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BEVEZETES

Ennek a tanulminynak az els§ viltozata 1997-1998
telén irédott egy enciklopédikus jellegt, a torténeti
Magyarorszig épitészettorténetét dsszefoglalé kiad-
viny egyik erdélyi fejezeteként. Epitészeti miifajok
szerint tagolt szerkezetét, terjedelmét, illusztricids
anyaginak és hivatkozdsainak milyenségét a kotet
megilmodéi hatiroztik meg.

Noha a vonzé kiadéi elképzelésbdl maig sem lett
kotet, agy véljiik, hogy a kéziratba foglalt, az erdélyi
reneszinsz miivészet egészének, kiilondsen pedig az
épitészetnek szemmel lithatdan nyitott, olykor csak az
emlékanyag hézagos ismerete miatt megoldhatatlan-
nak t(nd, méiskor — mai tuddsunk szerint — megvila-
szolhatatlan kérdései, pusztin megfogalmazasuk altal,
tovabblépésre Osztondzhetnek, igy kozzétételitk ki-
mozdithatja a kutatdst abbdl az idillikus elképzelésbdl,
amely az itdliai renesznsz szinte kizirélagos hatdsira
megindult, téretlen, egyenes vonald és kornyezetétsl,
illetve lehet8ségeitd] eltérd, sajatos fejlédési vonal dé-
libabjat kergeti az erdélyi régiségben.

Az idézett és miifajonként csoportositott emlékek
nem fogjik it teljes egészében Erdély kés@ reneszinsz
emlékanyagit. Joggal hidnyolhat6 a szisz vidékek épi-
tészetének sok reprezentativ darabja, de olyan fontos
erdélyi kastélyok is kimaradtak, mint az ebesfalvi Apa-
fi-, a bonyhai Bethlen-, a gerendi és marosvécsi Ke-
mény-, a gernyeszegi Teleki-, az olasztelki és a var-
gyasi Daniel- és a jelenleg is kutatds alatt 4116 mik-
l6sviri Kélnoky-kastély, hogy az igen kevéssé ismert
udvarhazak hosszu sorit ne is emlitsiik.

Els@sorban azokat az épiileteket és épiiletegytitte-
scket vilasztottuk, amelyeknek jelentds reneszinsz
részleteit sajit kutatdsaink sordn alaposabban tanul-
minyozhattuk, vagy pedig azokat, amelyekkel kap-
csolatban részletes és modern szemléletd feldolgo-
zdsra timaszkodhattunk.

Az egyes emlékeket torténetiik dltalunk legfonto-
sabbnak {télt mozzanatai alapjin illesztettiik a targya-
lis kronoldgiai rendjébe, abban a reményben, hogy
ezzel az eljdrdssal a nagyon nehezen kérvonalazhaté
stilusbeli 6sszefliggésekre is sikeriil majd raviligita-
nunk.

A tanulminy hivatkozdsainak kiindulépontjit az
esetek nagy tobbségében az erdélyi reneszinsz fogal-

mit el&szor korvonalazé Balogh Jolin (1900-1988)
Gttord tanulmanyai alkotjak. 1933-ban kozzétett elsd
erdélyi tirgyu irasitdl kezdve szdmtalan tanulmény-
ban és vaskos kotetben dolgozta fel az dltala terepen
gyljtott emlékanyagot, s Osszevetette azzal, amit
konyvtiri és levéltdri vizsgilédasai sordn ezekrdl,
mestereikrdl, megrendel8ikr6l és  kozonségiikrdl
megtudhatott, nem utolsésorban az erdélyi régiség
firadhatatlan bavdrainak, Kelemen Lajosnak (1867—
1963), Herepei Janosnak (1891-1970) és masoknak —
kutatdsai szimos erdélyi timogatéjinak — kdszénhe-
t6en. Kolozsvdr mifemlékei," Az erdélyi renaissance,> A
mifvészet Matyds kirdly udvardban,® Varadinum. Virad
vdra,* Kolozsvdri kéfaragé mithelyek. XVI. szdzad® cim
kotetei s szimtalan tanulmdnya gazdag és pontos, egy
hosszti kutat6i pélya sordn hangyaszorgalommal
gyUjtott adatainak és a vonatkoz6 szakirodalmat kriti-
kusan feldolgozé jegyzetanyaginak alapos ismerete
nélkiil ma sem kozelithet senki biintetleniil az erdé-
lyi reneszansz problematikdjihoz.

A korabeli erdélyi emlékanyag leglitvinyosabb
mifajit megtestesitd kastélyépitészetrsl szl Bird J6-
zset (1907-1945) legjelentSsebb munkdja, az Erdélyi
kastélyok.© Megjelenésétsl kezdve példaképe ez az
utolérhetetleniil szellemes, gondolatébreszts, nagy-
vonalu szintézis mindazoknak, akik az erdélyi kasté-
lyokhoz, megrendelSikhez és mestereikhez s 4ltald-
ban a 16-19. szizad miivészetéhez kozelitenek, nem
is annyira adatgazdagsiga, sokkal inkibb annak az
egészen kivételes, szilird esztétikai alapokon és ki-
probilt torténeti ismereteken alapulé beleérzésnek
az okdn, amellyel a tragikusan korin elhunyt mdvé-
szettorténész kutatisinak tirgyit koriiljirta, s mo-
nografikus tanulmdnyok hidnyibdl ad6déan igen hé-
zagos torténetiiket néhiny toredékes adat alapjan fel-
vizolta. Munkdjinak alapjit egyrészt azok az adatok
alkotjdk, amelyeket a kordbbi szak- és helytorténeti
irodalom tirt fel, valamint kortarsai — koztiik a sokol-
dala Kelemen Lajos, az erdélyi régiség legkivalobb is-
merdje — bocsitottak a rendelkezésére, misrészt sajit
kutatdsai, amelyek az erdélyi barokk mtvészet legje-
lentGsebb emlékeivel, koztiik Bonchida’” és Gernye-
szeg® kastélyaival foglalkoztak.

Mindkét elébb emlitett szerz8 évszazadok 6ta fo-
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lyamatosan, legtobbszor az épittets kozvetlen leszar-
mazottai 4ltal lakott, bebuitorozott, karbantartott
épiiletekként szembesiilhetett 1945 el6tt az erdélyi
kastélyok tobbségével, igy kordntsem nyilt lehet8sé-
giik olyan szerkezeti részleteck megfigyelésére, ame-
lyeket csak a mai kutat6 dltal szemrevételezett romos,
elhagyott, milladoz6 vakolatt épiiletek tirnak fel.

Nagyon sokat kdszonhet az erdélyi reneszdnsz md-
vészet kutatisa B. Nagy Margitnak. Tanulminyaiban
példamutaté médon, hatalmas levéltiri anyagra és te-
repbejarisaira timaszkodva szembesitette az frott for-
rasok vallomidsit a fennmaradt emlékanyaggal, mikoz-
ben az erdélyi udvarhizak tipoldgidjit, szerkezeti,
funkcionilis, diszités- és berendezésbeli sajitossigait
kutatta, s mellettitk az erdélyi épitészetnek olyan je-
lentSs emlékeit tirta fel, mint a reneszdnsz partizatos
egytittesek sora vagy az alkalmazott kutatisi médszer
tekintetében is atmutat6 bethlenszentmiklési kastély.”
Példis forriskiadvinya!® és nem utolsésorban Kele-
men Lajos miivészettorténeti vonatkozdsti tanulma-
nyainak sajté ald rendezése, azok éltala szerkesztett,
@jabb interpreticidkat sugalld jegyzet- és illusztricids
anyaga révén jelentds mdodszertani és szemléleti Gjitis
kezdeményezgje lett.!!

Kiilondsen a két Rikéczi Gyorgy fejedelem kori-
nak magyarorszigi épitkezéseit taglald, elemzd kivald
tanulmdnyai és alapos forriskozlései révén jarult
hozzd Détshy Mihily az erdélyi reneszinsz épitészet
torténetének kutatisihoz, a magyarorszigi Rikdczi-
épitkezések elemzésével szildrd timpontokat kindlva
az erdélyi fejlemények értékeléséhez.!?

A hatvanas évek elejétsl kezdve harom, az erdélyi
reneszansz épitészettel kapesolatos kotetet is kdzzétett
Sebestyén Gyorgy, aki épitészként probilta megérteni
az 4ltala vizsgilt emlékeket. Pontos és szép felmérései,
jelentSs egytittesek torténetének az elemzése mellett
fontos szerkezeti, stilisztikai felismerések fiz8dnek a
nevéhez. Fontos szerepet villalt abban is, hogy a ma-
gyar és szdsz mivészettorténetirds eredményeit a ro-
min szakemberek szdmdra is hozzaférhet6vé tegye.

Az clmult évtizedek romin mivészettorténet-
irisinak sulypontjait alkotd, kétségteleniil fontos
szintetikus Osszefoglaldsok tobbnyire feliiletesen, a
vonatkozé magyar szakirodalombdl atvett, jol-
rosszul értelmezett adatok titkrében érintették az 4l-
talunk vizsgalt korszak épitészetét. Igy f6leg illusztra-
ci6s anyaga miatt érdemes forgatni Grigore lonescu'*
és Gheorghe Curinschi-Vorona®® &sszefoglalé mun-
k4it, akik — a bukaresti Ion Mincu Intézet tandraiként
—az dltaluk kezdeményezett és vezetett sziinidei gya-
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korlatokon készitett didkfelmérések anyagit tették
kozzé. Virgil Vitigsianu a mai Romdnia teriiletének
feudilis mdvészetét Osszefoglaldé monumentilis
mivében!® tért ki Erdély kora reneszinsz mivészeté-
re, az Istoria artelor plastice din Romdnia'” cimd Ossze-
foglalds két megjelent kotetébe illesztett erdélyi feje-
zetek szerz@jeként pedig dtfogd képet igyekezett adni
a vizsgalt teriilet mtvészetének alakuldsirdl, néhiny
fontosabb erdélyi reneszdnsz kastély tjabb keletd fel-
mérését is kozzétéve.

Kolozsvar reneszinsz emlékeivel kapcsolatosan
fogalmazott meg figyelemremélté megillapitisokat
Viorica Marica és Stefan Pascu a Clujul medieval,' 1l-
letve az elbb emlitett szerzd és Mircea Toca az Isto-
ria Clujului'® cim kotetben, George MAindrescu pe-
dig Beszterce reneszdnsz épitészetét s annak a 16.
szdzadi Moldvéban is hat6 kisugirzisait vizsgilta.?
Nicolae Sabiu a romdniai,?! illetve az erdélyi barokk
szobriszatr6l? sz6l6 munkdinak bevezetd fejezeté-
ben az erdélyi barokk szemszogébdl tekintette dta 17.
szdzad misodik felének erdélyi mtvészetét.

David Lisz16 a kézépkori és kora tjkort Udvar-
helyszék miivészeti emlékeinek alapos és megbizha-
t6, korpusz-jellegli Gsszefoglalisat tette kozzé.?

A magyarorszigi mivészettorténetirdsban — kiilo-
nosen a mivészettorténeti kézikonyv elémunkalatai
sordn szerzett tapasztalatokbdl adéddan — bekovetke-
zett jelentds szemléletvaltist titkrozi a Vdradi kétore-
dékek cimmel 1989-ben megjelent tanulmanykétet és
katal6gus.?* Lelkes szerzdinek 1ényegében az akkor
kijelolt, a fennmaradt emlékek és fragmentumok
sokoldaldg, a legaprdbb részletekre is kiterjedd vizsga-
latdra s az igy nyert adatok pontos értelmezésére és
szintetizdldsira torekvd utat folytatva sikeriilt azota is
szdmtalan részletében mdédositani, drnyalni is az er-
délyi reneszdnsszal kapcsolatban kordbban kialakult
képet.?> Ezeket a viltozdsokat tiikrozi a Sisa J6ézsef—
Dora Wiebenson szerkesztésében eredetileg angol
nyelven megjelent Magyarorszdg épitészetének torténete,
amelynek vonatkozé fejezetét Farbaky Péter dolgoz-
ta ki,%0 akdrcsak a Magyar mifvészet a kezdetektdl 1800-ig
tankonyv,” melynek reneszdnszrél szolé fejezetét
Miké Arpid irta.

Az elmdlt évtizedben hagyta el a sajtét Gyongyos-
sy Janos 6sszegez8 munkdja a székelyfoldi vartemp-
lomokkal?® kapcsolatos kutatisairdl, és ugyanchhez a
témdhoz kapcsolédik Tiid8s S. Kinga hiromszéki
templomvirakat bemutaté munkéja.?’ Oneki ko-
szonhetjitk a Kdlnoky csaldd mecenitusit kérvonala-
z6 dsszefoglalist is.3



ELOZMENYEK

Az itdliai reneszdnsz miivészet hatisainak igen korai
és az Alpokon innen egészen kivételes jelentkezése
Magyarorszigon kezdetben, az 1476-ot kivets évek-
t6l csupdn az uralkodd, Mityds kirdly humanista fo-
gantatdst személyes reprezenticidjit szolgilta;*! el-
terjedésére pedig — néhiny kivételtsl eltekintve —
tobbnyire csak az 1490-et, Mityds haldlit kovets év-
tizedben vannak bizonyitékaink.®? Igy Erdély épité-
szetében is csak a 15. szdzad utolsé évtizedében, évei-
ben jelentkeznek ezek a hatisok, kezdetben késd gé-
tikus szerkezet(i épiiletek dekorativ faragvinyaiként.

Kiilonosen a késdbbi fejlemények szempontjibol
nagy jelent8ségi két kozpont, a viradi®® és a gyulafe-
hérviri puispoki udvar kérnyezetében® mutathaté ki
ebben az id6ben olyan épiiletrészek egykori létezése,
amelyeket antikizalé faragvinyokkal diszitettek. Eze-
ket kdvetSen jelennek meg az els6 nagyobb szabdsu,
részben még gbtikus szerkezetd, im mar reneszinsz
programot megvaldsité épitkezések, mint Lazoi Ji-
nos gyulafehérviri kipolndja 1512-ben, az ugyancsak
gyulafehérviri Virdai-lépcss és a Szent Anna-képol-
na 1524 tdjin — a korszak legjelentGsebb fennmaradt
emlékei.

A budai, majd esztergomi eredetd reneszinsz di-
szitGtagozatok, siremlékek, tabernikulumok, keresz-
telémedencék elterjedése a mohdcsi csata (1526) ko-
riili évtizedekben, taldn a kirdlyi épitkezések ledllasa,
mestereik szétszéréddsa miatt, de a megrendelSk iz-
1ésében bekovetkezett kétségtelen viltozdsok titkro-
z8déseként is szimottevd immir az erdélyi falvak és
virosok nemesi és polgiri rendd megrendelSinek a
vildgiban.?

Val6szint, hogy reneszansz faragvinyok elkészité-
sében akkor mdr helyi mesterek is részt vettek, bar az
itthoni kindlat és igények tekintetében meggondol-
koztat$, hogy mig Mez8kesziiben 1521-ben rene-
szdnsz tagoldst ajtdkeretet helyeztek el a templom
déli homlokzatin,*® mintegy évtizeddel késébb még-
is rangos, de tisztin gotikus szerkezetd portdléval di-
szitették a templom nyugati f&bejdratit.

A kesziii példdhoz hasonlé médon ezekben az év-
tizedekben az igen nehezen keltezhet8 kés§ gotikus
szerkezetek egyiitt élnek a provincializdl6dé és szinte
kivétel nélkiil a korai reneszinszra jellemzs, igy to-

vibbra is a budai hagyomanyokbdl sarjadt faragvi-
nyokkal. Igazin korszertinek tekinthetd, az itdliai
vagy akkor mar akdr a kdzép-eurdpai fejlédéssel valo-
ban lépést tartd darabbal csak kivételesen taldlko-
zunk.

Ilyennek itéljiik azt a lendiiletes volutikkal alati-
masztott kolozsviri szemoldok-toredéket,” amely-
nek frizét a szimunkra ismeretlen k6t6désti Bernar-
dus Piktor — kétségteleniil kolozsvari polgar — 1514-
es, flilestdblaba foglalt felirata disziti. Talan ide sorol-

1. Ajtékeret. Kolozsvdr. 1514.

hatjuk — s a Kozép-Eurépiban terjedd reneszansz
formik tekintetében értékelhetjiik korszertinek — a
kolozsvari Szent Mihily-plébiniatemplom sekres-
tyéjének Johannes Clyn (Klein) plébinos altal meg-
rendelt és egyrészt a bécsi Stephansdom szészékének
mestere, Anton Pilgram (mh. 1517) koréhez, mis-
részt pedig kozel egykort, Bizelben kozzétett, if].
Hans Holbein mtvészetétSl sem idegen fametszetes
illusztricidk vilagihoz kapcsolddé ajtdkeretét (1528).
Ezek szintézise a bécsi Falkh-epitifium (1519-1520)
tandsiga szerint valdszintileg als6-ausztriai mester-
nek koszonhetd.?® A keret 1dbazatit a cimertani jobb
oldalon Kolozsvir, bal oldalon pedig a megrendels
plébianos ,IC” névbetls cimere disziti.

Hasonlé igazodis lecsapdddsa a Hunyadi Janos
1533-ban dllitott gyulafehérviri siremlékének az ol-
dallapjait diszit8 két dombormd, melyek el6képei bi-
zonyithatéan kortirs német metszetek voltak. A Ja-
nos kirily megbizisibdl Statileo Janos erdélyi piis-
pok altal elkészittetett siremlék keletkezésének ko-
rilményeit és kozvetlen Osszefliggését Heinrich
Steiner (Augsburgban miikodott 1522-1548 kozott)
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3. Sekrestyeajté. Kolozsvdr. Szent Mihdly-templom. 1528.
4. Hunyadi Janos tumbdja. Gyulafehérvdr. 1533.
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5. Ajtékeret toredéke. Kolozsvdr. 1539.
6. Gydmkd. 1520-as évek. Torpény

kiadvinyainak illusztriciéival Ritookné Szalay Agnes
ismerte fel,* s § illesztette a kordbban*® az erdélyi re-
neszansz 15. szdzadi kezd&pontjaként szimon tartott
emléket valds, 16. szdzadi dsszefliggéseibe.

A reneszansz formék helyi terjedését jellemzi, hogy
a hagyominyos gétikus megolddsokhoz hasonléan a
sarkokon dtmetsz8dd, de a hornyokat és palcikat rene-
szdnsz kimdkk4 és lemezekké alakité profilok jelennek
meg az ajtékeretek kés§ gotikus szerkezetd, erdtelje-
sen tagolt faragvanyain. Ezeknek a kétségteleniil dtme-
neti megolddsoknak a viszonylag hosszi erdélyi palya-
futdsit tobbek kozott egy kolozsviri kerettdredékkel
illusztrilhatjuk,” amely felirata szerint 1539-ben,
Wolphard Adorjin kolozsviri reneszansz épitkezései-
vel egy id8ben késziilt. Hasonlé a helyzet a marosvécsi
kastélyban is, ahol kétségteleniil reneszansz profilalast
kerettoredék palcai metsz&dnek 1537 tdjan.*

Ilyen kiképzésii oldalkapukkal taldlkozunk a meg-
lehet&sen bizonytalanul, valdszintileg az 1520-as

F'._. -
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évekre keltezhetd, diadalivével egylitt tjjaépitett
szasztorpényi templomhajén.® A litvinyos, Kolozs-
vir és Dés kés§ gétikus egyhazi épitkezéseihez kap-
csolédé, beugré pillérekre timaszkodé féloszlopok-
kal tagolt belsében, melynek két szakaszit eleginsan
bonyolitott hiléboltozat fedi, s amelyet késé gétikus
—az 1524-ben késziilt berethalmihoz kozelit§ felfo-
gisban kialakitott igényes, de anndl valamivel egysze-
riibb plasztikai disz(i — szészék és ugyancsak Beret-
halomhoz hasonlithaté vakmérmtves mellvédd
nyugati karzat diszit, kiilonos kontrasztként ttinik fel
egy novénydiszes reneszinsz maszk a hajéboltozat
délnyugati — karzatfeljiré folotti — sarokgyimjdn.
Nehézkessége, plasztikai kivitelezésének a gyengesé-
gei s a diadaliv meg a kaputorony vele egy id6ben ké-
sziilt, azonos egyiittesbe illeszked§ bumfordi, de
Szebenben is eléforduld, ,6rizé” oroszlinokkal di-
szitett gyamjai tiikrozik a gétikus dekoricidhoz szo-
kott hazai ké&faragd kiizdelmét nemcsak az clébe

.:I. '-I‘:- .J..I-II-: L
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adott mintival, hanem a szdmadra szokatlan kemény-
ségli és szemcsézettségl helyi kSanyaggal is. Az Er-
délyben tevékeny képfaragék és a megrendelsi igé-
nyeck kozotti hatalmas kiillonbségeket akkor mérhet-
juk le igazdn, ha a kolozsviri sekrestyeajté fejezetét
diszits expressziv maszkokkal hasonlitjuk dssze ezt a
darabot.

Kilon érdekessége a mivészettorténeti iroda-
lomban jéformin ismeretlen,* egykor legalibb két
azonos formdjd, kébe faragott és festett cimer-
pajzzsal diszitett, igy valészintleg egyetlen patrénus
iltal emelt hajénak, hogy a széban forgd idSben, a
templom altalunk feltételezett b&vitése és Gjjaépité-
se tdjan, 1518-ban a kés@bbi kolozsviri épitkezései-
8l ismert Wolphard Adorjin, 1530 koriil Johannes
Klein, a kolozsviri sekrestyeajté megrendelGje,
1547-ben pedig Kolozsviri Péter gyulafehérviri ka-
nonok és ugocsai f8esperes* — valamennyien a gyu-
lafehérviri kiptalan tagjai — volt a jelent8s borvidé-
ken fekvd, igy nagy dézsmajovedelmet biztositd,
gazdag Beszterce vidéki szdsz falu plébinosa.*® A
kordbban, 1504 el&tt Gjjaépitett, ugyancsak késd go-
tikus torpényi szentély toredékesen fennmaradt, a
székelydilyai templom szentélyével (1526 el6tt) s
igy a vajdahunyadi in. Mityis-loggidéval is rokonit-
haté falképet, illetve a hajénak ma nagyrészt vako-
lattal takart,*” Diirer egyik Apokalipszis-metszetén
(A hét harsona — 1498)* alapuld Utolsé itélet-kompo-
zicidja titkrozik a megrendel§ — valdszintleg inkibb
a falu mvelt, viliglatott plébinosa, mint a kdzdsség
— korszerd igényeit.*

A szisztorpényi templom példdja azért is fontos,
mert a kés§ gétikus épitészeti hagyomanynak és a re-
neszansz formdinak a 16. szdzad els§ felére jellemzd
egyuttélését bizonyitja egy olyan megrendelsi réteg,
a gyulafehérviri humanista kor tagjai korében,
amelynek Bécsben és itiliai egyetemeken pallérozott
miveltsége mar mindenképpen az gj stilushoz kétd-
dik. Hozz3 kell tenniink azonban azt is, hogy ezeken
az egyhazi épitkezéseken tovibbra is igen erGsnek tfi-
nik a hagyominyos formakhoz val6 konzervativ ra-
gaszkodds. Akircsak a magyarorszigi reneszinsz ko-
rai szakasziban keletkezett egyhdzi épiiletek eseté-
ben, itt is nehezebb volt meggjitani a templomnak a
valtozatlan szertartisrend és megszokis dltal is szen-
tesitett formdit, berendezését, hasznilati tirgyait,
mint a lassan, de folyamatosan viltozd, az 1j életfor-
méhoz és viltozé igényekhez rugalmasabban alkal-
mazkodé lakékornyezetet. Az el8bbiek kiils§ megje-
lenésében — dgy véljik — a megszentelt hagyomény
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munkdl sokszor még a 17. szdzad végén is. Maskép-
pen aligha értelmezhetnénk a templomi kelyheknek
a gétikdra visszavezethetd formdit és részleteit, a
templomi tl8padok még hossza ideig kdzépkorias
diszitését vagy akdr a beugrd szentélyes elrendezé-
seckhez valé ragaszkodist korszakunk egész ideje
alatt, nemcsak a katolikus, hanem a protestins temp-
lomok némelyikében is.

Torpénynél valamivel késébb, 1532 tdjan alakit-
tatta 4t Bithory Istvin erdélyi vajda az iltala patro-
nélt sziligysomly6i plébiniatemplomot, melynek
szerkezetében uralkoddk a kés§ gétikus vondsok,
dekoricidjat viszont igényes, de a kora reneszinsz-
hoz - s igy valészintleg tovibbra is Esztergom kisu-
garzisaihoz — k6t8d§ taberndkuluma és sekrestyeaj-
taja jellemzi.>

A felsorolt példik, ha nem is kimeritSek, arra talin
mégis alkalmasak, hogy érzékeltessék a reneszdnsz
formak erdélyi elterjedésének sokrétliségét s azt,
hogy ebben a szovetben fel-felbukkannak mar a 16.
szdzadra jellemz8, korszerd reneszinsz formak is.

A legkorabbi, tisztin reneszansz stilusanak tekint-
het& épitészeti szerkezetek a virépitészet teriiletén,
az erdélyi fejedelemség kezdeteivel egy idSben, az
1540-es évektdl kezdve figyelhetSk meg. Ezekkel
szinte egyszerre tlinnek fel a német reneszanszra jel-
lemz8, gratikus ihletésti kandeldber-féloszlopokkal
alakitott, a tektonikus szemléletnek ellentmondé
keretelések is, amelyek a tovibbiakban az antikizild,
az épitészeti gondolkoddsnak megfeleld megoldisok
melletti masik meghatirozé vonulatit képviselik
majd az épitészeti dekoricié alakuldsinak. Noha
ugyanebben a kornyezetben, az erdélyi emlékanyag
egyes emlékein, emlékcsoportjain a késébbiekben is
nagy szimban bukkannak majd fel a 16. szizad folya-
man keletkezett olasz traktitusokba ill§, klasszicizdlo
pilaszterekkel keretelt, triglifes friz(i, majd pedig ha-
sonlé fogantatist rusztikus megoldisok, azoknak az
eredetét — akdrcsak a késdbbi, a szizad utolsé harma-
diban jelentkezd veretdiszes dekoricidét®! — kétség-
telen olasz szdrmazasuk ellenére sem lesz konnyd a
tovdbbiakban kozvetleniil Itdlidhoz kétniink, hiszen
formdik az olasz eredet mintakonyveknek koszon-
het&en akkor méir Kozép-Eurdpiban is kozkedveltek
voltak. Sokkal kézenfekv8bb megoldisnak tiinik,
hogy igen eltér§ elSképeiket és pirhuzamaikat a
konyvillusztricidk és iltaldiban a nyomtatott grafika
korében, esetleg az erdélyi kéfaragd legények altal 13-
togatott kdzpontokban, Erdélyhez sokkal kozelebb
keressiik.



Ezek a jelenségek azt sugalljik, hogy Erdély vi-
szonylatdban aligha beszélhetiink autoném, kiziré-
lag itdliai forrdsokbdl meritS fejlédésrdl s azt didak-
tikussd tagold olyan stiluslépcsdrdl, amely az érett és
késd reneszdnsz klasszikus kritériumainak megfe-
lelne.

A kutatdsok jelenlegi 4lldsa alapjin egyszertibbnek

és igy mddszertanilag is indokoltabbnak latszik, hogy
a torténeti szempontbdl kétségteleniil fontos fordu-
I6pontot jelentS fejedelemség fennillisinak egész
korszakat elemzd, stilustorténetileg a barokk formak
jelentkezéséig terjedd vizsgalddasainkat az 1540 tdjan
mir feltling késd reneszinsz elemekkel is dtszstt je-
lenségek nyomon kévetésének szenteljiik.
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AZ ERDELYI MUVESZET KERETEI

1541 kora 8szén, amikor Izabella kirdlyné és a kis Ja-
nos Zsigmond udvartartisit a torok pasasigga alakitott
Budardl Erdélybe szillit6 6krosszekerek karavinja ne-
hézkesen aldmeriilt az Alfold portengerébe, aligha
gondolhatta volna barki is, hogy 1 4llamalakulat, az
erdélyi fejedelemség sziiletésének a szemtandja.

A vajudis keserves, energiapazarld goreseibdl ki-
bontakozd, tdrok szuverenitis alatt €16, de torténeté-
nek minden egyes szakasziban a Habsburg kirdlysig-
gal is szoros kapcsolatban 4116 Erdély sorsit az elko-
vetkez8 mistél szizadban a két szomszédos nagyha-
talom torékeny egyenstlya alakitotta, és az 6nill6 —
hatalmas szomszédainak gyengeségeit kihasznilva
olykor latvinyos teljesitményekre képes — erdélyi fe-
jedelemségnek akkor tit6tt a végdrdja, amikor a Ma-
gyarorszig visszafoglalisiért vivott hibortkban az
erSegyenstly végleg a Bécsben székel magyar kirily
javira valtozott meg.

Az erdélyi fejedelemség a kozépkori Magyaror-
szag keleti részeit 6rokolte, s torténetének kezdetén
hatarai Kassdig és a Tisza vidékéig terjedtek. Az 1552-
es torok offenziva és Temesvar meg Lippa elfoglali-
sa, 1566-ban Gyula bevétele, valamint Balassa Meny-
hért druldsa utin ez a terdilet lesztkiilt az erdélyi var-
megyékre, a Lugos-Kardnsebesi bansigra meg az tn.
Magyarorszigi Részeket alkoté Zarind, Bihar, Mara-
maros virmegy¢ékre.

Kisebb ingadozdsoktdl eltekintve — Lippa vissza-
foglaldsa (1594), a Bathory-birtokokon cserélt Nagy-
binya megszerzése (1583) — ezekre a tertiletekre ter-
jedt ki az erdélyi fejedelmek hatalma egészen Beth-
len Gabor uralkodasaig. Oneki 1616-ban a Bathory
Zsigmond alatt visszafoglalt Lippa varat is it kellett
adnia a toroknek.

A harmincéves hibort els6 két szakaszaban révid
id8re Bethlen Gibor, késébb, 1644 utin pedig I. Ra-
kéczi Gyorgy is megszerezte, st fidra is atorokitette
az Erdéllyel szomszédos hét felvidéki virmegye fe-
letti ellendrzést. Ennek témdink szempontjdbdl fon-
tos kovetkezménye egyrészt az lett, hogy id6legesen
megnovekedett a felvidéki kézmtves kézpontokbdl
Erdélybe keriilt mesterek silya, akik jelent8s részt
vallaltak a fejedelmi épitkezéseken, masrészt a feje-
delemség hatdrain kiviili fejedelmi birtokok épit&te-

lepein szimtalan erdélyi mester — kémotives, acs, asz-
talos, képird, tolcséres — dolgozott és szerzett utébb
erdélyi épitkezéseken gyiimolesoztetett tapasztalato-
kat.

II. Rikécezi Gyorgynek az 1657-1658-as katasztro-
falis lengyel hadjaratit kovetd sorozatos megtorlisok
rendjén azonban t6rok kézre jutott Borosjend és Va-
rad s veliik egyiitt a nyugati végvirvonal hozzdjuk
kapcsolédé kisebb erdditményei is, a kirdlyi katona-
sag pedig ismét elfoglalta Szatmart, egy idére még
Ké&virat és Kolozsvirt is.

Az 1658-1661 kozotti torok—tatir pusztitisok ko-
vetkeztében végleg megtorpant a szdzad els§ felének
a fejedelmi udvarbdl szétsugirzé épitd lendiilete s a
hadak jarta, felbecsiilhetetlen mértékd anyagi és vér-
veszteséget szenvedett, teriiletében megcsonkitott
fejedelemség hatirvonalai ezentdl a Kirdlyhdgén és a
Szildgysdgon keresztiil huzédtak. Hatarvillongisok
szinhelye lett Banffyhunyad, végvir Kolozsvir meg
Sziligysomlyd, akircsak a Maros alsé folyisit 6rz6
Marosillye és Déva.

Természetes, hogy a romok eltakaritisa és az 0jja-
épités, a sokkal kedvezStlenebb anyagi kortilmények
diktilta vontatottabb titemben ugyan, de végbement
I. Apafi Mihily fejedelem uralkoddsa alatt, az 1661-ct
kovetd évtizedek igényei viszont mar aligha hasonlit-
hatdk Ossze az 1613-1658 kozottiekkel, akdr a viro-
sok, akdr a politikai elit épitkezéseit vizsgiljuk. Ez a
megallapitis akkor is igaz, ha tudatdban vagyunk an-
nak, hogy az Erdélyre vonatkozé mivészettorténeti
kutatisok eddig jéforman figyelemre sem méltattak
ezt a szdzad els§ feléhez viszonyitva kevesebb latva-
nyos emlékkel kecsegtets korszakot, melynek miivé-
szetét pedig, paradox mddon, Ssszehasonlithatatla-
nul gazdagabb emlék- és forrisanyag teszi megkdze-
lithet8bbé.

Az 1687-ben kikényszeritett balizsfalvi egyezmény
értelmében a Habsburg-uralkodé katonasiga meg-
szallta Erdély legfontosabb eréditményeit, s par évvel
kés@bb, II. Apafi Mihily trénra 1épése utin kénytelen-
kelletlen az erdélyi rendeknek is bele kellett torédnitik
a Lip6t-féle Diploma elfogadisiba, amely végleg meg-
sziintette a fejedelemség 6ndlldsagat.

Allami berendezkedése és a kincstari birtokok vi-
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szonylagos talstlya, valamint az egyes fejedelmek sa-
jat, legtobbszor — mint a Bithoryak és a Rikécziak
esetében is — 6roklott csaladi birtokai torténetének
egyes szakaszaiban érezhet8en nagyobb mozgisteret
biztositottak Erdély uralkod6inak, mint amekkorival
a Prigiban vagy Bécsben székeld, korszakunk legna-
gyobb részében a nyugati hadszintercken lekotott
magyar kirdly rendelkezhetett a kormanyzdsa ald tar-
tozd orszigrészben.

Ilyen koriilmények kozott vilhatott az erdélyi fe-
jedelemség a Habsburg-uralkoddk magyarorszigi el-
lenzékének mentsvardva, a fejedelmi udvar pedig a
protestins szinezetdi magyar miivel§dés timasziva és
éltetd, kisugirzd kozpontjavi. Az erdélyi fejedelmi
udvar igényes mupértoldsa és épitkezésel kovetésre
Osztonzd példat dllitottak az orszdgrész minden meg-
rendeldje elé, akik sajit épitkezéseiken — a fejedelmi
és kozépitkezések sajitos, patriarchilis szervezetébdl
adéddan — igénybe vehették az ott mikodott meste-
rek tuddsit, tapasztalatait és tehetségét is.

A fejedelemség lakossdginak etnikai és valldsi sok-
szintisége mellett a kiillonboz8 jogillist, mas és mds
kiviltsdgokat élvezd székely és szdsz székek lakéinak, a
varmegyék nemesi rendd és jobbigy népességének,
valamint a kdrnyez8, torok pusztitotta teriiletekrdl a
béke odzisinak szdmité Erdélybe attelepiilt menekiil-
teknek a kulturilis viltozatossiga tette e hegyek Srizte
»Lindérorszigot” a 16-17. szdzadi magyar mtiveldés
jelentSs kozpontjava, amelynek kiilonboz8 rendd-
rangd mecéndsai sajitos igényeikbdl, lehetGségeikbsl
és hagyomanyaikbdl fakadéan mds és mas médon vél-
tak éltetSivé a reneszdnsz mivészetnek.

Korszakunk kezdetén a budai kiralyi udvarbdl 4t-
mentett mtivészek és kiilondsen az onnan eredeztet-
hetd mecénisi igények érvényesiilése mellett legin-
kabb a gyulafehérvari és a viradi plispoki udvar kisu-
garzdsainak hatisat érzékelhetjiik.

Az iltalunk vizsgilt korszak els, nagyobb, jé év-
szdzadot kitevS részében az orszigrész épitészetét
tobbnyire jol képzett, északolasz szdrmazdsa had-
mérndkok — fundilék, funditorok — jelenléte uralta,
akik vagy az Adriatél a miramarosi hegyekig terjedd
végvarvonal kiépitésére, az Udvari Haditandcs alkal-
mazottjaiként keriiltek Magyarorszigra és onnan —
bécsi, prigai beleegyezéssel vagy anélkiil — a gyulafe-
hérvari udvarba, vagy pedig kozvetlentil, tgy, hogy a
fejedelmek megbizottjai szerz8dtették Sket.>? Né-
hiny példa alapjin éltalinositva elmondhatjuk ezek-
r8l a mozgékony, olasz reneszinsz épitészeti
traktitusokon iskoldzott mesterekrdl azt is, hogy te-
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vékenységi teriiletiik 4tfogta egész Kozép-Eurdpit,
és 1gy nemcsak az olasz, hanem elvileg az osztrik és
német, a csch, a morva és a lengyel reneszinsz meg-
oldisait is kozvetithették a fejedelemség felé.

JelentGs az a kdzvetlen lengyel befolyds, amelynek
jelei mar Jinos Zsigmond fejedelem (1541-1571)
uralkoddsitél megmutatkoznak, majd Bithory Istvin
(1571-1586) lengyel kirdlysiginak, a hibortibdl
megtért erdélyi veterinoknak, de a fejedelemség at-
rendez8d8 gazdasigi kapcsolatainak kdszonhetSen is
érezhet8en megerdsddnek Erdély miivészetében.>
Viltoz6 intenzitdssal ugyan, de kimutathatéak lesz-
nek az egész korszak folyaman. Nem véletleniil ho-
nosodott meg Erdélyben a halotti reprezenticiénak
az alengyel viltozata, amelynek a kerel&szentpali kel-
tezhetetlendl primitiv sirlapot,® illetve a Sitikdsd
Gyorgy (Dibszegi Péter, 1632) és Apafi Gyorgy (Elias
Nicolai, 1638 koriil) szdmara késziilt fekv-konyok-
16 alakos siremlékeket koszonhetjitk. Nemcsak igen
eltérs technikijuk, hanem részleteik kiilonbozsége
és tarstalansiguk is arra késztet, hogy el6zményeiket,
esetleg a megrendeldi igények szintjén haté kozos
el6képiiket valamilyen el6ttiink ismeretlen emlék-
ben, hihetSleg a fejedelmi udvar kdrnyezetében ke-
ressitk. Hasonl6 a helyzet a fejedelmi siremlékek Ba-
thory Kristéf 1583-ban feldllitott példaadé — szi-
munkra azonban ismeretlen® — monumentumitdl
kezd8dS s a 17. szdzadban is folytat6dé sorozatival,
melyeknek mindenike Lengyelorszdgban késziilt.>

Mivészettorténeti irodalmunk, tdlhangstlyozva
az erdélyi reneszdnsz miivészet olasz el§zményeit és
el6képeit, viszonylag kevés figyelmet szentelt méis —
osztrdk, német, morva és cseh — kozép-eurdpai ha-
tisok erdélyi jelenlétének, noha emlékeink kozott
jelent8s azoknak az alkotisoknak a szima, amelyck
aligha szdrmaztathaték kozvetleniil olasz forrdsbdl.
Van olyan korszaka is a 17. szdzadi erdélyi muvé-
szetnek, amikor a Bethlen Gabor halilit kovetd
mintegy mistél évtizedben a fejedelmi épitkezése-
ken kizdrélag csak ,németnek” titulilt, a birodalom
teriiletér8l szdrmazd, tobbnyire még az 1620-as
évek végén Erdélybe keriilt mesterekkel taldlko-
zunk. Mellettiik jelentkeznek az els hazai épité-
szek is, Haller Gdbor és Sardi Imre dedk. Az igen to-
redékes emlékanyag alapjin kdrvonalazhaté képtink
ezekrdl a kapcsolatokrdl alig lehetne sejtésnél tobb,
ha azt nem 4drnyalhatnink a torténeti forrdsok vallo-
miésival, és nem tdimogatnd értelmezésiiket a jézan,
gazdasigi és kulturilis kapcsolatok szimbavételére
tdmaszkodé meggondolis is.



Nem szabad feledniink azt sem, hogy — mar a 16.
szdzadban is, de még inkibb a 17. szdzad folyamdin —
jelentSs faziseltolddassal kell szimolnunk a nagy olasz
kézpontok akkor mér barokk stilusa és Kozép-Eurd-
pa olykor manierista szinezetd kés§ reneszinsz md-
vészete kozott, melyben a barokk jelenségek jobbara
csak a vesztfiliai békét (1648) kovetd jjaépités és a
17. szdzad vége kozott keriilnek folénybe, s ezeket a
kiilonbségeket csak tovibb mélyitik azok a felekezeti
ellentétek sziilte elhatirolddisok is, amelyek kévet-
keztében az erdélyi mecéndsoknak csak igen kis —
igaz, az erdélyi mdpértolas tekintetében nem jelen-
téktelen — hinyada jutott el a reforméciét kovets kor-
szakban Itilidba, mig szdmlalhatatlanul sokan pereg-
rindltak ugyanakkor Ko6zép- és Nyugat-Eurdpdban,
szereztek ott maguknak egész életre kihatd, igy meg-
rendeldi habitusukat is bizonydra meghatirozé mély
élményeket. E formdk kozvetitésében a kevésbé sze-
rencséseknek konyvillusztricidk, iparmiivészeti alko-
tasok diszitSkincse, az dltaluk foglalkoztatott meste-
rek hasznélta mintakonyvek rajzai jitszottak a kezére,
s — Erdély provincializmusira, periferikus helyzetére
és viszonylagos elszigeteltségére vald tekintettel — azt
is bizton éllithatjuk, hogy nagyon sok esetben az olasz
forrisbdl szdrmazo hatisok is ilyen, Krakkén, utébb
pedig Prigin vagy Bécsen atsztirt kozvetitéssel jutot-
tak el tdjainkra. Az emlitett elszigeteltséggel magya-
razhatd, hogy a reneszdnsz motfvumok itteni terjedé-
sében szokatlanul nagy szerep hdrult az olcsébb és
kénnyebben széllithaté grafikai lapokra meg az ipar-
mivészeti alkotisok diszit6mustrdira, amelyeket az
erdélyi mesterek felnagyitottak, olykor sajat izlésiik és
tudasuk szerint it is értelmeztek, hogy megrendelSik
igényeinek eleget téve épitészeti alkotisok diszeként
alkalmazhassik azokat.

Csak gy magyarizhatjuk azt az eklekticizmust,
amely az dltalunk vizsgilt korszaknak nemcsak a farag-
vanyait, hanem egész diszitémivészetét jellemzi, s
amely a 17. szdzad koézepe t4jat6l hosszan, szinte nap-
jainkig terjedGen befolyisolja népmivészetiinket.

A homlokzattagolds olaszos megolddsainak Er-
délyben szembetling hiinya valészintleg szintén a
katonai épitészek befolydsinak az erdsségét tiikrozi,
mis esetekben pedig a nyomtatott traktitusok il-
lusztricidinak kicsinyitésbdl fakadé ,nagyvonaliisi-
gaira”, egyszertsitéseire vezethet vissza; erre utal az
is, hogy Erdélyben — gy tlinik — az egész vizsgilt
korszakban makacsul alkalmazzidk a lényegében kora
reneszdnsz tagoldst keretmegolddsokat, mellzve a
kés& reneszinsz olasz épitészetére annyira jellemz§

viltozatos, a reneszdnsz Itilidjaban oly gyakori, fiiles
nyilaskereteléseket, amelyeknek a jelenléte Erdély-
ben a barokk korszak elétt ki sem mutathat6. Hason-
16 a helyzet a térlefedések formdinak esetében is: er-
délyi emlékeken egész korszakunk folyaman megta-
lilhat6ak a 16. szdzadtdl véltozatlan helyi mtihelyha-
gyomanybdl szdrmazé élkeresztes és fidkos donga-
boltozatok, mig olcsébb, konnyebben kivitelezhetd —
s az allitélag példit mutaté Itilidban jéval koribban
feltling — csehstiveggel és csehboltozattal nem taldl-
kozunk a 18. szizad clétt.

Milyen élmények munkilhattak az erdélyi feje-
delmeknek az egész fejedelemség szdmdira mintit
ad6 miipdartoldsiban? Janos Zsigmond Buditdl Len-
gyelorszigon it Gyulafehérvirig iveld életpilydjanak,
Bithory Istvan itdliai, padovai és bécsi, késébb len-
gyelorszigi személyes benyomdsainak, unokadccse,
Zsigmond Krakkéra, Rémara és Prigira tekint§ am-
biciéinak a lecsapddisait a fennmaradt emlékanyag és
a sztikszavt forrisok vallomasa alapjan aligha lesziink
képesek az erdélyi miivészet szempontjibdl értékel-
het§ képpé oldani, legfennebb kézvetve, akkor, ha
tekintetbe vessziik, hogy a 17. szdzad elején Bethlen
Giébor el6tt is minden valészindséggel ifjikoranak
gyulafehérviri emlékei és feltételezhets 1596-o0s pri-
gai Gtjdnak az élményeti jelenthették a kdvetendd pél-
dit. Pedig kézzelfoghat6 adatunk a Bethlen Gébor 4l-
tal elényben részesitett elSképekrdl sincs sok: Bitho-
ry Krist6f egykor Gdariskbdl importalt, németalfoldi
szdrmaz4sa mesterek altal készitett siremléke (1583),
a l8csei Szent Jakab-templom evangélikus ikonogri-
f14ja sz6széke és orgondja (1626), fels-magyarorszi-
gl politikai ellenfeleinek, a magyar kirdlysig zaszl6s-
urainak a kastélyai jelentették szimdra a meghatiro-
z6, kozvetlen élményeket. Ilyen 6sszehasonlitisban
feltételezhetjitk, hogy az az udvari reprezenticid,
amelynek, tgy tinik, nem volt mit kezdenie példaul
az alvinci kastély eredetileg eltervezett hat éptilet-
szdrnyaval, inkibb arinyaiban, mint mindségében
haladhatta meg a kirdlyi Magyarorszdg f&urainak
mecenatusat.

Noha idézhetiink példikat arra, hogy jelentds er-
délyi mtipartoldk a 17. szdzad folyamdn mér szembe-
stilhettek a barokk mivészet jellegzetes alkota saival,
ezek az élmények a fennmaradt emlékekbdl kikovet-
keztethet8en — tgy tlinik — hatdstalanok maradtak.
Ha csak arra gondolunk, hogy Bethlen Gabor fejede-
lem unokadccse, Bethlen Péter (mh. 1646) 1628-
1629-ben tobbek kozott VIIL. Orbidn papa és Bernini
Rémdjit is meglitogatta, hogy a nagy fejedelem
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Piléczi Horviét Janost Padudba kiildte ugyanakkor a
sCivilis architektdra” tanulmdinyozisira, vagy arra,
hogy 1645-ben, amikor I. Rikéczi Gyorgy a Brnét
(Briinn) ostromlé Torstenson svéd hadvezérrel ta-
lilkozott a morvaorszdgi Lednice (Eisgrub) Liech-
tenstein-kastélydban, a fejedelem maga, kiséretének
tagjai koztil pedig Kilnoki Istvin, Kemény Jinos,
Szalardi Janos is frasban rogzitette benyomdsait az dl-
taluk sohasem litott gazdagsigi, igényes épiilet-
egytittessel és kiilonosen kertjével kapcsolatban® —
elmondhatjuk, hogy élményekben nem volt hidny.
De e mélyrehaté kozvetlen élmények ellenére sem
érzékelhetjiik a barokk stilust épitészet ismertet§je-
gyeinek jelentkezését az orszdgrész mivészetében.
Sétazt sem allithatjuk, hogy korszakunk végén Beth-
len Miklds németalfoldi, franciaorszigi és itdliai be-
nyomisainak jelentSs, a kés§ reneszdnszon talmuta-
t6 hatdsa lett volna maga tervezte bethlenszentmik-
16s1 épitkezéseire.

Erdély viszonylagos elszigeteltsége, a nyugati kul-
tara keleti hatirvidékén elfoglalt helye, tilnyomdan
protestins szellemisége magyarizhatja az idegenke-
dést is, amely sokdig feltartdztatta az ellenreformécié
és a Habsburg-uralkod6 hadserege iltal terjesztett
barokk formik megjelenését. Emellett a szakképzett
mesterek hidnya okozhatta, hogy az itteni megrende-
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16k méga 18. szdzad els§ évtizedeiben is elényben ré-
szesitették a késd reneszinsz miivészet megszokott,
sokszor igen leegyszertsitett diszitményeit.*

Amikor Erdély ,viltozdsa” rendjén, a szatmari bé-
két (1711) kovetS években elkezd6dott a Karolyte-
hérvarra dtkeresztelt Gyulafehérvir er6dovének épi-
tése, s e modern eréditményt II1. (VI.) Karoly (1711-
1740) imperidlis reprezenticidjat titkr6z8 barokk
plasztikai diszbe 6ltoztették a hodité hadsereg nyo-
maban a birodalombdl ide érkezett mtivészek, akkor
sem egyértelmd még az 4j stilus fogadtatdsa: az erdé-
lyi politikai elit katolikus valldsd, bizonyithatdan au-
likus érzelmt képviselSinek az épitkezésein is csak
1730 t3jan jelentkeznek az els§ barokk megoldisok,
még mindig reneszinsz szerkezetekkel és motivu-
mokkal keveredve.®

A felsorolt jelenségek alapjan érthet6vé vilik, hogy
a kései gotika és a kora reneszinsz egymist atfeds ha-
tardn tal, éppen az erdélyi fejedelemség létrejottének
koratdl tulajdonképpen a hagyomanyok éltal szente-
sitett kora reneszansz tagozatok makacs fennmarada-
sa mellett érett és késs reneszansz formdk eklektikus
egytittélésérsl beszélhetlink, amelyet 1d6rél iddre
manierisztikus — amig pontos kézép-eurdpai erede-
tét meg nem hatdrozzuk —, németesnek tekinthetd
dekoricié szinez.



A VAROSOK EPITESZETE

Erdély vérosainak telepiilési szerkezete 1ényegében
mir az el8z38 korszakban kialakult. A 16. szdzad folya-
min reneszdnsz atépitések révén béviilnek, igazod-
nak az 0 életforma kétségteleniil megnyilvinulé igé-
nyeihez a lak6hdzak és a kozépiiletek, régi védmii-
veiket pedig mélységiikben tagolva igyckeznek az gj
kévetelményeknek megfeleltetni.

Erdély legjelentGsebb virosai kivaltsigaik oltalma-
ban az orszdg hirom részre szakaddsa utini idGkben
virdgzé hatir menti kereskedelmiiknek koszonhették
meggazdagoddsukat, mint a Kirpitokon itvezets
szorosok kézelében fekvd Szeben, Brassé és Beszter-
ce. Az dtmend kereskedelemnek fontos megillShelye
volt a kézmiveskozpontként is szimottevs Kolozs-
var, Medgyes és Segesvir. A 17. szdzad elején csatla-
kozott hozzdjuk kozjogi szempontb6l Marosvasir-
hely, de virosiassigiban soha nem érte el az elGbbie-
ket. Szdszsebes és Szdszviros fejlédése pedig kétség-
telentil megtorpant a 15. szdzad elejéig érzékelhetd
nagy fellendiilés utin. Virad és Gyulafehérvir, a két
puispoki székviros a reformicié utin mds-mdas utat
jart be: az elgbbi a fejedelemség legfontosabb nyugati
végviraként és hatirvirosaként fejlédott tovabb,
Gyulafehérvir pedig — a reformicié kovetkeztében
gazditlannd vilt éptilet- és birtokillomdnyanak, vala-
mint az orszigrészt itszeld utakhoz viszonyitott koz-
ponti fekvésének koszonhetSen — a fejedelemség
székvirosa lett, talin azért is, mert az egykori piispoki
és kdptalani székhely mez&virosi, jobbagyi jogillist
lakéit nem védték — mint Kolozsvir vagy a lehetséges
t@varosként is széba keriilt virosok, Szdszsebes! meg
Szeben® polgirait — privilégiumaik, igy piispoki, azaz
maginfoldesuri fliggésitket a szekularizicié kovet-
keztében a ,fejedelmi jobbigyok” jelentSs elényok-
kel és kénnyebben elviselhetd terheivel cserélték fel
az 4ltalunk vizsgilt korszakban.

Az emlitett virosok megel6z8 szdzadokban korvo-
nalazédott épitészeti arculatit elsGsorban eréditmé-
nyeik tovibbfejlesztése alakitotta. Ellenséges betoré-
sck, de a bels§ zavarok ellen is folyamatosan és szor-
galmasan b&vitették, korszerdsitették kozépkori ere-
detti véddfalaikat, amelyek révén Kolozsvir, Szeben,
Brassé, de Segesvar, Medgyes és Beszterce és Szisz-
sebes is irigyelt biztonsigot nytjté menedékei lettek

a 16-17. szdzadi erdélyi vilignak; er6ditményeiket az
utak dllapota és a hadtidpvonalak hossziisiga miatt
ostromégytk nélkiil érkezd kiils§ timadé nem is
igen volt képes korszakunk folyamdn ostrommal be-
venni. E virosok tobbségének német ajkd, lutheri-
nus vallisd, Németfoldon nyomtatott kdnyveket ol-
vas0, kereskedelmi és kulturilis kapcsolataikban is
német kozpontok felé forduld polgirai ugyanakkor
jelent8sen el8 is mozdithattik a német reneszinsz
el6képekhez igazodé alkotdsok erdélyi terjedését.

KOLOZSVAR A 16-17. SZAZADBAN

A korszakunkra jellemz§ viltozdsokat elsGsorban
Kolozsvir példdjin prébaljuk a kovetkez8kben be-
mutatni.®® Kolozsvir belvirosinak korvonalait a 15.
szdzadban kiépiilt 4j varosfal négyszoge rogzitette, s
ezt a keretet a 16. szdzad elejére ki is toltotték az épii-
letek. Kivételt csak a védsfalak mentén hizédo utcdk
kiils§ sorai képezhettek, ezek esetében védelmi meg-
gondoldsok tiltottdk a virfalakhoz ragasztott éptiletek
emelését.® Ezt a keretet korszakunk erésen hulldim-
26, de végeredményben inkibb negativ el@jeltinek
tling gazdasigi és demogrifiai tendencidi kozepette
nem is b&vitették, s a virosfalak és tornyok dllandé
karbantartdsa mellett tobbnyire csak a koézépkori
védmiivek falszorosainak, , kdkertjei”-nek kiépitésérsl
olvashatunk a 16-17. szdzad forrisaiban.

A falakkal koriilvett virosmaghoz a viroskozpont-
bdl kivezets legfontosabb utak mentén csatlakoztak a
14. szdzadtl formalado kilvirosok, amelyeket felté-
telezhetS palinkerdditéseik, esetleg Osszeépitett
cstirjeik gytrtje mellett csak a virosvégi utcikat elzi-
r6 sorompdk védtek.%

A hirom kiilviros koziil a Hidelve a virosmagot
északrol hatdrolé Szamos hidjin tdl, a Kalotaszegre
és Szildgysigba vezetd utra flizve teriilt el, a Magyar-
és Kozép-kapu el6tti héstat a Szentpéter felé Désre,
illetve Torddra vezetd f&at mentén alakult ki, a mo-
nostori kiilviros tengelyét pedig a Gyalu és Binfty-
hunyad, illetve Tordaszentliszl6 és az Aranyos vol-
gye felé eligazd, akkoriban sokkal forgalmasabb tt
hatirozta meg.
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A kiilvirosok épitészeti képérdl alig van fogal-
munk. Egidius van der Rye 1603 koril késziilt vedu-
tajit Georg Hoefnagel metszette rézbe 1617-ben.
ElGterében a Hidelve foldmtves népének két- és
hiromosztatti, gerendaszerkezetes, foldszintes, ha-
romszogli  oromzattal korondzott homlokzatd s
tobbnyire kémény nélkdli, padlisszell§z8s, nyereg-

8. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Kolozsvdr védésve. 1687.
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7. Egidius van der Rye:
Kolozsvdr ldtképe.
1603 kdriil

tetejd hdzai litszanak. Kérdés, hogy nem ,németal-
foldiesitette-c¢ el” a két mtivész czcket a részleteket.
Ilyen részleteket ugyanis — taldn csak megfeleld kuta-
tisok hidnyaban, de a kiilvirosok nagymérvi atalaki-
tdsa miatt is — eddig nem sikeriilt a kolozsviri emlék-
anyagban azonositani. A rajzold szerint ez a telepii-
1ésrész nyugat felé is kiterjedt a Szamos-part két ol-
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daldn, a virosfalak el6tti Malomarok és a talparton
emelkedd, lankdsabb részein sz8l6vel miivelt K&Emal-
oldal szoritisiban.

A kép hitterében, a virostdl délre érzékelhetSek
az 1585-ben, pestisjirviny idején megnyitott Ha-
zsongdrdi temetd korvonalai is. A viros kdztemetdjé-
nek létrejotte utdn sem sztint meg a temetkezés a ko-
lostorok ,,portikuszaiba”, s noha az 1580-ban Kolozs-
varra érkezett jezsuitik elité18en nyilatkoztak az itte-
nicknek a templomi temetkezés irdnti egészségtelen
igényérdl, Farkas utcai templomukbdl, illetve a
templom és a Szabdk tornya kozott eltertils sirkert-
jukbdl szdrmazé korabeli sirkdvek meg a , kékertek”
sirfeliratainak viszonylag nagy szdma bizonyitja,
hogy egyel8re — bizonyos megszoritisokkal szinte a
18-19. szdzad hatdsigi intézkedéseiig — a kolozsvari-
ak konzervativizmusa kerekedett feliil.®

A viros kozéptileteinek sordban a legfontosabbak
az er8ditmények. 1736-ban a virosfalakat mintegy
htsz torony védte. Ezeknek nagy része a 16. szdzad
elején mar készen illott. Korszakunkban viltakozé
intenzitdssal ugyan, de dllandéan dolgoztak a karban-
tartdsukon, sorra épitették ki a , kdkertek”-nek nevezett
falszorosok vérosfalnil alacsonyabb fald, a védelmi
rendszert mélységében tagolé vonulatit a virosfalak
legsebezhetdbb nyugati, déli és keleti oldalinak vé-
delmére. Giovanni Morando Visconti (1653-1717)
csdszari hadmérnok 1691 utin késziilt felmérésén®”
jol lithatdk ezek a falszorosok, amelyeket a kirdlyi
hadsereg 1687, de kiilondsen 1690 utin, Liechten-
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stein Fiilop herceg kolozsvéri parancsnoksiga idején
tovibb bévitett.

A legjelentSsebb épitkezésekrsl a  forrisokban
fennmaradt vagy a virosfalak 19. szdzadi bontisakor
megdrzott feliratok tajékoztatnak. Igy 1544-ben, a
Hhagy pestisjdrvany idején” épitették djra a Hid-kapu £6-
16tti Srhizat,® 1581-ben a virosfal nyugati oldalat javi-
tottdk Ferenczi Antal és Wolphard Istvin birdsigs
ban.® Filstich Péter és Otvos Andris birésigiban,
1612-ben ugyancsak a nyugati oldalon, a Monostori-
kaputdl északra 3ll6 tornyon dolgoztak, 1641-ben az
Ovirban,™ 1646-ban a Széna utcai varfalon helyeztek
el a viszonylag jelent8s munkilatok befejezésére em-
lékeztets faragott és festett cimeres feliratot. Ez utobbi
mestere a kdmiives Szilvisi Istvin és Csengeri Képird
Istvin volt.”!

1627-ben villimcsapis kovetkeztében felrobbant a
vérosfal délkeleti sarkan 34116, 1475-ben mir 1étez8ként
emlitett Szabdk tornya a viros védelmi rendszerének
egyik legfontosabb, a Feleki oldal és Torda felé vezets
ut ellendrzésére hivatott pontjan. Eredetileg is 6tszogi
hasdbon 4ll6, de magasabb, gydimkoveken nyugvd, ki-
ugré védsfolyoséval koronazott épitmény lehetett,
olyan, mint az északnyugati szogletet védd s 19. széza-
di felmérésekbdl ismert Otvossok tornya.”? Ujjaépitése
hirom évig tartott s eredményeként a korabbi, a rob-
bands éltal ,,t6ldig elhdnt” épitménynél zomokebb, de
valészintleg nagyobb kiterjedést, ugyancsak 6tszogd
dgyutornyot épitettek, amelyet a helybelick tévesen
neveznek azéta Bethlen-bastydnak.”

11. Pdkei Lajos:
Kolozsvdr erdditményei.
19. szdzad vége



12. Diészegi Istvdn és Molnos Jdnos: A Szabék tornydnak
épitési felirata. 1629.

Emléktibldja két fileslapot, tabula ansatdt tartal-
maz, amelyek f616tt, zomok pilaszterek tartotta szem
oldokkel keretelve domborodik az épitkezés idején
uralkodott Bethlen Gabor fejedelem 1622-t8] hasz-
nilt cimerének olaszkoszoraba foglalt dbrazoldsa. A
két feliratos tibla kézott Kolozsvar hasonld kerete-
1ést cimerét a ,Domine Deus, conserva nos in pace”
- ,,6rizz meg benniinket békében, Uristen!” — fo-
hisz és a viros eloljaréinak nevét, valamint az épitke-
zés koriilményeit megvilagito felirat kereteli. Az em-
1éktablat a kolozsviri kémtvescéh legjelentSsebb
mestere, Didszegi Istvan faragta fiatalabb tarsa, Mol-
nos Janos segitségével 1629-ben, elhelyezésénél fia,
Didszegi Péter, a Sitkosd-siremlék késébbi mestere
mikodott kozre.*

1580-ban megujitottdk a Hid-kapu el6tti Szamos-
hidat. A hidépités emlékére helyezték el a viros, Bi-
thory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kiraly, Ba-
thory Kristéf vajda cimereivel diszitett feliratos kéla-
pokat. A negyedik, Viczei Péter kapitiny cimerével
diszitett tablat késSbbi, 1690 elbtt végzett javitis em-
1ékére allitottik.”

Heltai Gaspdr tantsiga szerint az emlékillitds hu-

13. Bocskai Istvdn sziiléhdzdnak emléktdbldja. 1606.
Kolozsvdr

manista szokdsdnak koszonhetSen Métyis kirily ki-
vialtsigolt 6viri sziil6hazanak ablakricsain aranyozott
hollék hirdették a nagy kirdlynak az utékor tudatiban
igencsak megszépiilt, a 16. szizadban csak sévirgott
béke és nyugalom korit idéz8 emlékezetét.”® Az épii-
let belsejében ugyancsak 16. szizadi szévegezésd fel-
irat jelolte azt a helyiséget, amelyben megsziiletett —
ennck emlékét 18. szdzadi mdasolat 6rokitette meg.”
A Matyis-hizzal itellenben fekvS Eppel-haz fali-
ra, amelyben Bocskai Istvin fejedelem litta volt meg
1557-ben a napviligot, 1606-ban, réviddel a fejede-
lem halila el8tt, vélhetSleg kozelgs 6tvenedik sziile-
tésnapjira késziilve helyezték el a virosi tanics hati-
rozatibdl cimeres, feliratos emléktdblajat a tudds kas-
sai humanista, Bocatius Janos verses panegirikuszai
k&be vésett szovegének kiséretében.” A feliratos k&-
lapok utols6, harmadik darabjin betikombinaciébdl
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all6  mesterjegy taldlhatd,
amely az 1588 és 1606 kozott
emlegetett Szildgyi Janosé le-
hetett.

Csak leirdsokbdl ismerjitk
a viroshdza ugyancsak a 16.
szdzadban (1578) atalakitott
és a kovetkezs szdzadban is
folyamatosan szépitett épii-
letét.”” Boltozott, k&vel kira-
kott kapualja volt, foldszint-
jén a szdz férfiak, emeletén a
szenitorok iiléseztek. Homlokzatinak gazdagon fes-
tett figuralis diszérdl, cimereirdl, emblémairdl és fel-
iratairdl forrdsunk azt irja, hogy olyan emblematikus
kompozicidk mellett, mint a Lex—T6rvény, Justitia—
Igazsigossig, Mors—Halil, Jus Gladii—Pallosjog, hat-
vanndl tobb festett latin monddson, szilléigéken
okulhattak a nézdi, de ott sorakoztak a Szisz Egye-
tem, Bithory Gébor és 1. Rikéczi Gyorgy ugyancsak
festett cimeret is.

A fentebb bemutatott metszeten a belviros épiile-
tei koziil a Szent Mihély-templom és északnyugati
tornyanak tdmege, a domonkos klastrom kétemele-
tes éptiletének magas nyeregteteje és — a hittérben —
az egykori ferences templom oromzata emelkedik ki.

A Szent Mihily-plébaniatemplom 16. szizad ele-
jén éptilt tornyéit tobbszor is javitottik korszakunk-
ban. Igy 1586-1587-ben a négyfiatornyos sisakot és
az alatta htz6dé erkélyt allitottik helyre egy tizvész
utin. Az 1655. dprilis 3-1 és, azt kovetSen, az 1697.
méjus 6-1 tlizvész kévetkeztében meggyengiilt szer-
kezetd tornyot végiil lebontottik, és 1742-1744-ben
14j, barokk tornyot épitettek.®

A plébaniatemplom mellett a viros magyar és
szdsz unitiriusai a cinteremben a templomtdl délre
fekvs kozépkori Szent Jakab-kipolnit a Szent Mi-

14. Szildgyi Jdnos(?)
mesterjegye. Bocskai
Istvan emléktdbldjdnak
részlete
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hily-egyhiz hosszasiginak mintegy felét kitevs csar-
noktemplomma bévitették. Belss terét négy pillérpar
osztotta boltszakaszokra.8! A viros élén egymist
évente véltogatd szdsz, illetve magyar f6bird natidja-
nak megfelelGen évente viltogatta egymds kozott a
templomokat is a két, csak liturgidjdnak nyelvében
killonboz8 unitirius gyiilekezet. Ez a megujitott,
mintegy 7-800 személy befogadisira alkalmas épiilet
volt a szinhelye a korszak Kolozsvirra 6sszehivott or-
szdggytléseinek. A templom koriili cinteremfalhoz
ragasztva a 16. szizad kozepén épitették ki a kereske-
dék és egyes céhek dltal bérelt virosi kéboltokat.
Korszakunk végérdl szdrmazé adat emliti ugyanott a
varos patikajat is.%

A cseri baritok, ferencesek elhagyott klastromat
Béthory Istvin a jezsuita rendnek adomdnyozta,
amely helyreillitotta a templomot és a kolostort 1581
utin és — 1588 és 1594 kozotti megszakitissal — 1603-
ig hasznilta 1s.%

A reformitus kozdsség kezdetben, a 17. szdzad
elején egy Kozép utcai maginhaz®* kapualjiban tar-
totta istentiszteleteit. I. Rikdczi Gyorgy fejedelem-
nek a Béthory Istvinétdl el nem maradé partfogisi-
val és kozvetlen anyagi timogatisival 1638 és 1647
kozott allitottdk helyre és boltoztik Gjra a maguk sza-
mdra a Farkas utcai templomot.® A Kiil-Magyar ut-
cdban, hogy a virosfalak védelmét képiilettel ne ve-
szélyeztessék, fatemplomot épitettek a rohamosan
gyarapodé kozdsség tagjai, ennck 1672-es épitésével/
javitdsdval (?) Régeni Asztalos Janost biztik meg.®

Kolozsvar Erdély legjelent&sebb iskolavarosivi
valt a reformicié utdn. Mig az unitirius iskola a do-
monkosok egykori klastromaban miikodott, az 1579-
ben Kolozsvirra érkezett jezsuitdk 1 iskolat épitettek
maguknak a Farkas utcai kolostor kézelében. Ennek
a Bathory Istvin és Krist6f fejedelmek altal timoga-
tott igen jelentSs és igényes épiiletegylittesnek a
fennmaradt tervrajzait egy jezsuita szerzetes, Massi-
mo Milanesi (mh. 1586) készitette vagy alkalmazta a
helyi koriilményekhez.%

A jezsuitik 1603-ban és a kovetkezd években
modszeresen lerombolt épiiletei helyén 1651 és 1654
kozott szintén fejedelmi tdmogatissal épiilt fel a re-
formdatusok rangos iskoldjinak az épiilete, Agostino
Serena (mh. 1654) olasz épitész tervei alapjin. Noha
ez az éplilet 1655-ben leégett, valdszind, hogy a tliz-
vész utin is kordbbi tomegében éllitottik helyre. Igy

15. A Szent Mihdly-templom, a kis templom, a cinterem és a
boltok alaprajza. 1690-es évek



16. Pdldi Székely Istvin:
A reformdtus kollégium
épiilete. 1768 eldtt

hitelesként fogadhatjuk el Herepei Janos azonositisit
a Paldi Székely Istvin kés6bbi metszetérsl® el6ting
emeletes homlokzati s — a Visconti-alaprajz meg a
mai romkertben 8rzott falmaradvinyok tantisigival
egyez8en — a templomhoz csatlakozé épiilettel.® Az
épiiletbdl fennmaradt rangos nagykapu kés§ rene-
szansz keretelését illetSen elképzelhetd, hogy joval az
épitkezést kovetSen, a 18. szdzad misodik évtize-
dében késziilt.” Szerkezete és részletformadi ugyanis
a szentbenedeki Kornis-kastély ugyanakkor elkésziilt
f6kapujaval rokonitjik ezt a faragvinyt.

A viroskép alakuldsiban meghatirozé szerepiik

17. Az egykori reformdtus kollégium fékapuja

H‘H

volt a polgirhdzaknak. A viros fénykordban, 1593-
ban és 1596-ban késziilt adédsszeirdsokban 1703
hiztulajdonos csaladfst — polgart és szabadost — tali-
lunk, 1étszdimuk az ad6z6 vagy valamilyen okbdl ad6-
mentes hizak szimit tiikr6zi.”! Ez a szim megkozeli-

tSleg 9500 lakost jelent, az ugyanakkor szimba vett
199 bérlbt (zsellért) is beleértve.

A belviros 6t, a piactéren érintkezd negyedre osz-
lott, ezeken beliil pedig az ad6zds adminisztricidjat és
a véros védelmét megkonnyits tizedekre bomlottak a
belviros mai utcaszerkezetének lényegében megfelels
s a kiilvdrosokban is folytatéd6 hizsorok.”

A viros Ovéron kiviili, telepitett részében a telkek
szélessége megkozelitette a 10 métert. Ezt a beosztist
a F&tér esetében csak a kozépkori pincesorok egy-
mist6l mért tivolsigibdl kovetkeztethetjiik ki, de a
mellékutcikban a mai napig is fennmaradtak ilyen
eredeti teleksorok. Szemléletes példdja ennck a hely-
zetnek az a nyolc telekbdl dll6 Magyar utcai hizsor,
amelynek a helyére 1896 utin az Unitirius Kollégi-
um épiiletét emelték: a telkek dtlagos szélessége itt
9,57 m volt.”

Kolozsvir az 1660-as éveket megel6z8 id8szakban
maradéktalanul érvényesiteni tudta azt a kivéltsigit,
hogy falai koz6tt nemesek csak akkor telepedhettek
le, ha a viroson beliil lemondtak nemesi elgjogaikrol.
Az ingatlanokra kivetett adé mellett leginkdbb a ko-
rabeli polgdri életmdéd 6nszabédlyzé igényei magya-
rizhatjik, hogy konzervilddott az 6roklott, polgirhi-
zakra jellemz§ telekrendszer, s igy a vizsgalt korszak
varosképének alakuldsdban csak a hagyomdnyos, pol-
giri jelleg(i épitkezések jatszanak szerepet: hidnyza-
nak a szomszédos telkek 6sszeolvasztisibdl keletke-
zett kiterjedt parcellik és a velitk megfeleltetett széles
homlokzatok.

Ezt a megfigyelést Gellyén (Bogner) Imre (1558
1621) példijaval szemléltethetjiik, aki a virosnak 14
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18. A kolozsvdri unitdrius
kollégium épitésekor
lebontott lakéhdzak.

Ean Ferrrrma ek
- T T

éven dt volt birdja. Sajat, 6roklott, legalibb két nemze-
dék épitkezéseinek koszonhetSen kimagasléan igé-
nyes reneszinsz hiza mellé 1602-ben megszerezte
Kakas Istvintdl a szomszédos Wolphard—Kakas-hizat
is. Ezeken kiviil, 1607 decemberében késziilt sajit ke-
z( feljegyzése szerint, volt egy hiza a Farkas utcai fer-
tilyban, s még két bérbe adott stit6haza is, egyik a Ko-
zEp utcaban.” Annak ellenére, hogy a viros leggazda-
gabb és legtekintélyesebb polgira volt, nyoma sincs
annak, hogy két kivételesen igényes és szomszédos
hazit egyesiteni prébalta volna. Haldla utin, 1622 ma-
jusdban a fejedelem a Bogner-hizba, Kirolyi Zsu-
zsanna fejedelemasszony pedig a szomszédos, akkor
mir Stenczel Imre birtokdban levd hizba szillott.”
Az épiiletek tobbségének homlokzata ilyen koriil-
mények kozott a 2+1 tengelyt nem haladta meg.” A
kozépkorbdl 6rokolt kéttengelyes, a féstis beépitési
telek egyik oldalihoz simulé épiilet legnagyobb ré-
szét aldpincézték. A pincebejiratok kozil az egyik a
hizbdl, a misik pedig kdzvetleniil az utcardl nyilt,
hogy — az akkor jelent8s borvidéknek szamité viros-
ban — a boros- és mustoshorddkat ne kényszeriilje-
nek a kapualjon és udvaron is keresztiilgérgetni.”” Ez
az elrendezés természetesen igen nyaktorévé tette a
wardakat”, s kés6bb, a 19. szdzad elején kiilon hatdsa-
gl intézkedésekkel kellett kikényszeriteni ezeknek a
pincelejaratoknak a felszdmoldsit.”
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Pdkei Lajos felmérése

Georg Hoefnagel metszetén a Kozép és a Magyar
utca déli hazsordnak is el6tiinik egy-egy kiemelkedd,
viszonylag magas, hiromszdg(i oromzatokkal jellem-
zett részlete, s hasonlé épiiletsor oromzatait figyel-
hetjiik meg a Szent Mihély-templom vonaldban is.
Ennck a dél-erdélyi szdsz varosok és falvak telepiilés-
képében még ma is gyakorta szembet{ing, ugyancsak
koézépkori eredetd s a zsindelyfedés kovetelményei-
hez igazod6é homlokzatalakitdsi médnak a nyomait
eddig Kolozsviron — valészintileg inkibb csak megfe-
lels kutatisok hidnydban — nem sikeriilt azonositani.
E tetStipusnak fejlettebb, mar zdrt és emeletes utca-
sorhoz igazod¢ viltozata az az ugyancsak zsindelyes
héjazatra alkalmazott megoldis, amelynck meglétét a
kiegyezést s a modern véros kialakuldsit kozvetleniil
megel6z8 korszakbdl szdrmazo képi forrdsok is bizo-
nyitjak. Ezeket a tobbek kozott a Sirdy Istvan festmé-
nyén felt(ing £6téri, L alaki alaprajzon emelt kereske-
d8hizakon megjelend, zsindellyel fedett magas, az
emeletes hiz homlokzatinak magassigival egyezs
vagy éppen azt is meghaladé magassigii nyeregtetSket
—amint azt ma mar csak Segesvdrott fennmaradt par-
huzamaik is bizonyitjdk” — az utca {61¢ kinyl6 széles
eresz gerendaszerkezete {616tti, enyhébb lejtésti tets-
sik védelmében tornicszertien megnyitottik, hogy az
utcirdl csigik segitségével kozvetlentil a tetStérbe le-
hessen emelni az drubilikat.



A gétika kordhoz viszonyitva nem viltozott 1énye-
gesen a hdzak szerkezete. Az épiilet két-harom helyi-
sége a telek egyik oldalihoz simult, folytatisiban
sokszor kenyérsiit§ kemence, mihely, ritkibb eset-
ben a szekerezéshez sziikséges istalld és cstir hazé-
dott. A kelet-nyugati irdnyad teleksorok esetében az
épiiletek a ttizfalukkal pironként épiiltek egymasnak,
mig az észak—déli irdnyuldst teleksorok hdzai a par-
cella északi hosszoldalidhoz tapadtak, hogy udvari
homlokzatukat minél tobb napsiités, fény érje.

A foldbe mélyitett pincéket k6bdl, ritkibban tégla-
bdl éptilt, a nyildsok tengelyében olykor fidkkal ki-
valtott dongaboltozattal fedték. Ezeket a boltozatokat
igen nehéz keltezni, mert — akdrcsak a kapualjak ese-
tében — a dongaboltozat oldalnyomdasa nem okozott
szerkezeti gondot, igy egész korszakunkban — de ké-
s6bb, a 19. szdzad kdzepéig is!® — alkalmaztik, a pin-
cékben elgfordulé szerény kskeretek tobbsége pedig
félkorives zarddisa és kézenfekvSen Elszedéses diszi-
tésti joval a gétikdn s a 16. szdzadon tal is. Csak ritka
esetben tortént meg — a Wolphard-Kakas-hdzban —,
hogy biztosan korszakunkra keltezhet§ reneszdnsz
profila konyoklsvel diszitették volt a gyertya és bor-
lop6 szdmara kialakitott fiilkécskét.

A véros polgiri épiileteinek a zome esetében nem

19. Sdrdy Istvdn:

A kolozsvdri Fétér északi
sordnak nyugati része.
19. szdzad kiozepe

tudjuk bizonyitani, hogy korszakunk elején mar
emeletesek lettek volna. Amennyiben az Osszefiiggs
homlokzatok és a boltozott kapualjak megjelenésé-
bdl, illetve az emeleteken fennmaradt faragvinyok-
bdl kovetkeztetiink az ilyen épiiletek meglétére, ak-
kor legfennebb azt dllithatjuk, hogy legkéssbb a 16.
szdzad masodik felében, éppen az iltalunk vizsgilt
korszakban viltak emeletessé a F&tér és a hozza kap-
csolédé utcdk hdzai!™ Ilyen alapon keltezhetjitk a
Filstich Lorinc-téle hiz (F&tér 4-5. sz.) ,emeletrd-
épitését” a 16. szdzad utolsé évtizedére, a nyugati so-
ron a J6sika- (9. sz.), az északin a Résis-, Plispoki- és
az Gn. Nagy Libashdz (19-21. sz.), a keleti soron pe-
dig a Bogner (Gellyén-) és a Wolphard-Kakas-hiz
(Szentegyhiz u. 2. és F6tér 31.) mésodik szintjének a
kiépitését a szdzad kdzepére, misodik felére. E roha-
mosan gyarapodé adatok alapjdn azutin mar feltéte-
lezhetjiik azt is, hogy a kovetkezd szdzad els§ felére
biztosan emeletes hizak vették koriil a Féteret és ke-
vés kivétellel a hozza kapcsolédé utcdk elejét is, mert
igen gyakran, amikor a fejedelmi udvartartis a viros-
ba litogatott, a virosi tandcs a tlizfalakon tort ajtdkkal
kottette Ossze azokat a szomszédos f&téri hizakat,
amelyeknek a térre néz8 emeleti helyiségeibdl a feje-
delem és a fejedelemaszony elkiilonitett, tobb épiile-
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ten 4tnydlé ,lakosztilyait” levilasztottik, ennek a
megoldasnak pedig feltétele volt a zirt, emeletes hiz-
sorok létezése. Noha ilyen falittorés kézzelfoghatd
nyomit eddig nem azonosithattuk, egykori meglét-
itkre Kolozsviron és Besztercén mégis utalnak egy-
mist kiegészits és értelmez levéltari adatok.! Ezek
alapjan allithatjuk, hogy Bethlen Gdibor fejedelem
1626-ban a F&tér nyugati sordn, a jelenlegi Rhédey-
és J6sika-hazba (Jokai utca 2. — Fétér 10.) foglalt ha-
rom korabeli szomszédos éptilet emeleti, homlokzati
helyiségsoriban lakott, amelyeket a fejedelmi litoga-
tas idejére egybenyitottak.

A Puspoki-hiznak!® 1540 tdjira keltezett!™ szép
reneszansz ajtkerete ellenére az emeletraépitése va-
16szindleg csak a szdzad hetvenes éveiben fejez8dott
be: akkor készithette el Seres Janos (mh. 1579), az
Hinsignis sculptor” az épiilet diszes, boltozott kapualjat
feltételezd kapukeretét és emeleti ablakait, s valdszi-
ntleg chhez az épitkezéshez kapcsolédnak — a jelen-
legi kétari feldllitisban — az ablakftilkék 4rkadjait
keretels, illetve az azokat oszté baluszteroszlopai
is.19% A tér déli sordn 416 4-5. szimt hdznak a szerke-

20. Ajtokeret részlete. 1572. Filstich Lérinc hdza

21. Ajtokeret részlete. 1591. Filstich Lérinc hdza

22. Hdromosztatii ablakkeret toredékei. Rodner Lukdcs hdza.
1600 koriil
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zete, szegmentives zarddasa s kozvetleniil az utcirdl
nyil6 eredeti pincebejirata kész kellett hogy legyen a
15-16. szézad forduldjin. Emeleti traktusinak kiala-
kitisit azonban azok a vijatos frizzel diszitett rene-
szdnsz gyamkovek keltezik a 16. szdzad utolsé évtize-
deire, amelyekre ma félig beépitett kapualjinak fi6-
kos dongaboltozata timaszkodik.! A kapualjba a
boltozis elGtt beépitett ajtokeret 16f8pajzsin 1572-¢s
évszamot és ,JZ” betGkbdl all6 polgiri cimert litha-
tunk. Két misodlagosan beépitett évszdmos feliratt
toredék az udvari homlokzaton egy, az elgbbitdl elté-
16, ,CKD/GKD” monogramos tulajdonos 1591 ko-
riili dtalakitdsaira utal,!”” mig egy misik, a kapualjba
befalazott tort szemdoldokos ajtdkeret ifj. Filstich L6-
rincnek a szizadfordul tijan vagy inkdbb azt kovetd-
en végbement épitkezését tantsitja. A hirom egy-
mist kovetd tulajdonos reneszinsz stilust épitkezé-
sei érzékeltetik azt a pezsgést is, amely ,, Erdély elsé vd-
rosdt” virdgkordban, a 16. szdzad masodik felében jel-
lemezte.

Nem véletleniil dllapitja meg Szamoskozy Istvan,
hogy ebben az id6ben megtjultak, 4j, reneszdnsz




23. Ajtokeret részlete. 16—17. szdzad. Filstich Lérinc hdza

diszbe 8ltdztek az Ovir hizai is.% Valéban, az a ke-
vés, amit az Ovir akkori épiileteirs] tudunk, aldti-
masztja a kortdrs trténetiré dllitisit. Az egykori un.
Basta-hiz az Ovir piacterének északi sordn kdzvetle-
niil a 16. szdzad kdzepe utin kapta reneszansz diszét;
a fentebb emlitettekhez hasonld, vdjatos frizli gyi-
mok tartjak ma is az Izabella utca 5. szimu hiz nagy-
termének fidkos dongaboltozatit. Hasonl6képpen a
Mityis kirdly sziil6hizdnak szomszédsigiban emel-
kedd épiilet'” egykori nagykapujinak reneszinsz ci-
merpajzsa a 19. szizadban kialakitott homlokzat 4ltal
takart rangos, emeletes reneszinsz épiiletet sejtet. A
szdzadfordulé tdjan diszitette reneszdnsz keretekkel

24. Medaillonos friz toredékei a Hid utcdbél. 16. szdzad

25. Ajtokeret Kakas Istvdn cimerével. 1590-1592. Részlet

26. Ajtékeret Filstich Péter hdzdbél. 1597.
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eredetileg gotikus hazit Rodner Lukics az Ovir M-
tyas kirdly utcai bejaratinak nyugati sordn.!!?

A Hid utca keleti sordn (Dézsa Gyorgy u. 22.)
1974-ben lerombolt épiiletbsl egy ovilis medaillo-
nokba foglalt, dombormiiv{i profilképekkel diszitett
friz toredéke kertilt el8.!"! Valészintleg a reformécid
kordnak nagyjait dbrizoltik ezek az igen rongilt kis
dombormiivek, melyeknek el6képei a 16. szizadban
kozkedvelt ,enciklopédikus” metszetsorozatok koré-
ben keresend&k. Ez a téredék j6l illik abba a mas em-
lékekkel is igazolhaté torekvésbe, amely a 16. szdzad
utolsé harmaddban szemmel lithatdlag igényes, {6-
leg grafikus el6képekre timaszkodé figurilis diszitd-
programokat valdsitott meg a virosban.

A 16. szizadi Kolozsvir legrangosabb, a korabeli
reneszdnsz mintikhoz legkozelebb 4ll6 ajtdkerete
1598-ban késziilt Filstich Péter szdmdra. Frizében
elegins virdgftizérrel boritott vastag palca s gazdagon
tagolt szemoldoke emeli ki a korabeli emlékanyag-
bdl, s teszi értelmezhet6vé a kolozsvari kéfaragok al-
tal ,virosi médon” készitett, legértékesebbnek tekin-
tett ,mesterremek” ajté fogalmit.

A szizadvég fejleményei kozé tartozik az oromza-
tos keretek megjelenése is. Ilyen ablakkeret diszitet-
te egykor a Hid utcai Hensler-hizat,''? de megjele-

27. Ajtokeret tiredéke Bogner Imre hdzdbél. 1623.
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28. Ajtdkeret a Résds-hdzbél. 1636.

nése kétségtelentil kapcsolatban dllhatott a tort
szemoldokd ajtékeretek felttinésével Kakas Istvan és
késébb ifj. Filstich Lérinc épitkezésein. Ennek a di-
vatos formdnak tovabbi véltozatai a 17. szdzadban is
felttinnek a f6téri Bogner- (1623) és Résis- (1636), a
Hensler-, valamint a Hid utca 19. szdmu hiz (1643)
diszitésében. !

Epiiletek, részletek és szérvanyemlékek igazoljak
tehat, hogy a 16. szdzad utolsé negyedében szinte
megujult a kincses viros, s Pierre Lescalopier fran-
cia utazé 1574-ben fontosnak tartotta azt is kihang-
stlyozni, hogy hidzainak homlokzata mind ki volt
festve. !t

Ennek a kétségteleniil reneszinsz fogantatisa
épitkezési liznak a legjelentSsebb emléke a Wol-
phard-Kakas-haz. A kolozsviri F&tér keleti sordn a
16. szdzad legelején legaldbb hirom helyiségbdl 4ll6,
féstis beépitésd, foldszintes, alipincézett épiilet 4l-
lott, amelyet dél felé a szomszédos — K6zép utcira



29. Ajtékeret a Hensler-hdzbél. 17. szdzad eleje

nyil6 — sarokhiz, észak felé pedig egy sikdtor hatirol-
hatott. Erre a sikdtorra nyilt misodik helyiségébdl
egy jOkora reteszgerenddval is biztositott gétikus
szemoldokgydmos ajtd, a harmadikbdl pedig legalibb
két, kisméret k&lapokba vésett, csdcsives nyildst
ablak.'"

Wolphard Adorjan (mh. 1544), a virosnak a refor-

mici6 el6tti utolsé katolikus plébanosal'® — évszimos

30. Ajtokeret B. K. monogrammal. 1643.

felirataibdl itélve — 1534 és 1541 kozott épitkezett ezen
az épiileten. Beboltoztatta a kapualj els§ szakaszit és
megépittette az emeleti traktus els hirom helyiségét
is. Ezeket a mdsodik f6ldszinti helyiségben kialakitott
belsS [épcsdn lehetett megkozeliteni. Téle a hizat ro-
kona, unokadcese (?), Wolphard Istvdn, a bécsi és a
wittenbergi egyetem egykori hallgatdja, Kolozsviar tu-
dés, asztroldgidban jirtas f&birdja 6rokolte.!'” Az épii-
let dtalakitdsit és bovitését & a kapualj meghosszabbiti-
sdval folytatta, kiépittette a foldszinti és emeleti vesti-
bulumot, elkészittette a kapualj f616tti misodik, udva-
r1 helyiséget, az udvari szdrny gétikus ablakocskaja he-
lyiségét beboltoztatta és dtalakittatta, folytatisiba még
két helyiséget és egy tjabb 1épesét épittetett. Igy valé-
szinG, hogy az udvari szdrny emeleti b&vitése is az §
kezdeményezésére indult meg. Ezt a feltevést timo-
gatja az is, hogy karcst féloszlopocskikkal keretelt re-
neszinsz napdrija ennek a hosszabbitisnak az emeleti

31. A Wolphard—Kakas-hdz homlokzata. 1894 elétt

=
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32. A Wolphard—Kakas-hdz foldszinti és emeleti alaprajza. 1894 el6tt

homlokzatiban van befalazva. Amikor, feltehetSleg
1585-1586-ban, a Kolozsviron dual6 pestis dldozata
lett, csak az udvari szirny elsd, foldszinti helyisége volt
teljesen készen, a zodidkus teremnek, valamint az uta-
na kovetkez8 konyhdnak hidnyzott a boltozata és még
ablakkeretei sem késziiltek el. Az épitkezéseket 6zve-
gyének, Barit (Miinich) Zsé6fidnak a misodik férje,
Kakas Istvin (mh. 1603) fejedelmi protondtirius, a
bolognai és paduai egyetem egykori didkja folytatta és
fejezte be 1590 és 1592 kozott.!™® A hirom, egymist
kévets tulajdonos épitkezéseinek készonhetSen jott
létre a Josika Miklos Abafijiban Risa-hazként, a 19.
szdzad végén pedig Bithory-hizként emlegetett, le-
genddkkal 6vezett épiilet, amelyet 1602-ben a szom-
széd haz tulajdonosa, Bogner (Gellyén) Imre vasirolt
meg a Kolozsvirt és Erdélyt elhagyni kényszertils Ka-
kas Istvantdl.

33. Homlokzati ablakkeret Wolphard Adorjdn cimerével.
1534.
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34. A Wolphard—Kakas-hdz hosszanti metszete. 1894 eldtt

A hidz 2+1 tengelyes f6homlokzatit az emeleten
egyenes zar6dast keresztosztds ablakok diszitették,
az els@ két tengelyben Wolphard Adorjin, a harma-
dikban pedig a Wolphard csaldd'!® cimerével.!?* Az
udvari homlokzat kompoziciéjiban az els§ hirom,
frizében triglifekkel diszitett, egyontetdien alakitott
s a Plspoki-hdz hasonlé faragvinyaival egyezd ab-

lakkeretet Wolphard Istvin cimere, illetve monog-
ramja Ekesiti. A kévetkezd négy nagyobb ablak
nemcsak méreteiben, hanem gyimkg-soros és ro-
zettds frizében, illetve részben féloszlopos kerete-
1ésében is eltér ezektsl,'?! a Kakas Istvan cimerével,
illetve névbettivel diszitett két, rusztikus keretelésii
és tort szemoldokd portiléhoz kapcsolédva. Az

35. Udvari ablakkeretek Wolphard Istvdn cimerével és monogramjdval

P

33



]

TS i

36. Az udvari homlokzat részlete

37. Ajtokeretek az udvari homlokzaton Kakas Istvdn cimerével, illetve névbetifivel. 1590-1592 koriil
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38. Ajtkeret Wolphard Adorjdn épitkezésébsl. 1541.

39. Ajtokeret Wolphard Istvdn épitkezésébdl

40. Ajtékeret Kakas Istvdn épitkezésébdl. 1590.

utébbiak koziil az egyik jelenleg masodlagosan, a re-
neszinsz épiilet homlokzatit zar6, Erdélyben kivé-
telesnek szdmito, szabdlyosan viltakozé hosszisigt
tiikdrkvaderekbdl rakott sarokélen'?? tali modern
épiilettoldalék faldba van befalazva.'? Az épiiletbel-
s6 legszebb ajtékerete kétségteleniil Wolphard
Adorjin 1541-cs, clegins felirattal és expressziv
maszkokkal diszitett ajtaja. Ennck kezdetlegesebb
leszirmazottja azutin Wolphard Istvin ugyancsak
maszkokkal diszitett, féloszlopokkal keretelt, 1579-
bdl szirmazé és mesterjegye alapjan Seres Jdnosnak
(mh. 1579) vagy fiainak {télhetd ajtdkerete, amelyen
a rosszul méretezett, metopé-dombormiivé alaki-
tott maszkok nem taldlvin helyiiket, mir-mir le-
begni litszanak.'?* Egy harmadik, 1590-ben festett
feliratd, jelenleg szintén a Miizeum ké&tirdban taldl-
haté toredékes keret rusztikus szarkovei tigyetlen,
sikertelen kisérletnek t{ing, rozettasoros friz{i szem-
6ldokot tartanak, amelynek két szé1én mar kétségte-

41. Zarékovek a Wolphard Istvin épitkezésébdl. 1586 eldtt

leniil eltérd forrdsbdl inspirdlédott maszkokat tald-
lunk, szemléletes példdjaként a figurilis részletek
kezelésében mindinkdbb grafikai elSképekre ha-
gyatkozé k&farago jaratlansignak s annak, hogy Ko-
lozsviron akkoriban igazi képfaragét mar nem lehe-
tett taldlni.'?® A keret eredeti, szimunkra ismeretlen
helye a lebontott épiiletrészben volt.'2¢

Az épiilet fldszinti helyiségei koziil az els§ szobit
feds bordis és zarékoves, talin még a kés§ gotikus
épitkezésbdl szarmazé keresztboltozatot és a kapualj
elsd szakaszanak dongaboltozatit kivéve csak a gydm-
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42. A zodidkus terem gydm- és zdrékiveinek jelenlegi és egykor eltervezett elrendezése



kovekre timaszkodé fibkos dongik kiilonbozE valto-
zatait figyelhetjik meg; az emeleti helyiségekben
mir gydimkovek sem voltak.!?

A Wolphard Istvin jelvényes ablakaival megvilagi-
tott udvari helyiség boltfidkjai vijatos frizdi gyamko-
vekre tdmaszkodnak, cstcsaik az ablakok diszitésével
Osszhangban rézsival, cimerrel, illetve monogram-
mal ékesitett hirom zir6k&ben metszik egymast.!?

A kovetkezd, Gn. zodidkus teremben a levéldiszes
fejezetd, szimmetrikusan ivelt cimerpajzsokkal éke-
sitett gydmkoveket az 4llatovi csillagképek dombor-
mvld megszemélyesitései diszitik, hét gydimkovon
dsszesen nyolc jegy. Még két dllatovi jegy taldlhatd a
két sz€1s8 boltzar6kovon, a kozépss zardkovet Kakas
Istvin cimerével, a nyolcadik gydimkovet pedig az dl-
latovi csillagképek sordbdl ,kilégd”, de naptari rend-
jukbe jol illeszked§ Hunyadi-cimerré ,atértelme-
zett” Holl6-Corvus csillagképpel ékesitették.

A hidnyz6 két gyamkd, a Vizontd és a Nyilas, mis,
az épiilet ugyancsak 1896-ban lebontott részeibdl
szdrmazé gyidmkovekkel és egyéb faragvinyokkal
egyiitt a Mizeum k&taraban taldlhaté. A grafikus ih-
letésti gyamkovek kidolgozisiban legalibb hirom
kéz munkdja ismerhetd fel, stilusuk kalonbozik a
Kakas-cimeres zir6k stilusitdl is. Abrazolasaik val6-
szintileg Johannes Honterus 1532-ben késziilt fa-
metszetes csillagtérképeire!'® vezethet8k vissza, ame-

43. Johannes Honterus Coronensis: Imagines constellationum
australium. 1532.

IMAGINES CONSTELLATIONYM

lyek 1541-ben és 1551-ben jelentek meg Bizelben,
egy-egy Henricus Petri officindjabdl kikerdlt, csilla-
giszati tirgya kotet illusztricidiként. Arra kell gon-
dolnunk, hogy a , jeles matematikus”-ként — csillagisz-
ként — ismert Wolphard Istvin rendelhette meg eze-
ket a faragvinyokat, és kolozsvari lokilpatriotizmusa
magyarazza azt a nyilvinval6 szdndékit, hogy Matyis
kirdlynak, Kolozsvir nagy sztilottjének a cimerét a
csillagképek sordba emelje. Varatlan haldla utin 6r6-
kosére maradt az épitkezés befejezésének feladata,
aki évek multin a helyiséget a tervezettnél egysze-
ribb, hirom-hirom szimmetrikus fidkkal tagolt
dongaboltozattal fedette le, s ebben a szerkezetben
mér nem jutott hely a gydmkovek teljes sorozatinak,
igy azokat az épiilet emeletén hasznaltik fel.'*
Wolphard Istvin diszit6programja nem volt egye-
dalalls: a Bel-Torda (Egyetem) utca 6. szimt hizbdl
az 1970-es évek elején Saturnus bolygd megszemé-
lyesitésével diszitett és Vergilius Aeneisének egyik he-
lyét parafrazilé feliratt gydmks®! keriilt els, amely
hasonld, de ezittal nem csillagképek, hanem a kor-
tarsak tudatiban az emberi sorsot hozz4juk hasonlé-
an befolyasol6 planétik alakjaival diszitett faragviny-
sorozat egyik darabja lehetett, bizonysigaként a 16.
szdzadvégl Kolozsvir igényes, talin Heltai Gaspér
Chronikdjanak a budai kirdlyi palota ugyancsak aszt-
rolégiai fogantatist dekoricidjit visszhangzo részle-

44. Gydmkd a Saturnus bolygd dbrdzoldsdval.
1580-1590. kozott
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teibdl is inspirdl6ds,*? de el6képeiben mindenkép-
pen a korabeli Nyugat-Eurépihoz kapcsolédé!3® és
peregriniciés élményektdl taplilt polgari lakdskulta-
rjanak.

A kovetkez szdzadban ez az épitési lendiilet meg-
torpant. A szdzadfordulét kovets évek hatalmas sar-
cai érezhet8en lefékezték a varos 16. szdzadi lendiile-
tét, utdbb az 1658-1661-cs hatalmi vilsig sordn a ko-
lozsviriakra nehezedd terhek, de a fejedelemség bu-
kasdhoz vezet§ utolsé évtizedek végviri rendje sem
kedvezett a fejlddésnek. Ez természetesen nem jelen-
ti az épitkezések megsziinését, folyamatos ,karban-
tartdsra”, a tizvészekben megrongilédott épiiletek
feltjitisira, a régick szépitésére, s6t G épiiletekre
ezentul is sziikség volt, de a rink maradt emlék-
anyagban nem tinnek fel olyan igényes egyiittesckre
utald részletek, amilyen a Wolphard-Kakas-hiz és
tarsai voltak az el6z8 szdzadban.

1653-as évszdmot véstek egy Monostor utcai hiz
télkorives zarédasa kapujira, amelynek a 1dbazaton!**

45. Ajtokeret. 1654.
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befelé fordulé profiljat palcaval és véjattal diszitették.
Ugyanaz az ,JGML” monogramos tulajdonos 1654-
ben az egyik foldszinti helyiséget profildlt és rozettis
ldbazaton 4ll6 vdjatos pilaszterek 4ltal tartott, golyva-
zott szemoldokd, ,FIDE SED CVI VIDE” feliratos
ajtokerettel diszittette. A keret frizében volutaszert-
en hajlitott akantuszlevelek fogjdk kozre a tulajdonos
feliratit tartalmazd fvelt reneszdnsz pajzsot.

A véros hidzainak a korabeli értéke az éptilet igé-
nyességébdl, anyagibdl, elhelyezkedésébdl fakaddan
viszonylag tigas hatirok kozott, megkozelitSleg 50 és
3700 forint kozott mozgott. Noha a belviros hizai-
nak a tobbsége kabal épiilt Kolozsviron, az Ovirban
szerényebb gerendahdzat is emlitenek. A tilnyomd
részben zsindelyfedeles épiiletek kozott kivételnek
szamitott Stenczel Imre cserepes hiza a Bel-Monos-
tor utca f6téri szegletén. A kiilvirosok hazai kozil
soknak zstipfedele lehetett.

A 16. szizad végének legértékesebb kolozsviri hiza
a Wolphard—Kakas-hiz volt, amely 3700 forintért kelt
el. 1627-ben Viczei Mité hiza a F6tér misik szegletén
3200 forintot ért, s egy Magyar utcai hiz 1400 forint-
ba kertilt. Ugyanakkor egy 6viri gerendahizat 300 fo-
rintra értékeltek. A viros széle felé haladva egyre ol-
cs6bb épiiletekkel talilkozunk. Igy a Bels6-Kozép ut-
caban egy kertes hiz 150 forintot, egy misik a kiilva-
rosban mir csak 80 forintot, egy Kiil-Monostor utcai
szerény épiilet pedig 42 forintot ért.!?

BESZTERCE

Besztercén 1560 és 1563 kozott kellett elkésziilnie az
tGn. Otvos-hiz homlokzatinak. A piactér északi sord-
nak keleti meghosszabbitisiban, a Beutlergasse ele-
jén all6 emeletes lak6éhiznak valdszintleg csak a le-
véltari kutatisok hidnyiban nem ismerjiik az akkori
tulajdonosit, aki Petrus Italus de Lugano, a Szent
Miklés-plébaniatemplom 4tépitésén dolgozd, ilyvoi
(Lemberg, Lviv) illet8ségti északolasz szdrmazdst
mester tervei szerint épittette it hizit. Dongabolto-
zatos, hosszd kapualj és a lakdszinteket Osszekotd
kétkart 1épcsd dltal kettéosztott épiilet foglalja el a te-
lek elsG felét, amely az udvarral és kerttel folytatédik.
A toldszinten egy kétablakos szélesebb, keresztbolto-
zattal fedett és egy keskenyebb, szinte folyosdszerd,
dongaboltozatos helyiség talilhaté egymads mellett.!3
A [épcsG és az udvar kozott hazédik a masik — ma
osztatlan — helyisége a foldszinti traktusnak. Ezt a
belsd szerkezetet a homlokzaton magas labazaton 4l-



46. Beszterce. Az tin. Otvis-hdz. 1560—1563.

16, komporzit pilaszterek 4ltal tartott szabilyos geren-
dédzattal keretelt, vallkovekre timaszkodo félkorives,
zarékdSként volutival ékesitett kapu és két ablak diszi-
ti. Egyikiiknek félkorives zarédasa, volutis zarokovi
nyildsit i6n pilaszterek keretelik, amelyek a kapué-
hoz hasonléan képzett parkinyt tartanak. Az ablak
két felsd sarkdba 6tvosmiivek, egy talpaspohdr és egy
serleg dombormvii képét faragtik, taldn ezzel utalva
a tulajdonos foglalkozdsira. A foldszint mésik, hi-

romosztatt és keresztes ablaka azonos az emelet négy
ablakdval, erdteljes hengertaggal is alitimasztott szem-
5ldokét volutdk tartjak.'s”

Besztercén a 18. szdzad elején még mindig hirom-
szO0gli oromzatok korondztik a homlokzatokat.
1736-ban ezek mogott mar a mai helyzetnek megfe-
leld, a homlokzattal pirhuzamos gerinci nyeregtetSk
htizédtak. Ilyen volt a F&tér északi sordn ma is 4116,
tn. Buazasor hizainak az oromzata is, amelyeknek
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emeleti helyiségei a plébiniahiztdl keletre a tér egész
hosszdban a jardira kiugré drkiddokra épiiltek.'® Mig
a legrégebbick koziilitk nyugat feldl a 15. szdzad vé-
gén keletkeztek és drkddjaik gétikus boltszakaszokat
hatirolnak, t6bbséglikben a 16-17. szdzad folyamin
jottek 1étre, s csak a Beutlergasse felé es§ utolsék
szdrmazhatnak a kovetkez§ szdzadfordulé tdjardl. Az
drkidositds kovetkezménye az is, hogy a tér felsli
nagykapukat részben felszdmoltik, igy szekérbejira-
tuk a telek ellenkezd végét hatirol6 utcirdl nyilt.
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48. Az iin. Otvis-hdz. Kapukeret

SZEBEN

Szebenben a reneszdnsz italakitisok szinte minden
esetben a meglévd gétikus épiiletillag médositisival
jottek létre. Az erdélyi miivészetnek ez a nagyszabist
kézpontja a 16. szdzad kozepétsl kezdve 6ltozott re-
neszinsz diszbe. Az 4j stilus meghonositisiban igen
nagy szerepiik volt a niirnbergi Haller csaldd Budardél
Szebenbe szdrmazott magyarorszigi képviselSinek,
kiilondsen a viros f6birdjava és szdsz grofta is elslé-
pett Haller Péternek (mh. 1557). Az & hiza sok tekin-
tetben példamutaté Szeben polgdri épitészetének az
alakulisira. Az eredetileg is rangos, gétikus épiiletet
1537-ben szerezte meg Haller Péter, s épitkezései so-
ran kétmenetes, z4rt tombbé alakittatta az utcai szar-
nyit.’? Az udvari szdrny, amely egy lakétoronyban
végz&dik, megdrizte kordbbi, gbtikus szerkezetét. A
homlokzati szdrny dtalakitisa a Wolphard—Kakas-h4-
zéhoz hasonléan ment végbe: meghosszabbitottik és

47. Az in. Otvis-hdz. Alaprajz



49. Nagyszeben. Haller-hdz. Homlokzat

beboltoztik a kapualjat s réépitették az udvar fel6li
helyiségeket. A homlokzat teljes egészében ennek az
dtalakitisnak az eredménye. Az emeleten 6t ablaknyi-
lds, a foldszinten csak a két ablak! iltal kozrefogott
kapu taldlhaté. A télkorives kaput keretel§ kompozit
fejezetes féloszlopok a hdrmas tagoldst golyvizott
parkdnyzat kozvetitésével keskeny, hiromszoglet

oromzatot tartanak, melynek orommezejében lép-
csGzetesen egymdsra helyezett szimmetrikus levelek
fognak kozre egy medaillont. Ebben szirnyassisakt
vitéz dombormfivii profilja lithatd. A kapuiv zaroko-
vére a tulajdonos cimerét, a kapuivvel hatirolt fels§
sarkokba pedig a szdsz gréfot megilletS triumfilis jel-
vénycket faragtak.
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50. Kapukeret. Haller-hdz

51. Nagyszeben. Kapukeret. Reussner-hdz.
16. sz. mdsodik fele—1652.

42

Hasonl6 szabdst, az elbbivel kozel egyidds kapu-
zat taldlhat6 az egykori Reussner-hizon is. 1652-ben
ennck a keretnek az eredeti zir6kovét kicseréltck az
épiilet 4j tulajdonosinak Elias Nicolai 4ltal faragott
és jelzett cimerkovével. Szebenben ez a kaputipus
el8legezi azokat a tortparkanyd portilékat is, melyek-
nek a legrégebbi keltezett példinya 1572-ben ké
sziilt. !4

GYULAFEHERVAR — AZ ERDELYI
FEJEDELMEK SZEKVAROSA

Litvinyos viltozdsoknak vagyunk tandi a piispoki
székhelybdl fejedelmi székvirossa el6lépett Gyulafe-
hérvirott.'*? Bithory Istvin uralkoddsinak els§ évei-
ben facsoves vezetéket épitettek a var vizellitdsinak a
megoldasira, a szdzad utols6 éveiben pedig Bithory
Andris fejedelem kezdeményezésére az udvar olasz
épitésze, Simone della Genga egy tobb kilométer
hossziisdg mesterséges csatorna létesitésével kisérelte
meg a magasabb fekvésti Sirdrdl a vir fennsikjira és
védgarkaba terelni az Ompoly vizét. Az Erdély torté-
netében példitlan ardnyd kozépitkezést a biboros-fe-
jedelem rovidesen bekovetkezett haldla (1599) szaki-
totta meg, de a csatorna elkésziilt szakaszdnak a nyo-
mai 1610 t4jan még felismerhetdk voltak.

A viérost fojtogaté vizhidny megoldidsira Bethlen
Gibor koriban, 1624 utin keriilt sor, amikor mint-
egy 3,5 km-es 6sszhossztisigi, égetett cserépesdvek-
bdl 4ll6, helyenként iilepitSkkel megszakitott fold
alatti vezetéket épitettek, s ezen 4t juttattik a nyugati
sz8l6hegyek befogott forrdsainak egészséges vizét a
fejedelmi palotiba. Ez a vezeték tiplalta a kiilviros-
ban, a Sardi utciban, illetve a virban, a székesegyhiz
f&bejirata meg a szentélye tdjin — a fejedelmi palota
kapuinak tengelyében — épitett kozkutakat, onnan a
palota belsd, tobbek kozott a fejedelemasszony lak-
osztilydban miikdds ,,csorgbiba” dgazott el, s vizébdl
nemcsak a vir délnyugati bistydjinak fiiggSkertjébe,
hanem a véd&arkon tal elteriils fejedelmi kertbe is
jutott.!#

A 16. szizad utols6 évtizedeiben Fr. Massimo
Milanesi tervei alapjin kezdték el a domonkosok
egykori kolostordnak az dtalakitisit, amelybdl jezsui-
ta templom, iskola és kollégium lett.!** A munkalato-
kat csak a jezsuitik kitizése (1588) akasztotta meg, az
iskolaegytittest pedig — Bithory Gibor (1608-1613)
fejedelem akaratibdl — a szazadfordul6s pusztitisok
és sok éves elhanyagoltsig utin a reformatusok 6ro-



52. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvdr alaprajza. 1711. Részlet. A vdrnegyed

kolték. Bethlen Gabor fejedelem 1622-ben f&iskola
rangjira emelte ezt a reformdtus scholdt azzal a kinyil-
vanitott szindékkal, hogy majdan — az 4ltala meghi-
vott, Eurépa-szerte hires professzorok vezetésével —
a csdszdri csapatok dltal 1621-ben elpusztitott Hei-
delberg akadémidja helyébe 1épjen. Ugyanannak az
utcasornak a meghosszabbitisiban, a Szent Mihily
utca északi hdzsoranak a Szent Gyorgy-kapu felé esd
keleti végén, Gsszevont telkeken, amelyeknek egyi-
kén a fejedelem atyjdnak, iktdri Bethlen Farkasnak
(mh. 1592) a haza illott volt, legkésébb 1627-1628-
ban kezdték el épiteni a collegium academicum mélto,
1], a kordbbi jezsuita épiiletegyiittest méreteiben is
meghaladé otthonit. A tervezett kollégium méretei-
re mai dllagibdl, egy vizlatos homlokzatrajzbdl, vala-
mint frott forrisokbdl kovetkeztethetiink: az elké-
sziilt keleti udvart kerit§ emeletes szdrnyakban mint-

egy harminc terem, dlassisok, konyvtir, hil6termek és
raktdrak kaptak helyet, igy, ha az eredetileg konyvtar-
nak és auditériumnak szint keresztszdrnyat és a ki-
épitetlentil maradt nyugati udvart is tekintetbe
vessziik, akkor az el8bbi helyiségek kétszeresét, ha-
romszorosit tervezhették eredetileg létrehozni a
tdmbszerden zirt k&épiiletben, amely befejezetlen-
sége ellenére is kordban egyediililléan nagyarinyu,
igényes emlékmtve lett a nagyvonald fejedelem
messzire tekintd mivel8dési torekvéseinek s épité-
sze, Giacomo Resti tehetségének.*

Kettejiik 6sszefogisinak eredményeként az el6bbi
épitkezésekkel parhuzamosan kérvonalazédott a fe-
jedelmi palota mintegy 42 X200 méteres alapteriiletet
elfoglal6, hiromudvaros, emeletes egytittese a vir
délnyugati szegletében.

Ezekkel a viros képét meghatirozé kozépitkezé-
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53. Gyulafehérvdr.
Az egykori reformdtus

kollégium foldszinti
alaprajza

sekkel egy id6ben a virosban épiiltek-szépiiltek az
erdélyi torvényhat6sigoknak, valamint a fejedelmi
udvartartds tagjainak a gyulafehérvari rezidenciii is.
Veliik kapcsolatban s nyilvin 15-16. szdzadi urba-
nisztikai utépidk szellemében dolgozhatta ki a feje-
delem és épitésze, Giacomo Resti azt az elképzelést
is, melynek értelmében topogrifiailag is elkiilonitet-
ték volna az erdélyi rendek képviselSinek és a fejede-
lem udvaroncainak a hizait a viron beliil.'*¢ Az Gtlet
megvaldsitdsira azonban aligha kertilhetett sor, mert
a kényszer kisajititisokkal jaré dtalakitisnak nyilvin
ellenszegiiltek az érintettek, de nem érzékelhetSk
kovetkezményei az 1711-es felmérésen sem.

Ezt az igéretes fejlédést az 1658-1661 kozotti évek
torok—tatir betoréset, a fejedelmi székviros feldildsa
s ezt kovetSen a telepiilés jellegének a viltozdsa szaki-
totta meg. A 17. szizad mésodik felében ugyanis a fe-
jedelmi udvar mér csak igen ritka esetben 1d8zott a

még mindig romos, vontatottan 0jjiépils Gyulate-
hérvirott. A korszak 1étbizonytalansiggal telitett 1ég-
korében, de a fejedelemség megviltozott hatiraihoz
is alkalmazkodva Apafi Mihily fejedelem udvartarti-
sval a jol védhetd s a pusztitist elkertil§ fogarasi vir-
ban, valamint a hozzd biztonsigosan kozel esd
baldzsfalvi, radnéti és ebesfalvi kastélyaiban lakott a
legszivesebben.

A viros 17. szizad végi viszonyairdl, amikor a {5-
korminyszék tagjai és a megszallé kirdlyi katonasig
osztozkodtak épiiletillominyin, szomort képet tir
elénk Bethlen Mikl6s emlékirata.'*” Az dltala felpa-
naszolt koriilményeket csak stlyosbitottik az 1703—
1711 kozotti id8szak pusztitisai. Visconti 1711-bdl
szdrmaz6 gyulafehérviri felmérésének a profilrajza-
in j6forman schol nem taldlunk fedél alatt 4116 épii-
letet.

Aviros éptiletei koziil a legismertebb az tin. Apor-

54. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvdr alaprajza. 1711. Részlet. Az egykori vdrkapukat dsszekotd Szent Mihdly utca
északi sora a jezsuita és a reformdtus iskolaegyiittes épiileteinek déli homlokzatdval
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55. Gyulafehérvdr. Az egykori reformdtus kollégium keleti udvara

56. Gyulafehérvdr. Az egykori reformdtus kollégium déli homlokzata
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hiz, egy, az északi virfalhoz ragasztott, viszonylag
nagy kiterjedést, L alaki épiilet, amelynek hosszab-
bik, északi szirnya a 17. szizad végén 6nillé épiilet
volt. Ez — amint azt a fennmaradt faragvinyok bizo-
nyitjik —a 15. szdzad végén, amikor egyik egyenes z4-
rédést gétikus ablakit készitették, mar emeletes volt,
a 16. szdzadban is szépitették el6ttiink ismeretlen tu-
lajdonosai. Apor Istvin kincstarté (1638-1704)48 a
17. szdzad végén visdrolta meg, nyugati szomszédja
akkor Bethlen Miklés épiilétélben levd igényes rezi-
dencidja, a keleti pedig Medgyes viros hiza volt az
akkori Szdsz utciban (ma Bethlen Gibor u. 5.). Az
épiilet déli homlokzatit valészintleg akkor lattik el a
kozéptengelyt kiemeld fogsordiszes reneszinsz abla-
kokkal és ajtékkal, f6parkinydnak frize pedig ma mar
csak helyenként lithatd, festett futékutya diszitést
kapott. Mdra csupin toredékeikben fellelhetd, elfala-
zott ajtd- és ablakkeretei a kovetkezd, 1711-ben el-
kezd&dott dtépités sordn viltak feleslegessé,!*? ami-
kor — hogy Erdély katonai kormanyzdjanak a val6szi-
ntileg még Giovanni Morando Visconti (mh. 1717)
tervezte rezidencidjit 1étrehozzik — befalaztik Sket.
A téglalap alakd épiilet eredeti homlokzata elé ivelt
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57. Gyulafehérvdr. Az Apor-hdz reneszdnsz és késé gétikus
kereteinek in situ toredékei

rizalitos, kétszintes, a foldszinten arkddokkal, az
emeleten pedig félkorives zdrédisa, kotényes abla-
kokkal megvildgitott elGcsarnokot emeltek, amely-
nek kozéptengelyében kétkart diszlépess vezetett fel
Gyulafehérvir és Erdély els§ barokk palotdjanak az
emeleti folyos6rdl nyild reprezentativ helyiségeibe.

58. Gyulafehérvdr. Az Apor-hdz déli homlokzatdnak elfalazott
reneszdnsz ajtékerete




VARAK

Erdély 16-17. szdzadi varépitészete szorosan kap-
csolddik a fejedelemség torténetéhez, és — a javiban
zajl6 hadiigyi forradalomnak kdszénheten — tulaj-
donképpen ebben a miifajban jelentkeznek el8szor
a tiszta reneszinsz épitészeti megoldisok. A fejede-
lemség legveszélyeztetettebb hatdrvonala a nyugati
siksigon hazddott, az ellene vezetett hadjiratok so-
rin a kirdlyi csapatok a Kassa—Tokaj—Virad—Me-
szesi-hdgo, illetve a Kassa—Szatmdar-Sziligysig/Ks-
var ttvonalon igyekeztek a Szamos volgyébe jutni,
mig a torok csapatok tobbnyire a temesi pasasig fe-
181, a Maros volgyében vagy Kardnsebes irdnydbdl,
az Erdélyi Vaskapun 4t vonultak az orszigba. A vé-
dekezésre felkésziilve igy ezeken az dtvonalakon
kellett kiépiteni az ellenség eclGrehaladdsit gitlo,
akadilyozé virakat, természetesen annyit, ameny-
nyire a fejedelemség hatdrai kozott €16 gyér népes-
ség energidibdl futotta, s amennyire az Gjonnan lét-
rejott, de korményzati médszereiben az erdélyi vaj-
dasig korinak patriarchilis megolddsait alkalmazé
4 dllami berendezkedésnek sikeriilt a tirsadalom
védelmi erdfeszitéseit megszerveznie és dsszponto-
sitania.

Az olasz reneszansz hadiépitészet megolddsainak

elterjedése Erdélyben bizonyos kétarctisigot mutat.
A kezdeti lendiilet utdn inkdbb csak a fentebb emli-
tett, a tiizérségi ostromnak potencidlisan kitett nyu-
gati végvirrendszert littik el modern eréditmények-
kel. Az orszig belsejében fekvs, természettdl is vé-
dett kozépkori eredetd virak esetében azonban elte-
kintettek az ilyen koltséges és munkaigényes védg-
mivek megvalGsitisitol.

Amikor 1564 és 1567 kozott a jészemd és nyilvan-
val6 hadiépitészeti tapasztalatokkal rendelkezd Gio-
vann’ Andrea Gromo Erdélyben jirt, a szamostjvéri
és a bethleni varrél, valamint Gyulafehérvir Castaldo
dltal kiegészitett, szimunkra ismeretlen,'™ zomiik-
ben kevésbé id6tillo, t61d- és palinkerdditést véds-
6vérdl jegyezte fel, hogy azok korszertick és ,,alla mo-
derna” épitett (olasz)bastydikkal, illetve dgytapadjaik-
kal (piattaforma) hatékonyan vehetik fel a harcot az
ostromldk  tiizérségével.’>! Az emlitettekhez még
hozziszimithatjuk Szeben itt-ott mar korszerdsitett
impozins kézépkori védovét, Brassé Fellegvirinak
belsd védgyrtjét és Totfalud piispoki vardt, Erdély
egyik legkoribbi, olaszbistyival kiegészitett véds-
miivét, amely azonban Gromo idejére mir el is ve-
szitette harcdszati jelentGségét.!>?
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A viszonylag sziik volgyben fekvd Brassénak a
kornyez8 magaslatokon elhelyezhetd, 18szerszimok
tizének kitett kozépkori eredetli védSrendszerét a
16. szézad elején mir kiils6 védmtvek megépitésé-
vel is bdvitették, amelyekbdl egytttal a virost elke-
rill6 utat is ellendrizhették. Ilyen lehetett az az
1520-as években emlitett, patké alakd, toronyszerd-
en magas eréditmény is, amely a mirgadombon
emelt Fellegvar magvit alkotta. Ezt az id6kozben el-
avult er6ditményt a szizad kdzepe utin hirom kis-
méretd, olaszbistya forméja és egy sokszogl dgyu-
torony hozziragasztisival bdvitették!'s?, majd a 17.
szdzad elején szabilyos négyszogletti udvart keritd
kiilsg véd&ovbe foglaltik, sarkain olaszbidstyakkal és
felvonéhidas kapuja felett zomok, szurokontSkkel
ellitott toronnyal.’> Az 1972-es dsatdsok sordn el§-
keriilt ennek a ,zseberéditménynek” az olasz had-
mérnoki traktitusok megoldasait idéz8 ,vizmtive”
is : a patkd alakd belsd toronyudvart ciszterniva ala-

60. Brasso. Fellegvdr. A belsé védéov tornyai. 1568 kiriil

61. Brasso. Fellegvdr. A kiilsé védéov bdstydja. 1623 koriil
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62. Brasso. Fellegvdr. A kiilsé védéov kapuja

63. Brassé. Fellegvdr. A kozépkori torony udvardbdl
kialakitott ciszterna dsatdsa

kitottdk, és feltoltotték kavicesal. Kozepére, vastag
kavicsrétegbe dgyazva egy téglibdl épiilt és kdvel,
kavicesal toltott csonkakup alaka téglaépitményt dl-
litottak. A belevezetett esGviz ennek a hézagokkal
falazott oldaldn dtsztirédve toltotte fel fokozatosan a
tirol6 kavicsrétegeit, ahonnan azutin a kapu feldli
oldalon, a vizgy(jt§ szintje alatt elhelyezett csorgdn
it omlott ki. Bar keltezésére konkrét timpontot az
dsatisok nem szolgiltattak, nincs kizdrva, hogy az
emlitett ciszterna még az osztrik helySrség megjele-
nése eldtti idSkben, de mindenképpen a kiilsé erdd-

6v megépitése utin elkésziilt.!> A Fellegvir volt a




szinhelye 1687-ben a kiviltsigaik védelmében fegy-
vert fogd brasséi polgirok megmozdulisinak is,
akik csak a csdszdri csapatok dgyutiizére adtik fel ki-
litastalan védelmét.

A kordbban, mir 1538 utdn clkezdett szamostjviri
épitkezésen kiviil valamennyi jonnan eréditett épii-
let a Giovanni Battista Castaldo tibornok kiséretében
Erdélybe érkezett kirilyi épitészeknek tulajdonitha-
t6, tehit megkozelitSleg 1551 és 1556 kozott kelet-
kezhetett. A Szamostjvir és Tétfalud alaprajzibdl
szembeting ¢k alaki bistydk az Gn. 6olasz, a szebeni
Haller-béstya 6sszehuazott szdrnyfalaival a fejlettebb,
un. fiilesbdstyds viltozatit képviselik ennck a rene-
szdnsz erdditési rendszernek. Ezeket a bastydkat dlta-
ldban gazdasigos keriilet—tertilet ardnyt, szabilyos
sokszogl, egyenes kurtina-szakaszokbdl dll6 véds-
6vbe foglaltik, olyan tivolsigra egymistdl, hogy a
szarnyfalaikban, illetve a ,,nyakukban” rejt6zkdd6 ka-
zamatikban clhelyezett dgyik kereszttiiz ald vehes-
s¢k a virfalak el6tti holtteret és pasztizhassik a szom-
szédos bistyik homlokfala el6tti teret is. Természe-
tes, hogy e bistyik nagy kiterjedéstick kellett hogy le-
gyenck, mert dgytteraszukra és kazamatdikba vi-
szonylag nagy 6bld és nagyméretd tlizszerszimokat

64. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Szamosiijvdr alaprajza. 1687.

szdntak, s mint az er8ditmény legszilirdabb elemei-
nck, ezeknek kellett pajzsként felfogniuk a kérnyezd
virfalakat veszélyeztets ellenséges dgyuttiz egy részét
is. Belsejiiket a boltozott kazamatik folott folddel,
homokkal vagy kavicesal t6ltotték fel, és szilird, az
dgyuk sulyit és visszahatisit clvisel§ teraszokat alaki-
tottak ki a mellvédjitk mogott. Igy méreteik —a varvé-
delem tizerejéneck noévekedésével Gsszhangban —
Szamostjvir 40 m-es homlokfald dolasz bastyiitdl a
viradi és gyulafehérvari vir 120 m-es homlokfalda
fulesbéstyaiig folyamatosan névekedtek.'® Ezzel a
fejlédéssel parhuzamosan, a méig fennmaradt és leg-
litvinyosabb bistyik mellett, ¢ virak épit8i szimos
kiils§, mira nyomtalanul elttint, fSleg fibdl és f6ld-
bdl készitett védmiielemmel gyarapitottik az erédit-
ményck védelmi képességeit.

Az utébbi id8ben, a fogalmak és az elemzés szem-
pontjainak tisztizéddsa s az eurdpai hadtorténeti iro-
dalom eredményeinek feldolgozisa rendjén, alapos
kritika érte a bevett, a 20. szizadban alkalmazott hadi-
épitészeti kronoldgiit is.’” Domokos Gyoérgy hivta
fel a figyelmet arra, hogy a vizsgilt id&szak nagyobb
részében nem beszélhetiink az 4j olasz erdditési
rendszer jelenlétérsl, annak ugyanis csak bizonyos
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clemet jelennek meg virépitészetiinkben, igy a 15.
szdzad végétSl ismert és alkalmazott fulesbistydk je-
lenléte 6nmagiban még nem jelenti e fejlettebb rend-
szernek a meghonosodisit is.!%

Az erdélyi fejedelemségben — leszdmitva a legtobb
tdmaddasnak kitett és legelérhet6bb nyugati végvar-
rendszert alkoté eréditményeket, Borosjend, Virad,
Pocsaj, Székelyhid és Szatmdr vérait — nem volt ko-
vetkezetes az 1) erdditési mddszerek elterjedése.
Leginkibb még a korszak kezdetén, az 1541-ct kove-
t6 évtizedekben torekedtek az eréditmények olasz-
bastyds kiépitésére, de — tigy tlinik — még a torok ti-
maddsok felfogisa szempontjabdl jelentds Lippa,
Lugos és Kardnsebes virai is kiépitetlentil maradtak,
nyilvin azért is, mert a torok katonai vezetés béke-
id8ben megbocsithatatlan, ellenséges cselekedetnek
mindsitette volna az ilyen munkdlatokat.!>

Szamostjvirott 1538-tdl kezdve Janos kirily ne-
vében és Friter Gyorgy megbizdsibdl, egy ideig valo-
szintileg Domenico da Bologna kirilyi épitész kozre-
miikodésével indult meg a négysarokbistyds var épi-
tése.!% Az épittetSk cimerei a virkaput és a két keleti

65. Szamostijvdr. Bank Pdl épitési emléktdbldja. 1540.

66. Szamostijvdr. A palota és a kdpolna udvari homlokzata.
1541-1551.
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bastyat diszitették eredetileg. Az eredeti alaprajzi fel-
fogison viltoztattak mir az 1564-et — Gromo hiradi-
sit — megel8z8 években, Janos Zsigmond uralkodisa
alatt, amikor a vir készen 4116 t8kapuja elé kiilss vérat
épitettek, s ennek két félbistyaval és kaputoronnyal
védett kotSgitjat a véddirkon is dtnyuld béstyival
terjesztették ki. Ezzel a bévitéssel egy idSben a vir
misik hdrom oldalin alacsonyabb véd&talakkal
falszorosokat alakitottak ki, melyeknek kézéptenge-
lyébe 16vészeknek szdnt, kiugré bastyicskikat épitet-
tek.1®! Az épitkezések a forrdsok tantisiga szerint vé-
gigkisérték Janos Zsigmond és a Bithoryak korit, be-
fejezésiikre alighanem csak a 17. szdzad elsd felében
keriilt sor, amikor a Giovanni Landi altal 4talakitott
(?) nyugati — tijabb varkaput védé félbistya tjjaépité-
sét/atalakitdsit (?) megorokits felirat készilt, ' I. Ra-
kéczi Gyorgy uralkoddsa alatt pedig a vér drkait széle-
sitették.!% Az § nevét viselte a 18. szdzadban az el8bb
emlitett félbdstya is.'®* Akkorra azonban a vir mir el-
avultnak szdmitott, mert id6kdzben — az dgyak 16ta-
volsiginak novekedésével — sebezhetvé vilt az épi-
tésekor még tivolinak tetsz8 magaslatok feldl, a 18.
szdzad elejére pedig az igen szik, kisszdimu véddre
méretezett er8ditmény veszélyes csapddjivd vilhatott
volna annak a hely8rségnek, amely védelmét megki-
sérli. Igy II. Rikéczi Ferenc 1705-ben, a zsib6i vere-
ség utdn nem mert csapataival a tomor épitésd, de
,sziik és szoros” virban maradni, amelynek a bistydi a
védelemre elégtelenek voltak.!%

68. Szamosiijvdr. A belsé virkapu folotti zdrterkély. 1542 koriil
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67. Szamostijvdr.
A palota nagyterme

A szamostjviri vir belsejében valészintileg még
Friter Gyorgy életében megépiilt a kétszintes, az els§
nyugati virfalra timaszkodd, annak 18réseihez igazo-
dé aldpincézett palotaépiilet, amelyet kétoldalt a kapu,
illetve a sokszogzarédasa kipolna hatirolt. A ma két-



69. Szamostijvdr. A bels§ vdrkapu. 1542.

menetes épiilet két kozEépsS nagytermét négy-négy
boltszakaszra osztotta egy-egy négyzetes metszet
pillér, amelyre kézépen rifutottak a boltozattartd
hornyolt gétikus bordik, s hasonlé lehetett a kdrnye-
28, késébb négybe osztott helyiségek boltozata is. A
rangos f6homlokzatot az emeleten nyolc, lécek kozé
fogott kimdval és pdlcival diszitett hiromosztatd, ere-
detileg k&keresztes reneszdnsz ablak diszitette, és
ugyanilyen ablakok fogtik kozre az épiilet kdzépten-
gelyében a lépcsén at megkdzelithetS magasfoldszinti
bejaratot is. A palota szélességénél valamivel rovi-
debb, boltozott kapualjra kétsejtes emelet kertilt ké-
gyamokra timasztott zarterkéllyel, amelyet a homlok-
zatéval egyezG keretelést ablak vildgitott meg.
Golyvizott, szabilyos parkinyt tartanak a félkor-
fves zarédasa — a felvondhid lincainak nyilasait ma is
8rz8 — belsd virkapu vijatos toszkdn pilaszterei, s a
parkiny frizében elegins reneszinsz bettikkel vésett
telirat hirdeti az épittet§ varadi pilispok jelmondatat:
»,DOMINVS ADIVTOR ET PROTECTOR MEVS
QVEM TIMEBO”. A hozziragasztott, ugyancsak
félkorives zarédasu gyalogkapu keretét egyenes szem-

71. Szamosijvdr. A kdpolna ablakai. 1551 el6it
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6ldok zirja, t6l6tte az épittets fEpap olaszkoszortba
foglalt cimerét szdrnyas puttdk tartjdk. A palota masik
oldalin a kipolna kiugrd, sokszogi, kviderezett
€1 szentélyzarédasinak oldalait a megvildgitandé
belsd térhez méretezett magas ikerablakokkal diszi-
tették. Ezek szdrkoveit 1épesSzéssel mélyitett titkrd
pilaszterekre timaszkodd kanneldrés pilaszterek al-
kotjik, amelyekre ugyancsak 1épcsézott titkrd tiblik
kozvetitésével timaszkodik a golyvizott szemdoldok.
A kipolna belsejét parkinyfejezetes késd gotikus £él1-
oszlopokra!®” timaszkodé késébbi, 1760 (?) tijan ké-
sziilt hevederes-dongis boltozat fedi. A bels§ térnek
majdnem harmadit foglalja el az ugyancsak parkiny-
fejezetes reneszinsz pilaszterek dltal kozrefogott
mellvéd és kétszer hornyolt bordis keresztboltoza-
tos boltszakaszokra tdmasztott karzatépitmény. 1989
utin a helyiséget ismét kipolninak rendezték be, ce-
mentes vakolattal kisimitott falait vasiri szinezésd,
gorogkeleti ikonografidji, vadonatdj festményekkel
diszitették. '8

Ez a palotaépiilet —az egyik ablakkeret , hic fuit” jel-
legii felirata alapjin — 1545-ben mdar készen allha-
tott.!'” Fennmaradt korai diszit6faragvinyainak stilu-
sa a kolozsviri Wolphard—Kakas-hizzal mutat hason-
16sdgokat. Kiilonosen a Wolphard Adorjan iltal ké-
szittetett ablakok cimerpajzsai, feliratainak bettfor-
mii és zarddisze,'”? amelyekhez egy misik, 1536-os
kolozsviari felirattoredék,'”! valamint a gyalui vir
aldbb idézendd, 1540 koriili feliratinak formadi is
hozzirendelhet8k, rokonithaték a szamostjvari £6-
kapu feliratival.

A kiils§ virudvaron egy 1653-bdl szdrmazé és 11
Rikéczi Gyorgy meg Bithory Zséfia névbetiivel je-
161t feliratos tibla alapjan a 17. szdzad kézepén emel-
ték az an. Riakdczi-palotit. Emeletén négy helyiség
talilhat6, homlokzatin a Bethlen—-Rékdczi-épitkezé-
sekre annyira jellemz8 hiromszogt oromzatos rene-
szansz keretek sorakoznak.

Olaszbistyds rendszerben épitették 4t 1562 utin
Udvarhely vérit is. Kordbbi torténete a marosvisar-
helyiével mutat parhuzamokat: 1492 el6tt Bithory
Istvin erdélyi vajda erddittette — a fejedelemség kora-
nak médszereit elSlegezd — orszigos kézmunkdban a
ferences kolostor épiiletegytittesét. Valdszind, hogy
ehhez az épitkezéshez kapcsolhatdk a négyszogletes
udvar déli sarkait véd§ sokszog alaprajza dgyttor-
nyok.!7?

A székely felkelés leverése, 1562 utin Janos Zsig-
mond fejedelem parancsira épiilt meg az akkortdl
Székelytdmadt virdnak nevezett eréditmény északi
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72. Székelyudvarhely. A vdr alaprajza

oldaldnak és kapujdnak védelmére egy-egy kisméretd
olaszbéstya,'” valamint egy kisebb, kiugré, 16vészek-
nek szdnt védmd (?) a kapu madsik oldaldn, a nyugati
és a déli oldalon pedig falszorost alakitottak ki. A volt
kolostor egyik épiiletszdrnydnak a varépités utin ki-
alakitott ,palotiin” Orbdn Balizs még megfigyelhet-
te a reneszdnsz ikerablakokat.!”

Az udvarhelyi vir parjaként épiilt meg Janos Zsig-
mond uralkodisa idején, 1565-ben, a székely felkelés
leverése utdn a hiromszéki Céfalva hatirdban a var-
hegyi Székelybdnja vir. Torténete alig hirom évtize-
des, mert 1599-ben a székelyek le is romboltik. Or-
ban Baldzs a terepdomborulatok alapjin mérte fel és
vizolta az alaprajzat, amelybdl vildgosan kirajzolod-
nak a mintegy 60X60 m-es négyzetet hatirolé
kurtindk sarkaihoz illeszked olaszbistyik korvona-
lai.'7

A széles drokkal koriilvett var bejdrata, akdrcsak
Szamostjviron, Udvarhelyen, késébb pedig Sziligy-
somlyén, az egyik sarokbdstya mellett volt. Ez a meg-
oldis — agy latszik — iltalinos a fejedelemség 16. szi-
zadi eréditményein.

1568-ban indult meg Viradon az elsd olaszrend-
szer( fiilesbastya, a Kirdlyfia-béstya épitése, s két évre
rd Viradon miikodd ,Julius Caesar fundilé” — felte-
hetSleg Giulio Cesare Baldigara, Szatmdr védmtivei-
nek épitdje — dolgozta ki azt az 4j tervet, amelynek
értelmében a mir elkezdett biastyit meg a jelenlé-
tében, 1570-t81 épiteni kezdett hasonléan kisméretd
parjit, a Csonka-béstydt belefoglalta a megkozelits-



73. Virhegy. A Székelybdnja vdr vdzlatos alaprajza

74. Georgius Hoefnagel: Virad vdra. 1598 utin
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leg szabalyos 6tszogd, a kozépkori virévet fokozato-
san felvéltd, kiterjedt védmibe. A vir egyetlen kapu-
jat a Csonka- és Bethlen-bastya kozotti kurtina ko-
zéptengelyében utdlag hozziragasztott véddfalak
fogjak kozre. 170

A Bithoryak kordban kovetkezetesen tovabbfoly-
tatott orszdgos épitkezés sordn emelték a jéval na-
gyobb méretd Aranyos- (1572) és Veres-béstyait, s el-
késziilt az ideiglenesen csak palinkszerkezettel vé-
dett Fold-béstya is. A kotégitak és a Fold-bastya k&-
burkolatinak a teljes kiépitésére mar nem keriilt sor
1598 el6tt, amikor az eréditmény és véddi eredmé-
nyesen héritottak el egy torok ostromot.

Bethlen Gabor uralkod4sa alatt, 1618-ban a Fold-
bistya (az6ta Bethlen-bastya) kéburkolatinak az épi-
tése kezdddott el. 1618-as évszamokat véstek — egyet
tiikorben — a béastyaél kvidereibe. A kapu fel8li bis-
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75. Nagyvdrad. Bethlen Gdbor fejedelmet dicséits felirat a
Bethlen-bdstya déli , fiilén”. 1627.

tyaftilon lathaté veretdiszes keretd verses feliratot!””
azonban a munkilatok elhtizédasit tiikroz8en csak
kés@bb, 1627-ben készitették el. Csticsin Bethlen
Gibor cimere éllott ovélis pajzsban,”® amelyet
ugyancsak maszkokkal és veretdiszekkel ékes keret
fogott koriil. Az ovilis pajzsba foglalt fejedelmi cimer
Bethlen Géibor 1628-as nagybinyai veretbdl ismert
tizszeres aranyforintjan fordul el8.17”

A viradi bastydk feltoltése, a falak el&tti vizesirok
mélyitése, bélletfalainak és ellenlejtdjének kiépitése
még 1. Rikéezi Gyorgy uralkoddsa alatt is folytatd-
dott. Erdély legnagyobb és legkorszertibb végvira
1660-ban dgy kertilt torok kézre, hogy a 3-5000'8

76. Nagyvdrad. Légi felvétel a vdrrol

véd&re méretezett, jOl felszerelt erdditményt mint-
egy nyolcszdzdtven f6nyi, bennszorult kdrnyékbeli
nemesekbdl, parasztokbdl és Virad polgiaraibél meg
reformétus scholdjinak didkjaibdl 3ll6, joszerivel
egyetlen bistya védelmére is elégtelen Srség védel-
mezte, képzett parancsnok, a virvédelemben jartas
katondk és gyakorlott tiizérek nélkiil. Negyvenot na-
pos hésies ellenillisuk a legfényesebb bizonysiga an-
nak, hogy a viradi véghiz eréditményként még akkor
is helytillhatott volna.!®!

A Zdblyomi csaldd palinkbastyikkal erdditett szé-
kelyhidi virdn 1634 janudrjiban kezd&dtek el az at-
alakitdsi munkiélatok, a fejedelem olasz fundiléjanak
(Giacomo Restinek vagy Raguzai Bobik Janosnak) a
tervei szerint, mindjirt azutdn, hogy a hazairulissal
vadolt korabbi tulajdonost, Zlyomi Déividot fej- és
joszagvesztésre itélték (1633). A munkilatokat egé-
szen 1642-ig folytattdk Sinta Német K&mives
Gyorgy, Haller Gdbor és Sardi Imre tervei szerint, a
fejedelem és késébb fiai dlland6 feliigyelete alatt.
Ezck sorin az Er lipjiba levert égerfa colopokre ala-
pozott, termésk&bdl és téglabdl épitett szabélyos
négybistyds virrd alakitottik 4t, s a kés&bbiekben,
még a virnak a vasvari béke értelmében az 1665. év-
ben bekovetkezett lerombolisa elétt, sincmtivel is
biztositottdk a mocsiron 4tvezetS at hidf&illasit.
1642-ben 12 ,falkonnyal”, a gyulafehérviri dgyion-
t6hiz termékeivel fegyverezték fel az Gjonnan elké-
sziilt bastydkat.!®2
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77. L. Ssicha: Székelyhid vira 1665-ben

A Beretty6 és az Er talilkozasanil, Pocsajon régi
foldvirat moderniziltatott 1. Rikéczi Gyorgy. A
négybistyds foldmtvet a gyulafehérvari igydonts-
hazban késziilt 24 darab egyforma, a fejedelem cime-
rével diszitett 12 fontos dgytval fegyverezték fel.!s3

Ennek a végvirrendszernek a déli szdrnyin Za-
rand virmegye legfontosabb vira Borosjendn volt. A
17. szézad elején palink- és f6ldmd keritette a Fehér-
Koros egyik kanyarulatinak drtertiletén allé kozép-
kori erdditményt. Jelent8sége kiilondsen Lippa is-
mételt torok kézbe kertilése utin (1616) ndtt meg, s
az erdélyi orszaggylés szinte évente rendelt orszigos
vagy varmegyei kozmunkit az épitésére. A munkila-
tok kiilonds lendiilettel folytak a katonai épitészetben
jartas Haller Gibor virkapitinysiga idején. 1652-re
fejezték be a kiils6 védsov délkeleti bastydjanak ké-
épitményét, s az 1658-as veszedelemre mir csak az
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utolsd, negyedik bastyidnak hidnyzott a k&burkolata.
Kézben a Koros medrének szabilyozasaval kialaki-
tottik a varirkot és egy 1j, hiddal kapcsolt paldnkos
el@virat is, amelybe ,, rdcokat és egyéb jovevény embereket”
telepitettek. A var belsejében, valdszintleg a kozép-
kori varbdl, kastélyszerd, négy saroktornyos palotit
alakitottak ki.18+

A fejedelemség hatdraitdl tavolabb fekvd, régebbi s
tobbnyire hegyre épiilt, természettdl is védett virak
esetében a 16. szdzad végén és a 17. szizadban le-
mondtak az igen koltséges és sok energiit igényld
bistyis rendszer alkalmazasardl, a kurtinik kiterjesz-
tésével, legfeljebb egy-egy olaszbistya megépitésével
probiltik ellenstlyozni kézépkori szerkezetiikbdl és
a terepviszonyokbdl adédé gyengeségeiket.

Az italakitisok oka Gorgényben a virudvar kdze-
pén magasld, veszélyes célpontot kinalé szikla és a
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magassigival ugyancsak veszélyforrist jelents 6rato-
rony volt. Ezeket az 1639-ben clkezdett épitkezés
rendjén elhordtik, illetve lebontottik s — hogy a varat
ne I6hessék a Gorgény-volgy egyik északi magaslata
felél — Haller Gébor egy kazamatis olaszbdstyit fun-
dalt el, melyhez mintdul a sdrospataki vir egyik bés-
tydjdnak alaprajzit haszniltik. 1. Rikéczi Gyorgy
boles eldreltisinak koszonhetSen tarthattak ki ben-
ne 1708-ban hénapokig a fejedelem dédunokdja, II.
Rikécezi Ferenc dltal Grizetére odarendelt palotds haj-
dudk a vérat ostromlé csdszari sereg ellen.!®

Val6szind, hogy csak a terepadottsigokat kihasz-
nilé dgyuteraszokkal fejlesztették tovibb a dévai
var'8 védmidveit, s hasonlé médon jarhattak el a L4-
pos vize f6lott strizsilé Kévar esetében is.'¥7

A fejedelemség sorsinak az irinyitdi rdjohettek arra
is, hogy ezeknek a nagyon sok munkat igényls épitke-
zéseknek sok értelme nincs. Elég, ha — az Erdély meg-
héditisat, hodoltatdsit célzé 16-17. szizadi Habs-
burg-, illetve t6rok hadjiratokra visszatekintve — arra
figyeliink, hogy ezen a hadszintéren szinte soha nem
operéltak ostromtlizérséggel, mert a hadtipvonalak

78. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Kévdr vdra. 1687.

P

hossziisiga és a rossz utak miatt el&allott utinpdtlasi
nehézségek megoldhatatlan feladatok elé illitottdk az
ellenséges hadvezetést. Az Erdélyt hédoltatd torok
vagy csdszari csapatok nem tudtik magukkal hozni
sem ostromdagyuikat, sem a hasznilatukhoz elenged-
hetetlen 16vedék- és I8porkészletet az utak illapota
miatt. A Sebes-Koros mentében példaul mintegy har-
mincszor kellett dtgizolni a folydn, és ez a miivelet a
legkevesebb 20-30 6kor vontatta ostromigytk eseté-
ben kivihetetlen volt.!®® Az ilyen timadésokban legin-
kabb alkalmazhaté kis 6bld tibori dgytk pedig nem
arthattak még az elavult kézépkori varaknak sem.

Vetéssi Istvin reformitus prédikitor nyilvin nem
alaptalanul jegyezte meg 1631-ben, hogy: , égezetre,
az orszdgnak birodalmdt megtartd eréhoz értetnek az or-
szdgban lévd erGsségek is, kik vdraknak neveztetnek. Melyek
az kicsiny tdmaddsban er8sek és hasznosak, de az nagyban
(amint immdr csak ez mi iiddnkben'® is tortént) erdtlenek és
haszontalanok, kiket mindazondltal nem jé megvetni, mert,
amely vdrak kivdltképpen az orszdgnak hatdriban vannak,
azok az orszdg oltalmazdsdra és az kiils§ ellenségre nézve
hasznosok.”1”
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79. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Gyulafehérvdr vdra. 1687.

s

E szabilyszertiséget erdsitd kivételek kozé tartozik
Gyulatehérvir, amelynek két déli, méreteiben csak a
viradi nagy bastyikkal veteked® s részben ma is fenn-
ill6 bastyajat Bethlen Gédbor uralkoddsa alatt, 1618—
1619-t81 kezd8dGen épitették meg, valdszintleg a
Castaldo koribdl 6roklstt védmiiveket helyettesiten-
d&. A munkilatok terhét az orsziggy(lés a fejedelem
és a hdrom natio, a virmegy¢k, a szdszok és a széke-
lyek kozott osztotta meg — valamennyien egy-egy
bistya megépitését véllaltik magukra —, ezek az eré-
feszitések azonban a harmincas évekre szemmel 14t-
hatélag ellankadtak, s az utolsé két bistya mir meg
sem épiilt. Csak a fejedelmi palotit magdba foglal6, a
fejedelem dltal épittetett délnyugati, valamint a szisz
székek emelte délkeleti, az dgytontShizat (Kender-
vir) magdba foglalé bistya késziilt el 1628-1629-
re.?! Csak gyanitjuk, hogy id6kozben — a harminc-
éves hibortban szerzett tapasztalatokbol — kidertil-
hetett, hogy a nagy koltséggel emelt, fejedelmi szék-
helyhez ill8, reprezentativ bastyik sem védhetik meg
a kozeli dombokra telepitett tiizérség ellen ostrom
esetén a fejedelmi székvirost,'”? melyet vizellitisatol

80. Giovanni Morando Visconti: Fogaras vdra. 1699.

is clvighattak, s ezért a vir tovabbi eréditésérdl le-
mondtak. Késébb, az 1658-1661-es hatalmi vilsig
folyamdn, Gyulafehérvir valdban kardcsapis nélkiil
jutott az Erdélybe tort torok—tatir csapatok kezére.

59



81. Fogaras vdra délnyugat feldl

82. Fogaras vdra északkelet feldl
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Ilyen koriilmények kozott eshetett a vilasztds a fe-
jedelemasszonyok birtokiba kertiilt, az Olt artertile-
tén fekvd, joval kisebb alapteriiletd, de polgari lakos-
sag dltal nem lakott fogarasi virra, amelyet Bethlen
Gibor és I. Rikéczi Gyorgy fejedelem kordban épi-
tettek ki. Az a tény, hogy ez az eréditmény ellen tu-
dott 4allni kés@bb a kuruc ostromzarnak is, azt bizo-
nyitja, hogy a 17. szdzad elején jol mérték fel a lehe-
téségeit.

Fogaras széles vizesirokkal keritett virit hirom
tiiles- és egy egyszert olaszbistya védi, egykor felvo-
néhidas kapuja folott pedig viszonylag alacsony,
négyszogletd torony terpeszkedik. A flilesbistyik
egyike, a délkeleti talin még Bithory Boldizsir (mh.
1594) épitkezéseinek koszonhetd, a mdasik hirom

P

bastyit Bethlen Gébor épittette. Az & épitkezésére
utal6 1625-6s felirat éppen az egyetlen ,régi”, dolasz
rendszerd bastyin talilhaté. Kils6 kopenyiik tobb-
nyire téglabdl épiilt, menedékes libazatukat félkor-
ives metszet(i Ovparkiny vilasztotta el a felss regisz-
tertSl. Mellvédjiiket 16rés-sor korondzta. A kapuol-
dal bastydit még I. Rikéczi Gyorgy kordban is alaki-
tottik, kétségteleniil azért, hogy kazamatdikbdl pisz-
tazni lehessen a szomszédos bastydk homlokfala el&t-
ti holtteret 1s.' A vir két oldaldn a falakat beliilrdl
foldtoltéssel erdsitették meg, az Olton dtvezetd rév
védelmére pedig — az erédovet kiterjesztve — Bethlen
Gibor fejedelem egy huszirvirat is épittetett, mely-
nek sarkaira két, gerendabdl 6sszerétt ,,s2ép bdstydcska
mostani formdn, kiben 25 puskds legény férjen” — kertilt.'*
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TEMPLOMVARAK

Erdély kisebb, mez&virosias vagy falusi telepiilései-
nck lakéi dltaliban a helység kozpontjdban emelkedd
templomukat eréditették az ellenséges timadisok el-
len, életiik és javaik védelmére.

Marosvésirhelyen a ferences kolostort mir a 15.
szdzad utolsé negyedében védte valamilyen erédités.
A viros polgirai 1602 utin ajjaépitették és kibGvitet-
ték az akkor mér reformdtus templomként mikods
egykori kolostor koriili véd&ovet. A, lopva elfunddlt”,
szabdlytalan 6tszog, sarkain dgydtornyokkal er&di-
tett véddtal kiépitése a 17. szdzad egész elsd felében
tartott. A virfalak védelmében meghtzédé kolostor
celldibdl alakitottak ki maguknak féltettebb javaikat
véds, lakhato ,kamrdt” az id6kozben — Bethlen Ga-
bor fejedelemtsl — vérosi privilégiumokat szerzett
polgirok.!”

Marosvésirhely példdja azonban csak egy a sok
kozil. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis nem-
csak Székelytsld és az ugyancsak kiviltsigos szdszok
lakta helységek templomai koriil alakultak ki ilyen
eréditmények. Az erdélyi virmegyék kisebb, me-
z8virosias jellegt telepiiléseinek a templomait is ha-
sonl6 eréditmények védték, igy inkibb ugy kellene

83. Mikola Té6th Istvdn:
Marosvdsdrhely ldtképe.
1824.

fogalmaznunk, hogy a telepiilések fejlédésének egy
bizonyos szakasziban ezt a megoldast j6forman min-
deniitt alkalmaztik, s fennmaraddsa az erdélyi virosi-
asodds kezdetlegességét, gyengeségét titkrozi. A vi-
rosiasoddsnak ezen, a teleptilés kézpontjiban emel-
ked8 templomot védgviarrd alakité fokin kozépko-
runk szdzadaiban dtestek a késébbi virosok: Szdszse-
bes, Szeben, Brassé, Beszterce és Szaszvaros — talin
még Kolozsvir esetében is kimutathaté hasonld ers-
ditmény korai megléte. Ezen a helyzeten a virosok
privilégiumaik megszerzése utin viltoztattak, és a
meglévs eréditményeket a legtobb helyen — a fejls-
désében a 15. szizadban megtorpant Szdszviros kivé-
telével — fel is szimoltik vagy befoglaltik a moderni-
zalt védGovbe.

Bénftyhunyad piacterének kézpontjdban a temp-
lomot ma mar nem létez8, a 19. szdzad végén lebon-
tott bastyds virkerités dvezte, amelybdl tiszteletet pa-
rancsol6an emelkedhetett ki a templom z6mok, fa-
torndccal és fiatornyos magas sisakkal koronazott tor-
nya.!%

Historizilé diszlet helyettesiti ma a dési reforma-
tus templomnak, a s6 banyiszatib6l meggazdagodott
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84. Marosvdsdrhely. A vdr kaputornya



85. Marosvdsdrhely. A vdr déli oldala
86. Nagyenyed. Templomvdr. 1867.

varos kozépkori eredetd plébiniatemplomanak egy-
kor jelentSs védSkeritését is.!%?

Nagyenyeden viszont ma is dll a két kézépkori
templomot és a gyulafehérviri kiptalan egykori bir-
tokkozpontjat (1535) koriiloleld szabalytalan sokszo-
gd, atépitésekrdl, bévitésekrdl drulkodd virkerités,
melynek négyszogletes, illetve sokszog alaprajza vé-
d&tornyai, valamint a legutébbi évek régészeti dsati-
saibol'®® ismert falszorosai céhek és vallisos tarsula-
tok (kalandosok) tagjainak gondozisiban voltak.!”

Napjainkig viszonylag épen maradt fenn az qj-
tordai templomvir, amelynek korkoros alaprajza
véddfalait ma mar csak egy hengeres torony alsé
szintje és a kiugré kapu emeletes épitménye Srzi.
Orbin Balidzs még hirom misik torony alapfalait,
néhiny kdkeretes, csticsives ajtét is megfigyelhe-
tett, s szerinte a kapuépiiletet csapdrics és szurok
ontSk védték. Az édltala mintegy 9-10 méterre be-
csiilt eredeti magassigu, timpillérekkel is megerd-
sitett falakat visszabontottik, és ottjartakor csak az
egykori felvondhid egyik csigijanak a meglétébdl

. Reform. egyhae,

b. Evungelikusok egyhisa,

¢. Reform. tandri srillis,
d. Reform. lefny tnkola,
€. Bethlen-féle épilet.

f. Mészaros bistym.

£ Seabé hastya,

h. Cizmadia hastyn
i. Hefies basty,

k. Evangelikus papi szillis,

I Tiradr béstyn,
m. Virful réss,
1L Fazelas histya.
. Kalantos bastya,
p. Lakatos baaty,
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87. Nagyenyed.
Templomvdr

88. Torda. Az iijtordai
templomvdr kapuja
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kovetkeztetett arra, hogy valamikor vizesirok fogta
korbe az egyiittest. Az Gjtordai ,castellumot” 1601-
ben a hajdik dgy foglaltik el, hogy egyik befalazott
kapujit betorték. Valdszint, hogy a templom 1504-
es dtalakitdsa tijin emelték a véddfalakat, s a 16. sza-
zad folyamdin tobbszor is épitkezhettek rajta.?® A
szomszédos Otorddn a 19. szizad végén még alltak
az orsésan kiszélesed§ piactér nyugati sordn azok a
bastyikkal erdditett falak, amelyek egységbe foglal-
tdk a mai reformitus templom és a sGkamara-hiz
elézményét, az Agoston-rendick kolostorit. A re-
formiécié utdn a kolostor épiiletébdl alakitottdk ki a
kamarahizat, amely a 16-17. szdzadban a fejedel-
mek szilldsdul is szolgilt. Diszes udvari kapujit és
az éptilet f6homlokzatit Bithory Zsigmond uralko-
disa idején szépitették.?!

Legkoribban a dél-erdélyi, a 15. szidzad elejéts]
kezdve 4llandé t6rok betoréseknek kitett, kivaltsigos
szdsz telepiilések kezdték el templomaik erdditését, s
a 15-16. szdzad forduldjin ezek a négyszogletes alap-
rajzon emelt tornyokkal, kapuvédd barbakinnal erd-
ditett, tobbnyire ovilis alaprajzt véd&keritéssel ko-
riilvett épiiletegyiittesek nagy tobbséglikben készen
is alltak. Az dltalunk vizsgilt korszakban inkibb csak

bévitették védmiveiket, s ekkor néttek fel hozzdjuk
igényeikben a Kirdlyfoldon kiviili szdsz telepiilések
is. Modernebb koncepcidji, szabilyos alaprajzon
emelt szdsz templomvirral igy nemigen talilkozunk.
A helyenként feltting szabélyos, téglalap alaka virke-
ritések tobbsége is az el6z6leg mar védGemelettel el-
litott templom hossztengelyéhez litszik igazodni,
igy aligha tekinthetjiitk ezeket az olaszrendszerd erd-
dités bizonysigainak, sokkal inkibb a meglévs véd-
mivek logikus kiterjesztésének. Holtovény kiilss vé-
d&ove biztosan kivétel ebbdl a szempontbdl: archai-
kusan ovilis véddkeritését a 17. szdzad els§ felében
kettézhették meg egy djabb, immdr szabilyos, tégla-
lap alakd, négy saroktornyos kiils§ véd&ovvel. A
Szasztoldon szinte altalinosnak tekinthetd négy-
szogletes védStornyok mellett ritkdbban taldlkozunk
ezeken az erdditéseken olaszbistyira emlékeztetd
tornyokkal, az azonban gyakran megtorténik, hogy,
akircsak az olaszbdstya alaki tornyokat, a véddfal
meghosszabbitisira timasztjdk rd ezeket a négyszog-
letes saroktornyokat is. A sokszdgid tornyok K&ha-
lomszéken és a Barcasigban a leggyakoribbak. Bar-
carozsny6 kozépsd és alsé varudvarinak a védelmére
a 17. szazadban épitettek ilyen olaszbistyit utinzéd

89. Holtovény.
A templomvdr alaprajza
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tornyokat, Barcaszentpéter 6tszogd tornya 1676-os
feliratot visel, 1654-ben épiilt Keresztényfalva 6tszo-
gti tornya. Az 1600-as évekre keltezik Homordédbene
hatszogi védStornyit, akkoriban épithették Ugra
partizatos falait és sokszogl bistydjt, 1673-ban pe-
dig Kaca kiils§ véra kapott sokszogd tornyot. Az aj-
egyhazszéki Méarpodnak szabdlytalan sokszoget zar-
tak koriil a kurtindi, ezek sarkain viszont olaszbastya-
ra emlékeztet§ két torony élte til a modern iskola
felépitését. A libazatukon nyitott, tizfegyvereknek
szdnt nagy l6résekbdl itélve a 17. szdzad elején épiil-
hettek.2

Székelyfold virtemplomainak a kialakulisa a szi-
szokéindl valamivel késébb, a 15. szdzad végén kez-
d&dott el elsGsorban a déli, timadisoknak ink4bb ki-
tett részeken, és viszonylag lassa titemben folytatd-
dott a kovetkez§ szdzad folyaman. Ezt a késést tobb
kortilmény egyiittes hatdsdval magyardzhatjuk.

Tény az, hogy a szisz templomvirak épitését ki-
valt6 15. szizadi torok betorések kordntsem okoztak
olyan pusztitisokat a sokkal elszigeteltebb székelyfol-
di telepiilésekben, mint Dél-Erdély szdszok lakta vi-
dékein. A foldmtvelésbdl €16 szisz vidékkel ellentét-
ben a f6leg llattenyésztéssel foglalkozd, az erd8s he-
gyekkel szomszédos székely kozosségek négylabu va-
gyonit amugy sem igen lehetett volna sziik falak kozé
menteni, sokkal elénytsebb volt az dllatillominnyal
egyiitt a kozeli erdSkbe, barlangokba vagy az ellenség
szdmdra megkozelithetetlen havasi legelkre mene-
kiilni. De a szdsz vidékekkel ellentétben, amelyek ki-
valtsdgaiknak megfelel8en hibor idején zsoldosokat
allitottak, a székelység fejenkénti hadkotelezettsége
miatt olyan férfi sem igen maradhatott otthon, aki a
varfalak &rizetét ellithatta volna. Igy, meggy6zadé-
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90. Andreas Altomonte:
A holtévényi templomvar.
1727.

stink szerint, a székelyfoldi eréditményeket amagy
sem lett volna ki védelmezze.?

A 15. szézad végétdl Székelytoldon is egyre hang-
stlyosabban jelentkez8 jobbigyosité torekvésekben
kell keresntink annak az ellentmondisos székely
mentalitdsnak a gyokereit is, amely a széki teriilete-
ken mindenfajta eréditmény létesitésével szembe-
szallt, sajit szabadsigit téltvén a kisajatithatd erddit-
ménytSl, valamint az dllandé karbantartishoz elen-
gedhetetlen, robotkotelezettségekhez, igy jobbigyo-
sitishoz vezetd kdzmunkitol. Igy fordultak szembe a
székely székek még azokkal a torekvésekkel is, ame-
lyek, mint a marosvasarhelyi var, akir a sajit koriik-
bdl kiemelkedett telepiilések biztonsigit voltak hi-
vatva szolgalni.2*

A 16. szdzad kozepéig terjedd idében emelt korai
templomviarakat az archaikusabb, ovilis alaprajzu,
magas vérfalak 6vezte, kaputornyos és szurokontd-
soros megoldisok képviselik, melyeknek elemei
nemcsak Székelyderzsen, Sepsiszentgyorgyon és
Illyefalva bels§ véd&ovén, hanem Csikkarcfalvan is
felismerhetSk. A templomot csak néhiny esetben
lattdk el olyan felmagasitott és fvekkel 6sszekotott go-
tikus tdmpillérekre timaszkodé kiugré védGemelet-
tel, amilyet Sepsiszentgyorgyon, Zabolin és Esztel-
neken a 16. szdzad mésodik felében, Székelyderzsen
pedig valdszintleg csak a kovetkezd szdzadban épi-
tettek.

A 16-17. szizad forduléjanak vérzivataros évei
dobbenthették rd a székely tirsadalmat a kozosségi
erdditések fontossigira, s ebben a korszakban jelent-
keznek elGszor az olasz reneszinsz teoretikusai 4ltal
kidolgozott védelmi rendszerek formai — szabilyos
alaprajzban és olaszbastydkat utinzé saroktornyok-



91. Illyefalva. Templomvdr

92. Illyefalva. Templomvdr

ban titkr6z8d8 — hatdsai ezeknek az épitkezéscknek a
legigényesebbjein.

Illyefalvinak a 18. szdzadban dtépitett reformdtus
temploma a falu £616tti magaslaton dll. A templomtdl
délre kiilondllé harangtorony emelkedik, amelynek
oldalain még lithatdk a belsd védstal csonkjai. Ez az
els§ véd6ov a meglévs falmaradvinyok, terepdom-
borulatok és a hozzi tartozé drok maradvinyainak
vonaldbdl kikovetkeztethetSen ovilis alaprajza volt,
amelyhez a templomtdl délnyugatra még egy félkor
alakd torony is csatlakozott. A kaputorony alja bolto-
zott volt, fels§ emeleteit az udvarrdl lehetett megko-
zeliteni. Az alul ,,6les” — 1,90 m-es vastagsdgti — falak
felfelé elkeskenyednek, benniik siillyesztett szurok-
ontdket taldlunk, és védéfolyosét tarté belsd par-
kinnyal fejez8dnek be — ezekre utalnak a ma meglé-
v& csonkok. A maradvinyokbdl kikovetkeztethetSen
a véddtalak magassiga elérhette a 6,5-7 métert. Ilyen
var védelmezte az 1578-t6] mir mez&virosi jogalla-
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93. Nagyajta. Templomvdr

s, népes hiromszéki telepiilés lakéit 1612-ben a
brasséiak ismételt timadasaival szemben: els§ alka-
lommal az ostromldk elvonultak, méisodszorra az
illyefalviak feladtik az ellendlldst. Valdszind, hogy e
tapasztalatok hatdsdra hatdroztik el a kiilsd, 6tszogti, a
sarkain olaszbdstydt utinzo, illetve négyszogletes
alaprajzti beugré tornyokkal eréditett védGov meg-
épitését. A kapubistyit 16rések és — a kapu t616tti ma-

94. Nagyajta. Templomvdr

sodik emeleten — szurokontd védte. A kaputorony-
hoz csatlakozé védéfalak 5,5-6,5 méter magasak vol-
tak, gerendaszerkezet(i véd&tolyosé és stirti egymas-
utinban kovetkez§ flilkés 16rések figyelhetSk meg
rajtuk. A kiils§ vir szerkezetében megjelend, olasz-
bistydkat utinzé védmtvek s a 16rések formdja utal
arra, hogy ezek 1612 utdn, de a falura és lakéira nézve
katasztrofilis kévetkezményekkel jiré 1658. eszten-
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95. Sepsidrkos. Templomvdr

dg elétt elkésziilhettek. 1658-ban ugyanis a Barcasi-
got és Székelyfoldet dald térok—tatir csapatok Gtna-
pos ostrom utdn a virat bevették, feldaltik, életben
maradott védait pedig fogsigba hurcoltik.?%

Az ugyancsak mez&virosias méretli mikldsvir-
sz€ki Nagyajta kozépkori eredet(i unitirius templo-
mit az elbbinél bonyolultabb rendszer szerint erdi-

96. Sepsidrkos. Templomvdr

s 2

tették. A késG gotikus szentély és a vele egyenl§ ma-
gassigra hozott, azonos boltozasa korabbi hajé is kes-
keny és magas I6résekkel ellitott véd&emeletet kapott
valamikor a 16. szdzad utolso évtizedeiben, s ezt a bel-
s6 védmtivet a hajé nyugati oromfaldhoz csatlakozo,
az alsébb szintjein ma is koézépkori részleteket 6rzé
toronnyal egészitették ki. Ezt az épiiletet veszi kortil a




97. Kézdiszentlélek. Templomvdr

szabdlytalan négyszogli, mintegy 5-6 m magas, he-
lyenként fogazott pértizattal korondzott vérfal,
amelynek bejarata az északi oldalon nyilik egy forma-
jdban 6tszog(i bastydt utinzd torony alatt, északnyu-
gati és délkeleti sarkdn pedig egy-egy ugyancsak 6t-
szogl, olaszbistyidhoz hasonlé tornyot ragasztottak
hozzi. Koziilikk az északnyugati elegins épitészeti
megoldissal a nyugati falra és annak meghosszabbiti-

sdra timaszkodik, a délkeleti pedig magdba foglalja a
falsarkot. A kaputorony védelmét egy hiromszogletd
pajzsmii is segitette. A varfal mentén beliil, a lappan-
csos, vizszintes 18rések elGtt védsfolyoso futott végig,
amelynek padlészintjén kules alakd 18réssel elldtott
kiugré szurokéntSk sorakoztak. Ez a kiils§ védsov
feltehetSleg 1622 elbtt késziilt el 2

A hiromszéki Sepsidrkos unitdrius temploma ko-

98. Kézdiszentlélek. Templomvdr

99. Kézdiszentlélek. A templomvdr alaprajza
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riil a szabdlytalan 6tszog( alaprajzon emelkedd, olasz-
bastydkat utinzé saroktornyokkal, valamint négy-
szogletes kaputoronnyal elldtott és drokkal Gvezett
varnak 1639 el6tt kellett elkésziilnie. A falak mogott
rejt6z8 védstolyosérdl kuleslyuk alaki és lappancsos
18rések, illetve falba siillyesztett szurokoént8k nyiltak.
A bistydk alsé szintjén nagyobb kaliberd fegyverek
szdmdra szolgild, szegmentives zarddast 16rések is
sorakoznak.?"”

Kézdiszentlélek kozépkori eredetti plébaniatemp-
loménak gétikus épiilete torony-hajé—szentély térfii-
zEsti egyiittest alkotott egészen az 1980-as évekig,
amikor két idomtalan és tomeghatisit teljesen leron-
t6 oldaltérrel bévitették a szentélyt, megsemmisitve a
kozépkori sekrestyét és feltechetSleg a vakolat alatt
megbtvé kiils§ és bels§ falfestményeinek j6 részét
15.2% A templomot koriilvevd, viszonylag alacsony vé-
défal Erdélyben teljesen egyediildllé alaprajza, a
templom hossztengelyéhez igazodé szimmetrikus
sokszdget hatdrol, amelynek rovid oldalain ugyancsak
szimmetrikusan elrendezett kis kerek tornyocskik
fogjak kozre nyugaton a kapuépiiletet, keleten pedig a
védétal hegyes, ékszert kiszogellését. Ehhez hasonld,
ezuttal pros és ugyancsak szimmetrikus elrendezést

falékek ugranak ki a hosszoldalakon is. A falakat és a
tornyokat keskeny és magas 16résck torik ét.

A torténeti adatok arra utalnak, hogy 1731-ben az
1) kerités még csak épiilétélben volt. Kiilonleges for-
miéja a kutaték szemében a 18. szdzad f6ld- és tégla-
eréditményeit idézte, igy tobben is emezek fiiggvé-
nyében keltezték, a hibis interpreticié ellenére is he-
lyesen, e szdzad elejére. Ez a kétségtelentil homogén
és valoban 18. szdzadi szerkezet azonban nem a fran-
cia er&ditési rendszer elveibdl indul ki. Els§ pillan-
tisra nyilvinvalé ugyanis, hogy azokkal nincsenek
Osszhangban a tornyocskik, melyeknek — az északi,
temetd fel6li oldalon — az ereszét egy magasabb em-
ber elérheti. Marpedig ezek szerves alkotéelemei az
egylittesnek, eredetét tehdt mds irdnyban kell nyo-
moznunk.

A kézdiszentléleki véd8rendszernek elsésorban a
teljes célszertitlensége és hatistalansiga ragadja mega
figyelmiinket. Ilyen falakkal és ezekkel a foldszintes
tornyocskakkal nyilvinvald, hogy nem az dgyutiiz el-
leni védekezésre gondoltak épitSi. Marad akkor a
zordonsigot, a harciassg elemeit tornyocskikban és
megtort vonald kurtindkban megfogalmazd, kissé
megmosolyogtaté igyekezet, amelynek esetében az
oldalazé védm funkciéit 5-6 méteres falszakaszok-
bdl kialakitott olldk és az ezek mogott 2-3 16réspar
biztositotta ,,tlzerd” képviseli.

Ezek a formék igen sokat eldrulnak a védémdi ter-
vezSirSl. Ha védelmi funkcionalitdsrdl és hatékony-
sagrél nem beszélhetiink, ha tekintetbe vessziik azt
is, hogy ez a furcsa szabalyossig, a csillagsokszogek-
hez hasonlé védétal sokkal kisebb alapteriiletet kerit,
mint amekkorit valamely szabilyos vagy a szabélyos-

100. Francesco di Giorgio Martini: Hegy ldbdhoz épiilt
erdditmény terve. 15. sz. vége

101. Baldassare Peruzzi: Eréditmény terve. 1536 eldtt
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hoz kozelebb 4ll6 sokszogii alaprajz alkalmazisival
védeni lehetett volna, akkor nyilvinvaléva vilik,
hogy a vérfal épitdi ilyesmire nem is igen torekedtek,
vagy nem ez volt elsédleges szdmukra. Nézetlink
szerint az alaprajz fantiziadas jatékossiga ragadhatta
meg a figyelmiiket szimmetridjaval, kiilonleges sza-
bilyossigival és formagazdagsigival. Minthogy a
virhoz kozelit§ vagy a virban nézel6d§ gyalogos
legfennebb a térképzés nyugtalanitd szeszélyességét
érzékeli, arra kell gondolnunk, hogy eredetileg is a
csoddlatos, sosem latott rajz inspirdlhatta az épitSket.

Fentebb lithattuk, hogy Erdély és a Székelyfold
kora tijkori épitészetében miképpen értelmezték djra
Marosvisirhely, Sepsidrkos, Illyefalva kozosségi va-
rainak épitésekor Viradnak vagy Fogarasnak az &
kézmunkdjukkal is kiépitett bistyis erdditményeit a
17. szdzadban. Az el&bb emlitett emlékek mindenike
esetében érvényesiil is a harciszati célszertiségnek
legaldbb az az alapvetd kovetelménye, hogy a védett
tertilet nagysaga és a véd&6v hossza optimailis, gazda-
sdgos ardnyban dlljon egymadssal. Ezekrdl el is mond-
hatjuk batran, hogy épitdik a fejedelmi épitkezéseken
szerzett tapasztalataikat gytimolesoztették.

Ilyen el8képrdl esetiinkben nincs szd, és a poten-
cidlis ostromlét rémits, furcsa szabilyossigi ,,disz-
let” elkészitését a kor szigori gazdasigossigi elvei
eleve kizirtik volna, ha Kézdiszentléleken, ahol a ha-
zak keritését is fejtett kbl raktik, nem kindlta volna
a Perkd a templom kézelében a konnyen fejthetd ké-
anyagot. A falu lakéit igy a gazdasigtalan épitkezés
nem érintette annyira silyosan, hogy lemondtak vol-
na az érdekes, kozeli és tivoli kornyéken egyediildllé
struktira megvalGsitisardl.

Kézenfekvs az is, hogy ilyen megoldast szakember
a 18. szazad elején nem ajanlhatott. Arra kell gondol-
nunk tehit, hogy valamilyen épitészeti traktitus il-
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lusztriciéi mozdithattdk meg az épitkezsk fantizii-
jat. Ezek kozil kiilonosen azoknak van jelentSsége,
amelyek Francesco di Giorgio Martini (1439-1502)
kézirataira vezethetSk vissza.

A nagy sienai épitésznek a 15. szdzad végén kelet-
kezett rajzai kozott taldlunk ugyanis olyanokat, ame-
lyeket & hegyek 1abihoz épiilt virosok erdditésére
ajanl és amelyeket — mondanunk sem kell — nem ki-
viteleztek soha. Ezeken a megtord falszakaszok nagy-
sigrenddel hosszabbak, tervezgjitk esetenként az
¢ékek csticsdra is tornyokat illesztett, amelyek tokéle-
tesen meg is feleltek a kor harcdszati elképzeléseinek.
A sienai mester kézirata és a 16. szdzadban megsoka-
sod¢ traktitusok kozotti kapesolatra egy mésik sienai
épitész rajza vildgit ri: Baldassare Peruzzi (1481-
1536) hagyatékiban is megtaldljuk a 16. szdzad els6
felében taktikailag mar mindenképpen indokolhatat-
lan tervnek egy véltozatit.?? Minthogy Peruzzi rajzai
Sebastiano Serliét (1475-1554) és Giacomo Barozzi
da Vignolit (1507-1573) is megihlették, nem kizdr-
hatd, hogy az § elképzeléseiket kozvetits genericid
szdmtalan traktitusinak valamelyikében is el6fordul-
hat még ennek az érdekes disegnénak valamilyen vil-
tozata.

A csak nagysigrendekkel mérhetd 1éptéktévesztés,
amely a kézdiszentléleki eréditményt és a sienai mes-
ter eredeti elképzelését elvilasztja egymastdl, kdzve-
tett bizonyitékot kindl arra, hogy a székely kozosség
egy tanult fia vagy éppen mvelt, bibliofil patrénusa
iltal kozvetitett rajz hatdsira vilasztotta ezt a kora re-
neszdnszban gyokerez8 megoldast a 18. szdzad hu-
szas éveiben, akkoriban, amikor Erdély igazi erédit-
ményeit mir a francia rendszerhez igazitottik,!
Kézdiszentlélek mai litogatdja pedig a Perkd pere-
mérdl elétirulé litvinyban gyonyorkodve hajlik arra,
hogy elismerje az egykori épitSk igazsigit.



KASTELYOK ES UDVARHAZAK

Az erdélyi kastélyépitészet szimdra a fejedelmi épit-
kezések, kiilonosen a gyulafehérviri fejedelmi palota
szolgdltatta a kdvetendS mintit. E kastélyok tervezsi
ugyanazok az olasz iskoldzottsiga hadiépitészek vol-
tak, akik a virakat is a modern kovetelményekhez
igazitottik.

ERDELY FEJEDELMEINEK
GYULAFEHERVARI PALOTAJA

Az Erdélybe menekiilt kirdlyi udvar Statileo Jinos
piispok haldla utdn a piispoki palota®!! éptileteit saji-
titotta ki 1542-ben, s ezt a kisajititist szentesitette
azutin a reformiciéval egylittjaré szekularizicié. Ez
az igen kevéssé ismert épiiletegytittes a gyulafehérvi-
ri vir délnyugati sarkiban, eredetileg a székesegyhiz-

zal szoros Osszekottetésben alakult ki a piispokség
alapitisit kovetSen.?'2 A 16. szdzad elején, Virdai Fe-
renc (mh. 1524) piispoksége idején mir bizonyosan
emeletes volt. A forrisok megemlékeznek egy disz-
1épcsdjérdl is, amelynek felsé pihendjérdl Bornemi-
sza (Abstemius) Pél piispok (1555 elétt) cimerével és
feliratival?® diszitett portdlé vezetett az épiilet belse-
jébe. Izabella kirdlyné , palotdja”, a piispokség idejébdl
oroklott épiiletegyiittes legreprezentativabb helyisé-
ge, a székesegyhdz délnyugati tornyinak vonaldban,
az emeleten, a mai f&bejdrattdl keletre hiizéd6, ma
foldszintes éptilet £616tt helyezkedett el. Janos Zsig-
mond fejedelem idejében valamilyen koribban 1éte-
stilt (fedett?) 4tjard kothette Ossze a székesegyhizat a
palota fejedelmi lakosztilydval. Utébb, egy 17. szdza-
di forras szerint, I. Rikoczi Gyorgy fejedelem kisére-
tével a palotibdl kozvetleniil a templombeli ,karra”

102. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvdr alaprajza. 1711. Részlet
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103. Gyulafehérvdr. A piispoki rezidencia és a kaszdrnya foldszinti alaprajza. 1960-as évek

érkezett, kisérete pedig onnan vonult le a templom-
hajéba.2"* Ez — Sarkadi Mdrton épitész nemrégen fel-
mérésekkel aldtimasztott feltevése szerint — taldn a
Virdai-1épcs6hoz kapesolédo egykori karzatra vezet-
hetett. Egy misik, keletebbre, a székesegyhdz an. fe-

2z oz

jedelmi kapujdhoz vezet§ atjarét feltételezhetiink

G. M. Visconti 1711. évi felmérése alapjan, amelyet
az altala készitett alaprajzon a székesegyhaz és a palo-
ta kozott parhuzamos vords szind, a timpillérekétdl
eltérs vonalak hatdrolnak.

A 16. szizad végén (?) két parhuzamos épiilet-
szarnnyal kelet felé terjesztették ki ezt az egyiittest, és

104. Gyulafehérvdr. A fejedelmi palota egyiittese. Rekonstrukcids alaprajz

I/ A
P it ISR
B =

Reprezentativ helyiségek

A kizépkori préposti
palota &plilete
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105. Gyulafehérvdr. A fejedelmi palota egyiittesének maddrtdvlati képe



hozzdkapcsoltik az egykori préposti palota eredetileg
L alaka épiletét is.2

A szizadforduld éveiben bekovetkezett pusztiti-
sok és a palota 1603-as ostroma utin felvett leltir
szerz81 minddssze tizegynéhiny, tobbnyire lakhatat-
hogy ezek tobbsége romos. A helyreéllitisukra Beth-
len Gébor uralkodisdig kellett virni: a nagy fejede-
lem el&dje, Bathory Gabor a szisz kiviltsigok meg-
csafoldsival Szeben virosit foglalta volt el, hogy ma-
ga és udvartartdsa szimdira megtfeleld lakéhelyet sze-
rezzen.

Bethlen Gabor trénra lépése utin el8szor a palota
meglévs részeinek a helyredllitisival torddtek, csak
1618-1619 tijan kezdték b&viteni. Az & idejében
megindult épitkezéseket I. Rikdczi Gyorgy folytatta,
s ezek eredménye volt a — szdmtalan kés@bbi 4talaki-
tas, csonkitds és ajjaépités ellenére — 1ényegében ma
is 4ll6 épiiletegyiittes.

Jelenleg, a 18. szdzad elejétd] fogva viltozatlan vi-
szonyoknak megtelelSen, két tulajdonos kozott osz-
lik meg: nyugati része, mintegy harmada a gyulafe-
hérvari rémai katolikus érseki palota, keleti két udva-
ra pedig kaszdrnya. Az utébbit, noha az erdélyi rene-
szdnsz épitészet elsérendd emléke, mivészettorté-
nész még nem tanulmanyozhatta. Ismertetésiink igy
kiils& megfigyelésekre, a forrdsok vallomdsira, hely-
torténeti jellegi munkdkra, régi felmérésckre és
tényképekre, illetve az épiiletegyiittes foldszintjének
egy az 1960-as években elkészitett, viszonylag pontos
felmérésére timaszkodik.

A két épiilettomb mai kérvonalai az 1711 és 1736
kozotti id8szak dtalakitisainak készonhetSen alakul-
tak ki: akkor bontottik le a nyugati udvart meghati-
rozd déli és északi palotaszirny keleti végeit, és hoz-
tik 1étre a két birtokrészt elvilaszté kis sikitort.

Ezeket megel6z8en, a 18. szizad elején tehit az
egytittes hirom bels§ udvart hatrolt, amelyeket a ma
is all6 két keresztszarny vélasztott el egymastSl. A
nyugati €s a keleti udvarnak sajit bejrata volt, mind-

106. Conrad Ferdinand Weiss: Gyulafehérvdr.
A fejedelmi palota egyiittese 1736 tdjdin
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107. Gyulafehérvdr. Az egykori fejedelmi kertbe vezetd kapu

kett8 ma is 1étezik. Egy harmadik, ma elfalazott kapu
a nyugati udvar déli oldaldn a véd&irkon tal elteriil§
fejedelmi kertbe vezet§ gyaloghidra nyilt. A két f6ka-
pu koziil a nyugatit 17. szdzadi forrasaink , fejedelmi”,
a keletit pedig ,,alsé”- vagy , prépost”-kapunak nevezik.
Az udvarok koziil a nyugati volt a , konyhaudvar”, ke-
resztszdrnyaban, az ebédlSpalota alatt volt 1643-ban a
fejedelmi konyha, a keleti pedig az , istdlléudvar”; a
,k0zépsé”-nek nevezett udvar ugyancsak a 17. szdzadi
forrdsokban mertiil fel el8szor. A fejedelmi palota igy
Bethlen Gabor fejedelem uralkodidsinak utolsd évti-
zedében mir mintegy 42X200 m-es alapteriiletet
foglalt el, amelynek egységes és Osszefiiggs, bar nem
egyenes vonalt f6homlokzata volt. Az épiiletegyiittes
déli szdrnyai a virfalra timaszkodtak, s a keleti udva-
ron az istill6kkal folytatédtak, amelyeket valdszint-
leg csak a 19. szdzad végén viltott fel a mai kaszdrnya-
épiilet.

Nyugat felé a palotaépiilet kiterjedt a bistyara is: a
toltésére épitett szell8s ,mulatéhdzakat” az 1630-as
évektdl kezdve emlegették, de szerepelnek még az
1711-es felmérésen is. A fejedelmi palota f{6homlok-
zatibdl — a hirom belsé udvar mai szerkezetébdl ki-



kovetkeztethetSen — a nyugati udvar északi homlok-
zata, keleten pedig az egykori prépostsighoz kapcso-
l6dva az istilléudvar homlokzata is rizalitként ki-
ugorva foglalta magiba a korszak nagyobb részében
udvari templomként hasznilt székesegyhdzat. Az is-
tilléudvar ma elfalazott, hat boltszakaszos foldszinti
drkddsora az ottani kaputdl keletre szimmetrikusan
megismétlédott, s az 1643-ban befejezett épitkezések
eredménye volt.

A homlokzat f5ldszintjének legrégiesebb nyilds-
keretei ma szalagkeretes vagy fiiles, 18. szdzadi ba-
rokk ablakok, kivételt csupan a nyugati udvar magas,
rusztikus libazaton 4ll6, ugyancsak rusztikus és ve-
retdiszes féloszlopok dltal tartott szemoldokkel
keretelt félkorives zarédasa kapuja képvisel, amely-
nek volutaszertien komponilt — ugyancsak veretdi-
szes — oromzatit egy-egy kis obeliszk fogja kdzre, ko-
zéptengelyében pedig hiromszogl edikulds ablak
nyilik. A homlokzat emeleti sivjinak nyugodt ritmu-
sat ezzel egyezd formdja, hiromszdgil oromzatos ab-
lakok hatirozzik meg. Kivételt a prépost-kapu tenge-
lyétdl keletre elhelyezkedd, nehézkes profilt rene-
szdnsz szemoldokos ablakok jelentenek — ezek az ot-
tani foldszinti drkddsor s feliulépitménye elbontisa
utin kialakitott qj, 18. szdzad eleji homlokzatnak a
keretei lehetnek —, valamint a fejedelmi kaputdl nyu-
gatra 4ll6, tort, trapézos oromzatd, de a tobbickkel
egykortinak ting reneszinsz ablak. Valészintleg mar
18. szdzadi fejleményként jelentkezik még hirom
félkorives edikuldja, mélyitett kotényes ablak a ka-
szdrnyarész emeleti sordn.

A nyugati udvar emeleti homlokzatdnak nagy ré-
szén is a kiilsé homlokzatéhoz hasonlé kiosztisa és

109. Gyulafehérvdr.
Az érseki palota

108. Gyulafehérvdr. Az érseki palota kapuja

profildldsd, hiromszoégli oromzatos ablakokkal ta-
lilkozunk, s a kapu udvari keretének az eredeti
kompozicidja®'® is megegyezik a kiils§ keretével. A
konyhaudvar nyugati homlokzatinak a felét és a dé-
lit 1784-ben barokk keretekkel diszitették, 1982-

ben ezen a részen két in situ reneszansz hirmas ab-
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110. Gyulafehérvar.
Az érseki palota kiilsé
homlokzata

111. Gyulafehérvdr.
Az érseki palota udvari
homlokzata
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112. Gyulafehérvdr. Az érseki palota kapuja

lak elépitett kerete keriilt el§ a vakolat aldl. Egyikiik
pilaszteres szdrkovén 163[.]-as évszim utal arra,
hogy legkéssbb I. Rikdczi Gyorgy épitkezései rend-
jén diszitették veliik az éptiletet. Bal oldali szdrko-
vén a pilaszter 16n fejezetének a kérvonalai is felis-
merhetSk.

A hiromszogl oromzatos reneszinsz ablakok sora
feltlinik még a kozépsS udvar déli szarnyinak a kiilsg
homlokzatin is. Ennek az épiiletrésznek a belsd,
emeleti homlokzatin ma mar csak széles reneszinsz
konyoklsk jelzik az egykori kkeresztes ,, palotaabla-
kok” helyét.

A konyhaudvarnak még egy jellegzetes elemére
kell felhivnunk a figyelmet: északi szdrnya a kaputdl
nyugatra rizalitszerien kiugrik. Ennek a résznek a
foldszintjén félkorives nyildst, gazdagon profilalt fe-
jezetd pillérekre timaszkodd, négyiarkidos folyosd
htzddik, amelynek nyildsait 1728 tdjan befalaztik, és
barokk keretelésti ablakokkal, ajtéval littdk el. Folot-
te Erdélyben szokatlan méretd, 6 m széles, az egész
szarnyat elfoglald két helyiség huzdédik. Ezek egyiké-
nek a hossza a legutolsé dtalakitds elstt 8 m volt, igy
méreteik alapjin kétségteleniil a fejedelmi palota

113. Reneszdnsz ablakkeret az érseki palota udvari
homlokzatdn. 16301639 kozott

reprezentativ helyiségeit kereshetjitk benniik. Ennek
az épiiletszirnynak a folytatdsiban a kapun tadl, kelet
felé j6val keskenyebb — egykor emeletes, ma fold-
szintes — épiilet kovetkezik, amelyhez a kereszt-
szarny emeletére vezetS diszlépcsSt ragaszthattik.
Erre az épiiletrészre vonatkoztathaték Szamoskézy
Istvinnak a Jinos Zsigmond épitkezéseit magasztal6
sorai is.2!”

A gyulafehérviri fejedelmi palota a 17. szdzadban,
Bethlen Gabor és I. Rikéczi Gyorgy uralkoddsa alatt
érte el legnagyobb kiterjedését. 1629-ben a hirom
udvart Osszefogé homlokzatot ,olaszfokos” attika
korondzta, amelynek a kiépitésére utalé legkoribbi
adatok 1624-r6l szélnak. Ezt az attikit I. Rikdczi
Gyorgy leverette, és az olaszosan lapos, minduntalan
bedzd tetGket magasra szarvazott ,erdélyies” tetSkre
cseréltette. A keleti udvar 1618 és 1628 kozott az is-
tallok és a ,lovdszmesterek hdzainak” odatelepitésével
korvonalazédott, ezek valdszindleg kelet és dél felé
zartak le a kompoziciét. Ennek az udvarnak a jellegét
azonban 1643-ban a kapu f6l6tti szdrny dtalakitisa
hatirozta meg: ha j6l értelmezziik Szalirdi Jinos ta-
nasdgit, akkor ott a Diéta- és a Tébla-hiz kertilt egy-
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114. A kaszdrnya
(az egykori kozépsd udvar)
déli homlokzata. 2003.

115. A kaszdrnya
(az egykori kozépsé udvar)
déli homlokzata. 1900 kdoriil

116. A kaszdrnya
(az egykori kozépsé udvar)
déli homlokzatdnak részlete
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mids mellé a kapu 616tti részen. A két kiemelt jelen-
t8ségli teremhez kiviilr8l is — az drkddok f6lott — és
beliilrél is (?) diszlépess vezetett.

Ebbdl a két helyiségbdl az egymenetes északi
szarny ,palotdinak” 6sszefiiggd sordn 4t vezetett az Gt
a fejedelmi reprezenticié legfontosabb helyiségei fe-
1é, amelyek a nyugati keresztszirnyban, illetve a
konyhaudvar északi szdrnyiban helyezkedtek el: a
nagyobbik és kisebbik ebédl8palota, a tanicshiz, az
audienciis hiz — trénterem — és a fejedelem haléhiza.

Ezeknek a helyiségeknek a bels§ diszére is utal né-
hiny adat. A nagy ebédl&palota kazettds mennyezetét
1629-ben készitették el Bécsbdl szerz&dtetett asztalo-
sok. Ugyanezek a mesterek voltak a kivitelez8i ké-
s6bb, 1646-ban a sirospataki mennyezetnek is, ame-
lyet a gyulafehérviri mintdjara kellett elkészitent
k2% Az ,audienciis hizat” — tréntermet — bokdlyos
haznak is nevezik forrdsaink 1624 utin, amikor Beth-
len Gébor akaratibdl kis-dzsiai, izniki m@helyekbdl
szdrmaz6 torok csempékkel burkoltik a falait.?!” Pél-
dajit a kovetkezd évtizedek folyaman a sirospataki és
a gyalui kastély bokalyos hazanak a diszitésében is ko-
vették. Bethlen Gabor fejedelem hil6hizinak falait a
Genezis legfontosabb jeleneteit bemutatd falképek-
kel diszitették, amelyekhez 1622-1623-ban Opitz
Mirton szerkesztett magyardzé epigrammakat.?? A
palota festett diszét mar 1619-ben felemlegette pane-
giriszében Hiportoni Forré Pil, akinek ,,az egész vildg
kerekségét” bemutatd festményeket litvin Ggy tiint,
Hhogy nem hdzakban, hanem néminemiiképpen valami
gyonyoriiséges foldi paradicsomban” jarkal. Ennek a korai,
1619-et megelz8 épitkezésnek az eredménye volt az
iltala emlegetett ,piros mdrvdanyoszlopokkal”??! diszitett
folyosé is, amelynek a helyét csak a keresztszarny
egyik, feltehetSleg nyugati oldaldn, a konyhaudvarrél
felvezetS Bornemisza Pil-féle diszlépcsS pihendjé-
nek folytatisaként tudjuk elképzelni.

A fejedelmi lakosztily folytatisiban a fejedelem-
asszonyé kovetkezett, mar a nyugati szirny felé, és
onnan lehetett kijutni a délnyugati bastya fiigg&kert-
jében kialakitott ,nydri hdzakra” is, amelyek 1. Riko-
czi Gyorgy kordnak az alkotdsaiként az 1629 utin to-
vabb folytatott épitkezések masik, nyugati végpontjit
jelentették, egyuttal titkkrozik azt a vir harcdszati sze-
repének a megitélésében bekoévetkezett valtozast is,
amely, mint fentebb emlitettiik, az 1628-at kovetd
évek fejleménye.

Ezen a részen, az udvar biztonsigos délnyugati
sarkdban volt azutin I. Rikéczi Gyorgy kordban a le-
véltar, a ,csuhaddrhdz” (ruhishiz), valészintleg még a

fegyvertar és a kincstdr is. Forrdsainkban nem tald-
lunk adatot a déli szdrny helyiségeinek a funkcidira
ebben az egytittesben.

Az eddigick alapjin elmondhatjuk, hogy a hirom-
udvaros palota — ,,reggia”, ahogyan olasz eredetd sz6-
val Szalirdi Janos értékeli a fejedelmi rezidencit —
f6homlokzatit Bethlen Gdbor uralkodisinak a végé-
re nagyjabdl elkészitették, csupdn két végpontjinak a
befejezése maradt utddjira. Ezt a homlokzatot az
egységes ritmusban elhelyezett hiromszogli orom-
zatos ablakok sora, a veretdiszes nyugati kapu és az
egész kompozicidt dsszefogd és megkoronizd olasz-
fokos attika jellemezte. Leghangstilyosabb pontja az
1626-ban elkésziilt nyugati kapu volt. Ezt a t516tte —a
miésodik emeleten — kiemelkedd ,, nydri hdz” 1éte is ér-
zékeltette. 1643-ban, amikor a Diéta-terem elké-
sziilt, egy Gjabb kompoziciés hangsuly alakult ki a ja-
va részében a székesegyhiz éptilete dltal takart palota-
homlokzat szabad, keleti végén: hat-hat foldszinti 4r-
kid kozé kertilt az ottani kapu; a részben rijuk ti-
maszkodé Diéta-hizra pedig diszlépcsS vezetett.

Mindkét kapu tengelyében egy-egy ,,csorgdkiit” al-
lott, melyekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy a nem
mindennapi épitészeti kornyezetnek megfeleléen
ugyancsak igényesen diszitett alkotdsai lehettek a
lorett6i szdrmazasd Giovanni Fontanicinek (Johan-
nes Laureta Venetusnak), aki mintegy hat évet kitevd
erdélyi munkilkodisa végeztével, 1654 tdjin tért
vissza Velencébe.??2

KASTELYOK

Erdély reneszansz stilust vildgi épitészetének a leg-
litvinyosabb emlékei mind a mai napig a kasté
lyok.?? Gyakorlatilag a mindenkori fejedelmi csaldd
és a fejedelmi tandcs nagysigos (magnificus) rendd —
mintegy htsz csalidhoz tartozé — tagjainak??* igé-
nyességében és méreteiben igen kiilonboz8, repre-
zentatfv és erdditett lakohelyét tekinthetjiik kastély-
nak,?® amely a tulajdonos legnagyobb birtokdnak,
esetleg birtokainak a kézpontja is volt egyuttal.

Az ilyen épiiletegyiittesek védelmi, laké és repre-
zenticids, illetve adminisztrativ és gazdasigi funkci-
6k betoltésére is alkalmasak kellett hogy legyenck.
Ezeknek az épitészeti alkotisoknak a formait és kiilo-
nosen tovabbi alakuldsit tulajdonképpen az emlitett
szerepkorokkel valé dllandé megfeleltetés hatirozta
meg. Minthogy tervez8ik kimutathatéan ugyanazok
a hadiépitészek voltak, akik az erdélyi virakat is az
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117. Kisbiin. A kastély a viztdrozé megépitése utdn. 1980-1981.

118. Vajdahunyad. A huszdrvdr kapuja

olasz épitészeti traktitusok kovetelményeihez igazi-
tottdk, a kastélyépitészetben is a 16. szdzad utolsé
harmadit6l-negyedétdl figyelhetS meg el&szor a t6-
rekvés a mértani szabédlyossigd, virszert bistyds
alaprajzok létrehozdsara.

A reneszdnsz virkastély védelmi berendezései a
16. szdzad végére vagy a kovetkez§ szdzad elejére a
korabbi vizesirok és felvonohid, a viszonylag kevés
nyilissal megbontott kiilsé falak mellett kiilonbozd
tornyokkal és bistyaszerti sarokvédmitvekkel egé-
sziilnek ki. Ezeknek a harcdszati hatékonysagit — vi-
szonylag kis méreteik miatt — nem befolydsolta alap-
rajzi formdjuk: akdr olaszbastydra, akdr a hagyomi-
nyosabb hengeres vagy sokszogl toronyra hasonli-
tottak, a védGemeletszertien kialakitott padlis 18rése-
in, az emelet hirom-négy ablakin és a f6ldszint meg
a pinceszint l6réseinél muskétinil, szakdllas dgytinal
nagyobb 6bld 16v8szerszimot nem hasznaltak. Ilyen
Stlizerénél” ostrom esetén teljesen kézombds volt a
védmii alaprajzi formdja. Arra kell gondolnunk tehit,
hogy e lakd- és raktiroz6 helyiségeket magukba fog-
lalé sarokerdditmények — akdrcsak a templomvirak
hasonlé védmiivei — inkabb csak kinézésiikkel, az
sigazi” eréditményekhez valé hasonlésigukkal kel-
lett hogy elriasszdk az ostroml6t vagy tisztelgésre
késztessék a litogatét, és igy egy-egy forma kivilasz-
tisiban a megrendels és az épitész izlése, a pillanat-



nyi divat, esetleg az épitészeti traktatusok kindlta val-
tozatok, nem pedig a harcidszati célszertiség volt a
donté.

A reprezentativnak tekintett formak divathoz valé
igazoddsa kiiléndsen akkor szembeting, ha a katonai
hatékonysig megkovetelte ardnyok hidnya és csak a
kénnyebb tzfegyverck hasznilatira alkalmas, f6dé-
mckkel megosztott belsd szerkezet mellett szemiigy-
re vessziik az eréditésekhez felhasznilt épitGanyago-
kat és technoldgidkat is. Hajlamosak lennénk ugyanis
azt hinni, hogy csak k&bdl vagy téglabdl épiilt falak
védték ezeket a kastélyokat. Pedig a kiikiillgvari kas-
tély méra teljesen elenyészett kiilsg, kettSzott, ,bds-
tyds véddove” tapasztott sovénybdl és paliszadbdl ké-
sziilt, az uzdiszentpéteri Gtszogleti és Otbistyas,
emeletes, igényes berendezést fejedelmi udvarhiz
pedig teljes egészében a kdben és tiban szegény Me-
z8ség jellegzetes technoldgidja szerint, gerendaszer-
kezetre épiilt agyaggal tapasztott sovénybdl.220

A kisbuni kastély kiils§ véddovének aprocska
,Olaszbastydit” 1640 tijin tervezte és ,fundilta el”
Haller Giabor, s ezeket fel is épitették, nem sokkal a
vajdahunyadi Huszirvir hasonléan kisméretd bas-
tydinak keletkezése, 1646 cl6tt. Mindkét épiiletet ké-
falak védték, Vajdahunyadon fennmaradt az évszi-
mos, félkorives zarddasa, pilaszterekkel diszitett
szarkovekre timaszkodd, akantuszlevelekkel diszitett
kapu is, melyen it az egykor partizatos virfalakkal
keritett kiils6 udvarba lehetett jutni. A vajdahunyadi
huszirvir megépitésével a birtok tulajdonosa egy-
részt a Zalasd-patak sziklds, mély medre altal is vé-

119. Katzler B.:
Vajdahunyad. A kastély és a
huszdrvdr. 1866.

dett bejarat talparti hidfGjét biztositotta, masrészt pe-
dig tehermentesitette a kdzépkori egytittes amugy is
sz{ik belsd udvarat a raktirozas, az istallok és a kaszir-
nya szerepkorétdl.

A homlokzatot uralé kaputoronynak, ahol megje-
lent, a tulajdonos hatalmit, erejét kellett szemléltet-
nie, s nyilvin jelentéshordozé szerepe is volt annak,
hogy Aranyosmeggyesen és Gyaluban, korszakunk
végén pedig Bonchidin, Alsérakoson és Szentbene-
deken a torony tornicos, esetleg négyfiatornyos sisa-
kot is kapott, hasonlét a keritett virosok templomaié-
hoz, amelyek ugyancsak meghatirozott tartalmat, a
templomot fenntart6 kozosség kivaltsagait fejeztck ki
a 15. szézad kozepétdl valo elterjedésiikts] kezdve.?
Kétségtelen, hogy e reprezenticiés igények tovibb-
gy(lrtizése magyarizza a tornicos, fiatornyos megol-
disok terjedését és kozkedveltségét a 17. szdzadtdl
mir mez&varosi és falusi kdrnyezetben is.

A 16. szdzad utolsé harmaddnak épitkezései

1569 tijan kezdték el a Bocskai csaldd egeresi kasté-
lydnak az épitését,??® s a 17. szdzad elején még folyd
munkilatok eredményeként szabilytalan négyszogii
belsS udvar, legalabb két, kiilonb6z8 méretd sarok-
pavilonnal és monumentilis, felvonéhidas kapuval
védett egyiittes korvonalazédott, amelyet a Nadas
egyik mellékpatakinak mesterségesen megosztott
medre is oltalmazott. A falura és a Nidas volgyére
néz8 meredekebb domboldal peremén a falmaradva-
nyok meg a terepviszonyok miatt is nchéz ma elkép-
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120. Egeres. Feliratos kerettoredék. 1569.

zelni az alaprajz rendje dltal megkivint masik két sa-
rokeréditményt, noha a 19. szizadban®* még illtak.
A kastély 1572-ben elkésziilt, monumentilis, vijatos
pilaszterek kozé fogott f6kapujanak a helyszinen, az

P

egykori véd@arkot jel6l8 horpadis mentén hiny6dé
darabjai, kétszakaszu bels§ 1épcsdjének triglifes frizd
és félrozettikkal diszitett, mélyitett titkrdi ajtkerete,
valamint a déli szdrny véltozatosan diszitett ablakke-
retei leginkibb a kolozsviri Piispoki-hiz és a
Wolphard Istvin-féle épitkezések kereteivel rokonit-
haték, igy ezen az épitkezésen is elképzelhets a ko-
lozsviri Seres Janosnak és fiainak a kozremikodése a
70-es ¢években, anndl is inkibb, mert a kastéllyal
szemkozti domboldalon 4ll6 reformitus templom
falaban Bocskai Gabor (mh. 1573) puttdk tartotta ci-
merrel diszitett siremlékén is Seres Janos mesterje-
gye ismerhetd fel ?0

122. Egeres. A kastély
fékapujdnak keretkivei.
1972.

86

121. Egeres. A kastély alaprajza. 1956.

Elképzelhetd, hogy mér az 1580-as években kor-
vonalazédott Galfi Janos tanicstr, Bithory Zsig-
mond fejedelem nevel§je megbizatisibdl a bélyai
kastély szabdlytalan alaprajzt egytittese. A ma telje-
sen elhagyott, romos éptilet f{6homlokzatit, amelyet
azonban a 17. és a 18. szdzadban, Szilvisi Boldizsar és
a Tholdy csaldd birtoklésa idején is alakitottak, két kis
sarokbéstya kozé fogott emeletes lakdszarny alkotja.
Homlokzatinak lizénas tiikrd tagoldsa, ablakainak
tilles keretelése és koténydisze, valamint udvari




homlokzatinak apré arkidjai az 1791. évi atépités
nyomait jelzik. Az egyik bistydjinak emeletén azon-
ban furcsa, mértanias friz{i reneszinsz ajtékeret volt
lathaté 1980 tdjan, a f6kapu melletti foldszinti helyi-
ség fodémgerendijiba pedig 1669-bdl szirmazd épi-
tési feliratot véstek, ami az éptilet 1658-1661 kozotti
pusztuldsit kovetd javitdsinak, dtépitésének lehet a
bizonyitéka.?! A kastély beugré szentélyd, timpillé-
res kipolndjinak a bejarati szirkévében Gilfi Janos
felirata olvashatd, a kipolna belsejének festett felirata
azonban mir 6zvegye, Perneszi Erzsébet mdisodik
férjének, Szilvisi Boldizsirnak (mh. 1629) az idejé-
ben késziilt.?? A ma lithaté kastély korai keltezésé-
nek ellentmond az emlitett gerendafelirat mellett az
is, hogy a Gilfi-féle felirat egy szemmel lithatéan
miésodlagosan felhasznilt keretdarabbdl késziilt szar-
kovon olvashatd.

Békés Géspiar altalunk igen kevéssé ismert, 1575
el6tti fogarasi épitkezéseit Bathory Boldizsir (mh.
1594), Zsigmond fejedelem unokatestvére folytatta.

123. Egeres. Ajtdkeret. 2002.
124. Egeres. Ablakkeret. 2002.
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125. Bélya. A kastély alaprajza

Ezek sordn a kés§ kozépkori négytornyos vérat,
amelynek nyugati oldalinal Majlith Istvin és felesé-
ge, Nidasdy Anna idejében mir hazédott egy lakd-
szdrny, a kils§ var kiépitésével pairhuzamosan palo-
tava alakitottik. 1594 el6tt el kellett késziilnie a loggi-
is szarnynak, amelyet az els§ emelet szintjén [épcsé-
zetes pilaszterekre timaszkodé falpillér-kotegek ta-
golnak, s ezekre a misodik emelet pilaszterckre he-
lyezett féloszlopai timaszkodnak. A loggia vizszintes
tagoldsit a rusztikds keretelésd félkorives drkidok ko-
nyokls és villvonalit hangsilyozé parkinyokkal ol-
dottdk meg. 1632-ben ennek a szdrnynak ,olaszfo-
kos” attikdja volt, valészintileg mir Bethlen Gibor
késébbi, 1617-1618-as épitkezéseinek koszonhetd-
en. Az els6 emeleti loggidt gyimkovekre timaszkodd
fidkos dongaboltozat fedi, kdzepén a Bithoryak sir-
kinyfogas cimerével diszitett zir6kével. Hasonld,
angyalok tartotta és Bithory Boldizsir kicsorbult —
BP-nek litsz6 — névbettivel jelzett cimer keltezi a
loggidbdl nyild, hiromszdgl oromzatos, frizében
vaskos félpalcival diszitett ajté keretét, s ez ismétls-
dik immadr cimer nélkiil a loggia fels§ szintjén is. Egy
misik 1627-b8l szirmazd, népies stilusi farkasfogak-
kal diszitett, furcsa, primitiv keretre pedig Bethlen
Gibor fektetett ovilis olaszkoszoruiba foglalt cimerét

126. Bélya. A kastély f6homlokzata. Debreczeni Ldszlé vizlata. 1928.
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faragtik. Az emeleti loggiit eredetileg ,tdblds, kopjds”
— kazettis — mennyezet fedte. Ennek a szintnek a he-
lyiségeit, koztitkk az egykor ugyancsak kazettds
mennyezetd ,oreg Bdthory-palotit” meg a stukkds
mennyezetd ebédl&palotit s a sarokban allé Voros-
toronybdl nyilé trontermet — mar a szomszédos észa-
ki szdrnyban — kiviilr6l hiromszogl oromzatos abla-
kok vildgitjdk meg. Az alul hengeres Vorgs-torony
felss, nyoleszogl szintjeit a 17. szdzadi Osszeirdsok
szerint a fejedelmi lakosztily foglalta el. A legtelsd
kozilitk Erdélyben egyediililléan igényes belsd ki-

127. Bélya. A kastély homlokzatdnak részlete. 1982.

128. Fogaras. A loggids szdrny
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129. Fogaras. Az elsé emeleti loggia
130. Fogaras. Ajtékeret a Bdthory-épitkezésekbdl. 1594 elétt

alakitdsaval emelkedik ki: a nyolcszogl tér sarkait
kvaderes falszévet alkotja, amelynek a hdrmas ikerab-
lakokat magukba fogadé fiilkékkel hatdrolt éleit
stillyesztett palcikkal diszitették; a mennyezet alatt
ugyancsak k8bdl faragott belsd parkany hazédik, fri-
zében joforman olvashatatlannd kopott, igénytelen
vésésti, 1617-b8l szdrmazé felirattal. Valdszintinek
latszik, hogy a 16. szdzad végén késziilt el a torony
utolsé szintjeként a partizatos, de ablaktalan és fedet-
len toronyerkély, s ezt alakittatta tovibb Bethlen Ga-
bor fejedelem a kolozsvari Didszegi Istvin mtihelyé-
ben készitett ] ikerablakok és az Gj f6dém elhelyezé-
sével. A 16. szdzadvégi, kvideres falazdst toronyer-
kély ,kitolddsinak” nyomai a kiilsé homlokzat fal-
szovetén is megmutatkoznak.

Az északi szarnynak a trénterem alatti szintjén ta-
laljuk a kipolnit. Ezt az els§ emeleti loggidbdl egy
télkorives nyildst s akantuszlevelekkel diszitett,
1640-ben késziilt ajtén, valamint egy masik, hasonlé

131. Fogaras. Ajtékeret Bethlen Gdbor cimerével. 1627.
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\ y " 132. Fogaras. A Voros-
torony, az audiencids hdz
és a kdpolna metszete

133. Fogaras. A Voros-torony

keretelésti ajtén a Vords-torony — a fejedelmi lakosz-
tily — feldl lehetett megkozeliteni. Reneszdnsz gya-
mokra timaszkodé fidkos dongaboltozatit valészi-
nfileg megtjitottik a 18. szdzad folyaman. A helyén
Bethlen Gabor koriban kialakitott hirom helyiség
allt, amelyeket a kipolna épitésekor, 1639-ben egye-
sitettek. 1639-b8l szirmazé szdszékének két fenn-
maradt — tojdsléccel diszitett, elegins korvonalti —
gyamkove az I. Rikdczi Gyorgy fejedelem szolgalati-
ban 4ll6 német kéfaragék valamelyikének az alkotdsa
lehet, s mint ilyen, jelent8s elézménye a kolozsvari
Farkas utcai szészéknek.

A laképalota keleti szdrnya szintén a Bithoryak
kordban épiilt, noha gyanus szabilyossigban sorako-
z6 vadonattj ,reneszansz” ablakai inkabb a 20. szdza-
di restaural6, mint eredeti épitdje rend- és ritmusér-
z8két tikrozik. Ez a megillapitis kiilonosen érvényes
a pinceszintnek szamité foldszinti keretsorra, ezek a
helyiségek — koztiik Bethlen Miklds egykori, 1676-
beli ,,j6, alkalmatos tomloce”> — biztosan nem voltak
ilyen driga k&keretekkel diszitve. Els§ emeleti, har-
mas ikerablak-sordnak egyik eredeti keretét ivelt
pajzsba foglalt Bathory-cimer és sz8l6ftrt disziti,
amelyeket a sarkokban akantuszlevelek fognak kozre.
Noha Bethlen-cimeres mennyezetekrdl is sz6Inak a
leltirak e szdrny mésodik emeletén, abban szerzdik
egyetértettek, hogy ez az épiiletrész a Bithoryak épit-
kezése, a 17. szazadban csak a bels6kon alakithattak.
A ,Bithory-torony” elnevezés alapjin a kiils6 hom-
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134. A Viras-torony
legfelsd szintje. 1617.

135. Fogaras. A kdpolna ajtaja. 1640.

136. Fogaras. A kdpolna belseje




137. Fogaras. A kdpolna szészékgydmjai. 1639.

lokzatibdl kiugréd hatszogi alaprajzon emelt Tarka-
bastydnak is 1594 el6tt kellett megéptilnie.

A kovetkez8, kapu 6l6tti szirny masodik emeleti
helyiségeit mar késébb, Bethlen Gabor koriban épi-
tették hozza a kézépkori vér falihoz.

Szildgysomlydn, a Bithoryak fejedelmi dginak a

138. Luigi Ferdinando Marsigli (?): Szildgysomlyé vdra. 1687.
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csalddi fészkében a kerek alaprajzon emelt tornyok-
kal erdditett, négyszogti, bels§ udvaros palotit az
1590-es években késziilt, tires bastydkkal és monu-
mentilis kapuépiilettel eréditett kiilsd, szabédlyos tég-
lalap alaprajza virévvel vették koriil. A rezidencidval
kapcsolatosan a 16. szdzad kozepe utinig emlegetett
Hkiiria” megjel6lésbsl nem kovetkeztethetlink az ak-
kori éptiilet igényességére vagy méreteire, igy kordbbi
datilasit csak a palotaépiilet sok dtépitésrdl, toldasrdl
arulkodé vazlatos 1687-es alaprajza®?, valamint f&be-
jaratinak az er6dovétsl eltérs tengelye timaszthatja
ald — egészen addig, amig régészeti dsatisok révén
tisztdzhat6 nem lesz a két egytittes kronoldgiai viszo-
nya.?* A kiils§ er6dov érdeklddésiinkre leginkibb
szdmot tarté kapuépiilete hiromosztatii alaprajzon
emelkedik. Homlokzatinak foldszinti sdvjit idom-
téglikbdl rakott félkorives metszetd Svparkiny vi-
lasztja el az emelett§l. Kozéptengelyében nyilik a
kastély hiromszogletdi oromzattal korondzott ruszti-
kis keretbe foglalt, félkorives nyildst f6kapuja. En-
nek zar6kovét somlyai Bithory (V1) Istvin és neje,
Bebek Zsuzsanna ergsen megkopott cimerpajzsai di-
szitik, t61¢jiik pedig, az oromzat tircsijiba az épitte-
t8k latinul egyezd, S. B. névbetfiit és az 1592-es év-
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139. Szildgysomlys. A kapuépiilet metszete és alaprajza

140. Szildgysomlys. A vdrkapu. 1592.

szdmot vésték. Bal oldalin nemcsak a hidlanc nyildsa,
hanem az egykori hidemeld szerkezet csigdja is el6-
kertilt az 1990-es években végzett falkutatis soran.
Az emeleti homlokzatot kiviil is, az udvar felé is hi-
rom-hirom egyenes szemoldokd reneszdnsz ablak
diszitette, s folottiik, a mai padlasszinten sorakoznak
a szakillasok szdmdra kialakitott fvelt 18résck. Az
épiilet bels§ diszitésének az igényességére az egyik
emeleti helyiség faliban feltirt reneszinsz profila és
egykor faragott k6gyimokra timasztott sarokkandal-
16 csonkjaibdl kovetkeztethetlink. A kurtindk sarkain
olaszbastya alakd, viszonylag nagy alapteriiletd sa-
rokvédmiivek &rkddtek, amelyeket — a leltdrak tand-
sdga szerint — soha nem tSltottek fel: alsé 18réssoruk
nagyobb 6bld 16fegyverek szdmara volt kiképezve,
folottiik pedig fabdl 4csolt védétolyosdk huizédtak
kézifegyverek szimara kialakitott 18résekkel. A varfa-
lakat a Kraszna medrébdl tiplilt vizesirok vette ko-
riil, a f6kapuhoz vezetd hidf6t pedig 1687-ben ék ala-

141. Szildgysomlyé. Ablakkeret részlete
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ka toldmdvel védték. Amikor Sziligysomlyé a 17.
szdzad misodik felében végvir lett, akkor épiilhetett
a paliszdddal keritett kiils§ védSgy(ir(, amely — a vir
rovid életd 1) szerepkorének megfelel§en — lehetvé
tette a nagyobb 1étszdmu és mozgékonyabb, lovasok-
bdl 4ll6 helySrség dllomdsoztatisit.?’

A marosillyei kastélynak forrdsaink szerint ugyan-




142. Marosillye. A Veres-bdstya alaprajza

csak négybéstyis védSove volt, amely 1552-t8] kezdve
—a Maros alsé folyasat 6rz8 Lippa varanak elsS elvesz-
tése utin — épiilt ki. Valészind, hogy éppen ma is all6
Veres-bastyija épiilt meg utolséként 1582-ben. Ez az
eredetileg egyetlen boltozott helyiséget magiba fogla-
16, de helyzeténél fogva viszonylag védett kis bastya
abban is eltért tirsait6l, hogy belsejét nem toltotték
fel, hanem a kastélybastyikhoz hasonléan lakészintet,
a pincéjében pedig 16szerraktirt alakitottak ki.*8 Kan-
nelards gyaimkovekre timaszkodd, stukkéval kiemelt
éld, fidkos dongaboltozata egyetlen helyiségét a feje-
delem atyjdnak, iktiri Bethlen Farkasnak monogra-
mos és cimeres zarokovével,?? bejaratit pedig magyar
feliratos ajtékerettel diszitették.>* Ezt a virfalhoz si-
muld, valészintleg valamelyik kozeli rémai romme-
2816l szirmaz6 hiarom kGoszlop-tdrzsre timasztott
tedélszékti — ma befalazott — tornicon dt lehetett meg-
kozeliteni, melynek mellvédje , hénaljig ért”. A tornac
takarta bastyahomlokzat kutatisa soran festett, palcik-
ra tekeredd virdgos indadisszel ¢kesitett szegélyd ar-
kid maradvinyai kertiltck ¢l8, amely az eredeti fedél-
sz€ék magassigiig ért, és valészintleg a 1épcssteljarat
és a torndc kozotti atjarast szolgilta. Ez a vordssel,
zolddel, sirgaval és feketével festett faldiszités magya-
rizhatja a bistya elnevezését is, ugyanakkor azt is bi-
zonyitja, hogy épitésekor kiemelt, tirsaitdl eltérd, rep-
rezentativ szerepet szintak ennck az épiiletnek. A bis-

tya pinceszintjérdl 18rések nyilnak a vizesirokra. Me-
nedékes ldbazatit télkorives metszetd Gvparkiny va-
lasztja el a lakészinttSl, amelyet akantuszlevelekkel di-
szitett hidrmas, a szirkéveken befelé fordulé profila
ikerablakok vildgitanak meg. Homlokfalait utébb
meghosszabbitottik, valészintleg az eredeti épiilet-
maghoz mér kordbban hozzaépitett 16vészfedezék, il-
letve a fentebb emlitett oszlopos erkély mentén. Je-
lenleg csak ez ut6bbi oldalin figyelhet6k meg a kur-
tina falcsonkjinak a maradvényai. Bethlen Gabor feje-
delem uralkoddsa alatt, Lippa virinak masodik elvesz-
tése, 1616 utin is erdditették az ismét végvarra el§lé-
pett egyiittest, talin akkor b&vitették a Veres-bastyit
is.2! Bizonyos, hogy 1670-ben az erdélyi orsziggy(ilés
dontése értelmében a t6ltott bastydkat és a kurtinkat
leromboltik, nehogy a lippai torokok ott is megvet-
hessék a libukat. A megsemmisiilést akkor csak a la-
kasra is alkalmas Veres-béstya, valamint a felvondhi-
das virkapu k&épiilete kertilte el, amelyeket utobb

143. Marosillye. A Veres-bdstya. Dekorativ falfestés

maradvdnyai
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144. Marosillye. A Veres-bdstya homlokfalai. 1582.

paliszddkeritésbe foglaltak. A bastya kiils§ megjelené-
sén a 19. szdzad kozepe tdjan egy historizalé restaurd-
lis folyamdn is alakitottak. Ezt kévet&en, 1876-ban
késziilt Melka Vince hangulatos akvarellje.

Csak 17-18. szdzadi lefrasokbdl ismerjiik a kozép-
kori eredetd, téglalap alaprajzi, 20-25 m magas lako-
toronybdl és a mellette emelkedd, kiilonalls, 17. szd-
zadi épitést, kényelmesebb palotaszdrnybdl 4ll6 la-
kéegyiittest. Ezek koziil a kdzépkorias kinézést, utd-

145. Marosillye. A Veres-bdstya ablakai

lag hozzaépitett 1épcsStornyon it megkozelithetd?*?

lakStoronyban sziiletett volt 1580-ban Bethlen Ga-
bor fejedelem, s ezt az épiiletet Bethlen Istvin kivin-
sdgdra 1620 tdjan, de késébb, még Thokoly Imre bir-
tokldsa idején is alakitottak.

A kastély birtokosa, gréf Bethlen Istvin mar 1627-
ben gondoskodott arrél, hogy Kolozsvirott faragott
emléktiblaval jeloljék meg bityja, a fejedelem sziil-
hizit. A latin disztichonokba szedett felirat f6l6tt a
fejedelem és Magyarorszig meg Erdély cimereibdl,
valamint az angyalok tartotta Szent Korondbdl (?) ki-
alakitott — Bethlen Gdbor altal 1622-ig, vilasztott
magyar kirdlyként hasznilt — heraldikai kompozicié
domborodott, némi ellentétben a felirat szovegével,
amely Gibor fejedelmet késébbi titulattrdjinak
megfeleld német-rémai szent birodalmi és erdélyi
fejedelmi cimmel illette. Az aranyozott és festett ci-
mert meg a feliratot oszlopokra timasztott parkiny-
bdl 4ll6 edikuliba foglaltik, valészintleg a Bocskai
Istvin sziiletésére emlékeztetd kolozsviri cimer
mintdjira. Ezt a faragvinyt a torony elbontdsa utdn, a
18. szdzad végén mir a nagyenyedi kollégium maze-
umidban 8rizték, ott veszett nyoma, valészintleg az
1849-cs tlizvész kévetkeztében.?*



146. Melka Vince: A marosillyei kastély. 1876.
147. Szentbenedek. Keresztiiri Kristdf cimere. 1593.

A lakészarny épitésének elss szakaszira az 1620-as
évek végétsl 1640-1g* terjedd idében, Bethlen Ist-
van és fiai birtokldsa idején keriilhetett sor. Ezt a kii-
16n4ll6, kétszintes, lakészintjén 6t helyiségbdl 4ll6
épiiletet utébb, 1677 és 1685%% kozott Thokoly Imre
kétmenetessé alakittatta, agy, hogy északi — kiils§ —
homlokzatinak sarkain egy-egy zirterkélyes palotit
(az ar-, illetve az asszonyhizit), bels§ lépcsét és e
misodik tengelyt 6sszekotS helyiségsort alakittatott
ki a lapalji sémanak megfelelGen.

A Gyulafehérviron és Radnéton csak forrdsokbodl
ismert, Sdrospatakon (1643), Vajdahunyadon, Beth-
lenszentmikléson (1686 k.) és Mikldsviron miig
fennmaradt zirterkélyes homlokzati megoldis titkro-
z8dhetett tehat a hizassigi terveket is szovogetS ifja
gréf épitkezésén.?* Az udvarhdznak vagy manierista
iz{i partizatat, vagy valamilyen korldtjinak a torpepil-
1érét diszithette az az , dgyiigolydbis forma” kSfaragviny,
amelyet a 17. szdzad végén még emlitenck.?

A 16. szdzadvég épitkezései kozott el8kels hely il-
leti meg Keresztari Kristéf k&vari kapitinynak,
Kolozs virmegyei fispinnak, Maria Christierna fe-

emelet, erkélyes pitvar, az ur- pitvar, az ur
kills& asszonyhaza t'JeIso" héza ',‘em?“yall' erke’zlyes
traktus lépcsé arnyékszék haza
emelet, pitvarpalota,
belsd leanyasszonyok hoppmester reprezentativ hosszu boltos palota
traktus udvari 1épcsé




148. Szentbenedek. Az ékastély. 1939 eldtt

jedelemasszony udvarmesterének szentbenedeki kas-
télyit is. Ez az ¢épiilet, az an. dkastély alkotta a koz-
ponti magvit annak a kompozicidénak, amely a 18.
szazad elejéig tarté s a Kornis csalid idejében folyta-
tott épitkezéseknek koszonhetSen Erdély egyik leg-
fest&ibb reneszinsz épiiletegytittesévé vilt. Minthogy
a birtokot Kereszttri Krist6f szimara szakitottik volt

i
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ki a bilvinyosviri/szamostjviri uradalombél, valé-
szind, hogy a négyszogletes, bejirati oldalin — talin
éppen az § épitkezését jelolGen?* — rizalitos Skastély
alapjait 6 vetette meg. A meglévs felmérések, fényké-
pek és a rohamosan pusztuld egytittes mai szdnalmas
falmaradvinyai alapjan igen nehéz elkiiloniteni épit-
kezéseit a kés@bbi bovitésektdl. Mégis, Marosillye,

149. Szentbenedek. Kornis-
kastély. 1939 eldtt



150. Szentbenedek. Kornis-kastély.

Alaprajz. 1910 kériil

Baldzstalva és Keresd korabeli példija alapjin Szent-
benedeken is valamilyen toronyszerd rezidencidra
gyanakodhatunk. Valészintinek latszik, hogy a fold-
szint 1696-ban emlitett , torpe hdzai” a korai épitkezési
szakaszhoz tartoztak, s ezek f6l6tt lehetett egy palota-
szint is, amelyet azonban a 17. szdzad végén italaki-
tottak volt.2* 1696-ban emlitik az épiilet misodik
emeletét, amely azonban koribban, nagyjibdl a Kor-
nis Giaspar megrendelésére s a Molnar Albert altal ki-

vitelezett bels§ falépcsével egy idében, 1673-ban ké-
sziilhetett el. Ez a 1épcsGszakasz a foldszintrdl az elsd
emeletre vezetd kSlépcsd folytatisa volt.?

A szentbenedeki épitkezéseket Kornis Gaspir fia,
Zsigmond (1677-1731), Erdély kés&bbi kormanyzé-
ja folytatta. Epitkezéseinek nyomait azok a zoldes, a
kozeli T8kon fejtett vulkani tufibdl késziilt keretek
jelezték, melyeknek titkrét virdgos, viszonylag lapos
faragisti indadisszel ékesitette a k6faragd. Az egykori

151. Szentbenedek.
Az 6kastély romjai. 1998.
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152. Szentbenedek. Az dkastély lépcséhdza. 1939 eldtt

kipolna kétfelé nyilo, ives ajtdszdrnyakat dsszefogd
kerete késziilhetett ekkor, és ennek a korszaknak tu-
lajdonithatjuk a kastély 1945-ben elpusztult, csak
fényképekrdl ismert festett kazettis mennyezetét is.
Tény az is, hogy 1696-ban az inventirium szerzsi
éppen elkésziilt, még beépitetlen kdkeretek darabjait
leltiroztik az épiiletben.

A kastélyt kerit kéfal, hirom nyolcszogletes és ne-
gyedik olaszbéstyajival az 1680-as évekre mar bizto-
san kiépiilt, de a kuruc szabadsdgharc utin ismét hely-
re kellett dllitani. Ezek a munkdlatok a kaputorony fel-
magasitisival és az 0j — farkasveremmel is védett — fel-
vonohidas portdlé megépitésével Kornis Zsigmond
birtokldsa idején, 1720-ban fejez8dtek be.?!

A fentebb el@sorolt példakbdl kittinik, hogy a 16.
szdzad utols6 harmadiban keletkezett kastélyaink ké-
z6tt Egeres és Bolya esetében sem bizonyithat6 egy-
értelmiien a szabdlyos sokszdgfi alaprajzon emelt, sa-
rokbistyds disegno jelenléte, és meglehet, hogy az
egeresi pavilonok,?? valamint Bélya ,sarokbéstyai-
nak” alaposabb kutatdsa a 17. szdzadba 4thtz6d6 épit-
kezések bizonysigait fogja eredményezni. Kétségte-
lennek ldtszik viszont az, hogy Sziligysomlyé és
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Marosillye kordbban kérvonalazédott birtokkdzpont-
jat mdar igényesebb, olaszbastyis, virszerd és lako-
funkcidt is betoltd védsovvel vették koriil, igy terve-
zésiikben mir jelentkezhetett a 17. szdzadi kastélyo-
kat 1étrehozé koncepcid. Az erdélyi késd reneszinsz
kastélyépitészet alakulisinak szempontjdbdl dontd
jelent8ségti lenne a szabilyoshoz kozelitd, hengeres
saroktornyd somlyd6i belsd palota alaprajzanak a kel-
tezése: amennyiben a virdvnél kordbban keletkezett,
akkor a fejedelemség legkorabbi szabilyos alaprajza,
saroktornyos kastélyat tisztelhetn8k benne.

A munkilatok id& el&tti félbeszakaddsa Illyén a tu-
lajdonos, Bethlen Farkas halalinak (1592), Somlyén
pedig Béthory Istvin Erdélybdl valé szimiizetésének
(1594) tulajdonithatd; a végvirnak szdmité Illyére
nézve 1592-ben idGlegesen felfiiggesztették a védel-
mére képtelen kiskortd drvik birtokjogit, Somlyét
pedig Bathory Zsigmond fejedelem — unokatestvére
menekiilését kovetSen — a fejedelmi birtokok kozé
soroltatta.

153. Szentbenedek. Virdgdiszes ajtékeret. 1939 elétt




A Bethlen—Rdkéczi-kor kastélyai

Bizonyithatéan kovetkezetes és korszerd késS rene-
szdnsz épitészeti programot kovetd épitkezések in-
dultak meg a szdzadforduld hatalmas pusztitisai utin
Bethlen Gibor fejedelem (1613-1629) kdrnyezeté-
ben, fuggetleniil attdl, hogy azokat maga a fejedelem
vagy tandcsosai kezdeményezték-e. Balazsfalvin és
Radnéton Péchi Simon (1617-1621 kozott) és Beth-
len Gabor (1626-1629 kozott) is épitkezett; Alvincen
(1615-1629) és Viradon (1618 utdn) a fejedelem volt
az épitkezések kezdeményezdje. Gyergydszarhegyen
(1630-as évek) a fejedelem unokatestvére, Lazar Ist-
van b&vitette kastélyit, Csikszereddban (1623 utin)
pedig Miké Ferencnek, a fejedelem bizalmasinak
akaratibdl éptilt fel a sarokbastyds virkastély. Ezek-
hez szimithatjuk még a Felvidék felé tekint§ Ara-
nyosmeggyes Lényai Zsigmond iltal 1616 és 1652
kozott dtalakitott varkastélyat is. Megjelenésiikben,
ardnyaikban kétségteleniil sokszorosan feliilmuljik
sajat kordbbi elézményeiket s a 16. szdzad fentebb
emlegetett épitkezéseit is. Erdemes veliik kapcsolat-
ban hangstlyozni azt is, hogy a lakdigények kétségte-
len differencialédidsa, tehdt az életmddban és a sze-

154. Alvinc. A kastély észak feldl

mélyi reprezenticidéban bekévetkezett jelentds valto-
zdsok éppen ezeken a 17. szdzadi bels6 udvaros kasté-
lyokon titkroz8dnek a legtisztibban.

Sorozatukat Bethlen Gabor alvinci kastélya nyitja
meg. Gyulafehérvar kdzelében, a Maros bal partjin, a
viz folott szembenéz8 két kozépkori mezdvirost,
Alvincet és Borbereket 6sszekotd rév? kozelében a
13. szdzad utolsé éveiben egy domonkos kolostor 1é-
tesiilt.>* A 16. szdzadra elnéptelenedett alvinci kolos-
tort, valamint a kornyez§ teleptiléscket tobb viligi
birtokos utin, 1546 tijin Friter Gyorgy kormanyzé
szerezte meg, €s 1551-ig, amikor december 17-én
hajnalban ugyanott meggyilkoltik, a kolostort ,kas-
téllyd” alakitotta. Ennek az 4talakitds utini képérdl
csak annyit drulnak el forrdsaink — a politikai gyilkos-
sdgot igazolandé megrendezett ,kirakatperben” ki-
hallgatott szemtantk, a kinevezett biboros gyilkosai-
nak vallomisai®® —, hogy emeletes, néhiny lakéhe-
lyiségbdl all6 épiilet volt; egy folyosdjat, [épcsdjét és
az 8rség szobdjit emlegetik. Mig négy ,tornyardl”
csak egy bizonytalan hiteld, dttételes forrdsadat emlé-
kezik meg,?* kétségtelennck latszik, hogy az éptiletet
véddtal és felvondhidas kapu fogta gyftirtbe.

A szizad misodik felében hosszabb ideig birtokol-
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155. Alvine. A domonkos kolostor

dsatdsa

ta Alvincet somlyai Bithory Andris, Majlith Margit-
tal kotott hizassiga révén Nidasdy Tamdsnak, Ma-
gyarorszdg nidordnak a rokona. Az § feltételezhetd
épitkezései ugyancsak alakithattak az egytittes képén.
A szdzadforduld viharaiban megsériilt éptilet 1614-
tSl fejedelmi birtok lett, és Bethlen Gabor itteni épit-
kezéseire mir 1617-t81 utalnak adatok. Ezek koziil a
legfontosabb az az épitési felirat, amelynek egy tore-
dékét 1733-ban a mai kapuépiiletbe falaztik be ma-
sodlagosan. Szovege szerint: ,[GABRIEL BETH-
LEN]*7 / DEI GRA(tia) PRINC(eps) TRANS(il-

156. Alvinc. Bethlen Gdbor feliratdnak
a toredéke. 1617.

102

vaniac) / HANC PORTAM CVM TOTO / MVRO
ET III P(ro)PVGNACVLIS / A NOVO FVNDA-
MENTO P(ro)PRIIS / SVMTIBVS EREXIT AN-
NO D(omini) MDCXVI[I] / P(ro)VISORE EG-
R(egio)/ CASP(aro) L(itera)TO AKOS[I]”, azaz:
»[Bethlen Gédbor] Isten kegyelmébdl Erdély fejedel-
me ezt a kaput az egész fallal és négy bastyival alapjai-
b6l emelte sajit koltségén az Ur 1617. évében, a jeles
Akosi Géspar deik gondviseld idejében.” A kévetke-
z8 id&szakban faragott kkereteket széllitottak Ko-
lozsvirrdl az épitkezésre, 1629 t4jin pedig a mennye-

-



157. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély. 1808.

zeteit festették. Ezeknek az elkészitésében bizonyit-
hatéan kézremtikodott Mezdbandi Egerhdzi Képird
Janos.?®

A szakirodalomban sokdig tartotta magit Balogh
Joldnnak az a feltételezése, hogy a ma 416 épiilet 1é-
nyegében Friter Gyorgy megrendelésének kdszon-
het8, s csak bizonyos, kézelebbrsl meg nem hatéro-
zott 4talakitdsokat tulajdonitottak a 17. szdzadnak. A
kastély 1808-1809-ben késziilt felméréseinek els-
keriilésekor azonban mir sejteni lehetett azt, amit
végiil az 1991-ben végzett falkutatisok és az akkor
indult régészeti 4dsatisok timasztottak ald, hogy a
felmérésrdl el6tling és maradvinyaiban a felszinen
azonosithaté épiiletegytittes ellipszisbe irhatd,
nyujtott hatszogl udvarival, amelynek négy oldalit
egymenetes lakészdrnyak ovezték, sarkaikon egy-
egy bistydval, Osszefliggd és homogén tervezést
épitmény, amelyet szakaszosan épitettek ki a Friter
Gyorgy-téle kastély kortil az 1617-es felirat szve-

159. Az alvinci kastély rekonstruktiv alaprajza
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158. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély északi
szdrnya. 1808-1809.
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160. Gdcs (Stara Holit, Szlovdkia). Forgdch-kastély.
Alaprajz

gével egyez8en. Az akkor koérvonalazédott koncep-
ci6 leginkibb Forgich Zsigmond nidor 1612-ben
elkésziilt gicsi kastélyanak a formdit idézhette, azzal
a kiilonbséggel, hogy mig a keskeny sziklagerincre
épitett felvidéki kastély ,szabilyossigit” a terepvi-
szonyok befolydsoltik, Alvincen a fejedelem olasz
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161. Alvinc. A kastély délnyugat feldl. 1909.

tundéldjanak, az észak-itiliai Veronibdl szirmazd
Giacomo Restinek (mh. 1638)%? ilyen nehézségek-
kel nem kellett megkiizdenie.

A mai északi és a hozzd izesul§ északnyugati
szarny kozott hiromszogl oromzatos portilé veze-
tett az udvarrdl a kétrimpds belss 1épcsGhazba, ame-
lyen 4t az emeleti szint reprezentativ helyiségeibe le-
hetett jutni. Az északnyugati homlokzat kézepén, az
egész kompozicié hossztengelyében hasonlé kerete-
lést emeleti portilé nyilt egy szimmetrikusan elhe-
lyezett rimpakon megkdzelithetd fedett falépess er-
kélyszertien kialakitott pihendjére. Egy harmadik
ilyen ajté a nyugati bastyiba vezetett az udvarrél. Az
épitkezés viszonylagos egyontetliségét igazoldan ha-
sonlé portilék kototték Ossze az északi szirny fold-
szinti helyiségeit 5.2 Ezeknek a kereteknek a pro-
fildldsa megegyezik az északi szdrny emeleti ablakso-
ranak a kereteivel is, ez utdbbiak méretei, profilja és
kiosztisa pedig a gyulafehérvari palota homlokzatit
1dézi. Az északi szdrny udvari homlokzatinak fold-
szinti regiszterében fordultak el azok az akantuszle-

162. Alvinc.
A kastély északi szdrnya. 1906.



163. Alvinc. A kastély északnyugati szdrnydnak maradvdnyai

véllel diszitett ikerablakok, amelyeket pilaszteres
szarkoveik kiilonboztetnek meg a korabbi, maros-
illyei és fogarasi példinyoktdl s rokonitanak a gyula-
tehérvari palota Gjabban el8kertilt hirmas ablakaival.
Az alvinci ablakok provincidlis formdi, kiilondsen
egyikiiknek tarsaitdl eltérs, felfelé kunkorodé volu-
takkal alakitott ,,i6n fejezete”, valamint a toretlennek
tling 17. szdzadi falszerkezet azonban évatossigra int
velitk kapcsolatban, s ma mir nem mernénk, mint
Balogh Jolan tette,! kdzvetlen rokonsagot feltéte-
lezni ezek és a szamostjviri kipolna jéval koribbi,
golyvizott parkinyt rangos ablakai kozott.2%? Igy to-
vabbi kutatisokra, inkibb cifolatra, mint igazoldsra
var az az Gjabb, egyébként csibité feltételezés is, hogy
a Friter Gyorgy-féle kastély reneszansz ablakait hasz-
niltik volna esetleg tjra a 17. szizadban.?®

166. Alvinc. Ablakkeret

164. Alvinc.
A kastély északi szdrnya. 1968.
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Az udvari homlokzat f6ld-
szintjének a tobbi elemét, az
északi szarnyba vezets [épcst
és a pihendjérdl nyil6 két,
egyenes zar6dasa ajtékeretet a
Bethlen-féle kastély elbontott
épiiletrészeinek masodlago-
san felhasznilt faragvinyaibdl
a 19. szézad elején szerkesz-
tették Ossze, az ajtdk profilja
az oromzatos keretekével
egyezik.2* A kastély észak-
nyugati szdrnyinak a mdalt
szazad elején késziilt fényké-
pekrdl el6tling reneszénsz
keretei szintén masodlagosan
felhasznilt faragvinyok: a
lépcs6hizzal  szomszédos
két helyiség ablaktengelyeit
ugyanis csak a 19. szdzadi res-
taurilds folyamin kettSzték
meg. A kastély utolsd, délkeleti bistydjanak és a hozza
csatlakozé helyiségnek csak a f6ldszinti része épiilt
meg, Ugy, mint a két beépitetlentil maradt kurtina-
oldal falai is. Val6szint, hogy az eredeti elképzelés sze-
rint a kastély f8kapujinak a hossztengelyben, a keleti —
megépitetlen — szarny kozepén kellett volna nyilnia.
Tervezett helyét a kiilsg falon egy kis kitilésti rizalit jel-
zi, elképzelhets, hogy oda kaputornyot is terveztek.
1696-ban még megfigyelték, hogy ennck a falnak az
udvari oldalin litszottak az oda tervezett tovibbi négy
téregység®® elvilaszté falainak a bekotésére kialakitott
— nyilvin fogazott — falsivok. Ugyanaz a forrds 6roki-
tette meg azt is, hogy ezen az oldalon a kastélyt Gvezs
vizesirok még Bethlen Gabortdl ,re infecta” — befeje-
zetlen maradt volt. A kastély befejezetlenségére utal
Szaldrdi Jdnos is, mondvan, hogy: , Bethlen Gdbor fejede-
lem. .. azonnal, hogy tdrhdza valamit gyarapodni kezde, az

167. Alvinc. Ablakkeret
toredéke az dsatdsbél

Isten tiszteletire nézendd szorgalmatos gondja utdn mind szé-
kes helyén Fejérvdratt, Radnéton, Alvincen, Baldsfalvdn,
Fogaras és Virad vdraiban nagy friss fejedelmi, pompds épiile-
tii hdzakat épittetett vala. . ., és olly funddldsokat, pompds épii-
leteket inditott volt, némellyek csak félig, vagy annyira sem me-
hetvén végbe, mint az alvinci, baldsfalvi, radndti és vdradi is,
hogy azokhoz képest lattatnék mintegy halhatatlansdgot igirni
onnénmagdnak.”?%

Az eddig elmondottak meger&sitik azt a megfigye-
1ést, hogy az épitkezés rendjén —a fentebb idézett fel-
irat szovegével dsszhangban — el8szor a bastydkat és a
kiils& falakat épitették meg. Ezeket kovette a kiilss fa-
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lakhoz a sz6 szoros értelmében hozziragasztott lakd-
szdrnyaknak a kialakitdsa. Az északi szirny mai romos
illapotiban megfigyelhet az is, hogy ott a bels§ vi-
lasztéfalak nincsenek kétésben, a 1épesShiz kiilss ol-
daldn egy kviderekkel hatirolt fiiggSleges falelvilist
is észlelhetiink,?” a 19. szdzad elejérdl szirmazé fel-
mérési rajzon lithaté délkeleti — foldszintes — bastya
meg a hozzi csatlakozé ugyancsak foldszintes helyi-
ség és az alacsony véddfal pedig azt bizonyitja, hogy
ott el&szor csak a foldszinti sdvot épitették meg. Az
épitkezésnek erre a szakaszossdgira a viradi paloti-
nak az frott forrisok vallomasibdl kibontakozé épi-
téstorténete kindl pirhuzamokat. Ugyanakkor lehe-
tetlen nem gondolnunk arra a jelenségre, hogy mig
az északi szarny kiils§ falin élszedett,?*® négyszogle-
tes keretelésti pinceablakok sorakoznak, addig a kas-
tély Maros feldli, nehezebben megkozelithets, rej-
tettebb oldalin csak a falszévetben kialakitott, kerete-
zés nélkiili nyilisokat figyelhetjik meg. Ugyanezen
az oldalon a romos bistydhoz ragasztott tornyocska
ablakdnak a keretelése kiilonb6z8 reneszinsz farag-
vanyok misodlagosan felhasznalt darabjaibdl késziilt.

Az alvinci kastély késébbi torténete az erdélyi vi-
szonyok kozott mar tdalsigosan is nagymérettinek
ting egyiittes lasst és feltartztathatatlan pusztuli-
sdnak a krénikdja. 1661-ben torok—tatir csapatok
égették fel, és a kovetkezd hiisz év folyaman is csak
az emeleti helyiségek deszkamennyezeteit djitottik
meg, az északnyugati szdrny alatt htzédé pincék
fodéme még akkorra sem késziilt el. A 18. szdzad
elején a kastély a gyulafehérviri piispokség birtoka-
ba kertilt. Erdély piispokei nyaranta laktak ott 1792-
ig, amikor leégett. Az északi szdrny emeleti, eredeti-
leg egymenetes helyiségsorit Ggy osztottik meg,
hogy létrehoztak egy belsS folyosét is. 1733-ban
Sorger Gergely piispok épittette a toronnyal is ko-
rondzott mai kapuépiiletet, valészintleg a régi kapu
kozelében, ahovd Bethlen Gabor épitésze eredetileg
minden bizonnyal béstyit tervezett volt. Ez a kapu
8rzi a legtobb mésodlagosan felhasznilt gbtikus fa-
ragvanyt a domonkos kolostor éptiletébdl, annak je-
leként, hogy akkor termelték ki a kolostor egyik, ad-
dig még 4ll9, talin pince gyanint hasznalt részénck
a falait.2%

Bethlen Gibor fejedelem alvinci kastélya és ké-
s6bb keletkezett tirsai illusztriljdk a szabilyos sok-
szogl, sarkain olaszbédstyikkal erdditett, kétségtele-
niil olasz épitészeti traktitusokbdl ihletett kastélyti-
pus hatdsit Erdélyben. Ezeknek az egyiittesecknek a
megilmoddja a fejedelem szolgdlatdban 1615-t8l



1621-ig egyediil emlegetett fundil6, Giacomo Resti
lehetett.

Az észak-italiai épitészrdl csak feltételezziik, hogy
kordbban, 1615 elétt is tevékenykedett, azt viszont
biztosan tudjuk, hogy Bethlen Gabor haldla utin, a
harmincas években Fels§-Magyarorszigon dolgozott
a Kamara alkalmazottjaként, igy személye esetleg
Osszefliggésbe hozhaté a kirdlyi Magyarorszdgon
1615 el6tt emelt hasonlé egyiittesek, tobbek kozott a
Forgich testvérek, Zsigmond nidor és Ferenc esz-
tergomi érsek gicsi és tavarnoki kastélyainak tervezé-
sével,?” s nincs kizdrva, hogy része lehetett az 1630-
as évek hasonlé épitkezéseiben is. Az elébbick mellé
sorolhatjuk még Daréczy Ferenc és azonos nevd fia
méra nyomtalanul eltlint deregnydi épitkezését,
melynek emlékét egy egészen kivételes forrishoz, az
1612-ben kelt épitési engedélyéhez csatolt alaprajza
tartotta fenn.?”!

A sorozat Alvincet kovetSen fogant s egyben leg-
nagyobb szabist épitménye a viradi vir belsd paloti-
ja, amelynek alapjait a kdzépkori és kora reneszinsz

168. Mathias Keisetfeld: Virad ostroma. 1692. Részlet

plspoki palota és székesegyhdz elbontisa utin, 1618
1619 tdjin vetették meg.?’

Bethlen Gdbor 1615-t6l Erdélyben miikods
egyetlen olasz fundiléjit, Giacomo Restit éppen a
varadi épitkezések kapcsin nevezik meg elGszor for-
rasaink. Akircsak Alvinc szellemes kompozicidja, a
varadi palotinak a vir otszogével megfeleltetett, 6t-
szogl bels§ udvart hatdrol6, 6t nagy sarokbistyds
épiilete is az erdélyi késé reneszdnsz markins egyéni-
ségévé avatja ezt az épitészt, aki nagyvonaldsigiban
méltd parjara lelt az épittets, Bethlen Gabor fejede-
lem személyében. Két pusztité virostrom,?? a 18-19.
szdzad kaszdrnyaizd atépitései és szerencsétlen be-
avatkozdsai ellenére a napjainkra részben hasznilha-
tatlan romma vilt épiilet szerkezetében nem nehéz
felismerni a szabilyos 6tszogi disegndt, amelyrdl ma
mir csak egyetlen teljesen ép, négy-négy homlokzati
tengelyes bastya, az éptiletszdrnyaknak az Gjabb épii-
letekbe foglalt kiils6 vagy bels§ falai s a nyugati
szdrnynak szinte a partizat magassigdig fennmaradt
falszévete tantiskodik. Az alaprajz nagyvonala és ko-
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169. Lodovico Mariny: A vdradi vdr.
1780 koriil

170. Nagyvdrad. A palota déli
sarokbdstydja
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vetkezetes érvényesitésén s néhiny lefaragott rene-
szdnsz ablakkeret maradvinyin kiviil j6formin
egyetlen épitészeti disz sem keltezi ezt a nagyvonald,
de jelenleg is igen kevéssé ismert reneszinsz teret.

A virrdl viszonylag sok 18. szizadi felmérés ké-
sziilt, amelyek — pusztuldsinak fentebb el8sorolt
mozzanatait rogzitve — az épiilet eredeti kompozicié-
janak a rekonstrualdsat is lehet&vé tették. A Bethlen
Gibor iltal kezdeményezett épitkezésekrdl a legbd-
vebben a Bihar virmegyei szdrmazdst Szaldrdi Jdnos
fejedelmi titkdr ir, aki nemcsak , lerajzolva ldtta”, de
szdrmazdsinil fogva és 1660-ban a vir védgjeként is
kétségtelentil j6l megismerhette az egytittest.”’* E16-
adisa szerint 1629-1g megépiilt a f6kapura néz8 nyu-
gati szirny, mindkét sarkin egy-egy, a vir Csonka- és
Bethlen-bistydjival megteleltetett ,,veres toronybdstyd-
val”, valamint — részben — a kovetkezd, délnyugati
szarny egészen a var Kirédlyfia-bistydjdnak a tengelyé-
ben emelkedd, ma is 4116 szegletbastydig. Ez ut6bbi, a
kovetkez8, a vir Veres-béstydjaval megfeleltetett bas-
tyatoronnyal egyiitt ,iiszigében” — befejezetlentl —
maradt. A fejedelem haldla a munkét ebben az illa-
potban szakitotta félbe, és befejezetlen maradt — csak
az itteni oldalkapuig késziilt el — a délnyugati szirny
emeleti traktusa is.?”> Az 1629-ig befejezett szdrnya-
kat a fejedelem ,,0loszfokokra és siirif csatorndkon” épit-
tette, azaz korondzdéparkanyuk f6l6tt attika hizédott,
s annak takardsiban lapos vagy igen alacsony fedelii-
ket —a viz beszivirgisit meggitolando — esGcesatornik
vették koriil. >’

172. Nagyvdrad. A palota északnyugati bdstydjinak
maradvdnyai

171. Nagyvdrad.
A nyugati palotaszdrny
homlokzata

A nyugati szdrny utdlag kiegészitett és felmagasi-
tott kiilsé homlokzatin a 18. szdzadban épitett maso-
dik emelet ablakkényoklSinek magassigiig tartd, az
ablakkeretek szdmdra szabadon hagyott fiiggSleges
falsdvok miatt fogazottnak tind falszévet kdrvonalai-
ként rajzolédik ki Bethlen Gébor palotdjdnak eredeti
homlokzata. Ezt a foldszinten is, a félkorives metsze-
tli 6vparkany folotti emeleten is 15-15 haromszogti
oromzatos reneszinsz ablak egymadssal egyez§ tenge-
lyekben elhelyezett nyugodt, de Gyulafehérvirhoz,
Alvinchez vagy Radnéthoz viszonyitva stirtibb sora
diszitette. Ezeknek néhol a szemoldokot is tartalma-
z6 lefaragott kerettoredéke is, mdasutt csak egykori
edikuldjuk téglival befalazott haromszogii fészke raj-
zolédik ki a megyviselt falszévetben, nemcsak a nyu-
gati homlokzaton, hanem a Csonka- és Aranyos-bis-
tydval megfeleltetett egykori saroktornyok épen
fennmaradt egy-egy homlokzatoldalin is.?”7 Mint-
hogy a misodik emelet, valamint a 18. szdzad folya-
min djonnan kialakitott épiiletrészek ablaknyildsai
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173. Storno Ferenc: A vdradi palota kapukeretének felmérési
rajza. 1878.

folott csupdn teherelhdrité fvek litszanak, az elbbi-
ek csak a reneszdnsz palota ablakait kérvonalazhatjik.
A rangos épiilet viszonylag nagy kiugrisu, ivelt met-
szetd faragott kovekkel lezdrt ldbazati parkinyanak a
maradvinyai is a fentebb el8sorolt falszakaszokon is-
merhetSk fel. A nyugati homlokzat kapuja — a palota
mai f6bejirata — eredetileg nem létezett, a 18. szdzad-
ban alakithattdk ki egy hdrom-hdrom fidkra boltozott
foldszinti terem atvigisival.

Aviradi fejedelmi palota Bethlen-kori homlokzati-
nak egy misik jelentSs részletére id. Storno Ferenc
egyik viradi vizlata utal, aki Viradon a gyulatehérvari
fejedelmi palota kapujival szerkezetében és méretei-
ben is teljesen egyez8 kapuzatot mért fel. Ez a farag-
vany, akdrcsak gyulafehérviri pardarabja, 1626-1627-
ben késziilhetett, egy id6ben a fentebb tirgyalt Beth-
len-bastya azonos stilusti feliratival.?”® Eredeti helye
vélhetSleg a palota 19. szdzad végén lebontott déli szar-
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nyinak a kozéptengelyében
volt. Vele egyez§ stilusi egy
misik, csak rossz fényképftel-
vételrdl és hasonloképpen egy
Storno-rajzrél ismert, jelen-
leg lappangé, monumentilis
toredék, amely negroid vona-
st figurit dbrizol, s talin egy
hermanak a része Ichetett.?”

Ezeken kiviil az épitkezé-
sek részletformaira igen kevés
adatbdl  kovetkeztethetiink.
Noha Kolozsvirott faragott aj-
t6- és ablakkereteket, gydm-,
boltziré- és kandallokoveket b
— forrdsaink szerint — tobb-
szdz szekérrel szillitottak az d
épitkezésre, a két pusztitd
vérostromot és a palotit ka- 5
szdrnyava alakité 18. szdzadi X i
dtépitéseket csak néhiny el-
szort toredékiik élte tal. 2

A nyugati szirny fold-
szintjén, a Bethlen-béstyival i
megfeleltetett, ma mar csak - ,
falcsonkjaiban  érzékelhetd
toronybistya oldaliban ma- i
radt fenn egy 7,80X10,50 m 174, Storno Ferenc:
alaptertiletdi, hirom-hdrom, Hermapilaszter rajza.
az épiiletszirnyra merGleges  1878.
tengelyhez viszonyitva szim-
metrikusan elhelyezett fidkkal tagolt dongaboltoza-
tos helyiség, amelynek fidkjait és homlokiveit stuk-
kédombormiivekkel diszitették. Nyugaton egy griff
—apdardarabjit val6szintileg modern ablaknyilis sem-
misitette meg —, a vele szemben lev§ oldalon nyitott,
ugyancsak modern ajté £616tt pedig egymadssal szem-
beforditva egy kirpiti és egy dimszarvas dgaskodik.
Az északi oldal boltfidkjaiban elefint hitin ilS és va-
ddszmadarat roptetS vaddsz, lecsting§ tobozos gyii-
molcsfizér, illetve vadaszgepard ldthatd, veliik 4tel-
lenben dgaskodé lovat (esetleg sériilt, utdlag javitott
unikornist?), szemben 3ll6 dgaskodd oroszlinokat,
illetve ugyancsak dgaskodé unikornist helyezett el a
stukkator tigy, hogy azok az épiiletszarny hosszanti, a
szomszédos helyiségekbe vezets — ma elfalazott —, aj-
tok dltal meghatirozott tengelyét hangsilyozzik. A
stukkédombormiivek készit8i ragyogd plaszticitisa
kompozicidkat alkottak, amikor cimertani 4llatok —
unikornis, oroszlan, griff —j6l bevilt, évszizados he-




175. Nagyvdrad. Stukkédombormiivek. 1624-1625.

raldikai hagyomanyokban gyokerezd alakjit kellett
kérvonalazniuk; ellenben ardnytalansigok, bizonyta-
lankoddsok érzékeltetik, hogy nehézségekkel inkidbb
csak az ikonogrifiai hagyomdnyt és gratikai elképe-
ket nélkiil6z8, valdsigos dllatalakok komponélasakor
szembesiiltek.?! Forrdsaink 1624-1625-ben emle-
getnek két stukkitort — Conradus Funk és Matthias
Haldsz néven — a fejedelem szolgilatiban. Neviik
alapjan valészintinek litszik, hogy valamelyik felvi-
déki kézmiveskozpontban fogadtik fel Sket, Gyula-
fehérvirott is dolgozhattak, s hosszabb itteni tart6z-
kodisuk végén a csalidjukkal egytitt indultak haza.?8
Ennek a kompoziciénak az ikonogrifiai programjit
csak taldlgathatjuk. Nem tudhatjuk, hogy a Gyulate-
hérvirott falfestményekkel megjelenitett ,,gyonyoriisé-
ges” foldi paradicsom érzékeltetése volt-¢ a célja a
miivészeknek, vagy pedig a fejedelem lakosztilyanak
szdnt bastya mellé épitett terem meghokkentd, az is-
mert vilig csoddit, furcsasigait bemutatd, esetleg fes-
tett illuzionisztikus hittérbdl kiugré dombormtvek-
kel diszitett kompoziciéjdnak maradvinyaival 4l-
lunk-e szemben. Ez utébbihoz igazin illenének az is-
mert foldrészeket megjelenitd hermak is.2%

I. Rikdczi Gyorgy kordban a lankadatlanul tovabb
folytatott viradi épitkezések — a gyulafehérviriakhoz
hasonléan — a Bethlen Gébornak és épitészénck oly
kedves, de az erdélyi csapadékviszonyokhoz nem ill§
olaszfokos attika leverésével és magas, zsindelyes
héjazata tetGszerkezet kialakitisival kezd&dtek el.
Bethlen Gébor utdda befejeztette a félbemaradt szdr-
nyat és tornyot, azutin megépittette a Veres-bastya
tengelyéig htiz6do, alul ,cejghdznak” (ti. Zeughaus =
fegyvertar), feliil éléshiznak hasznilt épiiletszarnyat;
a hasonldképpen fegyvertirnak és éléshaznak hasz-
nilt — Veres-bistyival megteleltetett — szeglettorony-

177. Baldzsfalva. A gorog-katolikus érseki palota (az egykori
Veres-vdr)

2K A A

t6l az Aranyos-béstydig htizodé kiilsg kdéfalat, vala-
mint az ottani ,illendd proportiéval wvals bdstydt”, s
ugyancsak kdfallal zirta le a Csonka-béstydnak meg-
felels, Bethlen-kori bastyatoronyig tarté oldalt. Az
udvari kipolna helyének a kivélasztisdval kapcsolato-
san ismételten felmeriilt a centrilis megoldds eszmé-
je, dm némi mérlegelés utdn azt a Bethlen Gibor 4ltal
be nem fejezett déli szirny keleti felének emeletén
alakitottdk ki.?s*

Baldzsfalvin 1535-ben, ,,a nagy éhinség idején” Bagdi

176. Baldzsfalva. A Veres-vdr épitési feliratdnak és 1535-6s
ablakkeretének toredékei
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Gyorgy emelt T alaprajzon épiilt kétemeletes, to-
ronyszer( udvarhizat, amelyet vizesirok vett kordl.
Az aldpincézett épiilet foldszinti bejiratihoz felvoné-
hid vezetett, alatta farkasverem és — ugyancsak a vi-
zesirokbdl nyil6 — pincebejirat volt.?% 1604-ben mar
palink vette kortl az éptiletet, amelyet rajtatitéssel
foglalt el egy hajddcsapat.?®® Bagdi Gyorgy baldzsfalvi
épitkezése teszi szimunkra elképzelhet&vé a Dienesi
csaldd marosillyei lakétornyit és értelmezhetévé a
Bethlenek keresdi tornyit is, bizonyitvin, hogy ez az
épitészeti miifaj sokkal elterjedtebb volt a 16. szdzadi
Erdélyben.

A forrdsokban 1617 tdjan, Péchi Simonnak, Beth-
len Gabor kancellarjinak a birtoklasa idején viltozik
meg az épiilet mindsitése, az addigi kdtoronyrdl —
Hturris lapided”-rol —  castellum”-ra. Ezért feltételezhet-
juk, tovabbi adatok hijin is, hogy mar a kancellar el-
kezdte volt a 16. szdzadi éptilet b&vitését. Noha ké-
s6bbi forrisok csak egy ,olaszfokos kis templomforma
épiiletet” tulajdonitanak a szombatos kancellar épitke-
zésének, amely az emlitett lakétoronynak, a Veres-
varnak — ahogyan 17. szdzadi forrisaink talin anyaga,

179. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Baldzsfalva. 1687.

178. Baldzsfalva. Az egykori gorig-katolikus érseki
szemindrium épiilete a kdpolnabdstya csonkjdval

esetleg a kornyezd, zsindellyel fedett épiiletekétdl el-
1itS cserepes héjazata okdn a Bagdi-féle tornyot neve-
zik — az attikajat képezte,?” mégis elképzelhetd, hogy
1626 és 1629 kozott, amikor Bethlen Gabor épitke-
zett a kegyveszett kancelldrjatdl elkobzott kastélyban,
egy néhany évvel kordbban kérvonalazédott épité-
szeti koncepcid szellemében foglaltik ezt az épiiletet




180. Baldzsfalva. A kastély fékapuja

szabilyos négyszogletes bels§ udvard, négybistyis
egyiittesbe tgy, hogy a Veres-virnak nevezett régi
épiilet a f8kapuval dtellenben fekvd, sarokbastyik ko-
z¢é fogott lakdszarny kozéptengelyébe kertilt. Az
emeletes lakészdrnyak keritette udvarrdl a kaputen-
gelyhez szimmetrikusan igazodé két [épesén it lehe-
tett megkozeliteni az 4j reprezentativ szarny ,,palotd-
it”, a kapu tengelyét8l balra elhelyezkedd fejedelmi
lakosztilyt és a jobb oldali szdrnyat ziré szogletbas-
tydban a kétszintes kipolnit. Ennek faldba 1629-es,
bibliai idézetet tartalmazd feliratos faragvanyt irtak le
1900-ban.? A kastélyt 6vezs vizesirok befejezetlen-
sége, valamint a Veres-virat kozrefogd két bistya fa

181. Baldzsfalva. A kastély sematikus képe. 1760.

feltlépitménye és kisebb alaptertilete alapjan kovet-
keztethetiink arra is, hogy az 1629-ben megszakadt
épitkezést mar nem folytattik azzal az igényességgel,
ahogyan azt a nagy fejedelem elkezdte volt.® 1760-
ban egy erésen sematikus fametszet részleteként fel-
tlinik a baldzsfalvi rezidencia képe, a bel@le kiemel-
ked8 Veres-virral, amelynek magas, ziszIlds sitorte-
teje alatt talin fibdl dcsolt védGemeletet kiilonbozte-
tett meg a metszet készitgje.?” Ma a Veres-viron ki-
viil a f6homlokzat kapujiban és konyvtarépiiletében,
a  kdpolnabistya szdrnyfalainak hozziragasztott
csonkjaiban s ennck az oldalnak a melléképtileteiben
azonosithaték a reneszinsz kastély falmaradvinyai.
A radnéti kastély a baldzsfalvihoz igen hasonlé ko-
rilmények kozott jott 1étre.?”! A Bogiti csalidnak a
Maros egyik kanyarulatiban, ,ingovdnyos nddas tok”
kozott megbtivé udvarhdzit a 16. szdzad kozepén
virszer( falak 6vezték és dlland6 rség védte. A kora-
beli forrisok ennek megfelel&en castrumnak nevezik.

182. Radndt. A kastély tavlati képe.
1872 elstt

Rilpe




183. Radnét. A kastély helyszinrajza és foldszinti alaprajza.
1954.

A mai északkeleti szdrnyba foglalt, valészintileg hi-
romosztatd f6ldszintes épiilet alatt pince htizédott.
AkerelSszentpili csata (1575) utdn a kastély 4j bir-
tokosa Kendi Ferenc (mh. 1594) tandcstr lett. O ter-
jesztette ki ezt a szdrnyat, s § fedette helyiségeit egy-
ségesen rozettis disz{i zir6kovekben Gsszefutd, stuk-
kéval hangsilyozott éld, kanneldrids gydimkovekre ti-
maszkodd, a marosillyeiekhez hasonld, dm azoknil
igényesebben szerkesztett boltozatokkal. Valészin,
hogy a lakéépiilet vagy melléképiiletei ekkorra mar
kiterjedtek a mai északnyugati szdrny teriiletére is.
Péchi Simon 1617 és 1621 kozotti radnéti épitke-
zéseit, akdrcsak Baldzsfalvdn, itt is inkidbb a szdndé-
kok, épitkezési el6késziiletek szintjén érzékeljiik, s
nincs lehet8ségiink arra, hogy azokat Bethlen Gibor
fejedelem 1626 és 1629 kozotti épitkezéseitsl elva-
lasszuk. Ezeknek a munkalatoknak a révén jott 1étre a
szabdlyos négyszog(i, meglehetdsen kis méretd belsd
udvart kerit8, négysarokbistyids elrendezést, emele-
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tes egylittes. A tervezd épitész — Baldassare Peruzzi
megoldisaira emlékeztetSen — az északkeleti és a dél-
nyugati homlokzatok meghosszabbitisiban alakitot-
ta ki a bastydk egy-egy szarnyfalit, mig a mdsikat a
szomszédos homlokzathoz ragasztotta. A bastyakat,
az északkeleti szdrny k6zépss és vele szomszédos he-
lyiségét boltoztik az emeleten. Az épiilet homlokza-
tat sdrgdn és vorosen festett partizat zdrta le, alatta pe-
dig, az emelet szintjén — a bastydkban is — a gyulafe-
hérvari palota ablakaival egyez8 méretti s azokhoz
hasonlé kiosztdsa, hiromszogli oromzatos kereteket
helyeztek el. Ezek koziil kett6 most a délnyugati
szdrny foldszintjén van befalazva, talin ott, ahol
Bethlen Gabor fejedelem halilat kovetSen elakadha-
tott a munka, amelynek teljes befejezésére a kovetke-
z8 birtokos, Kornis Zsigmond (mh. 1648) idején
sem keriilt sor. Adataink utalnak ugyan arra, hogy
Kornis Zsigmond és fia, Ferenc a kastély dtvétele
utin azonnal hozzikezdett a befejezetleniil maradt

184. Radndét. A Kendi-féle épitkezés ajtékerete




két bastya épitéséhez, de e munkalatok tovibbi foly-
tatdsdra nincs timpontunk.?%?

Az épitkezést htisz évnyi megszakitis utin II. Ra-
kéczi Gyorgy idejében, 1649-t8l folytattik, amikor a
fejedelem Kornis Zsigmond 6rokosétdl ismét meg-
szerezte és nejének, Bithory Zséfidnak adoméinyozta
a radnoti birtokot. Valészintleg akkor késziilhetett el
a délnyugati szdrny emeletének hirom-hirom fél-
korives nyildsa ablakkal megvilagitott, mintegy 7 X 20
m-es loggidja a fejedelem, illetve a fejedelemasszony
lakosztilyinak monumentilis el&tereként, amelyet a
foldszinti folyosérdl a loggia kozéptengelyébdl kiin-
dulé s a két déli szdrny talilkozdsihoz vezets, megle-
het&sen meredek udvari 1épcsén lehetett megkozeli-
teni. A délkeleti szarnyban a kastély nagy- és kisebéd-
16jét, folytatdsiban, az északkeleti szirnyban az audi-
encids hizat és — a kapu tengelyében — a Maros felé
zarterkéllyel bévitett fejedelmi lakészobit helyezték
el. Kozvetleniil mellette a fejedelemasszony lakoszti-
lydnak a helyiségei kovetkeztek, akinek hdl6hiza az
északi bistydba keriilt. A kastélynak ezt a részét az
északnyugati szarny oldaldban elhelyezett misik, ta-
lan régebbi, még Bethlen-kori (?) 1épcsdn is meg le-
hetett kozeliteni.?® A kastély udvara igy nem lehetett

185. Radnét. A kastély emeleti alaprajza és metszete. 1954.
186. Radnét. A kastély észak feldl
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187. Radnét. Oromzatos ablak rajza

188. Radndt. Az eredeti diszlépcs§ maradvdnyai. 1928.

tdgasabb, mint jelenleg, amikor hirom oldalinak
mindkét szintjén drkidos, 19-20. szdzadban épitett
folyos6 htzddik.2* Fébejarata is szokatlan helyre, az
északkeleti szdrny kozéptengelyének pinceszintjére
kertlt. A félkorivesen zar6d6 kapunyilis négyszogle-
tes mélyitett tiikkorbe irédik,?> amelyet a rusztikis
szarkovekre timaszkodd télkoriv keretel, kozepén
kiemelt zdr6k&vel. Ezen a tervezd épitész felirata —
LAVGVSTINVS SERENA ARCHITECTVS VE-
NETVS OPERA REGIT” — olvashaté. Folé, a goly-
vazott parkiny frizébe az épittets kilétére utald felira-
tot véstek: ,GEOR(gius) RACOCI D(ei) G(ratia)
PRINC(eps) TRAN(ssilvaniae) P(artium) R(egni)
H(ungariae) D(ominus) S(iculorum) C(omes).” A
keret pardarabja, amely eredetileg ennek a kapualjnak
az udvar feldli kijératit diszitette, ma masodlagos el-
helyezésben taldlhat6.2° Errsl, minthogy eredetileg
sem voltak ajtdszarnyai, hidnyzik a rusztikis kere-
telésbe vigd, mélyitett téglalap alaka tikor is, f6lotte
pedig, az elpusztult pirkinyzatot helyettesitd beton-
lapra tdmasztva, a fejedelmi par cimere lithatd. A ci-
meres kélap leszelt felsd sarkai s a leltdrak szovege azt

189. Radnét. Az északkeleti szdrny kapuja




190. Radnét. Az északkeleti szdrny kapuja

191. Az északkeleti szdrny udvari kapukeretének toredékei
mdsodlagos feldllitdsban

sugallja, hogy eredetileg mindkét keretet cimerrel di-
szitett haromszogl oromzat koronizta, igy felttinSen
hasonlithattak a fejedelemasszony, Bithory Zséfia
kedves szilagysomlydi sztil§hizanak kapujihoz.

Székelyfoldon a gyergydszarhegyi Lazar-kastély
pontos kifejez8dése azoknak az ellentmondisoknak,
amelyek a megrendelSk igényei és anyagi lehetSségel
kozott fesziiltek. 2

A kastélyt Lizir Istvin épittette 1631 tajan, dgy,
hogy viszonylag nagy kiterjedésti, megkozelitSleg
téglalap alakt védGovbe foglalta az 1532-bdl szirma-
z6 régl, hiromsejtes kapuépiiletet (?) s a kordbbi, a
mai udvar koézepén dllott lakdépiiletnek a tombjét. A
t6homlokzat olaszbastyit utinzé saroktornyai Rad-
néthoz hasonléan izestilnek a védéfalakhoz, az egyik
leszelt hatsé sarokra késébb, 1658/1696 (?)*8 tijan a
sokszdgd, gazdagon festett diszi VOros-tornyot iil-

192. Gyergyészdrhegy. A Ldzdr-kastély alaprajza az 1950-es
években




193. Gyergyészdrhegy. A Ldzdr-kastély tavlati képe az 1950-es években

tették, a hitsé6 homlokzat misik, eredetileg szintén
sokszdgtinek indult, ugyanakkor épiteni kezdett tor-
nya sohasem késziilt el, mai, leginkibb a szisz er&d-
templomok tornyait idéz8 tomege az 1980 utini
yrestaurdlds” Gjdonsiga. A déli ,bastyak” libazati

194. Gyergydszdirhegy. A Ldzdr-kastély. 1980 kiriil

szintjén nagyobb méretd, szakillas dgyik szdmadra ki-
alakitott 16rések htzédnak, emeletiikon pedig vilta-
koznak a keskeny 16réses szurokoéntSk a nagyobb
méretd, négyszogletes 16résekkel. Ennck az egyiittes-
nck a soha teljesen koriil nem épitett udvara szitkség
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195. Gyergyészdarhegy. A Lazdr-kastély kapualjanak dekorativ
falfestése és felirata. 1532.

196. Gyergydszdrhegy. A Ldazdr-kastély f6homlokzatdinak
nyugati része

197. Gyergyészdrhegy. A Ldzdr-kastély napjainkban
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198. Gyergydszdrhegy. A Ldzdr-kastély északkeleti, Viros- 200. Gyergyészdrhegy. A Ldzdr-kastély délkeleti saroktornya
tornya. 1658/1696(?).

199. Gyergyészdirhegy. A

| Ldzdr-kastély délnyugati
faa saroktornya. Részlet




201. Conrad Ferdinand Weiss:
A csikszeredai Miké-vdr. 1736.

esetén valdszintleg a tulajdonos dllatvagyonit is be
kellett hogy fogadja.?”

Az eredetileg egymenetes kapuépiiletet gréf Lazar
Ferenc (1675-1742, 1702-t8] grof) 1742-ben félbe-
szakadt, a kuruc felkelés sordn lakhatatlanni vélt
egyiittes feldjitdsat és jelentSs b&vitését célzo épitke-
zésel sordn alakitottik kétmenetessé, s oldalaihoz
meg az olaszfokos attikival korondzott védéfalhoz si-
mulva épitették ki a ma csak alapfalaiban ismert ba-
rokk lakészarnyat, amellyel az udvar kézepét atszeld,

csak a keresdi kastélyéhoz hasonlithat6 tigassiga s
kuruc kori pusztulisdig diszlépcsSs, mennyezetes
loggidja, késd reneszdnsz udvarhizat kényszeriiltek
helyettesiteni. Az utdbbi beosztisit az egytittes 17.
szdzadi leltardabolP™ ismerjiik, épitéstorténetére a je-
lenleg foly6 dsatisok hivatottak fényt deriteni.’*! A
szarhegyi kastély attikis megolddst f6homlokzata,
valészintleg ittételesen, a Bethlen-kor olaszfokos at-
tikdit idézi.3

Csikszereda, illetve Martonfalva hatiriban Miké

202. Csikszereda.
A Miké-vir
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Ferenc (mh. 1635) szakittatott ki magdnak egy terti-
letet, s oda Csik-, Gyergy6- és Kiszonszék f6kapiti-
nyaként négyszogletd, négybistyds kastélyt épittetett
1623-t6] kezdve. A kastély nagyméretii sarokbastydit
elegins, Viradot idéz8 megoldassal a védfalak meg-
hosszabbitisai osztjik kisebb helyiségekre. A 17. szi-
zad kozepe tdjan az épiiletnek az , ebédldpalotdjat”® és
yaratyos bdstydjdt”* emlitik a forrdsok. A 18. szdzad-
ban kaszidrnyaként és eréditményként hasznilt épii-
letegyiittest egy kis, kerek alaprajz 18porraktirral
bavitették, valészintleg 1714-1716 kozott, megket-
t6zték a véddarkit és 4j kapuépiiletet emeltek. 18.
szdzadvégi dtalakitds eredménye az egyik bistyiban
kialakitott gétikus/gotizalé (?) ablakokkal diszitett
kipolna is.%%

Az alsérikosi kastély alapjait Sitkosd Gyorgy az
1620-as években vetette meg. Orbin Baldzs még lat-
hatott egy feliratot a nyugati bastyin, amely szerint
ezt az épiiletet alapjaibdl épittette Siikosd Gyorgy
1624. mijus 9-én.*" Az épittetd haldla (1631) utin
Wesselényi Boldizsir és Bethlen Ferenc 6rokolte a
kastélyt. Epitkezéseikre egy foldszinti fodémgeren-
diba vésett 1637. évi feliratbdl kovetkeztethetiink.
1660-ban, Barcsai Akos fejedelem adomanyibél Bu-
dai Péter birtokdba jutott az uradalom. Az & épitke-
zésének a befejezésére emlékeztetett az 1667. évi fel-

203. Csikszereda. A Miké-vdr ,,kdpolnabdstydja”
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204. Alsérdkos. A kastély fshomlokzata és alaprajza

irat, amely a most folyosé dltal takart f6homlokzaton
volt. Birtokait Bethlen Simuel (1663-1708) 6rokol-
te, aki a keleti bastyat (dt)épittette (?), és a f6homlok-
zat kozéptengelyébe kaputornyot (1700) emeltetett.
A négyszoglett belsg udvart megkozelitSleg a vi-
ligtdjak felé mutaté hengeres saroktornyok fogjik
kozre, s a kastély délnyugati f8bejarata elStt magas,
négyszogletes torony strizsil. A £6- és a hozzi csatla-
koz6 két mellékhomlokzatot keskeny, olaszbdstydkat
idéz8 alaprajza kiszogellésekkel ellitott alacsony
falszoros védte.>"” A kastély lak6épiilete a kapu tenge-
lyében emelkedett eredetileg, késSbb — Budai Péter
halila utdn — nyugat felé a falszoros beépitésével kap-
csoltik hozzi az ottani saroktornyot. A kapu madsik
oldaldn a f6homlokzatot erkélyes, nyilvin a falszoros
megépitését megelSz8en kialakitott szurokoéntd-sor
védte. Ennek az eredeti homlokzatnak a f&tengelyét
valamilyen, gyanithatéan bibokra vagy torpepillérek-
re timaszkodd, festett disszel is hangstlyozott
architektonikus korondzérész emelte ki, amelyet ma
nagyrészt a hozzaragasztott toronyalj boltozata és az
emelet fodéme takar. Maradvinyai csak a boltozat
alatt és részben az emeleti jirdszint folott figyelhetSk
meg. Az épitkezésre hasznilt kornyékbeli fejtett ba-



205 Alsérdkos. A kastély f6homlokzata

zalttdl eltérd, jéval puhibb mészksbdl faragtik az
udvari ablakok és a déli torony reneszinsz kereteit,
melyeket indadisziik alapjan a 17. szdzad végére kel-
tezhetiink. A beépitett falszoros keskeny emeleti fo-
lyoséjan azonban tortivben zir6dd, de reneszinsz
profillal diszitett, kétségteleniil 17. szdzadi ajtdkere-

206. Alsérdkos. A kastély délrél.
K. Sebestyén Jozsef rajza. 1928.

tet is felfedezhetiink. Képeczi Sebestyén Jézsef rajzi-
bdl ismerjitk a déli bistya mdra javarészt elpusztult
kés@ reneszinsz stukkéval diszitett boltozatit, ame-
lyet Bethlen Sdmuelnek és feleségének, Nagy Borba-
linak a cimerei kelteznek a kuruc szabadsigharcot
kozvetlentl megeléz8 évekre, nagyjibdl a kaputo-
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207. Alsérdkos. Ajtokeret

rony épitésével megegyezen. Csak fényképek rogzi-
tik néhiny részletét annak az Erdélyben tirstalanul
ll6 midsik, nézetiink szerint jéval késébbi stukko-
kompoziciénak, amely a kastély kaputengelyben fek-
v8 ,nagytermének” tolgyleveles fiizérrel és hasonlé
fuzért tartd, kiterjesztett szdrnyd sasokkal diszitett
frizzel keretelt tiikérboltozatin hullimvonalas és
palmalevélbdl alakitott kirtusokban, gyiimoleskosa-
rat emel8 amorettek 4ltal kdzrefogva ugyancsak a tu-
lajdonosok cimereit vette koriil.>*® Ezeket az igényes
alkotdsokat kozel egy évszdzadnak kell elvilasztania a
déli bastya sokkal szerényebb diszitésétsl.

Az aranyosmeggyesi kastélyt régi, kézépkori vir
helyén épitették fel tobb szakaszban a 16-17. szdzad
folyamin. Ezek koziil kiilondsen Lényai Zsigmond-
nak, Kraszna virmegye f{8ispinjinak az életében
(1593-1652) végrehajtott épitkezések ldtszanak elkii-
16nithetSknek. Négyszogletes, szabdlyoshoz kozell-

209. Aranyosmeggyes. A kastély alaprajza
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208. Alsérdkos.
A déli bdstya belseje. 1700.

16 alaprajzéban felting, hogy az épitészeti adottsigo-
kat kihaszndlva mennyire véltozatosan kototték az
épiilethez a sarokbistydkat. Itt fennmaradt a mésutt
csak forrdsokbdl ismert nyolcszogletes, vakirkidok-
kal diszitett parkinyt, magas sisaka kaputorony is.
Ez 1639-ben készen allott.” Lényai Zsigmond épit-
kezéseinek eredményeként kétszintes épiilet jott 1ét-




210. Aranyosmeggyes.
A kastély fshomlokzata

re, amelyet még a 17. szizadban — a f6homlokzaton
és részben az oldalhomlokzatokon is — egy harmadik
szinttel bévitettek. Az oldalhomlokzatok folytatisi-
ban ez a szint védSemeletté alakul. A kastély ma mar
tobbnyire csak fényképeken tanulminyozhatd farag-
vanyai kozott kolozsvirias portilék is voltak, ablakai-
nak a keretelése, tagoldsa és diszitése azonban inkibb
a kirdlyi Magyarorszdg, példdul Picin felé mutat, an-

211. Aranyosmeggyes.
A kastély f6- és
oldalhomlokzata

nak a kett8s kotddésnek megfelelGen, amely a sokat
vitatott, az erdélyi fejedelemség és a kirdlyi Magyar-
orszig hatirvidékén fekv$ Szatmir virmegyének az
életét jellemezte. A kastély f6homlokzatit az elsd,
sarokkviderekkel kiemelt é1d kaputornyit a masodik
emelet £616tt is parkdny tagolja. Az utébbira timasz-
kodik az oldalain hirom-hirom félkérives fiilkével
diszitett attika. Az épiilet félkorivesen zdr6dé f6ka-

125



212. Aranyosmeggyes. Ajtékeret. 1647.

pujit rozettds, magas , ldbazatbél” kiugré gydmkovek-
re timaszkodd, vijatos és tojasléces fejezetd, gytrtik-
kel kiemelt, sudarasodé torzstikon ugyancsak vajatos
téloszlopokkal keretelték, amelyek fejlemez és a
»MAG (nifi)CVS SIGIS(mundus) DE LONIA CO-
MES CO(mi)T(a) TVS CRASNEN(sis) A FVNDA-
MENTIS EXSTRVXIT” — , Alapjaibdl épitette nagy-
sdgos Lonyai Zsigmond, Kraszna virmegye {Gispan-
ja” feliratti architriv kozvetitésével a szélein tobozok-
kal diszitett hiromszdgli oromzatot tartjdk. Ennek
mezejében angyalok tartotta ovilis olaszkoszort fog-
ja koriil a tulajdonos cimerét, amelynek talmérete-
zett k&lapja, amikor beillesztették, elvigta a kiils§
olaszkoszorut és az oromzat profiljat is. Két oldalan,
veretdiszes kirtusban az ,ANNO D(omi)NI
MDCXXX” felirat olvashat6.3® A koézéptengelyt
ugyancsak haromszdgl oromzatos ablakok diszitik,
az els6 emeleten triglifes és rozettikkal ékes metopés
frizzel, akantuszdiszbe foglalt rozettival a timpanon-
ban; a misodikon tulipdnos indadisszel, a torony leg-

214. Aranyosmeggyes. A kastély kapuja
126

213. Aranyosmeggyes. Ajtékeret az oldalhomlokzaton.
1626 utin




215. Aranyosmeggyes. A kapuoromzat részlete

216. Aranyosmeggyes. Ablakkeret az elsé emeleten

217. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a mdsodik emeleten 218. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a torony legfelsd szintjén
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219. Aranyosmeggyes. A kastélyudvar részlete. 1912.

220. Aranyosmeggyes. Ajtékeretek az elsé emeleten

--r'.—.q.a.-\_q..-...'?_

fels@ szintjén pedig diszes rozetta (?) palcival. Mind-
hirom ablaktipus szdrkévén archaikusan megtorik,
és — a ldbazatot érzékeltetve — befelé fordul a profil, a
korabeli Erdély fejedelmi épitkezéseinek hasonld ke-
reteitd] eltéréen, amelyek profilja — az olasz épitészeti
traktitusok szellemének megfelelGen — akadilytala-
nul fut le a konyoklére.

Akdrcsak Baldzsfalvin, Aranyosmeggyesen is a ka-
pu tengelyéhez viszonyitva szimmetrikusan elhelye-
zett udvari falépes@ vezetett az emeleten kérbefuté
folyosora.’!! Az els§ emelet reprezentativ helyiségeit
OsszekotS ajtok — a fennmaradt fényképek tantisiga
szerint®'? — kolozsvéri mthelybdl keriilhettek ki, par-
darabjaikkal a Résds-hizban és a Belmonostor utci-
ban taldlkozunk. Az épitkezések manierista kotGdé-
seire utal az a kandalld is, amelyet jelenleg a marosvi-
sirhelyl mtzeum &riz.>"® Aranyosmeggyes kastélydt
erdélyi tirsaitdl eltérGen négy sarokbdstyds sdincmd-
bd14ll6 tekintélyes kiils§ varov fogta koriil, amelynek
szinte ép maradvinyai a kérnyez8 kertekben és a to-
pogrifiai felméréseken jol kivehetSk.

A szabilyos, sarkain olaszbastyit utinzé tornyok-
kal eréditett kastélytipus erdélyi kedveltségét egykor
sokkal tobb emlék érzékeltette. Ebbe a csoportba tar-
tozott a Hallerek lebontott kastélya Fehéregyhdzin,
amelynek épitésére egyetlen soviny, 1625-6s adatbdl
s K&viri Laszl6 meglehetSsen kevés értékelhetd rész-
letet tartalmazd leirdsabol kévetkeztethetiink.?!*

Hasonléképpen, 1687-bdl szarmazé, vazlatos, ard-
nyaiban mindenképpen hibds felmérés Grizte csak
meg a Mikoldk szamosfalvi kastélydnak és kornyéké-
nek az alaprajzit. A Szamos drteriilete és a Mikola
csaldd vérkastélyat védd halasté szoritisiban kiala-
kult, egyetlen utcibdl 4ll6 jobbigytelepiilést bastya-
szer(ien kiugré ,sarokvédmivekkel” elldtott palink-
kerités vette koriil, amelynek Dés felé nyil6 kapujit a
malomdrok és a rajta dtvezetd hid Srizte. A Mikola
csaldd egyetlen sarokbdstyds, vizesdrokkal és felvoné-
hiddal eréditett, négyszogletes véd&ovbe foglalt és
ugyancsak egyetlen sarokbistydval meg kdpolnival
jellemzett kastélya mellett még a kozépkori eredett —
ma is 416 — plébiniatemplomot (?) emelte ki a tele-
piilés misik salypontjaként*® a névtelen,*' a katonai
szempontbdl érdektelen részleteket meglehetSsen
nagyvonaldan kezel§ olasz térképész.

A Mikolidk szamosfalvi udvarhdza hiromhelyisé-
ges, alipincézett épiilet volt 1520-ban, ebbdl az évbsl
szdrmazik az elsd réla sz616 adat. A bel8le kialakitott
kastélynak legkésébb 1601-ben egy kipolndja is volt,
s valészind, hogy az olasz hadmérnok alaprajzin lat-



221. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Szamosfalva. 1687.

hat6 egytittes mar a 17. szdzad elsé felében, hihetSleg
a fejedelmi épitkezések mintijira végbement bévité-
sck eredményeként biiszkélkedhetett sarokbistyas
védsovével,’!” noha a felmérésben rogzitett formak
az 1658-1661-es pusztitis és a Mikola Zsigmond
tés?! fejleményeit is rogzitik.

A szabilyos alaprajza, bels§ udvaros, szegleteiken
olaszbastyikat idéz8 sarokvédmitivekkel ellitott egytit-
tesek kovetkezetesen egymenetes épiiletszarnyaikkal
csak bels, udvari folyosék és a kastélybeli kozlekedés
utvonalabdl kiugré béstyiik révén teremthették meg
az clkiilonithetd, bens@ségesebb lakosztilyok irdnti
igény megvaldsitisinak Iehet8ségét, amelyekkel tulaj-
donosaik —a 17. szdzadban megsokasod¢ leltirak ada-
taibdl kikovetkeztethetSen — €ltek is.

Viszonylag elényosebb helyzetben voltak azoknak
a kisebb kastélyoknak a tulajdonosai, akiknek lakéhe-
lye kétmenetesen elrendezett tomor éptiletmaghoz
kapcsolddé sarokbistydkkal vagy tornyokkal épiilt.

222. Kisbiin. A kastély oldalhomlokzata. 1920 utdn

Val6szint, hogy ezek viltottik fel az el6z8 szizad la-
kétoronyhoz hasonlé megoldasait.

Bethlen Farkas tandcsar épitkezésének tekinthet-
jiik a kisbtini udvarhiz négyszogletes tombjének sar-
kait sokszogt tornyokkal hangstlyozé elrendezését,
amelyet a megemelt padlistérben kialakitott 16réses,
leginkibb a csikszeredaira emlékeztetd védsfolyosd
koronizott. Fejedelmi engedéllyel dolgozott ezen az
épitkezésen 1617-ben a kolozsvari kémftivescéh atya-
mestere, Didszegi Istvan, évtizedekkel késébb pedig
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224. Kisbiin. Reneszdnsz ablakkeret szemildokkove

Elias Nicolai is.3' A kisbtini rezidenciit késgbb,
1669-ben és 1675-ben Bethlen Jinos kancellr alakit-
tatta tovabb, végsS formdjit pedig a 19. szdzad elején,
1831 tdjan nyerte el, amikor jelenlegi f6homlokzati-
nak hiromirkidos portikusza is megépiilt. A f{6hom-
lokzattal ellentétes oldalon, az épiilethez toldott,
ugyancsak késébbi 1épcessteljarat és folyosé alatt, az
eredeti homlokzat maradvanyai koz¢é tartozé kSkere-
tes reneszdnsz ablakokat tirtak fel a kdzelmultban >
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Kisbanhoz hasonlé sokszdgti saroktornyai voltak
Haller Istvin kerel8szentpali kastélydnak.’?! Amint
az épittetd portréjahoz tartozd veduta aldirdsibol ki-
deriil, alapkévét 1610. dprilis 29-én tették le. A 18.
szdzadban gyoOkeresen dtalakitott kastélyt csak fia,
Haller Janos foglaltatta jelentds, ,rakott” bistyikkal
és vizesdrokkal erdditett kiils§ véd&ovbe 1674 tdjan.
A Dbastyakkal védett és széles vizesirokkal Gvezett
kiils& var kdrvonalai a modern topogréfiai felmérése-
ken is kirajzolédnak. Mindkét kastély sokszogii
sarokvédmiiveinek az el6képe a fogarasi palota ere-
detileg hengeres Vorods-tornyinak a Bathory-kori
felépitménye lehetett.

Kiikill6viron Bethlen Istvin hatirozta el 1622-
ben a régi udvarhaz 4tépitését. ,,...ha [az Uristen] & fel-
sége életemet halasztand, gyermekimre nézve akarnék itt
Kiikeolledudrat egy oly udvarhdzacskdt épiteni, kiben min-
den lézegd]!] és nyargalé mingydrt ne iithetné be orrdt...” —
irta a besztercei birénak, segitségét kérve az elterve-
zett épitkezéshez.??2 Ez az épitkezés tobb szempont-
bdl is felhivja magira a figyelmet: az ,udvarhdzacska”,
amelyrdl szé van, a fejedelem Scesének, Hunyad és
Miramaros virmegye f8ispanjinak és — a fejedelem
tavollétében — Erdély kormanyzdjinak az egyik rezi-
dencidja lett, s az évtized végére nagyjibdl el is ké-
sziilt. Osszevont, négyzetes kozponti épiiletmagji-
ban a helyiségeket kétmenetesen rendezték el, sarkai-
ra pedig hengeres tornyokat allitottak. Ezek egyiké-
hez ragasztottik a fels6bb szintek megkozelitését le-
het&vé tevd szogletes IépesStornyot is. Belsd diszité-
sében fogrovatos és triglifes kolozsviri kereteket
haszndltak. A kastély mai f&bejiratinak portikusza a

225. Kerel8szentpdl. Haller-kastély.
17. szdzad



226. KerelGszentpal.
Az épiiletegyiittes mai
topogrdfiai felmérése

227. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Kiikiilldvdr. 1687.
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228. Kiikiillsvdr. A kastély alaprajza

18. szdzadban, feltchetSleg az 1757-ben gréf Bethlen
Mikl6s dltal elkezdett épitkezések sordn késziilhetett.
A homlokzatok négyszintesek, a két alsé szint nyila-
sai a félkorives metszetd dvparkinnyal zir6d6, me-
nedékes libazatot torik 4t. A harmadik szint f6lott

229. Kiikiillsvdr. A kastély fshomlokzata

gydmkovekre timaszkodd, szurokontSs és 18réses
védétolyosé korondzza az épiiletet, amelyet — a forra-
sok szerint — utdbb, 1757-ben levert olaszfokos par-
tizat is diszitett. Az egyiittest a 17. szdzad végén
paliszddbdl éptilt, bastydkkal erdditett kettSs védEov
vette kortil, amelynek szabdlytalan alaprajza a terep-
viszonyokhoz igazodott.

Eztaz épiiletet, a hozzd szerkezetileg igen kozel 4l-
16, de valdszintileg csak a szdzad misodik felében at-
épitett bonyhai és az ugyanakkor épiilt magyardzdi
kastélyt Bird Jozset francids hatisok érvényesiilése-
ként értékelte a 17. szdzadi Erdély épitészetében.’?
Valéban, kiilonosen Kiikiillgvar igencsak emlékeztet
16. szizad eleji francia példakra, de nem szabad fe-
ledniink, hogy a francia reneszinsz épitészetében az
ott miikodott olasz miivészek ugyanazokat az olasz
reneszdnszra jellemz8, Bramantét6l, Baldassare
Peruzzitdl kiindulé elképzeléseket érvényesitették,
amelyek Bethlen Gibor Peruzzinil két nemzedékkel
flatalabb olasz épitészeinek a tanultsigit is meghati-
roztik.

Ugyancsak ebben a korszakban érzékelhetjitk a
flithet8ség szempontjainak erdteljesebb érvényesii-
1ését. Vajdahunyadnak a virfalakhoz ragasztott, kii-
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230. Kiikiill6vdr. A kastély
oldalhomlokzata a lépcsétoronnyal

231. Bonyha. A kastély. 1928 elétt
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232. Magyarézd. A Pekri—Raddk-kastély fshomlokzata

sz

16n4ll6 épiiletekbdl komponilt kés§ gétikus egytitte-
sét a 16-17. szdzad folyamin fogtik gy Gssze, hogy
egyetlen fedél alatt megkozelithets lett a kastély min-
den emeleti helyisége. Ez a végeredménye annak a
stilisztikai eszkozokkel csak igen tig hatdrok kozé
keltezhetd reneszansz dtépités-sorozatnak, amely ott
végbement, s csak megértéssel kezelhetjiik azt a 17.
szdzadi tulajdonost, aki az akkori viszonyok kozott
fiithetetlen dn. Diéta-terem kéthajos gotikus bolto-
zatit lebontva, két szintre és hirom-harom lakhato-
f{ithet§ ,,szobdra” tagolta a helyiséget. Az igy kialaki-
tott alsé, elsd emeleti szinten az 1683-as leltir emliti
a hiz asszonydnak és urdnak az Gn. Zélyomi-szirny-
hoz csatlakozé nagy ebédlépalotival folytatédé ,hd-
zait” 3%

A gyalui vir korai, 15-16. szdzadi torténetérdl s
gazddinak, a gyulafehérviri ptispokoknek a reprezen-
ticiés igényeir6l ma mar csak a Geréb LiszI6 piis-
poksége (1476-1501) idején kezdeményezett dtépités
kéfaragvinyaibdl tdjékozédhatunk.’ Egy pontosan

233. Gyalu. Kora reneszdnsz gydmkd
134

nem keltezhet8, de talin még a 15. szdzadra utalé
gyamkd és a piispok elegins, puttdk dltal tartott ci-
merpajzsa, valamint az egykori kdpolna kora rene-
szdnsz tabernikulumanak a toredéke® titkrozi azt az
igényességet, amely Geréb Liszl6 és utddai java ré-
szében csak forrdsokbdl ismert mecenitusit jelle-
mezhette.’” 1540 tdjin galaci Méré Péter virnagy




234. Gyalu. Galaci Méré Péter emléktabldja. 1540 koriil
235. Gyalu. A kastély foldszinti alaprajza

épitési emléktdblijdnak megmaradt felirata rogziti
egy tovabbi dtalakitis emlékét.?® 1556 utdn a fejedel-
mek, a 17. szdzad elején pedig a Kamuthiak magin-
birtoka lett az uradalom.

I. Rakécezi Gyorgy épitkezései a fejedelmi fiskusra
szallott virban 1639-ben kezdddtek. A munkalatok
sordn — tijékozdédhatunk a szemtant és kétségtelentil
az épittetS szdndékait visszhangzé Szalirdi Janos
Krénikdjabol? — a varudvar kozepén dllé kozépkori
palotaépiiletet, melynek ablakaibdl csak a virfalakra
nyilt vigasztalan kildtis, lebontottik, az 4j lak6épiilet
szdrnyait a vérfalakhoz ragasztottik, a helyiségeket
mindkét szinten beboltoztik, az ugyancsak fedett,

236. Gyalu. A rémai castrum feldli homlokzat
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magasitott padlistérben pedig véd&emeletet hoztak
létre. A kastély f6bejdrata folé az eredeti tervek sze-
rint egy torony is épilt volna, de ennek az
alapozdsa® nem sikeriilt, s az épitmény az drokba
omlott. Minthogy a balesetért a fejedelem Sardi Imre
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238. 1. Rdkéczi Gyorgy fejedelem cimere
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237. Gyalu.
A f8homlokzat részlete

dedk fundilét hibiztatta (akinek azonban rovidesen
sikertilt tisztdznia magit), Haller Gibor mellett &t te-
kinthetjiik az 4tépités tervezdjének. A Rikdczi-kori
dtépitésre emlékeztet az a radnétihoz hasonld cimer-
k3, amely ma Kolozsvirott, az Egyetem utca 8. szi-
mu, egykori Esterhdzy-hizba van befalazva. A vir-
kastélyt a 17. szdzad mésodik felében paliszidkerités
vette koriil. ! A kuruc szabadsigharc nemcsak a fala-
kon kiviili éptileteket, hanem a kastély belsejében le-
v8ket 1s igen megviselte. Az 1831-ben leégett épiilet
romantikus stilusa djjaépitésére 1877-ben kertiilt sor.

A négyszogletes kastélyudvart ma kiilonboz8 szé-
lességl épiiletszarnyak keretelik, sarkukon észak és
dél feldl egy-egy kerek, nyugaton egy hatszog, kele-
ten pedig egy kisebb dtmérdjd, ugyancsak kerek sa-
roktoronnyal. A délkeleti oldalon, az épiilet kdzép-
tengelyétdl eltérd tengelyben nyilik a kastély t6kapu-
ja, az udvar keleti sarkdban pedig rangos, kéfokokbdl



Osszerott csigalépesd taldlhatd, amelynek a mai pad-
ldsra —az egykori védGemeletre — vezet§ szakaszit el-
bontottik.*2 Az épiilet északnyugati oldalit — az egy-
kori rémai castrum fel8l — két métert megkozelits, a
délkeleti oldalon fekvd két saroktorony falvastagsigi-
val egyez§ falak védik, valészintleg a kézépkori var
maradvinyaiként. A nyugati sarokbastyit az elbbi-
eknél j6val vékonyabb fala keltezi a 17. szdzadi épit-
kezés idejére.

Gyaluban épptigy, mint Sirospatakon is Bethlen
Giébor gyulatehérviri trontermének mintdjira alaki-
tottdk ki a bokdlyos, kis-dzsiai csempékkel burkolt
audienciahazat. A bels6k diszitése tehdt, akdrcsak Sa-
rospatakon, itt is a gyulafehérvari mintit kévette.>

Az 1661-et kovetd évtizedek épitkezései

Minden bizonnyal a gyalui kastély szolgilhatott el6-
képiil a bonchidai Banfty-udvarhiz italakitisakor.
Gyalu akkori tulajdonosa, a nagy hatalmu és tragikus
sorst Banfty Dénes (mh. 1674) Bonchidan L alapraj-
z1, val6szintleg négyszogl udvar két oldalat hatirold
udvarhizat 6rokolhetett, amely az 1661-es torok—ta-

239. Bonchida. A kastély alaprajza

240. Bonchida. A reneszdnsz f6homlokzat 19. szdzadban dtalakitott északi fele
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241. Bonchida. Reneszdnsz ajtékeret az északkeleti bdstydban

tar betorés idején jelentSs védEovvel még nem ren-
delkezett. E ziirzavaros évek tapasztalatait levonva és
sajat, a fejedelemség politikai vezetSrétegében meg-
szerzett helyét reprezentilandé kellett hozzikezde-
nie az épitkezéshez, melynek részleteirdl igen kevés
adattal rendelkeziink. Valészintinek latszik, hogy
1668 és 1674 kozott a kordbban fejedelmi reprezen-
taciét szolgald gyalui kastély mintdjara épiilhetett ki a
mai kastély négy kerek saroktoronnyal és — a ,,palotdk
szdrnydn” — kaputoronnyal is erdditett véd&ove,
amely a régi kastélyudvar alapteriiletének mintegy
kétszeresét fogta koriil. A megnagyobbitott udvart a
tulajdonos altal 6roklott régi, L alaprajzon emelt ka-
ria egyik szdrnya szinte a kozéptengelyében, némileg

243. Keresd. A kastély alaprajza
138

242. Bonchida. Ajtékeret Banffy Gyorgy kormdnyzé cimerével
és névbetifivel. 1703.
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244. Keresd. A kastély udvara. 1939 eldit

245. Keresd. A torony és a loggia az udvar feldl

Keresdhez hasonléan osztotta meg, misik szdrnya és
a kerti védsftal kozott pedig akkor még egy falszoros
htizédott. A forrdsokban ezentdl castrumnak vagy
castellumnak nevezett egytittes azonban még tivolrdl
sem késziilt el, amikor tulajdonosit lefejezték, s ki-
épitése csak akkor folytatédott, amikor orokose,
Binfty Gyorgy az 1690-es években Erdély guberna-
tora lett. Ebben a szakaszban elkezdték ugyan az
északi szirny kiépitését is, amely azonban aligha ha-
sonlithat6 a jelenlegi, a 18. szdzad végére elkésziilt,
kétmenetes éptilethez; 1703-ra ugyanis a falai alig
emelkedtek a jardszint £6lé, igy a félbeszakadt, jéval
keskenyebb, bizonyosan egymenetes kastélyszarny-
nak legfeljebb a kiils§ alapfalit — a kastély véddfalit
hasznosithatta a ma 4ll6 északi szdrny.*** Lényeges-
nek tartjuk azt is megjegyezni, hogy Bonchida rene-
szdnsz kastélya még a szizadfordulé tdjin sem érhet-
te utol el6képét, mert Gydrgy gubernitor lednyainak
emlékezetes menyegz8it nem Bonchiddn, hanem az
akkor nyilvan sokkal nagyobb befogaddképességti és
mutatdsabb, igy a tulajdonost is jobban reprezentild
Gyaluban rendezték meg.

246. Keresd. A loggia
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A bonchidai épitkezések az 1730-as években, a ku-
ruc szabadsigharc idején elszenvedett kirok helyre-
allitdsival folytatddtak. Ezeknek a munkilatoknak a
stilisztikai kétarcisigit egyfeldl a Sipos David koriil
kialakult kidei kés& reneszdnsz mihely faragvinyai-
nak, koztiik a saroktornyok emeleti ablakkereteinek a
beépitésével, misteldl az 1735-6s leltarbdl ismert ré-
gi udvarhizhomlokzat barokkos, lizéndkkal titkrokre
osztott kialakitisival jellemezhetjiik.3*

A bethleni Bethlen csaldd keresdi birtokkdzpont-
jaban kiépiilt virkastély épitéstorténete szinte egész
korszakunkat itfogja. A dombtetSre épiilt egyiittes
kiilsd, szabalytalan négyszogli védGovének a sarkain
nyQjtott alaprajzi olaszbastydk allnak, illetve a kapu
mellett egy nyolcszogl torony, amelyet falszorosként
az el6bbiekhez hasonlé alaprajza s némiképpen Al-
sérikossal rokonithat6 alacsony béstya dvez. A véds-
falnak az északi és keleti oldalin emeletes épiilet-
szdrny huzddik, déli és nyugati oldalin pedig 16réses
folyosé védte a falakat. Udvardnak nyugati felébe {ré-
dik bele a kastély magvit alkotd, nagy alapteriiletd
hengeres toronybdl, a kapcsol6dé lakdszarnybdl és a
hozzdjuk ragasztott diszlépcs6bsl meg arkidos tor-
nicbdl ill6 egyiittes.>* Elhelyezése és kiilondsen az
épiilet homlokzathosszdt meghaladé drkiddos tornidca
arra is utal, hogy ennek az épiiletnek a mai kérvonalai
tobb épitkezési szakaszban, jelentSs tervmoédositi-
sok, esetleg romboldsok eredményeként alakultak
igy. Minthogy az 1971 és 1977 kozotti dsatisok ered-
ményeit és kovetkeztetéseit szemmel lithatSlag a
rendelkezésre 4ll6 szakirodalom adataihoz, 1ényegé-
ben a Balogh Joldn iltal képviselt korai keltezéshez
sigazitottdk” 7 az épiiletegylittesre vonatkozé levél-
tari forrdsok feltdratlanok, rendszeres falkutatisat pe-
dig nem végezték el,’*® ma igen nehéz objektiv véle-
ményt formalni a kastély épitéstorténetérsl. Bethlen
Gyorgynek és feleségének, Nagykdrolyi Klarinak az
1559-es épitkezésére utald s a lakdépiilet bejarata £6-
16tt befalazott kis feliratos tibldja mindenesetre egy
kordbbi éptilet ,restaurdldsira és reformdcidjdra” utal,
amelynek Bethlen Miklés 1509 el&tt emelt fa udvar-
hiza csak el6zménye lehetett.?>?

1598-ban az épitkezéseket Bethlen Gyorgy fia,
Mihily folytatta. Akkor épiilhetett meg az impozins
toronynak a mai 6vparkinyig terjedd alsé része gaz-
dagon diszitett, hiromszdgli oromzatos ablakaival,
valamint kévetkez8 két, vakolt, rusztikit utinzo fal-
szovetl és egyenes zar6disu ablakokkal diszitett, il-
letve szegmentives zarédast 16résekkel nyitott eme-
lete. A 16. szidzadi nyomtatvinyok kedvelt és elterjedt
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247. Keresd. A torony felsé szintje

grafikai diszébdl ihletett rozettikkal diszitett ablakok
egyikét,** melynek Szebenben és Kolozsvaron is is-
merjitk egykort diszitésbeli pirhuzamait, az épittetd
névbetdi és az 1598-as évszam keltezi. De 1598-ban
késziilt az a két, intarzids, virigmotivumokkal és pi-
laszteres szara edikuldval koronizott keretd tiikrok-
kel diszitett ajtdszarny is, amely 1977-ben még to-
ronybeli helyén volt. Az épiilet diszitésében része le-
hetett még Bethlen Ferencnek (mh. 1653) és felesé-
gének, Kemény Katinak, akiknek hizidldas-feliratot
diszits kettds cimere ebben a szdrnyban illott, egy
misik, egykor csak a Kemény-cimert tartalmazé és
Elias Nicolainak tulajdonithaté téredék pedig a sze-
beni Brukenthal Mazeum kétirdba keriilt*! A to-
rony utolsé szintjét mindenképpen késsbb, valdszi-
ntileg akkor épitették, amikor az alsé 18réssor — a
most 4116 sarokbistydk és kurtindk elkésziilte utin —
elveszitette eredeti védelmi funkcidjat. Akkor alaki-
tottik Gvparkinnya a régi f6parkinyt, riépitették a ki-
ugréd 1épesStornyocskat, s kialakitottik a szogletes,
kviderezett sarku felsd szintet, amelynek oldalait fel-



valtva félkorives zaréddsa konyoklss ablakokkal, il-
letve gydmokon 4ll6, lindzsival, alabdrddal strizsilé
vagy tisztelgs 6rok stukkobdl mintizott dombormd-
v alakjaival diszitették. Ez a szint az ablaknyil4saival
a fogarasi nydri hizra emlékeztet, s mar inkabb a falu-
ba vezetd utak megfigyelését szolgilhatta, mint a ko-
moly védekezést. Létrejottét igy a kiils§ véddtal ki-
épitését kovetd évekre tehetjitk. Hasonldképpen, 1é-
nyegében a falfeliiletek kiképzésében feltting ruszti-
kazis keltezi a lakészdrnyhoz ragasztott és a torony
ovparkinydra is raépitett udvari folyosét, valamint a
hozza vezetS 1épcsSt is, amely egyrészt a fogarasi log-
gidnak, mésrészt az dltalunk nem ismert gyulafehér-
vari és radnéti épitkezések hasonlé részleteinek lehet
a titkr6z8dése, egykord parhuzamit pedig a sdrospa-
taki Lorantfti-loggia, illetve a fentebb emlitett gyer-
gy6szarhegyi folyosé képezheti. A pillérekkel meg-
szakitott bibos lépcsSkar, az drkidokat tartd s brassoi,
szebeni, valamint medgyesi épitkezésekrdl ismert
formdja bibos oszlopok — Balogh Jolin korai, 16.
szdzadi keltezésével**? szemben — az vatossigra intd

248. Keresd. Az udvarhdz belseje
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Détshy Mihily megfigyeléseit timasztjdk ald.**®
Ugyanakkor azt sem szabad feledniink, hogy ez a
hosszan elnyuld folyosé csak a kiilsg védov elkészi-
tése utdn, olyankor keletkezhetett, amikor, minta 17.
szdzad mésodik felében, a kastély tobb tulajdonos ko-
z6tt oszlott meg.** Ezzel a keltezéssel egyezik egyéb-
ként a folyosé 1épcsételjaratit véds tetd csticsan egy-
kor dllott szélvitorla 1688-as évszima.

A toronyhoz kapcsolédé lakéépiilet helyiségeit fi-
6kos dongaboltozatok fedik, melyek éleit szerény,
sz816indas stukkészegéllyel emelték ki, mezejitket
pedig kirtusokkal diszitették. Ezeket a boltozatokat a
rajtuk feltting stukkdécimerek kapcesoljdk Bethlen
Elek &talakitisaihoz. A véd8ov béstydit ugyancsak
Bethlen Elek (mh. 1690) épitési feliratai diszitik. Va-
16szind, hogy az § 1666-t4] kezdeményezett épitke-
zésel sordn emelték a kastély déli lakdszarnyit is a
benne taldlhaté kipolndval.

Ennek ugyancsak stukkdszegélyes boltozata né-
melyeket arra inditott, hogy gétikus épitményt sejt-
senek benne.** A kastélydomb oldaldban alakitottik

249. Keresd. Sarokbdstya
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250. Keresd. A kdpolnds szdrny

ki a csaldd itteni dgdnak a kriptaszerd temetkezShe-
lyét.34 Az altalunk ismert sirkévek 1631 utin kelet-
keztek, koztiik taldlhatok a Bethlenek éltal stirin fog-
lalkoztatott szebeni Elias Nicolai munkii is.34
Bethlen Elek keresdi épitkezéseivel megkozelits-
leg egy id8ben, 1667-1668-ban kezdddtek el a mun-
kilatok Bethlenszentmiklson. Az épittets, Bethlen
Miklés egy kordbbi szerény udvarhdz helyére emel-
tetett igényeinek megteleld, 4j kastélyt a szdzadfor-
duléig terjedd id6ben. Emlékiratainak az épitkezéssel
kapcsolatos adalékaibdl és az épiilet részletes, a kuta-
t6 szivét dobogtaté 1765-6s, minden feliratot és ci-
mert felsorolé leltirabdl szinte 1épésrdl 1épésre ko-
vethetd a munkilatok meg-megszakadé menete,
amelyek sordn elébb a pince és a foldszint, utina az
emelet helyiségei késziiltek el, mikézben kiépitették
a kastélyt 6vezd 6tbastyds védstalat is. A kastély négy-
szogletes kozponti tombjének északi homlokzatit
bistydk, a délin haz6dé kétszintes loggit pedig sa-
rokpavilonok fogjik kozre. A f8bejdrat az északi olda-
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lon, a szabélyosan kilencosztatti kozponti rész kozép-
tengelyében taldlhatd, s 1673. évi felirata keltezi az el-
késziiltét ennek a szintnek, amely mar akkor cserép-
pel héjazott fedelet is kapott. Az emelet felépitése a
80-as évek elején kezd8dott el, és rovid mastél év
alatt, 1683-ra nagyjabdl be is fejez8dott, pirhuzamo-
san a foldszinti helyiségek festett és stukkddiszeinek
clkészitésével. Ezekrdl az idézett leltir b6beszédden
emlékezik meg: , Boltozattya mind kémiives mesterség
szerént tsindlt virdgozdsokkal, mind festett kiilomb kiilomb
féle figurdkkal, virdgokkal, emberi formdkkal, oktalan dlla-
tokot, madarakot representdld effigiesekkel diszes; lévén a’
boltozatnak kozepette két Circulusokban égy mds mellett két
Czimerek, égy felol tudniillik: a” Méltosdgos Bethlen familia
Czimere, ilyen felette valo irdssal: Nicolaus Bethlen, mds
felol penig egy hegyess 1t tartd félkar, melly hegyess torrel égy
ember f§ forma ldttyik, illyetén feliben valé irdssal: Helena

251. Bethlenszentmiklés. A kastély ,alaprajza”. 1765.
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252. Bethlenszentmiklés. A kastély modern alaprajza

Kun, a’ Czimerek édgyik felin oldalul ezt olvashatni:
An(n)o, mds felin: 1682. Ezen boltozaton Szent Irdsbol
szedegetett sok szép inscriptiokot lehet ldtni és olvasni.”>*
Valamivel késébb, vélhetSleg 1686-ban késziilt el a
Rhédei-cimeres zirterkély, amely a sirospataki par-
huzamok mellett erdélyi timpontot kindl arra, hogy a
marosillyei udvarhdz homlokzatinak sarokerkélyeit
magunk clé idézhessitk. Az ablakkereteket és a
faléleket ugyanakkor tiblisan — kvidercket utdnozva
— vor6s szintre festették a sirga homlokzaton; ha-
sonléképpen sirga savokkal emelték ki a boltéleket is.
A két kiils6 udvart harom oldalrél vizesarok, délrdl a
Kiikiills, mogottiik a falakat 6t bastya (épitési éveik:
1692, 1694, 1695, 1696, 1698) és a felvondhidas fEbe-
jarat (1686) védte; a kozottitk hazédé védéov kotd-
gitjathoz ragasztottik a belss, gazdasigi jellegi épii-
leteket.

A szakirodalom a kastély diszitésében feltting ba-
rokk elemeket hosszi ideig az épittets velencei pe-
regrinicidjaban gyokerez8 élményeinek a javdra irta,
s csak B. Nagy Margit deritette ki, hogy a kastély log-
gidjanak konyokls- és parkianykoveit, balusztersorit,
ovparkinyit s a parkdnyokba iktatott kis gydmokat az
egész épiilet korondzdépirkinydval és a foldszinti ab-
lakok kagyl6s diszeivel egyiitt 1765-ben Franz
Schweininger készitette, igy a zsibdi, mez&simsondi
és gorgényszentimrei kastélyokban kimutatott beth-
lenszentmiklési  parhuzamok léteznek ugyan, de
nem Bethlen Miklés izlésének a barokkig haté kisu-
girzdsai, hanem a 18. szdzadi pallér miikodésének
szertedgaz6 nyomjelzdi. >+

Ezeknek az épiileteknek az egykori belsg diszité-
sérél igen keveset tudunk, legtobbszor csak az frott
forrasokban — leltirakban — el&fordulé, a leltar ké-
sz{tSi altal figyelemre méltatott és feljegyzésre ér-
demesnek tartott rendkiviili részleteknek maradt
nyoma. Igy olvashatunk a radnéti kastély fejedelmi
hiléhazat és audiencids hizit — trontermét — diszitd
allatokat dbrazol6 festett kompoziciékrél meg Bor-
nemisza Anna fejedelemasszony ottani hiléhizdnak
kékre festett boltozatin ragyogd arany csillagos di-
szitésr6l.3%0 A radnéti ,aranyos-zold bdstydt”, mellette
taldn a fejedelem audiencids és hilohizit is kolozs-
viari képirdk, Viradi Képiré Mirton és Nagybdnyai
Csengeri Képiré Istvin festették ki 1656-ban.!
Gerenden, Kemény Jinos 1650-es évekbeli épitke-

253. Bethlenszentmiklés. A kastély fébejdrata
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zésein ismét felttinnek az illatalakos falfestmé
nyek.>? Diszitésitk olyan lehetett, amilyenrdl a
gyulafehérviri palotdval, a viradi palota stukkds ter-
mével, illetve az aranyosmeggyesi kastély ,paradi-
csom termével” kapcsolatban olvashatunk. Az utébbi
falfestményeinek a maradvinyait Balogh Jolin az
1930-as években még lithatta.> Ujabban elSkeriilt,
a 17. szdzadban keletkezett gyergy6szirhegyi leltir
szdvegében is talilunk utaldst egy kiilonféle ,festett
figurdkkal” diszitett helyiségre.’>*

Hasonldképpen olvashatunk arrdl is, hogy a
szentbenedeki kastély egyik termét — nyilvin festett
diszitésébdl kiindulva — Kirdlyok hdzdnak nevezték.>>
Ritka szerencsés eset, hogy a vajdahunyadi kastély
un. Diéta-termébdl kialakitott ebédlSpalotiban tore-
dékesen fennmaradt egy falfestmény-sorozat részle-
te. Valészind, hogy ezt az akantuszos lécek kozé fo-
gott frizt a 17. szdzad mésodik harmadaban hires em-
berek ovilis medaillonokba foglalt portréival és ha-
sonlé keretelésti vedutikkal diszitették, Osszesen
mintegy 54 képpel. A kompozicié elképe minden
bizonnyal olyan metszetsorozat volt, amely az 1630-
as évek divatjdnak megfelel§ széles csipkegallért,

255. Bethlenszentmiklés. A loggia részlete
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254. Bethlenszentmiklés.
A Kiikiill6re nézé
homlokzat




257. Vajdahunyad. A falképsorozat részletei: a) ,I. Otté kirdly”; b) ,,Nagy Lajos kirdly”

kardkotdt és kecskeszakillat viseld, tobbnyire fedet-
len feji személyiségeket, talin kortirsakat, a har-
mincéves hiboranak a Bethlen fitk dltal csodalt had-
vezéreit és uralkoddit (?) dbrizolta. Ezt a sorozatot,
amelynek eredeti magyardzé feliratai a medaillonok
belsejében voltak,*® valamivel késébb, valdszintleg
Thokoly Imre birtokldsa idején — mindenképpen a

Nidasdy-téle Mausoleum megjelenése (1664) utin —a
viselet vagy az arcok megviltoztatisa nélkil, csupin
4j, a képek ala festett feliratokkal, a magyar vezérek-
nek és kirdlyoknak a Felvidéken igen elterjedt ,arc-
képcsarnokdvd” keresztelték at. Az utolsé magyar ki-
rély, akinek a képe még biztosan szerepelt ott, Rudolf
volt.37
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A festészeti dekoracié tematikdjit annyira uralhat-
tik ezek a portrésorozatok, hogy a képirék minta-
konyveit is — nyilvin nem véletleniil — nyomtatisban
kozzétett Atrium Heroicum c. metszetgyjteményérdl
elhiresedett augsburgi rézmetsz6rsl, Domenicus Cus-
tosrdl nevezték ,,Costos-konyveknek” még a 17. szi-
zad kozepén is.3%8

Hasonldéképpen medaillonokba foglalt portré- és
csataképsorozat maradvinyai keriiltek el a nemré-
gen befejez8dott restaurilds sordn Segesvirott, az ot-
tani Szarvas-hidzban. A felfedezdi altal 1693-ra kelte-
zett falfestmények bizonyitjdk, hogy ez a diszitésmod
a polgdri épitkezéseken is érvényesiilt.*> Nehezeb-
ben keltezhet8 egy misik, grisaille-technikdja, raj-
zos, vadiszjelenetet dbrizolé falkép, amelynek egész
falat kit61t6 maradvinyait a Szarvas-hizzal tellenben
fekv haz egyik termében fedezhetjiik fel > Elmosé-
dott korvonalai 6nkanndkba karcolt, de nyilvin met-
szetekre visszavezethet kompozicidkkal rokonitjik.

Szeben polgirhizainak és kozépiileteinek az egy-
kori festett diszérdl néhany fénykép, misolat és kora-
beli feljegyzés tandskodik. Ki kell emelniink koziilitk
a gimnizium lebontott konyvtirinak, az egykori
Szent Jakab-kdpolninak 1592-ben keletkezett képso-
rat a wittenbergi reformicié nagyjainak és a viros ki-
valésigainak a képeivel 3!

UDVARHAZAK

A fentebb elGsorolt s a fejedelemség kori Erdély leg-
nagyobb méretdi nemesi rezidencidit reprezentild
két ,tiszta” épiilettipus — a bels§ udvaros és az Sssze-
vont kdzponti tdmbos kastély is — az olasz rene-
szdnszban sziiletett meg,**? onnan terjedt el Eurépa-
szerte. Ezeknek az éptiletegytitteseknek a részleteit,
orszigonként és vidékenként is elterjedt helyi valto-
zatait, tomegkompoziciéjukat azonban jelent8sen
befolyisoltik a hagyoményos éptilettipusoknak — ni-
lunk az udvarhdzaknak — a helyi hagyoméanyokban és
igényekben gyokerezd, az itdliaitdl igencsak eltérd
éghajlati viszonyokhoz jobban alkalmazkodé épité-
szeti formadi is. Az udvarhiznak, ennek a korszakunk
elején kevés, 1-3 helyiségbdl 4llo, tulajdonképpen a
paraszthdzbdl kialakult, igen elterjedt épiilettipusnak
a valtozatait B. Nagy Margit statisztikai hitelességd,
nagyméreti mintin elvégzett kutatisaibél ismer-
jitk3® O bizonyitotta be, hogy ennck a mifajnak a
képviselSit mindkét irdnybdl, a paraszthizak, de a
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kastélyok feldl is érték hatisok, s legigényesebb pél-
daik mar-madr egy kisebb kastéllyal érnek fel.>*

Az erdélyi reneszinsz épitészet torténete szem-
pontjabdl a bonyolultabbak ldtszanak koziiliik fonto-
sabbaknak, mert ezek igényességiikben kétségteleniil
a kastélyok felé litszanak kozeledni. Kiilondsen nagy
szerepe van cbben a kozeledésben a kétmenetes
megoldisoknak, amelyek nyilvinval6an lemondanak
a hagyomdnyos formardl, hogy a bonyolultabb, a ki-
sebb kastélyokra jellemz8 alaprajz felé kozeledjenek.
Ez a bdvitési folyamat tobbnyire a bejirati pitvar-
konyhihoz kapcsol6dé kéményalj kiugrasibol indult
ki, a ,fiistos hdzat” alakitottik 4t konyhavi, és egészi-
tették ki a masodik, keskenyebb sor helyiséggel. Igy a
reprezentativ helyiségek sora a f6homlokzatra, a ma-
sodlagos funkcidkat betdltSk pedig a hitsé traktusra
kertiltek.

Ennek a fejlédésnek a fentebb mdar idézett maros-
illyei udvarhiz mellett érdekes példdjit szolgiltatja az
Apafiak almakeréki udvarhiza, amelynek megcson-
kitott és a reformkor kés§ klasszicista stilusiban je-
lent8sen 4talakitott, utdbb romba délt, de 1908-ban
ismét helyrehozott épiilete az 1920-as évektdl, Gjabb
alakitdsok és csonkitisok utdn a falu szdsz népének a
Saalja, kultarhiza volt. A régészeti kutatdsok® tana-
sdga szerint épitésekor —a 16. szdzad végén vagy a 17.
szdzad elsd évtizedeiben®® — a domboldal lejt&jén, a
templomvir kézelében emelt épiilet boltozott pincé-
je mdr eredetileg is kétmenetes volt,*” s ennek meg-
felel@en foldszintje is kétmenetes kellett hogy le-
gyen. Szerkezete ezek szerint nem utdlagos tolddsok
révén alakult ki, hanem kész mintit, esetleg a kordbbi
udvarhiz alaprajzit reprodukilta.

Az épiiletre vonatkozé gazdag leltiranyagbdl®*
kétségteleniil kihdmozhaté és biztonsiggal azonosit-
hat6 a fentebb elGszamlalt Gjabb dtalakitdsokat meg-
el6z8 eredeti szerkezete. Ugy latszik, hogy épitésekor
a pitvar és a konyha tengelyéhez igazodé kétszer ha-
rom sejtes épiilet volt, amelyben a pitvar (els§ palota)
jobb oldaldn, a telek kapubejdrata és a tulajdonosok 4l-
tal patronilt evangélikus templom véddfala fel6li ré-
szén volt az ebédld és az drhidza, misik oldalin pedig
az asszony- és a lednyokhdaza, amelybdl a virdgoskert-
be vezetd [épesd indult. A homlokzat kézéptengelyé-
ben taldlhat6 pitvarra az udvarrdl — az erdélyi régiség-
ben eddig tirstalan — lejts rimpdja fahid vezetett, ol-
dalain a kereszt rovid szdrdhoz hasonléan elhelyezett
folyosén it megkozelithetd egy-egy, nyilvin szim-
metrikusan elhelyezett filagéridval. Ennek az épit-
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258. Almakerék. Az udvarhdz rekonstrukcis alaprajza a régészeti feltdrds eredményeinek felhaszndldsdval

ménynek az utolsé szakaszit a f&bejarat kiiszobma-
gassagival egyez§ ,a keritett vdrosokéhoz hasonls” felvo-
néhid képezte a talajszinttdl mintegy 1,90 méter ma-
gassdgban, amely igy a tornictalan épiilet kodzvetlen
kornyezetét szarazirokként kezelte. A hidat a fGten-
gelyt kiemeld, kiugré ereszii tornyocskib6l mikodte-
tett csiga segitségével lehetett szitkség esetén felvonni,
s lapja megkettSzte az udvarhiz bejiratinak ajtajit.
Apafi Gyorgy (mh. 1635) feltételezhets és 6zvegye,
drva Petki Borbdla (mh. 1661) 1651-ben kimutathat6
épitkezései szépitették ezt az épiiletet, amelyet azutin

1679 elétt fiuk, I. Apafi Mihily fejedelem és felesége,
Bornemisza Anna a f6homlokzaton még két, a hitsé
homlokzaton pedig amazokkal egyezd hossztisiga
egyetlen helyiséggel toldott meg. Ennek a hirom, a
homlokzat szimmetridjit felborité boltozott helyiség-
nek a gazdag festett diszitésérdl a késdbbi leltirak és
Wesselényi Istvin emlékezik meg.’® Az igy kdrvona-
lazott épiilet hossza meghaladta a 40 métert, szélessé-
ge pedig, ha a hitsé homlokzathoz kapcsolt mintegy
3,8 méterre all6, toronyszerd drnyékszék-parokat is
szdmitjuk, tobb mint 17 m volt.
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EGYHAZI EPITESZET

A korszak egyhazi épitészetérdl viszonylag kevés em-
1ék tanidskodik, mert a reformicié egymist kovetd
hullimai szinte teljesen 4talakitottidk Erdély egyhdz-
foldrajzi arculatit. A protestanssa lett erdélyi virosok
tobbségében egyetlen templom, tdbbnyire a plébi-
niatemplom maradt hasznalatban, a kolostorok lakéit
eldzték, egykori éptileteiket pedig legtobbszor kéba-
nya gyanant hasznaltik.

Besztercén a véros eréditett cinteremfallal koriil-
vett plébaniatemploma a 15. szdzad nyolcvanas évei-
t8l jelentSs kés@ gotikus feltjitisok sorozatin ment
keresztiil. Ezek utolsé szakaszdban, 1559 és 1563 ko-
z6tt a Lembergben (Lviv) megtelepedett olasz épi-
tész, Petrus Italus de Lugano vezetésével lebontottik
a régi templom boltozatait, s megépitették a mai
csarnoktemplomot, amelynek hajéit a reneszansz fe-
jezetes oszlopokkal ,kitoldott” régi (?) sokszogt pil-
lérek vélasztjdk el egymistdl a kétszer hornyolt bor-
dikra timaszkodd kés§ gétikus csillagboltozatok
alatt. A templombelsst félkorives zarddast, kimds
profiltt osztésudarakkal és mérmivekkel diszitett,
gotikus szerkezetd ablakok vildgitjdk meg.”® Az Gjji-
épités leglitvinyosabb eredménye az épiilet belsejé-
ben a baboskorlittal szegélyezett széles, a f6hajé hi-
rom oldalit keretel§ karzat lett, amelyre a diadaliv
két oldalin nyilt kényelmes és mutatds reneszdnsz
1épcsdteljars.

259. Beszterce. Az evangélikus
templom alaprajza

1563-ban helyezték el a templom f8bejiratinak
magas ldbazaton 4ll6, i6n fejezetes féloszlopok iltal
tartott reneszdnsz parkinyos keretbe foglalt félkor-
ives zdréddst kapuzatit, az oldalhomlokzat nyugati
harmadiban nyild, szimmetrikusan elhelyezett, ha-
sonléképpen reneszdnsz szerkezetli portdlékkal
egyiitt. A templomnak a kés@ kozépkori dtalakitisok-
bdl adéddan aszimmetrikus nyugati homlokzatit
féloszlopokkal 1épcsSzetesen tagolt, ivelt oldald re-
neszansz attikdval koronaztik, a hosszhiz keleti, dia-
daliv f6l6tti oromzatin pedig a Petrus Italus sziilGha-
zdjiban megszokott kupola-lanternikra emlékeztetd,
vijatolt pilaszteres reneszdnsz pillérekre timaszkodd
szdgletes huszirtornyocska kapott helyet.’”! Az id6-
kozben befejezett korabbi, a templom homlokzatit6l
elallé virostorony (?), amelyet harangtoronnyi alaki-
tottak, ezekkel az dtalakitisokkal egy idében kapott
diszes, bibos mellvédii reneszansz erkélyt.

A 15. szdzad végén épiilt szerény radnéti templo-
mot 1593-ban Kendi Ferenc (mh. 1594) diszitette: a
patrénus cimerével ékes hiromszogli oromzatos, le-
veles kimdju reneszinsz portilét helyeztek el a déli
oldalon, s a bejdrat elé véjatos frizti gydmkovek altal
tartott keresztboltozattal fedett portikuszt épitettek.

Kalandos sorsa volt a fogarasi reformdtus temp-
lomnak, amelyet valészintileg még Bethlen Gibor
uralkoddsa alatt kezdtek épiteni a fejedelem egyik
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260. Beszterce. A templom féhajdja

261. Beszterce. A torony erkélye
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263. Radnét. Reformdtus templom.
Ajtékeret a déli portikuszban. 1593.




264. Fogaras. Reformdtus templom. Szészék

olasz funditordnak, a sienai Giovanni Landinak a ter-
vel szerint.*”? A munkilatok I. Rikéczi Gyorgy feje-
delem akaratibdl mas helyen, a vartdl tivolabb emelt
4j éptilettel folytatddtak, és végiil egy harmadik tel-
ken épitették fel a templomot. A kdvetkez8 szdzad-
ban elpusztult templom gazdagon diszitett 17. szi-
zadvégi sz6szE€két és ajtdkeretét 8rzi a mai reformitus
templom.*”

A gyulafehérviri székesegyhdzat annyira megvi-
selték az 1600-as évek pusztitisai, hogy egy jo évtize-
den 4t hasznélhatatlan volt. Két nyugati tornyat Beth-
len Gabor fejedelem dllittatta helyre: a délnyugati to-
rony falait kissé megemelték és akantuszos kimdja
reneszansz parkinnyal koroniztik, amelyre a korab-
bihoz hasonld, négyfiatornyos, magas, szines zoméan-
cos cserepekkel burkolt sisak kertilt. Az északnyugati
torony tornicos fasisakkal egésziilt ki, s benne, a 17.
szdzad gyorsul6 életritmusit titkroz8en, egy-egy ha-

266. Gyulafehérvdr.
A székesegyhdz délnyugati tornydnak részlete

rangos, illetve csengettyds 6rat helyeztek el, melyek
hangja az egész 6rik, illetve a negyedek mulidsira
figyelmeztetett. A templombelsd — ugyancsak a feje-
delem kezdeményezésére — mutatés, apostolok és
angyalok szoboralakjaival diszitett, evangélikus iko-
nografidja szészékkel és orgondval gazdagodott. A
berendezés mintdjdul a 16csei evangélikusok Szent
Jakab-templomanak 1626 tdjin elkészilt hasonlé da-
rabjai szolgiltak, de a nagy fejedelem zeneszeretetét
és pompakedvelését tantisitd alkotdsokat haldla utdn,
1630-ban sajit udvari lelkészei leszereltették, a kilvi-
nizmus el&irdsainak ellentmondd, figurilis diszitést
sz6széket nyilvinosan megsemmisitették, a félig
kész, Kalvin Janos dltal ugyancsak tilalmazott orgonit

265. Fogaras. Reformdtus templom. Ajtékeret
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267. Vajdahunyad. Reformdtus templom.
Ajtokeret Bethlen Péter cimerével. 1644.

pedig a szebeni evangélikusoknak ajindékozta az 6z-
vegy fejedelemasszony.?7

A vajdahunyadi reformitus templomot a patré-
nus, Bethlen Péter és neje, Illéshizi Kata szépitette
1644-ben. A kés6 gétikus szerkezetd templom 4j,
volutis frizre tdimaszkodd, meredek oromzata, a két
csaldd cimereivel ékesitett reneszdnsz kapuzatokat
kapott.

Csak korabeli lefrdsok tdjékoztatnak a varadi vir
alatt, a Péntekhely utciban épitett nagyméretd refor-
mitus fatemplomrol.37> Szaldrdi Janos leirdsa®® sze-
rint a tobbezres lélekszam gyiilekezet szimara fald-
bakon 4ll6, magas, zsindelyes héjazatt szint épitettek
1632 elstt, hogy a var biztonsigit kGépiilettel ne ve-
szélyeztessék. Ennek a ma nehezen elképzelhetd
épiiletnek a belsejét tobbek kozott halotti zaszlok és
igényes siremlékek diszitették.
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A 16. szdzadvég legjelentSsebb egyhazi épitkezései
a jezsuita rend mdr fentebb is emlitett kolozsvari és
gyulafehérviri megtelepedéséhez kapcesolddtak.

Csak a szerencsésen fennmaradt tervrajzokbol>”
meg a kolozsviri szimadaskonyvekbdl tdjékozédha-
tunk a Bithory Istvan kiraly kordban behivott jezsuita
rend két erdélyi, gyulafehérviri meg kolozsviri kolos-
tordnak a Fr. Massimo Milanesi altal tervezett épitke-
zéseirdl. A jezsuita rend gyulafehérviri templomadt és
kolostorit a 17. szizadban a gyulafehérviri reforma-
tus schola hasznilta; a rend kolozsviri kolostordnak
templomit az 1603-as pusztulds utin 1. Rikdczi
Gyorgy dllittatta helyre reformitus istenhdzaként
1638 és 1647 kozott.® A 15. szdzad végén ferences
templomként épiilt kés§ gétikus épiilet hajdjanak gé-
tikus boltozatit ekkor Kurlandiibdl (a mai Lettor-
szagbdl és Litvaniabol) szerz&dtetett német kdmdive-
sek, Gyorgy mester és két tirsa ,restaurdltik”.

A Farkas utcai reformitus templom szdszéke en-
nek az atalakitisnak az idején, 1646-ban késziilt el.
Bizonyithat, hogy mestere az Als6-Ausztridbdl (?)
vagy a Felvidékrsl (?) Szebenbe szdrmazott Elias
Nicolai volt, akivel kapcsolatban bizonyos koriilmé-

268. Kolozsvdr. A Farkas utcai reformdtus templom
sz6székének rajzai. Részletek




269. Kolozsvdr. A Farkas utcai reformdtus templom
sz0széke. Részlet

270. Kolozsvdr. A Farkas utcai reformdtus templom
szészéke. A hangvetd

271. Kolozsvdr. A Farkas utcai
reformdtus templom szdszéke.
A hangveté mennyezete
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272. Székelyddlya. A reformdtus templom mennyezetének részlete. 1630.

273. Gyulakuta. 274. Feketehalom.
A reformdtus templom mennyezetének részlete. 1625. Az evangélikus templom mennyezete. 1703.




275. Csiksomlys. A Salvator-kdpolna belseje

276. Csiksomlyé. A Salvator-kdpolna kazettds mennyezetének
részlete

nyek arra utalnak, hogy még Bethlen Gibor fejede-
lem épitkezései vonzottik Erdélybe az 1620-as évek
misodik felében, utébb, 1630 tijin telepedett le s ala-
pitott csalddot Szebenben. Forrdsok 4ltal bizonyitott
kapcsolata Mueck alias K&faragé Benedekkel, I. R4-
kéczi Gyorgy ugyancsak német szdrmazdsti udvari
kéfaragéjdval meg a rd vonatkozé kozvetlen adatok
azt is val6szindsitik, hogy a fejedelmi épitkezéseken a
harmincas években, Szebenben valé letelepedése
utin is részt vehetett, s fennmaradt nagyszdmu alko-
tisa kétségtelenné teszi, hogy az akkori Erdély legke-
resettebb képfaragdja volt.’”

A hatszoglet(i sz6széktest négyszogletes 1épcsSpi-
hendvel kapesolédik a falpillérhez, igy dsszesen hét
mellvédlapja van. Kétszakaszos, kdbdl késziilt libaza-
tinak négyszogletes tiitkrokkel tagolt felsd regiszterét
orvényls levélmotivumokbdl és akantuszvirdgokbdl
kialakitott kompozicidkkal diszitették; ugyancsak ké-
bdl faragott mellvédjének kozEépsé lapjan a tizparan-
csolat k&tablai lathatok, ezeket architektonikus keret-
be foglalt virigos és fiizéres disz( tiblik fogjik kozre
—valamennyi alabdstrombdl. A szakirodalomban ko-
ribban a libazat készitSjeként azonositott K&faragd
Benedek kozremtikodése a szészéken nem bizonyit-

hato, ezek a faragvinyok Elias Nicolai és az 4ltala al-

kalmazott tehetséges kolozsviri asztaloslegény,
Régeni Asztalos Jdnos/Hannes Lew Rechner ceuvre-
jéhez tartoznak; mig a szdszékkorona remek aszta-
losmunkdja a fejedelem Sztaniszlavszki néven emle-
getett sirospataki lengyel asztalosanak®’ a mivésze-
tét dicséri, a dombormfives kétiblik kifestéséért pe-
dig a kolozsviri képiroknak fizettek. Ez a sz6szék lett
a mintdja Erdély késdbbi, 17-18. szdzadi reformitus
sz6székeinek. !

A Farkas utcai sz6szék mds vonatkozisban is ma-
gira vonja a figyelmet. Hangvet§jének asztragal-
palcdkkal hatdrolt, nydjtott hatszogek keretelésébe
fogott, karéjokkal b&vitett négyszogii kartussal diszi-
tett kazettis mennyezetét faragott és aranyozott ré-
zsik Ekesitik, s igy talin igényességében is analdgidja
a kor kastélyait diszitd vildgi mennyezeteknek.

A kazettds mennyezetnek, ennek a kézépkori ere-
detli és Eurdpa-szerte kedvelt és elterjedt miifaf
nak,*? amely éppen a korszakunkban megnyilvinulé
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manierisztikus tendencidk és a stukkdtechnika elter-
jedésének hatdsira ment 4t jelentSs valtozdsokon, ma
mir alig ismerjiik viligi megrendelésre késziilt igé-
nyes erdélyi példinyit. A fennmaradt viszonylag
nagyszdmu emlék®®® dont8 hanyada — felekezetektdl
fuggetleniil — erdélyi templomok ldtvinyos diszét ké-
pezi, s ezeket a tobbnyire kisnemesi, szabadparaszti
és jobbagy kornyezetben keletkezett, sokszor igen
gyarl6 kivitelezésd és késéi, mar-mar népmivészet-
be ill§ darabokat hajlamosak sokan a ,,grand art” szin-
vonaldval azonositani s id&ben is visszavetiteni. Pedig
a hasonlé miifaja viligi emlékek szinte teljes pusztu-
ldsa utdn csak néhiny olyan templomi mennyezetet
ismeriink, mely — ha kvalitdsdban nem is — szerkeze-
tében megkozelitheti a viradi vagy a gyulafehérviri
fejedelmi palota, esetleg a korabeli Erdély mis rezi-
dencidinak a leltirak kifakult lapjairdl itt-ott el&csilla-
né gazdag diszitését.

A székelydilyai reformatus templom mennyezetét
(1630) ¢ékesits kiemelt, nyujtott hatszogi tibla le-
csiing§ tobozdiszei, keretelésének ratétes, de a farag-
vanyt festéssel potld ,sarokrézsii”, a gyulakutai re-
formdatus templomban 4116 mennyezet (1625) felira-
tos tdbldjanak illesztési mddja a kazettik négyszoghi-
16jéba, esetleg a feketehalmi ev. templom egyébként
elég gyenge kvalitisd, fantiziitlan mennyezetének
(1708) esztergin késziilt ,kopjs” diszei és nyolcszo-
gli kozépmezeje segithetnek ezeknek az igényes asz-
talosmunkdaval készlt, sokszor — a viligi mennyeze-
tekhez hasonldan — festett betétekkel diszitett, gazda-
gon faragott és aranyozott mennyezeteknek a felidé-
zésében.

A 16-17. szdzadi Erdélyben csak igen kis teriile-
ten, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszéket kivéve néhiny
hiromszéki és marosszéki, Nydrdd menti telepiilés-
tombben maradtak fenn katolikus k6zdsségek. Eze-
ken a vidékeken sem feltétleniil a templomok djji-
épitése és bdvitése jelentette az elsGdleges épitészeti
feladatot, igy tobbnyire csak kis kdpolndk, ttszéli ke-
resztek késziiltek korszakunkban, pirhuzamosan a
belsd diszités és a berendezés megujitisival. Az el&b-
biek kozé tartozik a Csikszereda melletti Somly6-
hegy kés§ gotikus szerkezetti, beugré szentélyes
Salvator-kipolngja. Ennek dongaboltozatot utinzéan
elhelyezett, festett kazettdkbdl 4116 mennyezete 1660
utdn a rajta lithatd, furcsa, egyetlen osztott pajzsba
foglalt hdzassigi cimer tantisiga alapjin Mikes Kele-
men (mh. 1686) tanicstr és neje, Kilnoki Zsuzsanna
j6voltibdl késziilt.>s*

Evtizedekkel a Salvator-kipolna boltozata eldtt,
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1640-1641-ben késziilt el az 1992-ben leégett job-
bigyfalvi egykori gorog katolikus fatemplom hason-
16an boltozatot utinzd, virdgdiszes és magyar felira-
tos famennyezetének a régebbi része is. A templom
talin Jobbagytelkérdl*® kertilhetett a 18. szdzad fo-
lyamdn utolsé helyére vasarlds révén.

Mikhizin a ferences kolostor 1634 utin jott 1étre.
Templomanak két igényes, Erdélyben tirstalan, k&-
bdl faragott portiléja a korszakban divatos német
mintakonyvek lapjain 1ithat6 keretek manierisztikus
formadit tlikrozi®, télkorives zarédasn ablakait pedig
nemrégen feltirt, ugyancsak kés§ reneszinszba ill§
sgrafittd-diszités fogja korbe.

Kiilonleges, karéjokkal bgvitett négyzetes alapraj-
zG, négy falpillérre és az apszisok félkupoldira ti-
maszkodd, téglaboltozatos, 6t lanterndval korondzott
épiilet a Kézdiszentlélek f616tt magaslé Perkd Szent
Istvin-kdpolndja, amelynek egyszerti alaprajzit és
ardnyait valészindleg reneszdnsz épitészeti traktitus
inspirdlta Budavir visszafoglalisinak az évében,
1686-ban, amikor Kilnoki Simuel és neje, Lazar Er-
zsébet megrendelésére felépiilt. A patrénusok cime-
reivel és az épitési felirattal diszitett bejarati portiléjat

277. Mikhdza. Ferences kolostortemplom. Ajtokeret
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278. Mikhdza. Ferences kolostortemplom. Ajtokeret
279. Kézdiszentlélek. Perkd-kdpolna. 1686.

280. Kézdiszentlélek. Perk-kdpolna. Ajtékeret részlete

a nyugati karéj félkorives alapfaldnak hajlatival egye-
z8en ivelték — a kdrnyéken is el6fordulé k8anyagit s
a nehezen megdolgozhaté anyagbdl is adéddan vas-
kos formdit tekintve — esetleg helybeli, de inkdbb
brassai kémiivesek.*®” Ezek a bemélyitett kdrvonalak-
kal alakitott, nehézkesen formalt motivumokkal,
tobbnyire indadisszel ékesitett késd reneszinsz stilu-
st faragvianyok sok helyen, nemcsak a Székelyfold
déli részén, hanem Brasséban és annak Fogarasig ter-
jedd tivolabbi kornyékén is feltinnek, vildgi és egy-
hizi épitkezéseken egyarint. Ebbe az emlékanyagba
illeszkednek példaul a Danielek olasztelki és vargyasi
épitkezéseinek a diszei, de tirsaival egyiitt a nagy-
borosny6i karia gazdagon diszitett, mives homlokza-
ta, a brasséi Fekete-templom 4talakitisdnak faragott
részletei és a fentebb mar emlitett fogarasi darabok is.
Igy sem Sipos David 18. szizadi kidei tevékenységére
nem hivatkozhatunk, sem arra, hogy ezek az inda- és
virdgdiszes emlékek a Havasalfoldében a 17. szdzad

végétdl hosszan érzékelhetd tn. brincovenesc stilus
lecsapdddsai lennének, helyes eredeztetésiik felé az
utat a korszak fametszetes konyvillusztricidinak ta-
nulminyozisa nyithatja meg.

A korszak gorogkeleti templomai dltaliban Havas-
alfoldében és Moldviban elterjedt épiilettipusok
mintdjira éptiltek, mint az erdélyi romanok egyhizi
szervezetében fontos szerepet jitszott priszlopi
templom, amelyet az 1580-as évek elején épittetett
Mozes havasaltoldei vajda Erdélybe menekiilt lednya,
aregényes életd Zamfira-Saphyra (sz. 1531 el8tt—mh.
1580), el8bb gibarti Keserd Janos, majd Niszowsky
Szaniszld, végiil Markhazi Pl felesége. A templom-
ban talilhaté a gazdag 6zvegy cimerrel és diszticho-
nokba szedett latin felirattal ékes reneszinsz siremlé-
ke 1s, amelyet els§ hizassigibdl sziiletett fiai és 6ro-
kosei Gyulafehérvirott készittethettek el.3%

E kornyezet posztbizdnci stilusti épiileteinek a di-
szitésében csak kivételesen talilunk reneszansz moti-
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vumokat. Ilyen kivételnek szdmit az 1606-ban T6vi-
sen letelepitett ric zsoldosok temploma. A félkorives
szentélyd, falazott ikonosztiza éptilet nyugati, rene-
szdnsz portaléjit a Ricz csaldd cimere és 1606-0s fel-
irata diszit1.® Ugyancsak reneszinsz ajtokerettel di-
szitették az Enyed kozelében fekvé Muzsnahiza
templomat.

A lupsai gorogkeleti kolostor fatemplominak a
festett kazettds mennyezetét felirata alapjan torocké-
szentgyorgyl magyar mesterek, Solymosi Janos és
Gyarfas Istvan készitették 1694-ben.3?

A brasséi Bolgirszeg gorogkeleti Szent Miklds-
templomanak nyugati homlokzatit baluszter alakd
féloszlopok dltal tartott félkorives drkiddsorral diszi-
tették volt a 17. szdzad vége felé. Ennek az igényes és
a brassé6i Fekete-templom éppen folyamatban levd
restauraldsitdl aligha fuiggetlen homlokzati diszités-
nek a részletei a 18. szdzad kozepén emelt s a kordbbi
homlokzatot takaré ératorony két oldalin bemélye-
d& ablakfiilkékben fedezhetSk fel 3!

282. Brassi. A bolgdrszegi gorogkeleti Szent Miklos-templom
homlokzatdnak részlete
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azt bizonyitja, hogy Torpény javadalmit ebben az id&ben a
kiptalan kisajititotta, igy a korszak el6ttiink ismeretlen plé-
banosai is ugyanebbdl a kdzismerten mivelt papi rétegbdl
keriiltek ki.

A csonkolt dgakkal diszitett nyugati kapun és a diadaliven l4t-
hat6 cimerpajzsok hihetSleg festett dbrizoldsainak nyomait
legkéssbb a restauralds sordn elvégzett drétkefés kdtisztitas
tiintette el.

Az északi hajofal reneszinsz portiléja és szdszéke f6lott egy
egész boltszakaszt diszitettek vele. A Dan Ciceu restaurtor
dltal feltirt kutatéablakokban a homlokiv cstcsin lithatd
részlet teljesen egyezik a diireri kompozici6 azonos részleté-
vel, alatta egy szalaggal lekotott sz8ke haji, harsonit favé an-
gyal fejét, még lennebb, az alsé regiszterben az egyik balga
hajadon kezét és mécsesét (Mt 25) ismerhetjiik fel. Ez a rész-
let azt bizonyitja, hogy Diirer kompozicidjinak dtdolgozasi-
val, tehit valamivel késdbbi el8képpel dllunk szemben,
amelynek pontosabb meghatirozisira csak az egész ismere-
tében lenne remény.

48 Jel 8, 6-13. — B 68, M 170.
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50
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53
54
55

A templomra vonatkozé irodalom: Popa 1970. — Popa 1973.
313-317. — Popa 1981. 53-54. — Entz 1996. 492-493.
Balogh 1943. 287-288.

Erdélyben ismereteink szerint el@szor Izabella és Janos Zsig-
mond tumbdin s néhiny veliik egykort téredéken jelentke-
zik. V3. Galavics—Marosi-Miké-Wehli 2001. 290.

Détshy 1972. — Kovics—Toca 1973. 22-30. — Kovics 1980.
77-98, 277-280. — Balogh 1982. 342-395. — Kovics 1996d.
253-258. — Détshy 1998. 227-233. — Kovics 2000. 63-96.
Miké 1988. 109-135.

Kimpiin—Marton 2002.

Veress 1983. XXII. téves kozlése szerint ennek a siremléknek
a toredékeit Srizték volt még az elmdalt szdzadban is a gyula-
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fehérviri katolikus f&gimndzium pincéjében. V6. Balogh
1985. 381. Veress minden bizonnyal Giuseppe del Quadro
(mh. 1727) épitész atlaszok éltal tartott, szétszedett siremlé-
két lithatta ott, amelynek toredékei, mds, ugyancsak a f6gim-
nizium épitésekor lebontott egykori jezsuita templombdl
szirmaz$ darabokkal egyiitt, jelenleg a gorogkeleti székes-
egyhiz kereng@jében taldlhatdk.

Détshy 1966. 26-30. — Miké6 1988.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban midig érvényesek Galavics
1973. 71. skk. médszertani megéllapitisai.

Détshy 1972. 349/5. — Mellettiik Kraus Gyorgy, az Italidt jart
segesvdri jegyz8 nyilvin kozvetve, élménybeszimolé alapjin
vilt visszhangjavd a kastély és kert csoddléinak. V6. Kraus
1994. 172.

A reneszinsz 18. szdzadi makacs tovabbélésének j6 példdjat
kindljik a szamostjvari Daniel-hdz 1743-ban elkésziilt diszi-
t8 faragvinyai, ugyanott a mir barokk architektardja Lisz-
16fty-hiz 1épcsShizit még mindig fogsorfrizes reneszinsz
ablak viligitja meg (v6. B. Nagy 1983.27-32), de a kés§ rene-
szénsz formak hossza tovibbélését érzékelteti a korszak re-
formdtus szdészékeinek gazdag sorozata, akdrcsak a brasséi
Fekete-templom 1724-ig htzédé gotizdlé jjaépitésének
gazdag, a helyi k8anyag és miihelygyakorlat miatt a kolozsvi-
ritdl kétségteleniil kiilonb6z8, mégis azonos grafikus forra-
sokbdl tiplilkozo, az Gn. virdgos reneszanszra, de ugyanazzal
az er6vel a Havaselvén parhuzamosan kivirigzé tn. brin-
covenesc stilusra is emlékeztetd faragvinyanyaga.

Példdul Kornis Zsigmond kormdnyzé szentbenedeki kasté-
lydnak kaputornydn a fSkapu (1720) még reneszinsz stilusa,
csak a Mikolai Sz(iz dombormtvi és Erdélyben tipusterem-
t8 képe felel meg az 1j stilusirinyzat kovetelményeinek. Vo.
B. Nagy 1977. 27. — Haller Jinos (mh. 1755) korményzé és
Daniel Zséfia dévai épitkezése a korabbi épiilet reneszinsz
ablakkereteit illesztette be a Konrad Hammer iltal tervezett,
barokk pavilonokkal, portlékkal és erkéllyel diszitett f6hom-
lokzat 4j szerkezetébe. V6. Kovics 1993a. 153-168.

A 16. szdzad hetvenes éveiben orsziggy(ilési hatirozat értel-
mében kezdtek hozzi a viros erdditményeinek orszigos, a
natidk és a fejedelem kozott megoszl6 kozmunkdban kivite-
lezett modernizélidsdhoz. A feladatoknak ez a megosztisa a fe-
jedelemség kordban egyediil a gyulafehérvari virral kapcso-
latban fordul el§. Igy elképzelhetd ugyan, hogy ez a kiviltsi-
gos varosokkal kapcsolatban tirstalan intézkedés a kozépitke-
zésekre jellemz8 megoldassal kivinta biztositani a stratégiai-
lag igen fontos kozlekedési csomdpont védelmét, de nem el-
képzelhetetlen az sem, hogy a tervezett épitkezés hatterében
a fejedelmi székviros késébbi, 17. szizadi erdditésének
szempontjai munkiltak. V6. Jaké K. 1991. 6-7. — Kovics
1996a. 276-294, valamint a 22/281. és 4/277. jegyzet.
Bithory Gébor prébélkozisakor.

Az alibb kovetkezd, Kolozsvirra vonatkozé megillapitisok
csekély viltoztatisokkal a Kovics 2001. 53-73. tanulminy
szovegével egyeznek.

Kiilsnosen az Ovirban ezt a rendelkezést kiilsnbézs mellék-
épiiletekkel gyakran dthdgtik, és a virosi tandcsnak kellett az
ilyenek lerombolisirdl intézkedni. V6. Kolozsvdri emlékirdk.
1990. 27, 128, 129.

Szakal Ferenc torténeti feljegyzései (1698-1718). In: Kolozs-
vdri emlékirsk 1990. 283.

A sirkertet mar kordbban, 1563-ban megnyitottik. V6. Ba-
logh 1985. 196. Késdbbi hasznilatit Giovanni Morando
Visconti idézend§ térképe is bizonyitja.
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A kéziratos térkép eredetije a Bécsi Hadilevéltirban. Kriegs-
archiv, Kartensammlung. Pianta della Citta di Clausemborg, Inl.
C VI a. Klausenborg nr. 3. Reprodukciéi: Szabé T. 1946. 1. —
B. Nagy 1973. 78. K. Jelmagyarizatiban — Pianta della citta di
Clavsemborgh in Transilvania — a kovetkez§ épiiletek és erddit-
mények szerepelnek: A. Chiesa principale fabricata da Sigismon-
do imperatore. C. Picola chiesa. B. Chiesa che fu de reverendi padri
franciscani. D. Chiesa e coleggio che fu alli reverendi padri Giesuiti.
E. Gran corpo al guardia. F. Picolo corpo di guardia. G. Moline con
buoni. H. Recinto della citta vecchia. 1. Porta detta Mittel Thor. K.
Porta detta Mil[Miihl!] Thor. L. Porta detta Minister Monostor!|
Thor. M. Savori fatti dalla citta avanti che sua maesta cesarea ne
habbi hauto il possesso. N. Tenaglia fatto di sua altezza serenissima
del signor prencipe Filippo Licctenstein [11664—17202, altibor-
nagy, Kolozsvir parancsnoka 1690-ben, a zernyesti csata ide-
jén —vo. Cserei 1983. 234]. O. Tenaglia fatta dal sudetto signore
prencipe molto necessaria rostando molto ben coperti li difensori. P.
Fianchi nella falsa bra gha cresciuti in altezza ove in presente vi e
artegliaria il tutto fatto dal giuditio di sua altezza serenissima sudetta
con le traverse si vedano nella mede(si?)ma falsa bragha. Q. Falsa
bragha di muraglia grossa un piede e mezzo. R. Fossa non profondo si
vuol commodamente descendendo. S. Molini. T. Russelli[?] quando
piove corre aqua. Aldirdsa: G(iovanni) M(oran)do Visconti
ingegn(iere).

Balogh 1985. 133-134.

Balogh 1985. 138.

A 19. szézadtdl a Viroshdza 1épcsShizaban, jelenleg a Muze-
umban talilhat6. — Léwy—Demeter—Asztalos 1996. 87.
Ennek az elpusztult cimerkdnek a készitésére vonatkoznak a
kovetkezd szamaddskonyvi bejegyzések: 1646. szept. 29.: ,Az
Czimert az kesmwesek az Fiok ked falon feltévén, Biré uram hoza-
tott aldomdsban nekik egy veder bort ...” KvSzim 24. kotet, XV.
koteg, 234. — 1646. okt. 1.: ,Syluassy Istvan czak az inassaual,
mikor az czimer kouet festették ott munkdlkodvdn ... Mikor az
keovet festették, az képird is flostokomat, ebédet evén...” Uo. 24.
XV. 762. — 1646. okt. 26.: ,,Ad commissionem amplissimi senatus.
Adészedeo uraim ez supplicans Kepiro Istuannak munkaiaert fizet-
tek f. 3d. -.” Uo. 24. XV. 601. — 1646. nov. 7.: ,, Ex commissione
amplissimi senatus. Sziluasi Istuan czimert faraguan az fiok keofalra
f.8d.-.” Uo. 24. XV. 643.

Vo. Balogh 1944. 1. T.

A hibis elnevezés forrdsa egyrészt az épitkezés emlékezetére
allitott kélapon lithato fejedelmi cimer, mésrészt a fejedelem
nevének a bdstya széval val6 dsszecsengése lehet. V6. Kovics
1990.

Kelemen 1977-1982. 1. 127. sk., 356-358 (a kordbbi iroda-
lom is). — Kovécs 1990. — Az épitkezésre vonatkozd, dltalunk
felhaszndlt 1629. mdj. 3-11-i, illetve 1629. nov. 26-i adatok a
KvSzim 18a. kétet, IL koteg, 605, illetve 589. bejegyzéseiben.
Balogh 1985. 134-135. — Léwy—Demeter—Asztalos 1996. 50—
51.

Kovics Kiss 2001. 7-12.

1758-ban olyan retrospektiv szdveget jegyeztek le, melynek
altalunk kiemelt részletei masként, mint feliratként, nem
képzelhetSk el: ,Matthias, dei gratia beatae memoriae olim
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae rex, filius quo(n)dam
domini Joannis Hunyadi, natus hic in isto hypocausto anno
1444, die 27 Martii —, 3 hora matutina, qui fideliter patriae
inservivit regnavitque foeliciter usque ad vitae suae finem.” Régeni.
V6. Kovics 2002b. 8.

Szdvegiiket 1. Bocatius 1990. 598. skk., 1012-1013. — 1606,
25 Octobris csindltdk fel az Bocskai uram czimerét az Eppel Jdnos
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hdza faldra.” Segesviri 1862. 165. V6. Kolozsvdri emlékirik
1990. 136. — Az emlékkd elkészitésének menetét a viros szim
adiskonyveinek (Diversa civitatis) kovetkezd bejegyzései
alapjan rekonstrudlhatjuk: 1606. jal. 18.: ,Mikor az feyedelem
czimerét akartdk formdlni, adatott biré uram harmadfél koncz pa-
pirossat, konczdt per d. 15, tett f.- d. 62 1/2.” KvLt Szdm 12a. ko-
tet, II1. koteg, 48. — 1606. aug. 4.: ,Attam biré uram hagydsdbdl
az keomiueseknek, hogi az urunk eo felsége czimerét faragtdk f. 20 d.”
Uo. V. kéteg, 14. — 1606. aug. 28.: ,Attam biré uram hagydsdbél
az képirénak urunk eo felsege czimeren valo irds[ér]t teott f. 1. d.-.”
Uo. 17. = 1606. okt. 23. , Voettem 300 lécz zeget, hogi az urunk
czimerét felczindltak, tett d. 30. Voettem 28 feoreszz dezkdt biré
uram hagydsdbél tett f. 3[?] d. 50. Az keonmweseknek borra attam f.-
d. 2. Az keomiueseknek 6 font peczenyre d. 18. Két eytel bort is attam
nekik biré uram hagydsdbél f.- d. 12. Az darabantoknak, az kik az
keouet fel segitették vonni attam d. 20. Az czigakeotelektoel, hogy
keolczeon attdk, attam az dcz mestereknek d. 20.” Uo. 20. — 1606.
okt. 25. ,Mikor az keoveket elvégeztek, hogi felteottek, attam bird
uram hagydsdbél borra f. - d. 32.” Uo. 20. — 1606. nov. 27.:
yAttam két tiukmoniat, hogy az Owarban az fejedelem czimerét
meghfoldoztak, tett f.- d. 1 1/2.” Uo. I11. koteg, 71.

Jakab 1888. 710.

Kelemen 1977-1982. 1I. 114. skk. — Entz Géza-Antal 1982.
243.

Balogh 1985. 115-117. — 1734-ben még dllott, 1736-ban mdr
nem szerepel a viros térképén. A Visconti-féle térképen jol
kivehetd a hajékat elvilaszté négy pillérpar. Az eredetileg te-
metSkipolnaként hasznilt késd romdn kori épiiletnek a re-
formici6 kovetelményeihez igazod6 bovitését és dtalakitasit
az 1560-as évekre keltezhetjiik, stilusiban pedig az 1559-
1563 kozott dtalakitott besztercei Szent Miklds-plébdnia-
temploméhoz hasonlénak véljiik.

Erdélyi rémai katolikus... 31.

Balogh 1985. 117-127.

Bethlen 1980. 489. — V6. Herepei 1966. 276.

Entz 1948. — Kovics 2000. 74-76. — Herepei 2002.

Régeni [fol. 14v]: ,Anno 1672, die ultima Septembris. Szegittem
én, Regeni Aztalos Janos Kovaznai piispsk urammal é Budai
Mihaly es Hosz Pal uraimekkal az Magyar uczai kis ajto elott valo
orthodoxa templomnak az meghdeszkasasara es ket ajtokra, ayto-
ablakok megboritasaval ugymint huszondtt forintba, id est f. 25. Item
negy veka buzaban. Véghben viven munkamat, az conventio szerent
contentalt Hosz Pal uram. Eodem anno csinaltatott Hentes Andras
uram ezen templumban egy velumat, adott erette nro. 3 taller[t?].”
Vo. Sipos 2001. 116. skk.

Az épitkezésre vonatkozd adatokat és az alaprajzokat 1. Ba-
logh 1985. 119-127. — Sebestyén 1985. 65-71. — Sebestyén
1987. pass.

Kolosviri K. 1768.

Herepei 1943. 345-370.

Cimerpajzsiba egy késdbbi javitis feliratit vésték be:
RENOV. 1762.

Goldenberg 1958. 42.

Kiss 2001. 29-37.

Vo. Balogh 1944. XXII. T. Noha a rajzol6 a letisztizott fel-
mérésre 10 és 26,30 m kozotti, nyilvanval6an hibds adatokat
vezetett rd, adatunk a grafikus 1épték alapjan Gjramért hom-
lokzathossziisdg atlagibol adodik.

KvLtSzam 12a. kotet, XIV. kéteg, 36a.

Segesvari 1862. 191.

Kivételekkel leginkibb az Ovir patriciushizaiban taldlko-
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zunk. Ennek a fertilynak a szabélytalan, archaikus telekrend-
szere megkonnyitette a terjeszkedést.

A pince bels§ lejdrata a Mdtyis kirdly utca 3. és a F&tér 31.
sz. hizaknil volt eddig kimutathaté. Felszamolt, egykor ut-
cardl nyilt pincelejdrat a belviros szinte minden épiiletét
jellemezte.

B. Nagy Margit: Virosrendezés Kolozsvirt és Mdramaros-
szigeten a mult szdzad els§ felében. In: B. Nagy 1977. 132. Itt
jegyezziik meg, hogy az udvarra , kéltoztetett” pincelejiratok
fennmaradt kSkereteinek tobbségét a 19. szdzad elején még
divott rovitkolt szalagszegély disziti, 4j gidoraik pedig tobb-
nyire csehsiiveg boltozattal vannak fedve, igy kétségtelen,
hogy valéban akkor késziiltek.

Pl. Schanzgasse (Bistya u.) 4. sz. V6. Popa et alii 2002: 124.
Pl. a Mityis kirédly utca 4. szdm alatti Teleki-Bethlen-hdzban
kétségtelentil 19. szdzadi parkettaléc-végekkel ,hézagolt”
dongaboltozat taldlhat6.

Kivételt a plébiniahiz (FStér 15-17.) egyes részei képeznek,
amelyeket mér a 15. szdzad végén emeletessé épitettek it, s
val6szind, hogy az unitirius piispoki hiz (Bel-Magyar/Kos-
suth Lajos utca 14.) is emeletes épiilet volt a 15. szdzad koze-
pe tdjan. — Debreczeni 1957. 219-248.

1626. febr. 27.: , Ex commissione amplissimi senatus, urunk & felsé-
ge [ti. Bethlen Gibor — K.A.] poroncziolvin, hogy szdlldsin
bizonios miveket megczindltassanak ed kegiclmek, iigymint az Zeller
Ferencz, Eottues Andrds uram és Nyreo Sdmuel hdzokndl, kire az
gazddgnak|[!] semmi sziikseghek nem volt, az dcz mestereknek fizet-
tem tizenkétt forintot és hettuen edt penzt.” KvLt Szam 17b. kotet,
IIL koteg, 224. — 1647. nov. 27-29.: , Kellet az urunk [ti. I. Ra-
kéezi Gyorgy — KA.] szdlldsdn falt dltal vagni, hdrom twzhellt
czindlni, volt rajta 13 komiies napszdm, napjdra fizettem d. 38.”
Uo. 25a. kétet, . kdteg, 301-302. — Munkics, 1627. jan. 25.
Bethlen Gibor levele Beszterce f6birdjihoz: ,Miuel kegyelmes
akaratunk az, hogy mostani utunkban az hwseghtek varosatis
meghldtogassuk, eket kegyelmesen intywk, sedtt hadgyukis, hogy mi-
képpen az gywléskor az hdzakatt mind kétt feldl dltal vdgtik volt,
mostis accomoddllia 1igy, hogy mind magunknak s mind az fejedelem
asszonnak legyen illended szdlldsunk.” [B.G. s.k. utéirata:] ,Az
mely szeren mi szoktunk szdllani, 1igy mint az Kek Ferenczné hdzd-
16l fogva az mds szegeletigh, azt az eg[y?] szerth éppen dltal vagassa
éss tisztességes ajtokat, zdrokat czyendlljanak redjok, kemenczeket
[...?] fwstedsesk ne legienck. Azon Kek Ferenczné hdzdtsl pedigh
Budakj Jdnos hiviink szerén az fejedelem aszon szdmdra 3 avagy 4
hdzat vagassanak dltal éss késziczyenek j6 alkalmatossdggal el.” BLt
14/1627. jan. 25.

A 16. szizadi kolozsviri hizakra vonatkozé forrdsokat és il-
lusztricids anyagot illetGen 1. Balogh 1943. és Balogh 1985.
A fonatdiszes titkr(i, maszkos fejezetii pilaszterekkel és put-
tok dltal tartott 16f8pajzzsal diszitett keret keltezésében Ba-
logh Jolin feltehetSleg elSképekre, az 1538 utin késziilt
szamosujvari faragvinyok hasonlé diszitményeire és az 1528-
as Szent Mihdly-templombeli sekrestyeajté fejezetére ti-
maszkodott. Megoldasa azonban nem zérja ki a még késdbbi,
1560-1570-es évekbeli, az emeletriépitéshez kozelebbi kel-
tezést sem. Ezt a késGbbi keltezést litszanak alitimasztani a
feliratnak az 1540 koriili évek felirataitdl eltérd bettiformii is.
Ezek eredetileg egy folyosé alkotérészei lehettek. V6. Balogh
1985. 148-149.

Ezek pirhuzamaival tobbek kozott Bethlen Farkas 1582. évi
marosillyei, Wolphard Istvin 1586 el&tti kolozsvéri és Kendi
Ferenc 1594 el6tti radnéti épitkezésein talilkozunk.
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Egy harmadik toredék 1588-as évszimmal és azonos monog-
rammal a K&tdrban is talilhat6. V6. Balogh 1985. 187.

V6. Jaké 1957. 366/14.

Roosevelt u. 2.

A hiz falkutatdsa sordn elSkertiilt, L.R. monogramos ablakke-
ret téredékeinek megrendelgjét Kiss Andrasnak sikertilt azo-
nositania a kolozsviri ad6kényvek korabeli bejegyzései alap-
jan. — Léwy-Demeter—Asztalos 1996. 66-67.

Jelenleg a K&tirban taldlhato.

Jelenleg a Pikei-villiban befalazva. Valészintleg a 16. szdzad
utolsé évtizedeibdl szirmazik.

Ujabban a Résis-hazzal nyugatrél szomszédos — Matyas ki-
rily utca 2-es szdmu —, gétikus kereteket is 6rz8 sarokhiz
foldszintjén kertilt el§ egy hasonlé keret, melynek a falsikbol
kidll6 tagozatait az 1940-es évek elején ,simitottik le” — kala-
paccsal.

V6. Sebestyén 1987. 59. — A Wolphard-Kakas-hdzat Rdsa-
hiznak is nevezték a homlokzatit diszits, kedvelt szovetfajti-
ra emlékeztetd minta miatt.

A 19. szizad végén az épiilet homlokzati szdrnyit lerombol-
tik, de épen maradt a tlizfala, amelynek emlitett részleteit az
1993-as restaurélds sordn sikertilt feltirnunk.

Eletrajzit 1. Jaké K. 1991. 43-45.

Jaké K. 1991. 49-50.

Jaké K. 1991. 50-53. — Balogh 1985. 49. a katolikus valldsa
Kakas Istvin épitkezéséhez kapcsolédé faragvanyokat a ko-
lozsviri jezsuita épitkezésekkel hozta kapcsolatba. 1588 és
1594 kozott azonban a jezsuitik éppen ki voltak tiltva Erdély-
bdl, igy épitkezéseik aligha befolydsolhattik az 1590 és 1592
kozott lezajlott munkdlatokat.

A toredékesen fennmaradt 1536-os cimerkép a Wolphard Ist-
vinéval egyezik, mindenképpen kiilonbozik Wolphard
Adorjin csrében olajigat tarté galambot dbrazold papi cime-
rétdl, amely az 1534-es két ablakkereten és az 1541-es ajtén is
szerepel. Ezt erdsiti meg az is, hogy Jakab Elek (Vilagosit6
rajzok) nagyon gyatra illusztricidjinak a szerz8je anakronisz-
tikusan az unokadcs névbettit is rdrajzolta az 1536-os keret
sreprodukcidjinak” cimerpajzsira.

A toldszinti homlokzat hasonld beosztisira csak kovetkeztet-
hetiink, amint Pikei Lajos is tette 1896 tdjan késziilt rekonst-
rukcids rajzdban, mert Veres Ferenc 1860 tdjan késziilt fény-
képének a tantisiga szerint az itteni ablakokat akkorra mar
felszamoltik, tizlethelyiséggé alakitva az els§ szobit.
Szemoldokiik jelenlegi, szokatlan formdja 20. szdzadi durva
beavatkozis kovetkezménye, az 4j ,profilt” meghatirozé ce-
menthabarcs alatt fennmaradtak a letdredezett eredeti, a ko-
rabeliektS] semmiben nem kiilonboz8 parkinyprofilok kor-
vonalai.

Az 1992-es falkutatds eredményeként feltirult a foldszinti
szakasza is, amely ut6bb az épiilet ,szerkezeti megerdsitésé-
nek” esett dldozatul.

Eredetileg a mésodik és a harmadik foldszinti helyiség kozot-
ti ajtét keretelte.

A motivum talin ugyanazon kdfaragé kezén provincializi-
16dik tovabb a Hensler-hdz kandeldber-féloszlopok kozé fo-
gott 1586-0s ajtékeretén. V4. Balogh 1985. 112. kép.

Ezeket sematikus fogalmazisa hajtincseik megoldasa két fa-
ragvannyal rokonitja: a viradi vir Aranyos-béstydjinak ci-
mertarté oroszlinjdval (1572), valamint a Bithory Krist6f an-
gyalok dltal tartott cimerével diszitett 1581-es kolozsviri fel-
irattal. Az utébbit az 1980-as években emelték ki a Viroshdza
lépesShizanak falibol, jelenleg a Mtizeumban talilhaté. A
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Bithory-cimernek és cimertartéinak el6képe kétségtelentil
pénzérme volt. V6. Balogh 1985. 138.

Balogh Jolin 1985. 178.

Legaldbbis Pakei Lajos felméréseibdl kikovetkeztethetSen.
Ezt a boltozatot és zirékoveit Pikei Lajos felmérése felttinteti
ugyan, de, minthogy 1923 tjan ald héléra felvitt cementha-
barcsbdl késziilt ,dongaboltozat” keriilt, a kutatds szdmadra is-
meretlen maradt. Lefaragott gydamkoveit és vastag festékréteg
boritotta zirokoveit — ezeket az elmuilt szdzadfordul6 el6tt, a
gizviligitis bevezetésekor még historizilé kirtusokba foglal-
tik — az épiilet 1993. évi renovilisit el6készits falkutatds so-
rin tirtuk fel.

Meschendérfer 1983. 78-83. — Borsa 1996. 136-157. —
Bartha 2001. 101-118, kiilondsen 105-116.

A naptiri rendbe csak akkor illeszkedhettek volna, ha a terem
rovid oldalaira is két-két boltfidk keriil. V6. Kovics 1991b.
157-164.

Kovics 1991b. Jelenleg Bukarestben, Romdnia Nemzeti
Torténeti Mizeumdnak Kétiriban. Lt. sz. 69.958.

Kovics 1991b.

Behrendsen 1926. Id. Soltész 1961. 70-71.
Unié/Memorandumului u. 15. sz. A mai igen magas libazat
alsé része mir modern kiegészités, akkor késziilt, amikor a
virosrendezés sordn eltiintették az utcin ithtizédé harint-
irinyd emelkedést, amelynek a nyomait ma mér csak a kor-
nyez$ udvarokban és a szomszédos Széna (Napoca, J6kai)
utca épiileteinek telkein figyelhetjitk meg.

A fentebbi adatokra nézve 1. Jaké 1957. 368.

Ez a mindenkor boltozatos helyiség t6bb helyen is el6fordul
Besztercén, még a 18. szdzadban is.

Mindrescu 1979. 225-234.

Sebestyén 1987. 23. sk.

Fabini 1982. 130-131.

Ezeket utdbb a kirakatok létesitésekor semmisitették meg.
Haldner 1970.

Helyrajzira nézve vo. Kovics 1992. 25-36. — Kovécs 1998a.
11-13.

Balogh 1985. 282-283. — Kovics 1996a. 285. — Kovics 2000.
67 sk.

Balogh 1985. 273-278.

Kovics 1996a. 290-294.

Kovics 1996a. 285-290.

Kemény—Bethlen 1980. 894. skk.

Kincstart6 (1693-1703), baré (1693), grof (1696).

Medgyes, 1711. janudr 27. Br. Apor Péter elcseréli Kiszoni
Janossal Apor Istvin egykori, Gyulafehérvirott a Szdsz utci-
ban, grof Bethlen Miklds és Medgyes viros hdza szomszéd-
sdgdban talilhat6 hazit, amelyet a fiskus , erdsen épittet”. V. Az
altorjai br. Apor csaldd Lt. (Fond 35), nr. 91. Az OL Kovészna
megyei Igazgatdsiga.

A rivonatkozé adatokat 1. Balogh 1985. 278-282. — Kovics
1996a. 276.

Gromo 1945. 178-179; 179; 173-174. V6. Kovics 1971.
1171.

Anghel-Berciu 1968. 20-32. — Anghel 1986. 180-189.

Az olaszbastya alakd tornyok koziil kettSt utdbb egy modern
kaszarnyaépiilettel fogtak ossze.

Orbin 1868-1873. VI. 328-329. — Goos 1928. 101-102. — Se-
bestyén—Sebestyén 1963. 37. — Anghel 1972. 116. — Gheor-
gievici 1975. 49-54. — Gheorgievici 1982. 51-55. — Sebestyén
1987. 56.

Keltezésében jelentSséggel birhat az a tény, hogy 1623-ban
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egy 81 m mély kutat is dstak az erdd kiils udvaran. V6. Goos
1928. i.h.

A fentebb idézett brasséi eréditmény belsd, korai védmiivei
rovid homlokfala dgyatornyok voltak, csak alaprajzi forma-
jukban hasonlitanak az olaszbastyikhoz.

A magyar szakirodalom dltaliban a Gerd LiszI6 altal adaptalt
és tobb munkdjiban — Gerd 1955. — Gers 1968. — Gerd 1975.
— megfogalmazott beosztishoz igazodott, ezt vette it — tobb-
nyire hivatkozds nélkiil, félreértésektSl és hibds értelmezé-
sektdl sem mentesen — Anghel 1972. nyomdn a roman szak-
irodalom is. Javitdsdra tett kisérletet Sebestyén 1987. 50-58.
Domokos 2000. 20-29.

Vo. Sebestyén 1987. Lippa: pass. Lugos: 121-126. Kardnse-
bes: 94-98.

Koribbi irodalmira és forrisaira nézve vo. Balogh 1943. —
Balogh 1985. 331-339. — Az épitSmester szamostjvari m-
kodését alitdimasztd, 1540-ben keltezett, csak sziikszavi re-
gesztabol ismert levél elveszett vagy lappang.

Meglehet, hogy az utdbbiakra vonatkozik Bethlen Gibor
1617. évi feliratinak , pomerium” kifejezése, igy elkésziilésiik
j6val tovabb hazédhatott. V6. Lechner 1917. 22.

Szongott Kristéf — Szongott 1901. — Landi azéta megsemmi-
stilt vagy csak lappangé feliratit ennek a bdstydnak az északi
faldn litta a 19-20. szdzad forduldja tdjan. Giovanni Landi
(mh. 1636) erdélyi miikodésére (1628-1631) és pilydjira vo-
natkozéan 1. Détshy 1972. 354-355. — Kovics 1980. 90. —
Détshy 1998. 227-233. — Koppiny 2002. 390.

Kovics 2000. 70-71.

Az 1752-es alaprajzon ,, Ragozische Bastion”.

Vo. Szongott 1901. 6. — Lechner 1917. 7.

Lechner 1917. 22. az egyik ilyen élen 1551-es feliratot ltott.
A hajoban ezeknek a torzse profilozott gydmokra timaszko-
dik.

Pop 2002. 96-97. — Hasonld lett a sorsa a mai f8bejarat két ol-
daldn 4ll6, olajfestékkel kertitrpésitett, 1540 koriil késziilt
reneszdnsz cimertart6 oroszlinoknak is.

Lechner 1917. 19.

Ez aleveles zarddisz egyébként igen gyakori a korszak nyom-
tatvinyain is.

,, Obsequi veritas”. F& tér 19.

Foris- és Hajda-béstya a forrdsokban.

A vir kapitinyairdl, épittetSikrsl, Binffy Farkasrol (1564—
1567) és Telegdi Mihdlyrdl (1567-1569) elnevezett bastyik.
Az utébbit Sebestyén Gyorgy véleménye — 1. alabb — szerint
1620 utdn alakitottdk fiilesbastyavd.

Orbin 1868-1873. I. 59. — Lukinich 1903. 425-446. — Divid
1981. 312-316, 325. — Sebestyén 1987. 126-131.

Orbin 1868-1873. I1I. 161-162. — T1id8s S. 1995. 24-25.
Kovics 1996d. 253-257. A magit 1570-ben, egyetlen ismert
levelében Julius Caesarnak nevezd fundilé azonositisa a
szatmdri épitémesterrel Domokos 2000. 81-84. djabb, pon-
tos adatai fényében sem kizdrhat6, annyiban azonban min-
denképpen modositisra szorul, hogy a két Baldigara test-
vér(?) koziil a bécsi és kamarai forrasokban Giuliénak neve-
zettrSl lehet sz6. — Em&di 1998. 8-79.

A felirat minden valészindiség szerint Hiportoni Forré Pil
udvari torténetiré panegiriszére timaszkodik. Szovegére
nézve 1. Emadi 1998.

Kereszturi 1806. V6. Balogh 1982. 11. 320.

V6. Huszir. 308. sz. — Resch 1901. 444. sz. Ovilis pajzsba
foglalt fejedelmi cimert talilunk Kemény J6zsef: Erdélyi pecsé-
tek gyifjteménye. 1. 16. T. 70. 413. sz. kézirat, egykor az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilet Kényvtiriban, jelenleg a Roman Akadé-
mia Kolozsvari Fickjanak Konyvtirdban. Lenyomatit azon-
ban eddig nem sikeriilt megtallni. V6. Kovics 2002¢. 37/31.
jegyzet.

Conrad Jacob Hiltebrandt (1629-1679) lelkész, az 1656-os
svéd kovetség résztvev@je szerint 5000 véddre méretezték
volt a virat. V6. Caldtori 1973. V. 546.

Régebbi irodalma, forrdsai: Balogh 1982. II. 325-333.
Urbaria et Conscriptiones. 1975. IV. 270. — Szalardi 1980. 149,
246. — Haller 1862. 11-19, 44. — Détshy 1972. 357. — Sasu
1972. 547-550. — Repertoriul 1974. nr. 333. — Izsépy 1981.
266-270. — Kovics 2000. 73.

Szalirdi 1980. 200-201, 546. — Détshy 1982. 93-122. — M.
Nepper-Léki-Récz 2000. 43-61.

Mirki 1895. 94. skk. — Miérki 1890. 592. — Sasu 1972. 543—
547. — Szaldrdi 1980. 300, 319-320.

Maros-Visirhelyi Nagy Szab6 1855. 147-149. — Szalirdi
1980. 295. — B. Nagy 1973. 362-363. — Kovics Zs. 2000. 97—
122.

Kovics 2000. 71-72.

Kovics 2000. 72.

Conrad Jacob Hiltebrandt (1629-1679) svéd lelkész emlékira-
ta szerint. V. Caldtori 1973. V. 548. — Néhiny évtizeddel ké-
s&bb, Virad és Belényes feldl, a havason itkelve a Kdjin atjin
érte el Dévin a Maros volgyét 1707 janudrjiban a Tige tibor-
nok vezette csdszari hadtest, szekerek nélkiil, csak ,konnyi
szerrel” — amint Wesselényi (1983-1985. 11 28.) tantsitja.

Ti. az 1600-as évek elején.

Vetéssi 1979. 122.

A vir 1711-es felmérésén az északkeleti sarokban is megfi-
gyelhets egy, a terepdomborulatokbdl kirajzol6dé bastyafor-
miji képz&dmény. Minthogy 17. szdzadi forrisaink nem
emlékeznek meg réla, elképzelhets, hogy egy Castaldo kora-
ban kialakitott palinkkeritésti bistya maradvinyait rogzitette
Visconti.

Kovics 1996a. 276-294.

,Fogarasban ... a vdrnak napkelet és dél kozott levd egyik bdstydjdt
is, hogy a kapu feldl valé oldala nem igaz linedval szolgdlna az
kasamatdrul valé lovésre, az drokvizet elvitetvén, fundamentumbdl
Seltoldotta s megigazitatta vala.” Szaldrdi 1980. 294-295.
1623-ban. V6. Prodan-Ursutiu L.—Ursutiu M. 1970. 123. —
Kovics 1984. 5. — Balogh 1985. 257-262. — Sebestyén 1992. —
Kovics 1996b.

Entz 1996. 379-380. — Tonk 1994.

Balogh I. 1935. 161. — Mikl6si Sikes 1999.

Entz 1942. — Entz 1945. 31-36. — Entz 1996. 268-269.

Az dsatdsokat dr. Dana Marcu végezte, eredményeit eddig
nem tette kozzé.

P. Szathmary 1868. 53. — Balogh 1943. 271. — Entz 1996. 122.
Orbidn 1986. I. 267. skk.; II. 262-271. — Entz 1996. 489.
Orbidn 1986. II. 186-223.

Az emlitett eréditményekre vonatkozéan 1. Fabini 1998. Al-
taldban: XXI-XXV., kiilon-kiilon: Barcarozsnyd, 587-592,
Barcaszentpéter, 554-555, Homordd, 273, Homorddbene,
Holtovény, 278-282, 470-471, Kaca, 332-333, Keresztény-
falva, 528-529, Kébor, 351-353, Mirpod, 457, Ugra, 200—
201.

V6. Kelemen 1982. 194. sk. — Gyongy6ssy—Kerny—Sarudi Se-
bestyén 1995. 22. skk. — Tid8s S. 1995. 8. skk.
Gyo6ngyodssy—Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. 24.
Gyo6ngyodssy—Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. 135-143. — Tii-
dés S. 1995. 29-34.
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TidSs S. 1995. 31-34. — Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebes-
tyén 1995. 157-164.

Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebestyén 1995. 165-171. — Tii-
dds S. 1995. 26-28.

Ma mir csak a szentély kiils déli oldaldn, a korondzépdrkiny
alatt figyelhetSk meg kozépkori eredetii diszitSfestés nyo-
mai. 1996-ban a templom kiils¢ homlokzatinak a vakolatit
szakfeliigyelet nélkiil leverték, s utébb mér csak a tdrmelék-
ben taldlhaté jelentSs mennyiség festett vakolatdarabot le-
hetett megfigyelni.

Hajndczi 1994. 195/36. kép.

Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebestyén 1995. 146-151. — Tii-
dds S. 1995. 119-128. — A kézdiszentléleki templomvir alap-
rajzdnak lehetséges eredeztetésével kapcsolatosan 1. Kovics
1997b. 299-305.

Kovics 1984. 3-4. — Sebestyén 1987. pass. — T6th 1989/2.

A fejedelmi palotira vonatkoz6 részben kiadott, részben ki-
adatlan korabeli forrdsok tételes felsorolisa talfeszitené en-
nek a dolgozatnak a kereteit, igy kdzvetlen idézésiiktd] elte-
kintiink. A legfontosabb kézép és kora tjkori adatokkal kap-
csolatban 1. Entz 1958. Adattirit. — Balogh 1943. — Balogh
1985. — Kovics 1996c¢. 191-201.

Vekov Kiroly 1983-ban egy kolozsvéri tudominyos iiléssza-
kon értekezett az akkor még a piispoki palota kertjében taldl-
hat¢ feliratrél, a kdlapnak azonban azéta nyoma veszett.
1642. jalius 8-dn: ,,...j6 reggel az megirt napon az tandcsurak és
16bb 35 rendek az mi kegyelmes urunkat az templombeli karba, ifjii
Sfejedelmiinkkel egyiitt bekisérvén, s az tobb fGrendek ald menvén az
templomba s reggeli konyorgést meghallgatvdn, az mi kegyelmes
urunkat s az ifjii fejedelmet minden urak és fSrendek bekisérték a pa-
lotdba és az audientia-hdzban...” Sziligyi 1875. 238.

A préposti palota helyére nézve vo. Kovics 1992. 25-36.

Az oromzat veretdiszes motivumokkal diszitett ktombjeit
egy 4tépités sordn — ezek dldozata lett az ablak konyoklgje is —
90°-kal elforditottik.

V6. Galavics—Marosi-Mik6-Wehli 2001. 288.

Kovics 2000. 82.

Herepei 1957. 326-333. — Emddi T. 2002. (A 2001 okt. 5-7-1
sarospataki konferencia anyaga. Sajté alatt.)

Hermann 1876. 11/42.

Az épitészeti tartdelemek ilyen meghatirozasa — tekintettel az
dltalunk ismert maradvinyokra és a forrésok alapjin feltételez-
hetd lehetSségekre — meglehetSsen emlékeztet a Matyds kirdly
épitkezéseivel kapcsolatos toposzokra. Miké Arpad véleménye
szerint —  Galavics-Marosi-Mik6-Wehli  2001.  291. -
ekphrasziszrol lehet sz6 ebben az esetben is. Igy tulajdonkép-
pen csak a folyoso és a hozzi vezets reprezentativ 1épcsd més
forrasokkal is igazolhaté meglétét tekinthetjiik ténynek, a mi-
ndségére vonatkoz utalds azonban joggal vonhaté kétségbe.
Kovics 2000. 67. sk.

Az erdélyi kastélyok torténetével kapcsolatosan 1. K&vari
1866. — Varji. — Rados 1939. — Bir6 1944. — B. Nagy 1970. —
B. Nagy 1973. — Balogh 1975. — Balogh 1985.

Trécsanyi 1980. 40-41.

A kastély fogalom kialakuldsinak torténeti folyamatit és tar-
talmdt részletesen elemezte Koppany 1974. 285-299.

B. Nagy 1970. 51. — B. Nagy 1973. 136-176.

Kovics 1995b. 130.

Kovics 1980. 79.

Balogh 1985. 221. kép.

Herepei 1947. — B. Nagy 1973. 271-280, 375. — Kovics 1980.
79. — Balogh 1985. 256-257. — Feld 2000. 110.
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1669 28 IVLY FIERI FECIT IOANNES MO(Inar/-litor?).
Bielz 1964. 225-236. — Balogh 1975. 78. — Kovics 1980. 79.
ywEngem le- és bészdllitdnak egy boltba, amint a bels§ vdrba
bémennck a kapun a vdrnak jobb fel6l valé sordn, a legelsé renden a
mdsodik hdzban, az akkori szdmtarté hdznak szomszédjdban. Ajta-
ja és egy vasrostélyos ablaka az udvarra, beldl rajta egy setét boltocska,
keskeny, és azon beldl drnyékszék. J6 alkalmatos tomlic lett volna, de
a vdr emésztSje éppen alatta menvén el, nyirkos volt, biidds is volt,
egy-két hét alatt minden megzoldiilt a penésztél benne.” Bethlen
1980. 684.

Irodalmat 1. el&bb a fogarasi vérral kapcsolatosan.

A MNMTKGcs-ban 8rzétt, 1687-bsl szdrmazé alaprajzsoro-
zatnak ezt a darabjit Sebestyén 1987. 117-121. elemezte el6-
SzOr.

A palotaépiilet kordbbi keltezésére egyediil az utal, hogy a
kastély tomldce ott, nem pedig a véd&ovben volt. Jelenleg
csak két saroktorony romja emelkedik a jarészint f51€.
Kéviri 1866. 148-149. — Petri 1901. 137-191. — Wolf 1981.
395-409. — Balogh 1985. — Kovics 1993b.

A szakirodalom - felsoroldsit 1. Balogh 1985. 229-232. — ilta-
laban Bethlen Gibor fejedelem sziilhizaként emliti ezt az
épiiletet.

Ezt a 2002. évi falkutatds sordn tirtuk fel.

Az egyiittes egykori alaprajzinak a rekonstrudlisa hozzisegi-
tene Erdély legkorabbi olaszbéstyas virovei egyikének a meg-
ismeréséhez. — Kovics 2002b. 8-20.

Mai kérvonalait akkor sem érte el, mert mai harmadik nagy
helyisége helyén méga 18. szdzadban is , fiistds hdz” és folyosé
hazédott.

Az eredeti, elmozdithaté kozépkori feljiratra az emeleti abla-
kok el@tti pihendszert kiugrisok leirdsai utalnak a leltirak-
ban.

Benkd 1796.

A fels@ idGhatdr a legrégebbi ismert, 1640-es leltdr keltezésé-
bdl adddik, amelyben mar leirjak az udvarhizat is.
Lényegében 1678 elGtt, mert erdforrasait késSbb mar nyilvin
a kuruc felkelés emésztette fel.

Falkutatds dontheti csak el, hogy a krénikairé és az 1640 ko-
rili gorgényi épitkezéseket feltigyel§ Nagy Szab6 Ferenc
marosvisirhelyi hizdn nem reneszinsz eredetti-e a kiugré
zérterkély.

Kovics 2002b. 8-20.

Ezen a rizaliton nyilt a kastély egykor Keresztari Kristof ci-
merével és névbettivel diszitett f6bejarata. A kapukeret ci-
mere jelenleg a kolozsvari Kétarban taldlhat6. — Feld 2000.
110.

A kés6i atépitésre utalnak a 1épcsShiz vaskos pélcikkal
keretelt gydmkovel is.

Kelemen 1977a.

B. Nagy 1973. 259-271. — Balogh 1985. 340-343.

Feld 2000. 110.

A rév val6szintileg az egykori Szent Katalin-plébaniatemp-
lom kézelében volt, a jelenlegi hid megépitése eltt ott szelte
it a Marost a régi fahid is.

Az 1992 6ta tartd dsatdsok lassan ennek az egyiittesnek a ma-
radvinyait is korvonalazzik a mai kastély udvarin. V6. Rusu
et alii 1998.

Podhradczki 1855. 262. — Nydry 1861. 243-248. —Theiner
1875. 37.

Centorio 1940. 144-147. — Szekfd 1914. 28-29.

Az els§ sor a fennmaradt kSlaprol hidnyzé rész értelemszerd
kiegészitése.
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B. Nagy 1973. 257-259. — Kovics 1980. 79-82. — Balogh
1985. 234-237.

Erdélyi miikddésére vonatkozéan 1. Détshy 1972. 356. — Ko-
vics—Toca 1973. 26-27. — Kovics 1980. 91. sk. — Balogh 1982.
1. 355-359. — Détshy 1998. 232.

1969 tdjin még hirom éllott koziilik eredeti helyén, kettSt a
beomlott boltozat temetett el.

Balogh 1934. 137.

Ez a kétségtelentil északolasz eredetti ablakkeret-forma igen
elterjedt az dltalunk vizsgilt korszak Erdélyében. Kozelebbi
Osszefiiggéseik felderitésében csak alapos formai elemzésiik
segithet. Nehezen fogadhat6 ugyanis el, hogy pl. Branyics-
kinak egy azéta elveszett akvarellrsl ismert hasonlé ablakai —
v6. Balogh 1985. 239. — vagy a marosvécsi kastélynak a buda-
pesti Parlament épiiletével egyid@s ablakai — v6. Balogh Jo-
lan: A késG-renaissance. In: A magyarorszdgi... 1964. 335. —
valamiképpen eligazithatninak benniinket a 16-17. szdzad
stilisztikai kérdéseiben.

Az dsatisok sordin elSkeriilt egy twjabb ,ién fejezetes”
ablakpilaszter a kolostorhoz épitett 16. szdzadi toldaléképiilet
romjai koziil. (V6. Rusu et alii 1998. Cat. nr. 18.) A kérdés
csak az, hogy ez a toredék honnan keriilt a 18. szdzadban is
emlegetett, akkor pincének hasznilt épiiletbe. A feltevést
gyengiti az is, hogy az ilyen mdasodlagos felhaszndldsa dara-
bokat mar igen nehezen lehetett Gjra dsszeilleszteni, Alvin-
cen pedig keretek sorozatit kellett volna a ,restauril6knak”
misodlagosan elhelyezni.

Szimmetrikus elhelyezésiik miatt vélte Balogh Joldn, hogy az
eredeti, 16. szizadi homlokzat részei lehettek. Ezek a keretek
az 1980-as évek elejére mir eltlintek, ma mér csak korabbi
fényképeken fedezhetdk fel.

A foldszintes sarokbdstydhoz simulé 6todik, a homlokzat
szimmetridjat biztosité helyiség foldszinti része 1809-ben
még allott.

Szalirdi 1980. 94.

Ennek a falelvdldsnak az értelmét csak taldlgathatjuk. Feld
2000. 110. 6ndll6 palotaépiiletre (kolostorszirnyra) gondolt,
de — minthogy a kviderekkel hatarolt falszakasz misik végét
nem ismerjiik, s éppen a szerkezeti szempontbdl igen kényes
lépcsShiz és az északnyugati szarny hatdrin talilhat6, ame-
lyet a 18-19. szdzadban is alakitottak — meglehet, hogy a kas-
tély szakaszos kiépitésének vagy késibbi javitisinak egyik bi-
zonyitékdval dllunk szemben. Erre utalna egyébként az 1808-
as alaprajzon lithatd, kopenyezésre emlékeztets falvastago-
das is, amely kiegyenliti a 1épcsShaz és az északnyugati szarny
homlokzati sikjai kozotti kiilonbséget.

Ezek a keretek 6nmagukban nem keltezhetSk pontosan, az
élszedés a legegyszertibb diszitési megoldds, amit — szimtalan
pinceajté keretének példdja mutatja — birmikor, jéval a géti-
kin tdl is alkalmazhattak.

Vo6. Kovics 2003. — A kapu homlokzatiba falazéanyagként
beépitett rémai felirat — CIL IIL, 1028. —, amely a 16. szdzad-
ban még Gyulafehérvirott, a székesegyhiz kornyékén dllott,
szintén a barokk épitkezés idején keriilhetett Alvincre.
Kordbbi magyarorszigi tevékenységének korvonalazisihoz
azonban elengedhetetlenck az frott adatok. Ezek az épiiletek
ugyanis éppugy lehetnek egy hasonlé felkésziiltségli mésik
olasz fundilé miveti is.

Ertelmezését és alapos elemzését . Koppany 1990. 229-234.
Koribbi irodalma és forrisai: Balogh 1982. 1. 56-69; II. 317—
340. — Mik6 Arpid: Reneszinsz palotik a viradi virban. In:
Kerny 1989. 105-106.
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1660-ban és 1690-1692-ben.

LAz régi kirdlyoktdl klastrom formdjdban faragott kivekbd! rakatott,
két igen magas, friss tornyii, mondhatatlanul ersen egybeforradott ké-
rakdsii belsd épiileteket nagy munkdval elrontatvdn, minémii kirdlyi
épiileteket funddlt volt és kezdett azok helyében, ldttam lerajzolva,
melly ha akképpen véghez mehetett volna, nemcsak pompds voltdra,
hanem bezzeg erdsségére is sokkal meghaladta volna az eldbbieket,
mint csak amelly része megkésziilhetett volt is, azokat egybevetvén a
régiekkel, akik azokat érték s ldttdk vala, itéletet tehetnek feldle.”
Szalirdi 1980. 96-97.

Szalirdi 1980. 298-299. A szdvegben szerepld sok Veres-tor-
nyot, -toronybdstydt helyesen veres toronynak stb. kell olvasni,
mert nem tulajdonnévrgl, hanem az épitGanyagra utalé jel-
z8kkel elldtott és Szaldrdi szindéka szerint a virév Veres-bds-
tydjatdl mifajilag is eltérd épiiletrészekrdl van sz6.

Szaldrdi 1980. 299.

A Kirilyfia-bistya tengelyében all6 bistydnak minden bi-
zonnyal hasonlé ablakait Gjabbkori vakolat fedi. Stird ablak-
tengelyei, libazati sivjinak rézss alakitisa és félkorives met-
szeti dvparkdnya valdszindsiti, hogy a palota egyetlen ép bés-
tydjat tisztelhetjiik benne.

Kerny (szerk.) 1989. 172. sz., 109-110. kép.

Kerny (szerk.) 1989. 170. sz. — Galavics—Marosi-Miké—
Wehli 2001. 293.

Kerny (szerk.) 1989. 105-106. — A kétirban talilhat6 dara-
bok, valamint a vir 1992-t8l foly6 dsatdsa soran elSkertiilt t6-
redékek kormeghatirozisa igen nehéz azonos profiljaik mi-
att. Az egyik 1992-ben el@kertilt szirkovet csupdn 1576-bol
szdrmaz0 ,hic fuit” jellegti karcolt felirata kiilonbozteti meg a
kolozsviri kéfaragok 17. szézad elején késziilt, teljesen egye-
28, Alvincre, Radnétra vagy éppen Viradra keriilt alkotdsai-
tol.

Balogh 1982. I. 61. szerint a stukkédombormtvek nem egy
idében késziiltek, a ,,gyengébb” elefintos és gytimolesfiizéres
kompozicié valamivel kés@bbi lenne. Ezt a korabeli épitkezé-
si viszonyok ismeretében nehezen elképzelhetd feltételezést
egyetlen érvvel sem timasztotta ald, az dltala érzékelt kvalitds-
beli kiilonbségek igen kénnyen magyarizhat6k a két mester
eltérd személyével, de az dltaluk felhasznilt kiilonbdzs ere-
detii elgképekkel is.

Kovics—Toca 1979. 107-115. — Nem &k voltak a korszak
egyediili erdélyi stukkdtorai: Fogarason Bethlen Gabor cime-
rével diszitett, tehdt 1629 el6tti stukkémennyezetek egész so-
rozatit emlegetik a leltirak, de Vajdahunyad ugyancsak forra-
sokbdl ismert, ifj. Bethlen Istvin és Széchy Miria alliance-
cimerét dbrizolé kompozicidja is csak késGbb, 1628-1632
kozott keletkezhetett.

Kerny 1989. 105-106.

Balogh 1947. — Balogh 1982. 1. 56-61.

Az egykori hidpillérek elfalazisival és boltozasival alakitottak
ki késsbb egy misik pincegidort, amelyet ma mir nem hasz-
nalnak.

Szamoskozy 1991. 103.

B. Nagy Margit: Reneszdnsz pirtizatok. In: B. Nagy 1970.
60-72.

, Veniant sitientes bibere lymphas, post quas non ultra concutit atra si-
tis. A(nno) D(omini) 1629.” — 1z 55,1. Vo. Sematismul 1900.
186, 188.

Az épiilet 1737-t8] kezdve a baldzsfalvi gorog-katolikus piis-
pokok, majd érsekek rezidencidja, akkor és késébb, 1842-ben
it is alakitottik, kdpolndja — az érsekek temetkezési helye —az
els@ vilaghdbort elétt romba délt, ma csak a falcsonkjai 1at-
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szanak. A Voros-torony klasszicizal6 kontdse alatt a mai na-
pig Orzi a 16. szdzadi szerkezetét. Balogh 1943. — Kovics
1991.107-113.

,Votiva apprecatio... Petro Paulo Aaron de Bistra... a typographis
Balasfalviensibus in onomastico ejusdem nominis die facta et oblata.”
1760. V6. Tatai-Baltd 1985. 188. fig. 2.

A kastélyra vonatkozé régebbi konyvészetet 1. Kovics 1994.
V6. Goncezruszkai Kornis Ferenc Napldja (1629, 1630, 1632).
In: Kemény, Josephus: Collectio minor manuscriptorum. t. V. 8.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattirban, jelenleg a
Romédn Akadémia Kolozsviri Fidkjinak Konyvtirdban:
,1630, 29 May. Cum murario convenimus pro labore duorum
propugnaculorum pro 345 florenis.” Mellette Kemény J. meg-
jegyzése: , Tehdt akkor Radnétnak csak két bdstydja épiilt.” Erre az
igen értékes forrdsra EmGdi Tamds hivta fel a figyelmem. Az
épitkezés kevésbé igényes folytatdjit jellemzi az is, hogy a dé-
li bistydnak az utébbi években a vakolat al6l elSttint sarokélét
mar faragott, profilozott — nyilvin a Bethlen-féle épitkezé-
sekbdl hatramaradt — keretkdvekbdl raktik.

A kastély egyes helyiségeinek a funkcidit csak késébbi, az
Apafi-kori éllapotokat tiikr6z8, 1684-ben keletkezett leltir
alapjan lehetett rekonstrudlni.

A kastélyra vonatkozé korabbi elemzések ezt a modern folyo-
sét is ,velenceies megoldisinak” tekintették. Vo. H. Takdcs
1970. 68.

Ezt a megoldast magyarizhatjak az egyenes, szokatlan, kifelé
nyil6 kapuszdrnyak, de az is elképzelhetd, hogy eredetileg egy
felvondhidacska is védte a kapubejdratot. A kastély korai lel-
taraiban ilyenrdl nem esik sz6.

Akkor keriilt mai helyére, amikor a kastélyt nyugatrdl hatiro-
16 t6 lecsapoldsival a 18. szdzad kozepén kialakitottik a kas-
tély tengelyében a tervezett diszudvarra vezetS hiromsejtes
kapuépiiletet, az an. Kigyds-hizat.

Benkd 1853. 1. 51; II. 149-150. — Lazar 1858. — Orbin 1868—
1873 1I. 112-115. — K&viri 1892. 238-239. — Kelemen 1928.
8-9. sz. 5-12.; Gjabb kiadisa, a szerzd kisebb javitisaival, Ke-
lemen 1977-1982. 1I. 203-211.

Az 1658-as felirat sem a forrdsokban, sem a koribbi iroda-
lomban nem szerepel, igy valdszind, hogy téredékei 1980 ti-
jan kertiltek djra napvildgra. Epigrfiai sajitossigai alapjin
feltételezziik, hogy két utolsé szimjegye téves modern kiegé-
szités, valdjiban az 1742. évi leltirban megorokitett, Pdl-An-
tal Sindor éltal — http://www2.nextra.ro/cd/cd1/index.html —
a ,,Plus ultra. Sp(ectabi)l(i)s G(e)n(erosu)s Do(minu)s Fr(a)n-
cz(iscus) Ldazdr Anno D(omi)ni 1696. Pupillum et vidue [helye-
sen: viduam) Suscipiet. Psal. [1]45 [Zsolt. 146(145), 9.].” for-
maban tirt felirat maradvinyardl lehet sz6.

A hitsé ,palotaszdrny” a modern restaural6 fantizidjanak ko-
szénhetSen inkibb emlékeztet egy északnémet varos tanics-
hizira, mint az erdélyi viszonylatban is szegénynek szamito,
kevés jobbaggyal rendelkez8 székelyfoldi birtokos reziden-
cidjira. Agressziv tomegét sem forrasok, sem az ott dllott épii-
let felmérésekrdl ismert maradvanyai nem indokoljik. Ere-
detileg a székgyfilések szdmara épiilhetett az 1630-as években
ez a kéthelyiséges épiilet, 1742-ben benne ravataloztik fel
grof Lazér Ferencet.

Az eddig csak interneten — http://www2.nextra.ro/cd/cd1/in-
dex.html- kozzétett leltirnak az értelmezését 1. Kovics
2002a. 29-40: ,,A megirt palotdknak és hdzaknak felsé vagy mdso-
dik résziben a nagy udvarrél megyen fel, szép, tornyos szarvazatii és
ot szép faragott kéoszlopii és kinyokldjii torndczban huszondt faragott

kélépcsdjit, két feldl valé [ ... | garddicson[!]. Ezen torndcz szép fenyd

301

302

303

304

305
306

307

deszkdval vagyon bépadolva, pddimentuma ennek tégldbsl vals.
Ezen torndczbél megyen bé vas sarkakon _forgé, fa kilincsii ajté a hd-
zak el6tt valé harmadfél dlnyi szélességit és tizendt lnyi hossziisdgi,
tizenkét faragott kéoszlopii és faragott k& konyokldji, végig boltozds
Sformdra épitett folyoséra, mely egészen deszkdval pdrkdnyozva van
bépadolva, pddimentuma is ennek deszkdbél dll.”

A Molnér-Kovics Zsolt és Em&di Tamds vezette dsatdsok el-
kezdését a keleti éptilettdmb falkutatisinak eredményei és a
kastély nemrégen elSkertiilt 17. szizadi leltdrinak az adatai in-
dokoltik. V5. Kovics 2002a.

B. Nagy Margit: Reneszdnsz pirtizatok. In: B. Nagy 1970.
60-72.

SzOkl VI. 198-199: 1654. december 30-4n, ,,mikoron volndnk,
az megirt Csikszékben, Miki-Uljvdrdban, az ebédlé palotdban...”.
Bankfalvi Kovics Tamds, Csikszék jegyzdje 1775-ben Benkd
J6zsethez intézett levelében sz6l az dltala ,,régi protocollumok-
ban” litott dsszeirdsrdl, amely forrdsa volt. Vo. Kemény, Jo-
sephus: Transsilvania Possessionaria. T. Terra Siculorum.
S.v. Mikovara. Kézirat az EME Kézirattiriban, jelenleg a Ro-
man Akadémia Kolozsvéiri Kényvtirdban.

Kovics 1980. 86-87. — Mihaly—Sz&cs 1996.

Orbdn 1868-1873. 201-202. — Makoldy 1913. 114. sk. —
B. Nagy 1970. 24, 27, 94, 96.

Ez az elrendezés a keresdi kastély f8bejarata mellett strazsilé
torony megolddsira emlékeztet, igy ugyancsak Bethlen Si-
muel épitkezése lehet. V6. Orban 1868-1873. 1. 201: ,,A kas-
tély eldtt emelkedett terrasse van, melyet két szigletében lévé nyolcz-
szogii két bdstydra tdmaszkodott fal vesz kiriil. Ez volt a kiil erdd,
melyet két oldalrél a most részben betiltitt sancz, délrél pedig az ak-
kor kozelében folyt Olt szegett koriil.”

308 A reprodukciékon — Rados 1939. X. T. — Bir6 1944. 87. VI-
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II. T. — nem azonosithat6 az alliance-cimerek kompozicio-
ja, igy Orbén Balizs véleményével szemben, aki a mingsé-
gileg és esztétikailag is tdrstalanul 4ll6 itteni stukkékat
szintén az 1703-as évet megel6z8 korszakra keltezte, in-
kibb késébbi, a 18-19. szizadfordulé utdni keltezésiiket
tartanank elfogadhaténak. Minthogy a fentebb idézett szer-
z8k szerint a mennyezet masolata(?) /”legértékesebb része”
a budapesti Iparmvészeti Mtizeum gytjteményében taldl-
hatd, igy — ha létezik — a cimerekbdl a megrendelSket azo-
nositani lehet.

Szisz K. 1957. 573. Ujabb kiaddsa: Szisz K. 2000. 69.

Az utébbi években veszett nyoma ennek a cimerkSnek. Par-
darabjit, ami eredetileg a kapualj udvari kijiratinak keretét
diszithette, de 1912-ben mar a kapuval szemben fekvs pince-
lejaratba volt beépitve — a szatmdri mtizeumban &rzik.
Balogh 1934. 149-153. — B. Nagy 1973. 218-219.,370-371. -
Balogh 1975. 78. — Kovécs 1980. 88-89. — Sebestyén 1987.
111-116.

Plank 1990. 50/2-3. kép.

B. Nagy 1973. 119-120. kép.

Kéviri 1892. 231. sk. — Kovics 1980. 86-87.

Kovics 1997a. 91-102.

Lotharingiai Kéroly herceg 1687-ben Erdélyt hédoltaté had-
testének ez az olasz hadmérnoke Luigi Ferdinando Marsig-
livel lehet azonos, aki Onéletirdsa (Marsigli 1930. 82. skk.)
szerint résztvevdje volt ennek a hadjaratnak, Kolozsvirrdl és
Baldzsfalvardl késziilt felméréseinek jelmagyardzatiban pe-
dig kozvetlentil is utal az 1687. évi hadjdratra.

Entz 1996. 445-446. — Balogh 1985. 331. — Kovécs 1997a. 91—
102.

Mikola 1712. [B3]. — Kovécs 1997a. 96-97.



319

320

321
322

323
324

325

326
327
328

329

330

331
332

333

Diészegi Istvinra: Bethlen Gibor fejedelem 1617. mércius
17-én engedélyezi, hogy piinkdsdig Kisbtnon dolgozzék
Bethlen Farkas szimdra. KvLt. III. 181. — Elias Nicolaira:
Giindisch 1976. 251-252.

Buzoginy 2002. 21-33. — Bethlen Jinos kisbtni épitkezéseire
nemcsak 1675-0s felirata, hanem modern id6kben Almake-
rékre kertilt, az6ta elkallédott 1669-es cimerkove is utal. Raj-
za: Lukinich-K. Sebestyén 1928. 564.

Kimpiin—Mirton 2002.

BLt 93/1622. aug 18. — Irodalma: K&viri 1892. 83-85. — Bird
1944. pass. — H. Takdcs 1970. 208-209. — B. Nagy Margit:
Reneszinsz pértizatok. In: B. Nagy 1970. 63-64. — Balogh
1975. 95

Bir6 1944. 49.

Az utols6 szdmba johetd tulajdonos késmdrki gréf Thokoly
Imre volt, aki Marosillyén is 1677 utin épittette ki az
asszonyhdzit, tehit gyenge érv lenne, ha az § nétlenségére
hivatkoznink a Vajdahunyadot 4talakité tulajdonossal kap-
csolatban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Bajoni Jinos
iltal készitett és Ardnyi 1867. 28. dltal kivonatosan kdzzétett
leltirban még egy ,iirhdza” szerepel a kastélyudvar mésik ol-
daldn. Ennek diszes mennyezetét grof Thokoly Imre cimere
diszitette. Igy az el6bbi valészintileg kordbban, Bethlen Péter
(mh. 1646) vagy unokadccese, ifjabb Zélyomi Miklés birtok-
ldsa idején keletkezhetett.

Ezek egy része a mult szizad végén az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Gytjteményébe keriilt, amely az 1950-es dllamositis
kovetkeztében ma a Kolozsviri Nemzeti Torténeti Mizeum
gytijteménye, néhiny jelentSs toredékiik azonban ma is a kas-
tély épiiletében taldlhats. V6. Balogh 1943. — Szész A. 2002.
Balogh 1985. 262-263.

Balogh 1985. 263. — Szisz A. 2002.

Balogh 1985. 262. — 1533-1539 kozott emlegetik virnagy-
ként. V6. Jaké 1990. A felirat bettiformdi és elvilasztdjelei
Szamostjvir és Kolozsvir fentebb mar emlegetett épitkezé-
sei felé mutatnak.

Idézi Détshy 1972. 363-364. V§. Szalirdi 1980. 295-296:
,Gyalu vdra amint régen épittetett volt a négy toronybdstydk kozt
mind kornyiil vdrtdkra és [6v6lyukakra s azon beldl a hdzak egy kis
szoros piacdval, azokat, hogy a hdzak kiesebb éggel és nézeléssel lehet-
nének, éppen a virnak belsd kéfalai mellé vetetvén, és a vdr piacdt na-
gyon megbdvittetvén, és az hdzakat koros-kornyiil merdiil mind alatt
s fenn szép friss boltokra épittetvén, a hdzak ablakait mind a kiilsé
kéfalakon hagyatta s a hdzak felsé boltozatin feliil ismét koros-kor-
nyiil mind lovélyukakra, vdrtdkra épittette vala, 1igy hogy sziikségnek
idején mind onnan feliil, s mind a hdzakon kéros-kornyiil levé ab-
lakokriil szakdllasokkal, muskatélyokkal s a bdstydk feliil tarackokkal
is egyardnt I6hetnéjek. Az drokbiil napkelet fel6l a vdr kapujdt ejtvén
alatta, egy tornyot is rakatott vala, de hogy ennek fundamentumdt a
Sfunddls rosszul funddlta volna, felrakdsdval is nagyon siettetvén, min-
denestdl a vdr drkdba leszakadott vala.”

A korszak épitkezésein nem volt ritka az ilyen baleset. A ko-
lozsviri reformitus templomhoz egymast kovetSen két tor-
nyot is probaltak ragasztani. A sekrestye f6lé épittetett elsG-
nek az életképtelenségét a harangozisok bizonyitottik be,
visszabontisa utin a misodik, nyugati homlokzathoz ragasz-
tott torony tervérdl is le kellett I. Rékéezi Gyorgy fejedelem-
nek mondania.

Wesselényi 1983-1985. 1. 179.

Az 1970-es években a kitermelt 1épcséfokok az istallé mogott
hinyddtak a kertben.

Herepei 1957. 326-333. — B. Nagy Margit: Bokaly-kilyha,
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bokily-kemence. In: B. Nagy 1970. — EMSzT. S.v. , bokdlyos
hdz”. — Gervers-Molndr 1971. 183-217.

Ebben a szdrnyban dllott egészen az 1980-as évekig — valdszi-
ntileg masodlagos beépitésben — Binffy Gyorgy cimeres és
monogramos ajtGkerete 1703-bol. A keret utolsé, a pincében
hiny6dé toredékeinek az elmilt évtizedben veszett nyoma.
A kéttraktusos szerkezet mellett a jelenleg is 4116 fiiles barokk
ajtokeretek, az igen stird és a kiils¢ homlokzat szell§z8inek
ritmusatél eltérd, mindkét oldalon egyezs ablaksor, valamint
a szdrkéveiken élesen lehatdrolt libazatot mutaté barokk ab-
lakkeretek cifoljak az épiiletszirny 17. szdzadi, reneszinsz
keltezését.

Bir6 1935. — Bir6 1944. — B. Nagy 1973. 308-322, 378-379. —
Kovics 1995a. — Kovics 1995b. 123-146. — Gy. David 2001.
A kastély évekig folyé restaurdldsa 1977-ben majdnem véget
ért mdr, amikor egyik naprél a mésikra megsziintették a M-
emlékek Orszigos Igazgat6sigit. Felszimolt épitStelep és az
Srizetleniil hagyott, felillvinyozott épiilet fogadta utina még
évekig a litogatét. Pedig a helyreallitott lakétoronyban mar
csak a 16. szdzadi intarzids ajtészdrnyakat kellett volna elhe-
lyezni. A kornyék lakéinak épitGanyag-forrasiva valt egyiittes
alig néhdny év alatt rosszabb éllapotba jutott, mint amilyen-
ben a munkdlatok kezdetén volt. 16. szizadi faragvinyainak
j6 része eltiint, boltozatai beomlottak, a loggidba vezetd rene-
szdnsz lépcsének pedig joformin csak az alapozdsa maradt
meg.

Tugearu 1980. 81-87.

Az 1970-es évek restauraloi a vakolt feliileteket eltivolitottak,
a falakat lecsupaszitottik, igy Gjabb falkutatds sem kecsegtet-
het értékelhetd eredményekkel.

Entz 1996. 206.

A keret a 80-as években tirsaival egyiitt eltint, remélhetSleg
csak lappang valahol.

Giindisch 1976. 246. sk.

A magyarorszdgi... 1964. 336.

Détshy 1973. 51-93.

Az dsatdsok ,,17. szdzad el6tti rétegébdl” elSkeriilt egy torpe-
pillér(?) baluszterparral bévitett, a mai szerkezethez nem ill§
toredéke is. Vo. Tugearu 1980. 82. és 11/4. kép.

Az 1970-es évek dsatdsai sordn — vo. Tugearu 1980. — gétikus
mérmi-toredékek is el@keriiltek a kipolnibdl. Megtortén-
het, hogy ezek valamilyen kordbbi, a mai kipolna el6zményét
alkot6 épiilethez tartoztak, de nem kizarhat6 az sem, hogy az
1902-ben lebontott kozeli ev. templom faragvinyait mentet-
ték oda.

Wesselényi 1983-1985. 11. 487. skk.

Giindisch 1976. 215-255.

B. Nagy Margit: A bethlenszentmiklési kastély. In: B. Nagy
1970. 163.

B. Nagy 1957. 486-496. — B. Nagy 1970. 158-170.

Kovics 1994. 28.

Elismervényiik: , Recognoscimus per praesentes quod in 1656, die 22
Aprillis. Az mi  kegyelmes urunk & nagysiga  kegyelmes
parancholattydbdl érkeztiink Radnétra az & nagysdga vdrabeli egyik
szegelet felsé bdstydnak megirdsdra, mellyet continudltunk usque ad
diem 29 Maii. Az iid6 alatt radndti udvarbiré, Széki Sdndor dedk
uram adatott minekiink per diem egyikiinknek-egyikiinknek ciba alba
nro. 4. Vini justarum singulis personis 2. Hiisra vald pénzt per diem d.
3. per singulis personis. Egy hétre szalonndt is similiter két-két fontot.
Ecetet egy iczét ad personam. Ittem az el6bbi festékekkel megh nem ér-
vén, hozatott ed kegyelme bdnyai zoldet librarum nro. 10 [tett] ft. 1/10.
Gaorigh fejért librarum nro. 3. [tett] Librarum fl. 1/5. Egy font
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Zaffk[. Jant[?] d. 86. Egy font enyvet d. 24. Mellyekrdl adgyuk ez
quietantidlis leveliinket. Datum in castro Radnotiensi, die 23 Maii
1656. Képirs Istvdan de Kolosvdr mppria, Képiré Mdrton mppria.
P.H.” - MOL. Lymbus. 119 (XVIIL) cs. 755. KolosVri kepirsk
pracbenddjok és festékvdsdrldsrdl vald testimonidlissok. Erre a fontos
forrisra Kirdly Péter hivta fel a figyelmemet.

,Urunk hdza ... boltos és kedreds kedrnyiil bolttydval eggiiit sok
kiilesmb kiilesmb féle vadakkal s emblémdkkal cziffraztatott sok féle
szinii festékek dltal.” Urbaria et Conscriptiones. 1967. 1. 266.
Balogh 1979. 281-285.

Kovics 2002a.

B. Nagy 1973. 374.

Igy jelenik meg az utébb Otté kirdlynak dtkeresztelt me-
daillon belsejében fekete vondsokkal a kordbbi [MAXIMI-
(?)/AVRE-(?) |LIANVS felirat. Egy misik, ma mdr kivehetet-
len téredék reprodukcidjiba Pizminy Péter Szelepcsényi
Gyorgy altal készitett arcmdsanak a tiikorképét illesztette be,
nem tudni, ki: a sorozatot készit§ 17. szdzadi képiré vagy
Arinyi Lajos pozsonyi kiadvinyinak a grafikusa?

A medaillonos frizben szerepl$ mintegy 50 kép mindeniké-
nek a feliratit nem ismerjiik, Ardnyi Lajos mivében csak az
iltala kibettizott neveket ismertethette. Igy bizonyosan nem
II. Rudolffal végz&dott a sorozat, sokkal valészintbb, hogy a
meglévs képek szamat a Mausoleum idShatdraihoz igazitottik,
s az utolsé uralkodd, aki ott szerepelt, IV. Ferdinind (1648—
1654) lehetett.

1650. dec. 30.: ,,...sietve kelletet, Rakoczy Sigmond uramnak e§
nagysdgdnak parancziolattidra, az itt valé képirsknak képiré, példds
avagy Costos koniveit lekiildeni & nagysdgdhoz Fogarasban...”
KvSzam 27. kétet, V. koteg, 3.

Schulgasse — Iskola u. 1. V6. Popa et alii 2002. 144.
Schulgasse — Iskola u. 4.

Irodalmit 1. Kertesz—Badrus 1982. 49-51.

Az olasz elzmények gazdag, de tivolrdl sem kimeritett pél-
datdrit . Balogh 1975. 55-135.

B. Nagy Margit: Udvarhizak és stilusok. In: B. Nagy 1970.
15-58.

Az udvarhiz épitészeti és funkcionilis szerkezetének, a hozzd
kapcsolédé életformdnak élményszerd lefrdsa megtaldlhato:
Ujfalvi 1990. 200 skk., Keczeli Istvin portréja kapesan.
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Ezeket dr. Daniela Marcu és Angel Istrate végezte 2001-ben.
V6. Istrate 2003. 371-386.

Az épiiletben misodlagos beépitésben egy Apafi Istvin Kii-
kiill virmegyei fGispan (1573 és 1582 kozott emlitik forrdsa-
ink) korabdl szdrmaz¢ feliratos kerettoredék talilhatd.

A régészeti kutatis egy olyan L alaki alaprajzot mutatott ki,
melyben a templom felé fordul6 keskeny homlokzat alatti
két pincehelyiség litszik egyidGsnek. V6. Istrate 2003.
Osszesen 14 kiilonboz3, az EFL-bél és a Bethleni Bethlen cs.
Lt-bol szarmazo 17-18. szézadi 6sszeirdsnak az anyagit a ko-
zeljévSben szindékozunk kézzétenni.

Wesselényi 1983-1985. I1. 502.

Id&beni egybeesés és azonos funkcidja alapjan ilyennek kép-
zelhetjiik el a kolozsviri kistemplomot is.

Kovics 1993c.

Détshy 1972. 354-355.

Sebestyén 1987. 102-108.

Entz 1958. — Kovics 1998b. 689-697.

Zeiler 1997. 187: ..., a kdlvinista valldsii polgdrok istentisztelete-
ikhez nagy, pajtdhoz hasonlé zsindelytetét emeltek.”

Szaldrdi 1980. 588-589. V6. Sebestyén 1987. 108-111.
Balogh 1985. 117-118; 119-127; 273-278.

Entz 1948.

Giindisch 1976. 249-250.

Détshy 1972. 352.

Entz 1948. 17-22. — Kovics 2000. 76. skk.

A kezdetekre nézve 1. Mik6-Szentkiralyi 1987. 86-118.
Kelemen 1977. 41-80. — Tombor 1968. — Boros 1982. 120-
134. — Lingi-Mihily 2002.

1680-ban szentelte fel Vito Pilutio da Vignanello OFM
marcianopolisi érsek. V6. Endes 1994. 341.

Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékinyvek 2002. 192.
Valészintleg ilyen kozos el6kép magyardzza egyikiik hason-
16s4git a besztercebanyai Ebner-hiz (1636) kapujihoz.
Kovics 1997c. 100-105.

Régebbi irodalmit 1. Kovics 1985-1986. 351-374. — Rusu
1997. 122-134.

Istoria artelor plastice 1968-1970. 158.

Porumb 1998. S.v. Lupsa.

Sebestyén 1987. 48, 50.



[IRODALOM

A magyarorszdgi mifvészet a honfoglaldstél a XIX. szdzadig. Szerk.
Dercsényi Dezs6. (A magyarorszigi mtivészet torténe-
te. Szerk.: Fiilep Lajos.) Budapest 1964°

ANGHEL, GHEORGHE

1972 Cetafi medievale din Transilvania. Bucuresti.

1986  Fortificatii medievale de piatrd din secolele XIII-XV1. Cluj-
Napoca.

ANGHEL, GHEORGHE-BERCIU, IoN

1968  Cetdfi medievale din sud-vestul Transilvaniei. Bucuresti.

ARANYI LAjOS

1867 Vajda-Hunyad vdra. Pozsony.

B. MURADIN KATALIN

1994 Faragott kdszoszékek Erdélyben. Budapest—Kolozsvar.

B. NaGY MARGIT

1957 Adatok a bethlenszentmiklési kastély épitéstorténeté-

hez. In Kelemen Emlk.

Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Bukarest.

Virak, kastélyok, udvarhdzak. Ahogy a régiek ldttik. Buka-

rest.

Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulma-

nyok. Bukarest.

Virosrendezés Kolozsvirt és Mdramarosszigeten a mult

szizad els felében. In B. Nagy 1977.

1983 A barokk Szamosijvdr sziiletése. Kny. Epités—Epitészettu-
dominy 15/1983.

BALOGH JOoLAN

1934 A renaissance épitészet és szobrdszat Erdélyben. Magyar M-
vészet 10/1934. 149-153.

1936 Kolozsvdr mifemlékei. Budapest.

1943 Az erdélyi renaissance. 1. Kolozsvar.

1944  Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirdl. (Erdélyi
Tudominyos Fiizetek 186.) Kolozsvar.

1947 Vég-Virad vira. Kolozsvir.

1966 A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. 1-11. Budapest.

1975 Olasz tervrajzok és hazai késGrenaissance épiileteink. In
Garavics GEza (szerk.): Magyarorszdgi reneszdnsz és ba-
rokk. Budapest.

1979 A késérenaissance falfestészet kérdései Erdélyben. A Szépmi-

vészeti Mizeum Kozleményei 53/1979.

Varadinum. Virad vdra. I-11. (MGvészettdrténeti Fiizetek

13/1-2. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettor-

téneti Kutatéesoportjanak Kiadvinyai. Szerk. Aradi N6-

ra.) Budapest.

1985  Kolozsvdri kdfaragé miihelyek. XVI. szdzad. Budapest.

BaroGh ILoNa

1935  Magyar fatornyok. Budapest.

BarTHA LAjos

2001 Johannes Honterus égboltképe. In W. Salgé Agnes—Stem-
ler Agnes (szerk.): Honterus Emlékkonyv. Emlékiilés és ki-
allitds Johannes Honterus haldlinak 450. évfordulja al-
kalmabol az Orszigos Széchényi Konyvtirban. Budapest.

BEHRENDSEN, O.

1926  Darstellungen von Planetengottheiten an und in deutschen Bau-
ten. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte. Nr. 236.)
Strassburg.

1970
1973

1977

1977

1982

BEkE ANTAL
1889 Az erdélyi kdptalan levéltara Gyulafehérvdrt. Budapest.
BENKO FERENTZ
1796  Enyedi ritkasdgok. Esztendénként kiadott parnassusi id6-
t6ltés. 7/1796.
BeNkS KAROLY
1853  Csik, Gyergyo és Kdszon székek leirdsok két t.i. dltaldnos és
részletes osztdlyokban. Kolozsvar.
BeTHLEN MIKLOS
1980 Elete lefrdsa magitol. In Kemény—Bethlen 1980.
Bierz, IuLiu
1964  Castelul din Buia. Acta Musei Napocensis 1/1964.
BIRO JOZSEF
1935 A bonczhidai Bdnffy-kastély. Erdélyi Mtizeum 1935. 122—
153. (Ua. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 80. Cluj, 1935).
1938 A gernyeszegi Teleki-kastély. Budapest.
1944 Erdélyi kastélyok. [Budapest 1944].
Bocatius
1990 Bocatii, lIoannis: Poemata quae supersunt. Ed. Franciscus
Csonka. Budapest.
BoRrBELY ANDOR
1943 Erdélyi vdrosok képeskinyve 1736-bol. Erdélyi Mtizeum 48/
1943.
Boros Jupit
1982 Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a XVI-
XVIIL szizadban. Miivészettoriéneti Ertesits 31/1982.
Borsa GEDEON
1996  Johannes Honterus als Buchillustrator. Gutenberg Jahrbuch
1986. 35-36. (Magyar forditisa: Johannes Honterus a
koényvillusztritor. In U8: Konyvtdrtrténeti irdsok. 1. A ha-
zai nyomddszat. 15-17. szdzad. Szerk.: P. Visirhelyi Ju-
dit. Budapest.

BuzocANy DEzso
2002 A kisbiini Bethlen-kastély torténete. Reforméatus Szemle 95/
2002.
Calatori straini despre farile romdane. Coord.: Maria Holban. V. Bucu-
resti, 1973

CENTORIO, ASCANIO, DEGLI HORTENSI
1940  Commentarii della guerra di Transilvania. Venetia 1566. Ed.
Ladislao Géldi. Budapest.
CURINSCHI-VORONA, GHEORGHE
1981 Istoria arhitecturii in Romdnia. Bucuresti.
CsEREI MIHALY
1983 Erdély histéridgja (1661-1711). Sajté ald rendezte, bev.,
jegyz. Bankuti Imre. Budapest.
DAviD LAszLO
1981 A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest.
DEeBRECZENI LASZLO
1957 Az 1953. évi kolozsviri mtiemlék-Osszeirds épitéstorté-
neti eredményei. In Kelemen Emlk.
DeTsiy MiHALY
1966 A gyulafehérvdri Rakéczi-siremlékek. Mivészettorténeti Er-
tesitd 15/1966.
1972 I Rdkéczi Gyirgy funddlsi. Epités—Epitészettudomany 3/
1972. 348-378.

175



1973, Perényi-loggia” vagy ,Lérdntffy-loggia”? A sdrospataki vdr
loggidjdnak az épitéstorténete. Epités—Epitészettudomany 4/
1973. 51-93.
1982 A pocsaji Rikéczi-udvarhdz. A Bihari Miizeum Evkényve
3/1982. 93-122.
1996  Sdrospatak vdra a Rikécziak alatt. 1616—1710. Sirospatak.
1998 Johannes Landi fundator. In BArRDOLY ISTVAN-LASZLO
CsaBa (szerk.): Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra.
Tanulményok. Budapest.
Documente de arhitecturd din Romania. 8-14. Bucuresti, 1968-1974
Domoxkos GYORGY
2000  Ottavio Baldigara. Egy itdliai vdrfunddlé mester Magyarorszd-
gon. Budapest.
EMODI JANOS
1998 Adalékok a viradi vir épitéstorténetéhez. In UG: Torténeti
adatok Nagyvdrad miiltjabsl. 1. Nagyvirad, 8-79.
Em6D1 TaMAS
2002 A gyulafehérviri fejedelmi palota bokélyos hiza. In To-
rok—magyar kapcsolatok a XVI-XIX. szdzadban. Magyar
Nemzeti Mazeum, Budapest. (A 2001. okt. 5-7-i sdros-
pataki konferencia anyaga. Sajt6 alatt.)
ENDES MIKLOS
1994 Csik-, Gyergyd-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és né-
pének torténete 1918-ig. [Budapest 1938]. Reprint. Buda-
pest.
EnTz GEZA
1942 A dési reformdtus templom. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek
141. sz.) Kolozsvir.
1945 A dési kozépkori templomok legrégibb dbrazoldsai. Erdélyi
Mizeum 50/1945.
1948 A kolozsvdri Farkas utcai templom. Kolozsvir.
1958 A gyulafehérvdri székesegyhdz. Budapest.
1996  Erdély épitészete a 14—16. szdzadban. Kolozsvir.
EnTZ GEZA-ANTAL
1982 A kolozsvdri Szent Mihdly-templom neogdtikus harangtornya.
Ars Hungarica.
Erdélyi rémai katolikus egyhdzlatogatdsi jegyzékinyvek és okmdnyok. 1.
(1727-1737). Kozzéteszi Kovics Andrds és Kovics
Zsolt. Bev. tan., jegyzetek Kovics Andris. Kolozsvir,
2002.
FaBINI, HERMANN
1982 Sibiul gotic. Bucuresti.
1998  Fabini, Hermann: Atlas der siebenbiirgisch-sichsischen Kir-
chenburgen und Dorfkirchen. I. Hermannstadt—Heidelberg.
FARBAKY, PETER
1997 Renaissance Art and Architecture in Hungary. Bulletin of the
Society for Renaissance Studies 14/1997. 2.
FELD ISTVAN
2000 16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszdgon. A régészeti
kutatdsok eredményei. (A Sirospataki Rikéczi Mizeum
Fiizetei. 38.) Sdrospatak.
FRANCESCO DI GIORGIO MARTINI
1967 Trattati di architettura ingegneria e arte militare. A cura di
Corrado Maltese. Trascrizione di L. Maltese Degrassi.
II. Milano.
Garavics GEzA
1973 Késdreneszinsz és korabarokk. Jegyzetek a 17. szdzad el-
56 felének miivészetéhez. In TiMAR ArpAD (szerk.): Mii-
vészettorténet — tudomdnytorténet. Budapest.
Garavics GEza—Marost ERNG-Mik6 ArpAD-WEnLT TONDE
2001  Magyar mifvészet a kezdetektdl 1800-ig. [Budapest], Corvina.

176

GERO LAszLO
1955 Magyarorszdgi vdrépitészet. Budapest.
1968 Magyar vdrak. Budapest.
1975 Virépitészetiink. Budapest.
GERVERS-MOLNAR VERA
1971 A sdrospataki bokdlyos hdz. Folia Archaeologica 22/1971.
GHEORGIEVICI, ADDA
1975 Amenajarea turistica a ,,Cetdfuii” — Bragov. Arhitectura 23/
1975.
1982 Unele precizdri privind istoricul construirii ,Cetafuii” Bragov.
Arhitectura 30/1982.
GOGALTAN, ANCA
1998 Patronage and Artistic Production in Transylvania: The
Sacristy Portal in Saint Michael’s Church in Cluj (Ko-
lozsvir, Klausenburg — Romania). In MariA CRACIUN
and OvipIu GHITTA (eds.): Church and Society in Central
and Eastern Europe. Cluj-Napoca.
GOLDENBERG, SAMUIL
1958  Clujul in secolul al XVI-lea. Bucuresti.
Goos, HaNs
1928 Die Baugeschichte der Befestigungswerke. In ERICH JEKELIUS
(Hrsg.): Das Burzenland. 111. Kronstadt. 1. T. Kronstadt.
GROMO, GIOVANNI ANDREA
1945 Compendio del tutto il regno posseduto dal re Giovanni Tran-
silvano et di tutte le cose notabili d’esso regno. Ed. Aurel Decei.
Apulum 2/1943-1945.
GUNDISCH, GUSTAV
1976 Der Hermannstidter Bildhauer und Steinmetz Elias Nico-
lai. In Studien zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte. Bukarest.
Gy. DAvID Gyura
2001 A bonchidai Banffy-kastély. Kolozsvir.
GYONGYOssY JANOs
1990  Székely templomerédok. Székelyudvarhely.
GYONGYOSsSY JANOs—KERNY TEREZIA-SARUDI SEBESTYEN JOZSEF
1995 Székelyfoldi vartemplomok. Budapest.
H. TAKACS MARIANNA
1970  Magyarorszdgi udvarhdzak és kastélyok. Budapest.
HajNnoczi GABOR
1994 Az idedlis vdros a reneszdnszban. Budapest.
HALDNER, ANNA MARIA
1970  Renaissanceportale in Hermannstadt. Forschungen zur
Volks- und Landeskunde 13/1970.
HALLER GABOR
1862 Napléja. (Erdélyi Torténelmi Adatok 4. Szerk.: Szabé
Kiroly.) Kolozsvir.

HEREPEI JANOS
1943 Scholabéli dllapotok Apdczai Kolozsvdrra jovetele el6tt. Erdélyi
Mizeum 48/1943.

1947 Bocskai Gdbor egeresi siremléke és mestere. Kolozsvar.
1957 A bokilyos hdz. In Kelemen Emlk.
1966 Viradi Mikl6s. In KeSERU BALINT (szerk.): Adattdr XVII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Budapest—
Szeged.
2002 A kolozsvdri Farkas utcai templom torténetébdl. (Az 1638—
1647. évi épitkezés, berendezés és felszerelés adattdra.)
Sajto ald rendezte, szerk., el8sz6 Sas Péter. Kolozsvar.
HERMANN ANTAL
1876  Opitz Mdrton Erdélyben (1622-1623). Budapest.
HuszAr Lajos
é.n. Az erdélyi fejedelemség pénzverése. Sajté ald rendezte Ré-
déczy Gyula. Budapest.



ToNEsScO, GRIGORE
1972 Histoire de architecture en Roumanie. De la préhistoire a nos
Jours. Bucarest.
1963  Istoria arhitecturii in Romdnia. I-11L.
—1965 Bucuresti.
1982 Arhitectura pe teritoriul Romdniei de-a lungul secolelor. Bu-
curesti.
Istoria artelor plastice din Romdnia. I-11. Bucuresti, 1968-1970
ISTRATE, ANGEL
2003 Le manoir Apafi de Milincrav (Dép. Sibiu). Une de-
scription archéologique. In DANIELA MARCU ISTRATE-
ANGEL ISTRATE-CORNELIU GAIU (coord.): In memoriam
Radu Popa. Temeiuri ale civilizafiei romdnegti in context
european. Cluj-Napoca.
Izsepry EDIT
1981 Székelyhid épitéstorténete a XVII. szdzadban. Miivészettor-
téneti Ertesits 30/1981.
JakaB ELEK
1888  Kolozsvdr torténete. I1. Budapest.
JAKO ZSIGMOND
1957 Az otthon és mivészete a reneszinsz Kolozsviron. In

Kelemen Emlk.
1990 A kolozsmonostori konvent jegyz6kinyvei. I-11. Budapest.
JAkO KLARA

1991 Az elsé kolozsvdri egyetemi kdnyvtdr torténete és dllomdnydnak
rekonstrukcidja. 1579-1604. (Erdélyi konyveshdzak. 1.
Adattir XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 16/1. Szerk.: Keserd Bélint.) Szeged.
KELEMEN Lajos
1928 A szdrhegyi romkastély. Mivészeti Szalon.
1977 Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bev., jegyz. B. Nagy Mar-
1982 git. I-II. Bukarest.
1977a A szentbenedeki kastély és himes oszlopai. In Kelemen
1977-1982. L.
1977b Mennyezet- és karzatfestmények a XVIIL szizadbdl. In
Kelemen 1977-1982. I.
1982 A bégyi vir. In Kelemen 1977-1982. 11
KEMENY JANOS £ BETHLEN MIKLOS
1980 Kemény Jdnos és Bethlen Miklés Miivei. (Magyar Remek-
ir6k.) A szoveggondozis és a jegyzetek V. Windisch Eva
munkdja. Budapest.
KERESZTURI, JOSEPHUS A.
1806  Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinum episco-
patus et capituli M. Varadiensis. 1. 58. Magno-Varadini.
Kerny TEREZIA (szerk.)
1989  Viradi kétiredékek. Budapest.
KERTESZ-BADRUS, ANDREI
1982 Pictura murald a unor monumente din Sibiu. Buletinul Mo-
numentelor Istorice 1982/1.
KiMPIAN ANNAMARIA-MARTON JUDIT
2002 Kereldszentpdl — Haller kastély. (Erdélyi Memlékek 34.)
Kolozsvir.
Kiss ANDRAs
2001 Kolozsvir telepiilésrendszere a XVI. szizadban: ferti-
lyok és tizedek. In EGvep Axos et alii. (szerk.): Kolozsvdr
1000 éve. Kolozsvir 2001.
KLEIN, KARL KURT
1934 Fiinf Briefe Adrian Wolphards. Siebenbiirgische Viertel-
jahrsschrift 57/1934.
KorosvArt K. ZSIGMOND
1768  Epithalamium... Sigismundi... Kemény... Claudiopoli.

Kolozsvdri emlékirék. 1603-1720. Vil., jegyz. Pataki Jozsef. Bev. Bi-

lint Jézsef. B 1990
KoppANY TIBOR

1974 A castellumtél a kastélyig. Mivészettorténeti Ertesits.

1990  Egy ismeretlen kastélytervrajz a 17. szdzad elejérdl. Ars Hun-
garica.

Miivészek és mesterek a 16-17. szdzadi Kanizsai-N4-
dasdy birtokok épitkezésein. In BARDOLY IsTVAN és HARIS
ANDREA (szerk.): Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjd-
ra. Tanulmdnyok. (Mtvészettorténet — Memlékvéde-
lem XI.) Budapest.

KovAcs ANDRAS

1971 Az alvinci kastély. Korunk.

1980 Szabilyos alaprajzti, olaszbistyds virkastélyok Erdély-
ben. In CseTrl ELEK, JAKO ZSIGMOND, TONK SANDOR
(szerk.): Miivelédéstorténeti Tanulmdnyok. Bukarest.
Kovics, Andrei: Construcfii patronate de Gabriel Bethlen.
[Doktori disszerticié tézisei.] Cluj.

1985  Kovics, Andrei: Date privind viata Zamfirei, fiica lui Moise-

—1986 Vodd. Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din
Cluj 27/1985-1986.

1990 Orizz meg benniinket békében, Uristen! Helikon 1/1990.
jan. 5. 1.sz.

1991a Castelul din Blaj la sfarsitul secolului al XVII-lea. Ars Trans-
silvaniae 1/1991.

1991b Cisillagképek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvdri rene-

szdnsz épiiletplasztika torténetéhez. Ars Hungarica 19/1991.

157-164.

Humanista epigrifusok adalékai Gyulafehérvir kozép-

és koratjkori helyrajzéhoz. In BALAzs MiHALY, MONOK

ISTVAN (eds.): Szamoskazy Istvan: Analecta Lapidum. 1593.

Inscriptiones Romanae. 1598. (Adattar XVI-XVIIL szdzadi

szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk.: Keserd Bi-

lint 33.) Szeged.

1993a Magna Curia din Deva. Contribufii la istoria constructiilor.
Ars Transsilvaniae 3/1993.

1993b Szildgysomlyé. A Bdthory vdr. (Erdélyi Mdemlékek 1.)
Sepsiszentgyodrgy—Kolozsvir.

1993c¢ Beszterce. Evangélikus templom. (Erdélyi Mdemlékek 2.)
Sepsiszentgyodrgy—Kolozsvir.

1994 A radndti vdrkastély. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 215.)

2002

1984

1992

Kolozsvir.
1995a Bonchida. Binffy-kastély. (Erdélyi Miemlékek 10.) Sepsi-
szentgyorgy.

1995b Castelul din Bonfida. Etape de constructie in stilul renagterii.
Ars Transsilvaniae 5/1995.

1996a Az épitkez8 Bethlen Gibor és székvirosa. In KovAcs AND-
RAS, S1POs GABOR, TONK SANDOR (szerk.): Emlékkinyv Jaké
Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Kolozsvir.

1996b Fogaras. Virkastély. (Erdélyi Memlékek 13.) Kolozsvir.

1996¢ Gyulafehérvir, az erdélyi piispokok kozépkori székhe-
lye. In Marton Aron emlékkiny sziiletésének 100. évforduls-
jdn. Kolozsvir.

1996d L’architetto dell’anno 1570 della fortezza di Oradea. In
Omaggio a Dinu Adamegteanu. (Bibliotheca Ephemeris
Napocensis.) A cura di Marius Porumb. Cluj-Napoca.

1997a Castelul din Somegeni (Cluj). Ars Transsilvaniae 7/1997.

1997b Francesco di Giorgio Martini és a kézdiszentléleki temp-
lomvir. Egy olasz reneszansz épitészeti traktitus erdélyi
recepcidjardl. In Mifvelddési torekvések a korai tijkorban. Ta-
nulményok Keserd Bilint tiszteletére. (Adattir XVI-

177



XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.)
Szeged.
1997¢ Kézdiszentlélek templomai. In A miemlékvédelem elméleti
és gyakorlati kérdései. Nemzetkdzi Tudomanyos Ulésszak.
Tusndd, 1997, Sepsiszentgyorgy, 1997.
1998a Gyulafehérvdr Viros Jegyzdkonyvei. I. Bev. tanulmdnnyal,
jegyzetekkel kozzéteszi Kovics Andrés. (Erdélyi Torté-
neti Adatok, szerk.: Jaké Zsigmond. I11/2.) Kolozsvir.
1998b ,,Simulilt is szegény fejedelem az religio dolgdban...”.
Bethlen Gibor fejedelem gyulafehérviri szészék- és
orgonarendelésérdl. In La civilta ungherese e il cristia-
nesimo. Atti del IV® Congresso Internazionale di Studi
Ungheresi. Roma—Napoli. 9-14 settembre 1996. A
cura di Istvin Monok, Péter Sirkozy. II. Budapest—
Szeged.
2000 I. Rikéezi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. In
Tamas Epit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya Lo-
rdntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évfor-
duldjdra. II. (A Sirospataki Rikéczi-Muzeum Fiizetei
41.) Sdrospatak.
2001 Kolozsvir virosképe a XVI-XVIL. szizadban. In EGYED
Axos et alii. (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve. Kolozsvar.
2002a A gyergyészirhegyi Lazir-kastély épitéstorténetérsl. In
PAL JupiT-RUsz Focarast ENIKG (coord./szerk.): Studii
de istorie modernd a Transilvaniei/Tanulmdnyok Erdély iijkori
torténetérél. Omagiu profesorului Magyari Andris/Em-
1ékkonyv. Cluj—Kolozsvir.
2002b A marosillyei kastély torténetérél. Bethlen Gdbor fejedelem cime-
re. Reformiatus Szemle 95/2002.
2002¢ Pecsétek vallomdsa. Bethlen Gdbor fejedelem pecséteirdl. Ko-
runk ITI. 12/2002. 7. sz.
2003 Az alvinci kastély és leltdrai. (Megjelenés el6tt.)
KovAcs ANDRAS-TOCA, MIRCEA

1979 Adalékok a viradi fejedelmi palota épitéstorténetéhez. In
CseTRI ELEK, JAKO ZSIGMOND, TONK SANDOR (szerk.):
Miivelédéstorténeti Tanulmdnyok. Bukarest.
Kovics, Andrei-Toca, Mircea: Arhitecfi italieni in Tran-
silvania in cursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Studia
Universitatis Babes—Bolyai SH 18/1973.
KovAcs Kiss GYONGY

2001 Hagyomdny vagy torténelmi tény? Mityis kirdly szils-
hiza és adémentességet biztosit kiviltsiglevele. In Ug:
Rendtartds és kultiira. Szdzadok, mindennapok, vdltozdsok Er-
délyben. Marosvisirhely.

KovAcs ZsoLt

2000 A két Rikéezi Gyorgy fejedelem gorgényi épitkezései. In
Tamas Epit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya Lo-
rdntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évfor-
duldjdra. II. (A Sirospataki Rikéczi-Muzeum Fiizetei
41.) Sirospatak.

KO6vARI LASZLO

1866  Erdély épitészeti emlékei. Kolozsvar.

1892 Erdély régiségei és torténelmi emlékei. Kolozsvir.
Kraus, GEORG

1994  Erdélyi Krénika. 1608-1665. Ford., bev., jegyz. Vogel

Sindor. Budapest.
LANGI JOZSEF—MIHALY FERENC
2002 Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1. Budapest.
LAPEDATU, ALEXANDRU

1909  Din posesiunile domnilor nogtri in Ardeal — Vingul si Virparul.
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 2/1909.
40-44.

1973

178

LAZAR MIKLOS
1858 A gréf Ldzdr csaldd. Kolozsvir.
LECHNER JENO
1917  Renaissance épitési emlékek Szamosijvdrott. Budapest.
Léwy DANIEL-DEMETER JANOS—AsSzTALOS Lajos
1996  Kébe irt Kolozsvdr. Kolozsvar.
LukiNnicH IMRE
1903 Az udvarhelyi vdr torténete. Erdélyi Muzeum 1903.
LuxiNicH IMRE-K. SEBESTYEN JOZSEF
1928 A bethleni grdf Bethlen csaldd torténete. Budapest.
M. NEPPER IBOLYA-LOKI JOZSEF-RACZ ZOLTAN
2000 Kutatasok a ,Hidkozi var” (Rikéezi vér) teriiletén Po-
csajban. In TamAs Epit (szerk.): Erdély és Patak fejedelem-
asszonya Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének
400. évforduldjdra. II. (A Sirospataki Rikéczi-Muzeum
Fiizetei 41.) Sdrospatak.
MAKOLDY JOZSEF
1913 Alsérdkos vdrkastélya. Mivészet 12/1913.
MANDRESCU, GEORGE
1979  Activitatea lui Petrus Italus de Lugano. Acta Musei Napo-
censis 16/1979.
1999  Arhitectura in stil Renagtere la Bistrita. Cluj-Napoca.
MARKI SANDOR
1890  Arad kozépkori hadtorténete. Hadtorténeti Kozlemények.
1895 Mirki Sandor: Aradvdrmegye és Arad szabad kirdlyi vdros tor-
ténete. 11. Arad.
MaARrSIGLI, LuiGl FERDINANDO
1930  Autobiografia. Ed. F. Lovarini. Bologna.
MESCHENDORFER, HANS
1983 Honters astronomische Karten nach Diirerschen Vor-
bildern. In Curistor MAcHAT (Hrsg.): Beitrage zur sie-
benbiirgischen Kunstgeschichte und Denkmalpflege. Miin-
chen.
MIHALY ZITA-SZOCs JANOS
1996  Csikszereda. Miké-vdr. (Erdélyi Memlékek 16.) Kolozs-
var.
MIKLOsI SIKES CsABA
1999  Bdnffyhunyad — reformdtus templom. (Erdélyi Mdemlékek
29.) Kolozsvar.
2001 Kolozsvdr bdstydi és vdrosfalai. Miivészettorténeti Ertesits
50/2001.
Mik6 Arpan
1988  Bithory Istvdn lengyel kirdly és a reneszdnsz miivészet Erdély-
ben. 1576-1586. Miivészettorténeti ErtesitG 37/1988.
1989 Reneszinsz palotik a viradi virban. In Kerny 1989.
Mik6 ARPAD-SZENTKIRALYI MIKLOS
1987 Az dddmosi unitdrius templom festett famennyezete (1526) és a
famennyezet rekonstrukcidja (1985). Miivészettorténeti Er-
tesits 36/1987.
MikoraA, LADISLAUS DE SZAMOSFALVA
17122 Illustrissimae familiae Mikola genealogica historia... [H. n.].
MAROS-VASARHELYI NAGY SzABO FERENC
1855 Maros-Visdrhelyi Nagy Szabé Ferenc Memorialéja. Kiadja
Miké Imre. (Erdélyi Torténelmi Adatok 1.) Kolozsvir.
NYARY ALBERT
1861 Marc Antonio Ferrari, Castaldo tdbornok titkdrdnak jelentése
Martinuzzi meggyilkoltatdsdrél. Magyar Torténelmi Tar
10/1861.
ORBAN BALAZS
1868 A Székelyfild leirdsa. I-V1. Pest, Budapest.
-1873
1986  Torda vdros és kornyéke. I-11. Budapest.



P. SzatHMARY KAROLY
1868 A nagyenyedi egyhdzkerités. Archacologiai Kézlemények 7/
1868.
STEFAN Pascu (szerk.).
1974 Istoria Clujului. Cluj.
Pascu, STEFAN—MARICA, VIORICA
1969  Clujul medieval. Bucuresti.
PeTRI MOR
1901  Szildgy vdrmegye monographidja. 11. Zilah.
Prank IBorya, CSENGELNE
1990 A miiemléki fotogrdfia kezdetei. Hollenzer Ldszl6 munkdssdga.
Magyar Epitémfivészet 81/1990. 5. szam.
PODHRADCZKI JOZSEF
1855 Martiniizidndk. Magyar Torténelmi Tar 1/1855.
Pop, VIRGIL
2002 Armenopolis — orag baroc. (Biblioteca Muzeului Bistrita.
SH 5. Coord. Corneliu Gaiu.) Cluj.
Pora, CorINA
1970  Tabernacole gotice tirzii din zona Bistrifei. Buletinul Monu-
mentelor Istorice 1970/1.
1973  Biserici gotice tirzii din jurul Bistritei. In Pagini de veche
artd romdneascd. 1. Bucuresti.
Popa, CORINA ET ALIL
2002 Stadt Schiflburg — Municipiul Sighisoara. (Denkmaltopo-
graphie Siebenbiirgen 4.1.) — Topografia Monumentelor
din Transilvania 4.1. Hrsg.—Ed.: Christoph Machat. Kéln.
PoORrRUMB, MARIUS
1998  Dicfionar de picturd veche romdneasca din Transilvania. Sec.
XII-XVIII. Bucuresti.
Propan, Davip-UrsuTiu, Liviu—URsUTIU MARIA (ed.).
1970  Urbariile Tarii Fagaragului. 1. 1601-1650. Bukarest.
RaADOS JENO
1939 Magyar kastélyok. (Magyarorszdg mivészeti emlékei.
Szerk.: Gerevich Tibor. IV.) Budapest.
Repertoriul monumentelor din judeful Bihor. Oradea 1974. nr. 333.
Resci, ADOLE
1901 Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zu
Gegemwart. Hermannstadt.
Régeni Asztalos Janos Jegyzdkonyve. Kézirat. A kv-i asztaloscéh iratai.
3. sz. 1644-1690[-1758]. Céhiratok. ENMLt. KmOLt.
RITOOKNE SzarAY AGNES
2000 Hunyadi Jinos (11456) gyulafehérviri siremlékének
dombormiivei. In Mik6 ArpAD-sINKO KATALIN (szerk.):
Torténelem—kép. Szemelvények mualt és mivészet kapcso-
latabol Magyarorszigon. Kiillitds a Magyar Nemzeti Ga-
léridban 2000. mdrcius 17.—szeptember 24. (A Magyar
Nemzeti Galéria Kiadvinyai 2000/3. Szerk.: Javor An-
na.) IV. 16. 297. sk.
Rusu, ADRIAN ANDREI
1997 Ctitori i biserici din Tara Hategului pandla 1700. Satu Mare.
Rusu, ADRIAN ANDREI ET ALII
1998  Gotic si Renasgtere la Vinfu de Jos (Documente de cultura ma-
teriald din Transilvania secolelor XIII-XV1I.)/Gotik und Re-
naissance in Unter-Winz (Dokumente der Sachkultur in Sie-
benbiirgen im 13-17. Jh.). Cluj-Napoca—Satu Mare.
SaBAU, NICOLAE
1992 Sculptura barocd din Transilvania. Bukarest.
2002 Metamorfoze ale barocului transilvan. 1. Sculptura. Cluj-
Napoca.
Sasu, ECATERINA
1972 Cetati in stilul renasterii din Tara Crisurilor. In Centenar
Muzeal Orddean. Oradea.

SEBESTYEN, GHEORGHE
1985 Un projet de batiment datant de 1584. Revue roumaine
d’histoire de I'art. Série beaux-arts. 22/1985.
1987 O pagindg din istoria arhitecturii Romdniei. Renagterea. Bu-
curesti.
1992 Cetatea Fagarasului. Bucuregti.
SEBESTYEN, GH(EORGHE)—SEBESTYEN, V(ICTOR)
1963 Arhitectura Renagterii in Transilvania. Bucuresti.
SEGESVARI BALINT
1862  Segesviri Bilint Krénikdja. Ism. és jegyz. Jakab Elek. In
SzaB6 KArovy (szerk.): Erdélyi Torténelmi Adatok. Kolozs-
var.
Sipos GABOR
2001 A kolozsviri reformitus egyhdzkozség a XVII. szdzad-
ban. In EGvep Akos et alii. (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve.
Kolozsvir.
SisA JOzseF Es Dora WIEBENSON (szerk.)
1998  Magyarorszdg épitészetének torténete. Budapest.
SOLTESZ ZOLTANNE
1961 A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Budapest.
Supis pamiatok na Slovensku. I-1I1. Bratislava, 1967-1969
Sematismul veneratului cler al Arhidiecezei Metropolitane Greco-Catolice
Romdane de la Alba Iulia si Fagaras... Blaj, 1900.
SzaB6 T. ATTILA
1946 Kolozsvdr telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvar.
SZALARDI JANOS
1980  Siralmas magyar krénikdja. Sajté ald rendezte, bev. tanul-
miny, jegyzetek Szakily Ferenc. Budapest.
SzAMOSKOZY ISTVAN
1991  Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély miiltjdbél. Szamos-
kozy Istvdn torténetird kézirata. XVII. szdzad eleje. Kozzéte-
szi E. Abafty Erzsébet és Kozocsa Sindor. (A magyar
nyelvtorténet forrdsai 2.) Budapest.
SzAsz ANIKO
2002 Gyalu — vdrkastély. (Erdélyi Memlékek 33.) Kolozsvir.
SzAsz KAROLY
1957 Adatok a nagybanyai képirék, ké- és fafaragék torténeté-
hez. In Kelemen Emlk.
2000 A nagybdnyai Szent Istvdn templom. Szdsz Kdroly emlékére.
(EMKE Fiizetek 17-18.) Nagybdnya.
SzEkFU GYULA
1914 Két historiogrdfus Castaldo erdélyi seregében. Szizadok 48/1914.
SZILAGYT SANDOR
1875 II. Rikécezi Gyorgy fejedelemmé vilasztisa és beiktatdsa.
1642. In UG: Rajzok és tanulmdnyok. Budapest.
SZONGOTT KRISTOF
1901 Szamosiijvdr Szab. Kir. Viros monogrdfidja. 1700-1900. 1.
Szamostjvar.
TATAI-BALTA, CORNEL
1985 Gravuri in lemn din Blaj (1750-1830). Apulum 22/1985.
THEINER, AUGUST
1875  Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illust-
rantia. 1I. Zagreb.
ToMBOR ILONA
1968  Magyarorszdgi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV—
XIX. szdzadbdl. Budapest.
ToNkK SANDOR
1994  Marosvdsdrhely. Virtemplom. (Erdélyi Mdemlékek 7.)
Sepsiszentgyorgy.
TotH FERENC
1989 A gyulafehérvdri fejedelmi-piispoki palota és eldkeriilt rene-
szdnsz részletei. Memlékvédelem 1989/2.

179



TROCSANYI ZSOLT
1980  Erdély kizponti kormdnyzata. 1540—1690. Budapest.
ToUDGs S. KiNca
1995  Erdélyi védérendszerek a XV-XVIII. szizadban (Hdromszéki
templomvdrak). Budapest.
1998  Székely fénemesi életméd a XVII. szdzadban. Bukarest—Ko-
lozsvir.

TUGEARU, LiANA

1980  Profilatura si sculptura decorativi de renagtere de la castelul din
Cris. Buletinul Monumentelor Istorice 1980/2.

Urbaria et Conscriptiones. I-IV. Szerk.: Németh Lajos, Sirminy
Ilona. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mvészettor-
téneti Kutatdcsoportjanak Forriskiadvinyai. F&szerk.:
Aradi Noéra.) Budapest 1967-1975

UJFALVI SANDOR

1990  Emlékiratok. Gondozta Benkd Samu és Ugrin Aranka.
Budapest.

VARJU ELEMER

é.n.  Magyar vdrak. Budapest.

VATASIANU, VIRGIL

1958  Istoria artei feudale in farile romdne. 1. Bucuresti.

VEGH JANOS
1994 A magyar reneszdnsz épitészet kutatdsanak jelenlegi helyzete.
Ars Hungarica 22/1994. 36-44.
VERESS ENDRE
1983 Giovanni Argenti jelentései a magyar iigyekrdl. 1603-1623.
(Adattir XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez. Szerk.: Keserd Bilint. 7.) Szeged.
VETESSI ISTVAN
1979 Levél az uralkodis miivészetérdl I. Rikoczi Gyorgy feje-
delemhez. In TARNOC MARTON (szerk.): Magyar gondol-
koddk. 17. szdzad. Budapest.
‘WESSELENYI ISTVAN
1983 Sanyarii vildg. Naplé 1703-1708. 1. Kézzéteszi Demény
—1985 Lajos és Magyari Andris. Bukarest 1983. II. Kézzéteszi
Magyari Andrés. Bukarest 1985.
‘WoLE, RUDOLF
1981  Cetatea Simleului. Schitd monografici. Acta Musei Porolis-
sensis 5/1981.
ZEILER, MARTINUS
1997 = A magyar kirdlysdg leirdsa. Szerk.: Kollega Tarsoly Istvin,
ford. Gl6sz Jézsef és Eleszt6s Liszl6. Szekszard.

Emlékkionyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Szerk.: Bodor Andris et alii. Bukarest—Kolozsvir, 1957.

ROVIDITESEK
BLt Beszterce Viros Levéltira. KmOL
EFL MOL, Erdélyi Orszigos Kormanyhat6sigi Lt, Erdélyi Fiskalis Lt
EMSzT Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr. Anyagit gy(jtotte és szerk.: Szabd T. Attila. I. Bukarest, 1976.
ENMLt Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltira a KmOLt-ban
Kelemen Emlk
KmOL Az Orszigos Levéltir Kolozs megyei Igazgatsiga — Arhivele Nationale Directia judeteani Cluj
KOH Fotétir Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, Fototar
KvLt Kolozsvir Viros Levéltira, KmOL
KvSzim Kolozsvdr Viros Szdmaddskdonyvei, KvLt
MOL Magyar Orszigos Levéltir, Erdélyi Kormanyhatdsiagi Lt. Budapest
Mizeum Kolozsvir. Nemzeti Torténeti Maizeum Kozépkori Kétara — Lapidarul Muzeului de Istorie Nationali. Cluyj
SzOkl

180

Székely Oklevéltar. I-VIII. Kiadja Szab6 Kiroly—Szideczky Lajos—Barabds Samu. Budapest, 1872-1934.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

KEPJEGYZEK

Ajtékeret Bernardus Piktor feliratival. 1514. Muzeum.
Kovics Zsolt felvétele.

Rotterdami Erasmus Epigrammatdjinak a cimlapja. Bizel,
Frobenius nyomda. 1518.

Sekrestyeajté Johannes Klein kolozsviri plébanos felirati-
val. 1528. Kolozsvir, Szent Mihily-templom. Sebestyén
Jozsef felvétele.

Hunyadi Jénos tumbdjinak oldallapjai. Gyulafehérvir,
1533. Varjui Elemér utin.

Ajtokeret toredéke. 1539. Kolozsvir, Széna/J6kai/Napoca
u. 6. Kovics Zsolt felvétele.

Gyimkd. 1520-as évek. Torpény. Gorogkeleti (egykori
ev.) templom.

Egidius van der Rye: Kolozsvir litképe. 1603 elstt. Georg
Hoefnagel metszete a Braun, Georgius—Hogenberg, Fran-
ciscus: Urbium praecipuarum mundi theatrum. V1. Coloniae,
1618.

Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Kolozsvir védGove. 1687. Tus és akvarell. MNM
MTKcs.

Giovanni Morando Visconti: Kolozsvér alaprajza. 1691—
1699[-1716]. Bécs, Kriegsarchiv.

A Szabok tornya. Kolozsvir. Sebestyén J6zsef felvétele
Az Otvisok egykori tornya (Oviri szogeréd) és a Szabok
tornya. Kolozsvir. Pikei Lajos felmérése/rekonstrukcidja
Kolozsvir eréditményeirdl. Balogh 1944. utin.

Dibszegi Istvin és Molnos Janos: A Szabdk tornydnak épi-
tési felirata. 1629. Sebestyén Jozsef felvétele.

Bocskai Istvin sziil6hizdnak emléktiblija. 1606. Kolozs-
vir, Mityis kirily u. 4. Rekonstrukciés montizs. Kard-
csony Istvin felvétele.

Szildgyi Jinos(?) mesterjegye. Bocskai Istvan emléktibli-
jnak részlete. Kardcsony Istvin felvétele.

A Szent Mihily-templom, a kis templom, a cinterem és
a boltok alaprajza. Visconti Kolozsvir-alaprajzinak rész-
lete.

Pildi Székely Istvin: A reformitus kollégium épiilete.
Metszet. 1768 el6tt. Herepei 1943. utin.

Az egykori reformitus kollégium f8kapuja. Sebestyén J6-
zsef felvétele.

A kolozsviri unitirius kollégium épitésekor lebontott la-
kéhazak. Pikei Lajos felmérése. Balogh 1944. utin.

Sardy Istvin: A kolozsvéri F&tér északi sordnak nyugati ré-
sze. Olajfestmény. 19. szdzad kdzepe. Mtzeum.
Ajtokeret részlete. 1572. Filstich Ldrinc hiza. Kolozsvir,
F&tér 4-5. sz. Sebestyén Jozsef felvétele.

Ajtokeret részlete. 1591. Filstich Ldrinc hiza. Kolozsvir,
F&tér 4-5. sz. Sebestyén Jozsef felvétele.

Hiromosztatd ablakkeret toredékei. 1600 k. Rodner Lu-
kics hiza. Kolozsvir, Mityis kirdly utca 3. sz. Maksay
Adam felvétele.

Ajtdkeret részlete. 16-17. szdzad. Filstich L&rinc hiza. Ko-
lozsvir, F6tér 4-5. sz. Sebestyén Jozsef felvétele.
Medaillonos friz téredékei a Hid utcibdl. 16. szdzad. Ko-
lozsvar, Mtzeum. Kovics Zsolt felvétele.
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27.

28.

29.

30.

31

32.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.

Ajtékeret Kakas Istvin cimerével. 1590-1592. Részlet. Ko-
lozsvir. Wolphard—Kakas-hdz. Sebestyén Jozsef felvétele.
Ajtékeret. 1597. Filstich Péter haza. Kolozsvar. F&tér 28.
sz. Kovics Zsolt felvétele.

Tort parkinya ajtdkeret toredéke. 1621-1623. Bogner Im-
re hiza. Kolozsvir, Mtizeum. Kovics Zsolt felvétele.
Ajtékeret a Résds-hdzbdl. 1636. Kolozsvir. Ftér 19. sz.
Kovics Zsolt felvétele.

Tort parkdnyu ajtékeret a Hensler-hdzbdl, 17. szizad ele-
je. Részlet. Kolozsvir, Miizeum. Kovics Zsolt felvétele.
Tort parkinyu ajtokeret B. K. monogrammal. 1643. Ko-
lozsvar. Hid utca 19. sz. Kovics Zsolt felvétele.

A Wolphard-Kakas-hiz homlokzata. 1894 el6tt. Pikei La-
jos felmérése. Balogh 1944. utin.

A Wolphard—Kakas-hiz foldszinti és emeleti alaprajza.
1894 el6tt. Pakei Lajos felmérése. Balogh 1944. utin.
Homlokzati ablakkeret Wolphard Adorjin cimerével.
1534. Kolozsvir, Mazeum. Pékei Lajos felmérése. Balogh
1944. utin.

A Wolphard-Kakas-hdz hosszanti metszete. 1894 el6tt.
Pikei Lajos felmérése. Balogh 1944. utin.

Udvari ablakkeretek Wolphard Istvin cimerével és mo-
nogramjaval. Sebestyén Jozsef felvételei.

Az udvari homlokzat részlete. 1590 utin. Sebestyén J6zsef
felvétele.

Ajtékeretek az udvari homlokzaton Kakas Istvin cimeré-
vel, illetve névbetdivel. 15901592 k. Sebestyén Jozsef fel-
vételei.

Ajtékeret Wolphard Adorjin épitkezésébdl. 1541. Részlet.
Kolozsvir, Mtzeum. Kovics Zsolt felvétele.

Ajtékeret Wolphard Istvin épitkezésébdl. Részlet. Kolozs-
var, Mtzeum. Kovics Zsolt felvétele.

Ajtékeret Kakas Istvin épitkezésébdl. 1590. Részlet. Ko-
lozsvar, Mtzeum. Kovics Zsolt felvétele.

Zirokovek a Wolphard Istvin épitkezésébdl. 1586 e. Szabd
Tamis felvételei.

A zodidkus terem gydm- és zdr6koveinek jelenlegi és egy-
kor eltervezett elrendezése. Szab6 Tamis felvételei. Kari-
csony Istvin montizsa.

Johannes Honterus Coronensis: Imagines constellationum
australium. 1532. Fametszet. Henricpetri, Bizel.

Gyidmkd a Saturnus bolygé dbrizoldsival. 1580-1590. k.
Kolozsvir, Egyetem u. 6. sz. Bukarest, Nemzeti Torténeti
Mizeum. Horvéth J6zsef felvétele.

Ajtékeret. 1654. Unié/Bel-Monostor/Memorandumului
u. 15. Sebestyén Jozsef felvétele.

Beszterce. Az tin. Otvés-hiz. 1560-1563. Sebestyén Jézsef
felvétele.

Az tn. Otvés-hiz. Alaprajz. Sebestyén 1987. utin.

Az tn. Otvés-hiz. Kapukeret. Sebestyén 1987. utin.
Nagyszeben. Haller-hiz. Homlokzat. 16. sz. masodik fele.
Sebestyén Jozsef felvétele.

Kapukeret. Haller-hdz. Sebestyén Jozsef felvétele.
Nagyszeben. Kapukeret. Reussner-hdz. 16. sz. masodik
fele—1652. Sebestyén Jozsef felvétele.
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53.
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56.
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Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvir alaprajza.
1711. Részlet. A varnegyed. Bécs, Kriegsarchiv.
Gyulafehérvir. Az egykori reformatus kollégium f6ldszin-
ti alaprajza. 1964.

Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvir alaprajza.
1711. Részlet. Az egykori varkapukat 6sszekots Szent Mi-
hily utca északi sora a jezsuita és a reformdtus
iskolaegyiittes épiileteinek déli homlokzatival.
Gyulafehérvir. Az egykori reformitus kollégium keleti
udvara. Kovics Andris felvétele.

Gyulafehérvir. Az egykori reformitus kollégium déli
homlokzata. Részlet. Kovics Andris felvétele.
Gyulafehérvir. Az Apor-hiz reneszinsz és késd gotikus
kereteinek in situ toredékei. Eszaki homlokzat. Kovics
Andris felvétele.

Gyulafehérvir. Az Apor-hiz déli homlokzatinak elfalazott
reneszansz ajtokerete. Kovics Andris felvétele.

Tétfalud varinak az alaprajza. Anghel 1968. utin.

Brassé. Fellegvir. A belss véd&ov tornyai. 1568 k. Kovics
Andris felvétele. 1971.

Brassé. Fellegvir. A kiils6 véd&ov bastydja. 1623 k. Sebes-
tyén Joézsef felvétele.

Brassé. Fellegvar. Az kiils6 véd3ov kapuja. Sebestyén J6-
zsef felvétele.

Brassé. Fellegvir. A kozépkori torony udvardbdl kialaki-
tott ciszterna dsatdsa. Kovics Andris felvétele. 1972.
Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Szamosujvdr alaprajza. 1687. Tus, akvarell. MNM
MTKGcs.

Szamosujvir. Bink Pil épitési emléktibldja. 1540. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Szamosujvir. A palota és a kdpolna udvari homlokzata.
1541-1551. Kovics Andris felvétele.

Szamosujvir. A palota nagyterme. Sebestyén Jozsef felvé-
tele.

Szamosujvir. A belsS virkapu folotti zarterkély. 1542 k.
Sebestyén Jozsef felvétele.

Szamosujvir. A belsd virkapu. 1542. Sebestyén Jézsef fel-
vétele.

Szamosujvir. Martinuzzi Gyorgy cimere. 1542. Sebestyén
Jozsef felvétele.

Szamosujvir. A kipolna ablakai. 1551 e. Sebestyén Jézsef
felvétele.

Székelyudvarhely. A vir alaprajza. Orbin 1868-1873.
utan.

Virhegy. A Székelybinja vir vizlatos alaprajza. Orbin
1868-1873. utin.

Georgius Hoefnagel: Virad vira. 1598 utdn. Szinezett réz-
metszet. Braun, Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi
urbium liber VI. Coloniae Agrippinae, 1618.

Nagyvirad. Bethlen Gibor fejedelmet dics6itd felirat a
Bethlen-bastya déli fiilén”. 1627. Sebestyén Jézsef felvé-
tele.

Nagyvirad. Légi felvétel a virrdl. Marius Lugojan felvéte-
le. A Koros-vidék Miuizeuma. Nagyvirad.

L. Ssicha: Székelyhid vira 1665-ben. Metszet. Izsépy
1981. utan.

Ismeretlen olasz hadmérnck (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): K&var vara. 1687. Tus és akvarell. MNM MTKcs.
Ismeretlen olasz hadmérndk (Luigi Ferdinando Marsig-
1i?): Gyulafehérvar vira. 1687. Tus és akvarell. MNM
MTKGcs.
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Giovanni Morando Visconti: Fogaras vara. 1699. Részlet.
Weltzer metszete. Nagyszeben, Brukenthal Koényvtar.
Fogaras vira délnyugat fell. Sebestyén Jozsef felvétele.
Fogaras vira északkelet felSl. Sebestyén Jézsef felvétele.
Mikola Téth Istvin: Marosvisarhely litképe. 1824. Met-
szet. Részlet. Marosvisirhely. Teleki-Bolyai Kényvtar.
Marosvisarhely. A vir kaputornya. Sebestyén Jozsef felvé-
tele.

Marosviésarhely. A vir déli oldala. Sebestyén Jézsef felvétele.
Nagyenyed. Templomvir. 1867. P. Szathmary 1868. utin.
Nagyenyed. Templomvir. Sebestyén Jézsef felvétele.
Torda. Az Gjtordai templomvir kapuja. Sebestyén Jézsef
felvétele.

Holtévény. A templomvir alaprajza. Fabini 1998. utin.
Andreas Altomonte: A holtévényi templomvir. 1727.
Fabini 1998. utin.

Illyefalva. Templomvir. Gyongydssy—Kerny—Sarudi Se-
bestyén 1995. utin.

Illyefalva. Templomvir. Sebestyén Jézsef felvétele.
Nagyajta. Templomvir. Gyongyossy—Kerny-Sarudi Se-
bestyén 1995.

Nagyajta. Templomvir. Sebestyén Jozsef felvétele.
Sepsidrkos. Templomvir. Gyongyosi Jinos utin.
Sepsidrkos. Templomvir. Sebestyén Jézsef felvétele.
Kézdiszentlélek. Templomvir. Sebestyén Jozsef felvétele.
Kézdiszentlélek. Templomvir. Alaprajz. Gydngydssy—
Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. utin.

Kézdiszentlélek. A templomvir alaprajza. Gyongydssy—
Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. utin.

Francesco di Giorgio Martini: Hegy libihoz épiilt erddit-
mény terve. 15. sz. vége. Francesco di Giorgio Martini
1967. utan.

Baldassare Peruzzi: Eréditmény terve. 1536 elétt. Hajné-
czy 1994. utan.

Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvir alaprajza.
1711. Részlet. A fejedelmi palota. Bécs, Kriegsarchiv.
Gyulafehérvir. A piispoki rezidencia és a kaszarnya fold-
szinti alaprajza. 1960-as évek. Sebestyén 1987. utdn.
Gyulafehérvir. A fejedelmi palota egytittese. Rekonstruk-
ci6s alaprajz és madartavlati kép. Em&di Tamads rajza.
Gyulafehérvir. A fejedelmi palota egyiittesének madartiv-
lati képe. Em&di Tamis rajza.

Conrad Ferdinand Weiss: Gyulafehérvar. A fejedelmi pa-
lota egyiittese 1736 tdjan. Conrad Ferdinand Weiss felmé-
rése. Részlet.

Gyulafehérvir. Az egykori fejedelmi kertbe vezetd kapu.
1979. Kovics Andris felvétele.

Gyulafehérviar. Az érscki palota kapuja. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Gyulafehérvir. Az érseki palota. Virgil Pop felvétele.
Gyulafehérvir. Az érseki palota kiils6 homlokzata. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Gyulafehérvir. Az érseki palota udvari homlokzata. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Gyulafehérvir. Az érseki palota kapuja. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Reneszansz ablakkeret az érseki palota udvari homlokza-
tin. 1630-1639 kozott. Sebestyén Jozsef felvétele.

A kaszarnya (az egykori kozépsS udvar) déli homlokzata.
2003. Kovics Andris felvétele.

A kaszarnya (az egykori kozépsS udvar) déli homlokzata.
1900 koral.
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A kaszarnya (az egykori kozépsd udvar) déli homlokzati-
nak részlete. 2003. Kovics Andris felvétele.

Kisbtn. A kastély a viztirozé megépitése utin. 1980-1981.
Buzoginy Dezsé felvétele.

Vajdahunyad. A huszirvar kapuja. Kovics Andris felvéte-
le.

Katzler B.: Vajdahunyad. A kastély és a huszdrvar. Litogra-
fia. 1866. Ardnyi 1867. utin.

Egeres. Feliratos kerettéredék. 1569. Marius Porumb fel-
vétele. 1972.

Egeres. A Bocskai-kastély alaprajza. 1956. A Documente 8.
utan.

Egeres. A kastély t6kapujinak keretkovei. Marius Porumb
felvétele. 1972.

Egeres. Ajtokeret a kastélybol. Kovics Andris felvétele.
2002.

Egeres. Ablakkeret a kastélybol. Kovics Andris felvétele.
2002.

Bélya. A kastély alaprajza. Bielz 1964. utin.

Bolya. A kastély f6homlokzata. Debreczeni Liszl6 vizlata.
1928. Az Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet Gytjteménye.
Bélya. A kastély homlokzatdnak részlete. Kovics Andris
felvétele. 1982.

Fogaras. A loggiis szirny. Sebestyén Jézsef felvétele.
Fogaras. Az clsé emeleti loggia. Kovics Andris felvétele.
Fogaras. Ajtokeret a Bithory épitkezésekbdl. 1594 clétt.
Kovics Andris felvétele.

Fogaras. Ajtékeret Bethlen Gibor cimerével. 1627. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Fogaras. A Voros-torony, az audiencids hiz és a kipolna
metszete. Sebestyén utn.

Fogaras. A Voros-torony. Sebestyén Jézsef felvétele.
Fogaras. A Voros-torony legfelss szintje. 1617. Kovics
Andris felvétele.

Fogaras. A kipolna ajtaja. 1640. Sebestyén Jozsef felvétele.
Fogaras. A kipolna belseje. Kovics Andris felvétele.
Fogaras. A kipolna szészékgydmyjai. 1639. Kovics Andris
felvétele.

Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Sziligysomly6 vira. 1687. Tus, akvarell. MNM
MTKcs.

Sziligysomlyé. A kapuépiilet metszete és alaprajza. A
Documente utin.

Sziligysomlyd. A varkapu. 1592. Kovics Andris felvétele.
Sziligysomlyd. Ablakkeret részlete. Kovics Andris felvé-
tele.

Marosillye. A Veres-béstya alaprajza. A Fodor—Maczalik—
Kozma Epitészmiihely felmérése alapjan készitette Kard-
csony Istvin.

Marosillye. A Veres-bistya. Dekorativ falfestés maradvi-
nyai. Kardcsony Istvin felvétele.

Marosillye. A Veres-bastya homlokfalai. 1582. Sebestyén
Jozsef felvétele.

Marosillye. A Veres-béstya ablakai. Sebestyén Jézsef felvé-
tele.

Melka Vince: A marosillyei kastély. 1876. Akvarell. Ko-
lozsvir, magintulajdon.

Szentbenedek. Keresztari Kristéf cimere. 1593. Kolozs-
var, Muzeum. Kovics Zsolt felvétele.

Szentbenedek. Az Gkastély. 1939 elétt. KOH Fot6tar.
Szentbenedek. Kornis-kastély. 1939 elstt. KOH Fototir.
Szentbenedek. Kornis-kastély. Alaprajz. 1910 koriil.
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177.

178.

179.

180.
181.

182.

183.

Szentbenedek. Az 6kastély romjai. 1998. Kovics Andris
felvétele.

Szentbenedek. Az Skastély lépesShiza. 1939 elste. KOH
Fototar.

Szentbenedek. Virdgdiszes ajtokeret. 1939 elétt. KOH Fo-
totdr.

Alvinc. A kastély észak fel6l. Sebestyén Jozsef felvétele.
Alvinc. A domonkos kolostor dsatisa. Rusu et alii 1998.
utan.

Alvinc. Bethlen Gibor feliratinak a toredéke. 1617. Ko-
vics Andris felvétele.

Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély. 1808. Az Erdélyi
Kiptalan Birtoklevéltira, Gyulafehérvar.

Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély északi szdrnya.
1808-1809. Az Erdélyi Kiptalan Birtoklevéltira, Gyulafe-
hérvir.

Az alvinci kastély rekonstruktiv alaprajza.

Gics (Stara Holi¢, Szlovidkia). Forgich-kastély. Alaprajz.
Supis 1967-1969. utin.

Alvinc. Akastély délnyugat felsl. 1909. Lapedatu 1909. utin.
Alvinc. A kastély északi szdrnya. Cserni Béla felvétele.
1906. KOH Fotétir.

Alvinc. A kastély északnyugati szdrnyinak maradvinyai.
Cserni Béla felvétele. 1906. KOH Fotétir.

Alvinc. A kastély északi szdrnya. 1968. Kovécs Andris fel-
vétele.

Alvinc. Ablakkeret toredéke. Sebestyén Jozsef felvétele.
Alvinc. Ablakkeret. Kovics Andris felvétele.

Alvinc. Ablakkeret toredéke az dsatisbol. Rusu et alii 1998.
utin.

Mathias Keiserfeld: Virad ostroma. 1692. Részlet. Balogh
1982. utan.

Lodovico Mariny: A véradi vir. 1780 k. Nagyvirad. A Ko-
ros-vidék Mazeuma.

Nagyvirad. A palota déli sarokbistydja. Kovics Andris fel-
vétele.

Nagyvirad. A nyugati palotaszirny homlokzata. Kovics
Andris felvétele.

Nagyvirad. A palota északnyugati bistydjinak maradvi-
nyai. Kovics Andris felvétele.

Storno Ferenc: A véradi palota kapukeretének felmérési
rajza. 1878. Kerny 1989. utan.

Storno Ferenc: Hermapilaszter rajza. 1878. Kerny 1989. utin.
Nagyvirad. Stukkédombormtivek. 1624-1625. Sebestyén
Jozsef felvételei.

Baldzsfalva. A Veres-vir épitési feliratinak és 1535-6s ab-
lakkeretének toredékei. Varosi Mtizeum, Balazsfalva. Ko-
vics Andris felvétele.

Baldzsfalva. A gorog-katolikus érseki palota (az egykori
Veres-vir). Kovics Andris felvétele.

Balizsfalva. Az egykori gorog-katolikus érseki szemindri-
um épiilete a kipolnabdstya csonkjdval. Kovics Andris fel-
vétele.

Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Baldzsfalva. Tus, akvarell. 1687. MNM MTXKGcs.
Baldzsfalva. A kastély f6kapuja. Kovics Andris felvétele.
Baldzsfalva. A kastély sematikus képe. 1760. Fametszet
részlete. 1760. Kolozsvir, Akadémiai Kényvtar.

Radnét. A kastély tavlati képe. 1872 el6tt. Orban 1868—
1873. utan.

Radnét. A kastély helyszinrajza és foldszinti alaprajza.
1954. Kovics 1994. utin.
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206.

207.
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209.

210.
211.

212.
213.

214.
215.
216.
217.

218.

184

Radnét. A Kendi-féle épitkezés ajtdkerete. Sebestyén J6-
zsef felvétele.

Radnoét. A kastély emeleti alaprajza és metszete. 1954. Ko-
vics 1994. utan.

Radnoét. A kastély észak felSl. Sebestyén Jozsef felvétele.
Radnét. Oromzatos ablak rajza. Sebestyén 1963 utin.
Radnét. Az eredeti diszIépesd maradvinyai. K. Sebestyén
J6zsef rajza. Lukinich-K. Sebestyén 1928. utin.

Radnét. Az északkeleti szérny kapuja. A Ton Mincu Fdis-
kola hallgatéinak a felmérése.

Radnét. Az északkeleti szdrny kapuja. Sebestyén Jézsef fel-
vétele.

Az északkeleti szirny udvari kapukeretének toredékei ma-
sodlagos felallitisban. Kovics Andris felvétele.
Gyergy6szarhegy. A Lizir-kastély alaprajza az 1950-es
években. A Documente utdn.

Gyergy6sziarhegy. A Lizir-kastély tivlati képe az 1950-es
években. A Documente utin

Gyergy6szirhegy. A Lizar-kastély. 1980 koriil. Sebestyén
J6zsef felvétele.

Gyergy6szirhegy. A Lizar-kastély kapualjanak dekorativ
falfestése és felirata. 1532. Sebestyén Jozsef felvétele.
Gyergy6sziarhegy. A Lizir-kastély f6homlokzatinak nyu-
gati része. Sebestyén Jozsef felvétele.

Gyergy6szirhegy. A Lizir-kastély napjainkban. Sebestyén
Jozsef felvétele.

Gyergy6sziarhegy. A Lizar-kastély északkeleti, Voros-tor-
nya. 1658/1696(?). Sebestyén Jozsef felvétele.
Gyergy6szirhegy. A Lizir-kastély délnyugati saroktornya.
Részlet. Sebestyén Jozsef felvétele.

Gyergy6szarhegy. A Lizir-kastély délkeleti saroktornya.
Sebestyén Jozsef felvétele.

Conrad Ferdinand Weiss: A csikszeredai Mik6-vir. 1736.
Borbély 1943. utin.

Csikszereda. A Miké-vir. Sebestyén Jozsef felvétele.
Csikszereda. A Miké-vir ,kdpolnabastydja”. Sebestyén J6-
zsef felvétele.

Alsérékos. A kastély f6homlokzata és alaprajza. Ionescu
1963-1965. utin.

Alsérikos. A kastély f6homlokzata. Sebestyén Jozsef felvé-
tele.

Alsérdkos. A kastély délrsl. K. Sebestyén Jézsef rajza.
Lukinich-K. Sebestyén 1928. utin.

Alsérikos. Ajtdkeret. Kovics Andris felvétele.

Alsérikos. A déli bistya belseje. 1700. K. Sebestyén Jozsef
rajza. 1927 el6tt.

Aranyosmeggyes. A kastély alaprajza. Istoria artelor
plastice 1968-1970. utin.

Aranyosmeggyes. A kastély f6homlokzata. KOH Fotétir.
Aranyosmeggyes. A kastély f6- és oldalhomlokzata. KOH
Fotétar. 1939 eldtt.

Aranyosmeggyes. Ajtokeret. 1647. KOH Fotétir.
Aranyosmeggyes. AjtSkeret az oldalhomlokzaton. 1626
utdn. KOH Fot6tir.

Aranyosmeggyes. A kastély kapuja. KOH Fotétir.
Aranyosmeggyes. A kapuoromzat részlete. KOH Fototdr.
Aranyosmeggyes. Ablakkeret az els§ emeleten. KOH Fo-
totdr.

Aranyosmeggyes. Ablakkeret a masodik emeleten. Kovics
Andris felvétele.

Aranyosmeggyes. Ablakkeret a torony legfels$ szintjén.
Kovics Andris felvétele.
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223.

224.

225.
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
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236.

237.
238.

239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.

253.

Aranyosmeggyes. A kastélyudvar részlete. Hollenzer Lasz-
16 felvétele. 1912. Cs. Plank Ibolya 1990. utin.
Aranyosmeggyes. Ajtokeretek az elsé emeleten. Hollenzer
Liszl6 felvétele. 1912. Cs. Plank Ibolya 1990. utin.
Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Szamosfalva. Tus, akvarell. 1687. MNM MTKcs.
Kisbtn. A kastély oldalhomlokzata. 1920 utin. KOH Fo-
tétdr.

Kisbtn. A kastély f6homlokzata. 1981. Buzoginy Dezsd
felvétele.

Kisbtin. Reneszinsz ablakkeret szemoldokkéve. Buzo-
giny Dezsé felvétele.

Kerel@szentpal. Haller-kastély. 17. szizadi olajfestmény.
Marosvisarhely, magintulajdon. Kardcsony Istvin felvéte-
le.

Kerel@szentpil. Az épiiletegyiittes mai topografiai felmé-
rése.

Ismeretlen olasz hadmérnok (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Kiikiillgvér. Tus, akvarell. 1687. MNM MTXKcs.
Kiikiillévar. A kastély alaprajza. Istoria artelor plastice
1968-1970. utin.

Kiikiillgvar. A kastély f6homlokzata. Sebestyén Jozsef fel-
vétele.

Kiikiillgvar. A kastély oldalhomlokzata a 1épcsStoronnyal.
Sebestyén Jozsef felvétele.

Bonyha. A kastély. 1928 cl6tt. K. Sebestyén Jézsef rajza.
Lukinich-K. Sebestyén 1928.

Magyarézd. A Pekri-Raddk-kastély f6homlokzata. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Gyalu. Kora renesziansz gyaimkd. Sebestyén Jézsef felvétele.
Gyalu. Galaci Méré Péter emléktibldja. 1540 koriil. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Gyalu. A kastély foldszinti alaprajza.

Gyalu. A rémai castrum felsli homlokzat. Sebestyén Jo-
zsef felvétele.

Gyalu. A f6homlokzat részlete. Sebestyén Jozsef felvétele.
I. Rikéezi Gyorgy fejedelem cimere. Egykor Gyaluban.
Kolozsvir, Egyetem u. 8. sz.

Bonchida. A kastély alaprajza. Maksay Addm és Kardcsony
Istvan rajza.

Bonchida. A reneszinsz f6homlokzat 19. szizadban dtala-
kitott északi fele. Sebestyén Jozsef felvétele.

Bonchida. Reneszansz ajtékeret az északkeleti bastyaban.
Kovics Andris felvétele.

Bonchida. Ajtékeret Banfty Gyorgy kormanyzé cimerével
és névbetdivel. 1703. (1990 el6tt masodlagos helyén, a kas-
tély északi szdrnyiban.) Sebestyén 1963 utin.

Keresd. A kastély alaprajza.

Keresd. A kastély udvara. 1939 elétt. Rados 1939. utin.
Keresd. A torony és a loggia az udvar felsl. Sebestyén Jo-
zsef felvétele.

Keresd. A loggia. Sebestyén Jozsef felvétele.

Keresd. A torony felsd szintje. Sebestyén Jozsef felvétele.
Keresd. Az udvarhiz belseje. Sebestyén Jozsef felvétele.
Keresd. Sarokbdstya. Sebestyén Jozsef felvétele.

Keresd. A kdpolnis szdrny. Sebestyén Jozsef felvétele.
Bethlenszentmiklés. A kastély ,alaprajza”. 1765. B. Nagy
1957. utan.

Bethlenszentmiklds. A kastély modern alaprajza. Ionescu
1963-1965. utin.

Bethlenszentmiklds. A kastély f8bejdrata. Sebestyén Jézsef
felvétele.



254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

Bethlenszentmiklés. A Kiikiill6re néz8 homlokzat. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Bethlenszentmiklds. A loggia részlete. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Vajdahunyad. Az tn. felsé lovagterem metszete. 1866 ko-
riil. Ardnyi 1867. utin.

Vajdahunyad. A falképsorozat részletei: a) ,I. Ott6 kirdly”;
b) ,Nagy Lajos kirdly”. Kovics Andris felvételei.
Almakerék. Az udvarhidz rekonstrukeids alaprajza a régé-
szeti feltirds eredményeinek felhaszndldsival. Angel Ist-
rate/Karacsony Istvin.

Beszterce. Az evangélikus templom alaprajza.

Beszterce. A templom f8hajéja. Virgil Pop felvétele.
Beszterce. A torony erkélye. Sebestyén Jozsef felvétele.
Radnét. Kendi Ferenc cimere. Kardcsony Istvin felvétele.
Radnét. Reformétus templom. Ajtékeret a déli portikusz-
ban. 1593. Karidcsony Istvin felvétele.

Fogaras. Reformitus templom. Szészék. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Fogaras. Reformitus templom. Ajtkeret. Sebestyén Jézsef
felvétele.

Gyulafehérvir. A székesegyhdz délnyugati tornydnak rész-
lete. Sebestyén Jozsef felvétele.

Vajdahunyad. Reformitus templom. Ajtkeret Bethlen
Péter cimerével. 1644. Sebestyén Jozsef felvétele.
Kolozsvir. A Farkas utcai reformdtus templom szészék-
ének rajzai. Részletek. B. Muradin 1994. utin.

Kolozsvir. A Farkas utcai reformatus templom szészéke.
Részlet. Sebestyén Jozsef felvétele.

270.

270.

272.

273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

Kolozsvir. A Farkas utcai reformatus templom szészéke.
A hangvetd. Sebestyén Jézsef felvétele.

Kolozsvir. A Farkas utcai reformatus templom szészéke.
A hangvetd mennyezete. Kardcsony Istvin felvétele.
Székelydilya. A reformdtus templom mennyezetének
részlete. 1630. Sebestyén Jozsef felvétele.

Gyulakuta. A reformétus templom mennyezetének részle-
te. 1625. Sebestyén Jozsef felvétele.

Feketehalom. Az evangélikus templom mennyezete.
1703. Muresin felvétele.

Csiksomly6. A Salvator-kidpolna belseje. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Csiksomly6. A Salvator-kipolna kazettis mennyezetének
részlete. Sebestyén Jézsef felvétele.

Mikhiza. Ferences kolostortemplom. Ajtékeret. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Mikhiza. Ferences kolostortemplom. Ajtékeret. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Kézdiszentlélek. Perkd-kipolna. 1686. Sebestyén Jozsef
felvétele.

Kézdiszentlélek. Perk&-kipolna. Ajtdkeret részlete. Sebes-
tyén Jozsef felvétele.

Lupsa. Gorogkeleti kolostor temploma. Kazettids mennye-
zet. Részletek. 1694. Kovics Andris felvételei.

Brassé. A bolgirszegi gorogkeleti Szent Mikl6s-templom
homlokzatinak részlete. Sebestyén Jozsef felvétele.

159-164. oldalakon: Erdélyi virak és kastélyok alaprajzai. Kari-

csony Istvan rajzai.
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HELY- ES NEVMUTATO

Roviditések:
cs — csaldd, e. — el6tt, fn. — foly6név, k. — koriil, 1. —1isd,
m — megye, mh. — meghalt, u. — utdn, vin — virmegye

A

Aghiresu 1. Egeres

Aita Mare 1. Nagyajta

Aiud 1. Nagyenyed

Akosi Gispar dedk, alvinci tiszttarté 1617-1630 kozott 102

Alba Iulia . Gyulafehérvir

Albesti 1. Fehéregyhiza

Almakerék (Milancrav, Malmkrog, Szeben m, FelsG-Fehér vim)
Apafi-udvarhiz 146-147

Alsérikos (Racos, Ratsch, Brass6 m, Fels6-Fehér vim) 85, 122-124,
140

Alvine (Vintu de Jos, Unter-Winz, Fehér m, vm), Martinuzzi—
Bethlen-kastély 17, 101-107, 109

Ampelum 1. Ompoly

Ampoi . Ompoly

Apafi Gyorgy, apanagyfalvi (1588-1635), kiikiillsi fSispan, fejedel-
mi tandcsos 147
—sirkove 16

Apafi I. Mihily (1632-1690), Erdély fejedelme (1661-1690) 15, 44,
147

Apafi II. Mihély (1676-1713), Erdély fejedelme (1681-1693), biro-

dalmi herceg 15
Apafi Istvin, apanagyfalvi, Kiikiill§ virmegyei f8ispan (1573
1582k.) 173

Apor Istvin, altorjai (1638-1704) br, gr., Csik-, Gyergy6- és Ka-
szonszék fGkiralybirdja, fejedelmi tandcstr, erdélyi kincstartd
46, 168

Apor Péter, altorjai br. (1676-1752) 168

Arinyi Lajos (1812-1887) 173

Aranyos (Aries) fn. 19

Aranyosgerend (Luncani, Kolozs m, Torda vin) Kemény-kastély
143-144

Aranyosmeggyes (Mediesu Aurit, Szatmdr m, vim) Lényai-kastély
85, 124-128
— Paradicsom-terem 144

Arcus 1. Arkos

Aries . Aranyos

Arkos (Arcus, Kovdszna megye, Hiaromszék) templomvira 72-73, 74

Aron (Aaron), Petru-Pavel, bisztrai, baldzsfalvi unitus piispok
(1752-1768) 172

Arx Nova l. Szamostjvar

Augsburg (Németorszig) 9

B. Nagy Margit 8, 143, 146
Bachnen 1. Bonyha
Bagdi Gyorgy, baldzsfalvi (1502 e.~1541 u.) a gyulafehérviri piis-

poki uradalom tisztvisel§je, baldzsfalvi birtokos, a helytarto ta-
ndcs tagja (1541) 111-112

Bahnea I. Bonyha

Baia Mare 1. Nagybinya

Bajoni Janos a gyulafehérviri kiptalan rekvizitora a 17. sz. utolsé
évtizedeiben 173

Baldzsfalva (Blaj, Blasendorf, Fehér m, vim)
— baldzsfalvi egyezmény (1687) 15
— kastély 44, 99, 101, 106, 111-113, 114, 128
— Veres-var 111-113, 171-172

Baldigara, Giulio Cesare (?) északolasz szdrmazasu épitész az Ud-
vari Haditandcs szolgilatiban, Szatmar és Virad virainak terve-
z8je 1567 és 1570 kozott 169

Balogh Joldn (1900-1988) 7,103, 140, 141, 144

Bilvanyosvir 1. Szamostjvir

Bilvinyosvari/szamosujvéri uradalom 98

Binffy Dénes, losonczi (1638 k.—1674), a fejedelmi tandcs tagja,
Kolozs és Doboka v f&ispanja, Kolozsvir, Szamostjvir és
Szildgysomly6 f6kapitinya 137

Binffy Gyorgy, losonczi gr. (1661-1708), Erdély korminyzoja
(1692-1708) 139, 173

Banffyhunyad (Huedin, Kolozs m, vm) 15
— Templomvira 63

Barit (Miinich) Zséfia, Wolphard Istvin 6zvegye, Kakas Istvan el-
sG felesége (mh. 1594) 32

Barcarozsny6 (Rignov, Rosenau, Brassé m, Brassé vidéke) temp-
lomvira 67

Barcasig (Burzenland, Tara Barsei) 67

Barcaszentpéter (Sanpetru, Petersberg, Brassé m, Brass6 vidéke)
templomvira 68

Barciu L. Beretty6

Barcsai Akos, nagybarcsai (1619-1661), Erdély fejedelme (1658—
1661) 122

Basel 1. Bizel

Bithory, somlydi cs. 16, 42, 88, 91, 93

Bithory (III.) Andris, somlyéi (mh. 1564), erdélyi vajda (1552—
1553), szatmari kapitny, fejedelmi tandcsos (1556-1563), {6-
udvarmester (1559-1563) 102

Bithory (IV.) Andris, somly6i (1566 k. —1599), varmiai piispok, bi-
boros (1584), Erdély fejedelme (1599) 52, 55

Bithory Boldizsir, Zsigmond fejedelem unokatestvére (1560 k.—
1594) 61, 87, 88

Bithory (IV.) Istvin (1477 k.—1534) erdélyi vajda (1521-1522,
1529-1533) 12, 165

Bithory (V.) Istvin (1533-1586), Erdély fejedelme (1571-1586),
lengyel kirdly (1576-1586) 16, 17, 23, 24, 42, 152

Bithory (VI.) Istvin, somly6i (mh. 1600 u.), erdélyi tandcstr
(1581-1594), bihari f&ispan, varadi f6kapitiny (1589-1592) 93,
100

Bithory Gabor, somly6i (1589-1613), Erdély fejedelme (1608
1613) 24, 42, 54,76, 166

Bithory Istvin, ecsedi (mh. 1493), erdélyi vajda (1479-1493), or-
szaghiré 54

Bithory Krist6f, somlydi (1530-1581), varadi kapitiny (1571—
1576), Erdély vajddja (1576-1581) 23, 168

187



— sfremléke 16, 17

Bithory Zsigmond, somlyéi (1572-1613), Erdély fejedelme
(1581-1597, 1598-1599, 1601, 1601-1602) 17, 67, 100

Bithory Zs6fia, somlydi (1629-1680), I1.Rakéczi Gyorgy felesége,
Erdély fejedelemasszonya (1643-1660) 54, 115, 116

Bizel (Basel, Svijc) 9, 37

Bebek Zsuzsanna, pelséei, Bithory (VI.) Istvinné 93

Beclean 1. Bethlen

Bécs (Wien, Ausztria) 15, 16, 17
— asztalosok Erdélyben 83
— Egyetem 12
— Falkh-epitifium 9
— Stephansdom, szészék 9
— Udvari Haditandcs (Hoftkriegsrat) 16

Beia I. Homorédbene

Békés Gaspir, kornyiti (1520 k.—1579), fejedelmi tandcsos (1573
e.) 87

Belényes (Beius, Bihar m, vim) 169

Bell . Bélya

Benkd Jozsef (1740-1814) 172

Berethalom (Biertan, Birthdlm, Szeben m, Medgyesszék) 11

Beretty6 (Barciu) fn. 57

Beretty6 (Barciu) fn. 57

Bernini, Gianlorenzo (1598-1680), olasz épitész, szobrisz 17

Beszterce (Bistrita, Bistritz, Nosen, Beszterce—Naszdd m, Beszter-
ce vidéke) 19, 28, 40, 63, 130, 167, 168
— Biiza-sor 39
- Otvos-hiz 38-39
— Szent Miklés-templom 149, 167

Besztercebanya (Banskd Bistrica, Szlovdkia), Ebner-hdz 173

Bethlen (Beclean, Beszterce-Naszdd m, Bels6-Szolnok vm) var 41

Bethlen, bethleni cs 112, 140

Bethlen Elek, bethleni (1643-1696), belsG-szolnoki fSispan, feje-
delmi tandcsos (1680-1690) 141, 142

Bethlen Farkas, bethleni (1560-1618), fejedelmi tandcsos 129, 173

Bethlen Farkas, iktiri (mh. 1590) 43, 95, 100, 167

Bethlen Ferenc, bethleni (1601-1653), fejedelmi tandcsos, Fehér
vm fGispanja, keresdi és alsérikosi birtokos 140, 122

Bethlen Gibor, iktdri (1580-1629), Erdély fejedelme (1613-1629),
Magyarorszig fejedelme, majd vélasztott kirdlya (1620-1621)
16,17, 22,23, 26, 28, 42, 43, 55, 56, 59, 61, 76, 81, 88, 91, 93,
96, 101, 102, 106, 107, 109, 114, 121, 149, 155, 173

Bethlen Gyérgy, bethleni, fejedelmi tandcsos (1559-?) 140

Bethlen Istvan, iktiri gr., id. (1584-1648), Erdély kormanyzdja, er-
délyi fejedelem (1630) 96, 130

Bethlen Istvan, iktiri gr., ifj. (1606-1632), viradi kapitiny, hunyadi
fSispan 145, 171

Bethlen Jinos, bethleni (1613-1678), erdélyi kancelldr (1659-),
emlékiratszerzs 130, 173

Bethlen Mihily, bethleni, Gyérgy és Nagykarolyi Klara fia
(1598 k.), keresdi birtokos 140

Bethlen Mikl6s, bethleni gr. (1642-1716), Udvarhelyszék f6kapi-
tinya (1667-), fejedelmi tandcsos (1690-), erdélyi kancelldr
(1691-), emlékiré 18, 44, 46, 91, 132, 142-143

Bethlen Mikl6s, bethleni, keresdi udvarhiza (1509) 140

Bethlen Péter, iktari gr. (1606 u. -1646) 17, 152, 173

Bethlen Simuel, bethleni gr. (1673-1708), kiikiill6i fGispan,
marosszéki kapitiny 122, 123, 172

Bethlenszentmiklés (Sinmiclius, Szeben m, Kiikiill§ vim)
Bethlen-Brukenthal-kastély 97, 142-143

Biertan 1. Berethalom

Bihar vim 15, 109

188

Bird Jézsef (1907-1945) 7,132

Birthilm 1. Berethalom

Bistrita l. Beszterce

Bistritz I. Beszterce

Blaj 1. Balazsfalva

Blasendorf 1. Baldzsfalva

Bobik (Bobith/Bobié?), Johannes/Jdnos, Olasz de Ragusia, I. Riké-
czi Gyorgy Raguzibdl szirmazott épitésze, Erdélyben 1631-
1637 k. 56

Bocatius (Bock), Johannes (1549-1521), morva szdrmazast huma-
nista, koszorus kolts (1598), kassai f6bird (1603), Bocskai Ist-
van és Bethlen Géabor bizalmas tanicsadéja 23

Bocskai, kismarjai cs 85

Bocskai Gébor (mh. 1573) siremléke 86

Bocskai Istvdn, kismarjai (1557-1606), vilasztott magyar kiraly, Er-
dély fejedelme (1605-1606) 23, 96

Bogiti cs, Radnét birtokosai 1575 ¢. 113

Bogner (Gellyén) Imre (1558-1621) kolozsviri biré 25, 32

Bolya (Buia, Bell, Szeben m, Fels6-Fehér vim) 86-87, 100

Bonchida (Bontida, Kolozs m, Doboka vm), Banfty-kastély 7, 85,
137-140

Bontida l. Bonchida

Bonyha (Bahnea, Bachnen, Maros m, Kiikiill§ vim) Bethlen-kas-
tély 132

Borberek (Vurpir, Burgberg, Fehér m, vim) 101

Bornemisza (Abstemius) Pél (1499-1579), veszprémi (1549—
1553), erdélyi (1553-1556), nyitrai piispok (1557-), kirdlyi
helytarté (1568-) 75, 83

Bornemisza Anna (1630 k.—1688), I. Apafi Mihilyné (1650-) 143,
147

Borosjend (Ineu, Arad m, Zarand vm) 15, 51, 57

Borogneu Mare 1. Nagyborosny6

Bramante, Donato (1444 k.—1514) olasz reneszansz épitész 132

Brancovenesti |. Marosvécs

Brandenburgi Katalin (1604-1649), Bethlen Gabor felesége (1626—
1629), Erdély fejedelemasszonya (1629-1630), Ferenc Albert
szisz herceg felesége (1639-) 152

Branyicska, Jsika-kastély 171

Brasov L. Brassé

Brass6 (Brasov, Kronstadt, Corona, Brassé m, Brasso vidéke) 63,
141
— Bolgirszeg (Scheii Brasovului) gorogkeleti Szent Miklds-

templom 157

— Fekete-templom 157, 166
— Fellegvir (Cetatuia, Schlossberg) 41, 42-50, 169

Brno (Briinn, Morvaorszig f6virosa, Cschorszig) 18

Broos 1. Szészviros

Briinn 1. Brno

Buda (Ofen, Magyarorszig) 9, 15, 17, 37, 40, 156

Budai Péter dedk, orszdgos ad6perceptor (1663-1675), Alsérikos
birtokosa 122

Budapest (Magyarorszig) Parlament 171

Buia . Bélya

Burgberg l. Borberek

Burzenland 1. Barcasig

C,CS
Ciceu, Dan festd-restaurdtor 165

Cilugireni l. Mikhaza
Campia Transilvaniei I. Mez8ség



Caransebes 1. Karinsebes

Carta . Csikkarcfalva

Castaldo, Giovanni Battista (1500-1562), nipolyi szirmazast zsol-
dosvezér, I. Ferdinind erdélyi csapatainak parancsnoka (1551—
1553) 41, 50, 59

Cata l. Kaca

Cetatea de Balta 1. Kiikiillévar

Chesiu |. Mez8keszii

Chioar 1. Kévar

Claudiopolis 1. Kolozsvar

Cluj 1. Kolozsvir

Codlea l. Feketechalom

Coéfalva (Virhegy, Tufaliu, Koviszna m, Hiromszék) vira (Szé-
kelybinja) 54

Cris I. Keresd

Curinschi-Vorona, Gheorghe 8

Custos, Domenicus augsburgi kiadé6 és grafikus 146

Csengeri Képird Istvin, kolozsviri festd, 1632-ben nemeslevelet
kapott 22

Csikkarcfalva (Carta, Hargita m, Csikszék) 68

Csiksomly6 (Sumuleu, Hargita m, Csikszék)
— Salvator-kipolna 156

Csikszereda (Miercurea Ciuc, Szeklerburg, Hargita m, Csikszék)
121
- Miké-vér 101, 121-122, 172

D

Daia Secuiasca 1. Székelydilya

Daniel Zs6fia, vargyasi br., gr. Haller Janosné (mh. 1783) 166

Danzig l. Gdansk

Darjiu L. Székelyderzs

Daréczy Ferenc, Deregny6 birtokosa (1612) 107

Dadvid Ldszlé 8

Del Quadro, Giuseppe csdszari hadiépitész (mh. 1727) 166

Della Genga, Simone (1530 k.~1602?), urbinéi szdrmazist olasz
épitész Erdélyben (1584-1602 k. 42

Deregnyd (Zemplén vim, Szlovikia) kastély 107

Dés (Dej, Desch, Kolozs m, Bels6-Szolnok vim) 11, 19, 63, 128

Desch 1. Dés

Détshy Mihdly 8, 141

Déva (Deva, Diemrich, Hunyad m, vm) 15, 58, 169
— ~1Magna Curia 166

Deva l. Déva

Diemrich 1. Déva

Dienesi cs., Marosillye birtokosai 112

Di6szegi Istvan kolozsvari kéfaragé (mh. 1630 k.) 23, 129, 173

Di6szegi Péter kolozsviri kéfarags (1629-1632 k.) 16, 23

Domenico da Bologna, olasz épitész I. Ferdinind szolgilatiban,
Erdélyben 1540 k. dolgozott 51

Domokos Gydrgy 50

Dreikirchen 1. Tévis

Dumbriveni . Erzsébetviros

Diirer, Albrecht (1471-1528), német festd, grafikus 12, 165

Ebesfalva I. Erzsébetviros
Egeres (Aghiresu, Kolozs m, vin)
— Bocskai Gyorgy kastélya 85, 100

— ref. templom 86
Eibesdorf 1. Erzsébetviros
Eisenmarkt 1. Vajdahunyad
Eisgrub 1. Lednice
Elienmarkt 1. Marosillye
Emédi Tamds 172
Er (Ier) fn. 56, 57
Erdélyi Nemzeti Mizeum Gytjteménye, Kolozsvir 165
Erdélyi Nemzeti Torténeti Mtizeum Kétira, Kolozsvar 165
Erdélyi Vaskapu (Portile de Fier ale Transilvaniei) 41
Erzsébetvaros (Ebesfalva, Dumbraveni, Eibesdorf, Elisabethstadst,
Szeben m, Kiikiill6 vin) Apafi-kastély 44
Esztergom (Strigonium, Magyarorszig) 9

Fagiras 1. Fogaras

Fantanele 1. Gyulakuta

Farbaky Péter 8

Fehér-Koros (Crisu Alb) fn. 57

Fehéregyhiza (Albesti, Weidkirch, Maros m, Fels6-Fehér vim) le-
bontott Haller-kastély 128

Feketehalom (Codlea, Zeiden, Brassé m, Brassé vidéke)
— Kazettis mennyezet 156

Fels6-Magyarorszagi Kamara, Kassa 107

Felsstsk (Tiocu de Sus, Kolozs m, Doboka vim)

Ferdindnd IV., Magyarorszig kirdlya (1648-1654) 173

Ferenczi Antal kolozsvari f6bird, 1581 22

Filipecz (Pruisz) Janos véradi piispok (1476-1491) 165

Filstich Lérinc, ifj., kolozsvéri polgir 30

Filstich Péter, kolozsviri f8bird, 1612 22

Fogaras (Fagiras, Fogarasch, Brass6 m, Fogaras vidéke) 74, 105,
157,169,170, 171,173
— huszarvir 61
— Palota 87-93, 106, 130
— ref. templom 149-150
— véra 44, 61

Forgich Ferenc, gicsi (1566-1615), Magyarorszig kancellrja
(1602-1607), kirilyi helytarté (1607-1608), biboros, esztergo-
mi érsek (1607-1615) 107

Forgich Zsigmond, gicsi (1565-1621), orszigbiré (16061608,
1610-1618), felsG-magyarorszagi fSkapitiny (1611-), Magyar-
orszdg nadora (1618-1621) 104, 107

Francesco di Giorgio Martini (1439-1502) sienai épitész 74

Frater 1. Martinuzzi

Funk (Fiink) Conradus, felvidéki (?) német stukkitor Bethlen Ga-
bor szolgilatiban (1624-1625) 111

G,GY

Gdcs (Hali¢, Szlovikia) kastély 104

Gilfi Jénos, kocsardi (mh. 1593), erdélyi tandcsur (1578-1593),
Bithory Zsigmond nevel§je, f6udvarmester (1583-) 86-87

Gdarisk (Danzig, Lengyelorszig) 17

Geréb Lisz16, vingardi (1447-1502), erdélyi piispdk (1476-1501),
kalocsai érsek (1501-1502) 134, 165

Gernyeszeg (Gornesti, Kertzing, Maros m, Torda vm), Teleki-kas-
tély 7

Gerd Ldszlé 169

Gherla I. Szamostjvar
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Gilau 1. Gyalu

Gorgény (Gurghiu) fn. 58

Gorgény vara 57-58

Gorgényszentimre (Gurghiu, Maros m, Torda vim) 143

Gornegti |. Gernyeszeg

Gromo, Giovann’Andrea, firenzei szirmazasu olasz testdrtiszt Ja-
nos Zsigmond fejedelem udvardban 1564-1567 kozott 41, 52

Grosswardein I. Nagyvirad

Gurghiu I. Gorgény, Gorgényszentimre

Gyalu (Giliu, Kolozs m, vm) kastély 19, 85, 134-137, 138, 139,
173

Gyirfis Istvan, torockdszentgyorgyi asztalos (1694) 157

Gyergy6szarhegy (Lazarea, Hargita m, Gyergy6szék) Lizir-kastély
101, 116-121, 141, 144, 172

Gyongyossy Jdnos 8

Gyorgy mester, 1. Rikéczi Gyorgy kurlandiai német kdmivese Er-
délyben 1640-1642 kozott 152

Gyula (Magyarorszig, Békés m, vi) vir 15

Gyulafehérvir (Alba Iulia, Weissenburg, Karlsburg, Fehér m, vim)
19,97, 137, 157, 165, 166, 168, 169, 170
— dgyaontShiz 56, 57, 59
— Fejedelmi palota 42, 43, 75-83, 105, 106, 109, 110, 111, 144
— Piispokség 9, 106
— Székesegyhiz 9, 42, 151
—Vir 41, 50, 59
- Viros 15, 42-46

Gyulakuta (Fantinele, Maros m, Kiikiill§ vim) ref. templom Kazet-
tis mennyezet 156

H

Haldsz Mityis, felvidéki stukkdtor Bethlen Gébor szolgilatiban
1624-1625 kozott 111

Hali¢ 1. Gics

Hilchiu 1. Holtovény

Haller cs, hallerkdi (von Hallerstein) 40

Haller Gibor, hallerkdi (1614-1663), hadiépitész, borosjenei kapi-
tiny, zardndi fGispdn, fejedelmi tandcsos (1653-1663) 16, 56,
58, 85, 136

Haller Istvan, hallerksi (1591-1657), kiikiill6i fispan (1616-), fe-
jedelmi tandcsos (1629-1657) 130

Haller Janos, hallerkdi gr. (1692-1755), Erdély korményzdja
(1734-1755) 166

Haller Janos, hallerkdi (1626 e-~1697), fejedelmi tandcsos (16602,
1664-1690), Torda vmm f8ispanja (1661 ), kincstirnok (1691-)
130

Haller Péter, hallerkdi (mh. 1557), szdsz grof 40

Hammer, Konrad (mh. 1748) német épitémester Erdélyben 1721
1748 kozott 166

Hiportoni Forr6 Pél (mh. 1624), diplomata, Bethlen Gibor udvari
torténetirdja 83, 169

Havasalflde (Tara Roméneascd) 157, 166

Heidelberg, Németorszig 43

Heldsdorf 1. Holtvény

Heltai Géspar (1510 k.—1574) kolozsviri plébinos (1544-), ev. pré-
dikitor, ir6 és nyomdasz 23, 37

Henricpetri, bizeli nyomdasz, konyvkiad6 37

Herepei Jdnos (1891-1970) 7, 25

Hermannstadt I. Nagyszeben

Hiltebrant, Conrad Jacob (1629-1679) svéd lelkész, az 1656-0s
svéd kovetség tagja 169

190

Hoefnagel, Georg (1542-1600), flamand miniatdrafestd és rajzold
20, 26

Holbein, Hans, ifj. (1497/1498-1543) német festd és grafikus 9

Homordédbene (Beia, Meburg, Brassé m, Segesvirszék) templom-
vara 68

Honterus, Johannes (1498-1549) Brassé plébinosa, ev. reformito-
ra, humanista ir6, grafikus 37

Holtsvény (Halchiu, Honigberg, Brass6 m, Brassé vidéke) temp-
lomvira 67

Huedin 1. Banftyhunyad

Hunedoara . Vajdahunyad

Hunyadi Jinos (1409 ¢.—1456), hadvezér, Magyarorszig korméany-
26ja 9

Ieciu 1. Marosvécs

Ter 1. Er

Iernut 1. Radnét

Ilgendorf 1. Illyefalva

Ilia 1. Marosillye

Ilieni L. Tllyefalva

Illéshazi Katalin Bethlen Péterné (mh. 1648) 152

Illyefalva (Ilieni, Ilgendorf, Koviszna m, Hiaromszék) templomva-
ra 68, 69-71, 74

Ilyvé (Lviv, Lvov, Lemberg, Ukrajna) 38, 149

Ineu 1. Borosjend

Tonescu, Grigore 8

Istrate, Angel 173

Italus, Petrus, de Lugano ilyvéi (Lemberg, Lviv, Ukrajna) kémdives
és kéfarago, 1559-1563 kozott Besztercén dolgozott 38, 149

Izabella (Jagello) (1519-1559), I. Janos felesége (1539), Janos Zsig-
mond gydmja (1540-1551, 1556-1559) 15, 75, 165

Iznik, kis-dzsiai kerdmiakdzpont 83

Jakab Elek (1820-1897) 168

Jénos 1., Szapolyai/Zipolya (1487-1540), erdélyi vajda (1511-
1526), Magyarorszig kirilya (1526-1540) 9, 51

Janos Zsigmond (1540-1571), erdélyi fejedelem, II. Jinos néven
vilasztott magyar kirdly (1540-1570) 15, 16, 17, 52, 75, 81,
165

Jobbagyfalva (Valea, Maros m, Marosszék) 1992-ben elpusztult
goriigkeleti fatemplom 156

Jobbagytelke (Simbriag, Maros m, Marosszék) 156

J6sika Mikl6s, branyicskai br. (1794-1865), romantikus ir, az
Abafi c. regény (1836) szerzdje 32

Julius Caesar fundal6 1. Baldigara 54

K

Kaca (Cata, Katzendorf, Brass6 m, Khalomszék) 68

Kijin-utja 169

Kakas Istvin, szalinkeményi (1560 k.—1603), kolozsvari polgir, a
fejedelmi kancelldria didkja (1586-), a fejedelmi tibla tilndke, a
kincstartésig szimvevdje (1590-), diplomata, fejedelmi proto-
notdrius (1599) 26, 30, 32, 33, 37, 168

Kiélnoky, kérispataki, gr. cs 8



Kilnoki Istvan, k&rispataki, Mikl6svarszék alkirdlybirdja (1629—
1632), napl6ir6 18

Kilnoki Sdmuel, k8rispataki (1640-1706), gr. (1697), Hiromszék
f6kiralybirdja (1686), erdélyi alkancelldr (1694-1706), erdélyi
kinestart6 (1703) 156

Kiélnoki Zsuzsanna Mikes Kelemenné (1637 u.—1705) 156

Kalotaszeg 19

Kilvin Janos (Jean Calvin, 1509-1564) 151

Kamuthi cs., a gyalui uradalom birtokosai 135

Karinsebes (Caranscebes, Krass6-Szorény m, vim) 41, 51, 169

Karcfalva (Carta, Hargita m, Csikszék) 68

Kiroly (1685-1740), III. magyar kiraly (1711-1740), VI. Kéiroly né-
ven német-romai csiszar (1712-1740) 18

Kirolyfehérvir 1. Gyulafehérvar 18

Kirolyi Zsuzsanna, kirolyi (1585-1622) Bethlen Gébor fejedelem
felesége (1605), vélasztott magyar kirdlyné (1620) 26

Kassa (Kosice, Szlovikia) 15, 41
alkancelldr (1714-1740), a kdszoni br. Bornemisza cs alapitdja
168

Keczeli Istvin kdzépbirtokos nemes a 18. szdzadvégi Erdélyben 173

Kelemen Lajos (1867-1963) 7, 8

Kemény Janos, gyerémonostori (1607-1662), Fehér v f6ispanja
és fogarasi fGkapitiny (1631-), f6generilis (1645-) fejedelmi ta-
nicsos (1649-1660), Erdély fejedelme (1660-1662), emlékird
18

Kemény Jozsef, gyerdmonostori gr. (1795-1855) 169, 172

Kemény Kata bethleni Bethlen Ferencné 140

Kendi Ferenc, radnéti (mh. 1594), kiikiill6i f8ispan, fejedelmi ta-
nicsos (1575-1594) 114, 149, 167

Képiré Istvan, Székesfehérviri, kolozsviri fests 143, 166, 173

Képiré Marton, Viradi, kolozsviri fests 143, 173

Kerel6szentpal (Sinpaul, Maros m, Kiikiill§ vm) Haller-kastély
130
—sirké 16
— kerel@szentpili csata (1575) 114

Keresd (Cris, Kreisch, Maros m, Fels-Fehér vim) Bethlen-kastély
99, 112, 138, 140-142, 173

Keresd kastély 121

Keresztényfalva (Cristian, Neustadt-Burzenland, Brassé m, Brass6
vidéke) templomvira 68

Kertzing l. Gernyeszeg

Kézdiszentlélek (Sinzieni, Koviszna m, Hiromszék)
— Kézdiszentlélek templomvira 73-74, 170
— Szent Istvin-kipolna a Perkdn 74, 156

Kirdly Péter 173

Kirélyfold 67

Kirdlyhidgé (Piatra Craiului, Kolozs m) 15

Kisbtin (Topa, Maros m, Kiikiill§ vm) Bethlen-kastély 85, 129—
130, 173

Kiss Andrds 168

Klausenburg 1. Kolozsvir

Klein (Clyn), Johannes, kolozsviri (1528) majd szisztorpényi
(1530 k.) plébinos 9, 12, 165

Klosdorf 1. Bethlenszentmiklés

Kokelburg I. Kiikiillgvar

Kolozsvir (Cluj, Klausenburg, Claudiopolis, Kolozs m, vim) 9, 11,
12, 15,19-38, 63, 86, 102, 110, 128, 136, 140, 152-153, 155
— Wolphard-Kakas-hdz (Rdsa-hdz, Bithory-hiz) 26, 27, 30—

37,38, 54

Kolozsviri Péter gyulafehérviri kanonok, ugocsai fGesperes, szdsz-

tdrpényi plébinos (1547) 12, 165

Kornis cs., géncruszkai 98

Kornis Ferenc, goncruszkai br. (1607-1661), Kolozs v f&ispanja,
fejedelmi tandcsos (1658) 172

Kornis Gaspér fejedelmi tandcsos (mh. 1696) 99

Kornis Zsigmond, goncruszkai br., aranysarkantyts lovag (1578
k.—1648), bihari (1624) és zardndi fSispan (1630), generilis
(1630), varadi kapitiny (1632 u.), fejedelmi tandcsos (1629—
1648) 115, 166

Kornis Zsigmond, goncruszkai gr. (1677-1731), Erdély kormany-
z6ja (1713-1731) 99-100

Kosice 1. Kassa

Kovics Tamds, Bankfalvi, Csikszék jegyzdje (1775) 172

Kovisznai Péter (1616/1617-1673) erdélyi ref. piispok 167

Kéfaragé Benedek 1. Mueck

Kéhalomszék (Repser Stuhl, Brassé m) 67

Kopeczi Sebestyén Jozsef (1879-1963) 123

Kévar (Chioar, Maramaros m, Kévir vidék) 15, 41
—var 58

Kéviri LiszI6 (1820-1907) 128

Krakké 17

Krakow I. Krakké

Kraszna (Crasna) fn. 94

Kraszna v 125

Kraus, Georg (1607-1679), szebeni szirmazast segesviri jegyzd,
emlékir6 166

Kreisch 1. Keresd

Kreisch 1. Keresd

Kronstadt I. Brassé

Kun Ilona, osdolai (mh. 1685) bethleni Bethlen Miklsné 142—
143

Kurlandia 152

Kikalls fn. 143

Kiikiillgvér (Cetatea de Balta, Kokelburg, Fehér m, Kiikiill§ vim)
kastély 85, 130-131

L

Landi, Giovanni (mh. 1636), sienai szirmazast olasz hadiépitész
Erdélyben 1627-1630/1632 kozott 52, 151, 169

Lipos (Lapus) fn. 58

Lipus 1. Lapos

Laureta, Johannes, Venetus (Giovanni Fontanici) olasz vizmi-épi-
t6 mester Erdélyben 1648-1654 kozott 83

Lazir Erzsébet Kilnoki Simuelné (mh. 1709) 156

Lazar Ferenc, szarhegyi gr. (1675-1742) 121, 172

Lizar IV. Istvin (1597 e.-1644) csiki fSkirdlybird (1625) 101, 116

L4z61 (Laszai, Lazoinus) Jdnos (1448-1523), gyulafehérvari kano-
nok, telegdi fSesperes (1483), a rémai S. Pietro bazilika
penitentidriusa (1517 u.), humanista kolt6 9

Lednice (Eisgrub, Morvaorszig, Csehorszag), Liechtenstein-kas-
tély 18

Lemberg 1. Ilyvé

Lescalopier, Pierre, francia kévet Erdélyben (1574) 30

Leutschau 1. L&cse

Levoca l. L&cse

Liechtenstein cs 18

Liechtenstein Fiilop herceg, Kolozsvar parancsnoka 1691-ben 22,
166

Lipét I magyar kiraly (1655-1705), német-rémai csiszir (1658—
1705) 15

Lippa (Lipova, Arad m, vm) 15, 51, 95, 169
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Lényai Zsigmond, visirosnaményi br., (1593-1652), Kraszna vm
fGispanja, fejedelmi tandcsar 101, 124, 126

L&cse (Levoca, Leutschau, Szlovikia), Szent Jakab-templom 17,
151

Lotharingiai V. Kiroly Lipé6t (1643-1690) herceg, csaszari hadve-
zér, az 1687-es erdélyi hadjirat parancsnoka 172

Lugoj 1. Lugos

Lugos (Lugoj, Temes m, Krass6-Szorény vmm) vira 51, 169

Lugos-Karinsebesi binsig 15

Luncani I. Aranyosgerend

Lupsa (Lupsa, Fehér m, vm) goriigkeleti kolostor 157

Lviv 1. Ilyvé

Lvov L Ilyvé

Migina l. Muzsnahdza

Magyarsird (Sardu, Fehér m, vm) 42

Majlith (Majlid) Istvin, szinyogszegi (mh. 1550), erdélyi vajda és
székely ispan (1534-1540) 88

Majlith (Majlid) Margit somlyéi Bithory Andrisné (1564 ¢.) 102

Mailancrav 1. Almakerék

Malmkrog 1. Almakerék

Manaistirea l. Szentbenedek

Mandrescu, Gheorghe 8

Maramaros vm 15

Marcu, Daniela 169, 173

Maria Christierna (1574-1621) Bathory Zsigmondné (1595—
1599), Erdély fejedelemasszonya (1598) 97

Marica, Viorica 8

Maros (Mures) fn. 15, 41, 101, 106, 115

Marosillye (Ilia, Elienmarkt, Hunyad m, vm) 99, 100, 105, 112,
114, 146, 94-97, 167, 170, 173

Marosviésarhely (TArgu Mures, Neumarkt, Maros m, Marosszék)
19
— Ferences kolostor, ref. templom 63, 68, 74
— Mizeum 128

Marosvécs (Brincovenesti, leciu, Wetsch, Maros m, Torda vim)
Kemény-kastély 11, 171

Mirpod (Marpod, Marpod, Szeben m, Ujegyhézszék) templom-
vira 68

Marsigli, Luigi Ferdinando gr. (1658-1730), bolognai szirmazasa
csdszari hadmérnok és iré, az 1687. évi erdélyi hadjirat résztve-
vdje, a kdtetben kozolt 1687-es térképsorozat feltételezhetd
szerzGje 172

Martinuzzi-UtieSeni¢ (Friter) Gyorgy (1482-1552), péilos szerze-
tes, varadi piispok, biboros, kincstart6, helytartd, I.Jdnos bizal-
masa, Janos Zsigmond gydmja 51, 52, 53, 54, 101, 103

Mityas 1. (1443-1490) Magyarorszig kirdlya (1458-1490) 9, 23, 37,
165, 166

Meburg . Homorédbene

Medgyes (Mediag, Medwisch, Szeben m, Medgyesszék) 19, 141

Medias 1. Medgyes

Mediesu Aurit l. Aranyosmeggyes

Medwisch 1. Medgyes

Melka Vince (1834-1911) csch szdrmazist kolozsviri fests, grafi-
kus 96

Meszesi higé (Pasul Mesesului) 41

Mez8bindi Egerhazi Képiré Janos festd (mh. 1648 u.) 103

Mez8keszii (Chesiu, Kolozs m, vm), ref. templom 9

192

Mezgsimsond (Sincai, Maros m, Marosszék 143

Mez8ség (Campia Transilvaniaei) 85

Miclogoara 1. Miklésvar

Miercurea Ciuc I. Csikszereda

Mihily térpényi, majd besztercei plébanos 1540) 165

Mikes Kelemen, zdgoni (mh. 1686), haromszéki f6kapitiny (1659),
fejedelmi tandcsos (1678-1686), itélémester (1678), az orszig-
gylés és a fejedelmi tibla elndke (1681), Fehér vim f6ispanja
(1683), székely generilis 156

Mikhiza (Calugireni, Maros m, Marosszék) ferences kolostor 156

Miklésvar (Miclogoara, Koviszna m, Hiromszék) 97

Miké Arpdd 8,170

Miké Ferenc, hidvégi (1585-1635), csiki f6kapitiny (1611),
aludvarmester (1618-1619), fejedelmi tanicsos (1622-1635),
kincstart6 (1630), emlékir6 101, 122

Mikola Zsigmond, szamosfalvi (mh. 1679), f8asztalnok (1643),
Torda v f8ispanja (1656-1658), Kolozs vim f&ispinja (1675),
fejedelmi tanicsos (1678-1679) 129

Mikola, szamosfalvi cs. 128

Milanesi, Massimo, fra, jezsuita szerzetes, épitész (1530 k.—1586 k.?)
24,42,152

Mohics (Magyarorszig), csatahely (1526) 9

Moldva (Moldova) 157

Molitor (?), Johannes bélyai dcs 170

Molnir Albert dcs Szentbenedeken 99

Molndr-Kovdcs Zsolt 172

Molnos Jinos kolozsvéri kéfaragd (1629) 23

Moéré Péter, galaci, gyalui varnagy (1533-1539 k.) 134-135

Moézes havasalfoldei vajda (1529-1530) 157

Mueck alias Kéfaragé Benedek I. Rikéezi Gyorgy német kéfaragd-
és épitémestere Gyulafehérviron 1637 és 1646 kozott 155

Mures 1. Maros

Muzsnahiza (Migina, Fehér m, vim) gorogkeleti templom 157

Miemlékek Orszagos Igazgatésiga, Bukarest 173

Miihlbach 1. Sziszsebes

Nadas 1. Nédas

Nidasdy Anna Majlith Istvinné 88

Nidasdy Ferenc (1625-1671) orszigbiré Mausoleuma 145

Nidasdy Tamids (1498-1562), budai virnagy, orszagbiré (1540),
nidor (1554) 102

Nidas-patak (Nadis) fn. 85

Nagy Borbila, borsai gr. Bethlen Simuelné (mh. 1718) 123

Nagy Szab6 Ferenc (1581-1658), marosvasarhelyi polgir, emlék-
ir6, gorgényi udvarbiré 170

Nagyajta (Aita Mare, Koviszna m, Hiromszék) templomviara 71—
72

Nagybinya (Baia Mare, Mdramaros m, Szatmar vim) 15

Nagyborosny6 (Borogneu Mare, Koviszna m, Hiromszék 157

Nagyenyed (Aiud, Stradburg, Fehér m, vim) templomvira 65
—aref. kollégium mazeuma 96

Nagykirolyi Klira bethleni Bethlen Gy6rgyné 140

Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben m, Szebenszék) 19,
40-42, 50,63, 76, 140, 141, 146, 152, 155

Nagyvirad (Oradea, Grosswardein, Bihar m, vi) 15, 19

Nicolai, Elias szebeni szobrisz (1605 k.~1660 k.) 16, 130, 140, 142,
152-155,173

Naosen 1. Beszterce



0,0

Odorheiu Secuiesc 1. Székelyudvarhely

Odorhellen 1. Székelyudvarhely

Ofen I. Buda

Olasztelek (Tilisoara, Kovdszna m, Udvarhelyszék) Daniel-kastély
157

Olt fn. 61

Ompoly (Ampoi, Ampelum) fn. 42

Opitz, Martin (1597-1639) német kolts, gyulafehérvéri professzor
(1622-1623) 83

Oradea . Nagyvirad

Oristic 1. Szdszviros

Orbdn Baldzs (1830-1890) 54, 65, 122, 172

Orbén VIII. (Mafteo Barberini), pipa (1623-1644) 17

Ott6 L., bajor herceg, Magyarorszig kirilya (1305-1307) 173

Ovir 1. Kolozsvar

Ozd 1. Magyarézd

Otvis Andris kolozsvri kiralybiré (1612) 22

P

Picin (Magyarorszig) Alaghi-kastély 125

Padua (Padova, Olaszorszig) 17, 18

Pdkei Lajos (1853-1921) kolozsvdri épitész 168

Pdl-Antal Sandor 172

Paldi Székely Istvan (1717-1769), kolozsviri nyomdasz és famet-
528 25

Piléczi Horvét Janos Bethlen Istvan partfogoltja, II. Rikéczi
Gyorgy fejedelem titkdra (1649— ), Paduiban ,,civilis” épitésze-
tet tanult (1628-1630) 18

Pascu, Stefan (1914-1998) 8

Pazmiény Péter (1570-1637), esztergomi érsek (1616-1637) 173

Pécsi Simon (1570 k—1640), kancelldriai titkir (1602), fejedelmi ta-
nicsos (1614-1621) erdélyi kancellar 101, 112, 114

Perneszi Erzsébet (mh. 1639), elébb Gilfi Janos, majd Szilvasi
Boldizsir felesége 87

Peruzzi, Baldassare sienai épitész (1481-1536) 74, 132

Petki Borbila Apafi Gyorgyné (mh. 1660) 147

Petresberg 1. Barcaszentpéter

Pilgram, Anton (1460?—1517), morva szdrmazasu bécsi szobrisz 9

Pilutio,Vito, da Vignanello OFM marcianopolisi érsek, bikéi vika-
rius 1681-1684 k. 173

Pocsaj (Bihar m, vm, Magyarorszig) 51, 57

Portile de Fier ale Transilvaniei 1. Erdélyi Vaskapu

Priga (Praha, Prag, Cschorszig) 16, 17

Prislop 1. Priszlop

Priszlop (Prislop, Silvasu de Sus, Hunyad m, vm) gérogkeleti ko-
lostortemplom 157

Racos 1. Alsérikos

Ricz, tovisi cs 157

Radnot 44, 97, 101, 106, 109, 113-117, 136, 143, 167, 173
— Ref. templom 149

Rikéczi, felsévadiszi cs 16

Rékécezi 1. Gyorgy (1591-1648, Erdély fejedelme 1630-1648) 8, 18,
24,52, 56,58,75,76,81,83, 61,91, 111, 135, 151, 173

Rékéczi I Ferenc (1676-1735), Erdély fejedelme (1704-1711) 52,
58

Rikoczi I1. Gyorgy (1621-1660), Erdély fejedelme (1648-1660) 8,
15, 54,115,116

Rékécezi Zsigmond, 1. Rikéczi Gyorgy és Lorantffi Zsuzsanna fia,
Munkics hercege (1622-1652) 173

Régnov 1. Barcarozsny6

Ratsch 1. Alsérikos

Rechner, Hannes, Lew 1. Régeni Asztalos Jinos

Régeni Asztalos Janos/Hannes Lew Rechner kolozsviri asztalos-
mester (1622-1703) 24, 155, 167

Repser Stuhl 1. K8halomszék

Resti, Giacomo, da Verna, olasz épitész Erdélyben 16152-1632 k.,
mh. 1637 43, 44, 56, 104, 106-107

Rhédei Julia gr. bethleni Bethlen Mikl6sné (1716) 143

Ritoékné Szalay Agnes 10

Réma (Roma, Olaszorszig) 17

Romadnia Nemzeti Torténeti Mtzeuma, Bukarest 168

Rosenau 1. Barcarozsnyé

Rudolf II., német-rémai csaszar (1576-1612) Magyarorszig kirdlya
(1572-1608) 145, 173

Rye, Egidius, van der (mh. 1605), németalfoldi fests 20

S, 87

Sabdu, Nicolae 8

Sicueni 1. Székelyhid

Sambrias 1. Jobbagytelke

Sanmiclaus l. Bethlenszentmiklds

Sanpaul I. KerelGszentpél

Sanpetru de Campie I. Uzdiszentpéter

Sanpetru l. Barcaszentpéter

Santa Német Kémitives Gyorgy (Georg Maurer) Bethlen Gabor és
I. Rikécezi Gyorgy épitésze (16267—1642) 56

Sanzieni l. Kézdiszentlélek

Sard (Sardu, Fehér m, vim) 42

Sard 1. Sard

Sardi Imre dedk, kolozsviri épitész (1640-1656 k.) 16, 56, 135-136

Sardi Istvin kolozsviri festd, 19. sz. kézepe 26

Sarkadi Mdrton épitész 76

Sarospatak (Borsod-Abatij-Zemplén m, Zemplén vim, Magyaror-
szag) 83, 97,137, 141
—vara 58

Sarospatak vira 58, 83, 97, 137, 141

Satu Mare 1. Szatmir

Saturnus bolygé 37

Savidisla I. Tordaszentlaszlo

Schidburg 1. Segesvir

Schweininger, Franz, épitémester Erdélyben 1764-1769 k. 143

Sebestyén, Gheorghe (Gyorgy, 1923-1998) 8

Segesvir (Sighisoara, Schiiburg, Maros m, Segesvirszék) 19, 26,
167
— Szarvas-hiz 146

Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe, Skt. Georgen, Koviszna m,
Sepsiszék) templomvira 68

Serena, Agostino velencei szirmazista épitész Erdélyben 1648 és
1654 kozott (mh. 1654) 24, 116

Seres Janos, kolozsviri szobrisz (mh. 1579) 28, 35, 86

Serlio, Sebastiano olasz épitész (1475-1554) 74

Sf. Gheorghe 1. Sepsiszentgyorgy
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Sibiu . Negyszeben

Sighigoara l. Segesvar

Silvasu de Sus 1. Priszlop

Simleu Silvaniei 1. Sziligysomly6

Sincai l. Mez&simsond

Sipos Dévid kidei kéfarago (-1762) 140, 157

Sisa_Jozsef 8

Skt. Georgen 1. Sepsiszentgyorgy

Solymosi Jdnos, torockdszentgyorgyi asztalos (1694) 157

Someg 1. Szamos

Somegeni . Szamosfalva

Somly6 hegy 1. Csiksomlyé

Sorger Gergely, meczenzéfi br., erdélyi piispok (1729-1739) 106

Statileo (Stancsevics) Janos erdélyi ptispok (1531-1542) 9, 75

Steiner, Heinrich grafikus (Augsburg, 1522-1548) 9

Storno Feren, id. (1821-1907) soproni épitész 110

Straiburg 1. Nagyenyed

Strigonium . Esztergom

Sumuleu L. Csiksomlyé

Siikdsd Gyorgy (1589-1631) 16, 122

Szabdk tornya 1. Kolozsvar

Szakil (Barth) Ferenc kolozsvari asztalosmester, emlékird, 1692 és
1726 kozott emlitik 166

Szalardi Jinos (1601-1666), a nagyobb kancelldria frnoka (1633—
1638), a fejedelmi levéltir conservatora (1638), .LRakoczi
Gyorgy titkdra (1639-1647)), varadi rekvizitor, krénikds 18, 81,
83, 106, 109, 135, 152, 173

Szamos (Somes, ) fn. 19, 20, 41, 128

Szamosfalva (Someseni, Kolozs m, vm) lebontott Mikola-kastély 128

Szamoskozy Istvan (Stephanus Zamosius) (15652-1612), huma-
nista torténetird, epigrifus 28, 81

Szamosujvar (Gherla, Neuschlo, Arx Nova, Kolozs m, Bels-Szol-
nok vm), uradalom 41, 41, 50, 51-54, 98, 105, 166, 167, 169, 173

Szaphyra . Zamfira

Szirhegy 1. Gyergy6szarhegy

Sziszfold 67

Szészsebes (Sebes-Alba, Miihlbach, Fehér m, Sebesszék) 19, 63,
166

Szasztdrpény (Tarpiu, Treppen, Beszterce—Naszéd m,
Besztercevidék), gorogkeleti (volt ev.) templom 11-12, 165

Szdszviros (Oristie, Broos, Hunyad m, Sziszvirosszék) 19, 63

Szatmidr 15, 18, 41, 51

Szatmar vim 125

Szeben 1. Nagyszeben

Széchy Miria, rimaszécsi (1610-1679) if]. gr. Bethlen Istvinné
(1628-1632) 171

Székelydilya (Daia Secuiasci, Hargita m, Udvarhelyszék) ref.
templom 12
— kazettds mennyezet 156

Székelyderzs (Darjiu, Hargita m, Udvarhelyszék) templomvira 68

Székelyfold 63, 68, 74, 116, 157

Székelyhid (Sicuieni, Bihar m, vim) vir 51, 56

Székelytimadt vira 1. Székelyudvarhely

Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Odorhellen, Hargita m,
Udvarhelyszék) ferences kolostora, vira (Székelytimadt) 54,
169

Széki Sandor dedk radnéti udvarbird (1656) 173

Szeklerburg I. Csikszereda

Szelepesényi Gyorgy (1595-1685), esztergomi érsek, hercegpri-
mis, f6kancelldr (1666-1685), grafikus 173

Szentbenedek (Mianistirea, Kolozs m, Bels6-Szolnok vim) Kornis-
kastély 25, 85, 97-100, 144, 166

194

Szentpéter 1. Kolozsvar 19

Szilagyi (Zilagyi) Janos kolozsvéri k&faragé (1585-1606 k.) 24

Szilagysig 15, 19, 41

Szildgysomly6 (Simleu Silvaniei, Szildgy m, Kraszna vim)
- Kastély 93-94, 116, 100, 54
- rémaikatolikus templom 12

Szilvasi Boldizsir, Cseszelicki (mh. 1629), fejedelmi tandcsos
(1607-1610, 1613-1616), fejedelmi helytarté (1608, 1610,
1614), kincstarto (1614) 86

Szilvisi Istvin kolozsvari kéfaragd, 1640 k. 22, 166

Sztaniszlajszki (Sztaniszl6, Szaniszl6) L. Rikoczi Gyodrgy Sirospata-
kon miikédd lengyel asztalosa 155

Tilisoara l. Olasztelek

Tara Birsei |. Barcasig

Tara Romaneasci |. Havasalfold

Targu Mures 1. Marosvisarhely

Tarnava . Kiikillg

Tarpiu L. Szésztorpény

Tauti L. Tétfalud

Tavarnok (Tovarniki, Szlovikia) kastély 107

Teiug . Tovis

Temeschwar 1. Temesvir

Temesi pasasig 41

Temesvar (Timigoara, Temeschwar, Temes m, vm) 15

Thokoly Imre, késmirki gr. (1657-1705), Erdély fejedelme (1690—
1691) 96, 97, 145,173

Tholdy cs. 86

Thurzo6 Zsigmond viradi piispok (1506-1508) 165

Tige, Johann Karl br. (mh. 1729), csisziri ezredes, tibornok, az er-
délyi hadak parancsnoka (1706-1707), erdélyi f6hadparancsnok
(1726) 169

Timisoara l. Temesvér

Tiocu de Sus L. Fels6tSk

Toca, Mircea (1943-1997) 8

Tokaj 41

Topa 1. Kisbtin

Torda (Turda, Torenburg, Kolozs m, Torda vim) 19, 65-67

Tordaszentliszl6 (Savidisla, Kolozs m, Torda vm) 19

Torenburg |. Torda

Torstenson, Linnard, Ortala gréfja (1603-1651) svéd tibornok, a
németorszigi svéd csapatok parancsnoka (1642) 18

Téttalud (Tauti, Fehér m, vim) vér 41, 50

Tovarniki . Tavarnok

Tok 1. Fels6tsk 99

Tovis (Teius, Dreikirchen, Fehér m, vim) gorogkeleti templom 157

Treppen 1. Szdsztorpény

Tufalau I. Céfalva

Turda l. Torda

Tiidés S. Kinga 8

U

Ugra (Ungra, Galt, Brassé m, Khalomszék) templomvira 68

Ujtorda I. Torda

Unter-Winz 1. Alvinc

Uzdiszentpéter (Sanpetru de Cimpie, Petersdorf, Maros m,
Kolozs vm) 85



\%

Vajdahunyad (Hunedoara, Eisenmarkt, Hunyad m, vm)
— kastély 12, 85, 97, 132, 144-145, 165, 171, 173
—ref. templom 152
Valea . Jobbigyfalva
Virad, Nagyvirad (Oradea, Grosswardein, Bihar m, vim)
— piispoki udvar 9
—véra 50, 51, 54-56, 74
— fejedelmi palota 101, 106, 107-111, 122, 144, 168, 169, 171
— ref. fatemplom 152
Virdai Ferenc gyulafehérviri piispok (1514-1524) 9, 75
Virghis l. Vargyas
Vargyas (Varghis, Koviszna m, Udvarhelyszék) Daniel-kastély 157
Vatdagianu, Virgil (1900-1992) 8
Vekov Kiroly 170
Veres Ferenc (1832-1916) kolozsviri fényképész 168
Vergilius, Publius Maro (Kr. e. 70-19) rémai kolts, az Aeneis szer-
z8je 37
Verna (Como, Olaszorszig) 104
Vetéssi Istvin reformdtus prédikdtor (1631) 58
Viczei Péter kolozsvéri kapitiny (1698) 23
Viena . Bécs
Vignola, Giacomo Barozzi, da, olasz épitész (1507-1573) 74
Vintu de Jos 1. Alvinc
Visconti, Giovanni Morando (1653-1717), csdszari hadmérnok 22,
25, 44, 46,76, 166
Vurpir l. Borberek

Weissenburg 1. Gyulafehérvar

Weiakirch 1. Fehéregyhiza

Wesselényi Boldizsir (1589-1646) dobokai fSispan, Alsérikos bir-
tokosa 122

Wesselényi Istvan, hadadi br. (1674-1734), k6zép-szolnoki fGispin,
guberniumi tandcsos, Erdély kormanyzéja (1710-1713), em-
1¢kiré 147

Wetsch 1. Marosvécs

Wiebenson, Dora 8

Wien 1. Bécs

Wolphard (Enyedi) Adorjin (1491-1544), gyulafehérvéri kanonok
(1516), torpényi plébanos (1517), kolozsi fGesperes (1521),
krasznai f8esperes ¢és erdélyi piispoki vikarius (1531), dobokai
fGesperes és Kolozsvir plébdnosa (1534), kolozsi fGesperes
(1542), humanista kols 11, 12, 31, 33, 35, 54, 165, 168

Wolphard cs 33

Wolphard Istvin (mh. 1585/1586), wittenbergi didk (1560-1564),
szamvevd, addszedd (1575-), kolozsviri bir6 (1581, 1583),
csillagisz 22, 31, 33, 35, 37, 86, 167, 168

Z,7S

Zibala l. Zabola

Zabola (Zibala, Koviszna m, Hiromsz¢ék) templomvira 68

Zalasd-patak (Zlasti) fn. 85

Zamfira, Mézes havasalfoldei vajda lednya, gibarti Keserd Janos,
Staniszlas Nyszowsky és Markhazi Pal felesége (1526 k.—1580)
157

Zarind vin 15

Z6lyomi Divid, albisi (1598/1600-1649), id. erdélyi tandcstr, gr.
Bethlen Istvin veje 56

Zo6lyomi Mikl6s, albisi ifj. (1629/1630-?), fejedelmi tandcsos
(1658-1664) 173

Zsib6 (Jibau, Sziligy m, K6z¢ép-Szolnok vim) 143

(A mutaté nem tartalmazza a jegyzetckben emlitett szerz8k nevét.)
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ARHITECTURA RENASTERII TARZII IN TRANSILVANIA
1541-1720

REZUMAT

INTRODUCERE

Studiul de fatd a avut ca punct de plecare un text privind Arhitectura Renasterii tarzii din Transilvania, redactat in
iarna 1997-1998 si destinat unei enciclopedii care urma si sintetizeze evolutia arhitecturii pe cuprinsul
Ungariei istorice. Acestui fapt i se datoreaza atit structura, cit si limitele sale, in sensul ¢ prezinti doar o parte
din monumentele care ar putea constitui obiectul unui asemenea demers. Ne-am oprit in general asupra
acelor monumente pe care le-am studiat nemijlocit in cursul deceniilor trecute.

PREMISELE RENASTERII DIN TRANSILVANIA
Influenta Renagterii italiene poate fi surprinsi intr-un mod cu totul exceptional la nord de Alpi, in Ungaria,
imediat in perioada de dupa 1476. Inigial, elementele renascentiste au servit doar la reprezentarea de sine, de
sorginte umanisti, a regelui Matias (1458-1490), iar iradierile acestui curent artistic in afara ambiantei curtii
regale de la Buda nu pot fi documentate decit ceva mai tirziu, in preajma mortii regelui, citre 1490. In felul
acesta, se fac simtite influentele Renagterii si in arhitectura Transilvaniei abia in cursul ultimului deceniu al
secolului XV., la inceput in mod firesc, ca elemente decorative ale unor cladiri de structuri gotici tirzie. In
atmosfera curtilor episcopale de la Alba Iulia si Oradea pot fi documentate edificii decorate cu detalii sculptate,
arhitecturale anticizante. Aceste experiente sunt apoi incununate de cele mai importante monumente ale
epocii, capela Lazéi (1512) sau scara si capela Virdai (anterioard anului 1524) de la Alba Iulia, care mate-
rializeazd deja programe arhitecturale renascentiste. Apetitul pentru decorul arhitectural, tabernacole si
monumente funerare realizate in atelierele de la Buda si Strigoniu (Esztergom) devin mai consistente in
preajma bitiliei de la Mohécs (1526) atit in orage, cit si in satele transilvane, marcind schimbirile de gust in
mediul comanditarilor locali. In aceste decenii, structurile gotice convietuiesc cu sculpturile renascentiste
timpurii, pe cale de provincializare, ale atelierelor din centrul Ungariei. Rareori se intilnesc piese care tin
pasul cu moda italieneasci sau chiar cu cea central europeani contemporani. Printre primele se numird
lintelul decorat cu volute al casei lui Bernardus Piktor (Cluj, 1514), iar cele din urmai pot fi ilustrate cu
portalul plebanului Ioannes Klein (Cluj, 1528). O orientare aseminitoare, care de aceastd datd indici ca model
gravuri din Augsburg, poate fi surprinsi in cazul reliefurilor sarcofagului lui Iancu de Hunedoara (Alba Iulia,
1533), realizate la comanda episcopului Transilvaniei, Ioan Statileo (1528-1542). Inraurirea Renasterii asupra
pietrarilor autohtoni este oglinditi de o seama de ancadramente ale ciror profile deja renascentiste se inter-
secteazd in colturi, aseminitor baghetelor gotice (Brincovenesti, citre 1537; Cluj, 1539; Tarpiu, catre 1522
s-a.). La biserica din Tirpiu, pe 14ngi aceste ancadramente gisim i o consoli decorati cu o masci renascentisti
incadratd structurii gotice tirzii. Frescele aceleiagi biserici atestd pe de-o parte existenta unui decor de tip
ygriines Gewdlbe” (in cor, citre 1504), intlnit atit la Hunedoara (citre 1490), cit si la Daia Secuiasci (ante
1526), pe de alta o reprezentare a Ultimei judecdti, in navi, care avusese drept model o prelucrare mai tirzie a
unei gravuri din Apocalipsa lui Diirer. Acestea — ca si structuara eleganti, gotici tirzie a bisericii — oglindesc
probabil exigentele moderne ale parohilor de atunci, care erau cu toti membrii ai capitlului de la Alba Iulia.

Primele structuri arhitecturale clar renascentiste apar odati cu inceputurile principatului, citre 1540.
Dupi aceastd dati, concomitent cu piesele arhitectonice clasicizante se rispindesc si ancadramentele de
inspiratie grafici, caracteristice Renagterii germane. Acestea, laolaltd cu ornamentele, inspirate din motivele
intrebuintate in feronerie, rispandite in ultimele decenii ale secolului, cu greu pot fi legate direct de
prototipuri din Italia: modelele lor le regisim deja si in Europa Centrali, in regiuni mult mai apropiate
Transilvaniei.

Din cele aritate rezulti ci nici in Transilvania nu putem vorbi de o evolutie de sorginte italieneasci,
autonomi a Renasterii, nici de faze de stil care ar corespunde criteriilor clasice ale Renasterii mature si tirzii.
Prin urmare, istoria de un secol si jumitate a principatului transilvan oferd un cadru potrivit s3 urmirim tema
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propusi incepind de la aparitia — spre 1540 — a fenomenelor Renasterii tirzii, pini la semnalarea formelor
baroce in deceniul doi al secolului al XVIII-lea.

CADRUL ISTORIC

Contemporanii nu au realizat probabil la inceputul toamnei anului 1541, cind regina Isabela gi micul Ioan
Sigismund parisisera cetatea Buda, ocupati de turci, ¢ asistau la nagterea unei noi formatiuni statale. Soarta
Transilvaniei sub suzerenitate otomand, dar cu legituri strinse si cu Imperiul Habsburgic, a fost determinati
de echilibrul fragil al puternicilor ei vecini in cursul celor 150 de ani care au urmat, iar sfirsitul principatului
autonom a fost consecinga directd a spulberirii acestui echilibru in favoarea casei de Habsburg. Principatul a
mostenit regiunile estice ale regatului maghiar, la inceput granitele sale se extindeau pani la Cagovia i pe linia
Tisei. Ofensivele turcesti din 1552 si 1566, soldate cu ocuparea Timisoarei, a Lipovei gi a cetatii Gyula, au
redus teritoriile sale la comitatele transilvane, la banatul Lugos—Caransebes si la o parte a Partiumului —
comitatele Zarandului, Bihorului i Maramuresului. Gabriel Bethlen (1613-1629) a trebuit si cedeze pentru a
doua oari Lipova, reocupati in cursul rizboiului de cinsprezece ani. In urma campaniilor antihabsburgice din
primele douai faze ale rizboiului de treizeci de ani, Gabriel Bethlen, apoi — dupi 1644 — si Gheorghe Rikéczi 1.
(1630-1648), urmat de fiul siu omonim (1648-1658), au reusit sa obtini cele sapte comitate invecinate ale
regatului Habsburgic. Ca o consecinti directa a expeditiel catastrofale poloneze a lui Gheorghe Rikéczi al 11-
lea, turcii au ocupat Ineul si Oradea, impreuni cu fortificatiile de graniti ale comitatelor Zirand si Bihor, iar
armata regali s-a instalat din nou in cetitile Satu Mare, pentru o vremea chiar in Chioar i Cluj. Expeditiile de
jaf turco-titare din anii 1658-1661 au pus capit definitiv avintului constructiv iradiat in cursul deceniilor
anterioare de la curtea princiard, iar granitele principatului — care a suferit pierderi umane §i materiale azi
inestimabile — s-au stabilizat la Piatra Craiului si in Silaj, in vreme ce Clujul, cetitile Bologa si Simleul
Silvaniei, precum si Ilia sau Deva pe cursul Muregului deveneau cetiti de granitd. Este evident ci
reconstructia, chiar intr-un ritm mai lent, determinati de conditiile neprielnice, a avut loc totusi in vremea
principelui Mihai Apafi I (1661-1690), dar tot atit de evident este si faptul cd exigentele anilor de dupi 1661
nu pot fi comparate cu cele ale deceniilor precedente. Aceastd constatare este evidenti, chiar daci suntem
congtienti de faptul ci cercetirile din domeniul istoriei artei nu au acordat aproape nici o importanti
productiei artistice a acestei epoci, in ciuda faptului ¢i arta sa era mult mai accesibila cercetarii, atit in privinta
monumentelor pistrate, cit si in aceea a izvoarelor care stau la dispozitia interpretirii. in urma tratatului din
Blaj, in 1687 armatele regelui Ungariei au ocupat cele mai importante fortificatii ale Transilvaniet, iar in 1693
starile transilvane au trebuit si accepte Diploma Leopoldini, care a pus capit definitiv autonomiei
principatului.

Regimul politic al principatului, preponderenta domeniilor fiscale, la care s-au adiugat domeniile proprii,
ereditare ale principilor din casa Béithory si Rikéczi, au conferit domnitorilor Transilvaniei o capacitate de
actiune relativ mai mare decit cea de care dispuneau regii Ungariei cu resedinta la Praga sau Viena, preocupati
indeosebi de rizboaicle duse in Italia sau dincolo de granitele vestice ale Imperiului. In asemenea conditii,
principatul Transilvaniei a devenit refugiul opozantilor din Ungaria ai regilor din casa de Habsburg, iar curtea
princiard un adevirat centru de iradiere a culturii maghiare, preponderent protestante. Totodatd, mecenatul si
constructiile exigente ale curtii princiare s-au impus drept modele pentru comanditarii principatului care, pe
propriile constructii — datoritd organizirii patriarhale a santiereleor princiare —, au beneficiat de cunostintele,
experienta i talentul mesterilor acestora.

Pe langa structura etnici si religioasd multicolora a populatiei principatului, varietatea culturali a tirii era
determinatd si de diferentierea economici si juridicd a locuitorilor sii. Populatia nobiliard si iobagi a
comitatelor, cea a oragelor privilegiate sau locuitorii beneficiari de privilegii ai scaunelor sisesti sau secuiesti,
precum si refugiatii de diferite conditii ale regiunilor invecinate cotropite de turci, care se adipostiserd in
aceastd relativd oazd a picii, deveneau — fiecare potrivit exigentelor, traditiilor si posibilititilor proprii —
comanditari la diferite nivele ale artei Renasterii.

In primele decenii se manifesti artistii adusi din Buda, ponderea si pretentiile acestora fiind sportite de
traditiile curtilor episcopale de la Alba Iulia si Oradea. De asemenea, in cea mai mare parte a epocii studiate es-
te preponderenti in arhitectura principatului activitatea acelor arhitecti, ,fundatores” experimentati, originari
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mai ales din Nordul Italiei, care au ajuns in aceste regiuni fie indirect, ca angajati ai Consiliului de razboi din
Viena pentru consolidarea liniei de fortificatii antiotomane extinse din Adriatici pind la muntii
Maramuregului, fie direct, la solicitarea principilor Transilvaniei. Pe baza datelor siricicioase de care
dispunem, este evident ci acesti mesteri dinamici, scoliti pe baza tratatelor italiene de arhitecturd, au acoperit
intreaga Europi Central3, devenind astfel mijlocitori nu numai ai solugiilor Renasterii italiene, ci, in principiu,
si ai solutiilor specifice elaborate in tirile prin care au trecut.

Trebuie si consemniam apoi influentele poloneze directe, ale ciror semne le percepem inci din vremea
domniei lui Ioan Sigismund (1540-1571), dar care se accentueazd mai cu seama ca urmare a domniei in
Polonia a lui Stefan Bithory (1576-1586), a veteranilor transilvineni reintorsi din rizboaiele sale, precum si a
noilor orientiri economice ale principatului. Aceste influente se manifestd mai ales in ceea ce priveste
monumentele funerare. Istoriografia noastri de artd, supraapreciind premisele si modelele italienesti ale artei
transilvinene, a trecut cu vederea o seama de indicii care demonstreaza alte orientiri, central-europene. In
lipsa monumentelor cheie, imaginea stearsd, care abia se contureaza despre aceste tnrauriri, nu ar depisi o
simpld impresie dacd nu am putea si o fundamentim prin intrepretarea obiectiva a relatiilor economice si
culturale. Pe langa faptul ci pot f1 delimitate aproape doua decenii in perioada care a urmat mortii lui Gabriel
Bethlen, ciAnd santierele princiare sunt conduse de megteri ,germani”, nu putem si trecem cu vederea nici
defazarea stilistica tot mai accentuati dintre arta baroca a marilor centre italiene si arta de facturd manierista a
Europei Centrale, unde abia in urma picii de la Westfalia vor patrunde primele semne ale barocului. La aceasta
defazare au contribuit si limitele impuse de diferentele confesionale. In asemenea conditii, foarte putini dintre
mecenatii transilvineni protestanti au ajuns in Italia, fatd de numarul mare al celor care au peregrinat in Apu-
sul Europei, acumulind acolo impresii profunde, determinante pentru gusturile lor. Optiunile celorlalti, ale
celor mai putin norocosi, au fost modelate de grafica de carte, de ornamentica obiectelor uzuale si de lux din
import, precum si de colectiile de modele intrebuingate de artisgtii angajati de ei. Avind in vedere pro-
vincialismul, pozitia perifericd si izolarea relativi a Transilvaniei, suntem convingi ci deseori chiar si
influentele de sorginte italieneasci au ajuns si fie filtrate prin Cracovia, Viena sau Praga. Numai astfel putem
explica eclectismul predominant nu numai al sculpturilor, dar si a decorului arhitectural.

Lipsa modalitatilor italienegti de articulare a fatadelor se datoreste probabil influentelor arhitectilor militari,
in alte cazuri, poate, simplificirilor impuse de dimensiuni ale gravurilor din tratatele de arhitecturd. Un rol
important in acest conservatorism revine apoi breslelor: formele de profilaturi timpurii adaptate in prima
jumitate a secolului al XVI-lea persistd in Transilvania de-a lungul intregii epoci, lipsesc in schimb pini la
instalarea barocului ancadramentele cu colgurile evazate, inventate in cinquecento. Fatd de Italia, unde calotele
boeme apar inci din perioada Renagterii, la noi persistd boltile semicilindrice si cele cu penetratii pini in
secolul al XVIII-lea, prezenta calotelor boeme devenind un indiciu clar al prezentei barocului.

Desi importanti comanditari transilvineni au avut ocazia si viziteze ansambluri baroce caracteristice in
cursul secolului al XVII-lea, aceste impresii — se pare — au rimas fard urmdri in arhitectura Transilvaniei.

Acceptarea noului stil nu este univoci nici atunci cind, in cursul ,metamorfozei Transilvaniei”, in anii de
dupi 1711 se contureazi santierul baroc al cetitii de la Alba Iulia prin contributia mesterilor recrutati din
imperiu, la constructiile personalititilor care ficeau parte din gruparea aulicd §i catolicd a elitei politice —
formele baroce nu apar decit in preajma anilor 1730, si atunci impreuna cu structuri sau motive renascentiste.

Nu este deci de mirare c3, incepind aproximativ cu formarea principatului, arta transilvineani se carac-
terizeazd prin convietuirea eclecticd a elementelor Renagterii timpurii, consacrate de traditie, cu forme ,la
moda” apartinind Renasterii mature si tirzii. Prezenta acestora este din cind in ciAnd colorati de elemente
manieriste de origine central-europeand, germana.

ARHITECTURA ORASELOR

Structura urbani a oraselor transilvinene s-a conturat in principiu in perioada precedenti. In cursul secolului
al XVI-lea locuintele si cladirile publice sunt amplificate §i adaptate cerintelor noului mod de viatd, prin
refaceri in stilul renasterii. Fortificatiile mogtenite sunt puse in acord cu noile conditii, in majoritatea cazurilor
prin articularea lor in adincime. Oragele situate in apropierea trecitorilor Carpatilor (Bragov, Sibiu si Bistrita)
infloresc datoritd comertului lor transfrontalier, pe cind Clujul, Mediagul §i Sighisoara devin importante
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centre comerciale si mestesugdresti. TArgu Mures, desi reuseste si obtind privilegiul de orag liber regesc in
1614, nu reuseste si le ajungi din urma. Avantul de la inceputul secolului al XV-lea caracteristic Sebesului si
Oristiei se impotmoleste in urma succesivelor incursiuni turcesti. Cele doud resedinte episcopale, Oradea si
Alba lulia, evolueazi diferit in epoca principatului: prima devine cheia sistemului de apdrare a frontierei
vestice, cealaltd — datoriti agezarii favorabile la riscrucea drumurilor care stribiteau principatul si a zestrei sale
de edificii si domenii ecleziastice, care au putut f1 ocupate, apoi secularizate de curte in urma Reformei — a
devenit, nu fara ezitiri, resedinta principilor.

In evolutia aspectului arhitectural al oraselor au fost determinante constructiile defensive. Prin
amplificarea fortificatiilor proprii, Clujul, Sibiul, Bragovul, dar si Sighisoara, Bistrita, Mediasul si Sebesul
Sisesc au devenit refugii invidiate si ravnite ale lumii ardelene din aceste secole. Fortificatiile lor rezistau in
fata incursiunilor inamice dat fiind ci acestea, cum s-a intAimplat in majoritatea cazurilor, nu erau sustinute de
o artilerie eficienta de asediu.

Este evident ci populatia lor majoritard, de limba germani si de confesiune evanghelici, orientati atit pe
tirdim economic, cit si pe cel cultural citre centrele germanofone central europene, a mediat si influente ale
renasterii germane.

Clujul in secolele XVI-XVII. Conturul oragului a fost determinat de fortificatiile realizate in cursul secolului al
XV-lea. Acest cadru nu s-a modificat nici pe parcursul secolelor urmitoare, caracterizate de evolutii
economice §i demografice contradictorii, mai degrabd negative in ultimid analizd. Nucleul determinat de
incinta fortificatd a fost inconjurat de cele trei suburbii amintite de izvoare inci din veacul al XIV-lea. Apararea
mai putin decit modestd a acestora se baza probabil pe inelul neintrerupt al surelor si pe barierele de la capitul
strizilor. Cladirile de doui sau trei inciperi, cu acoperis in doud ape, fird horn ale vedutei din 1617, in lipsa
unor analogii concrete pot si fie inventia autorilor originari din Térile de Jos. Pe fundalul gravurii se
contureaza si cimitirul oragului din Hajongard (1584-1585), desi pentru inmorméantiri au fost folosite in
continuare atit ,porticele” bisericilor, cit si ,zwinger”-urile fortificatiilor pAna tirziu, pAni la reglementarile
din secolul al XVIII-lea. Cele mai importante dintre constructiile publice, fortificatiile oragului au fost
terminate pani la inceputul veacului al XVI-lea. Ulterior, izvoarele consemneazi in cele mai multe cazuri
lucrari de intretinere combinate cu articularea in adincime, prin infiintarea ,,zwinger”-urilor pe laturile cele
mai vulnerabile, vesticd, sudici si esticid ale patratului incintei. Aceste lucrdri au continuat si dupa 1687, mai
ales prin eforturile comandantului garnizoanei austriece, ducele Filip von Liechtenstein, gi au fost relevate de
Giovanni Morando Visconti dupa 1691. Cronologia celor mai importante adiugiri din sec. XVI-XVII. poate fi
schitatd actualmente numai pe baza inscriptiilor pastrate. Forma de astizi a Turnului Croitorilor, care a cizut
pradid unei explozii in 1626, se datoreste reconstructiei din 1627-1629 si reproduce in linii mari forma
vechiului edificiu, amintit incd din 1475. Inscriptia comemorativa (1629) este opera pietrarilor Stefan Didsze-
gl s1 lJoan Molnos. Inscriptii comemorative atestau totodata si refacerea podului de peste Somes, la fel cum
corbi auriti g1 o inscriptie atrigeau atentia asupra casei privilegiate din Cetatea Veche in care a vizut lumina
zilei regele Matias. In virtutea aceluiagi obicei umanist, in 1606 oragul a marcat cu o placi din piatri
comemorativi casa in care se niascuse in 1557 principele Stefan Bocskai. Pe baza unor descrieri putem si ne
imaginiam clidirea cu etaj a primiriei oragului. Biserica parohiald Sf. Mihail fusese supusd unor reparatii
consecutive. Capela cimiteriald medievalad Sf. Iacob, din vecinitatea acesteia, a fost amplificati si transformati
intr-o biserici hald cu trei nave a cite cinci travee. Cele doui biserici aliturate au fost folosite alternativ, in
functie de ,natiunea” judelui din anul respectiv, de unitarienii maghiari i sasi ai oragului. Tintirimul bisericii
a fost inconjurat de ,boltile” inchiriate de negustori, de bresle si de farmacistul oragului. Ministirea
franciscani, parisitd in urma reformei religioase, a fost donati de citre Stefan Bathory cilugirilor iezuiti, care
au reficut clidirile dupa 1581, folosindu-le — cu o intrerupere intre 1588-1595 — pini in anul 1603.
Comunitatea reformati (calvind) se aduna la inceput in pasajul portii unei case din strada Mijlocie, apoi au
reluat §i au reconstruit cu ajutorul principelui Gheorghe Rékéczi 1. biserica de pe strada Lupilor. Ulterior, in
1672, comunitatea tot mai numeroasa gi-a mai construit o bisericd din lemn in strada Ungurilor, din afara
zidurilor.

Clujul de dupa Reformai a devenit cel mai important centru de invatimant al Transilvaniei. Pe 1ingi scoala
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unitariand care a preluat manistirea dominicani, iezuitii sositi la Cluj in 1579 si-au construit o gcoald noui in
apropierea manastirii lor. Proiectele pastrate pini azi ale acestui ansamblu au fost concepute sau adaptate de
calugirul Fra Massimo Milanesi (m. 1586). Pe locul edificiilor iezuite demolate sistematic in anii de dupi
1603, tot cu sprijin princiar a fost iniltat intre 1651-1654 edificiul impunaitor al scolii calvine, dupa proiectele
arhitectului italian Agostino Serena (m. 1654). Infitisarea acestei clidiri este redati de o xilogravuri din
secolul al XVIII-lea. Poarta sa principald, pastratd, ar putea insi sd dateze abia din primele decenii ale veacului
al XVIII-lea.

In aspectul orasului un rol determinant I-au avut casele locuitorilor. Listele de impozite din epoca de
inflorire a oragului (1593 si 1596) cuprind 1703 de proprietari — cetitenti si libertini —, capi de familie. Daci
socotim si cei 199 de jeleri (chiriasi), populatia oragului se cifra la aproximativ 9500 de locuitori. Oragul, avind
in principiu structura planimetrica de azi, se impartea in cinci cartiere, subimpartite la rindul lor in vecinatiti
de cite zece case.

In interiorul incintei fortificate, cu exceptia Cetitii Vechi, deci in partea colonizati a asezirii, loturile aveau
o litime de sub 10 m, care practic determina si azi structura urbana.

In anii dinainte de 1660 orasul si-a impus privilegiul potrivit ciruia nobilii nu dobindeau imobile decit
renuntind la prerogativele lor, devenind plititori de impozite. Probabil si din cauza unei mentalitigi de
autolimitare, lipsesc cu desivirsire in aceasti epoci imobilele cu fatade ocupind mai multe parcele. In
asemenea conditii, fatadele caselor nu depidsesc 2+1 axe. Cladirile gotice mostenite constind din dousi, trei
inciperti si cu fatada in doud axe, au fost construite peste pivnite boltite. Beciurile erau accesibile direct din
stradd, deseori i din interiorul casei. Garliciul dinspre stradd inlesnea miscarea butoaielor in oragul cu o
productie viticold insemnati in epoci. Gravura lui Georg Hoefnagel reprezinti siruri de case individualizate
prin pinioane Inalte, ascutite, potrivite acoperigului invelit cu sindrilid. O forma mai complicati a aceluiasi tip
de acoperis caracterizeaza casele comerciantilor din Piatd, care s-au pastrat pini in a doua jumaitate a secolului
al XIX-lea. Analogiile primului tip pot fi intilnite §i azi in satele sisesti din jurul Sibiului, in vreme ce acelea
mai complexe nu se mai pastreaza decit la Sighigoara. Structura planimetrici a casei nu s-a schimbat faga de
epoca goticd. Majoritatea beciurilor sunt acoperite cu bolti semicilindrice, rareori articulate cu penetratii
deasupra golurilor. Aceste bolti nu pot fi datate exact, impingerile lor laterale, ca si in cazul gangurilor de porti
boltite, nu au produs probleme structurale, asa ¢ sunt intrebuintate, dincolo de epoca noastri, pina in veacul
al XIX-lea, iar majoritatea ancadramentelor simple din piatrd sunt incheiate in arc semicircular si ,,decorate”
prin retezarea muchiilor, dincolo de gotic si de secolul al XVI-lea. Cel mai tirziu citre sfargitul secolului al
XVI-lea, majoritatea clidirilor din Piaga si de la capetele strizilor invecinate fusesera etajate. Etajele pot fi
datate in functie de boltile pasajului portii sau de decorul arhitectural al nivelului superior. In secolul al XVII-
lea, cu ocazia deselor vizite princiare, apartamentele destinate oaspetilor erau configurate prin izolarea
incaperilor dispuse citre Piatd ale unui numar de 2-3 case, legate intre ele prin usi deschise temporar prin
calcanele caselor invecinate.

In ultimele decenii ale secolului al XVI-lea apar noi tipuri de ancadramente exigente, cum ar fi cele cu
sprancene de cornisd frinte si cele cu fronton triunghiular, paralel cu o decoratie mai bogati, uneori figurativa,
inspiratd din gravuri. Cel mai reprezentativ monument al acestei evolutii este casa Wolphard—Kakas. O cladire
goticd cu beciuri si parter constind din trei incdperi a fost transformati incepind cu constructiile ultimului
pleban catolic al Clujului, fost student la Viena si Bologna, Adrian Wolphard (m. 1544), continuate cu cele ale
nepotul de sori al acestuia, Stefan, fost student in Viena si Wittenberg, renumit astrolog, jude al Clujului
(m. 1586), si finalizate de mostenitorul acestuia, Stefan Kakas (intre 1590-1592), fost student la Bologna si
Padova. Toti trei au contribuit pe rind la mirirea gi iInfrumusetarea caset, care in 1603 era considerati cel mai
valoros imobil al oragului. Decorul sculptat al silii aga-numite al zodiacului a fost inspirat din gravurile lui
Ioan Honterus, tiparite la Basel in 1541 si in 1551. Comanditarul lor, Stefan Wolphard, a inclus si blazonul
regelui Matias (1458-1490) in ciclul zodiacal reprezentat pe console. Avantul constructiv — judecind pe baza
monumentelor pastrate — nu a fost continuat cu aceeasi exigenta in secolul urmator.

La Bistrita, intre 1560 si 1563, a fost realizatd fatada asa-zisei case a argintarului. Formele intilnite acolo se
datoresc atelierului lui Petrus Italus de Lugano, care a reconstruit si biserica Sf. Nicolae din orag.
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La Sibiu refacerile in stilul renasterii se grefeaza pe cladiri gotice. La impamantenirea formelor renascentiste de
acolo au avut un rol important membrii familiei Haller din Niirnberg, care dupia 1526 si-au mutat sediul din
Buda la Sibiu. Promotorul ,transilvanizirii” familiei a fost Petru Haller (m. 1557), care a devenit si comite al
sagilor. Refacerea in stilul renagterii a casei sale dupi 1537 exemplificd un proces asemanitor celui din Cluj.

La Alba Iulia, devenita resedinga principilor, una din principalele probleme a fost lipsa apei potabile. Solutia
finald dupi diferite incerciri (Stefan si Andrei Béthory) se datoreste principelui Gabriel Bethlen (1624).
Printre constructiile publice se numara transformarea fostei manastiri dominicane in biserici si colegiu iezuit
(1581-1588). Clidirile acesteia au revenit apoi colegiului academic reformat (1622). In ultimii ani ai domniei
lui Gabriel Bethlen incepe constructia noului si impozantului sediu al colegiului, proiectat probabil de
Giacomo Resti, initiatorul, dealtfel, si a unui proiect utopic de restructurare urbani, cunoscut numai din
izvoare. O mirturie a constructiilor exigente din acest orag era casa Apor, o clidire cu etaj deja citre sfarsitul
secolului al XV-lea, reamenajatd in ultimul deceniu al veacului al XVII-lea de citre tezaurarul Stefan Apor,
devenitd — in urma reconstructiei incepute imediat dupi 1711 — sediul comandantului militar al Transilvaniet,
primul palat baroc al principatului.

FORTIFICATII

Evolutia cetdtilor se leagd direct de formarea principatului si in aceasti categorie surprindem primele solutii
renascentiste pure. Cea mai importanti linie defensivid a principatului s-a conturat la granita vestica, intr-o
misuri direct dependenti de capacititile de constructie ale statului, care in organizarea gantierelor publice
mostenise solutii patriarhale datind inca din vremea voievodatului §i dispunea numai de energiile unei
populatii relativ rare. In perioada 1564—1567, cind Giovann’Andrea Gromo vizitase Transilvania, a remarcat
trei fortificatii ,alla moderna”, adici construite in sistem italienesc, cu bastioane si platforme de artilerie: Alba
Iulia, Gherla si Beclean (azi complet dispirut). La acestea se adaugi fortificatiile medievale impozante, pe
alocuri modernizate ale Sibiului, solutia aplicatd la Cetdtuia (Schlossberg) din Brasov si extinderea bastionari
a cetatii episcopale din Tauti.

Turnul semicircular, constituind nucleul Cetituii din Bragsov (dupd 1520), a fost completat dupa 1560 cu
patru turnuri mici de artilerie, care se inspirau din planul bastioanelor. Ulterior, la inceputul secolului al
XVIl-lea, acestea au fost cuprinse intr-o incintd dreptunghiulard cu patru bastioane de colt si un turn scund
deasupra portii precedate de un pod mobil.

Exceptind constructiile din Gherla, incepute mai devreme, in 1538, toate celelalte fortificatii se datoresc
arhitectilor italieni din anturajul generalului Giovanni Battista Castaldo, comandant al trupelor regale din
Transilvania (1551-1553). Evolutia artileriei a impus marirea continui a dimensiunilor acestor bastioane
sitalienesti vechi” gi a celor mai evoluate, cu cazemate ascunse dupi urechi (bastionul Haller din Sibiu), de la
fatadele insumAnd 40 m la Gherla, pini la bastionele care opuneau asediatorului fatete insumand 120 de m
(Oradea, Gherla). Contrar opiniilor formulate de literatura de specialitate mai veche, nici bastioanele ,cu
urechi” nu apartineau sistemului italienesc nou: pana in secolul al XVII-lea nu poate fi surprinsi intentia de
flancare a zonelor din fata bastioanelor vecine si lipsesc aproape cu desavarsire lucririle de fortificatii din afara
incintei. in primele decenii ale istoriei principatului remarcim tendinta de a se construi peste tot fortificatii
italienesti. Ulterior, aceste eforturi se concentreazd mai ales asupra cetitilor granitei vestice (Ineu, Oradea,
Pocsaj —Ungaria, Sicuienti si Satu Mare).

La Gherla fortificatia bastionari a fost inceputd din 1538 in numele regelui Ioan I. si din insircinarea
teazaurarului siu, Gheorghe Martinuzzi (m. 1551), o vreme sub conducerea arhitectului regal, Domenico da
Bologna. Insemnele heraldice ale comanditarilor marcheazi cele doui bastioane estice si poarta initiali a
cetatii. Conceptia initiald a fost modificati inainte de 1564: atunci exista deja incinta exteriora fortificatd cu alte
bastioane, una dintre acestea fiind asezatad la capitul zidului prelungit de incinti, dincolo de santul de apa.
Concomitent, pe celelalte trei laturi ale cetatii s-a construit un ,zwinger” cu mici platforme de tragere in
mijlocul fiecirei laturi. Lucririle de fortificatii au continuat in epoca principilor din familia Bithory pini la
domnia lui Gabriel Bethlen, cind arhitectul Giovanni Landi si-a marcat interventia cu o inscriptie agezati pe
semibastionul portii noi. in perioada urmitoare se lucra la santul cetitii, devenit intre timp prea mic pentru o
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apirare eficient. Inci din vremea lui Gheorghe Martinuzzi s-a construit palatul, flancat de poarta interioari si
de capela, alipite laturii vestice a primei incinte. Fatada clidirii cu doul nivele era decoratd cu ferestre
tripartite. Inscriptiile, detaliile portii interioare au analogii la Clyj si la Gilau. Asa-zisul palat Rikéczi a fost
construit in vremea lui Gheorghe II. Rikéczi. Dupa anul 1562, tot in sistem italienesc, au fost fortificate
cetatile din Secuime ale principelui: Odorheiul si Cetiteni. Fortificarea cetitii din Oradea incepe in 1568, prin
agezarea temeliilor unui bastion, iar ulterior, in vara anului 1570, se elaboreazd conceptia planimetrici
pentagonald de citre Giulio Cesare Baldigara(?). Aceastd conceptie este realizatd in faze consecutive prin
construirea bastioanelor Ciunt (1571), Auriu (1572), Rosu (1584) si a bastionului de pimant (ante 1598,
terminat in 1627). Cetitile bastionare din Sicuieni (1634), Pocsaj (Ungaria, 1638) si Incu (1658) se datoresc
constructiilor celor doi principi Gheorghe Rikdczi, ca st modernizarea partiald a unor fortificatii medievale la
Deva, Chioar si Gurghiu. Resedinta de la Alba Iulia a principilor este fortificatd de Gabriel Bethlen cu doui
bastioane mari (1618-1628), modernizarea cetitii fiind insa suspendatd citre 1630, probabil din cauza
conditiilor defensive nefavorabile. Lucriarile de fortificatii din Figirag contureazi in perioada 1594-1644 o
cetate de resedintd realizatd deja dupi principiile sistemului italienesc nou.

BISERICILE CETATI

Bisericile cetdfi, pastrate in mare numdr in Transilvania, constituie un gen medieval al arhitecturii defensive.
Initial au trecut prin aceasta fazi si oragele care nsa ulterior au inlocuit incintele din jurul bisericii cu incinte
de apidrare mult mai extinse. Fortificarea bisericii sau a incintei din jurul acesteia, la limitele tintirimului, este o
modalitate arhaicd, iar persistenta unor asemenea constructii in Transilvania epocii studiate oglindegte mai
degrabi o stagnare a evolutiei urbane, atit in cazul tirgurilor sisesti si secuiesti, cit si in cazul celor de pe
teritoriul comitatelor (Huedin, Dej, Turda, Aiud). Primul val insemnat al constructiilor de acest gen poate fi
surprins in cursul veacului al XV-lea mai ales in sudul Transilvaniei, printre comunititile sasesti direct
amenintate de incursiunile turcesti. In cursul secolului al XVI-lea, dar mai ales in secolul al XVII-lea acest val
se extinde apoi si pe teritoriul Secuimii relativ izolate, deci mai putin expuse incursiunilor turcesti, unde atit
structura economici — cresterea in preponderenti a animalelor care nu incipeau in asemenea incinte —, cit si
obligativitatea participdrii in persoani la rizboaie, respectiv teama de a fi transformati in iobagi sub pretextul
unor lucriri publice care puteau si fie transformate in roboti, fundamenteazi opozitia fatd de asemeneca
lucriri. Astfel se opun, de exemplu, chiar constructiilor preconizate de cetitenii din TArgu Mures, seculi si ei,
care hotirisc construirea unei fortificatii in urma suferintelor indurate in anii de dupa 1600. Elementele
formale, oglindind influenta cetatilor in sistem italian — planul geometric regulat, turnuri de aparare amintind
bastioanele romboidale —, sunt relativ mai rare in bisericile cetati sisesti din sud, decit in Secuime, unde in
secolul al XVII-lea se construiesc sub influenta directi a santierelor princiare cetatile de la Ilieni, Aita Mare si
Arcus. Un caz aparte il constituie incinta poligonali de o simetrie curioasi, ,stelatd” si previzuti cu turnulete
cilindrice, a bisericii din Sinzieni, contrare principiilor eficientei defensive. Planul acestui ansamblu evocd un
desen elaborat de Francesco di Giorgio Martini la sfarsitul secolului al XV-lea.

CASTELE SI CONACE

Arhitectura castelelor transilvinene in epoca studiatd este direct legatd de exemplul constructiilor princiare,
proiectele fiind elaborate adeseori chiar de arhitectii italieni angajati ai curtii. Printre aceste constructii-model
o influentd deosebiti a avut ansamblul palatului princiar de la Alba Iulia. Ansamblul de cladiri situat in coltul
sud-vestic al cetitii de azi, cuprinzind curtea arhiepiscopald romano-catolici si cele doui curti ale cazirmii
aldturate, constituie una dintre cele mai importante monumente ale arhitecturii Renagterii transilvinene.
Dupi anul 1714, inceputul construirii fortiretei in stil baroc, cladirile fostului palat princiar au fost impartite,
treimea vesticd revenindu-i episcopiei romano-catolice, iar restul, aproximativ doul treimi, garnizoanei
militare austriece din cetate. In deceniile urmitoare (inainte de 1736), cele doui pirti ale palatului au fost
efectiv divizate prin demolarea capetelor estice ale aripilor care legau clidirile. Nucleul medieval al palatului
episcopal, preluat in 1542 de regina Isabela si fiul ei minor, se afla in aripile nordici si cea transversald care
desparte curtea vesticd de cea mijlocie. La imbinarea celor doui aripi se afla o scard de onoare prin care se
ajungea la etaj, la ,palatul reginei Isabela”, situat in linia turnului catedralei. Aceasti cliddire era strins legatd de
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catedrali: un coridor permitea accesul la scara Vardai din catedrald, iar ceva mai incolo o altd scarid inlesnea
accesul la portalul sacristiei vechi. Istoricul Szamoskdzy laudid tavanele casetate ale ,palatului” de la etaj
realizate In vremea principelui Ioan Sigismund. Probabil in cursul domniei principelui Sigismund Bithory,
aripa transversald a fost unificatd cu vechiul palat gotic al prepozitului, situat la capitul estic al catedralei,
conturdndu-se astfel si curtea aga-zisi mijlocie. In urma distrugerilor din anii 1600-1603, palatul a devenit o
ruini, nefiind reficut decit in timpul domniei lui Gabriel Bethlen. In vremea lui s-a conturat si ultima curte,
cea a grajdurilor, la capitul estic al ansamblului. Fatada nordica, continui a ansamblului, misurind pe atunci
cca 200 m in lungime, a fost decorati cu un atic crenelat (incepand din 1624), deasupra ferestrelor cu fronton
triunghiular ale etajului, iar poarta vesticd a fost marcatd cu ancadramentul rustic actual, decorat cu mici
obeliscuri (1626-1627). Deasupra acestuia, la etajul doi, o ,casd de vard” conferea un accent vertical com-
pozitiei arhitecturale. Ultima fazi a constructiilor se leagd de numele principelui Gheorghe Riakécezi I.: atunci
s-a Incheiat edificarea curtii estice prin amenajarea in aripa nordici a silii dietei (1643), sprijinita partial pe o
loggie de 13 arcade dispuse simetric fad de axul portii; s-au construit la capitul vestic, pe bastion, ,casele de
plicere” si gradina suspendati ale principeset; aticul crenelat a fost demontat, iar sarpanta scundi a palatului a
fost inlocuitd cu un acoperis inalt. Silile reprezentative ale palatului erau situate in aripa transversala vestica
(sdlile de mese), in continuarea acestora, in aripa nordici se Ingirau spre vest antecamera, sala sfatului princiar,
sala de audiente, urmate de apartamentul principelui si al principesei; in cealaltd directie sirul ,palatelor”
boltite si decorate cu stuc ale curtii de mijloc marcau accesul spre est, spre sala dietei.

Castele. Acestea constituie genul cel mai spectaculos al arhitecturii Reneagterii transilvinene. Edificiile,
foarte diferite ca dimensiuni si exigenta, apartineau membrilor familiilor princiare si celor aproximativ 20 de
familii care s-au perindat in sfatul princiar. Primele incerciri de adaptare a planurilor italienegti geometric
regulate, inzestrate cu turnuri imitind bastioane la colturi pot fi detectate in Transilvania incepind cu ultima
treime a secolului al XVI-lea. Atunci se construiesc castelul Bocskai din Aghires (1569), poate castelul lui Ioan
Gilfi din Buia (anii de dupa 1580), se contureaza prin transformarea cetitii medievale palatul interior al cetatii
din Fagiras (ante 1594), castelul din Simleu al familiei Bithory (ante 1594), precum si cetatea cu patru
bastioane de colt din Ilia (1552-1590). Acestui ansamblu din urmai apartinea agsa-numitul bastion Rosu,
singurul destinat si locuirii, construit de tatil principelui Gabriel, Volfgang Bethlen (1582). In interiorul
acestel fortificatii se inalta turnul de locuinta medieval, respectiv un palat in dublu tract, construit dupa 1620 si
amplificat de citre Emeric Thokoly (ante 1678). Rezalitul actual al ruinii castelului din Mianastirea marcheaza
probabil prima fazi a constructiilor lui Cristofor Kereszturi, maestrul curtii principesei Maria Christierna de
Habsburg, sotia lui Sigismund Bathory. Castelul a fost apoi amplificat in secolul urmitor de membrii familiei
Kornis, Gaspar (m. 1696) si Sigismund (m. 1731).

In perioada Bethlen—Rikéczi sunt realizate proiecte cu o planimetrie clar inspirati din tratatele de
arhitecturd ale Renasterii italiene: castelul hexagonal de la Vintul de Jos (1615-1629), palatul pentagonal din
interiorul cetitii de la Oradea (1618-1648), castelul din Blaj (1617-1629), castelul din Iernut (1617-1629,
1649-1656), castelul familiei Lazar din Lazarea (dupa 1630, si probabil in 1696), castelul lui Francisc Miké din
Miercurea Ciuc (1623-1635). Majoritatea acestor ansambluri au prins contur prin transformarea unor edificii
anterioare, realizate in cursul secolului al XVI-lea care, in misura in care le putem reconstitui, ilustreazd
diferenta netd dintre exingentele comanditarilor celor doud perioade. Moda turnurilor imitind bastioane
italienesti la colguri, cea a ferestrelor cu fronton triunghiular, cea a aticului crenelat se datoregte probabil
gusturilor principelui Gabriel Bethlen si arhitectului sdu italian, Giacomo Resti da Verna (m. 1637). Variante
ale acestui tip il constituie castelul de la Racosul de Jos al lui Gheorghe Sitkdsd (m. 1631), castelul de la
Mediesul Aurit al lui Sigismund Lényai (m. 1653), castelul disparut al familiei Haller de la Albesti (citre 1625)
si castelul familiei Mikola din Someseni-Cluj. Un alt tip de plan, originar de asemenea din Italia, il reprezinta
castelele avind corp compact dreptunghiular fortificat cu turnuri de colt, cum ar fi cel din Topa, apartinind
consilierului princiar Volfgang Bethlen (m. 1618), cel din Cetatea de Balti (1624-1630), apartinind viitorului
principe Stefan Bethlen (m. 1648). Cetatea episcopilor Transilvaniei din Gildu a fost reconstruiti in perioada
1639-1648, prin alipirea aripilor de locuit de incinta patrulateri existenti. in perioada de dupi 1661 s-a
conturat castelul de la Bontida al lui Dionisie Banfty (m. 1674), probabil dupd modelul celui din Gilau.
Constructiile de aici au fost continuate de Gheorghe, fiul siu, in preajma anului 1700. Castelul din Crig al
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familiei Bethlen a preluat turnul de locuingi al lui Mihai Bethlen (1598) si conacul aliturat, in cursul secolului
al XVII-lea, mai ales prin constructiile de dupa 1667 s-a reficut locuinga din interior, s-au construit loggia,
etajele superioare ale turnului, precum si fortificagiile exterioare.

Cancelarul Nicolae Bethlen (m. 1716), incepand din 1667-1668, a construit la SAnmicliug un castel dupi
propriile proiecte. Elementele baroce ale acestei constructii se datoresc insa interventiei din 1765 a lui Franz
Schweininger, asadar nu au legituri nici cu proiectului initial si nici cu epoca studiata.

Nu dispunem de prea multe indicii privind decorul interior al acestor edificii. Nu cunoastem detalii pictate
din decorul palatului de la Alba Iulia, reflexele ciruia pot fi documentate la Oradea, Mediesul Aurit, lernut,
Lizarea i Miniastirea. La Hunedoara s-a pastrat o frizi cuprinzind ,portrete” in medalioane ale unor
personaje purtind vesminte si ciocuri caracteristice deceniilor trei-patru ale secolului al XVII-lea. Acestea
medalionae, inscriptionate initial in interiorul cadrului, au fost ,rebotezate” cu alte inscriptii, agezate dedesubt
in anii de dupa 1664, friza devenind astfel o galerie a cipeteniilor si regilor Ungariei.

ARHITECTURA ECLESIASTICA

Relativ putine monumente ilustreaza arhitectura eclesiastici a epocii, deoarece valurile succesive ale Reformei
au transformat radical topografia eclesiastici a Transilvaniei. In majoritatea oraselor devenite protestante a
rimas in uz o singura biserici, de obicel cea parohiali, locuitorii manistirilor se convertiserd sau fuseserd
alungati, edificiile parisite devenind cariere de piatrd. Biserica parohiald Sf. Nicolae din Bistrita a fost supusi
unor refaceri succesive in perioada goticului trziu. In continuarea acestora, intre 1559-1563, sub conducerea
italianului Petrus Italus de Lugano, cetitean al Lvivului (Ucraina), boltile anterioare ale bisericii au fost
demolate si inlocuite cu bolti stelate, sprijinite deasupra stilpilor poligonali pe coloane cu capitel renascentist,
s-a construit impunitoarea tribuni cu balustradi, s-au inlocuit ferestrele cu structuri gotice, profilate insi in
spiritul Renasterii, s-au agezat portalurile noi gi s-a construit aticul. Bisericii reformate din lernuti s-a adiugat
in vremea lui Francisc Kendi un portic renascentist (1593), iar citeva piese sculptate ale bisericii reformate din
Fagirag se pastreazd inci in biserica actuald. Catedrala de la Alba Iulia, devenitd de nefolosit in urma
striciciunilor din anii de dupa 1600, a fost restauratd in timpul domniei lui Gabriel Bethlen. Biserica
reformati din Hunedoara a fost infrumusetata prin portaluri noi in 1644 de citre Petru Bethlen (m. 1646) si
sotia sa, Ecaterina Illéshizi. Din motive defensive, la Oradea s-a construit drept bisericd calvind un fel de
sopron cu acoperis inalt, invelit cu gindrila, sprijinit pe cinci perechi de stilpi (anii de dupa 1620). Cele mai
importante constructii eclesisastice apartin iezuitilor la Cluj si la Alba Iulia. Biserica clujeani a iezuitilor a fost
apoi restaurati cu sprijinul principelui de calvinii din orag (1639-1647). Amvonul din piatrd a acestei biserici
este opera comuni a sculptorului Elias Nicolai si a tAimplarului clujean Hannes Lew Rechner; baldachinul a
fost realizat de timplarul Stanislavski, un polonez in slujba principelui. Printre cele mai importante
monumente ale catolicismului, foarte restrinse in Transilvania, sunt capela Salvator din Sumuleu (Miercurea
Ciuc, ante 1686) si ministirea din Cilugireni a franciscanilor (dupi 1634). in 1686 s-a construit capela SF.
Stefan pe dealul de deasupra Sanzienilor. Planul ei central nu are nici o legituri cu arhitectura romanici si se
datoreste mai degrabi unui model renascentist. Bisericile ortodoxe ale vremii reproduceau de obicei tipuri
raspandite in Tara Romineasci si Moldova. Numai in cazuri exceptionale intilnim detalii renascentiste la
Prislop, Teius, Lupsa sau in Scheii Bragovului.

Traducere de Kovdcs Annamdria
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LATE-RENAISSANCE TRANSYLVANIAN ARCHITECTURE
1541-1720

ABSTRACT

INTRODUCTION

The first version of this study was written in the winter of 1997-1998 as a chapter of an encyclopedic work
summing up Transylvanian renaissance architecture whitin the historical Hungary. Both its structure -
according to the encluded monuments, illustration and reference — and its volume were determined by the
editors. The author deals especially with those monuments that he has been studied during the last decades.

PRECEDENTS

A truly exceptional and early appearance of the influences of Italian renaissance architecture north to the Alps
namely in Hungary after the year 1476 was merely meant to serve the humanistic personal representation of
the King Mathias (1458-1490). Evidence of their spreading — regardless of a few exceptions —are dated only by
the decade following Mathias’s death, mostly after 1490. Therefore in the architecture of Transylvania (Er-
dély, Siebenbiirgen) these influences appear only in the last decade of the 15th century as decorative sculp-
tures on the late gothic buildings.

Two centres of great importance regarding later development are to be mentioned in this respect: those of
the Episcopal Residences in Oradea (Virad, GroBwardein) and Alba Iulia (Gyulafehérvir, WeiBenburg, Karls-
burg) where several parts of the surrounding buildings bear the marks of antiquisating Renaissance orna-
mental carvings made at that time. They are followed by the most important buildings that carried out the
Reneissance programme in Alba Iulia, the chapel of John of Lazo (Johannes de Lazo, Lazoinus, Liszai) (1512),
the steps/stairs of Bishop Francis of Varda and his chapel of St. Ann by 1524.

The renaissance sculptures originated from Buda and Esztergom were spread all over the country as well as
in the Transylvanian villages after the lost battle of Mohdacs (1526) that was a fatal mark upon the history of the
Hungarian Kingdom. It is probable that the construction work led by the royalty was stopped at that time, the
masters had spread and the taste of civil and noble orderers in the towns and villages had completely changed.

During these decades the late-gothic structures co-existed with provincialized sculptures originated from
the heritage of Buda bearing with no exceptions early renaissance features. Pieces that keep abreast of the Itali-
an mode or even with that of contemporary central Europe can rarely be found. Among the former pieces
there is to be mentioned a lintel fragment on the town house of Bernandus Piktor from Cluj (Kolozsvir,
Klausenburg) decorated with volutes (1514) and the latter ones can be illustrated by the portal of the vicar
Joannes Clyn (Klein) in Cluj (1528). A similar style indicating carving models from Augsburg may be found
on the sarcophagus of John of Hunyad (Hunyadi Janos, Iancu de Hunedoara — died in 1456) whose tomb was
carved in 1533 in Alba Iulia to the order of John Statileo Bishop of Transylvania (1528-1542). The influence
of the Renaissance upon Transylvanian stone-cutters may be observed on a series of frames bearing profiles
already renaissance but still intersected at the corners, similarly to gothic-styled framings (Brincovenesti —
Marosvécs — 1537, Cluj 1539, Tarpiu — Torpény, Treppen — 1522 etc.). In the church of Tarpiu, besides these
transitionary forms of the portals, there is a renaissance mask decorating a console that supports the ribs of the
gothic vaulting, in its sanctuary there is a “griines Gewdlbe” typed fragment of a fresco (1504) — similar to
those from Hunedoara (around 1490) or Daia Secuiasca (Székelydalya, before 1526) —and in the nave there is
a fresco that reminds us Diirer’s series of Appocalipse (after 1522). Both these features and the elegant
structure of the late-gothic nave reflect the modern taste of the priests of the time from the chapter of Alba
Tulia cathedral.

The first purely renaissance structures appear in the area of military architecture together with the
beginning of principality towards the year 1540. Soon after this date simultaneously with the classical archi-
tectonic pieces (frames of portals and windows) more and more graphycally inspired frames appear showing
characteristics of the German Renaissance.
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They can hardly be originated directly from Italian models as well as the scrollwork decorations in the last
decades of the century: their patterns are already to be found in Central Europe, in areas closer to Tran-
sylvania.

The above facts suggest that neither an autonomic development of Transylvanian architecture originated
directly from the Italian Renaissance should be mentioned nor stylistic levels of mature or late Renaissance
can be determined according to classical criteria. At the present state of affairs concerning research in this
respect it is methodically obvious that the history of the Principate (lasting one and a half centuries) offers an
adequate framework to the investigation of the present study from the appearance of late Rennaissance
features (by 1540) until the appearance of the Baroque forms (second decade of the 18" century).

HISTORICAL BACKGROUND OF TRANSYLVANIAN ART

In the autumn of 1541 when the widow queen Isabelle (died in 1559) and his son John Sigismund (1540-
1571) have left the castel of Buda after the Turkish occupation, contemporany public life did probably not
realize that a new form of state came into being: the Principality of Transylvania. During the 150 years of
Turkish suzerainity Transylvania was keeping a strong connection with the Habsburgic Empire as well,
balancing between the two great neighbours, and the Principality came to an end when this balance upset in
favour of the Holy Roman Emperor and Hungarian King reigning in Wien.

The Principality of Transylvania inherited the eastern parts of Medieval Hungary and at the beginning its
frontiers reached Kosice and the river Tisza.

The Turkish offensives in 1552 and 1556 ended with the occupation of Timisoara (Temesvir, Temesch-
war), Lipova (Lippa) and Gyula, thus the territory was limited to the Transylvanian Countries, to the Banat of
Lugos (Lugosch) and Caransebes (Kardnsebes) and to a part of Partium: the Countries of Zirand (Zarind),
Bihor (Bihar) and Maramures (Mdrmaros). Gabriel Bethlen (Bethlen Gibor, 1613-1629) had to renounce to
Lipova for a second time in the favour of the Turks (1616). As a result of the anti-Habsburgic campaigns
during the first two courses of 30 years’ war Gabriel Bethlen then — after 1644 — George Rikéczi 1. (1630-
1648) too followed by his omonimous son (1648-1658) managed to obtain the seven Countries of the
Habsburgic Kingdom neighbouring Transylvania.

As adirect results of George Rikécezi I1.’s disastrous Polish expedition the Turks invaded Ineu (Borosjend)
and Oradea together with the boundary fortifications in the Countries of Zirand and Bihor and the regal
army was installed again into the fortress of Satu Mare (Szatmadr), and for a while also into Chioar (K&vir) and
Clu;.

The Turkish — Tatarian predatory expeditions between 1658-1661 had put a definite end to the construc-
tive activity of the preceeding decades guided by the Prince-Court The frontiers of the Principality were
marked at Piatra Craiului (Kirdlyhidgd) and Silaj (Szildgysig) whilst Cluj, Bologa (Sebesvir) and Simleul
Silvaniei (Szildgysomly6) as well as Ilia (Marosillye) or Deva (Déva, Diemrich) on the river Mures (Maros)
became boundary-fortresses. It is obvious that reconstruction — even of a slower rythm determined by un-
favourable condition — took place in the time of Prince Michael Apafi I. (1661-1690) but it is also evident that
creative endeavours after the year 1661 cannot be compared with those of the preceeding decades. This is an
evident statement even if we are aware of the fact that research concerning history of art attached no
importance to the artistic results of this era though they were much more accessible because of the surviving
monuments and for the sources that are available for interpretation.

As a consequence of the treaty from Blaj in 1687 the army of the Hungarian King occupied the most
important fortifications of Transylvania and in 1693 the Transylvanian orders were forced to accept the
Leopoldine Diploma which had put a definite end to the autonomy of the Principality.

The political regime of the Principality, the preponderence of treasury demesnes besides the personal
estates of the Bithory and Rikdczi families ensured to the Princes of Transylvania a relatively higher capacity
of action than that of the Hungarian Kings residing in Prague or Vienna, the latters being preoccupied mainly
by the wars being carried out in Italy or beyond the West-side frontiers of the Empire. Within these conditions
the Transylvanian Principality became a place of refuge for the Hungarian opposition against the catholic
Habsburg rulers and the Prince’s Court was a real center of Hungarian Protestant culture. In the same time
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the patronage of arts and constructions conducted by the Prince’s Court set a stimulating example to the
customers/patrons all over the country who — due to patriarchal organization of the princial building sites —
benefited from the knowledge, experience and talent of their masters. Besides the ethnic and religious variety
of the Transylvanian population, their cultural ranges were determined by economic and juridical differences
as well. Noblemen and serfs of the countries, civilians of the chartered towns or Székler and Saxon privileged
people as well as refugees of all ranks arrived from the neighbouring regions that had been conquered by the
Turks were possible customers of renaissance art each of them ordering pieces according to their tastes,
traditions or material means.

In the first decades artists having escaped from Buda marked the renaissance artistic value of the Episcopal
Courts from Alba Iulia and Oradea reflecting their artistic taste. In the same time during a considerable period
of the investigated epoch the architecture of the Princilpality is marked by the influence of experienced
“fundatores” who where brought mainly from the North of Italy being engaged either indirectly by the War
Council from Vienna in order to consolidate the line of fortifications against the Turks that extended from the
Adriatic sea reaching the mountains of Maramures or coming directly to the request of the Transylvanian
Princes. According to the few data being available it is evident that these dinamic, talented, architecturally well
trained masters had been spread all over Europe bringing to Transylvania not only the traditions of Italian
Renaissance but also the architectural peculiarities of the countries through which they arrived to these
territories. A direct Polish influence is also remarkable showing its early characteristics during the rule of
Prince John Sigismund (1556-1571) and then under the Polish reign of Stephen Béithory (Prince of
Transylvania: 1571-1586, King of Poland: 1576-1586) when the Transylvanian war-veterans returned from
the Polish battlefields and the Principality’s economic life took a new direction. These influences are mainly
reflected by the funerary monuments. Our historiography of arts overestimating Italian premises and models
disregarded a series of features that demonstrate other, Central European sources of Transylvanian art. In the
lack of key-monuments a vague image can slightly be sketched by these connections but which certainly
gaines significance on the basis of an objective interpretation of economic and cultural relations. After the
death of Gabriel Bethlen about two decades can be delimited when the princiar building sites were conducted
by “German” masters only and neither can be ignored the more and more relevant stylistic phase-
displacement between the Baroque of the great Italian centers and Central-European Manierism ignored
where the first signs of the Baroque could intrude only after the Westfalian Piece (1648). This phase-
displacement was partly stressed by the limits marked by confessional difference that allowed to very few of
the Transylvanian Protestant Maecenas to get to Italy while lots and lots of them peregrinated to Western
Europe where they could accumulate experiences that marked their later habits as customers. The less lucky
ones could have had the opportunity to see illustrations of books, decorative elements of applied arts,
drawings of sample books used by the masters working for them.

Due to Transylvania’s provincialism, to its periferic position and to its relative isolation we can surely state
that in many cases influences of Italian resources reached our land through Cracow, Prague or Vienna. The
conservative eclecticism and the absence of the formal renewal of the Italian cinquecento characterizing not
only the carvings but also the entire decorative art of the period being under investigation can be interpreted
in no other way. Though some examples of 17" century patrons of arts may also be quoted who could get into
touch with several examples of the Baroque, these experienses seem to have been without any effect regarding
the remained artistic monuments.

The relative isolation of Transylvania; its position at the Eastern frontiers of Western culture, its mostly
protestant spiritual atmosphere may serve as an adequate explanation to the hindrance of Baroque forms
spread by counter-reformation and by the army of the Habsburg ruler.

On the other hand the lack of professional masters could explain the fact that Transylvanian customers
preferred simplified ornamental forms of the late Renaissance even in the first decades of the 18" century.

Though after the Treaty of Satu Mare (1711) on the occasion of the rebuilding of the fortress of Alba Iulia —
that was renamed into Karlsburg — a Baroque building site was established by masters recruited from the Em-
pire the reception of the new Baroque style is still not obvious for that time: — Baroque forms appear only
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about 1730 on the buildings requested of aulic and pro-Habsburgic political upper circles, and even such
mixed with renaissance structures or motives.

Thus it is not strange that beginning aproximately with the forming of the Principality, Transylvanian art is
characterized by an eclectic parallelism of the surviving early renaissance elements mixed with mature and
late Renaissance forms, occasionally influenced by “modern Germanic” Manierism.

ARCHITECTURE OF THE TOWNS

The urban structure of Transylvanian towns was formed in the preceeding period.

During the 16" century the homes and public buildings were enlarged and adapted to the new way of life
through reconstructions into renaissance style. The inherited fortifications were adapted to the new
conditions, in most of the cases they were articulated sistematically in their depth. The towns being at the
saddles of the Carpathians (Bragov — Brassd, Kronstadt, Sibiu — Szeben, Hermannstadt, Bistrita — Beszterce,
Bistritz) flourished owing to their trans-frontier trade while Cluj, Mediag (Medgyes, Medwisch), Sighisoara
(Segesvir, Schissburg) became important centres of commerce and craft. Though Targu Mures (Marosvisar-
hely, Neumarkt) managed although to obtain the title of royal free borough in 1614 but it could not catch up
with the former ones concerning the characteristics of a town. The development of Sebeg Alba (Sziszsebes,
Miihlbach) and Oristie (Szdszviros, Broos) had balked at the beginning of 15 century as consequence of the
Turk invasions.

The Episcopal Residence of Oradea and Alba lulia show different ways of development: the former
developed as one of the most important fortifications of the Western frontier of the Principality the latter one
— owing to its favourable situation at the crossways of trade — became the capital of the Principality and the
residence of the Prince.

The architectural aspect of the towns was determined by their buildings of deffense. Through the
extension of their fortifications Cluj, Sibiu, Brasov, Sebes became place of refuge in the Transylvanian society
of those centuries. The fortresses were strong enough to resists to the outer attacks as the offenders, mostly
due to the length of the rear boundary of the line-of-communications area, were not equipped with efficient
artillery.

The Lutheran German majority of most of these towns was keeping strong cultural and economic
connections with the Germanic centers of Europe enriching the architectural view of their towns with artistic
monuments of German Renaissance taste.

Cluj (Kolozsvir, Klausenburg) during the 16"-17" Century. The inner town was formed by the square
shaped town-wall having been built in the 15" century. This framework was not changed during the
following centuries characterized by a contradictory, all in all negative demographic and economic
development, according to a recent investigation. The fortificated inner town was surrounded by the three
suburbs situated along the main ways of trade that were mentioned by documents as early as the 14" century.
The defense of these suburbswas meanly ensured by barriers situated at the end of the streets. In the lack of
remained analogies we do not know whether the buildings of two or three premises in the vedute of 1617
were mere inventions of authors or not.

At the background of the picture the contour of the public cemetery — the Hizsongird — can be recognized
(1584-1585) though until the end of the 18" century many civilians continued to be buried into the
“porticos” of the churches or into the wards of the fortresses. The most important public buildings of the
town, the fortifications were finished until the beginning of the 16" century. Later sources testify about their
upkeeping and about the building of the wards built in front of the mostly offended western, southern an
eastern lines of the fortress. These buildings were also continued after 1687 especialy in the time of the
Austrian commandant, Prince Phillips von Lichtenstein as it was stated by Giovanni Morando Visconti after
1691. The chronological order of the most important modifications of the 16"-17t centuriescan be observed
by their inscriptions only. The present shape of the Tower of the Tailors (1475) that exploded in 1627 is due
to its reconstruction in 1627-1629 and the inscription was carved by the masons Sthephen Diészegi and John
Molnos in 1629. Other inscriptions remind us of the reconstruction of the Somes (Szamos) bridge, and the
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privileged birthplace of King Mathias is marked by an inscription and by the golden raven in the emblem of
the building. The birthplace of Prince Stephen Bocskai (1605-1606) was marked in 1606 (quite in his life) by
a stone tablet with an inscripion and the coat-of-arms of the family on it. The one-floored Town House is
known from the remained descriptions only. The parish church of St. Michael was continuosly repaired. The
nearby St. James funeral chapel had also been enlarged into a hall church of 5-5 bays. The two neighbouring
churches had alternatively been used by the congregations of the Hungarian and Saxon Unitarians
(Antitrinitarians) according to the “nation” of the Chief Justice who were yearly changed in their charges of
town-leaders. The ceremony differed only concerning the language of the liturgy. This renewed building
which could include some 700-800 persons became the scene of the Diets that were called together in Cluj in
those days. The church was surrounded by a wall of cemetery and in the middle of the 16" century the
tradesmen, the guilds and the chemist had their “vaults”(shops) built round the wall. The Francescan
monastery was donated by Stephen Bathory to the Jesuit Monks who had it rebuilt after 1581 using it until
1603 with an interruption between 1588-1595.

At beginning of the 17" century the Calvinist (Reformed) community gathered under the gateway of a
Middle-street (Platea Media, K6zép utca) house, then under the rule of Prince George Rikdczi 1. they
reconstructed the Jesuit Church of the Woolf street (Platea Luporum, Farkas utca). Later, in 1672 as the
congregation had grown a great deal, the reformed community built also a wooden church outside the town
in the street of Hungarians (Platea Hungarorum, Magyar utca). Cluj became the most important schooling
town of Transylvania after Reformation. While the Unitarian school took place in the former Dominican
monastery, the Jesuits who arrived to Cluj in 1579 built a new school for themselves near the monastery in the
Woolf street. The remained projects of the constructions were made or adapted to the local needs by the
monk Fra Massimo Milanesi (died in 1586). On the place of the Jesuit buildings demolished after 1603 a
considerable calvinist school was built (between 1651-1654) according to the projects of the Venetian
architect Agostino Serena (died in 1654). Its picture is shown in an 18" century xylograph. The principal gate
that has been preserved in its old form can be dated to the first decades of the 18" century.

A decisive mark on the aspect of the town was made by the citizens” houses. In the period of its full
development (1593, 1596) in a register of the taxes 1703 paterfamilias (householders), citizens and libertines
are mentioned. Together with the 199 tenants the population of the town grows approximately to 9500
inhabitants. The town was devided into five districts having mostly the some streets as it has in our days. The
five districts were divided into smaller units of 10 neighbouring houses. The outer part of the town besides
the Old Town (Vetus Castrum, Ovir) but yet being within the walls of fortifications was funded by
colonisation, each inhabitant owning a 10 meters wide area which practically determined the structure of the
town.

In the years preceding 1660 Cluj could vindicate its right according to which noblemen were allowed to
settle down within the town-walls only in case they renounced to their privileges willing to become tax-payers
of the town. As a result of a reasonable sense of self limitation properties of more than one plot with the
corresponding large were completely absent in those days. The inherited gothic buildings with double axed
facades, consisting of two or three premises were built above vaulted cellars. The cellars had usually two
entrances (one from the street and the other one from the house), so that they did not have to roll the wine
barrels through the courtyard into the cellar. The town carried out an intensive trade of wine in those
centuries.

Georg Hoefnagel’s xylograph shows a series of houses with triangle-shaped gables with wooden tiles.

A more sophisticated form of the same roof characterizes the houses of the tradesmen from the Market-
place which were preserved until the second half of the 19" century. Analogies of the first type can be found
even in our days in the Saxon villages round Sibiu while those of the latter type with more complicated roofs
can only be found in Sighisoara.

The gothic planimetrical structure of the houses did not change. Most of the cellars are covered by tunnen
vaults, sometimes having lunettes above the openings. Until the end of the 16™ century the houses of the
Market-place and those of the nearby streets gained a second level. The existence of an upper floor can be
deduced from the vaultings of the gateways and from its datable parts. The frequent visits of the
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Transylvanian Princes in the 17" century required that the partition — walls of 2-3 neighbouring houses be
cut down so that greater set of rooms could be formed. At the end of the 16" century new forms of frames
appear — window frames with triangular pediment or others with angled gable — with richer decorations
bearing sometimes figural ornamentation inspired from engravings.

The most representative monument of this evolution is the Wolphard-Kakas house. A gothic building with
cellars and ground-floor consisting of three premises was transformed beginning with the constructions of
the last vicar of Cluj, former student of Bologna, Adrian Wolphard (died in 1544) and continued by his
nephew Stephen, former student of Vienna and Wittenberg, a famous astrologer Chief Justice of Cluj (died in
1586) and finalized by his successor Stephen Kakas (between 1590-1592) former student of Bologna and
Padova. All the three of them contributed to the enlargement and decoration of the house which was
considered to be the most beautiful and valuable building of the town in 1603. The carved decorations of the
so-called zodiac-room was inspired from the cuttings of John Honterus printed in Basel in 1541 and 1551.
The orderer, Stephen included the emblem of King Matthias (1458-1490) into the series of zodiac signs
carved in the consoles. According to the remained monuments the constructive prosperity slowed down in
the next century.

In Bistrifa (Beszterce, Bistritz, Nosen) the facade of the so-called Goldsmith’s House was made between
1560-1563. Its forms are due to the workshop of Petrus Italus da Lugano who had been working at the
reconstruction of the Church in those days.

In Sibiu (Nagyszeben, Hermannstadt) the recostructions in renaissance style were carried in the town by
Haller family from Niirnberg who moved from Buda to Sibiu after 1526. The most important promoter of
the family’s settlement in Transylvania was Peter Haller (died in 1557) who became the count of the Saxons.
The reconstruction of this house into reissance style after 1537 exemplifies a process similar to that of Clu;.

At Alba Iulia — after having developed to the rank of the capital of Principality — the most important difficulty
was that of the drinking-water. After several attempts (Stephen and Andrew Bathory) the final solution was
carried out by Gabriel Bethlen (1624). Among public buildings of the time the most important one is the
reconstruction of the former Dominican Monastery into a Jesuit Church and School (1581-1588). Its
buildings got into the possessions of the Reformed “Academicum Collegium” (1622). In the last years of his
rule Gabriel Bethlen began the construction of the new College, a bigger edifice having been projected
probably by Giacomo Resti. The latter was also the initiator of an utopistic project of town-planning works as
well known through historical sources only. A testimony of the exigent constructions of the town is the Apor-
house, a considerable building, double levelled already at the end of the fifteenth century which was re-built
at the end of the 17% century by Stephen Apor the treasurer, and after its reconstruction begun after 1711 it
became the residence of the Transylvanian Military Governor being the first Baroque building in Tran-
sylvania.

FORTRESSES

The building of fortresses in the 16™ — 17" centuries is linked to the history of Principality and — owing to the
military revolution of the time — the first purely renaissance solutions were realized in this domain.

The most important defensive line of the principality was formed at the western frontiers as far as it was
allowed by the poor constructive capacity of the state which through organizing public building-sites
inherited patriarhal solutions based on the efforts of a rare population. Between 1564-1567 Giovann’ Andrea
Gromo visited Transylvania and observed three fortifications “alla moderna” that were constructed in Italian
way, with bastions and casemates: Alba lulia, Gherla (Szamostjvir) and Beclean (Bethlen, completely
disappeared in our times). Beside the above mentioned fortifications we must take into account the defensive
line of Sibiu, that of Brasov — SchloBberg and the bastioned fortress of Tauti (T'6tfalud).

The semicircular tower of Bragov (built after 1520) was completed after 1560 with four smaller towers of
artillery inspired from the plan of the Italian bastions. Later, at the beginning of the 17% century the whole was
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surrounded by a square-shaped wall with four bastions at each corners with a low tower above the gate having
a mobile bridge in its front.

Except for the constructions at Gherla (having begun earlier, in 1538), all the other newer fortifications are
due to the architects sent by King Ferdinand I., who arrived to Transylvania in the escort of General Giovanni
Battista Castaldo about the years 1551-1556. The bastions had to be enlarged according to the continous
development of the artillery, the biggest one being that of Haller’s Bastion in Sibiu with casemates protected
by “ears”. The length of the faces varied from 40 m (Gherla) up to 120 m (Oradea, Alba Iulia). In spite of the
opinions of earlier specialists the flankers did not belong to the newer Italian system: until the 17% century no
intention of flanking can be recognized in front of the neighbouring bastions nor outer fortifications can be
found.

Inthe first centuries of the principality’s history the tendency ot build Italian typed fortifications can be
found everywhere. Later these structures were built above all at the Western frontiers of the principality
(Ineu, Oradea, Pocsaj — Hungary, Sicuieni — Székelyhid, Satu Mare).

At Gherla the construction of a four bastioned fortress started in 1538 to the order of King John I. and Ge-
orge Martinuzzi, carried out at the first by the royal architect Domenico da Bologna. Originally the gate and
the two eastern bastions were ornamentated by the coat of arms of the builders. The original ground-plan was
completed before 1564 when an outer fortress had already been built in front of the principal-gate. Its curtain-
wall sheltered by two semi bastions and a gate-tower was enlarged with another bastion stretching across the
ditch. In the same time lower wards with smaller bastions were being carried out throughout the rule of John
Sigismund, the Bithory family and that of Gabriel Bethlen having been finished at the beginning of the 17
century when an inscription was placed on the western semi-bastion before the gate of the fortress
reconstructed probably by Giovanni Landi. In the following period the ditch of the fortress became
insufficient for an adequate defence. The palace built in the time of George Martinuzzi (died 1551) flanked by
the inner gate and by the chapel stuck to the western walls of the fortress. The doubble levelled facade of the
buildingwas decorated by trisected windows. Similar inscriptions and details of the inner gate can also be
found at Cluj and at Giliu (Gyalu). The so-called Rikéczi palace was built during the rule of George Rikdczi
II. After the year 1562 the fortresses of the Prince were also re-built in Italian system in the Szeklerland:
Odorhei (Udvarhely) and Cetiteni (Virfalva). The modernization of the fortification of Oradea was begun in
1568 with the foundation of a new bastion and later Giulio Cesare Baldigara(?) elaborated the pentagonal
planimetric conception.

These conceptions were carried out in consecutive phases though the building of the bastions of Broken-
(1571), Golden- (1572), Red- (1584) and the Soil-bastion (ante 1598, finished in 1627). The bastioned
fortresses at Sacuieni (1634), Pocsaj — Hungary (1638) and Ineu (1658) were built during the rule of the two
princes George Rakdcezi, as well as the partial modernization of some medieval fortresses at Deva, Chioar and
Gurghiu (Gorgény). The Princiar Residence at Alba Iulia was fortified by Gabriel Bethlen with two great
bastions (1618-1628) but its modernization was suspended about 1630 probably because of the unfavourable
defensive conditions. The fortifications at Figirag (Fogaras, Fogarasch) were made about 1594-1644, a
residence fortress realized according to the new Italian system.

FORTIFIED CHURCHES

Fortified Churches have been preserved in Transylvania in a great number. It is a medieval, archaic form of
defensive architecture. Initially the later towns (civitates) had also passed through this stage of architecture but
in this case the archaic fortifications were changed by the walls of the towns. Their maintenance reflect the
slowness of town development within the Saxon and Szekler counties and in the case of smaller towns of
counties (Huedin —Banftyhunyad, Turda — Torda, Thorenburg, Dej —Dés, Aiud — Enyed, Strassburg) as well.
The first wave of constructions in this respect can be observed during the 15" century mostly in the southern
part of Transylvania among the Saxon settlements having been directly threatened by Turkish offense.
During the 16" and mainly in the 17% century this wave was extended over the relatively isolated Szeklerland
where the economical structure — the growing of animals that could not be fenced into smaller areas — as well
as the duty of participation at military expeditions and the fear of being turned into the status of feudal tenant
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because of certain public works that could have been transformed into socage — slowed down the extension of
fortified churches. Thus for instance the civilians of Tirgu Mures who had put up resistance to the building of
fortifications during the 16" century — being Szeklers as well — they decided to build a fortification only after
1600 as a consequence of a lot of suffering.

The formal elements reflecting the influence of Italian typed fortifications — regular geometric plan,
rhomboid defense-towers — are relatively more rare at southern Saxon fortified churches than in Szeklerland
where in the 17% century being directly influenced by the princiar building -sites fortresses where built to the
churches of Ilieni (Illyefalva), Aita Mare (Nagyajta) and Arcus (Sepsidrkos). A particular case is the fortified
church of Sinzieni (Kézdiszentlélek) which completely contradicting to the rules of defense is a very peculiar
polygonal star-shaped building with cylindrical towers. The plan of the building reminds the historian of a
15% century sketch drawn by Giorgio Martini.

CASTLES AND MANOR-HOUSES

The architecture of Transylvanian castles in the period being under investigation is directly linked to the
examples of the princely buildings projekted in most of the cases by Italian architects engaged by the court.
Among these model-buildings specific influences had been exercised by the Prince’s Palace in Alba Iulia. The
group of buildings situated in the south-western corner of today’s fortress including the roman catholic
archiepiscopal court and the two courts of the nearby barracks represent one of the most important
monuments of Transylvanian Renaissance. After the year 1714 — the beginning of the Baroque-styled
construction of the fortress — the buildings of the former Princely Residence were devided: one third situated
at the western side was transferred into the posession of the Roman Catholic Episcopy and two thirds got into
the posession of the Austrian Military Government. In the following decades (before 1736) these two parts of
the castle were separated by demolishing the eastern wings that practically linked the group of buildings. The
medieval kernel of the Episcopal Palace, being resided from the year 1542 by Queen Isabella and his minor
son, is situated in the northern and in the transversal wings deviding the western court from that of the
middle one. At the joint of the two wings the steps of honour lead from the inner court to the residence being
at the same level with the Cathedral’s Spire. This building was closely linked to the cathedral: a corridor
ensured the access to the Vardai steps of the Chathedral and not far from there other steps were leading to the
Old Sacristy. The coffered ceiling of John Sigismund’s palace are remarked by the historians. Probably under
the rule of Sigismund Bathory (1588-1603) the transversal wing was united with the old gothic palace of the
provost situated at the eastern side of the cathedral surrounding the so-called middle-yard. After the damages
of the years 1600-1603 the palace was ruined and then rebuilt by Gabriel Bethlen. The last courtyard, that of
the stables, was delineated during his rule, at the eastern end of the buildings. The northern facade having a
length of approximately 200 m was decorated (from 1624) with an attic above the windows with a triangular
pediment of the first floor. The western gate was marked by the actual rustic frame decorated with small
obelisks and strap work (1626-1627). Above the gate, on the second floor there was a “summerhouse” and the
suspended garden of the prince consort. The last stage of the constructions was performed during the rule of
of George Riakdczi I. when the eastern court was outlined by the Hall of the Diet partly sustained by a “loggia”
of arcades (1643). At the western side of the palace the private rooms of the prince consort were extended by a
Lusthaus. The attic was demolished and a high roof was built instead. The rooms of representation were in
the western wing (the dining-room for instance) then it continued in the northern wing westward: the
Prince’s Council Hall, the “antecamera”, the throne-room and the Prince’s Bedroom followed by the Prince’s
and his Consort’s private rooms. Eastward there were a series of “palaces” with stuccoed ceilings ending with
the Hall of the Diets.

The Castles were the most beautiful representatives of Transylvanian Renaissance architecture. A varied
and rich type of architectural genre with different extention and exigence owned by the members of the
Prince’s family and by the 20 families aproximately who were members of the Prince’s Council. The first
adaptions of geometrically regular Italian plans with small bastion-like towers at the corners can be found in
Transylvania at the beginning of the last decades of the 16th century. At that time the Bocskai Castle at
Aghires (Egeres, 1569), probably the castle of John Gilfi of Buia (Bolya, Bell, in the years after 1580) and the
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transformation of the medieval interior palace at Fagirag (before 1594), the castle of Bithory family at Simleu
(before 1594) as well as the castle with four corner-bastions in Ilia were built (1552-1590). To the latter group
of buildings belonged the so-called Red Bastion, the only one meant to be inhabited, having been built by the
father of Prince Gabriel, Volfgang Bethlen (1582). Inside the fortress took place the medieval home-tower
and a double tracted palace built after 1620 and extended by Emeric Thokoly (before 1648).

The actual angulation at the ruins of the castle in Ministirea probably marked the first stage of Cristofor
Kereszturi’s constructions the master of the Habsburgic Maria Chrisitierna, Sigismund Béthory’s wife. The
castle was amplified in the following century by the Gasper Kornis (died in 1696) and Sigismund Kornis (died
in 1731).

During the Bethlen—Rakéczi era projects with a planimetrical conception inspired from the architecture
treatises of the Italian Renaissance were performed: the hexagonal castle at Vintul de Jos (Alvinc, Winz, 1615-
1629), the pentagonal palace inside the fortress in Oradea (1618-1648), the castle in Blaj (Baldzsfalva,
Blasendorf, 1617-1629), the castle in Iernut (Radnét, 1617-1629, 1649-1656), the castle of the Lizar family in
Lazarea (Gyergy6szirhegy, after 1630, and probably in 1696), the castle of Francis Miké in Miercurea Ciuc
(Csikszereda, 1623-1635). The majority of these buildings were shaped through the transformation of former
edifices, having been built formerly in the 16" century which — as far as it can be observed — illustrate the
differencies of taste between the commanders of the two centuries. The fashion of towers imitating Italian
bastions situated at the corners, that of the windows with triangular pediments, and the attic above the
windows reflect the taste of Prince Gabriel Bethlen and his Italian architect Giacomo Resti da Verna (died in
1637). Variations of this type are the castle of George Stikosd (died in 1631) at Racosul de Jos (Alsérikos), the
castle of Sigismund Lényai (died in 1653) at Mediesul Aurit (Aranyosmeggyes, the disappeared castle of the
Haller family at Albesti (Sziszfehéregyhaza, Weisskirch, at about 1625) and the castle of Mikola family in
Someseni-Cluj (Szamosfalva). An other type of plan rooting from Italy as well — are the castles having a
compact rectangular body fortified with corner-towers, for example Volfgang Bethlen’s (died in 1618) castle at
Topa (Kisbtin), that of Cetatea de Baltd (Kiikiillévar, Kokelburg, 1624-1630) belonging to the later Prince
Stephen Bethlen (died in 1648). The fortress of the Transylvanian Bishops at Giliu was reconstructed
between 1639-1648 through the linking of living-wings to the existing square-shaped building. After 1661
the castle of Dennis Banfty (died in 1674) at Bongtida (Bonchida) was outlined probably according to the
model at Gildu. The buildingworks here were carried on by his son George arround 1700. The castle of the
Bethlen family at Cris (Keresd, Kreisch) inherited the living tower of Michael Bethlen (1598) and the
neighbouring mansion and during the 17th century mostly by the constructions after 1667 the interior living-
site was rebuilt, the loggia, the upper floors of the tower and the exterior fortifications were made.

The Chancellor Nicolas Bethlen (died in 1716) in the years 1667-1668 began to built at SAnmiclaug
(Bethlenszentmiklés, Niklasdorf) a castle according to his own plans. The Baroque elements of these
buildings bare the marks of Franz Schweininger in 1765, therefore they have nothing to do neither with the
initial plan nor with the investigated epoch.

We do not know too much about the interior decorations of these buildings. No painted detailes of the
palace in Alba Iulia are known, their reflections in Oradea, Mediesul Aurit, Iernut, Lizarea and Ministirea are
noted in written sources only. At Hunedoara (Vajdahunyad, Eisenmarkt) a frieze was preserved containing
“portraits” enclosed into medallions of some persons wearing clothes and beards being characteristic of the 3
— 4% decades of the 17" century. These medallions having been initially inscriptioned within the frames were
“re-named” by other inscriptions that were placed underneath in the years after 1664, thus the frieze became a
Gallery of Hungarian Rulers and Kings.

ECCLESIASTIC ARCHITECTURE

As the successive waves of Reformation radically transformed the ecclesiastic topography of Transsyilvania,
relatively few monuments illustrate the ecclesiastic architecture of the time. In the majority of the towns
having converted into Protestantism a single church — usually the parohial one — was used, the inhabitants of
the monasteries had converted or had been chased away, thus the abandoned buildings became mere stone
pits. The parochial church of Saint Nicolas at Bistrita was successively re-built in the late gothic period. Later
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— between 1559-1563 under the leadership of Petrus Italo de Lugano, a citizen of Lviv (Ucraine) the former
arches of the church were demolished and changed into stellar vaults, renaissance organ lofts, gates, gables
and an attic were built to the former building. In Iernut Francis Kendi had built a renaissance porticus
(gateway) to the reformed church in 1593, that of Figirag has preserved only a few pieces of 17* century
ornaments. After the devastation of 1600 Gabriel Bethlen restored the church of Alba Iulia. The reformed
church of Hunedoara was renewed with portals in 1644 by Peter Bethlen (died in 1646) and his wife
Catherine Illéshazi. In Oradea a calvinist wooden church was built (in the years after 1620) below the town-
walls covered with a tiled-roof supported by five pairs of pillars.

The most important ecclesiastic buildings are that of the Jesuits in Cluj and Alba Iulia. The Jesuit church in
Cluj was restored by the Prince helped by the calvinists between 1639-1647. Its stone chancel (1646) is the
common work of the sculptor Elias Nicolai and the joiner Hannes Lew Rechner. The baldachin was made by
the Polish cabinet maker Stanislavski being in the service of the prince. Among the most important monu-
ments of catholicism —very few in Transylvania — are the Salvator-chapel in Sumuleu (Miercurea Ciuc,
before 1686) and the Franciscan Monastery at Calugareni (Mikhdaza, after 1634). In 1686 was built the St.
Stephen chapel on a hill above Sanzieni. Its central plan has nothing to do with the Romanic architecture, it is
due to a renaissance model. The Orthodox churches of the time imitated those of Moldova and Wallachia.
Exceptional cases of renaissance details can be found at Prislop (Priszlop), Teiug (T6vis, Dreikirchen), Lupsa
or in Scheii of Bragov (Bolgirszeg, Obere Vorstadt).

Translated by Tonk Mdrta
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Felel8s szerkeszts: Barabds Béla
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