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Ennek a tanulmánynak az elsõ változata 1997–1998
telén íródott egy enciklopédikus jellegû, a történeti
Magyarország építészettörténetét összefoglaló kiad-
vány egyik erdélyi fejezeteként. Építészeti mûfajok
szerint tagolt szerkezetét, terjedelmét, illusztrációs
anyagának és hivatkozásainak milyenségét a kötet
megálmodói határozták meg.

Noha a vonzó kiadói elképzelésbõl máig sem lett
kötet, úgy véljük, hogy a kéziratba foglalt, az erdélyi
reneszánsz mûvészet egészének, különösen pedig az
építészetnek szemmel láthatóan nyitott, olykor csak az
emlékanyag hézagos ismerete miatt megoldhatatlan-
nak tûnõ, máskor – mai tudásunk szerint – megvála-
szolhatatlan kérdései, pusztán megfogalmazásuk által,
továbblépésre ösztönözhetnek, így közzétételük ki-
mozdíthatja a kutatást abból az idillikus elképzelésbõl,
amely az itáliai reneszánsz szinte kizárólagos hatására
megindult, töretlen, egyenes vonalú és környezetétõl,
illetve lehetõségeitõl eltérõ, sajátos fejlõdési vonal dé-
libábját kergeti az erdélyi régiségben.

Az idézett és mûfajonként csoportosított emlékek
nem fogják át teljes egészében Erdély késõ reneszánsz
emlékanyagát. Joggal hiányolható a szász vidékek épí-
tészetének sok reprezentatív darabja, de olyan fontos
erdélyi kastélyok is kimaradtak, mint az ebesfalvi Apa-
fi-, a bonyhai Bethlen-, a gerendi és marosvécsi Ke-
mény-, a gernyeszegi Teleki-, az olasztelki és a var-
gyasi Daniel- és a jelenleg is kutatás alatt álló mik-
lósvári Kálnoky-kastély, hogy az igen kevéssé ismert
udvarházak hosszú sorát ne is említsük.

Elsõsorban azokat az épületeket és épületegyütte-
seket választottuk, amelyeknek jelentõs reneszánsz
részleteit saját kutatásaink során alaposabban tanul-
mányozhattuk, vagy pedig azokat, amelyekkel kap-
csolatban részletes és modern szemléletû feldolgo-
zásra támaszkodhattunk.

Az egyes emlékeket történetük általunk legfonto-
sabbnak ítélt mozzanatai alapján illesztettük a tárgya-
lás kronológiai rendjébe, abban a reményben, hogy
ezzel az eljárással a nagyon nehezen körvonalazható
stílusbeli összefüggésekre is sikerül majd rávilágíta-
nunk.

A tanulmány hivatkozásainak kiindulópontját az
esetek nagy többségében az erdélyi reneszánsz fogal-

BEVEZETÉS

mát elõször körvonalazó Balogh Jolán (1900–1988)
úttörõ tanulmányai alkotják. 1933-ban közzétett elsõ
erdélyi tárgyú írásától kezdve számtalan tanulmány-
ban és vaskos kötetben dolgozta fel az általa terepen
gyûjtött emlékanyagot, s összevetette azzal, amit
könyvtári és levéltári vizsgálódásai során ezekrõl,
mestereikrõl, megrendelõikrõl és közönségükrõl
megtudhatott, nem utolsósorban az erdélyi régiség
fáradhatatlan búvárainak, Kelemen Lajosnak (1867–
1963), Herepei Jánosnak (1891–1970) és másoknak –
kutatásai számos erdélyi támogatójának – köszönhe-
tõen. Kolozsvár mûemlékei,1 Az erdélyi renaissance,2 A
mûvészet Mátyás király udvarában,3 Varadinum. Várad
vára,4 Kolozsvári kõfaragó mûhelyek. XVI. század5 címû
kötetei s számtalan tanulmánya gazdag és pontos, egy
hosszú kutatói pálya során hangyaszorgalommal
gyûjtött adatainak és a vonatkozó szakirodalmat kriti-
kusan feldolgozó jegyzetanyagának alapos ismerete
nélkül ma sem közelíthet senki büntetlenül az erdé-
lyi reneszánsz problematikájához.

A korabeli erdélyi emlékanyag leglátványosabb
mûfaját megtestesítõ kastélyépítészetrõl szól Biró Jó-
zsef (1907–1945) legjelentõsebb munkája, az Erdélyi
kastélyok.6 Megjelenésétõl kezdve példaképe ez az
utolérhetetlenül szellemes, gondolatébresztõ, nagy-
vonalú szintézis mindazoknak, akik az erdélyi kasté-
lyokhoz, megrendelõikhez és mestereikhez s általá-
ban a 16–19. század mûvészetéhez közelítenek, nem
is annyira adatgazdagsága, sokkal inkább annak az
egészen kivételes, szilárd esztétikai alapokon és ki-
próbált történeti ismereteken alapuló beleérzésnek
az okán, amellyel a tragikusan korán elhunyt mûvé-
szettörténész kutatásának tárgyát körüljárta, s mo-
nografikus tanulmányok hiányából adódóan igen hé-
zagos történetüket néhány töredékes adat alapján fel-
vázolta. Munkájának alapját egyrészt azok az adatok
alkotják, amelyeket a korábbi szak- és helytörténeti
irodalom tárt fel, valamint kortársai – köztük a sokol-
dalú Kelemen Lajos, az erdélyi régiség legkiválóbb is-
merõje – bocsátottak a rendelkezésére, másrészt saját
kutatásai, amelyek az erdélyi barokk mûvészet legje-
lentõsebb emlékeivel, köztük Bonchida7 és Gernye-
szeg8 kastélyaival foglalkoztak.

Mindkét elõbb említett szerzõ évszázadok óta fo-
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lyamatosan, legtöbbször az építtetõ közvetlen leszár-
mazottai által lakott, bebútorozott, karbantartott
épületekként szembesülhetett 1945 elõtt az erdélyi
kastélyok többségével, így korántsem nyílt lehetõsé-
gük olyan szerkezeti részletek megfigyelésére, ame-
lyeket csak a mai kutató által szemrevételezett romos,
elhagyott, málladozó vakolatú épületek tárnak fel.

Nagyon sokat köszönhet az erdélyi reneszánsz mû-
vészet kutatása B. Nagy Margitnak. Tanulmányaiban
példamutató módon, hatalmas levéltári anyagra és te-
repbejárásaira támaszkodva szembesítette az írott for-
rások vallomását a fennmaradt emlékanyaggal, miköz-
ben az erdélyi udvarházak tipológiáját, szerkezeti,
funkcionális, díszítés- és berendezésbeli sajátosságait
kutatta, s mellettük az erdélyi építészetnek olyan je-
lentõs emlékeit tárta fel, mint a reneszánsz pártázatos
együttesek sora vagy az alkalmazott kutatási módszer
tekintetében is útmutató bethlenszentmiklósi kastély.9

Példás forráskiadványa10 és nem utolsósorban Kele-
men Lajos mûvészettörténeti vonatkozású tanulmá-
nyainak sajtó alá rendezése, azok általa szerkesztett,
újabb interpretációkat sugalló jegyzet- és illusztrációs
anyaga révén jelentõs módszertani és szemléleti újítás
kezdeményezõje lett.11

Különösen a két Rákóczi György fejedelem korá-
nak magyarországi építkezéseit taglaló, elemzõ kiváló
tanulmányai és alapos forrásközlései révén járult
hozzá Détshy Mihály az erdélyi reneszánsz építészet
történetének kutatásához, a magyarországi Rákóczi-
építkezések elemzésével szilárd támpontokat kínálva
az erdélyi fejlemények értékeléséhez.12

A hatvanas évek elejétõl kezdve három, az erdélyi
reneszánsz építészettel kapcsolatos kötetet is közzétett
Sebestyén György, aki építészként próbálta megérteni
az általa vizsgált emlékeket. Pontos és szép felmérései,
jelentõs együttesek történetének az elemzése mellett
fontos szerkezeti, stilisztikai felismerések fûzõdnek a
nevéhez. Fontos szerepet vállalt abban is, hogy a ma-
gyar és szász mûvészettörténetírás eredményeit a ro-
mán szakemberek számára is hozzáférhetõvé tegye.13

Az elmúlt évtizedek román mûvészettörténet-
írásának súlypontjait alkotó, kétségtelenül fontos
szintetikus összefoglalások többnyire felületesen, a
vonatkozó magyar szakirodalomból átvett, jól-
rosszul értelmezett adatok tükrében érintették az ál-
talunk vizsgált korszak építészetét. Így fõleg illusztrá-
ciós anyaga miatt érdemes forgatni Grigore Ionescu14

és Gheorghe Curinschi-Vorona15 összefoglaló mun-
káit, akik – a bukaresti Ion Mincu Intézet tanáraiként
– az általuk kezdeményezett és vezetett szünidei gya-

korlatokon készített diákfelmérések anyagát tették
közzé. Virgil Vãtãºianu a mai Románia területének
feudális mûvészetét összefoglaló monumentális
mûvében16 tért ki Erdély kora reneszánsz mûvészeté-
re, az Istoria artelor plastice din România17 címû össze-
foglalás két megjelent kötetébe illesztett erdélyi feje-
zetek szerzõjeként pedig átfogó képet igyekezett adni
a vizsgált terület mûvészetének alakulásáról, néhány
fontosabb erdélyi reneszánsz kastély újabb keletû fel-
mérését is közzétéve.

Kolozsvár reneszánsz emlékeivel kapcsolatosan
fogalmazott meg figyelemreméltó megállapításokat
Viorica Marica és ªtefan Pascu a Clujul medieval,18 il-
letve az elõbb említett szerzõ és Mircea Þoca az Isto-
ria Clujului19 címû kötetben, George Mândrescu pe-
dig Beszterce reneszánsz építészetét s annak a 16.
századi Moldvában is ható kisugárzásait vizsgálta.20

Nicolae Sabãu a romániai,21 illetve az erdélyi barokk
szobrászatról22 szóló munkáinak bevezetõ fejezeté-
ben az erdélyi barokk szemszögébõl tekintette át a 17.
század második felének erdélyi mûvészetét.

Dávid László a középkori és kora újkori Udvar-
helyszék mûvészeti emlékeinek alapos és megbízha-
tó, korpusz-jellegû összefoglalását tette közzé.23

A magyarországi mûvészettörténetírásban – külö-
nösen a mûvészettörténeti kézikönyv elõmunkálatai
során szerzett tapasztalatokból adódóan – bekövetke-
zett jelentõs szemléletváltást tükrözi a Váradi kõtöre-
dékek címmel 1989-ben megjelent tanulmánykötet és
katalógus.24 Lelkes szerzõinek lényegében az akkor
kijelölt, a fennmaradt emlékek és fragmentumok
sokoldalú, a legapróbb részletekre is kiterjedõ vizsgá-
latára s az így nyert adatok pontos értelmezésére és
szintetizálására törekvõ utat folytatva sikerült azóta is
számtalan részletében módosítani, árnyalni is az er-
délyi reneszánsszal kapcsolatban korábban kialakult
képet.25 Ezeket a változásokat tükrözi a Sisa József–
Dora Wiebenson szerkesztésében eredetileg angol
nyelven megjelent Magyarország építészetének története,
amelynek vonatkozó fejezetét Farbaky Péter dolgoz-
ta ki,26 akárcsak a Magyar mûvészet a kezdetektõl 1800-ig
tankönyv,27 melynek reneszánszról szóló fejezetét
Mikó Árpád írta.

Az elmúlt évtizedben hagyta el a sajtót Gyöngyös-
sy János összegezõ munkája a székelyföldi vártemp-
lomokkal28 kapcsolatos kutatásairól, és ugyanehhez a
témához kapcsolódik Tüdõs S. Kinga háromszéki
templomvárakat bemutató munkája.29 Õneki kö-
szönhetjük a Kálnoky család mecenátusát körvonala-
zó összefoglalást is.30
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Az itáliai reneszánsz mûvészet hatásainak igen korai
és az Alpokon innen egészen kivételes jelentkezése
Magyarországon kezdetben, az 1476-ot követõ évek-
tõl csupán az uralkodó, Mátyás király humanista fo-
gantatású személyes reprezentációját szolgálta;31 el-
terjedésére pedig – néhány kivételtõl eltekintve –
többnyire csak az 1490-et, Mátyás halálát követõ év-
tizedben vannak bizonyítékaink.32 Így Erdély építé-
szetében is csak a 15. század utolsó évtizedében, évei-
ben jelentkeznek ezek a hatások, kezdetben késõ gó-
tikus szerkezetû épületek dekoratív faragványaiként.

Különösen a késõbbi fejlemények szempontjából
nagy jelentõségû két központ, a váradi33 és a gyulafe-
hérvári püspöki udvar környezetében34 mutatható ki
ebben az idõben olyan épületrészek egykori létezése,
amelyeket antikizáló faragványokkal díszítettek. Eze-
ket követõen jelennek meg az elsõ nagyobb szabású,
részben még gótikus szerkezetû, ám már reneszánsz
programot megvalósító építkezések, mint Lázói Já-
nos gyulafehérvári kápolnája 1512-ben, az ugyancsak
gyulafehérvári Várdai-lépcsõ és a Szent Anna-kápol-
na 1524 táján – a korszak legjelentõsebb fennmaradt
emlékei.

A budai, majd esztergomi eredetû reneszánsz dí-
szítõtagozatok, síremlékek, tabernákulumok, keresz-
telõmedencék elterjedése a mohácsi csata (1526) kö-
rüli évtizedekben, talán a királyi építkezések leállása,
mestereik szétszóródása miatt, de a megrendelõk íz-
lésében bekövetkezett kétségtelen változások tükrö-
zõdéseként is számottevõ immár az erdélyi falvak és
városok nemesi és polgári rendû megrendelõinek a
világában.35

Valószínû, hogy reneszánsz faragványok elkészíté-
sében akkor már helyi mesterek is részt vettek, bár az
itthoni kínálat és igények tekintetében meggondol-
koztató, hogy míg Mezõkeszüben 1521-ben rene-
szánsz tagolású ajtókeretet helyeztek el a templom
déli homlokzatán,36 mintegy évtizeddel késõbb még-
is rangos, de tisztán gótikus szerkezetû portáléval dí-
szítették a templom nyugati fõbejáratát.

A keszüi példához hasonló módon ezekben az év-
tizedekben az igen nehezen keltezhetõ késõ gótikus
szerkezetek együtt élnek a provincializálódó és szinte
kivétel nélkül a korai reneszánszra jellemzõ, így to-

ELÕZMÉNYEK

vábbra is a budai hagyományokból sarjadt faragvá-
nyokkal. Igazán korszerûnek tekinthetõ, az itáliai
vagy akkor már akár a közép-európai fejlõdéssel való-
ban lépést tartó darabbal csak kivételesen találko-
zunk.

Ilyennek ítéljük azt a lendületes volutákkal alátá-
masztott kolozsvári szemöldök-töredéket,37 amely-
nek frízét a számunkra ismeretlen kötõdésû Bernar-
dus Piktor – kétségtelenül kolozsvári polgár – 1514-
es, fülestáblába foglalt felirata díszíti. Talán ide sorol-

1. Ajtókeret. Kolozsvár. 1514.

hatjuk – s a Közép-Európában terjedõ reneszánsz
formák tekintetében értékelhetjük korszerûnek – a
kolozsvári Szent Mihály-plébániatemplom sekres-
tyéjének Johannes Clyn (Klein) plébános által meg-
rendelt és egyrészt a bécsi Stephansdom szószékének
mestere, Anton Pilgram (mh. 1517) köréhez, más-
részt pedig közel egykorú, Bázelben közzétett, ifj.
Hans Holbein mûvészetétõl sem idegen fametszetes
illusztrációk világához kapcsolódó ajtókeretét (1528).
Ezek szintézise a bécsi Falkh-epitáfium (1519–1520)
tanúsága szerint valószínûleg alsó-ausztriai mester-
nek köszönhetõ.38 A keret lábazatát a címertani jobb
oldalon Kolozsvár, bal oldalon pedig a megrendelõ
plébános „IC” névbetûs címere díszíti.

Hasonló igazodás lecsapódása a Hunyadi János
1533-ban állított gyulafehérvári síremlékének az ol-
dallapjait díszítõ két dombormû, melyek elõképei bi-
zonyíthatóan kortárs német metszetek voltak. A Já-
nos király megbízásából Statileo János erdélyi püs-
pök által elkészíttetett síremlék keletkezésének kö-
rülményeit és közvetlen összefüggését Heinrich
Steiner (Augsburgban mûködött 1522–1548 között)
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3. Sekrestyeajtó. Kolozsvár. Szent Mihály-templom. 1528.

4. Hunyadi János tumbája. Gyulafehérvár. 1533.

2. Címlap. Bázel. 1518.
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kiadványainak illusztrációival Ritoókné Szalay Ágnes
ismerte fel,39 s õ illesztette a korábban40 az erdélyi re-
neszánsz 15. századi kezdõpontjaként számon tartott
emléket valós, 16. századi összefüggéseibe.

A reneszánsz formák helyi terjedését jellemzi, hogy
a hagyományos gótikus megoldásokhoz hasonlóan a
sarkokon átmetszõdõ, de a hornyokat és pálcákat rene-
szánsz kímákká és lemezekké alakító profilok jelennek
meg az ajtókeretek késõ gótikus szerkezetû, erõtelje-
sen tagolt faragványain. Ezeknek a kétségtelenül átme-
neti megoldásoknak a viszonylag hosszú erdélyi pálya-
futását többek között egy kolozsvári kerettöredékkel
illusztrálhatjuk,41 amely felirata szerint 1539-ben,
Wolphard Adorján kolozsvári reneszánsz építkezései-
vel egy idõben készült. Hasonló a helyzet a marosvécsi
kastélyban is, ahol kétségtelenül reneszánsz profilálású
kerettöredék pálcái metszõdnek 1537 táján.42

Ilyen kiképzésû oldalkapukkal találkozunk a meg-
lehetõsen bizonytalanul, valószínûleg az 1520-as

évekre keltezhetõ, diadalívével együtt újjáépített
szásztörpényi templomhajón.43 A látványos, Kolozs-
vár és Dés késõ gótikus egyházi építkezéseihez kap-
csolódó, beugró pillérekre támaszkodó féloszlopok-
kal tagolt belsõben, melynek két szakaszát elegánsan
bonyolított hálóboltozat fedi, s amelyet késõ gótikus
– az 1524-ben készült berethalmihoz közelítõ felfo-
gásban kialakított igényes, de annál valamivel egysze-
rûbb plasztikai díszû – szószék és ugyancsak Beret-
halomhoz hasonlítható vakmérmûves mellvédû
nyugati karzat díszít, különös kontrasztként tûnik fel
egy növénydíszes reneszánsz maszk a hajóboltozat
délnyugati – karzatfeljáró fölötti – sarokgyámján.
Nehézkessége, plasztikai kivitelezésének a gyengesé-
gei s a diadalív meg a kaputorony vele egy idõben ké-
szült, azonos együttesbe illeszkedõ bumfordi, de
Szebenben is elõforduló, „õrizõ” oroszlánokkal dí-
szített gyámjai tükrözik a gótikus dekorációhoz szo-
kott hazai kõfaragó küzdelmét nemcsak az elébe

5. Ajtókeret töredéke. Kolozsvár. 1539.

6. Gyámkõ. 1520-as évek. Törpény
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adott mintával, hanem a számára szokatlan kemény-
ségû és szemcsézettségû helyi kõanyaggal is. Az Er-
délyben tevékeny képfaragók és a megrendelõi igé-
nyek közötti hatalmas különbségeket akkor mérhet-
jük le igazán, ha a kolozsvári sekrestyeajtó fejezetét
díszítõ expresszív maszkokkal hasonlítjuk össze ezt a
darabot.

Külön érdekessége a mûvészettörténeti iroda-
lomban jóformán ismeretlen,44 egykor legalább két
azonos formájú, kõbe faragott és festett címer-
pajzzsal díszített, így valószínûleg egyetlen patrónus
által emelt hajónak, hogy a szóban forgó idõben, a
templom általunk feltételezett bõvítése és újjáépíté-
se táján, 1518-ban a késõbbi kolozsvári építkezései-
rõl ismert Wolphard Adorján, 1530 körül Johannes
Klein, a kolozsvári sekrestyeajtó megrendelõje,
1547-ben pedig Kolozsvári Péter gyulafehérvári ka-
nonok és ugocsai fõesperes45 – valamennyien a gyu-
lafehérvári káptalan tagjai – volt a jelentõs borvidé-
ken fekvõ, így nagy dézsmajövedelmet biztosító,
gazdag Beszterce vidéki szász falu plébánosa.46 A
korábban, 1504 elõtt újjáépített, ugyancsak késõ gó-
tikus törpényi szentély töredékesen fennmaradt, a
székelydályai templom szentélyével (1526 elõtt) s
így a vajdahunyadi ún. Mátyás-loggiáéval is rokonít-
ható falképei, illetve a hajónak ma nagyrészt vako-
lattal takart,47 Dürer egyik Apokalipszis-metszetén
(A hét harsona – 1498)48 alapuló Utolsó ítélet-kompo-
zíciója tükrözik a megrendelõ – valószínûleg inkább
a falu mûvelt, világlátott plébánosa, mint a közösség
– korszerû igényeit.49

A szásztörpényi templom példája azért is fontos,
mert a késõ gótikus építészeti hagyománynak és a re-
neszánsz formáinak a 16. század elsõ felére jellemzõ
együttélését bizonyítja egy olyan megrendelõi réteg,
a gyulafehérvári humanista kör tagjai körében,
amelynek Bécsben és itáliai egyetemeken pallérozott
mûveltsége már mindenképpen az új stílushoz kötõ-
dik. Hozzá kell tennünk azonban azt is, hogy ezeken
az egyházi építkezéseken továbbra is igen erõsnek tû-
nik a hagyományos formákhoz való konzervatív ra-
gaszkodás. Akárcsak a magyarországi reneszánsz ko-
rai szakaszában keletkezett egyházi épületek eseté-
ben, itt is nehezebb volt megújítani a templomnak a
változatlan szertartásrend és megszokás által is szen-
tesített formáit, berendezését, használati tárgyait,
mint a lassan, de folyamatosan változó, az új életfor-
mához és változó igényekhez rugalmasabban alkal-
mazkodó lakókörnyezetet. Az elõbbiek külsõ megje-
lenésében – úgy véljük – a megszentelt hagyomány

munkál sokszor még a 17. század végén is. Máskép-
pen aligha értelmezhetnénk a templomi kelyheknek
a gótikára visszavezethetõ formáit és részleteit, a
templomi ülõpadok még hosszú ideig középkorias
díszítését vagy akár a beugró szentélyes elrendezé-
sekhez való ragaszkodást korszakunk egész ideje
alatt, nemcsak a katolikus, hanem a protestáns temp-
lomok némelyikében is.

Törpénynél valamivel késõbb, 1532 táján alakít-
tatta át Báthory István erdélyi vajda az általa patro-
nált szilágysomlyói plébániatemplomot, melynek
szerkezetében uralkodók a késõ gótikus vonások,
dekorációját viszont igényes, de a kora reneszánsz-
hoz – s így valószínûleg továbbra is Esztergom kisu-
gárzásaihoz – kötõdõ tabernákuluma és sekrestyeaj-
taja jellemzi.50

A felsorolt példák, ha nem is kimerítõek, arra talán
mégis alkalmasak, hogy érzékeltessék a reneszánsz
formák erdélyi elterjedésének sokrétûségét s azt,
hogy ebben a szövetben fel-felbukkannak már a 16.
századra jellemzõ, korszerû reneszánsz formák is.

A legkorábbi, tisztán reneszánsz stílusúnak tekint-
hetõ építészeti szerkezetek a várépítészet területén,
az erdélyi fejedelemség kezdeteivel egy idõben, az
1540-es évektõl kezdve figyelhetõk meg. Ezekkel
szinte egyszerre tûnnek fel a német reneszánszra jel-
lemzõ, grafikus ihletésû kandeláber-féloszlopokkal
alakított, a tektonikus szemléletnek ellentmondó
keretelések is, amelyek a továbbiakban az antikizáló,
az építészeti gondolkodásnak megfelelõ megoldások
melletti másik meghatározó vonulatát képviselik
majd az építészeti dekoráció alakulásának. Noha
ugyanebben a környezetben, az erdélyi emlékanyag
egyes emlékein, emlékcsoportjain a késõbbiekben is
nagy számban bukkannak majd fel a 16. század folya-
mán keletkezett olasz traktátusokba illõ, klasszicizáló
pilaszterekkel keretelt, triglifes frízû, majd pedig ha-
sonló fogantatású rusztikus megoldások, azoknak az
eredetét – akárcsak a késõbbi, a század utolsó harma-
dában jelentkezõ veretdíszes dekorációét51 – kétség-
telen olasz származásuk ellenére sem lesz könnyû a
továbbiakban közvetlenül Itáliához kötnünk, hiszen
formáik az olasz eredetû mintakönyveknek köszön-
hetõen akkor már Közép-Európában is közkedveltek
voltak. Sokkal kézenfekvõbb megoldásnak tûnik,
hogy igen eltérõ elõképeiket és párhuzamaikat a
könyvillusztrációk és általában a nyomtatott grafika
körében, esetleg az erdélyi kõfaragó legények által lá-
togatott központokban, Erdélyhez sokkal közelebb
keressük.
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és így módszertanilag is indokoltabbnak látszik, hogy
a történeti szempontból kétségtelenül fontos fordu-
lópontot jelentõ fejedelemség fennállásának egész
korszakát elemzõ, stílustörténetileg a barokk formák
jelentkezéséig terjedõ vizsgálódásainkat az 1540 táján
már feltûnõ késõ reneszánsz elemekkel is átszõtt je-
lenségek nyomon követésének szenteljük.

Ezek a jelenségek azt sugallják, hogy Erdély vi-
szonylatában aligha beszélhetünk autonóm, kizáró-
lag itáliai forrásokból merítõ fejlõdésrõl s azt didak-
tikussá tagoló olyan stíluslépcsõrõl, amely az érett és
késõ reneszánsz klasszikus kritériumainak megfe-
lelne.

A kutatások jelenlegi állása alapján egyszerûbbnek
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1541 kora õszén, amikor Izabella királyné és a kis Já-
nos Zsigmond udvartartását a török pasasággá alakított
Budáról Erdélybe szállító ökrösszekerek karavánja ne-
hézkesen alámerült az Alföld portengerébe, aligha
gondolhatta volna bárki is, hogy új államalakulat, az
erdélyi fejedelemség születésének a szemtanúja.

A vajúdás keserves, energiapazarló görcseibõl ki-
bontakozó, török szuverenitás alatt élõ, de történeté-
nek minden egyes szakaszában a Habsburg királyság-
gal is szoros kapcsolatban álló Erdély sorsát az elkö-
vetkezõ másfél században a két szomszédos nagyha-
talom törékeny egyensúlya alakította, és az önálló –
hatalmas szomszédainak gyengeségeit kihasználva
olykor látványos teljesítményekre képes – erdélyi fe-
jedelemségnek akkor ütött a végórája, amikor a Ma-
gyarország visszafoglalásáért vívott háborúkban az
erõegyensúly végleg a Bécsben székelõ magyar király
javára változott meg.

Az erdélyi fejedelemség a középkori Magyaror-
szág keleti részeit örökölte, s történetének kezdetén
határai Kassáig és a Tisza vidékéig terjedtek. Az 1552-
es török offenzíva és Temesvár meg Lippa elfoglalá-
sa, 1566-ban Gyula bevétele, valamint Balassa Meny-
hért árulása után ez a terület leszûkült az erdélyi vár-
megyékre, a Lugos-Karánsebesi bánságra meg az ún.
Magyarországi Részeket alkotó Zaránd, Bihar, Mára-
maros vármegyékre.

Kisebb ingadozásoktól eltekintve – Lippa vissza-
foglalása (1594), a Báthory-birtokokon cserélt Nagy-
bánya megszerzése (1583) – ezekre a területekre ter-
jedt ki az erdélyi fejedelmek hatalma egészen Beth-
len Gábor uralkodásáig. Õneki 1616-ban a Báthory
Zsigmond alatt visszafoglalt Lippa várát is át kellett
adnia a töröknek.

A harmincéves háború elsõ két szakaszában rövid
idõre Bethlen Gábor, késõbb, 1644 után pedig I. Rá-
kóczi György is megszerezte, sõt fiára is átörökítette
az Erdéllyel szomszédos hét felvidéki vármegye fe-
letti ellenõrzést. Ennek témánk szempontjából fon-
tos következménye egyrészt az lett, hogy idõlegesen
megnövekedett a felvidéki kézmûves központokból
Erdélybe került mesterek súlya, akik jelentõs részt
vállaltak a fejedelmi építkezéseken, másrészt a feje-
delemség határain kívüli fejedelmi birtokok építõte-

lepein számtalan erdélyi mester – kõmûves, ács, asz-
talos, képíró, tölcséres – dolgozott és szerzett utóbb
erdélyi építkezéseken gyümölcsöztetett tapasztalato-
kat.

II. Rákóczi Györgynek az 1657–1658-as katasztro-
fális lengyel hadjáratát követõ sorozatos megtorlások
rendjén azonban török kézre jutott Borosjenõ és Vá-
rad s velük együtt a nyugati végvárvonal hozzájuk
kapcsolódó kisebb erõdítményei is, a királyi katona-
ság pedig ismét elfoglalta Szatmárt, egy idõre még
Kõvárat és Kolozsvárt is.

Az 1658–1661 közötti török–tatár pusztítások kö-
vetkeztében végleg megtorpant a század elsõ felének
a fejedelmi udvarból szétsugárzó építõ lendülete s a
hadak járta, felbecsülhetetlen mértékû anyagi és vér-
veszteséget szenvedett, területében megcsonkított
fejedelemség határvonalai ezentúl a Királyhágón és a
Szilágyságon keresztül húzódtak. Határvillongások
színhelye lett Bánffyhunyad, végvár Kolozsvár meg
Szilágysomlyó, akárcsak a Maros alsó folyását õrzõ
Marosillye és Déva.

Természetes, hogy a romok eltakarítása és az újjá-
építés, a sokkal kedvezõtlenebb anyagi körülmények
diktálta vontatottabb ütemben ugyan, de végbement
I. Apafi Mihály fejedelem uralkodása alatt, az 1661-et
követõ évtizedek igényei viszont már aligha hasonlít-
hatók össze az 1613–1658 közöttiekkel, akár a váro-
sok, akár a politikai elit építkezéseit vizsgáljuk. Ez a
megállapítás akkor is igaz, ha tudatában vagyunk an-
nak, hogy az Erdélyre vonatkozó mûvészettörténeti
kutatások eddig jóformán figyelemre sem méltatták
ezt a század elsõ feléhez viszonyítva kevesebb látvá-
nyos emlékkel kecsegtetõ korszakot, melynek mûvé-
szetét pedig, paradox módon, összehasonlíthatatla-
nul gazdagabb emlék- és forrásanyag teszi megköze-
líthetõbbé.

Az 1687-ben kikényszerített balázsfalvi egyezmény
értelmében a Habsburg-uralkodó katonasága meg-
szállta Erdély legfontosabb erõdítményeit, s pár évvel
késõbb, II. Apafi Mihály trónra lépése után kénytelen-
kelletlen az erdélyi rendeknek is bele kellett törõdniük
a Lipót-féle Diploma elfogadásába, amely végleg meg-
szüntette a fejedelemség önállóságát.

Állami berendezkedése és a kincstári birtokok vi-

AZ ERDÉLYI MÛVÉSZET KERETEI



16

szonylagos túlsúlya, valamint az egyes fejedelmek sa-
ját, legtöbbször – mint a Báthoryak és a Rákócziak
esetében is – öröklött családi birtokai történetének
egyes szakaszaiban érezhetõen nagyobb mozgásteret
biztosítottak Erdély uralkodóinak, mint amekkorával
a Prágában vagy Bécsben székelõ, korszakunk legna-
gyobb részében a nyugati hadszíntereken lekötött
magyar király rendelkezhetett a kormányzása alá tar-
tozó országrészben.

Ilyen körülmények között válhatott az erdélyi fe-
jedelemség a Habsburg-uralkodók magyarországi el-
lenzékének mentsvárává, a fejedelmi udvar pedig a
protestáns színezetû magyar mûvelõdés támaszává és
éltetõ, kisugárzó központjává. Az erdélyi fejedelmi
udvar igényes mûpártolása és építkezései követésre
ösztönzõ példát állítottak az országrész minden meg-
rendelõje elé, akik saját építkezéseiken – a fejedelmi
és középítkezések sajátos, patriarchális szervezetébõl
adódóan – igénybe vehették az ott mûködött meste-
rek tudását, tapasztalatait és tehetségét is.

A fejedelemség lakosságának etnikai és vallási sok-
színûsége mellett a különbözõ jogállású, más és más
kiváltságokat élvezõ székely és szász székek lakóinak, a
vármegyék nemesi rendû és jobbágy népességének,
valamint a környezõ, török pusztította területekrõl a
béke oázisának számító Erdélybe áttelepült menekül-
teknek a kulturális változatossága tette e hegyek õrizte
„Tündérországot” a 16–17. századi magyar mûvelõdés
jelentõs központjává, amelynek különbözõ rendû-
rangú mecénásai sajátos igényeikbõl, lehetõségeikbõl
és hagyományaikból fakadóan más és más módon vál-
tak éltetõivé a reneszánsz mûvészetnek.

Korszakunk kezdetén a budai királyi udvarból át-
mentett mûvészek és különösen az onnan eredeztet-
hetõ mecénási igények érvényesülése mellett legin-
kább a gyulafehérvári és a váradi püspöki udvar kisu-
gárzásainak hatását érzékelhetjük.

Az általunk vizsgált korszak elsõ, nagyobb, jó év-
századot kitevõ részében az országrész építészetét
többnyire jól képzett, északolasz származású had-
mérnökök – fundálók, fundátorok – jelenléte uralta,
akik vagy az Adriától a máramarosi hegyekig terjedõ
végvárvonal kiépítésére, az Udvari Haditanács alkal-
mazottjaiként kerültek Magyarországra és onnan –
bécsi, prágai beleegyezéssel vagy anélkül – a gyulafe-
hérvári udvarba, vagy pedig közvetlenül, úgy, hogy a
fejedelmek megbízottjai szerzõdtették õket.52 Né-
hány példa alapján általánosítva elmondhatjuk ezek-
rõl a mozgékony, olasz reneszánsz építészeti
traktátusokon iskolázott mesterekrõl azt is, hogy te-

vékenységi területük átfogta egész Közép-Európát,
és így nemcsak az olasz, hanem elvileg az osztrák és
német, a cseh, a morva és a lengyel reneszánsz meg-
oldásait is közvetíthették a fejedelemség felé.

Jelentõs az a közvetlen lengyel befolyás, amelynek
jelei már János Zsigmond fejedelem (1541–1571)
uralkodásától megmutatkoznak, majd Báthory István
(1571–1586) lengyel királyságának, a háborúiból
megtért erdélyi veteránoknak, de a fejedelemség át-
rendezõdõ gazdasági kapcsolatainak köszönhetõen is
érezhetõen megerõsödnek Erdély mûvészetében.53

Változó intenzitással ugyan, de kimutathatóak lesz-
nek az egész korszak folyamán. Nem véletlenül ho-
nosodott meg Erdélyben a halotti reprezentációnak
az a lengyel változata, amelynek a kerelõszentpáli kel-
tezhetetlenül primitív sírlapot,54 illetve a Sükösd
György (Diószegi Péter, 1632) és Apafi György (Elias
Nicolai, 1638 körül) számára készült fekvõ-könyök-
lõ alakos síremlékeket köszönhetjük. Nemcsak igen
eltérõ technikájuk, hanem részleteik különbözõsége
és társtalanságuk is arra késztet, hogy elõzményeiket,
esetleg a megrendelõi igények szintjén ható közös
elõképüket valamilyen elõttünk ismeretlen emlék-
ben, hihetõleg a fejedelmi udvar környezetében ke-
ressük. Hasonló a helyzet a fejedelmi síremlékek Bá-
thory Kristóf 1583-ban felállított példaadó – szá-
munkra azonban ismeretlen55 – monumentumától
kezdõdõ s a 17. században is folytatódó sorozatával,
melyeknek mindenike Lengyelországban készült.56

Mûvészettörténeti irodalmunk, túlhangsúlyozva
az erdélyi reneszánsz mûvészet olasz elõzményeit és
elõképeit, viszonylag kevés figyelmet szentelt más –
osztrák, német, morva és cseh – közép-európai ha-
tások erdélyi jelenlétének, noha emlékeink között
jelentõs azoknak az alkotásoknak a száma, amelyek
aligha származtathatók közvetlenül olasz forrásból.
Van olyan korszaka is a 17. századi erdélyi mûvé-
szetnek, amikor a Bethlen Gábor halálát követõ
mintegy másfél évtizedben a fejedelmi építkezése-
ken kizárólag csak „németnek” titulált, a birodalom
területérõl származó, többnyire még az 1620-as
évek végén Erdélybe került mesterekkel találko-
zunk. Mellettük jelentkeznek az elsõ hazai építé-
szek is, Haller Gábor és Sárdi Imre deák. Az igen tö-
redékes emlékanyag alapján körvonalazható képünk
ezekrõl a kapcsolatokról alig lehetne sejtésnél több,
ha azt nem árnyalhatnánk a történeti források vallo-
másával, és nem támogatná értelmezésüket a józan,
gazdasági és kulturális kapcsolatok számbavételére
támaszkodó meggondolás is.
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Nem szabad felednünk azt sem, hogy – már a 16.
században is, de még inkább a 17. század folyamán –
jelentõs fáziseltolódással kell számolnunk a nagy olasz
központok akkor már barokk stílusú és Közép-Euró-
pa olykor manierista színezetû késõ reneszánsz mû-
vészete között, melyben a barokk jelenségek jobbára
csak a vesztfáliai békét (1648) követõ újjáépítés és a
17. század vége között kerülnek fölénybe, s ezeket a
különbségeket csak tovább mélyítik azok a felekezeti
ellentétek szülte elhatárolódások is, amelyek követ-
keztében az erdélyi mecénásoknak csak igen kis –
igaz, az erdélyi mûpártolás tekintetében nem jelen-
téktelen – hányada jutott el a reformációt követõ kor-
szakban Itáliába, míg számlálhatatlanul sokan pereg-
rináltak ugyanakkor Közép- és Nyugat-Európában,
szereztek ott maguknak egész életre kiható, így meg-
rendelõi habitusukat is bizonyára meghatározó mély
élményeket. E formák közvetítésében a kevésbé sze-
rencséseknek könyvillusztrációk, iparmûvészeti alko-
tások díszítõkincse, az általuk foglalkoztatott meste-
rek használta mintakönyvek rajzai játszottak a kezére,
s – Erdély provincializmusára, periferikus helyzetére
és viszonylagos elszigeteltségére való tekintettel – azt
is bizton állíthatjuk, hogy nagyon sok esetben az olasz
forrásból származó hatások is ilyen, Krakkón, utóbb
pedig Prágán vagy Bécsen átszûrt közvetítéssel jutot-
tak el tájainkra. Az említett elszigeteltséggel magya-
rázható, hogy a reneszánsz motívumok itteni terjedé-
sében szokatlanul nagy szerep hárult az olcsóbb és
könnyebben szállítható grafikai lapokra meg az ipar-
mûvészeti alkotások díszítõmustráira, amelyeket az
erdélyi mesterek felnagyítottak, olykor saját ízlésük és
tudásuk szerint át is értelmeztek, hogy megrendelõik
igényeinek eleget téve építészeti alkotások díszeként
alkalmazhassák azokat.57

Csak így magyarázhatjuk azt az eklekticizmust,
amely az általunk vizsgált korszaknak nemcsak a farag-
ványait, hanem egész díszítõmûvészetét jellemzi, s
amely a 17. század közepe tájától hosszan, szinte nap-
jainkig terjedõen befolyásolja népmûvészetünket.

A homlokzattagolás olaszos megoldásainak Er-
délyben szembetûnõ hiánya valószínûleg szintén a
katonai építészek befolyásának az erõsségét tükrözi,
más esetekben pedig a nyomtatott traktátusok il-
lusztrációinak kicsinyítésbõl fakadó „nagyvonalúsá-
gaira”, egyszerûsítéseire vezethetõ vissza; erre utal az
is, hogy Erdélyben – úgy tûnik – az egész vizsgált
korszakban makacsul alkalmazzák a lényegében kora
reneszánsz tagolású keretmegoldásokat, mellõzve a
késõ reneszánsz olasz építészetére annyira jellemzõ

változatos, a reneszánsz Itáliájában oly gyakori, füles
nyíláskereteléseket, amelyeknek a jelenléte Erdély-
ben a barokk korszak elõtt ki sem mutatható. Hason-
ló a helyzet a térlefedések formáinak esetében is: er-
délyi emlékeken egész korszakunk folyamán megta-
lálhatóak a 16. századtól változatlan helyi mûhelyha-
gyományból származó élkeresztes és fiókos donga-
boltozatok, míg olcsóbb, könnyebben kivitelezhetõ –
s az állítólag példát mutató Itáliában jóval korábban
feltûnõ – csehsüveggel és csehboltozattal nem talál-
kozunk a 18. század elõtt.

Milyen élmények munkálhattak az erdélyi feje-
delmeknek az egész fejedelemség számára mintát
adó mûpártolásában? János Zsigmond Budától Len-
gyelországon át Gyulafehérvárig ívelõ életpályájának,
Báthory István itáliai, padovai és bécsi, késõbb len-
gyelországi személyes benyomásainak, unokaöccse,
Zsigmond Krakkóra, Rómára és Prágára tekintõ am-
bícióinak a lecsapódásait a fennmaradt emlékanyag és
a szûkszavú források vallomása alapján aligha leszünk
képesek az erdélyi mûvészet szempontjából értékel-
hetõ képpé oldani, legfennebb közvetve, akkor, ha
tekintetbe vesszük, hogy a 17. század elején Bethlen
Gábor elõtt is minden valószínûséggel ifjúkorának
gyulafehérvári emlékei és feltételezhetõ 1596-os prá-
gai útjának az élményei jelenthették a követendõ pél-
dát. Pedig kézzelfogható adatunk a Bethlen Gábor ál-
tal elõnyben részesített elõképekrõl sincs sok: Bátho-
ry Kristóf egykor Gdañskból importált, németalföldi
származású mesterek által készített síremléke (1583),
a lõcsei Szent Jakab-templom evangélikus ikonográ-
fiájú szószéke és orgonája (1626), felsõ-magyarorszá-
gi politikai ellenfeleinek, a magyar királyság zászlós-
urainak a kastélyai jelentették számára a meghatáro-
zó, közvetlen élményeket. Ilyen összehasonlításban
feltételezhetjük, hogy az az udvari reprezentáció,
amelynek, úgy tûnik, nem volt mit kezdenie például
az alvinci kastély eredetileg eltervezett hat épület-
szárnyával, inkább arányaiban, mint minõségében
haladhatta meg a királyi Magyarország fõurainak
mecenátusát.

Noha idézhetünk példákat arra, hogy jelentõs er-
délyi mûpártolók a 17. század folyamán már szembe-
sülhettek a barokk mûvészet jellegzetes alkotá saival,
ezek az élmények a fennmaradt emlékekbõl kikövet-
keztethetõen – úgy tûnik – hatástalanok maradtak.
Ha csak arra gondolunk, hogy Bethlen Gábor fejede-
lem unokaöccse, Bethlen Péter (mh. 1646) 1628–
1629-ben többek között VIII. Orbán pápa és Bernini
Rómáját is meglátogatta, hogy a nagy fejedelem
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Pálóczi Horvát Jánost Páduába küldte ugyanakkor a
„civilis architektúra” tanulmányozására, vagy arra,
hogy 1645-ben, amikor I. Rákóczi György a Brnót
(Brünn) ostromló Torstenson svéd hadvezérrel ta-
lálkozott a morvaországi Lednice (Eisgrub) Liech-
tenstein-kastélyában, a fejedelem maga, kíséretének
tagjai közül pedig Kálnoki István, Kemény János,
Szalárdi János is írásban rögzítette benyomásait az ál-
taluk sohasem látott gazdagságú, igényes épület-
együttessel és különösen kertjével kapcsolatban58 –
elmondhatjuk, hogy élményekben nem volt hiány.
De e mélyreható közvetlen élmények ellenére sem
érzékelhetjük a barokk stílusú építészet ismertetõje-
gyeinek jelentkezését az országrész mûvészetében.
Sõt azt sem állíthatjuk, hogy korszakunk végén Beth-
len Miklós németalföldi, franciaországi és itáliai be-
nyomásainak jelentõs, a késõ reneszánszon túlmuta-
tó hatása lett volna maga tervezte bethlenszentmik-
lósi építkezéseire.

Erdély viszonylagos elszigeteltsége, a nyugati kul-
túra keleti határvidékén elfoglalt helye, túlnyomóan
protestáns szellemisége magyarázhatja az idegenke-
dést is, amely sokáig feltartóztatta az ellenreformáció
és a Habsburg-uralkodó hadserege által terjesztett
barokk formák megjelenését. Emellett a szakképzett
mesterek hiánya okozhatta, hogy az itteni megrende-

lõk még a 18. század elsõ évtizedeiben is elõnyben ré-
szesítették a késõ reneszánsz mûvészet megszokott,
sokszor igen leegyszerûsített díszítményeit.59

Amikor Erdély „változása” rendjén, a szatmári bé-
két (1711) követõ években elkezdõdött a Károlyfe-
hérvárrá átkeresztelt Gyulafehérvár erõdövének épí-
tése, s e modern erõdítményt III. (VI.) Károly (1711–
1740) imperiális reprezentációját tükrözõ barokk
plasztikai díszbe öltöztették a hódító hadsereg nyo-
mában a birodalomból ide érkezett mûvészek, akkor
sem egyértelmû még az új stílus fogadtatása: az erdé-
lyi politikai elit katolikus vallású, bizonyíthatóan au-
likus érzelmû képviselõinek az építkezésein is csak
1730 táján jelentkeznek az elsõ barokk megoldások,
még mindig reneszánsz szerkezetekkel és motívu-
mokkal keveredve.60

A felsorolt jelenségek alapján érthetõvé válik, hogy
a kései gótika és a kora reneszánsz egymást átfedõ ha-
tárán túl, éppen az erdélyi fejedelemség létrejöttének
korától tulajdonképpen a hagyományok által szente-
sített kora reneszánsz tagozatok makacs fennmaradá-
sa mellett érett és késõ reneszánsz formák eklektikus
együttélésérõl beszélhetünk, amelyet idõrõl idõre
manierisztikus – amíg pontos közép-európai erede-
tét meg nem határozzuk –, németesnek tekinthetõ
dekoráció színez.
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Erdély városainak települési szerkezete lényegében
már az elõzõ korszakban kialakult. A 16. század folya-
mán reneszánsz átépítések révén bõvülnek, igazod-
nak az új életforma kétségtelenül megnyilvánuló igé-
nyeihez a lakóházak és a középületek, régi védmû-
veiket pedig mélységükben tagolva igyekeznek az új
követelményeknek megfeleltetni.

Erdély legjelentõsebb városai kiváltságaik oltalmá-
ban az ország három részre szakadása utáni idõkben
virágzó határ menti kereskedelmüknek köszönhették
meggazdagodásukat, mint a Kárpátokon átvezetõ
szorosok közelében fekvõ Szeben, Brassó és Beszter-
ce. Az átmenõ kereskedelemnek fontos megállóhelye
volt a kézmûvesközpontként is számottevõ Kolozs-
vár, Medgyes és Segesvár. A 17. század elején csatla-
kozott hozzájuk közjogi szempontból Marosvásár-
hely, de városiasságában soha nem érte el az elõbbie-
ket. Szászsebes és Szászváros fejlõdése pedig kétség-
telenül megtorpant a 15. század elejéig érzékelhetõ
nagy fellendülés után. Várad és Gyulafehérvár, a két
püspöki székváros a reformáció után más-más utat
járt be: az elõbbi a fejedelemség legfontosabb nyugati
végváraként és határvárosaként fejlõdött tovább,
Gyulafehérvár pedig – a reformáció következtében
gazdátlanná vált épület- és birtokállományának, vala-
mint az országrészt átszelõ utakhoz viszonyított köz-
ponti fekvésének köszönhetõen – a fejedelemség
székvárosa lett, talán azért is, mert az egykori püspöki
és káptalani székhely mezõvárosi, jobbágyi jogállású
lakóit nem védték – mint Kolozsvár vagy a lehetséges
fõvárosként is szóba került városok, Szászsebes61 meg
Szeben62 polgárait – privilégiumaik, így püspöki, azaz
magánföldesúri függésüket a szekularizáció követ-
keztében a „fejedelmi jobbágyok” jelentõs elõnyök-
kel és könnyebben elviselhetõ terheivel cserélték fel
az általunk vizsgált korszakban.

Az említett városok megelõzõ századokban körvo-
nalazódott építészeti arculatát elsõsorban erõdítmé-
nyeik továbbfejlesztése alakította. Ellenséges betöré-
sek, de a belsõ zavarok ellen is folyamatosan és szor-
galmasan bõvítették, korszerûsítették középkori ere-
detû védõfalaikat, amelyek révén Kolozsvár, Szeben,
Brassó, de Segesvár, Medgyes és Beszterce és Szász-
sebes is irigyelt biztonságot nyújtó menedékei lettek

A VÁROSOK ÉPÍTÉSZETE

a 16–17. századi erdélyi világnak; erõdítményeiket az
utak állapota és a hadtápvonalak hosszúsága miatt
ostromágyúk nélkül érkezõ külsõ támadó nem is
igen volt képes korszakunk folyamán ostrommal be-
venni. E városok többségének német ajkú, lutherá-
nus vallású, Németföldön nyomtatott könyveket ol-
vasó, kereskedelmi és kulturális kapcsolataikban is
német központok felé forduló polgárai ugyanakkor
jelentõsen elõ is mozdíthatták a német reneszánsz
elõképekhez igazodó alkotások erdélyi terjedését.

KOLOZSVÁR A 16–17. SZÁZADBAN

A korszakunkra jellemzõ változásokat elsõsorban
Kolozsvár példáján próbáljuk a következõkben be-
mutatni.63 Kolozsvár belvárosának körvonalait a 15.
században kiépült új városfal négyszöge rögzítette, s
ezt a keretet a 16. század elejére ki is töltötték az épü-
letek. Kivételt csak a védõfalak mentén húzódó utcák
külsõ sorai képezhettek, ezek esetében védelmi meg-
gondolások tiltották a várfalakhoz ragasztott épületek
emelését.64 Ezt a keretet korszakunk erõsen hullám-
zó, de végeredményben inkább negatív elõjelûnek
tûnõ gazdasági és demográfiai tendenciái közepette
nem is bõvítették, s a városfalak és tornyok állandó
karbantartása mellett többnyire csak a középkori
védmûvek falszorosainak, „kõkertjei”-nek kiépítésérõl
olvashatunk a 16–17. század forrásaiban.

A falakkal körülvett városmaghoz a városközpont-
ból kivezetõ legfontosabb utak mentén csatlakoztak a
14. századtól formálódó külvárosok, amelyeket felté-
telezhetõ palánkerõdítéseik, esetleg összeépített
csûrjeik gyûrûje mellett csak a városvégi utcákat elzá-
ró sorompók védtek.65

A három külváros közül a Hídelve a városmagot
északról határoló Szamos hídján túl, a Kalotaszegre
és Szilágyságba vezetõ útra fûzve terült el, a Magyar-
és Közép-kapu elõtti hóstát a Szentpéter felé Désre,
illetve Tordára vezetõ fõút mentén alakult ki, a mo-
nostori külváros tengelyét pedig a Gyalu és Bánffy-
hunyad, illetve Tordaszentlászló és az Aranyos völ-
gye felé elágazó, akkoriban sokkal forgalmasabb út
határozta meg.
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A külvárosok építészeti képérõl alig van fogal-
munk. Egidius van der Rye 1603 körül készült vedu-
táját Georg Hoefnagel metszette rézbe 1617-ben.
Elõterében a Hídelve földmûves népének két- és
háromosztatú, gerendaszerkezetes, földszintes, há-
romszögû oromzattal koronázott homlokzatú s
többnyire kémény nélküli, padlásszellõzõs, nyereg-

tetejû házai látszanak. Kérdés, hogy nem „németal-
földiesítette-e el” a két mûvész ezeket a részleteket.
Ilyen részleteket ugyanis – talán csak megfelelõ kuta-
tások hiányában, de a külvárosok nagymérvû átalakí-
tása miatt is – eddig nem sikerült a kolozsvári emlék-
anyagban azonosítani. A rajzoló szerint ez a telepü-
lésrész nyugat felé is kiterjedt a Szamos-part két ol-

7. Egidius van der Rye:
Kolozsvár látképe.
1603 körül

8. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Kolozsvár védõöve. 1687.
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9. Giovanni Morando
Visconti: Kolozsvár
alaprajza. 1691–1699.

10. A Szabók tornya.
Kolozsvár
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dalán, a városfalak elõtti Malomárok és a túlparton
emelkedõ, lankásabb részein szõlõvel mûvelt Kõmál-
oldal szorításában.

A kép hátterében, a várostól délre érzékelhetõek
az 1585-ben, pestisjárvány idején megnyitott Há-
zsongárdi temetõ körvonalai is. A város köztemetõjé-
nek létrejötte után sem szûnt meg a temetkezés a ko-
lostorok „portikuszaiba”, s noha az 1580-ban Kolozs-
várra érkezett jezsuiták elítélõen nyilatkoztak az itte-
nieknek a templomi temetkezés iránti egészségtelen
igényérõl, Farkas utcai templomukból, illetve a
templom és a Szabók tornya között elterülõ sírkert-
jükbõl származó korabeli sírkövek meg a „kõkertek”
sírfeliratainak viszonylag nagy száma bizonyítja,
hogy egyelõre – bizonyos megszorításokkal szinte a
18–19. század hatósági intézkedéseiig – a kolozsvári-
ak konzervativizmusa kerekedett felül.66

A város középületeinek sorában a legfontosabbak
az erõdítmények. 1736-ban a városfalakat mintegy
húsz torony védte. Ezeknek nagy része a 16. század
elején már készen állott. Korszakunkban váltakozó
intenzitással ugyan, de állandóan dolgoztak a karban-
tartásukon, sorra építették ki a „kõkertek”-nek nevezett
falszorosok városfalnál alacsonyabb falú, a védelmi
rendszert mélységében tagoló vonulatát a városfalak
legsebezhetõbb nyugati, déli és keleti oldalának vé-
delmére. Giovanni Morando Visconti (1653–1717)
császári hadmérnök 1691 után készült felmérésén67

jól láthatók ezek a falszorosok, amelyeket a királyi
hadsereg 1687, de különösen 1690 után, Liechten-

stein Fülöp herceg kolozsvári parancsnoksága idején
tovább bõvített.

A legjelentõsebb építkezésekrõl a forrásokban
fennmaradt vagy a városfalak 19. századi bontásakor
megõrzött feliratok tájékoztatnak. Így 1544-ben, a
„nagy pestisjárvány idején” építették újra a Híd-kapu fö-
lötti õrházat,68 1581-ben a városfal nyugati oldalát javí-
tották Ferenczi Antal és Wolphard István bíróságá-
ban.69 Filstich Péter és Ötvös András bíróságában,
1612-ben ugyancsak a nyugati oldalon, a Monostori-
kaputól északra álló tornyon dolgoztak, 1641-ben az
Óvárban,70 1646-ban a Széna utcai várfalon helyeztek
el a viszonylag jelentõs munkálatok befejezésére em-
lékeztetõ faragott és festett címeres feliratot. Ez utóbbi
mestere a kõmûves Szilvási István és Csengeri Képíró
István volt.71

1627-ben villámcsapás következtében felrobbant a
városfal délkeleti sarkán álló, 1475-ben már létezõként
említett Szabók tornya a város védelmi rendszerének
egyik legfontosabb, a Feleki oldal és Torda felé vezetõ
út ellenõrzésére hivatott pontján. Eredetileg is ötszögû
hasábon álló, de magasabb, gyámköveken nyugvó, ki-
ugró védõfolyosóval koronázott építmény lehetett,
olyan, mint az északnyugati szögletet védõ s 19. száza-
di felmérésekbõl ismert Ötvösök tornya.72 Újjáépítése
három évig tartott s eredményeként a korábbi, a rob-
banás által „földig elhánt” építménynél zömökebb, de
valószínûleg nagyobb kiterjedésû, ugyancsak ötszögû
ágyútornyot építettek, amelyet a helybeliek tévesen
neveznek azóta Bethlen-bástyának.73

11. Pákei Lajos:
Kolozsvár erõdítményei.
19. század vége
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12. Diószegi István és Molnos János: A Szabók tornyának
építési felirata. 1629.

manista szokásának köszönhetõen Mátyás király ki-
váltságolt óvári szülõházának ablakrácsain aranyozott
hollók hirdették a nagy királynak az utókor tudatában
igencsak megszépült, a 16. században csak sóvárgott
béke és nyugalom korát idézõ emlékezetét.76 Az épü-
let belsejében ugyancsak 16. századi szövegezésû fel-
irat jelölte azt a helyiséget, amelyben megszületett –
ennek emlékét 18. századi másolat örökítette meg.77

A Mátyás-házzal átellenben fekvõ Eppel-ház falá-
ra, amelyben Bocskai István fejedelem látta volt meg
1557-ben a napvilágot, 1606-ban, röviddel a fejede-
lem halála elõtt, vélhetõleg közelgõ ötvenedik szüle-
tésnapjára készülve helyezték el a városi tanács hatá-
rozatából címeres, feliratos emléktábláját a tudós kas-
sai humanista, Bocatius János verses panegírikuszai
kõbe vésett szövegének kíséretében.78 A feliratos kõ-
lapok utolsó, harmadik darabján betûkombinációból

Emléktáblája két füleslapot, tabula ansatát tartal-
maz, amelyek fölött, zömök pilaszterek tartotta szem
öldökkel keretelve domborodik az építkezés idején
uralkodott Bethlen Gábor fejedelem 1622-tõl hasz-
nált címerének olaszkoszorúba foglalt ábrázolása. A
két feliratos tábla között Kolozsvár hasonló kerete-
lésû címerét a „Domine Deus, conserva nos in pace”
– „Õrizz meg bennünket békében, Úristen!” – fo-
hász és a város elöljáróinak nevét, valamint az építke-
zés körülményeit megvilágító felirat kereteli. Az em-
léktáblát a kolozsvári kõmûvescéh legjelentõsebb
mestere, Diószegi István faragta fiatalabb társa, Mol-
nos János segítségével 1629-ben, elhelyezésénél fia,
Diószegi Péter, a Sükösd-síremlék késõbbi mestere
mûködött közre.74

1580-ban megújították a Híd-kapu elõtti Szamos-
hidat. A hídépítés emlékére helyezték el a város, Bá-
thory István erdélyi fejedelem és lengyel király, Bá-
thory Kristóf vajda címereivel díszített feliratos kõla-
pokat. A negyedik, Viczei Péter kapitány címerével
díszített táblát késõbbi, 1690 elõtt végzett javítás em-
lékére állították.75

Heltai Gáspár tanúsága szerint az emlékállítás hu-

13. Bocskai István szülõházának emléktáblája. 1606.
Kolozsvár
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álló mesterjegy található,
amely az 1588 és 1606 között
emlegetett Szilágyi Jánosé le-
hetett.

Csak leírásokból ismerjük
a városháza ugyancsak a 16.
században (1578) átalakított
és a következõ században is
folyamatosan szépített épü-
letét.79 Boltozott, kõvel kira-
kott kapualja volt, földszint-
jén a száz férfiak, emeletén a

szenátorok üléseztek. Homlokzatának gazdagon fes-
tett figurális díszérõl, címereirõl, emblémáiról és fel-
iratairól forrásunk azt írja, hogy olyan emblematikus
kompozíciók mellett, mint a Lex–Törvény, Justitia–
Igazságosság, Mors–Halál, Jus Gladii–Pallosjog, hat-
vannál több festett latin mondáson, szállóigéken
okulhattak a nézõi, de ott sorakoztak a Szász Egye-
tem, Báthory Gábor és I. Rákóczi György ugyancsak
festett címerei is.

A fentebb bemutatott metszeten a belváros épüle-
tei közül a Szent Mihály-templom és északnyugati
tornyának tömege, a domonkos klastrom kétemele-
tes épületének magas nyeregteteje és – a háttérben –
az egykori ferences templom oromzata emelkedik ki.

A Szent Mihály-plébániatemplom 16. század ele-
jén épült tornyát többször is javították korszakunk-
ban. Így 1586–1587-ben a négyfiatornyos sisakot és
az alatta húzódó erkélyt állították helyre egy tûzvész
után. Az 1655. április 3-i és, azt követõen, az 1697.
május 6-i tûzvész következtében meggyengült szer-
kezetû tornyot végül lebontották, és 1742–1744-ben
új, barokk tornyot építettek.80

A plébániatemplom mellett a város magyar és
szász unitáriusai a cinteremben a templomtól délre
fekvõ középkori Szent Jakab-kápolnát a Szent Mi-

hály-egyház hosszúságának mintegy felét kitevõ csar-
noktemplommá bõvítették. Belsõ terét négy pillérpár
osztotta boltszakaszokra.81 A város élén egymást
évente váltogató szász, illetve magyar fõbíró natiójá-
nak megfelelõen évente váltogatta egymás között a
templomokat is a két, csak liturgiájának nyelvében
különbözõ unitárius gyülekezet. Ez a megújított,
mintegy 7–800 személy befogadására alkalmas épület
volt a színhelye a korszak Kolozsvárra összehívott or-
szággyûléseinek. A templom körüli cinteremfalhoz
ragasztva a 16. század közepén építették ki a kereske-
dõk és egyes céhek által bérelt városi kõboltokat.
Korszakunk végérõl származó adat említi ugyanott a
város patikáját is.82

A cseri barátok, ferencesek elhagyott klastromát
Báthory István a jezsuita rendnek adományozta,
amely helyreállította a templomot és a kolostort 1581
után és – 1588 és 1594 közötti megszakítással – 1603-
ig használta is.83

A református közösség kezdetben, a 17. század
elején egy Közép utcai magánház84 kapualjában tar-
totta istentiszteleteit. I. Rákóczi György fejedelem-
nek a Báthory Istvánétól el nem maradó pártfogásá-
val és közvetlen anyagi támogatásával 1638 és 1647
között állították helyre és boltozták újra a maguk szá-
mára a Farkas utcai templomot.85 A Kül-Magyar ut-
cában, hogy a városfalak védelmét kõépülettel ne ve-
szélyeztessék, fatemplomot építettek a rohamosan
gyarapodó közösség tagjai, ennek 1672-es építésével/
javításával (?) Régeni Asztalos Jánost bízták meg.86

Kolozsvár Erdély legjelentõsebb iskolavárosává
vált a reformáció után. Míg az unitárius iskola a do-
monkosok egykori klastromában mûködött, az 1579-
ben Kolozsvárra érkezett jezsuiták új iskolát építettek
maguknak a Farkas utcai kolostor közelében. Ennek
a Báthory István és Kristóf fejedelmek által támoga-
tott igen jelentõs és igényes épületegyüttesnek a
fennmaradt tervrajzait egy jezsuita szerzetes, Massi-
mo Milanesi (mh. 1586) készítette vagy alkalmazta a
helyi körülményekhez.87

A jezsuiták 1603-ban és a következõ években
módszeresen lerombolt épületei helyén 1651 és 1654
között szintén fejedelmi támogatással épült fel a re-
formátusok rangos iskolájának az épülete, Agostino
Serena (mh. 1654) olasz építész tervei alapján. Noha
ez az épület 1655-ben leégett, valószínû, hogy a tûz-
vész után is korábbi tömegében állították helyre. Így

15. A Szent Mihály-templom, a kis templom, a cinterem és a
boltok alaprajza. 1690-es évek

14. Szilágyi János(?)
mesterjegye. Bocskai
István emléktáblájának
részlete
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hitelesként fogadhatjuk el Herepei János azonosítását
a Páldi Székely István késõbbi metszetérõl88 elõtûnõ
emeletes homlokzatú s – a Visconti-alaprajz meg a
mai romkertben õrzött falmaradványok tanúságával
egyezõen – a templomhoz csatlakozó épülettel.89 Az
épületbõl fennmaradt rangos nagykapu késõ rene-
szánsz keretelését illetõen elképzelhetõ, hogy jóval az
építkezést követõen, a 18. század második évtize-
dében készült.90 Szerkezete és részletformái ugyanis
a szentbenedeki Kornis-kastély ugyanakkor elkészült
fõkapujával rokonítják ezt a faragványt.

A városkép alakulásában meghatározó szerepük

volt a polgárházaknak. A város fénykorában, 1593-
ban és 1596-ban készült adóösszeírásokban 1703
háztulajdonos családfõt – polgárt és szabadost – talá-
lunk, létszámuk az adózó vagy valamilyen okból adó-
mentes házak számát tükrözi.91 Ez a szám megközelí-
tõleg 9500 lakost jelent, az ugyanakkor számba vett
199 bérlõt (zsellért) is beleértve.

A belváros öt, a piactéren érintkezõ negyedre osz-
lott, ezeken belül pedig az adózás adminisztrációját és
a város védelmét megkönnyítõ tizedekre bomlottak a
belváros mai utcaszerkezetének lényegében megfelelõ
s a külvárosokban is folytatódó házsorok.92

A város Óváron kívüli, telepített részében a telkek
szélessége megközelítette a 10 métert. Ezt a beosztást
a Fõtér esetében csak a középkori pincesorok egy-
mástól mért távolságából következtethetjük ki, de a
mellékutcákban a mai napig is fennmaradtak ilyen
eredeti teleksorok. Szemléletes példája ennek a hely-
zetnek az a nyolc telekbõl álló Magyar utcai házsor,
amelynek a helyére 1896 után az Unitárius Kollégi-
um épületét emelték: a telkek átlagos szélessége itt
9,57 m volt.93

Kolozsvár az 1660-as éveket megelõzõ idõszakban
maradéktalanul érvényesíteni tudta azt a kiváltságát,
hogy falai között nemesek csak akkor telepedhettek
le, ha a városon belül lemondtak nemesi elõjogaikról.
Az ingatlanokra kivetett adó mellett leginkább a ko-
rabeli polgári életmód önszabályzó igényei magya-
rázhatják, hogy konzerválódott az öröklött, polgárhá-
zakra jellemzõ telekrendszer, s így a vizsgált korszak
városképének alakulásában csak a hagyományos, pol-
gári jellegû építkezések játszanak szerepet: hiányza-
nak a szomszédos telkek összeolvasztásából keletke-
zett kiterjedt parcellák és a velük megfeleltetett széles
homlokzatok.

Ezt a megfigyelést Gellyén (Bogner) Imre (1558–
1621) példájával szemléltethetjük, aki a városnak 14

17. Az egykori református kollégium fõkapuja

16. Páldi Székely István:
A református kollégium
épülete. 1768 elõtt
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éven át volt bírája. Saját, öröklött, legalább két nemze-
dék építkezéseinek köszönhetõen kimagaslóan igé-
nyes reneszánsz háza mellé 1602-ben megszerezte
Kakas Istvántól a szomszédos Wolphard–Kakas-házat
is. Ezeken kívül, 1607 decemberében készült saját ke-
zû feljegyzése szerint, volt egy háza a Farkas utcai fer-
tályban, s még két bérbe adott sütõháza is, egyik a Kö-
zép utcában.94 Annak ellenére, hogy a város leggazda-
gabb és legtekintélyesebb polgára volt, nyoma sincs
annak, hogy két kivételesen igényes és szomszédos
házát egyesíteni próbálta volna. Halála után, 1622 má-
jusában a fejedelem a Bogner-házba, Károlyi Zsu-
zsanna fejedelemasszony pedig a szomszédos, akkor
már Stenczel Imre birtokában levõ házba szállott.95

Az épületek többségének homlokzata ilyen körül-
mények között a 2+1 tengelyt nem haladta meg.96 A
középkorból örökölt kéttengelyes, a fésûs beépítésû
telek egyik oldalához simuló épület legnagyobb ré-
szét alápincézték. A pincebejáratok közül az egyik a
házból, a másik pedig közvetlenül az utcáról nyílt,
hogy – az akkor jelentõs borvidéknek számító város-
ban – a boros- és mustoshordókat ne kényszerülje-
nek a kapualjon és udvaron is keresztülgörgetni.97 Ez
az elrendezés természetesen igen nyaktörõvé tette a
„járdákat”, s késõbb, a 19. század elején külön hatósá-
gi intézkedésekkel kellett kikényszeríteni ezeknek a
pincelejáratoknak a felszámolását.98

Georg Hoefnagel metszetén a Közép és a Magyar
utca déli házsorának is elõtûnik egy-egy kiemelkedõ,
viszonylag magas, háromszögû oromzatokkal jellem-
zett részlete, s hasonló épületsor oromzatait figyel-
hetjük meg a Szent Mihály-templom vonalában is.
Ennek a dél-erdélyi szász városok és falvak település-
képében még ma is gyakorta szembetûnõ, ugyancsak
középkori eredetû s a zsindelyfedés követelményei-
hez igazodó homlokzatalakítási módnak a nyomait
eddig Kolozsváron – valószínûleg inkább csak megfe-
lelõ kutatások hiányában – nem sikerült azonosítani.
E tetõtípusnak fejlettebb, már zárt és emeletes utca-
sorhoz igazodó változata az az ugyancsak zsindelyes
héjazatra alkalmazott megoldás, amelynek meglétét a
kiegyezést s a modern város kialakulását közvetlenül
megelõzõ korszakból származó képi források is bizo-
nyítják. Ezeket a többek között a Sárdy István festmé-
nyén feltûnõ fõtéri, L alakú alaprajzon emelt kereske-
dõházakon megjelenõ, zsindellyel fedett magas, az
emeletes ház homlokzatának magasságával egyezõ
vagy éppen azt is meghaladó magasságú nyeregtetõket
– amint azt ma már csak Segesvárott fennmaradt pár-
huzamaik is bizonyítják99 – az utca fölé kinyúló széles
eresz gerendaszerkezete fölötti, enyhébb lejtésû tetõ-
sík védelmében tornácszerûen megnyitották, hogy az
utcáról csigák segítségével közvetlenül a tetõtérbe le-
hessen emelni az árubálákat.

18. A kolozsvári unitárius
kollégium építésekor
lebontott lakóházak.
Pákei Lajos felmérése
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A gótika korához viszonyítva nem változott lénye-
gesen a házak szerkezete. Az épület két-három helyi-
sége a telek egyik oldalához simult, folytatásában
sokszor kenyérsütõ kemence, mûhely, ritkább eset-
ben a szekerezéshez szükséges istálló és csûr húzó-
dott. A kelet–nyugati irányú teleksorok esetében az
épületek a tûzfalukkal páronként épültek egymásnak,
míg az észak–déli irányulású teleksorok házai a par-
cella északi hosszoldalához tapadtak, hogy udvari
homlokzatukat minél több napsütés, fény érje.

A földbe mélyített pincéket kõbõl, ritkábban téglá-
ból épült, a nyílások tengelyében olykor fiókkal ki-
váltott dongaboltozattal fedték. Ezeket a boltozatokat
igen nehéz keltezni, mert – akárcsak a kapualjak ese-
tében – a dongaboltozat oldalnyomása nem okozott
szerkezeti gondot, így egész korszakunkban – de ké-
sõbb, a 19. század közepéig is100 – alkalmazták, a pin-
cékben elõforduló szerény kõkeretek többsége pedig
félköríves záródású és kézenfekvõen élszedéses díszí-
tésû jóval a gótikán s a 16. századon túl is. Csak ritka
esetben történt meg – a Wolphard–Kakas-házban –,
hogy biztosan korszakunkra keltezhetõ reneszánsz
profilú könyöklõvel díszítették volt a gyertya és bor-
lopó számára kialakított fülkécskét.

A város polgári épületeinek a zöme esetében nem

tudjuk bizonyítani, hogy korszakunk elején már
emeletesek lettek volna. Amennyiben az összefüggõ
homlokzatok és a boltozott kapualjak megjelenésé-
bõl, illetve az emeleteken fennmaradt faragványok-
ból következtetünk az ilyen épületek meglétére, ak-
kor legfennebb azt állíthatjuk, hogy legkésõbb a 16.
század második felében, éppen az általunk vizsgált
korszakban váltak emeletessé a Fõtér és a hozzá kap-
csolódó utcák házai.101 Ilyen alapon keltezhetjük a
Filstich Lõrinc-féle ház (Fõtér 4–5. sz.) „emeletrá-
építését” a 16. század utolsó évtizedére, a nyugati so-
ron a Jósika- (9. sz.), az északin a Rósás-, Püspöki- és
az ún. Nagy Lábasház (19–21. sz.), a keleti soron pe-
dig a Bogner (Gellyén-) és a Wolphard–Kakas-ház
(Szentegyház u. 2. és Fõtér 31.) második szintjének a
kiépítését a század közepére, második felére. E roha-
mosan gyarapodó adatok alapján azután már feltéte-
lezhetjük azt is, hogy a következõ század elsõ felére
biztosan emeletes házak vették körül a Fõteret és ke-
vés kivétellel a hozzá kapcsolódó utcák elejét is, mert
igen gyakran, amikor a fejedelmi udvartartás a város-
ba látogatott, a városi tanács a tûzfalakon tört ajtókkal
köttette össze azokat a szomszédos fõtéri házakat,
amelyeknek a térre nézõ emeleti helyiségeibõl a feje-
delem és a fejedelemaszony elkülönített, több épüle-

19. Sárdy István:
A kolozsvári Fõtér északi
sorának nyugati része.
19. század közepe
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ten átnyúló „lakosztályait” leválasztották, ennek a
megoldásnak pedig feltétele volt a zárt, emeletes ház-
sorok létezése. Noha ilyen faláttörés kézzelfogható
nyomát eddig nem azonosíthattuk, egykori meglét-
ükre Kolozsváron és Besztercén mégis utalnak egy-
mást kiegészítõ és értelmezõ levéltári adatok.102 Ezek
alapján állíthatjuk, hogy Bethlen Gábor fejedelem
1626-ban a Fõtér nyugati során, a jelenlegi Rhédey-
és Jósika-házba (Jókai utca 2. – Fõtér 10.) foglalt há-
rom korabeli szomszédos épület emeleti, homlokzati
helyiségsorában lakott, amelyeket a fejedelmi látoga-
tás idejére egybenyitottak.

A Püspöki-háznak103 1540 tájára keltezett104 szép
reneszánsz ajtókerete ellenére az emeletráépítése va-
lószínûleg csak a század hetvenes éveiben fejezõdött
be: akkor készíthette el Seres János (mh. 1579), az
„insignis sculptor” az épület díszes, boltozott kapualjat
feltételezõ kapukeretét és emeleti ablakait, s valószí-
nûleg ehhez az építkezéshez kapcsolódnak – a jelen-
legi kõtári felállításban – az ablakfülkék árkádjait
keretelõ, illetve az azokat osztó baluszteroszlopai
is.105 A tér déli során álló 4–5. számú háznak a szerke-

zete, szegmentíves záródású s közvetlenül az utcáról
nyíló eredeti pincebejárata kész kellett hogy legyen a
15–16. század fordulóján. Emeleti traktusának kiala-
kítását azonban azok a vájatos frízzel díszített rene-
szánsz gyámkövek keltezik a 16. század utolsó évtize-
deire, amelyekre ma félig beépített kapualjának fió-
kos dongaboltozata támaszkodik.106 A kapualjba a
boltozás elõtt beépített ajtókeret lófõpajzsán 1572-es
évszámot és „JZ” betûkbõl álló polgári címert látha-
tunk. Két másodlagosan beépített évszámos feliratú
töredék az udvari homlokzaton egy, az elõbbitõl elté-
rõ, „CKD/GKD” monogramos tulajdonos 1591 kö-
rüli átalakításaira utal,107 míg egy másik, a kapualjba
befalazott tört szemöldökös ajtókeret ifj. Filstich Lõ-
rincnek a századforduló táján vagy inkább azt követõ-
en végbement építkezését tanúsítja. A három egy-
mást követõ tulajdonos reneszánsz stílusú építkezé-
sei érzékeltetik azt a pezsgést is, amely „Erdély elsõ vá-
rosát” virágkorában, a 16. század második felében jel-
lemezte.

Nem véletlenül állapítja meg Szamosközy István,
hogy ebben az idõben megújultak, új, reneszánsz

20. Ajtókeret részlete. 1572. Filstich Lõrinc háza

21. Ajtókeret részlete. 1591. Filstich Lõrinc háza

22. Háromosztatú ablakkeret töredékei. Rodner Lukács háza.
1600 körül
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díszbe öltöztek az Óvár házai is.108 Valóban, az a ke-
vés, amit az Óvár akkori épületeirõl tudunk, alátá-
masztja a kortárs történetíró állítását. Az egykori ún.
Basta-ház az Óvár piacterének északi során közvetle-
nül a 16. század közepe után kapta reneszánsz díszét;
a fentebb említettekhez hasonló, vájatos frízû gyá-
mok tartják ma is az Izabella utca 5. számú ház nagy-
termének fiókos dongaboltozatát. Hasonlóképpen a
Mátyás király szülõházának szomszédságában emel-
kedõ épület109 egykori nagykapujának reneszánsz cí-
merpajzsa a 19. században kialakított homlokzat által
takart rangos, emeletes reneszánsz épületet sejtet. A
századforduló táján díszítette reneszánsz keretekkel

23. Ajtókeret részlete. 16–17. század. Filstich Lõrinc háza

24. Medaillonos fríz töredékei a Híd utcából. 16. század

25. Ajtókeret Kakas István címerével. 1590–1592. Részlet

26. Ajtókeret Filstich Péter házából. 1597.
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eredetileg gótikus házát Rodner Lukács az Óvár Má-
tyás király utcai bejáratának nyugati során.110

A Híd utca keleti során (Dózsa György u. 22.)
1974-ben lerombolt épületbõl egy ovális medaillo-
nokba foglalt, dombormûvû profilképekkel díszített
fríz töredéke került elõ.111 Valószínûleg a reformáció
korának nagyjait ábrázolták ezek az igen rongált kis
dombormûvek, melyeknek elõképei a 16. században
közkedvelt „enciklopédikus” metszetsorozatok köré-
ben keresendõk. Ez a töredék jól illik abba a más em-
lékekkel is igazolható törekvésbe, amely a 16. század
utolsó harmadában szemmel láthatólag igényes, fõ-
leg grafikus elõképekre támaszkodó figurális díszítõ-
programokat valósított meg a városban.

A 16. századi Kolozsvár legrangosabb, a korabeli
reneszánsz mintákhoz legközelebb álló ajtókerete
1598-ban készült Filstich Péter számára. Frízében
elegáns virágfüzérrel borított vastag pálca s gazdagon
tagolt szemöldöke emeli ki a korabeli emlékanyag-
ból, s teszi értelmezhetõvé a kolozsvári kõfaragók ál-
tal „városi módon” készített, legértékesebbnek tekin-
tett „mesterremek” ajtó fogalmát.

A századvég fejleményei közé tartozik az oromza-
tos keretek megjelenése is. Ilyen ablakkeret díszítet-
te egykor a Híd utcai Hensler-házat,112 de megjele-

27. Ajtókeret töredéke Bogner Imre házából. 1623.

28. Ajtókeret a Rósás-házból. 1636.

nése kétségtelenül kapcsolatban állhatott a tört
szemöldökû ajtókeretek feltûnésével Kakas István és
késõbb ifj. Filstich Lõrinc építkezésein. Ennek a di-
vatos formának további változatai a 17. században is
feltûnnek a fõtéri Bogner- (1623) és Rósás- (1636), a
Hensler-, valamint a Híd utca 19. számú ház (1643)
díszítésében.113

Épületek, részletek és szórványemlékek igazolják
tehát, hogy a 16. század utolsó negyedében szinte
megújult a kincses város, s Pierre Lescalopier fran-
cia utazó 1574-ben fontosnak tartotta azt is kihang-
súlyozni, hogy házainak homlokzata mind ki volt
festve.114

Ennek a kétségtelenül reneszánsz fogantatású
építkezési láznak a legjelentõsebb emléke a Wol-
phard–Kakas-ház. A kolozsvári Fõtér keleti során a
16. század legelején legalább három helyiségbõl álló,
fésûs beépítésû, földszintes, alápincézett épület ál-
lott, amelyet dél felé a szomszédos – Közép utcára
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30. Ajtókeret B. K. monogrammal. 1643.

nyíló – sarokház, észak felé pedig egy sikátor határol-
hatott. Erre a sikátorra nyílt második helyiségébõl
egy jókora reteszgerendával is biztosított gótikus
szemöldökgyámos ajtó, a harmadikból pedig legalább
két, kisméretû kõlapokba vésett, csúcsíves nyílású
ablak.115

Wolphard Adorján (mh. 1544), a városnak a refor-
máció elõtti utolsó katolikus plébánosa116 – évszámos

felirataiból ítélve – 1534 és 1541 között építkezett ezen
az épületen. Beboltoztatta a kapualj elsõ szakaszát és
megépíttette az emeleti traktus elsõ három helyiségét
is. Ezeket a második földszinti helyiségben kialakított
belsõ lépcsõn lehetett megközelíteni. Tõle a házat ro-
kona, unokaöccse (?), Wolphard István, a bécsi és a
wittenbergi egyetem egykori hallgatója, Kolozsvár tu-
dós, asztrológiában jártas fõbírája örökölte.117 Az épü-
let átalakítását és bõvítését õ a kapualj meghosszabbítá-
sával folytatta, kiépíttette a földszinti és emeleti vesti-
bulumot, elkészíttette a kapualj fölötti második, udva-
ri helyiséget, az udvari szárny gótikus ablakocskájú he-
lyiségét beboltoztatta és átalakíttatta, folytatásába még
két helyiséget és egy újabb lépcsõt építtetett. Így való-
színû, hogy az udvari szárny emeleti bõvítése is az õ
kezdeményezésére indult meg. Ezt a feltevést támo-
gatja az is, hogy karcsú féloszlopocskákkal keretelt re-
neszánsz napórája ennek a hosszabbításnak az emeleti

31. A Wolphard–Kakas-ház homlokzata. 1894 elõtt

29. Ajtókeret a Hensler-házból. 17. század eleje
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32. A Wolphard–Kakas-ház földszinti és emeleti alaprajza. 1894 elõtt

homlokzatában van befalazva. Amikor, feltehetõleg
1585–1586-ban, a Kolozsváron dúló pestis áldozata
lett, csak az udvari szárny elsõ, földszinti helyisége volt
teljesen készen, a zodiákus teremnek, valamint az utá-
na következõ konyhának hiányzott a boltozata és még
ablakkeretei sem készültek el. Az építkezéseket özve-
gyének, Barát (Münich) Zsófiának a második férje,
Kakas István (mh. 1603) fejedelmi protonótárius, a
bolognai és páduai egyetem egykori diákja folytatta és
fejezte be 1590 és 1592 között.118 A három, egymást
követõ tulajdonos építkezéseinek köszönhetõen jött
létre a Jósika Miklós Abafijában Rása-házként, a 19.
század végén pedig Báthory-házként emlegetett, le-
gendákkal övezett épület, amelyet 1602-ben a szom-
széd ház tulajdonosa, Bogner (Gellyén) Imre vásárolt
meg a Kolozsvárt és Erdélyt elhagyni kényszerülõ Ka-
kas Istvántól.

33. Homlokzati ablakkeret Wolphard Adorján címerével.
1534.
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A ház 2+1 tengelyes fõhomlokzatát az emeleten
egyenes záródású keresztosztós ablakok díszítették,
az elsõ két tengelyben Wolphard Adorján, a harma-
dikban pedig a Wolphard család119 címerével.120 Az
udvari homlokzat kompozíciójában az elsõ három,
frízében triglifekkel díszített, egyöntetûen alakított
s a Püspöki-ház hasonló faragványaival egyezõ ab-

34. A Wolphard–Kakas-ház hosszanti metszete. 1894 elõtt

35. Udvari ablakkeretek Wolphard István címerével és monogramjával

lakkeretet Wolphard István címere, illetve monog-
ramja ékesíti. A következõ négy nagyobb ablak
nemcsak méreteiben, hanem gyámkõ-soros és ro-
zettás frízében, illetve részben féloszlopos kerete-
lésében is eltér ezektõl,121 a Kakas István címerével,
illetve névbetûivel díszített két, rusztikus keretelésû
és tört szemöldökû portáléhoz kapcsolódva. Az
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36. Az udvari homlokzat részlete

37. Ajtókeretek az udvari homlokzaton Kakas István címerével, illetve névbetûivel. 1590–1592 körül
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lenül eltérõ forrásból inspirálódott maszkokat talá-
lunk, szemléletes példájaként a figurális részletek
kezelésében mindinkább grafikai elõképekre ha-
gyatkozó kõfaragó járatlanságnak s annak, hogy Ko-
lozsváron akkoriban igazi képfaragót már nem lehe-
tett találni.125 A keret eredeti, számunkra ismeretlen
helye a lebontott épületrészben volt.126

Az épület földszinti helyiségei közül az elsõ szobát
fedõ bordás és záróköves, talán még a késõ gótikus
építkezésbõl származó keresztboltozatot és a kapualj
elsõ szakaszának dongaboltozatát kivéve csak a gyám-

38. Ajtókeret Wolphard Adorján építkezésébõl. 1541.

39. Ajtókeret Wolphard István építkezésébõl

40. Ajtókeret Kakas István építkezésébõl. 1590.

utóbbiak közül az egyik jelenleg másodlagosan, a re-
neszánsz épület homlokzatát záró, Erdélyben kivé-
telesnek számító, szabályosan váltakozó hosszúságú
tükörkváderekbõl rakott sarokélen122 túli modern
épülettoldalék falába van befalazva.123 Az épületbel-
sõ legszebb ajtókerete kétségtelenül Wolphard
Adorján 1541-es, elegáns felirattal és expresszív
maszkokkal díszített ajtaja. Ennek kezdetlegesebb
leszármazottja azután Wolphard István ugyancsak
maszkokkal díszített, féloszlopokkal keretelt, 1579-
bõl származó és mesterjegye alapján Seres Jánosnak
(mh. 1579) vagy fiainak ítélhetõ ajtókerete, amelyen
a rosszul méretezett, metopé-dombormûvé alakí-
tott maszkok nem találván helyüket, már-már le-
begni látszanak.124 Egy harmadik, 1590-ben festett
feliratú, jelenleg szintén a Múzeum kõtárában talál-
ható töredékes keret rusztikus szárkövei ügyetlen,
sikertelen kísérletnek tûnõ, rozettasoros frízû szem-
öldököt tartanak, amelynek két szélén már kétségte-

41. Zárókövek a Wolphard István építkezésébõl. 1586 elõtt
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42. A zodiákus terem gyám- és záróköveinek jelenlegi és egykor eltervezett elrendezése
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kövekre támaszkodó fiókos dongák különbözõ válto-
zatait figyelhetjük meg; az emeleti helyiségekben
már gyámkövek sem voltak.127

A Wolphard István jelvényes ablakaival megvilágí-
tott udvari helyiség boltfiókjai vájatos frízû gyámkö-
vekre támaszkodnak, csúcsaik az ablakok díszítésével
összhangban rózsával, címerrel, illetve monogram-
mal ékesített három zárókõben metszik egymást.128

A következõ, ún. zodiákus teremben a levéldíszes
fejezetû, szimmetrikusan ívelt címerpajzsokkal éke-
sített gyámköveket az állatövi csillagképek dombor-
mûvû megszemélyesítései díszítik, hét gyámkövön
összesen nyolc jegy. Még két állatövi jegy található a
két szélsõ boltzárókövön, a középsõ zárókövet Kakas
István címerével, a nyolcadik gyámkövet pedig az ál-
latövi csillagképek sorából „kilógó”, de naptári rend-
jükbe jól illeszkedõ Hunyadi-címerré „átértelme-
zett” Holló-Corvus csillagképpel ékesítették.

A hiányzó két gyámkõ, a Vízöntõ és a Nyilas, más,
az épület ugyancsak 1896-ban lebontott részeibõl
származó gyámkövekkel és egyéb faragványokkal
együtt a Múzeum kõtárában található. A grafikus ih-
letésû gyámkövek kidolgozásában legalább három
kéz munkája ismerhetõ fel, stílusuk különbözik a
Kakas-címeres zárókõ stílusától is. Ábrázolásaik való-
színûleg Johannes Honterus 1532-ben készült fa-
metszetes csillagtérképeire129 vezethetõk vissza, ame-

lyek 1541-ben és 1551-ben jelentek meg Bázelben,
egy-egy Henricus Petri officinájából kikerült, csilla-
gászati tárgyú kötet illusztrációiként. Arra kell gon-
dolnunk, hogy a „jeles matematikus”-ként – csillagász-
ként – ismert Wolphard István rendelhette meg eze-
ket a faragványokat, és kolozsvári lokálpatriotizmusa
magyarázza azt a nyilvánvaló szándékát, hogy Mátyás
királynak, Kolozsvár nagy szülöttjének a címerét a
csillagképek sorába emelje. Váratlan halála után örö-
kösére maradt az építkezés befejezésének feladata,
aki évek múltán a helyiséget a tervezettnél egysze-
rûbb, három-három szimmetrikus fiókkal tagolt
dongaboltozattal fedette le, s ebben a szerkezetben
már nem jutott hely a gyámkövek teljes sorozatának,
így azokat az épület emeletén használták fel.130

Wolphard István díszítõprogramja nem volt egye-
dülálló: a Bel-Torda (Egyetem) utca 6. számú házból
az 1970-es évek elején Saturnus bolygó megszemé-
lyesítésével díszített és Vergilius Aeneisének egyik he-
lyét parafrazáló feliratú gyámkõ131 került elõ, amely
hasonló, de ezúttal nem csillagképek, hanem a kor-
társak tudatában az emberi sorsot hozzájuk hasonló-
an befolyásoló planéták alakjaival díszített faragvány-
sorozat egyik darabja lehetett, bizonyságaként a 16.
századvégi Kolozsvár igényes, talán Heltai Gáspár
Chronikájának a budai királyi palota ugyancsak aszt-
rológiai fogantatású dekorációját visszhangzó részle-

43. Johannes Honterus Coronensis: Imagines constellationum
australium. 1532.

44. Gyámkõ a Saturnus bolygó ábrázolásával.
1580–1590. között
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teibõl is inspirálódó,132 de elõképeiben mindenkép-
pen a korabeli Nyugat-Európához kapcsolódó133 és
peregrinációs élményektõl táplált polgári lakáskultú-
rájának.

A következõ században ez az építési lendület meg-
torpant. A századfordulót követõ évek hatalmas sar-
cai érezhetõen lefékezték a város 16. századi lendüle-
tét, utóbb az 1658–1661-es hatalmi válság során a ko-
lozsváriakra nehezedõ terhek, de a fejedelemség bu-
kásához vezetõ utolsó évtizedek végvári rendje sem
kedvezett a fejlõdésnek. Ez természetesen nem jelen-
ti az építkezések megszûnését, folyamatos „karban-
tartásra”, a tûzvészekben megrongálódott épületek
felújítására, a régiek szépítésére, sõt új épületekre
ezentúl is szükség volt, de a ránk maradt emlék-
anyagban nem tûnnek fel olyan igényes együttesekre
utaló részletek, amilyen a Wolphard–Kakas-ház és
társai voltak az elõzõ században.

1653-as évszámot véstek egy Monostor utcai ház
félköríves záródású kapujára, amelynek a lábazaton134

befelé forduló profilját pálcával és vájattal díszítették.
Ugyanaz az „IGML” monogramos tulajdonos 1654-
ben az egyik földszinti helyiséget profilált és rozettás
lábazaton álló vájatos pilaszterek által tartott, golyvá-
zott szemöldökû, „FIDE SED CVI VIDE” feliratos
ajtókerettel díszíttette. A keret frízében volutaszerû-
en hajlított akantuszlevelek fogják közre a tulajdonos
feliratát tartalmazó ívelt reneszánsz pajzsot.

A város házainak a korabeli értéke az épület igé-
nyességébõl, anyagából, elhelyezkedésébõl fakadóan
viszonylag tágas határok között, megközelítõleg 50 és
3700 forint között mozgott. Noha a belváros házai-
nak a többsége kõbõl épült Kolozsváron, az Óvárban
szerényebb gerendaházat is említenek. A túlnyomó
részben zsindelyfedeles épületek között kivételnek
számított Stenczel Imre cserepes háza a Bel-Monos-
tor utca fõtéri szegletén. A külvárosok házai közül
soknak zsúpfedele lehetett.

A 16. század végének legértékesebb kolozsvári háza
a Wolphard–Kakas-ház volt, amely 3700 forintért kelt
el. 1627-ben Viczei Máté háza a Fõtér másik szegletén
3200 forintot ért, s egy Magyar utcai ház 1400 forint-
ba került. Ugyanakkor egy óvári gerendaházat 300 fo-
rintra értékeltek. A város széle felé haladva egyre ol-
csóbb épületekkel találkozunk. Így a Belsõ-Közép ut-
cában egy kertes ház 150 forintot, egy másik a külvá-
rosban már csak 80 forintot, egy Kül-Monostor utcai
szerény épület pedig 42 forintot ért.135

BESZTERCE

Besztercén 1560 és 1563 között kellett elkészülnie az
ún. Ötvös-ház homlokzatának. A piactér északi sorá-
nak keleti meghosszabbításában, a Beutlergasse ele-
jén álló emeletes lakóháznak valószínûleg csak a le-
véltári kutatások hiányában nem ismerjük az akkori
tulajdonosát, aki Petrus Italus de Lugano, a Szent
Miklós-plébániatemplom átépítésén dolgozó, ilyvói
(Lemberg, Lviv) illetõségû északolasz származású
mester tervei szerint építtette át házát. Dongabolto-
zatos, hosszú kapualj és a lakószinteket összekötõ
kétkarú lépcsõ által kettéosztott épület foglalja el a te-
lek elsõ felét, amely az udvarral és kerttel folytatódik.
A földszinten egy kétablakos szélesebb, keresztbolto-
zattal fedett és egy keskenyebb, szinte folyosószerû,
dongaboltozatos helyiség található egymás mellett.136

A lépcsõ és az udvar között húzódik a másik – ma
osztatlan – helyisége a földszinti traktusnak. Ezt a
belsõ szerkezetet a homlokzaton magas lábazaton ál-

45. Ajtókeret. 1654.
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ló, kompozit pilaszterek által tartott szabályos geren-
dázattal keretelt, vállkövekre támaszkodó félköríves,
zárókõként volutával ékesített kapu és két ablak díszí-
ti. Egyiküknek félköríves záródású, volutás zárókövû
nyílását ión pilaszterek keretelik, amelyek a kapué-
hoz hasonlóan képzett párkányt tartanak. Az ablak
két felsõ sarkába ötvösmûvek, egy talpaspohár és egy
serleg dombormûvû képét faragták, talán ezzel utalva
a tulajdonos foglalkozására. A földszint másik, há-

romosztatú és keresztes ablaka azonos az emelet négy
ablakával, erõteljes hengertaggal is alátámasztott szem-
öldökét voluták tartják.137

Besztercén a 18. század elején még mindig három-
szögû oromzatok koronázták a homlokzatokat.
1736-ban ezek mögött már a mai helyzetnek megfe-
lelõ, a homlokzattal párhuzamos gerincû nyeregtetõk
húzódtak. Ilyen volt a Fõtér északi során ma is álló,
ún. Búzasor házainak az oromzata is, amelyeknek

46. Beszterce. Az ún. Ötvös-ház. 1560–1563.
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SZEBEN

Szebenben a reneszánsz átalakítások szinte minden
esetben a meglévõ gótikus épületállag módosításával
jöttek létre. Az erdélyi mûvészetnek ez a nagyszabású
központja a 16. század közepétõl kezdve öltözött re-
neszánsz díszbe. Az új stílus meghonosításában igen
nagy szerepük volt a nürnbergi Haller család Budáról
Szebenbe származott magyarországi képviselõinek,
különösen a város fõbírájává és szász gróffá is elõlé-
pett Haller Péternek (mh. 1557). Az õ háza sok tekin-
tetben példamutató Szeben polgári építészetének az
alakulására. Az eredetileg is rangos, gótikus épületet
1537-ben szerezte meg Haller Péter, s építkezései so-
rán kétmenetes, zárt tömbbé alakíttatta az utcai szár-
nyát.139 Az udvari szárny, amely egy lakótoronyban
végzõdik, megõrizte korábbi, gótikus szerkezetét. A
homlokzati szárny átalakítása a Wolphard–Kakas-há-
zéhoz hasonlóan ment végbe: meghosszabbították és

48. Az ún. Ötvös-ház. Kapukeret

emeleti helyiségei a plébániaháztól keletre a tér egész
hosszában a járdára kiugró árkádokra épültek.138 Míg
a legrégebbiek közülük nyugat felõl a 15. század vé-
gén keletkeztek és árkádjaik gótikus boltszakaszokat
határolnak, többségükben a 16–17. század folyamán
jöttek létre, s csak a Beutlergasse felé esõ utolsók
származhatnak a következõ századforduló tájáról. Az
árkádosítás következménye az is, hogy a tér felõli
nagykapukat részben felszámolták, így szekérbejára-
tuk a telek ellenkezõ végét határoló utcáról nyílt.

47. Az ún. Ötvös-ház. Alaprajz
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beboltozták a kapualjat s ráépítették az udvar felõli
helyiségeket. A homlokzat teljes egészében ennek az
átalakításnak az eredménye. Az emeleten öt ablaknyí-
lás, a földszinten csak a két ablak140 által közrefogott
kapu található. A félköríves kaput keretelõ kompozit
fejezetes féloszlopok a hármas tagolású golyvázott
párkányzat közvetítésével keskeny, háromszögletû

49. Nagyszeben. Haller-ház. Homlokzat

oromzatot tartanak, melynek orommezejében lép-
csõzetesen egymásra helyezett szimmetrikus levelek
fognak közre egy medaillont. Ebben szárnyassisakú
vitéz dombormûvû profilja látható. A kapuív zárókö-
vére a tulajdonos címerét, a kapuívvel határolt felsõ
sarkokba pedig a szász grófot megilletõ triumfális jel-
vényeket faragtak.
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50. Kapukeret. Haller-ház

51. Nagyszeben. Kapukeret. Reussner-ház.
16. sz. második fele–1652.

Hasonló szabású, az elõbbivel közel egyidõs kapu-
zat található az egykori Reussner-házon is. 1652-ben
ennek a keretnek az eredeti zárókövét kicserélték az
épület új tulajdonosának Elias Nicolai által faragott
és jelzett címerkövével. Szebenben ez a kaputípus
elõlegezi azokat a törtpárkányú portálékat is, melyek-
nek a legrégebbi keltezett példánya 1572-ben ké-
szült.141

GYULAFEHÉRVÁR – AZ ERDÉLYI
FEJEDELMEK SZÉKVÁROSA

Látványos változásoknak vagyunk tanúi a püspöki
székhelybõl fejedelmi székvárossá elõlépett Gyulafe-
hérvárott.142 Báthory István uralkodásának elsõ évei-
ben facsöves vezetéket építettek a vár vízellátásának a
megoldására, a század utolsó éveiben pedig Báthory
András fejedelem kezdeményezésére az udvar olasz
építésze, Simone della Genga egy több kilométer
hosszúságú mesterséges csatorna létesítésével kísérelte
meg a magasabb fekvésû Sárdról a vár fennsíkjára és
védõárkába terelni az Ompoly vizét. Az Erdély törté-
netében példátlan arányú középítkezést a bíboros-fe-
jedelem rövidesen bekövetkezett halála (1599) szakí-
totta meg, de a csatorna elkészült szakaszának a nyo-
mai 1610 táján még felismerhetõk voltak.

A várost fojtogató vízhiány megoldására Bethlen
Gábor korában, 1624 után került sor, amikor mint-
egy 3,5 km-es összhosszúságú, égetett cserépcsövek-
bõl álló, helyenként ülepítõkkel megszakított föld
alatti vezetéket építettek, s ezen át juttatták a nyugati
szõlõhegyek befogott forrásainak egészséges vizét a
fejedelmi palotába. Ez a vezeték táplálta a külváros-
ban, a Sárdi utcában, illetve a várban, a székesegyház
fõbejárata meg a szentélye táján – a fejedelmi palota
kapuinak tengelyében – épített közkutakat, onnan a
palota belsõ, többek között a fejedelemasszony lak-
osztályában mûködõ „csorgóiba” ágazott el, s vizébõl
nemcsak a vár délnyugati bástyájának függõkertjébe,
hanem a védõárkon túl elterülõ fejedelmi kertbe is
jutott.143

A 16. század utolsó évtizedeiben Fr. Massimo
Milanesi tervei alapján kezdték el a domonkosok
egykori kolostorának az átalakítását, amelybõl jezsui-
ta templom, iskola és kollégium lett.144 A munkálato-
kat csak a jezsuiták kiûzése (1588) akasztotta meg, az
iskolaegyüttest pedig – Báthory Gábor (1608–1613)
fejedelem akaratából – a századfordulós pusztítások
és sok éves elhanyagoltság után a reformátusok örö-
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költék. Bethlen Gábor fejedelem 1622-ben fõiskola
rangjára emelte ezt a református scholát azzal a kinyil-
vánított szándékkal, hogy majdan – az általa meghí-
vott, Európa-szerte híres professzorok vezetésével –
a császári csapatok által 1621-ben elpusztított Hei-
delberg akadémiája helyébe lépjen. Ugyanannak az
utcasornak a meghosszabbításában, a Szent Mihály
utca északi házsorának a Szent György-kapu felé esõ
keleti végén, összevont telkeken, amelyeknek egyi-
kén a fejedelem atyjának, iktári Bethlen Farkasnak
(mh. 1592) a háza állott volt, legkésõbb 1627–1628-
ban kezdték el építeni a collegium academicum méltó,
új, a korábbi jezsuita épületegyüttest méreteiben is
meghaladó otthonát. A tervezett kollégium méretei-
re mai állagából, egy vázlatos homlokzatrajzból, vala-
mint írott forrásokból következtethetünk: az elké-
szült keleti udvart kerítõ emeletes szárnyakban mint-

52. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza. 1711. Részlet. A várnegyed

egy harminc terem, classisok, könyvtár, hálótermek és
raktárak kaptak helyet, így, ha az eredetileg könyvtár-
nak és auditóriumnak szánt keresztszárnyat és a ki-
építetlenül maradt nyugati udvart is tekintetbe
vesszük, akkor az elõbbi helyiségek kétszeresét, há-
romszorosát tervezhették eredetileg létrehozni a
tömbszerûen zárt kõépületben, amely befejezetlen-
sége ellenére is korában egyedülállóan nagyarányú,
igényes emlékmûve lett a nagyvonalú fejedelem
messzire tekintõ mûvelõdési törekvéseinek s építé-
sze, Giacomo Resti tehetségének.145

Kettejük összefogásának eredményeként az elõbbi
építkezésekkel párhuzamosan körvonalazódott a fe-
jedelmi palota mintegy 42×200 méteres alapterületet
elfoglaló, háromudvaros, emeletes együttese a vár
délnyugati szegletében.

Ezekkel a város képét meghatározó középítkezé-
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53. Gyulafehérvár.
Az egykori református
kollégium földszinti
alaprajza

54. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza. 1711. Részlet. Az egykori várkapukat összekötõ Szent Mihály utca
északi sora a jezsuita és a református iskolaegyüttes épületeinek déli homlokzatával

sekkel egy idõben a városban épültek-szépültek az
erdélyi törvényhatóságoknak, valamint a fejedelmi
udvartartás tagjainak a gyulafehérvári rezidenciái is.
Velük kapcsolatban s nyilván 15–16. századi urba-
nisztikai utópiák szellemében dolgozhatta ki a feje-
delem és építésze, Giacomo Resti azt az elképzelést
is, melynek értelmében topográfiailag is elkülönítet-
ték volna az erdélyi rendek képviselõinek és a fejede-
lem udvaroncainak a házait a váron belül.146 Az ötlet
megvalósítására azonban aligha kerülhetett sor, mert
a kényszerû kisajátításokkal járó átalakításnak nyilván
ellenszegültek az érintettek, de nem érzékelhetõk
következményei az 1711-es felmérésen sem.

Ezt az ígéretes fejlõdést az 1658–1661 közötti évek
török–tatár betörései, a fejedelmi székváros feldúlása
s ezt követõen a település jellegének a változása szakí-
totta meg. A 17. század második felében ugyanis a fe-
jedelmi udvar már csak igen ritka esetben idõzött a

még mindig romos, vontatottan újjáépülõ Gyulafe-
hérvárott. A korszak létbizonytalansággal telített lég-
körében, de a fejedelemség megváltozott határaihoz
is alkalmazkodva Apafi Mihály fejedelem udvartartá-
sával a jól védhetõ s a pusztítást elkerülõ fogarasi vár-
ban, valamint a hozzá biztonságosan közel esõ
balázsfalvi, radnóti és ebesfalvi kastélyaiban lakott a
legszívesebben.

A város 17. század végi viszonyairól, amikor a fõ-
kormányszék tagjai és a megszálló királyi katonaság
osztozkodtak épületállományán, szomorú képet tár
elénk Bethlen Miklós emlékirata.147 Az általa felpa-
naszolt körülményeket csak súlyosbították az 1703–
1711 közötti idõszak pusztításai. Visconti 1711-bõl
származó gyulafehérvári felmérésének a profilrajza-
in jóformán sehol nem találunk fedél alatt álló épü-
letet.

A város épületei közül a legismertebb az ún. Apor-
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55. Gyulafehérvár. Az egykori református kollégium keleti udvara

56. Gyulafehérvár. Az egykori református kollégium déli homlokzata
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57. Gyulafehérvár. Az Apor-ház reneszánsz és késõ gótikus
kereteinek in situ töredékei

58. Gyulafehérvár. Az Apor-ház déli homlokzatának elfalazott
reneszánsz ajtókerete

ház, egy, az északi várfalhoz ragasztott, viszonylag
nagy kiterjedésû, L alakú épület, amelynek hosszab-
bik, északi szárnya a 17. század végén önálló épület
volt. Ez – amint azt a fennmaradt faragványok bizo-
nyítják – a 15. század végén, amikor egyik egyenes zá-
ródású gótikus ablakát készítették, már emeletes volt,
a 16. században is szépítették elõttünk ismeretlen tu-
lajdonosai. Apor István kincstartó (1638–1704)148 a
17. század végén vásárolta meg, nyugati szomszédja
akkor Bethlen Miklós épülõfélben levõ igényes rezi-
denciája, a keleti pedig Medgyes város háza volt az
akkori Szász utcában (ma Bethlen Gábor u. 5.). Az
épület déli homlokzatát valószínûleg akkor látták el a
középtengelyt kiemelõ fogsordíszes reneszánsz abla-
kokkal és ajtókkal, fõpárkányának fríze pedig ma már
csak helyenként látható, festett futókutya díszítést
kapott. Mára csupán töredékeikben fellelhetõ, elfala-
zott ajtó- és ablakkeretei a következõ, 1711-ben el-
kezdõdött átépítés során váltak feleslegessé,149 ami-
kor – hogy Erdély katonai kormányzójának a valószí-
nûleg még Giovanni Morando Visconti (mh. 1717)
tervezte rezidenciáját létrehozzák – befalazták õket.
A téglalap alakú épület eredeti homlokzata elé ívelt

rizalitos, kétszintes, a földszinten árkádokkal, az
emeleten pedig félköríves záródású, kötényes abla-
kokkal megvilágított elõcsarnokot emeltek, amely-
nek középtengelyében kétkarú díszlépcsõ vezetett fel
Gyulafehérvár és Erdély elsõ barokk palotájának az
emeleti folyosóról nyíló reprezentatív helyiségeibe.
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Erdély 16–17. századi várépítészete szorosan kap-
csolódik a fejedelemség történetéhez, és – a javában
zajló hadügyi forradalomnak köszönhetõen – tulaj-
donképpen ebben a mûfajban jelentkeznek elõször
a tiszta reneszánsz építészeti megoldások. A fejede-
lemség legveszélyeztetettebb határvonala a nyugati
síkságon húzódott, az ellene vezetett hadjáratok so-
rán a királyi csapatok a Kassa–Tokaj–Várad–Me-
szesi-hágó, illetve a Kassa–Szatmár–Szilágyság/Kõ-
vár útvonalon igyekeztek a Szamos völgyébe jutni,
míg a török csapatok többnyire a temesi pasaság fe-
lõl, a Maros völgyében vagy Karánsebes irányából,
az Erdélyi Vaskapun át vonultak az országba. A vé-
dekezésre felkészülve így ezeken az útvonalakon
kellett kiépíteni az ellenség elõrehaladását gátló,
akadályozó várakat, természetesen annyit, ameny-
nyire a fejedelemség határai között élõ gyér népes-
ség energiáiból futotta, s amennyire az újonnan lét-
rejött, de kormányzati módszereiben az erdélyi vaj-
daság korának patriarchális megoldásait alkalmazó
új állami berendezkedésnek sikerült a társadalom
védelmi erõfeszítéseit megszerveznie és összponto-
sítania.

Az olasz reneszánsz hadiépítészet megoldásainak

VÁRAK

elterjedése Erdélyben bizonyos kétarcúságot mutat.
A kezdeti lendület után inkább csak a fentebb emlí-
tett, a tüzérségi ostromnak potenciálisan kitett nyu-
gati végvárrendszert látták el modern erõdítmények-
kel. Az ország belsejében fekvõ, természettõl is vé-
dett középkori eredetû várak esetében azonban elte-
kintettek az ilyen költséges és munkaigényes védõ-
mûvek megvalósításától.

Amikor 1564 és 1567 között a jószemû és nyilván-
való hadiépítészeti tapasztalatokkal rendelkezõ Gio-
vann’ Andrea Gromo Erdélyben járt, a szamosújvári
és a bethleni várról, valamint Gyulafehérvár Castaldo
által kiegészített, számunkra ismeretlen,150 zömük-
ben kevésbé idõtálló, föld- és palánkerõdítésû védõ-
övérõl jegyezte fel, hogy azok korszerûek és „alla mo-
derna” épített (olasz)bástyáikkal, illetve ágyúpadjaik-
kal (piattaforma) hatékonyan vehetik fel a harcot az
ostromlók tüzérségével.151 Az említettekhez még
hozzászámíthatjuk Szeben itt-ott már korszerûsített
impozáns középkori védõövét, Brassó Fellegvárának
belsõ védõgyûrûjét és Tótfalud püspöki várát, Erdély
egyik legkorábbi, olaszbástyával kiegészített védõ-
mûvét, amely azonban Gromo idejére már el is ve-
szítette harcászati jelentõségét.152

59. Tótfalud várának az
alaprajza
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A viszonylag szûk völgyben fekvõ Brassónak a
környezõ magaslatokon elhelyezhetõ, lõszerszámok
tüzének kitett középkori eredetû védõrendszerét a
16. század elején már külsõ védmûvek megépítésé-
vel is bõvítették, amelyekbõl egyúttal a várost elke-
rülõ utat is ellenõrizhették. Ilyen lehetett az az
1520-as években említett, patkó alakú, toronyszerû-
en magas erõdítmény is, amely a márgadombon
emelt Fellegvár magvát alkotta. Ezt az idõközben el-
avult erõdítményt a század közepe után három kis-
méretû, olaszbástya formájú és egy sokszögû ágyú-
torony hozzáragasztásával bõvítették153, majd a 17.
század elején szabályos négyszögletû udvart kerítõ
külsõ védõövbe foglalták, sarkain olaszbástyákkal és
felvonóhidas kapuja felett zömök, szuroköntõkkel
ellátott toronnyal.154 Az 1972-es ásatások során elõ-
került ennek a „zseberõdítménynek” az olasz had-
mérnöki traktátusok megoldásait idézõ „vízmûve”
is : a patkó alakú belsõ toronyudvart ciszternává ala-

60. Brassó. Fellegvár. A belsõ védõöv tornyai. 1568 körül

61. Brassó. Fellegvár. A külsõ védõöv bástyája. 1623 körül
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kították, és feltöltötték kaviccsal. Közepére, vastag
kavicsrétegbe ágyazva egy téglából épült és kõvel,
kaviccsal töltött csonkakúp alakú téglaépítményt ál-
lítottak. A belevezetett esõvíz ennek a hézagokkal
falazott oldalán átszûrõdve töltötte fel fokozatosan a
tároló kavicsrétegeit, ahonnan azután a kapu felõli
oldalon, a vízgyûjtõ szintje alatt elhelyezett csorgón
át ömlött ki. Bár keltezésére konkrét támpontot az
ásatások nem szolgáltattak, nincs kizárva, hogy az
említett ciszterna még az osztrák helyõrség megjele-
nése elõtti idõkben, de mindenképpen a külsõ erõd-
öv megépítése után elkészült.155 A Fellegvár volt a

62. Brassó. Fellegvár. A külsõ védõöv kapuja

63. Brassó. Fellegvár. A középkori torony udvarából
kialakított ciszterna ásatása
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színhelye 1687-ben a kiváltságaik védelmében fegy-
vert fogó brassói polgárok megmozdulásának is,
akik csak a császári csapatok ágyútüzére adták fel ki-
látástalan védelmét.

A korábban, már 1538 után elkezdett szamosújvári
építkezésen kívül valamennyi újonnan erõdített épü-
let a Giovanni Battista Castaldo tábornok kíséretében
Erdélybe érkezett királyi építészeknek tulajdonítha-
tó, tehát megközelítõleg 1551 és 1556 között kelet-
kezhetett. A Szamosújvár és Tótfalud alaprajzából
szembetûnõ ék alakú bástyák az ún. óolasz, a szebeni
Haller-bástya összehúzott szárnyfalaival a fejlettebb,
ún. fülesbástyás változatát képviselik ennek a rene-
szánsz erõdítési rendszernek. Ezeket a bástyákat álta-
lában gazdaságos kerület–terület arányú, szabályos
sokszögû, egyenes kurtina-szakaszokból álló védõ-
övbe foglalták, olyan távolságra egymástól, hogy a
szárnyfalaikban, illetve a „nyakukban” rejtõzködõ ka-
zamatákban elhelyezett ágyúk kereszttûz alá vehes-
sék a várfalak elõtti holtteret és pásztázhassák a szom-
szédos bástyák homlokfala elõtti teret is. Természe-
tes, hogy e bástyák nagy kiterjedésûek kellett hogy le-
gyenek, mert ágyúteraszukra és kazamatáikba vi-
szonylag nagy öblû és nagyméretû tûzszerszámokat

szántak, s mint az erõdítmény legszilárdabb elemei-
nek, ezeknek kellett pajzsként felfogniuk a környezõ
várfalakat veszélyeztetõ ellenséges ágyútûz egy részét
is. Belsejüket a boltozott kazamaták fölött földdel,
homokkal vagy kaviccsal töltötték fel, és szilárd, az
ágyúk súlyát és visszahatását elviselõ teraszokat alakí-
tottak ki a mellvédjük mögött. Így méreteik – a várvé-
delem tûzerejének növekedésével összhangban –
Szamosújvár 40 m-es homlokfalú óolasz bástyáitól a
váradi és gyulafehérvári vár 120 m-es homlokfalú
fülesbástyáiig folyamatosan növekedtek.156 Ezzel a
fejlõdéssel párhuzamosan, a máig fennmaradt és leg-
látványosabb bástyák mellett, e várak építõi számos
külsõ, mára nyomtalanul eltûnt, fõleg fából és föld-
bõl készített védmûelemmel gyarapították az erõdít-
mények védelmi képességeit.

Az utóbbi idõben, a fogalmak és az elemzés szem-
pontjainak tisztázódása s az európai hadtörténeti iro-
dalom eredményeinek feldolgozása rendjén, alapos
kritika érte a bevett, a 20. században alkalmazott hadi-
építészeti kronológiát is.157 Domokos György hívta
fel a figyelmet arra, hogy a vizsgált idõszak nagyobb
részében nem beszélhetünk az új olasz erõdítési
rendszer jelenlétérõl, annak ugyanis csak bizonyos

64. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Szamosújvár alaprajza. 1687.
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elemei jelennek meg várépítészetünkben, így a 15.
század végétõl ismert és alkalmazott fülesbástyák je-
lenléte önmagában még nem jelenti e fejlettebb rend-
szernek a meghonosodását is.158

Az erdélyi fejedelemségben – leszámítva a legtöbb
támadásnak kitett és legelérhetõbb nyugati végvár-
rendszert alkotó erõdítményeket, Borosjenõ, Várad,
Pocsaj, Székelyhíd és Szatmár várait – nem volt kö-
vetkezetes az új erõdítési módszerek elterjedése.
Leginkább még a korszak kezdetén, az 1541-et köve-
tõ évtizedekben törekedtek az erõdítmények olasz-
bástyás kiépítésére, de – úgy tûnik – még a török tá-
madások felfogása szempontjából jelentõs Lippa,
Lugos és Karánsebes várai is kiépítetlenül maradtak,
nyilván azért is, mert a török katonai vezetés béke-
idõben megbocsáthatatlan, ellenséges cselekedetnek
minõsítette volna az ilyen munkálatokat.159

Szamosújvárott 1538-tól kezdve János király ne-
vében és Fráter György megbízásából, egy ideig való-
színûleg Domenico da Bologna királyi építész közre-
mûködésével indult meg a négysarokbástyás vár épí-
tése.160 Az építtetõk címerei a várkaput és a két keleti

65. Szamosújvár. Bánk Pál építési emléktáblája. 1540.

66. Szamosújvár. A palota és a kápolna udvari homlokzata.
1541–1551.
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bástyát díszítették eredetileg. Az eredeti alaprajzi fel-
fogáson változtattak már az 1564-et – Gromo híradá-
sát – megelõzõ években, János Zsigmond uralkodása
alatt, amikor a vár készen álló fõkapuja elé külsõ várat
építettek, s ennek két félbástyával és kaputoronnyal
védett kötõgátját a védõárkon is átnyúló bástyával
terjesztették ki. Ezzel a bõvítéssel egy idõben a vár
másik három oldalán alacsonyabb védõfalakkal
falszorosokat alakítottak ki, melyeknek középtenge-
lyébe lövészeknek szánt, kiugró bástyácskákat építet-
tek.161 Az építkezések a források tanúsága szerint vé-
gigkísérték János Zsigmond és a Báthoryak korát, be-
fejezésükre alighanem csak a 17. század elsõ felében
került sor, amikor a Giovanni Landi által átalakított
(?) nyugati – újabb várkaput védõ félbástya újjáépíté-
sét/átalakítását (?) megörökítõ felirat készült,162 I. Rá-
kóczi György uralkodása alatt pedig a vár árkait széle-
sítették.163 Az õ nevét viselte a 18. században az elõbb
említett félbástya is.164 Akkorra azonban a vár már el-
avultnak számított, mert idõközben – az ágyúk lõtá-
volságának növekedésével – sebezhetõvé vált az épí-
tésekor még távolinak tetszõ magaslatok felõl, a 18.
század elejére pedig az igen szûk, kisszámú védõre
méretezett erõdítmény veszélyes csapdájává válhatott
volna annak a helyõrségnek, amely védelmét megkí-
sérli. Így II. Rákóczi Ferenc 1705-ben, a zsibói vere-
ség után nem mert csapataival a tömör építésû, de
„szûk és szoros” várban maradni, amelynek a bástyái a
védelemre elégtelenek voltak.165

A szamosújvári vár belsejében valószínûleg még
Fráter György életében megépült a kétszintes, az elsõ
nyugati várfalra támaszkodó, annak lõréseihez igazo-
dó alápincézett palotaépület, amelyet kétoldalt a kapu,
illetve a sokszögzáródású kápolna határolt. A ma két-

67. Szamosújvár.
A palota nagyterme

68. Szamosújvár. A belsõ várkapu fölötti zárterkély. 1542 körül
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69. Szamosújvár. A belsõ várkapu. 1542. 70. Szamosújvár. Martinuzzi György címere. 1542.

menetes épület két középsõ nagytermét négy-négy
boltszakaszra osztotta egy-egy négyzetes metszetû
pillér, amelyre középen ráfutottak a boltozattartó
hornyolt gótikus bordák, s hasonló lehetett a környe-
zõ, késõbb négybe osztott helyiségek boltozata is. A
rangos fõhomlokzatot az emeleten nyolc, lécek közé
fogott kímával és pálcával díszített háromosztatú, ere-
detileg kõkeresztes reneszánsz ablak díszítette, és
ugyanilyen ablakok fogták közre az épület középten-
gelyében a lépcsõn át megközelíthetõ magasföldszinti
bejáratot is. A palota szélességénél valamivel rövi-
debb, boltozott kapualjra kétsejtes emelet került kõ-
gyámokra támasztott zárterkéllyel, amelyet a homlok-
zatéval egyezõ keretelésû ablak világított meg.

Golyvázott, szabályos párkányt tartanak a félkör-
íves záródású – a felvonóhíd láncainak nyílásait ma is
õrzõ – belsõ várkapu vájatos toszkán pilaszterei, s a
párkány frízében elegáns reneszánsz betûkkel vésett
felirat hirdeti az építtetõ váradi püspök jelmondatát:
„DOMINVS ADIVTOR ET PROTECTOR MEVS
QVEM TIMEBO”. A hozzáragasztott, ugyancsak
félköríves záródású gyalogkapu keretét egyenes szem-

71. Szamosújvár. A kápolna ablakai. 1551 elõtt
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72. Székelyudvarhely. A vár alaprajza

öldök zárja, fölötte az építtetõ fõpap olaszkoszorúba
foglalt címerét szárnyas puttók tartják. A palota másik
oldalán a kápolna kiugró, sokszögû, kváderezett
élû166 szentélyzáródásának oldalait a megvilágítandó
belsõ térhez méretezett magas ikerablakokkal díszí-
tették. Ezek szárköveit lépcsõzéssel mélyített tükrû
pilaszterekre támaszkodó kannelúrás pilaszterek al-
kotják, amelyekre ugyancsak lépcsõzött tükrû táblák
közvetítésével támaszkodik a golyvázott szemöldök.
A kápolna belsejét párkányfejezetes késõ gótikus fél-
oszlopokra167 támaszkodó késõbbi, 1760 (?) táján ké-
szült hevederes-dongás boltozat fedi. A belsõ térnek
majdnem harmadát foglalja el az ugyancsak párkány-
fejezetes reneszánsz pilaszterek által közrefogott
mellvédû és kétszer hornyolt bordás keresztboltoza-
tos boltszakaszokra támasztott karzatépítmény. 1989
után a helyiséget ismét kápolnának rendezték be, ce-
mentes vakolattal kisimított falait vásári színezésû,
görögkeleti ikonográfiájú, vadonatúj festményekkel
díszítették.168

Ez a palotaépület – az egyik ablakkeret „hic fuit” jel-
legû felirata alapján – 1545-ben már készen állha-
tott.169 Fennmaradt korai díszítõfaragványainak stílu-
sa a kolozsvári Wolphard–Kakas-házzal mutat hason-
lóságokat. Különösen a Wolphard Adorján által ké-
szíttetett ablakok címerpajzsai, feliratainak betûfor-
mái és záródísze,170 amelyekhez egy másik, 1536-os
kolozsvári felirattöredék,171 valamint a gyalui vár
alább idézendõ, 1540 körüli feliratának formái is
hozzárendelhetõk, rokoníthatók a szamosújvári fõ-
kapu feliratával.

A külsõ várudvaron egy 1653-ból származó és II.
Rákóczi György meg Báthory Zsófia névbetûivel je-
lölt feliratos tábla alapján a 17. század közepén emel-
ték az ún. Rákóczi-palotát. Emeletén négy helyiség
található, homlokzatán a Bethlen–Rákóczi-építkezé-
sekre annyira jellemzõ háromszögû oromzatos rene-
szánsz keretek sorakoznak.

Olaszbástyás rendszerben építették át 1562 után
Udvarhely várát is. Korábbi története a marosvásár-
helyiével mutat párhuzamokat: 1492 elõtt Báthory
István erdélyi vajda erõdíttette – a fejedelemség korá-
nak módszereit elõlegezõ – országos közmunkában a
ferences kolostor épületegyüttesét. Valószínû, hogy
ehhez az építkezéshez kapcsolhatók a négyszögletes
udvar déli sarkait védõ sokszög alaprajzú ágyútor-
nyok.172

A székely felkelés leverése, 1562 után János Zsig-
mond fejedelem parancsára épült meg az akkortól
Székelytámadt várának nevezett erõdítmény északi

oldalának és kapujának védelmére egy-egy kisméretû
olaszbástya,173 valamint egy kisebb, kiugró, lövészek-
nek szánt védmû (?) a kapu másik oldalán, a nyugati
és a déli oldalon pedig falszorost alakítottak ki. A volt
kolostor egyik épületszárnyának a várépítés után ki-
alakított „palotáin” Orbán Balázs még megfigyelhet-
te a reneszánsz ikerablakokat.174

Az udvarhelyi vár párjaként épült meg János Zsig-
mond uralkodása idején, 1565-ben, a székely felkelés
leverése után a háromszéki Cófalva határában a vár-
hegyi Székelybánja vár. Története alig három évtize-
des, mert 1599-ben a székelyek le is rombolták. Or-
bán Balázs a terepdomborulatok alapján mérte fel és
vázolta az alaprajzát, amelybõl világosan kirajzolód-
nak a mintegy 60×60 m-es négyzetet határoló
kurtinák sarkaihoz illeszkedõ olaszbástyák körvona-
lai.175

A széles árokkal körülvett vár bejárata, akárcsak
Szamosújváron, Udvarhelyen, késõbb pedig Szilágy-
somlyón, az egyik sarokbástya mellett volt. Ez a meg-
oldás – úgy látszik – általános a fejedelemség 16. szá-
zadi erõdítményein.

1568-ban indult meg Váradon az elsõ olaszrend-
szerû fülesbástya, a Királyfia-bástya építése, s két évre
rá Váradon mûködõ „Julius Caesar fundáló” – felte-
hetõleg Giulio Cesare Baldigara, Szatmár védmûvei-
nek építõje – dolgozta ki azt az új tervet, amelynek
értelmében a már elkezdett bástyát meg a jelenlé-
tében, 1570-tõl építeni kezdett hasonlóan kisméretû
párját, a Csonka-bástyát belefoglalta a megközelítõ-
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74. Georgius Hoefnagel: Várad vára. 1598 után

73. Várhegy. A Székelybánja vár vázlatos alaprajza

leg szabályos ötszögû, a középkori várövet fokozato-
san felváltó, kiterjedt védmûbe. A vár egyetlen kapu-
ját a Csonka- és Bethlen-bástya közötti kurtina kö-
zéptengelyében utólag hozzáragasztott védõfalak
fogják közre.176

A Báthoryak korában következetesen továbbfoly-
tatott országos építkezés során emelték a jóval na-
gyobb méretû Aranyos- (1572) és Veres-bástyát, s el-
készült az ideiglenesen csak palánkszerkezettel vé-
dett Föld-bástya is. A kötõgátak és a Föld-bástya kõ-
burkolatának a teljes kiépítésére már nem került sor
1598 elõtt, amikor az erõdítmény és védõi eredmé-
nyesen hárítottak el egy török ostromot.

Bethlen Gábor uralkodása alatt, 1618-ban a Föld-
bástya (azóta Bethlen-bástya) kõburkolatának az épí-
tése kezdõdött el. 1618-as évszámokat véstek – egyet
tükörben – a bástyaél kvádereibe. A kapu felõli bás-
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tyafülön látható veretdíszes keretû verses feliratot177

azonban a munkálatok elhúzódását tükrözõen csak
késõbb, 1627-ben készítették el. Csúcsán Bethlen
Gábor címere állott ovális pajzsban,178 amelyet
ugyancsak maszkokkal és veretdíszekkel ékes keret
fogott körül. Az ovális pajzsba foglalt fejedelmi címer
Bethlen Gábor 1628-as nagybányai veretbõl ismert
tízszeres aranyforintján fordul elõ.179

A váradi bástyák feltöltése, a falak elõtti vizesárok
mélyítése, bélletfalainak és ellenlejtõjének kiépítése
még I. Rákóczi György uralkodása alatt is folytató-
dott. Erdély legnagyobb és legkorszerûbb végvára
1660-ban úgy került török kézre, hogy a 3–5000180

védõre méretezett, jól felszerelt erõdítményt mint-
egy nyolcszázötven fõnyi, bennszorult környékbeli
nemesekbõl, parasztokból és Várad polgáraiból meg
református scholájának diákjaiból álló, jószerivel
egyetlen bástya védelmére is elégtelen õrség védel-
mezte, képzett parancsnok, a várvédelemben jártas
katonák és gyakorlott tüzérek nélkül. Negyvenöt na-
pos hõsies ellenállásuk a legfényesebb bizonysága an-
nak, hogy a váradi végház erõdítményként még akkor
is helytállhatott volna.181

A Zólyomi család palánkbástyákkal erõdített szé-
kelyhídi várán 1634 januárjában kezdõdtek el az át-
alakítási munkálatok, a fejedelem olasz fundálójának
(Giacomo Restinek vagy Raguzai Bobik Jánosnak) a
tervei szerint, mindjárt azután, hogy a hazaárulással
vádolt korábbi tulajdonost, Zólyomi Dávidot fej- és
jószágvesztésre ítélték (1633). A munkálatokat egé-
szen 1642-ig folytatták Sánta Német Kõmûves
György, Haller Gábor és Sárdi Imre tervei szerint, a
fejedelem és késõbb fiai állandó felügyelete alatt.
Ezek során az Ér lápjába levert égerfa cölöpökre ala-
pozott, terméskõbõl és téglából épített szabályos
négybástyás várrá alakították át, s a késõbbiekben,
még a várnak a vasvári béke értelmében az 1665. év-
ben bekövetkezett lerombolása elõtt, sáncmûvel is
biztosították a mocsáron átvezetõ út hídfõállását.
1642-ben 12 „falkonnyal”, a gyulafehérvári ágyúön-
tõház termékeivel fegyverezték fel az újonnan elké-
szült bástyákat.182

75. Nagyvárad. Bethlen Gábor fejedelmet dicsõítõ felirat a
Bethlen-bástya déli „fülén”. 1627.

76. Nagyvárad. Légi felvétel a várról
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A Berettyó és az Ér találkozásánál, Pocsajon régi
földvárat modernizáltatott I. Rákóczi György. A
négybástyás földmûvet a gyulafehérvári ágyúöntõ-
házban készült 24 darab egyforma, a fejedelem címe-
rével díszített 12 fontos ágyúval fegyverezték fel.183

Ennek a végvárrendszernek a déli szárnyán Za-
ránd vármegye legfontosabb vára Borosjenõn volt. A
17. század elején palánk- és földmû kerítette a Fehér-
Körös egyik kanyarulatának árterületén álló közép-
kori erõdítményt. Jelentõsége különösen Lippa is-
mételt török kézbe kerülése után (1616) nõtt meg, s
az erdélyi országgyûlés szinte évente rendelt országos
vagy vármegyei közmunkát az építésére. A munkála-
tok különös lendülettel folytak a katonai építészetben
jártas Haller Gábor várkapitánysága idején. 1652-re
fejezték be a külsõ védõöv délkeleti bástyájának kõ-
építményét, s az 1658-as veszedelemre már csak az

utolsó, negyedik bástyának hiányzott a kõburkolata.
Közben a Körös medrének szabályozásával kialakí-
tották a várárkot és egy új, híddal kapcsolt palánkos
elõvárat is, amelybe „rácokat és egyéb jövevény embereket”
telepítettek. A vár belsejében, valószínûleg a közép-
kori várból, kastélyszerû, négy saroktornyos palotát
alakítottak ki.184

A fejedelemség határaitól távolabb fekvõ, régebbi s
többnyire hegyre épült, természettõl is védett várak
esetében a 16. század végén és a 17. században le-
mondtak az igen költséges és sok energiát igénylõ
bástyás rendszer alkalmazásáról, a kurtinák kiterjesz-
tésével, legfeljebb egy-egy olaszbástya megépítésével
próbálták ellensúlyozni középkori szerkezetükbõl és
a terepviszonyokból adódó gyengeségeiket.

Az átalakítások oka Görgényben a várudvar köze-
pén magasló, veszélyes célpontot kínáló szikla és a

77. L. Ssicha: Székelyhíd vára 1665-ben
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magasságával ugyancsak veszélyforrást jelentõ órato-
rony volt. Ezeket az 1639-ben elkezdett építkezés
rendjén elhordták, illetve lebontották s – hogy a várat
ne lõhessék a Görgény-völgy egyik északi magaslata
felõl – Haller Gábor egy kazamatás olaszbástyát fun-
dált el, melyhez mintául a sárospataki vár egyik bás-
tyájának alaprajzát használták. I. Rákóczi György
bölcs elõrelátásának köszönhetõen tarthattak ki ben-
ne 1708-ban hónapokig a fejedelem dédunokája, II.
Rákóczi Ferenc által õrizetére odarendelt palotás haj-
dúk a várat ostromló császári sereg ellen.185

Valószínû, hogy csak a terepadottságokat kihasz-
náló ágyúteraszokkal fejlesztették tovább a dévai
vár186 védmûveit, s hasonló módon járhattak el a Lá-
pos vize fölött strázsáló Kõvár esetében is.187

A fejedelemség sorsának az irányítói rájöhettek arra
is, hogy ezeknek a nagyon sok munkát igénylõ építke-
zéseknek sok értelme nincs. Elég, ha – az Erdély meg-
hódítását, hódoltatását célzó 16–17. századi Habs-
burg-, illetve török hadjáratokra visszatekintve – arra
figyelünk, hogy ezen a hadszíntéren szinte soha nem
operáltak ostromtüzérséggel, mert a hadtápvonalak

hosszúsága és a rossz utak miatt elõállott utánpótlási
nehézségek megoldhatatlan feladatok elé állították az
ellenséges hadvezetést. Az Erdélyt hódoltató török
vagy császári csapatok nem tudták magukkal hozni
sem ostromágyúikat, sem a használatukhoz elenged-
hetetlen lövedék- és lõporkészletet az utak állapota
miatt. A Sebes-Körös mentében például mintegy har-
mincszor kellett átgázolni a folyón, és ez a mûvelet a
legkevesebb 20–30 ökör vontatta ostromágyúk eseté-
ben kivihetetlen volt.188 Az ilyen támadásokban legin-
kább alkalmazható kis öblû tábori ágyúk pedig nem
árthattak még az elavult középkori váraknak sem.

Vetéssi István református prédikátor nyilván nem
alaptalanul jegyezte meg 1631-ben, hogy: „Végezetre,
az országnak birodalmát megtartó erõhöz értetnek az or-
szágban lévõ erõsségek is, kik váraknak neveztetnek. Melyek
az kicsiny támadásban erõsek és hasznosak, de az nagyban
(amint immár csak ez mi üdõnkben189 is történt) erõtlenek és
haszontalanok, kiket mindazonáltal nem jó megvetni, mert,
amely várak kiváltképpen az országnak határiban vannak,
azok az ország oltalmazására és az külsõ ellenségre nézve
hasznosok.”190

78. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Kõvár vára. 1687.
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E szabályszerûséget erõsítõ kivételek közé tartozik
Gyulafehérvár, amelynek két déli, méreteiben csak a
váradi nagy bástyákkal vetekedõ s részben ma is fenn-
álló bástyáját Bethlen Gábor uralkodása alatt, 1618–
1619-tõl kezdõdõen építették meg, valószínûleg a
Castaldo korából öröklött védmûveket helyettesíten-
dõ. A munkálatok terhét az országgyûlés a fejedelem
és a három natio, a vármegyék, a szászok és a széke-
lyek között osztotta meg – valamennyien egy-egy
bástya megépítését vállalták magukra –, ezek az erõ-
feszítések azonban a harmincas évekre szemmel lát-
hatólag ellankadtak, s az utolsó két bástya már meg
sem épült. Csak a fejedelmi palotát magába foglaló, a
fejedelem által építtetett délnyugati, valamint a szász
székek emelte délkeleti, az ágyúöntõházat (Kender-
vár) magába foglaló bástya készült el 1628–1629-
re.191 Csak gyanítjuk, hogy idõközben – a harminc-
éves háborúban szerzett tapasztalatokból – kiderül-
hetett, hogy a nagy költséggel emelt, fejedelmi szék-
helyhez illõ, reprezentatív bástyák sem védhetik meg
a közeli dombokra telepített tüzérség ellen ostrom
esetén a fejedelmi székvárost,192 melyet vízellátásától

is elvághattak, s ezért a vár további erõdítésérõl le-
mondtak. Késõbb, az 1658–1661-es hatalmi válság
folyamán, Gyulafehérvár valóban kardcsapás nélkül
jutott az Erdélybe tört török–tatár csapatok kezére.

79. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Gyulafehérvár vára. 1687.

80. Giovanni Morando Visconti: Fogaras vára. 1699.
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81. Fogaras vára délnyugat felõl

82. Fogaras vára északkelet felõl
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Ilyen körülmények között eshetett a választás a fe-
jedelemasszonyok birtokába került, az Olt árterüle-
tén fekvõ, jóval kisebb alapterületû, de polgári lakos-
ság által nem lakott fogarasi várra, amelyet Bethlen
Gábor és I. Rákóczi György fejedelem korában épí-
tettek ki. Az a tény, hogy ez az erõdítmény ellen tu-
dott állni késõbb a kuruc ostromzárnak is, azt bizo-
nyítja, hogy a 17. század elején jól mérték fel a lehe-
tõségeit.

Fogaras széles vizesárokkal kerített várát három
füles- és egy egyszerû olaszbástya védi, egykor felvo-
nóhidas kapuja fölött pedig viszonylag alacsony,
négyszögletû torony terpeszkedik. A fülesbástyák
egyike, a délkeleti talán még Báthory Boldizsár (mh.
1594) építkezéseinek köszönhetõ, a másik három

bástyát Bethlen Gábor építtette. Az õ építkezésére
utaló 1625-ös felirat éppen az egyetlen „régi”, óolasz
rendszerû bástyán található. Külsõ köpenyük több-
nyire téglából épült, menedékes lábazatukat félkör-
íves metszetû övpárkány választotta el a felsõ regisz-
tertõl. Mellvédjüket lõrés-sor koronázta. A kapuol-
dal bástyáit még I. Rákóczi György korában is alakí-
tották, kétségtelenül azért, hogy kazamatáikból pász-
tázni lehessen a szomszédos bástyák homlokfala elõt-
ti holtteret is.193 A vár két oldalán a falakat belülrõl
földtöltéssel erõsítették meg, az Olton átvezetõ rév
védelmére pedig – az erõdövet kiterjesztve – Bethlen
Gábor fejedelem egy huszárvárat is építtetett, mely-
nek sarkaira két, gerendából összerótt „szép bástyácska
mostani formán, kiben 25 puskás legény férjen” – került.194
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Erdély kisebb, mezõvárosias vagy falusi települései-
nek lakói általában a helység központjában emelkedõ
templomukat erõdítették az ellenséges támadások el-
len, életük és javaik védelmére.

Marosvásárhelyen a ferences kolostort már a 15.
század utolsó negyedében védte valamilyen erõdítés.
A város polgárai 1602 után újjáépítették és kibõvítet-
ték az akkor már református templomként mûködõ
egykori kolostor körüli védõövet. A „lopva elfundált”,
szabálytalan ötszögû, sarkain ágyútornyokkal erõdí-
tett védõfal kiépítése a 17. század egész elsõ felében
tartott. A várfalak védelmében meghúzódó kolostor
celláiból alakítottak ki maguknak féltettebb javaikat
védõ, lakható „kamrát” az idõközben – Bethlen Gá-
bor fejedelemtõl – városi privilégiumokat szerzett
polgárok.195

Marosvásárhely példája azonban csak egy a sok
közül. A közhiedelemmel ellentétben ugyanis nem-
csak Székelyföld és az ugyancsak kiváltságos szászok
lakta helységek templomai körül alakultak ki ilyen
erõdítmények. Az erdélyi vármegyék kisebb, me-
zõvárosias jellegû településeinek a templomait is ha-
sonló erõdítmények védték, így inkább úgy kellene

TEMPLOMVÁRAK

fogalmaznunk, hogy a települések fejlõdésének egy
bizonyos szakaszában ezt a megoldást jóformán min-
denütt alkalmazták, s fennmaradása az erdélyi városi-
asodás kezdetlegességét, gyengeségét tükrözi. A vá-
rosiasodásnak ezen, a település központjában emel-
kedõ templomot védõvárrá alakító fokán középko-
runk századaiban átestek a késõbbi városok: Szászse-
bes, Szeben, Brassó, Beszterce és Szászváros – talán
még Kolozsvár esetében is kimutatható hasonló erõ-
dítmény korai megléte. Ezen a helyzeten a városok
privilégiumaik megszerzése után változtattak, és a
meglévõ erõdítményeket a legtöbb helyen – a fejlõ-
désében a 15. században megtorpant Szászváros kivé-
telével – fel is számolták vagy befoglalták a moderni-
zált védõövbe.

Bánffyhunyad piacterének központjában a temp-
lomot ma már nem létezõ, a 19. század végén lebon-
tott bástyás várkerítés övezte, amelybõl tiszteletet pa-
rancsolóan emelkedhetett ki a templom zömök, fa-
tornáccal és fiatornyos magas sisakkal koronázott tor-
nya.196

Historizáló díszlet helyettesíti ma a dési reformá-
tus templomnak, a só bányászatából meggazdagodott

83. Mikola Tóth István:
Marosvásárhely látképe.
1824.



84. Marosvásárhely. A vár kaputornya
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város középkori eredetû plébániatemplomának egy-
kor jelentõs védõkerítését is.197

Nagyenyeden viszont ma is áll a két középkori
templomot és a gyulafehérvári káptalan egykori bir-
tokközpontját (1535) körülölelõ szabálytalan sokszö-
gû, átépítésekrõl, bõvítésekrõl árulkodó várkerítés,
melynek négyszögletes, illetve sokszög alaprajzú vé-
dõtornyai, valamint a legutóbbi évek régészeti ásatá-
saiból198 ismert falszorosai céhek és vallásos társula-
tok (kalandosok) tagjainak gondozásában voltak.199

Napjainkig viszonylag épen maradt fenn az új-
tordai templomvár, amelynek körkörös alaprajzú
védõfalait ma már csak egy hengeres torony alsó
szintje és a kiugró kapu emeletes építménye õrzi.
Orbán Balázs még három másik torony alapfalait,
néhány kõkeretes, csúcsíves ajtót is megfigyelhe-
tett, s szerinte a kapuépületet csapórács és szurok
öntõk védték. Az általa mintegy 9–10 méterre be-
csült eredeti magasságú, támpillérekkel is megerõ-
sített falakat visszabontották, és ottjártakor csak az
egykori felvonóhíd egyik csigájának a meglétébõl

85. Marosvásárhely. A vár déli oldala

86. Nagyenyed. Templomvár. 1867.
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87. Nagyenyed.
Templomvár

88. Torda. Az újtordai
templomvár kapuja
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következtetett arra, hogy valamikor vizesárok fogta
körbe az együttest. Az újtordai „castellumot” 1601-
ben a hajdúk úgy foglalták el, hogy egyik befalazott
kapuját betörték. Valószínû, hogy a templom 1504-
es átalakítása táján emelték a védõfalakat, s a 16. szá-
zad folyamán többször is építkezhettek rajta.200 A
szomszédos Ótordán a 19. század végén még álltak
az orsósan kiszélesedõ piactér nyugati során azok a
bástyákkal erõdített falak, amelyek egységbe foglal-
ták a mai református templom és a sókamara-ház
elõzményét, az Ágoston-rendiek kolostorát. A re-
formáció után a kolostor épületébõl alakították ki a
kamaraházat, amely a 16–17. században a fejedel-
mek szállásául is szolgált. Díszes udvari kapuját és
az épület fõhomlokzatát Báthory Zsigmond uralko-
dása idején szépítették.201

Legkorábban a dél-erdélyi, a 15. század elejétõl
kezdve állandó török betöréseknek kitett, kiváltságos
szász települések kezdték el templomaik erõdítését, s
a 15–16. század fordulóján ezek a négyszögletes alap-
rajzon emelt tornyokkal, kapuvédõ barbakánnal erõ-
dített, többnyire ovális alaprajzú védõkerítéssel kö-
rülvett épületegyüttesek nagy többségükben készen
is álltak. Az általunk vizsgált korszakban inkább csak

bõvítették védmûveiket, s ekkor nõttek fel hozzájuk
igényeikben a Királyföldön kívüli szász települések
is. Modernebb koncepciójú, szabályos alaprajzon
emelt szász templomvárral így nemigen találkozunk.
A helyenként feltûnõ szabályos, téglalap alakú várke-
rítések többsége is az elõzõleg már védõemelettel el-
látott templom hossztengelyéhez látszik igazodni,
így aligha tekinthetjük ezeket az olaszrendszerû erõ-
dítés bizonyságainak, sokkal inkább a meglévõ véd-
mûvek logikus kiterjesztésének. Höltövény külsõ vé-
dõöve biztosan kivétel ebbõl a szempontból: archai-
kusan ovális védõkerítését a 17. század elsõ felében
kettõzhették meg egy újabb, immár szabályos, tégla-
lap alakú, négy saroktornyos külsõ védõövvel. A
Szászföldön szinte általánosnak tekinthetõ négy-
szögletes védõtornyok mellett ritkábban találkozunk
ezeken az erõdítéseken olaszbástyára emlékeztetõ
tornyokkal, az azonban gyakran megtörténik, hogy,
akárcsak az olaszbástya alakú tornyokat, a védõfal
meghosszabbítására támasztják rá ezeket a négyszög-
letes saroktornyokat is. A sokszögû tornyok Kõha-
lomszéken és a Barcaságban a leggyakoribbak. Bar-
carozsnyó középsõ és alsó várudvarának a védelmére
a 17. században építettek ilyen olaszbástyát utánzó

89. Höltövény.
A templomvár alaprajza



68

tornyokat, Barcaszentpéter ötszögû tornya 1676-os
feliratot visel, 1654-ben épült Keresztényfalva ötszö-
gû tornya. Az 1600-as évekre keltezik Homoródbene
hatszögû védõtornyát, akkoriban építhették Ugra
pártázatos falait és sokszögû bástyáját, 1673-ban pe-
dig Kaca külsõ vára kapott sokszögû tornyot. Az új-
egyházszéki Márpodnak szabálytalan sokszöget zár-
tak körül a kurtinái, ezek sarkain viszont olaszbástyá-
ra emlékeztetõ két torony élte túl a modern iskola
felépítését. A lábazatukon nyitott, tûzfegyvereknek
szánt nagy lõrésekbõl ítélve a 17. század elején épül-
hettek.202

Székelyföld vártemplomainak a kialakulása a szá-
szokéinál valamivel késõbb, a 15. század végén kez-
dõdött el elsõsorban a déli, támadásoknak inkább ki-
tett részeken, és viszonylag lassú ütemben folytató-
dott a következõ század folyamán. Ezt a késést több
körülmény együttes hatásával magyarázhatjuk.

Tény az, hogy a szász templomvárak építését ki-
váltó 15. századi török betörések korántsem okoztak
olyan pusztításokat a sokkal elszigeteltebb székelyföl-
di településekben, mint Dél-Erdély szászok lakta vi-
dékein. A földmûvelésbõl élõ szász vidékkel ellentét-
ben a fõleg állattenyésztéssel foglalkozó, az erdõs he-
gyekkel szomszédos székely közösségek négylábú va-
gyonát amúgy sem igen lehetett volna szûk falak közé
menteni, sokkal elõnyösebb volt az állatállománnyal
együtt a közeli erdõkbe, barlangokba vagy az ellenség
számára megközelíthetetlen havasi legelõkre mene-
külni. De a szász vidékekkel ellentétben, amelyek ki-
váltságaiknak megfelelõen háború idején zsoldosokat
állítottak, a székelység fejenkénti hadkötelezettsége
miatt olyan férfi sem igen maradhatott otthon, aki a
várfalak õrizetét elláthatta volna. Így, meggyõzõdé-

sünk szerint, a székelyföldi erõdítményeket amúgy
sem lett volna ki védelmezze.203

A 15. század végétõl Székelyföldön is egyre hang-
súlyosabban jelentkezõ jobbágyosító törekvésekben
kell keresnünk annak az ellentmondásos székely
mentalitásnak a gyökereit is, amely a széki területe-
ken mindenfajta erõdítmény létesítésével szembe-
szállt, saját szabadságát féltvén a kisajátítható erõdít-
ménytõl, valamint az állandó karbantartáshoz elen-
gedhetetlen, robotkötelezettségekhez, így jobbágyo-
sításhoz vezetõ közmunkától. Így fordultak szembe a
székely székek még azokkal a törekvésekkel is, ame-
lyek, mint a marosvásárhelyi vár, akár a saját körük-
bõl kiemelkedett települések biztonságát voltak hi-
vatva szolgálni.204

A 16. század közepéig terjedõ idõben emelt korai
templomvárakat az archaikusabb, ovális alaprajzú,
magas várfalak övezte, kaputornyos és szuroköntõ-
soros megoldások képviselik, melyeknek elemei
nemcsak Székelyderzsen, Sepsiszentgyörgyön és
Illyefalva belsõ védõövén, hanem Csíkkarcfalván is
felismerhetõk. A templomot csak néhány esetben
látták el olyan felmagasított és ívekkel összekötött gó-
tikus támpillérekre támaszkodó kiugró védõemelet-
tel, amilyet Sepsiszentgyörgyön, Zabolán és Esztel-
neken a 16. század második felében, Székelyderzsen
pedig valószínûleg csak a következõ században épí-
tettek.

A 16–17. század fordulójának vérzivataros évei
döbbenthették rá a székely társadalmat a közösségi
erõdítések fontosságára, s ebben a korszakban jelent-
keznek elõször az olasz reneszánsz teoretikusai által
kidolgozott védelmi rendszerek formai – szabályos
alaprajzban és olaszbástyákat utánzó saroktornyok-

90. Andreas Altomonte:
A höltövényi templomvár.
1727.
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ban tükrözõdõ – hatásai ezeknek az építkezéseknek a
legigényesebbjein.

Illyefalvának a 18. században átépített református
temploma a falu fölötti magaslaton áll. A templomtól
délre különálló harangtorony emelkedik, amelynek
oldalain még láthatók a belsõ védõfal csonkjai. Ez az
elsõ védõöv a meglévõ falmaradványok, terepdom-
borulatok és a hozzá tartozó árok maradványainak
vonalából kikövetkeztethetõen ovális alaprajzú volt,
amelyhez a templomtól délnyugatra még egy félkör
alakú torony is csatlakozott. A kaputorony alja bolto-
zott volt, felsõ emeleteit az udvarról lehetett megkö-
zelíteni. Az alul „öles” – 1,90 m-es vastagságú – falak
felfelé elkeskenyednek, bennük süllyesztett szurok-
öntõket találunk, és védõfolyosót tartó belsõ pár-
kánnyal fejezõdnek be – ezekre utalnak a ma meglé-
võ csonkok. A maradványokból kikövetkeztethetõen
a védõfalak magassága elérhette a 6,5–7 métert. Ilyen
vár védelmezte az 1578-tól már mezõvárosi jogállá-

91. Illyefalva. Templomvár

92. Illyefalva. Templomvár
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sú, népes háromszéki település lakóit 1612-ben a
brassóiak ismételt támadásaival szemben: elsõ alka-
lommal az ostromlók elvonultak, másodszorra az
illyefalviak feladták az ellenállást. Valószínû, hogy e
tapasztalatok hatására határozták el a külsõ, ötszögû, a
sarkain olaszbástyát utánzó, illetve négyszögletes
alaprajzú beugró tornyokkal erõdített védõöv meg-
építését. A kapubástyát lõrések és – a kapu fölötti má-

sodik emeleten – szuroköntõ védte. A kaputorony-
hoz csatlakozó védõfalak 5,5–6,5 méter magasak vol-
tak, gerendaszerkezetû védõfolyosó és sûrû egymás-
utánban következõ fülkés lõrések figyelhetõk meg
rajtuk. A külsõ vár szerkezetében megjelenõ, olasz-
bástyákat utánzó védmûvek s a lõrések formája utal
arra, hogy ezek 1612 után, de a falura és lakóira nézve
katasztrofális következményekkel járó 1658. eszten-

93. Nagyajta. Templomvár

94. Nagyajta. Templomvár
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dõ elõtt elkészülhettek. 1658-ban ugyanis a Barcasá-
got és Székelyföldet dúló török–tatár csapatok ötna-
pos ostrom után a várat bevették, feldúlták, életben
maradott védõit pedig fogságba hurcolták.205

Az ugyancsak mezõvárosias méretû miklósvár-
széki Nagyajta középkori eredetû unitárius templo-
mát az elõbbinél bonyolultabb rendszer szerint erõdí-

tették. A késõ gótikus szentély és a vele egyenlõ ma-
gasságra hozott, azonos boltozású korábbi hajó is kes-
keny és magas lõrésekkel ellátott védõemeletet kapott
valamikor a 16. század utolsó évtizedeiben, s ezt a bel-
sõ védmûvet a hajó nyugati oromfalához csatlakozó,
az alsóbb szintjein ma is középkori részleteket õrzõ
toronnyal egészítették ki. Ezt az épületet veszi körül a

95. Sepsiárkos. Templomvár

96. Sepsiárkos. Templomvár



72

szabálytalan négyszögû, mintegy 5–6 m magas, he-
lyenként fogazott pártázattal koronázott várfal,
amelynek bejárata az északi oldalon nyílik egy formá-
jában ötszögû bástyát utánzó torony alatt, északnyu-
gati és délkeleti sarkán pedig egy-egy ugyancsak öt-
szögû, olaszbástyához hasonló tornyot ragasztottak
hozzá. Közülük az északnyugati elegáns építészeti
megoldással a nyugati falra és annak meghosszabbítá-

sára támaszkodik, a délkeleti pedig magába foglalja a
falsarkot. A kaputorony védelmét egy háromszögletû
pajzsmû is segítette. A várfal mentén belül, a lappan-
csos, vízszintes lõrések elõtt védõfolyosó futott végig,
amelynek padlószintjén kulcs alakú lõréssel ellátott
kiugró szuroköntõk sorakoztak. Ez a külsõ védõöv
feltehetõleg 1622 elõtt készült el.206

A háromszéki Sepsiárkos unitárius temploma kö-

97. Kézdiszentlélek. Templomvár

98. Kézdiszentlélek. Templomvár

99. Kézdiszentlélek. A templomvár alaprajza
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rül a szabálytalan ötszögû alaprajzon emelkedõ, olasz-
bástyákat utánzó saroktornyokkal, valamint négy-
szögletes kaputoronnyal ellátott és árokkal övezett
várnak 1639 elõtt kellett elkészülnie. A falak mögött
rejtõzõ védõfolyosóról kulcslyuk alakú és lappancsos
lõrések, illetve falba süllyesztett szuroköntõk nyíltak.
A bástyák alsó szintjén nagyobb kaliberû fegyverek
számára szolgáló, szegmentíves záródású lõrések is
sorakoznak.207

Kézdiszentlélek középkori eredetû plébániatemp-
lomának gótikus épülete torony–hajó–szentély térfû-
zésû együttest alkotott egészen az 1980-as évekig,
amikor két idomtalan és tömeghatását teljesen leron-
tó oldaltérrel bõvítették a szentélyt, megsemmisítve a
középkori sekrestyét és feltehetõleg a vakolat alatt
megbúvó külsõ és belsõ falfestményeinek jó részét
is.208 A templomot körülvevõ, viszonylag alacsony vé-
dõfal Erdélyben teljesen egyedülálló alaprajzú, a
templom hossztengelyéhez igazodó szimmetrikus
sokszöget határol, amelynek rövid oldalain ugyancsak
szimmetrikusan elrendezett kis kerek tornyocskák
fogják közre nyugaton a kapuépületet, keleten pedig a
védõfal hegyes, ékszerû kiszögellését. Ehhez hasonló,
ezúttal páros és ugyancsak szimmetrikus elrendezésû

100. Francesco di Giorgio Martini: Hegy lábához épült
erõdítmény terve. 15. sz. vége

101. Baldassare Peruzzi: Erõdítmény terve. 1536 elõtt

falékek ugranak ki a hosszoldalakon is. A falakat és a
tornyokat keskeny és magas lõrések törik át.

A történeti adatok arra utalnak, hogy 1731-ben az
új kerítés még csak épülõfélben volt. Különleges for-
mája a kutatók szemében a 18. század föld- és tégla-
erõdítményeit idézte, így többen is emezek függvé-
nyében keltezték, a hibás interpretáció ellenére is he-
lyesen, e század elejére. Ez a kétségtelenül homogén
és valóban 18. századi szerkezet azonban nem a fran-
cia erõdítési rendszer elveibõl indul ki. Elsõ pillan-
tásra nyilvánvaló ugyanis, hogy azokkal nincsenek
összhangban a tornyocskák, melyeknek – az északi,
temetõ felõli oldalon – az ereszét egy magasabb em-
ber elérheti. Márpedig ezek szerves alkotóelemei az
együttesnek, eredetét tehát más irányban kell nyo-
moznunk.

A kézdiszentléleki védõrendszernek elsõsorban a
teljes célszerûtlensége és hatástalansága ragadja meg a
figyelmünket. Ilyen falakkal és ezekkel a földszintes
tornyocskákkal nyilvánvaló, hogy nem az ágyútûz el-
leni védekezésre gondoltak építõi. Marad akkor a
zordonságot, a harciasság elemeit tornyocskákban és
megtört vonalú kurtinákban megfogalmazó, kissé
megmosolyogtató igyekezet, amelynek esetében az
oldalazó védmû funkcióit 5–6 méteres falszakaszok-
ból kialakított ollók és az ezek mögött 2–3 lõréspár
biztosította „tûzerõ” képviseli.

Ezek a formák igen sokat elárulnak a védõmû ter-
vezõirõl. Ha védelmi funkcionalitásról és hatékony-
ságról nem beszélhetünk, ha tekintetbe vesszük azt
is, hogy ez a furcsa szabályosságú, a csillagsokszögek-
hez hasonló védõfal sokkal kisebb alapterületet kerít,
mint amekkorát valamely szabályos vagy a szabályos-
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hoz közelebb álló sokszögû alaprajz alkalmazásával
védeni lehetett volna, akkor nyilvánvalóvá válik,
hogy a várfal építõi ilyesmire nem is igen törekedtek,
vagy nem ez volt elsõdleges számukra. Nézetünk
szerint az alaprajz fantáziadús játékossága ragadhatta
meg a figyelmüket szimmetriájával, különleges sza-
bályosságával és formagazdagságával. Minthogy a
várhoz közelítõ vagy a várban nézelõdõ gyalogos
legfennebb a térképzés nyugtalanító szeszélyességét
érzékeli, arra kell gondolnunk, hogy eredetileg is a
csodálatos, sosem látott rajz inspirálhatta az építõket.

Fentebb láthattuk, hogy Erdély és a Székelyföld
kora újkori építészetében miképpen értelmezték újra
Marosvásárhely, Sepsiárkos, Illyefalva közösségi vá-
rainak építésekor Váradnak vagy Fogarasnak az õ
közmunkájukkal is kiépített bástyás erõdítményeit a
17. században. Az elõbb említett emlékek mindenike
esetében érvényesül is a harcászati célszerûségnek
legalább az az alapvetõ követelménye, hogy a védett
terület nagysága és a védõöv hossza optimális, gazda-
ságos arányban álljon egymással. Ezekrõl el is mond-
hatjuk bátran, hogy építõik a fejedelmi építkezéseken
szerzett tapasztalataikat gyümölcsöztették.

Ilyen elõképrõl esetünkben nincs szó, és a poten-
ciális ostromlót rémítõ, furcsa szabályosságú „dísz-
let” elkészítését a kor szigorú gazdaságossági elvei
eleve kizárták volna, ha Kézdiszentléleken, ahol a há-
zak kerítését is fejtett kõbõl rakták, nem kínálta volna
a Perkõ a templom közelében a könnyen fejthetõ kõ-
anyagot. A falu lakóit így a gazdaságtalan építkezés
nem érintette annyira súlyosan, hogy lemondtak vol-
na az érdekes, közeli és távoli környéken egyedülálló
struktúra megvalósításáról.

Kézenfekvõ az is, hogy ilyen megoldást szakember
a 18. század elején nem ajánlhatott. Arra kell gondol-
nunk tehát, hogy valamilyen építészeti traktátus il-

lusztrációi mozdíthatták meg az építkezõk fantáziá-
ját. Ezek közül különösen azoknak van jelentõsége,
amelyek Francesco di Giorgio Martini (1439–1502)
kézirataira vezethetõk vissza.

A nagy sienai építésznek a 15. század végén kelet-
kezett rajzai között találunk ugyanis olyanokat, ame-
lyeket õ hegyek lábához épült városok erõdítésére
ajánl és amelyeket – mondanunk sem kell – nem ki-
viteleztek soha. Ezeken a megtörõ falszakaszok nagy-
ságrenddel hosszabbak, tervezõjük esetenként az
ékek csúcsára is tornyokat illesztett, amelyek tökéle-
tesen meg is feleltek a kor harcászati elképzeléseinek.
A sienai mester kézirata és a 16. században megsoka-
sodó traktátusok közötti kapcsolatra egy másik sienai
építész rajza világít rá: Baldassare Peruzzi (1481–
1536) hagyatékában is megtaláljuk a 16. század elsõ
felében taktikailag már mindenképpen indokolhatat-
lan tervnek egy változatát.209 Minthogy Peruzzi rajzai
Sebastiano Serliót (1475–1554) és Giacomo Barozzi
da Vignolát (1507–1573) is megihlették, nem kizár-
ható, hogy az õ elképzeléseiket közvetítõ generáció
számtalan traktátusának valamelyikében is elõfordul-
hat még ennek az érdekes disegnónak valamilyen vál-
tozata.

A csak nagyságrendekkel mérhetõ léptéktévesztés,
amely a kézdiszentléleki erõdítményt és a sienai mes-
ter eredeti elképzelését elválasztja egymástól, közve-
tett bizonyítékot kínál arra, hogy a székely közösség
egy tanult fia vagy éppen mûvelt, bibliofil patrónusa
által közvetített rajz hatására választotta ezt a kora re-
neszánszban gyökerezõ megoldást a 18. század hú-
szas éveiben, akkoriban, amikor Erdély igazi erõdít-
ményeit már a francia rendszerhez igazították,210

Kézdiszentlélek mai látogatója pedig a Perkõ pere-
mérõl elétáruló látványban gyönyörködve hajlik arra,
hogy elismerje az egykori építõk igazságát.
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Az erdélyi kastélyépítészet számára a fejedelmi épít-
kezések, különösen a gyulafehérvári fejedelmi palota
szolgáltatta a követendõ mintát. E kastélyok tervezõi
ugyanazok az olasz iskolázottságú hadiépítészek vol-
tak, akik a várakat is a modern követelményekhez
igazították.

ERDÉLY FEJEDELMEINEK
GYULAFEHÉRVÁRI PALOTÁJA

Az Erdélybe menekült királyi udvar Statileo János
püspök halála után a püspöki palota211 épületeit sajá-
tította ki 1542-ben, s ezt a kisajátítást szentesítette
azután a reformációval együttjáró szekularizáció. Ez
az igen kevéssé ismert épületegyüttes a gyulafehérvá-
ri vár délnyugati sarkában, eredetileg a székesegyház-

KASTÉLYOK ÉS UDVARHÁZAK

zal szoros összeköttetésben alakult ki a püspökség
alapítását követõen.212 A 16. század elején, Várdai Fe-
renc (mh. 1524) püspöksége idején már bizonyosan
emeletes volt. A források megemlékeznek egy dísz-
lépcsõjérõl is, amelynek felsõ pihenõjérõl Bornemi-
sza (Abstemius) Pál püspök (1555 elõtt) címerével és
feliratával213 díszített portálé vezetett az épület belse-
jébe. Izabella királyné „palotája”, a püspökség idejébõl
öröklött épületegyüttes legreprezentatívabb helyisé-
ge, a székesegyház délnyugati tornyának vonalában,
az emeleten, a mai fõbejárattól keletre húzódó, ma
földszintes épület fölött helyezkedett el. János Zsig-
mond fejedelem idejében valamilyen korábban léte-
sült (fedett?) átjáró köthette össze a székesegyházat a
palota fejedelmi lakosztályával. Utóbb, egy 17. száza-
di forrás szerint, I. Rákóczi György fejedelem kísére-
tével a palotából közvetlenül a templombeli „karra”

102. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza. 1711. Részlet
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érkezett, kísérete pedig onnan vonult le a templom-
hajóba.214 Ez – Sarkadi Márton építész nemrégen fel-
mérésekkel alátámasztott feltevése szerint – talán a
Várdai-lépcsõhöz kapcsolódó egykori karzatra vezet-
hetett. Egy másik, keletebbre, a székesegyház ún. fe-
jedelmi kapujához vezetõ átjárót feltételezhetünk

G. M. Visconti 1711. évi felmérése alapján, amelyet
az általa készített alaprajzon a székesegyház és a palo-
ta között párhuzamos vörös színû, a támpillérekétõl
eltérõ vonalak határolnak.

A 16. század végén (?) két párhuzamos épület-
szárnnyal kelet felé terjesztették ki ezt az együttest, és

103. Gyulafehérvár. A püspöki rezidencia és a kaszárnya földszinti alaprajza. 1960-as évek

104. Gyulafehérvár. A fejedelmi palota együttese. Rekonstrukciós alaprajz



105. Gyulafehérvár. A fejedelmi palota együttesének madártávlati képe
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hozzákapcsolták az egykori préposti palota eredetileg
L alakú épületét is.215

A századforduló éveiben bekövetkezett pusztítá-
sok és a palota 1603-as ostroma után felvett leltár
szerzõi mindössze tízegynéhány, többnyire lakhatat-
lan helyiségét írták össze a palotának, megjegyezvén,
hogy ezek többsége romos. A helyreállításukra Beth-
len Gábor uralkodásáig kellett várni: a nagy fejede-
lem elõdje, Báthory Gábor a szász kiváltságok meg-
csúfolásával Szeben városát foglalta volt el, hogy ma-
ga és udvartartása számára megfelelõ lakóhelyet sze-
rezzen.

Bethlen Gábor trónra lépése után elõször a palota
meglévõ részeinek a helyreállításával törõdtek, csak
1618–1619 táján kezdték bõvíteni. Az õ idejében
megindult építkezéseket I. Rákóczi György folytatta,
s ezek eredménye volt a – számtalan késõbbi átalakí-
tás, csonkítás és újjáépítés ellenére – lényegében ma
is álló épületegyüttes.

Jelenleg, a 18. század elejétõl fogva változatlan vi-
szonyoknak megfelelõen, két tulajdonos között osz-
lik meg: nyugati része, mintegy harmada a gyulafe-
hérvári római katolikus érseki palota, keleti két udva-
ra pedig kaszárnya. Az utóbbit, noha az erdélyi rene-
szánsz építészet elsõrendû emléke, mûvészettörté-
nész még nem tanulmányozhatta. Ismertetésünk így
külsõ megfigyelésekre, a források vallomására, hely-
történeti jellegû munkákra, régi felmérésekre és
fényképekre, illetve az épületegyüttes földszintjének
egy az 1960-as években elkészített, viszonylag pontos
felmérésére támaszkodik.

A két épülettömb mai körvonalai az 1711 és 1736
közötti idõszak átalakításainak köszönhetõen alakul-
tak ki: akkor bontották le a nyugati udvart meghatá-
rozó déli és északi palotaszárny keleti végeit, és hoz-
ták létre a két birtokrészt elválasztó kis sikátort.

Ezeket megelõzõen, a 18. század elején tehát az
együttes három belsõ udvart határolt, amelyeket a ma
is álló két keresztszárny választott el egymástól. A
nyugati és a keleti udvarnak saját bejárata volt, mind-

kettõ ma is létezik. Egy harmadik, ma elfalazott kapu
a nyugati udvar déli oldalán a védõárkon túl elterülõ
fejedelmi kertbe vezetõ gyaloghídra nyílt. A két fõka-
pu közül a nyugatit 17. századi forrásaink „fejedelmi”,
a keletit pedig „alsó”- vagy „prépost”-kapunak nevezik.
Az udvarok közül a nyugati volt a „konyhaudvar”, ke-
resztszárnyában, az ebédlõpalota alatt volt 1643-ban a
fejedelmi konyha, a keleti pedig az „istállóudvar”; a
„középsõ”-nek nevezett udvar ugyancsak a 17. századi
forrásokban merül fel elõször. A fejedelmi palota így
Bethlen Gábor fejedelem uralkodásának utolsó évti-
zedében már mintegy 42×200 m-es alapterületet
foglalt el, amelynek egységes és összefüggõ, bár nem
egyenes vonalú fõhomlokzata volt. Az épületegyüttes
déli szárnyai a várfalra támaszkodtak, s a keleti udva-
ron az istállókkal folytatódtak, amelyeket valószínû-
leg csak a 19. század végén váltott fel a mai kaszárnya-
épület.

Nyugat felé a palotaépület kiterjedt a bástyára is: a
töltésére épített szellõs „mulatóházakat” az 1630-as
évektõl kezdve emlegették, de szerepelnek még az
1711-es felmérésen is. A fejedelmi palota fõhomlok-
zatából – a három belsõ udvar mai szerkezetébõl ki-

106. Conrad Ferdinand Weiss: Gyulafehérvár.
A fejedelmi palota együttese 1736 táján

107. Gyulafehérvár. Az egykori fejedelmi kertbe vezetõ kapu
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következtethetõen – a nyugati udvar északi homlok-
zata, keleten pedig az egykori prépostsághoz kapcso-
lódva az istállóudvar homlokzata is rizalitként ki-
ugorva foglalta magába a korszak nagyobb részében
udvari templomként használt székesegyházat. Az is-
tállóudvar ma elfalazott, hat boltszakaszos földszinti
árkádsora az ottani kaputól keletre szimmetrikusan
megismétlõdött, s az 1643-ban befejezett építkezések
eredménye volt.

A homlokzat földszintjének legrégiesebb nyílás-
keretei ma szalagkeretes vagy füles, 18. századi ba-
rokk ablakok, kivételt csupán a nyugati udvar magas,
rusztikus lábazaton álló, ugyancsak rusztikus és ve-
retdíszes féloszlopok által tartott szemöldökkel
keretelt félköríves záródású kapuja képvisel, amely-
nek volutaszerûen komponált – ugyancsak veretdí-
szes – oromzatát egy-egy kis obeliszk fogja közre, kö-
zéptengelyében pedig háromszögû edikulás ablak
nyílik. A homlokzat emeleti sávjának nyugodt ritmu-
sát ezzel egyezõ formájú, háromszögû oromzatos ab-
lakok határozzák meg. Kivételt a prépost-kapu tenge-
lyétõl keletre elhelyezkedõ, nehézkes profilú rene-
szánsz szemöldökös ablakok jelentenek – ezek az ot-
tani földszinti árkádsor s felülépítménye elbontása
után kialakított új, 18. század eleji homlokzatnak a
keretei lehetnek –, valamint a fejedelmi kaputól nyu-
gatra álló, tört, trapézos oromzatú, de a többiekkel
egykorúnak tûnõ reneszánsz ablak. Valószínûleg már
18. századi fejleményként jelentkezik még három
félköríves edikulájú, mélyített kötényes ablak a ka-
szárnyarész emeleti során.

A nyugati udvar emeleti homlokzatának nagy ré-
szén is a külsõ homlokzatéhoz hasonló kiosztású és

108. Gyulafehérvár. Az érseki palota kapuja

profilálású, háromszögû oromzatos ablakokkal ta-
lálkozunk, s a kapu udvari keretének az eredeti
kompozíciója216 is megegyezik a külsõ keretével. A
konyhaudvar nyugati homlokzatának a felét és a dé-
lit 1784-ben barokk keretekkel díszítették, 1982-
ben ezen a részen két in situ reneszánsz hármas ab-

109. Gyulafehérvár.
Az érseki palota
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110. Gyulafehérvár.
Az érseki palota külsõ
homlokzata

111. Gyulafehérvár.
Az érseki palota udvari
homlokzata
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reprezentatív helyiségeit kereshetjük bennük. Ennek
az épületszárnynak a folytatásában a kapun túl, kelet
felé jóval keskenyebb – egykor emeletes, ma föld-
szintes – épület következik, amelyhez a kereszt-
szárny emeletére vezetõ díszlépcsõt ragaszthatták.
Erre az épületrészre vonatkoztathatók Szamosközy
Istvánnak a János Zsigmond építkezéseit magasztaló
sorai is.217

A gyulafehérvári fejedelmi palota a 17. században,
Bethlen Gábor és I. Rákóczi György uralkodása alatt
érte el legnagyobb kiterjedését. 1629-ben a három
udvart összefogó homlokzatot „olaszfokos” attika
koronázta, amelynek a kiépítésére utaló legkorábbi
adatok 1624-rõl szólnak. Ezt az attikát I. Rákóczi
György leverette, és az olaszosan lapos, minduntalan
beázó tetõket magasra szarvazott „erdélyies” tetõkre
cseréltette. A keleti udvar 1618 és 1628 között az is-
tállók és a „lovászmesterek házainak” odatelepítésével
körvonalazódott, ezek valószínûleg kelet és dél felé
zárták le a kompozíciót. Ennek az udvarnak a jellegét
azonban 1643-ban a kapu fölötti szárny átalakítása
határozta meg: ha jól értelmezzük Szalárdi János ta-
núságát, akkor ott a Diéta- és a Tábla-ház került egy-

112. Gyulafehérvár. Az érseki palota kapuja

lak elépített kerete került elõ a vakolat alól. Egyikük
pilaszteres szárkövén 163[.]-as évszám utal arra,
hogy legkésõbb I. Rákóczi György építkezései rend-
jén díszítették velük az épületet. Bal oldali szárkö-
vén a pilaszter ión fejezetének a körvonalai is felis-
merhetõk.

A háromszögû oromzatos reneszánsz ablakok sora
feltûnik még a középsõ udvar déli szárnyának a külsõ
homlokzatán is. Ennek az épületrésznek a belsõ,
emeleti homlokzatán ma már csak széles reneszánsz
könyöklõk jelzik az egykori kõkeresztes „palotaabla-
kok” helyét.

A konyhaudvarnak még egy jellegzetes elemére
kell felhívnunk a figyelmet: északi szárnya a kaputól
nyugatra rizalitszerûen kiugrik. Ennek a résznek a
földszintjén félköríves nyílású, gazdagon profilált fe-
jezetû pillérekre támaszkodó, négyárkádos folyosó
húzódik, amelynek nyílásait 1728 táján befalazták, és
barokk keretelésû ablakokkal, ajtóval látták el. Fölöt-
te Erdélyben szokatlan méretû, 6 m széles, az egész
szárnyat elfoglaló két helyiség húzódik. Ezek egyiké-
nek a hossza a legutolsó átalakítás elõtt 8 m volt, így
méreteik alapján kétségtelenül a fejedelmi palota

113. Reneszánsz ablakkeret az érseki palota udvari
homlokzatán. 1630–1639 között
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114. A kaszárnya
(az egykori középsõ udvar)
déli homlokzata. 2003.

115. A kaszárnya
(az egykori középsõ udvar)
déli homlokzata. 1900 körül

116. A kaszárnya
(az egykori középsõ udvar)
déli homlokzatának részlete
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más mellé a kapu fölötti részen. A két kiemelt jelen-
tõségû teremhez kívülrõl is – az árkádok fölött – és
belülrõl is (?) díszlépcsõ vezetett.

Ebbõl a két helyiségbõl az egymenetes északi
szárny „palotáinak” összefüggõ során át vezetett az út
a fejedelmi reprezentáció legfontosabb helyiségei fe-
lé, amelyek a nyugati keresztszárnyban, illetve a
konyhaudvar északi szárnyában helyezkedtek el: a
nagyobbik és kisebbik ebédlõpalota, a tanácsház, az
audienciás ház – trónterem – és a fejedelem hálóháza.

Ezeknek a helyiségeknek a belsõ díszére is utal né-
hány adat. A nagy ebédlõpalota kazettás mennyezetét
1629-ben készítették el Bécsbõl szerzõdtetett asztalo-
sok. Ugyanezek a mesterek voltak a kivitelezõi ké-
sõbb, 1646-ban a sárospataki mennyezetnek is, ame-
lyet a gyulafehérvári mintájára kellett elkészíteni-
ük.218 Az „audienciás házat” – tróntermet – bokályos
háznak is nevezik forrásaink 1624 után, amikor Beth-
len Gábor akaratából kis-ázsiai, izniki mûhelyekbõl
származó török csempékkel burkolták a falait.219 Pél-
dáját a következõ évtizedek folyamán a sárospataki és
a gyalui kastély bokályos házának a díszítésében is kö-
vették. Bethlen Gábor fejedelem hálóházának falait a
Genezis legfontosabb jeleneteit bemutató falképek-
kel díszítették, amelyekhez 1622–1623-ban Opitz
Márton szerkesztett magyarázó epigrammákat.220 A
palota festett díszét már 1619-ben felemlegette pane-
gíriszében Háportoni Forró Pál, akinek „az egész világ
kerekségét” bemutató festményeket látván úgy tûnt,
„hogy nem házakban, hanem néminemûképpen valami
gyönyörûséges földi paradicsomban” járkál. Ennek a korai,
1619-et megelõzõ építkezésnek az eredménye volt az
általa emlegetett „piros márványoszlopokkal”221 díszített
folyosó is, amelynek a helyét csak a keresztszárny
egyik, feltehetõleg nyugati oldalán, a konyhaudvarról
felvezetõ Bornemisza Pál-féle díszlépcsõ pihenõjé-
nek folytatásaként tudjuk elképzelni.

A fejedelmi lakosztály folytatásában a fejedelem-
asszonyé következett, már a nyugati szárny felé, és
onnan lehetett kijutni a délnyugati bástya függõkert-
jében kialakított „nyári házakra” is, amelyek I. Rákó-
czi György korának az alkotásaiként az 1629 után to-
vább folytatott építkezések másik, nyugati végpontját
jelentették, egyúttal tükrözik azt a vár harcászati sze-
repének a megítélésében bekövetkezett változást is,
amely, mint fentebb említettük, az 1628-at követõ
évek fejleménye.

Ezen a részen, az udvar biztonságos délnyugati
sarkában volt azután I. Rákóczi György korában a le-
véltár, a „csuhadárház” (ruhásház), valószínûleg még a

fegyvertár és a kincstár is. Forrásainkban nem talá-
lunk adatot a déli szárny helyiségeinek a funkcióira
ebben az együttesben.

Az eddigiek alapján elmondhatjuk, hogy a három-
udvaros palota – „reggia”, ahogyan olasz eredetû szó-
val Szalárdi János értékeli a fejedelmi rezidenciát –
fõhomlokzatát Bethlen Gábor uralkodásának a végé-
re nagyjából elkészítették, csupán két végpontjának a
befejezése maradt utódjára. Ezt a homlokzatot az
egységes ritmusban elhelyezett háromszögû orom-
zatos ablakok sora, a veretdíszes nyugati kapu és az
egész kompozíciót összefogó és megkoronázó olasz-
fokos attika jellemezte. Leghangsúlyosabb pontja az
1626-ban elkészült nyugati kapu volt. Ezt a fölötte – a
második emeleten – kiemelkedõ „nyári ház” léte is ér-
zékeltette. 1643-ban, amikor a Diéta-terem elké-
szült, egy újabb kompozíciós hangsúly alakult ki a ja-
va részében a székesegyház épülete által takart palota-
homlokzat szabad, keleti végén: hat-hat földszinti ár-
kád közé került az ottani kapu; a részben rájuk tá-
maszkodó Diéta-házra pedig díszlépcsõ vezetett.

Mindkét kapu tengelyében egy-egy „csorgókút” ál-
lott, melyekrõl joggal feltételezhetjük, hogy a nem
mindennapi építészeti környezetnek megfelelõen
ugyancsak igényesen díszített alkotásai lehettek a
lorettói származású Giovanni Fontanicinek (Johan-
nes Laureta Venetusnak), aki mintegy hat évet kitevõ
erdélyi munkálkodása végeztével, 1654 táján tért
vissza Velencébe.222

KASTÉLYOK

Erdély reneszánsz stílusú világi építészetének a leg-
látványosabb emlékei mind a mai napig a kasté-
lyok.223 Gyakorlatilag a mindenkori fejedelmi család
és a fejedelmi tanács nagyságos (magnificus) rendû –
mintegy húsz családhoz tartozó – tagjainak224 igé-
nyességében és méreteiben igen különbözõ, repre-
zentatív és erõdített lakóhelyét tekinthetjük kastély-
nak,225 amely a tulajdonos legnagyobb birtokának,
esetleg birtokainak a központja is volt egyúttal.

Az ilyen épületegyüttesek védelmi, lakó és repre-
zentációs, illetve adminisztratív és gazdasági funkci-
ók betöltésére is alkalmasak kellett hogy legyenek.
Ezeknek az építészeti alkotásoknak a formáit és külö-
nösen további alakulását tulajdonképpen az említett
szerepkörökkel való állandó megfeleltetés határozta
meg. Minthogy tervezõik kimutathatóan ugyanazok
a hadiépítészek voltak, akik az erdélyi várakat is az
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olasz építészeti traktátusok követelményeihez igazí-
tották, a kastélyépítészetben is a 16. század utolsó
harmadától-negyedétõl figyelhetõ meg elõször a tö-
rekvés a mértani szabályosságú, várszerû bástyás
alaprajzok létrehozására.

A reneszánsz várkastély védelmi berendezései a
16. század végére vagy a következõ század elejére a
korábbi vizesárok és felvonóhíd, a viszonylag kevés
nyílással megbontott külsõ falak mellett különbözõ
tornyokkal és bástyaszerû sarokvédmûvekkel egé-
szülnek ki. Ezeknek a harcászati hatékonyságát – vi-
szonylag kis méreteik miatt – nem befolyásolta alap-
rajzi formájuk: akár olaszbástyára, akár a hagyomá-
nyosabb hengeres vagy sokszögû toronyra hasonlí-
tottak, a védõemeletszerûen kialakított padlás lõrése-
in, az emelet három-négy ablakán és a földszint meg
a pinceszint lõréseinél muskétánál, szakállas ágyúnál
nagyobb öblû lövõszerszámot nem használtak. Ilyen
„tûzerõnél” ostrom esetén teljesen közömbös volt a
védmû alaprajzi formája. Arra kell gondolnunk tehát,
hogy e lakó- és raktározó helyiségeket magukba fog-
laló sarokerõdítmények – akárcsak a templomvárak
hasonló védmûvei – inkább csak kinézésükkel, az
„igazi” erõdítményekhez való hasonlóságukkal kel-
lett hogy elriasszák az ostromlót vagy tisztelgésre
késztessék a látogatót, és így egy-egy forma kiválasz-
tásában a megrendelõ és az építész ízlése, a pillanat-

117. Kisbún. A kastély a víztározó megépítése után. 1980–1981.

118. Vajdahunyad. A huszárvár kapuja
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nyi divat, esetleg az építészeti traktátusok kínálta vál-
tozatok, nem pedig a harcászati célszerûség volt a
döntõ.

A reprezentatívnak tekintett formák divathoz való
igazodása különösen akkor szembetûnõ, ha a katonai
hatékonyság megkövetelte arányok hiánya és csak a
könnyebb tûzfegyverek használatára alkalmas, födé-
mekkel megosztott belsõ szerkezet mellett szemügy-
re vesszük az erõdítésekhez felhasznált építõanyago-
kat és technológiákat is. Hajlamosak lennénk ugyanis
azt hinni, hogy csak kõbõl vagy téglából épült falak
védték ezeket a kastélyokat. Pedig a küküllõvári kas-
tély mára teljesen elenyészett külsõ, kettõzött, „bás-
tyás védõöve” tapasztott sövénybõl és paliszádból ké-
szült, az uzdiszentpéteri ötszögletû és ötbástyás,
emeletes, igényes berendezésû fejedelmi udvarház
pedig teljes egészében a kõben és fában szegény Me-
zõség jellegzetes technológiája szerint, gerendaszer-
kezetre épült agyaggal tapasztott sövénybõl.226

A kisbúni kastély külsõ védõövének aprócska
„olaszbástyáit” 1640 táján tervezte és „fundálta el”
Haller Gábor, s ezeket fel is építették, nem sokkal a
vajdahunyadi Huszárvár hasonlóan kisméretû bás-
tyáinak keletkezése, 1646 elõtt. Mindkét épületet kõ-
falak védték, Vajdahunyadon fennmaradt az évszá-
mos, félköríves záródású, pilaszterekkel díszített
szárkövekre támaszkodó, akantuszlevelekkel díszített
kapu is, melyen át az egykor pártázatos várfalakkal
kerített külsõ udvarba lehetett jutni. A vajdahunyadi
huszárvár megépítésével a birtok tulajdonosa egy-
részt a Zalasd-patak sziklás, mély medre által is vé-

119. Katzler B.:
Vajdahunyad. A kastély és a
huszárvár. 1866.

dett bejárat túlparti hídfõjét biztosította, másrészt pe-
dig tehermentesítette a középkori együttes amúgy is
szûk belsõ udvarát a raktározás, az istállók és a kaszár-
nya szerepkörétõl.

A homlokzatot uraló kaputoronynak, ahol megje-
lent, a tulajdonos hatalmát, erejét kellett szemléltet-
nie, s nyilván jelentéshordozó szerepe is volt annak,
hogy Aranyosmeggyesen és Gyaluban, korszakunk
végén pedig Bonchidán, Alsórákoson és Szentbene-
deken a torony tornácos, esetleg négyfiatornyos sisa-
kot is kapott, hasonlót a kerített városok templomaié-
hoz, amelyek ugyancsak meghatározott tartalmat, a
templomot fenntartó közösség kiváltságait fejezték ki
a 15. század közepétõl való elterjedésüktõl kezdve.227

Kétségtelen, hogy e reprezentációs igények tovább-
gyûrûzése magyarázza a tornácos, fiatornyos megol-
dások terjedését és közkedveltségét a 17. századtól
már mezõvárosi és falusi környezetben is.

A 16. század utolsó harmadának építkezései

1569 táján kezdték el a Bocskai család egeresi kasté-
lyának az építését,228 s a 17. század elején még folyó
munkálatok eredményeként szabálytalan négyszögû
belsõ udvarú, legalább két, különbözõ méretû sarok-
pavilonnal és monumentális, felvonóhidas kapuval
védett együttes körvonalazódott, amelyet a Nádas
egyik mellékpatakának mesterségesen megosztott
medre is oltalmazott. A falura és a Nádas völgyére
nézõ meredekebb domboldal peremén a falmaradvá-
nyok meg a terepviszonyok miatt is nehéz ma elkép-



86

zelni az alaprajz rendje által megkívánt másik két sa-
rokerõdítményt, noha a 19. században229 még álltak.
A kastély 1572-ben elkészült, monumentális, vájatos
pilaszterek közé fogott fõkapujának a helyszínen, az
egykori védõárkot jelölõ horpadás mentén hányódó
darabjai, kétszakaszú belsõ lépcsõjének triglifes frízû
és félrozettákkal díszített, mélyített tükrû ajtókerete,
valamint a déli szárny változatosan díszített ablakke-
retei leginkább a kolozsvári Püspöki-ház és a
Wolphard István-féle építkezések kereteivel rokonít-
hatók, így ezen az építkezésen is elképzelhetõ a ko-
lozsvári Seres Jánosnak és fiainak a közremûködése a
‘70-es években, annál is inkább, mert a kastéllyal
szemközti domboldalon álló református templom
falában Bocskai Gábor (mh. 1573) puttók tartotta cí-
merrel díszített síremlékén is Seres János mesterje-
gye ismerhetõ fel.230

Elképzelhetõ, hogy már az 1580-as években kör-
vonalazódott Gálfi János tanácsúr, Báthory Zsig-
mond fejedelem nevelõje megbízatásából a bólyai
kastély szabálytalan alaprajzú együttese. A ma telje-
sen elhagyott, romos épület fõhomlokzatát, amelyet
azonban a 17. és a 18. században, Szilvási Boldizsár és
a Tholdy család birtoklása idején is alakítottak, két kis
sarokbástya közé fogott emeletes lakószárny alkotja.
Homlokzatának lizénás tükrû tagolása, ablakainak
füles keretelése és köténydísze, valamint udvari

122. Egeres. A kastély
fõkapujának keretkövei.
1972.

120. Egeres. Feliratos kerettöredék. 1569.

121. Egeres. A kastély alaprajza. 1956.
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123. Egeres. Ajtókeret. 2002.

124. Egeres. Ablakkeret. 2002.

homlokzatának apró árkádjai az 1791. évi átépítés
nyomait jelzik. Az egyik bástyájának emeletén azon-
ban furcsa, mértanias frízû reneszánsz ajtókeret volt
látható 1980 táján, a fõkapu melletti földszinti helyi-
ség födémgerendájába pedig 1669-bõl származó épí-
tési feliratot véstek, ami az épület 1658–1661 közötti
pusztulását követõ javításának, átépítésének lehet a
bizonyítéka.231 A kastély beugró szentélyû, támpillé-
res kápolnájának a bejárati szárkövében Gálfi János
felirata olvasható, a kápolna belsejének festett felirata
azonban már özvegye, Perneszi Erzsébet második
férjének, Szilvási Boldizsárnak (mh. 1629) az idejé-
ben készült.232 A ma látható kastély korai keltezésé-
nek ellentmond az említett gerendafelirat mellett az
is, hogy a Gálfi-féle felirat egy szemmel láthatóan
másodlagosan felhasznált keretdarabból készült szár-
kövön olvasható.

Békés Gáspár általunk igen kevéssé ismert, 1575
elõtti fogarasi építkezéseit Báthory Boldizsár (mh.
1594), Zsigmond fejedelem unokatestvére folytatta.
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126. Bólya. A kastély fõhomlokzata. Debreczeni László vázlata. 1928.

125. Bólya. A kastély alaprajza

Ezek során a késõ középkori négytornyos várat,
amelynek nyugati oldalánál Majláth István és felesé-
ge, Nádasdy Anna idejében már húzódott egy lakó-
szárny, a külsõ vár kiépítésével párhuzamosan palo-
tává alakították. 1594 elõtt el kellett készülnie a loggi-
ás szárnynak, amelyet az elsõ emelet szintjén lépcsõ-
zetes pilaszterekre támaszkodó falpillér-kötegek ta-
golnak, s ezekre a második emelet pilaszterekre he-
lyezett féloszlopai támaszkodnak. A loggia vízszintes
tagolását a rusztikás keretelésû félköríves árkádok kö-
nyöklõ és vállvonalát hangsúlyozó párkányokkal ol-
dották meg. 1632-ben ennek a szárnynak „olaszfo-
kos” attikája volt, valószínûleg már Bethlen Gábor
késõbbi, 1617–1618-as építkezéseinek köszönhetõ-
en. Az elsõ emeleti loggiát gyámkövekre támaszkodó
fiókos dongaboltozat fedi, közepén a Báthoryak sár-
kányfogas címerével díszített zárókõvel. Hasonló,
angyalok tartotta és Báthory Boldizsár kicsorbult –
BP-nek látszó – névbetûivel jelzett címer keltezi a
loggiából nyíló, háromszögû oromzatos, frízében
vaskos félpálcával díszített ajtó keretét, s ez ismétlõ-
dik immár címer nélkül a loggia felsõ szintjén is. Egy
másik 1627-bõl származó, népies stílusú farkasfogak-
kal díszített, furcsa, primitív keretre pedig Bethlen
Gábor fektetett ovális olaszkoszorúba foglalt címerét
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faragták. Az emeleti loggiát eredetileg „táblás, kopjás”
– kazettás – mennyezet fedte. Ennek a szintnek a he-
lyiségeit, köztük az egykor ugyancsak kazettás
mennyezetû „öreg Báthory-palotát” meg a stukkós
mennyezetû ebédlõpalotát s a sarokban álló Vörös-
toronyból nyíló tróntermet – már a szomszédos észa-
ki szárnyban – kívülrõl háromszögû oromzatos abla-
kok világítják meg. Az alul hengeres Vörös-torony
felsõ, nyolcszögû szintjeit a 17. századi összeírások
szerint a fejedelmi lakosztály foglalta el. A legfelsõ
közülük Erdélyben egyedülállóan igényes belsõ ki-

127. Bólya. A kastély homlokzatának részlete. 1982.

128. Fogaras. A loggiás szárny
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129. Fogaras. Az elsõ emeleti loggia

130. Fogaras. Ajtókeret a Báthory-építkezésekbõl. 1594 elõtt

alakításával emelkedik ki: a nyolcszögû tér sarkait
kváderes falszövet alkotja, amelynek a hármas ikerab-
lakokat magukba fogadó fülkékkel határolt éleit
süllyesztett pálcákkal díszítették; a mennyezet alatt
ugyancsak kõbõl faragott belsõ párkány húzódik, frí-
zében jóformán olvashatatlanná kopott, igénytelen
vésésû, 1617-bõl származó felirattal. Valószínûnek
látszik, hogy a 16. század végén készült el a torony
utolsó szintjeként a pártázatos, de ablaktalan és fedet-
len toronyerkély, s ezt alakíttatta tovább Bethlen Gá-
bor fejedelem a kolozsvári Diószegi István mûhelyé-
ben készített új ikerablakok és az új födém elhelyezé-
sével. A 16. századvégi, kváderes falazású toronyer-
kély „kitoldásának” nyomai a külsõ homlokzat fal-
szövetén is megmutatkoznak.

Az északi szárnynak a trónterem alatti szintjén ta-
láljuk a kápolnát. Ezt az elsõ emeleti loggiából egy
félköríves nyílású s akantuszlevelekkel díszített,
1640-ben készült ajtón, valamint egy másik, hasonló

131. Fogaras. Ajtókeret Bethlen Gábor címerével. 1627.
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132. Fogaras. A Vörös-
torony, az audienciás ház
és a kápolna metszete

133. Fogaras. A Vörös-torony

keretelésû ajtón a Vörös-torony – a fejedelmi lakosz-
tály – felõl lehetett megközelíteni. Reneszánsz gyá-
mokra támaszkodó fiókos dongaboltozatát valószí-
nûleg megújították a 18. század folyamán. A helyén
Bethlen Gábor korában kialakított három helyiség
állt, amelyeket a kápolna építésekor, 1639-ben egye-
sítettek. 1639-bõl származó szószékének két fenn-
maradt – tojásléccel díszített, elegáns körvonalú –
gyámköve az I. Rákóczi György fejedelem szolgálatá-
ban álló német kõfaragók valamelyikének az alkotása
lehet, s mint ilyen, jelentõs elõzménye a kolozsvári
Farkas utcai szószéknek.

A lakópalota keleti szárnya szintén a Báthoryak
korában épült, noha gyanús szabályosságban sorako-
zó vadonatúj „reneszánsz” ablakai inkább a 20. száza-
di restauráló, mint eredeti építõje rend- és ritmusér-
zékét tükrözik. Ez a megállapítás különösen érvényes
a pinceszintnek számító földszinti keretsorra, ezek a
helyiségek – köztük Bethlen Miklós egykori, 1676-
beli „jó, alkalmatos tömlöce”233 – biztosan nem voltak
ilyen drága kõkeretekkel díszítve. Elsõ emeleti, hár-
mas ikerablak-sorának egyik eredeti keretét ívelt
pajzsba foglalt Báthory-címer és szõlõfürt díszíti,
amelyeket a sarkokban akantuszlevelek fognak közre.
Noha Bethlen-címeres mennyezetekrõl is szólnak a
leltárak e szárny második emeletén, abban szerzõik
egyetértettek, hogy ez az épületrész a Báthoryak épít-
kezése, a 17. században csak a belsõkön alakíthattak.
A „Báthory-torony” elnevezés alapján a külsõ hom-
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134. A Vörös-torony
legfelsõ szintje. 1617.

135. Fogaras. A kápolna ajtaja. 1640.

136. Fogaras. A kápolna belseje
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lokzatából kiugró hatszögû alaprajzon emelt Tarka-
bástyának is 1594 elõtt kellett megépülnie.

A következõ, kapu fölötti szárny második emeleti
helyiségeit már késõbb, Bethlen Gábor korában épí-
tették hozzá a középkori vár falához.234

Szilágysomlyón, a Báthoryak fejedelmi ágának a

családi fészkében a kerek alaprajzon emelt tornyok-
kal erõdített, négyszögû, belsõ udvaros palotát az
1590-es években készült, üres bástyákkal és monu-
mentális kapuépülettel erõdített külsõ, szabályos tég-
lalap alaprajzú várövvel vették körül. A rezidenciával
kapcsolatosan a 16. század közepe utánig emlegetett
„kúria” megjelölésbõl nem következtethetünk az ak-
kori épület igényességére vagy méreteire, így korábbi
datálását csak a palotaépület sok átépítésrõl, toldásról
árulkodó vázlatos 1687-es alaprajza235, valamint fõbe-
járatának az erõdövétõl eltérõ tengelye támaszthatja
alá – egészen addig, amíg régészeti ásatások révén
tisztázható nem lesz a két együttes kronológiai viszo-
nya.236 A külsõ erõdöv érdeklõdésünkre leginkább
számot tartó kapuépülete háromosztatú alaprajzon
emelkedik. Homlokzatának földszinti sávját idom-
téglákból rakott félköríves metszetû övpárkány vá-
lasztja el az emelettõl. Középtengelyében nyílik a
kastély háromszögletû oromzattal koronázott ruszti-
kás keretbe foglalt, félköríves nyílású fõkapuja. En-
nek zárókövét somlyai Báthory (VI.) István és neje,
Bebek Zsuzsanna erõsen megkopott címerpajzsai dí-
szítik, föléjük pedig, az oromzat tárcsájába az építte-
tõk latinul egyezõ, S. B. névbetûit és az 1592-es év-

138. Luigi Ferdinando Marsigli (?): Szilágysomlyó vára. 1687.

137. Fogaras. A kápolna szószékgyámjai. 1639.
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139. Szilágysomlyó. A kapuépület metszete és alaprajza

140. Szilágysomlyó. A várkapu. 1592.

számot vésték. Bal oldalán nemcsak a hídlánc nyílása,
hanem az egykori hídemelõ szerkezet csigája is elõ-
került az 1990-es években végzett falkutatás során.
Az emeleti homlokzatot kívül is, az udvar felé is há-
rom-három egyenes szemöldökû reneszánsz ablak
díszítette, s fölöttük, a mai padlásszinten sorakoznak
a szakállasok számára kialakított ívelt lõrések. Az
épület belsõ díszítésének az igényességére az egyik
emeleti helyiség falában feltárt reneszánsz profilú és
egykor faragott kõgyámokra támasztott sarokkandal-
ló csonkjaiból következtethetünk. A kurtinák sarkain
olaszbástya alakú, viszonylag nagy alapterületû sa-
rokvédmûvek õrködtek, amelyeket – a leltárak tanú-
sága szerint – soha nem töltöttek fel: alsó lõréssoruk
nagyobb öblû lõfegyverek számára volt kiképezve,
fölöttük pedig fából ácsolt védõfolyosók húzódtak
kézifegyverek számára kialakított lõrésekkel. A várfa-
lakat a Kraszna medrébõl táplált vizesárok vette kö-
rül, a fõkapuhoz vezetõ hídfõt pedig 1687-ben ék ala-

141. Szilágysomlyó. Ablakkeret részlete

kú földmûvel védték. Amikor Szilágysomlyó a 17.
század második felében végvár lett, akkor épülhetett
a paliszáddal kerített külsõ védõgyûrû, amely – a vár
rövid életû új szerepkörének megfelelõen – lehetõvé
tette a nagyobb létszámú és mozgékonyabb, lovasok-
ból álló helyõrség állomásoztatását.237

A marosillyei kastélynak forrásaink szerint ugyan-
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csak négybástyás védõöve volt, amely 1552-tõl kezdve
– a Maros alsó folyását õrzõ Lippa várának elsõ elvesz-
tése után – épült ki. Valószínû, hogy éppen ma is álló
Veres-bástyája épült meg utolsóként 1582-ben. Ez az
eredetileg egyetlen boltozott helyiséget magába fogla-
ló, de helyzeténél fogva viszonylag védett kis bástya
abban is eltért társaitól, hogy belsejét nem töltötték
fel, hanem a kastélybástyákhoz hasonlóan lakószintet,
a pincéjében pedig lõszerraktárt alakítottak ki.238 Kan-
nelúrás gyámkövekre támaszkodó, stukkóval kiemelt
élû, fiókos dongaboltozatú egyetlen helyiségét a feje-
delem atyjának, iktári Bethlen Farkasnak monogra-
mos és címeres zárókövével,239 bejáratát pedig magyar
feliratos ajtókerettel díszítették.240 Ezt a várfalhoz si-
muló, valószínûleg valamelyik közeli római romme-
zõrõl származó három kõoszlop-törzsre támasztott
fedélszékû – ma befalazott – tornácon át lehetett meg-
közelíteni, melynek mellvédje „hónaljig ért”. A tornác
takarta bástyahomlokzat kutatása során festett, pálcák-
ra tekeredõ virágos indadísszel ékesített szegélyû ár-
kád maradványai kerültek elõ, amely az eredeti fedél-
szék magasságáig ért, és valószínûleg a lépcsõfeljárat
és a tornác közötti átjárást szolgálta. Ez a vörössel,
zölddel, sárgával és feketével festett faldíszítés magya-
rázhatja a bástya elnevezését is, ugyanakkor azt is bi-
zonyítja, hogy építésekor kiemelt, társaitól eltérõ, rep-
rezentatív szerepet szántak ennek az épületnek. A bás-

142. Marosillye. A Veres-bástya alaprajza 143. Marosillye. A Veres-bástya. Dekoratív falfestés
maradványai

tya pinceszintjérõl lõrések nyílnak a vizesárokra. Me-
nedékes lábazatát félköríves metszetû övpárkány vá-
lasztja el a lakószinttõl, amelyet akantuszlevelekkel dí-
szített hármas, a szárköveken befelé forduló profilú
ikerablakok világítanak meg. Homlokfalait utóbb
meghosszabbították, valószínûleg az eredeti épület-
maghoz már korábban hozzáépített lövészfedezék, il-
letve a fentebb említett oszlopos erkély mentén. Je-
lenleg csak ez utóbbi oldalán figyelhetõk meg a kur-
tina falcsonkjának a maradványai. Bethlen Gábor feje-
delem uralkodása alatt, Lippa várának második elvesz-
tése, 1616 után is erõdítették az ismét végvárrá elõlé-
pett együttest, talán akkor bõvítették a Veres-bástyát
is.241 Bizonyos, hogy 1670-ben az erdélyi országgyûlés
döntése értelmében a töltött bástyákat és a kurtinákat
lerombolták, nehogy a lippai törökök ott is megvet-
hessék a lábukat. A megsemmisülést akkor csak a la-
kásra is alkalmas Veres-bástya, valamint a felvonóhi-
das várkapu kõépülete kerülte el, amelyeket utóbb
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lag hozzáépített lépcsõtornyon át megközelíthetõ242

lakótoronyban született volt 1580-ban Bethlen Gá-
bor fejedelem, s ezt az épületet Bethlen István kíván-
ságára 1620 táján, de késõbb, még Thököly Imre bir-
toklása idején is alakították.

A kastély birtokosa, gróf Bethlen István már 1627-
ben gondoskodott arról, hogy Kolozsvárott faragott
emléktáblával jelöljék meg bátyja, a fejedelem szülõ-
házát. A latin disztichonokba szedett felirat fölött a
fejedelem és Magyarország meg Erdély címereibõl,
valamint az angyalok tartotta Szent Koronából (?) ki-
alakított – Bethlen Gábor által 1622-ig, választott
magyar királyként használt – heraldikai kompozíció
domborodott, némi ellentétben a felirat szövegével,
amely Gábor fejedelmet késõbbi titulatúrájának
megfelelõ német-római szent birodalmi és erdélyi
fejedelmi címmel illette. Az aranyozott és festett cí-
mert meg a feliratot oszlopokra támasztott párkány-
ból álló edikulába foglalták, valószínûleg a Bocskai
István születésére emlékeztetõ kolozsvári címer
mintájára. Ezt a faragványt a torony elbontása után, a
18. század végén már a nagyenyedi kollégium múze-
umában õrizték, ott veszett nyoma, valószínûleg az
1849-es tûzvész következtében.243

paliszádkerítésbe foglaltak. A bástya külsõ megjelené-
sén a 19. század közepe táján egy historizáló restaurá-
lás folyamán is alakítottak. Ezt követõen, 1876-ban
készült Melka Vince hangulatos akvarellje.

Csak 17–18. századi leírásokból ismerjük a közép-
kori eredetû, téglalap alaprajzú, 20-25 m magas lakó-
toronyból és a mellette emelkedõ, különálló, 17. szá-
zadi építésû, kényelmesebb palotaszárnyból álló la-
kóegyüttest. Ezek közül a középkorias kinézésû, utó-

144. Marosillye. A Veres-bástya homlokfalai. 1582.

145. Marosillye. A Veres-bástya ablakai
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A lakószárny építésének elsõ szakaszára az 1620-as
évek végétõl 1640-ig244 terjedõ idõben, Bethlen Ist-
ván és fiai birtoklása idején kerülhetett sor. Ezt a kü-
lönálló, kétszintes, lakószintjén öt helyiségbõl álló
épületet utóbb, 1677 és 1685245 között Thököly Imre
kétmenetessé alakíttatta, úgy, hogy északi – külsõ –
homlokzatának sarkain egy-egy zárterkélyes palotát
(az úr-, illetve az asszonyházát), belsõ lépcsõt és e
második tengelyt összekötõ helyiségsort alakíttatott
ki a lapalji sémának megfelelõen.

A Gyulafehérváron és Radnóton csak forrásokból
ismert, Sárospatakon (1643), Vajdahunyadon, Beth-
lenszentmiklóson (1686 k.) és Miklósváron máig
fennmaradt zárterkélyes homlokzati megoldás tükrö-
zõdhetett tehát a házassági terveket is szövögetõ ifjú
gróf építkezésén.246 Az udvarháznak vagy manierista
ízû pártázatát, vagy valamilyen korlátjának a törpepil-
lérét díszíthette az az „ágyúgolyóbis forma” kõfaragvány,
amelyet a 17. század végén még említenek.247

A 16. századvég építkezései között elõkelõ hely il-
leti meg Keresztúri Kristóf kõvári kapitánynak,
Kolozs vármegyei fõispánnak, Maria Christierna fe-

146. Melka Vince: A marosillyei kastély. 1876.

147. Szentbenedek. Keresztúri Kristóf címere. 1593.



98

148. Szentbenedek. Az ókastély. 1939 elõtt

149. Szentbenedek. Kornis-
kastély. 1939 elõtt

jedelemasszony udvarmesterének szentbenedeki kas-
télyát is. Ez az épület, az ún. ókastély alkotta a köz-
ponti magvát annak a kompozíciónak, amely a 18.
század elejéig tartó s a Kornis család idejében folyta-
tott építkezéseknek köszönhetõen Erdély egyik leg-
festõibb reneszánsz épületegyüttesévé vált. Minthogy
a birtokot Keresztúri Kristóf számára szakították volt

ki a bálványosvári/szamosújvári uradalomból, való-
színû, hogy a négyszögletes, bejárati oldalán – talán
éppen az õ építkezését jelölõen248 – rizalitos ókastély
alapjait õ vetette meg. A meglévõ felmérések, fényké-
pek és a rohamosan pusztuló együttes mai szánalmas
falmaradványai alapján igen nehéz elkülöníteni épít-
kezéseit a késõbbi bõvítésektõl. Mégis, Marosillye,
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Balázsfalva és Keresd korabeli példája alapján Szent-
benedeken is valamilyen toronyszerû rezidenciára
gyanakodhatunk. Valószínûnek látszik, hogy a föld-
szint 1696-ban említett „törpe házai” a korai építkezési
szakaszhoz tartoztak, s ezek fölött lehetett egy palota-
szint is, amelyet azonban a 17. század végén átalakí-
tottak volt.249 1696-ban említik az épület második
emeletét, amely azonban korábban, nagyjából a Kor-
nis Gáspár megrendelésére s a Molnár Albert által ki-

150. Szentbenedek. Kornis-kastély.
Alaprajz. 1910 körül

151. Szentbenedek.
Az ókastély romjai. 1998.

vitelezett belsõ falépcsõvel egy idõben, 1673-ban ké-
szülhetett el. Ez a lépcsõszakasz a földszintrõl az elsõ
emeletre vezetõ kõlépcsõ folytatása volt.250

A szentbenedeki építkezéseket Kornis Gáspár fia,
Zsigmond (1677–1731), Erdély késõbbi kormányzó-
ja folytatta. Építkezéseinek nyomait azok a zöldes, a
közeli Tõkön fejtett vulkáni tufából készült keretek
jelezték, melyeknek tükrét virágos, viszonylag lapos
faragású indadísszel ékesítette a kõfaragó. Az egykori
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153. Szentbenedek. Virágdíszes ajtókeret. 1939 elõtt

kápolna kétfelé nyíló, íves ajtószárnyakat összefogó
kerete készülhetett ekkor, és ennek a korszaknak tu-
lajdoníthatjuk a kastély 1945-ben elpusztult, csak
fényképekrõl ismert festett kazettás mennyezetét is.
Tény az is, hogy 1696-ban az inventárium szerzõi
éppen elkészült, még beépítetlen kõkeretek darabjait
leltározták az épületben.

A kastélyt kerítõ kõfal, három nyolcszögletes és ne-
gyedik olaszbástyájával az 1680-as évekre már bizto-
san kiépült, de a kuruc szabadságharc után ismét hely-
re kellett állítani. Ezek a munkálatok a kaputorony fel-
magasításával és az új – farkasveremmel is védett – fel-
vonóhidas portálé megépítésével Kornis Zsigmond
birtoklása idején, 1720-ban fejezõdtek be.251

A fentebb elõsorolt példákból kitûnik, hogy a 16.
század utolsó harmadában keletkezett kastélyaink kö-
zött Egeres és Bólya esetében sem bizonyítható egy-
értelmûen a szabályos sokszögû alaprajzon emelt, sa-
rokbástyás disegno jelenléte, és meglehet, hogy az
egeresi pavilonok,252 valamint Bólya „sarokbástyái-
nak” alaposabb kutatása a 17. századba áthúzódó épít-
kezések bizonyságait fogja eredményezni. Kétségte-
lennek látszik viszont az, hogy Szilágysomlyó és

Marosillye korábban körvonalazódott birtokközpont-
ját már igényesebb, olaszbástyás, várszerû és lakó-
funkciót is betöltõ védõövvel vették körül, így terve-
zésükben már jelentkezhetett a 17. századi kastélyo-
kat létrehozó koncepció. Az erdélyi késõ reneszánsz
kastélyépítészet alakulásának szempontjából döntõ
jelentõségû lenne a szabályoshoz közelítõ, hengeres
saroktornyú somlyói belsõ palota alaprajzának a kel-
tezése: amennyiben a várövnél korábban keletkezett,
akkor a fejedelemség legkorábbi szabályos alaprajzú,
saroktornyos kastélyát tisztelhetnõk benne.

A munkálatok idõ elõtti félbeszakadása Illyén a tu-
lajdonos, Bethlen Farkas halálának (1592), Somlyón
pedig Báthory István Erdélybõl való számûzetésének
(1594) tulajdonítható; a végvárnak számító Illyére
nézve 1592-ben idõlegesen felfüggesztették a védel-
mére képtelen kiskorú árvák birtokjogát, Somlyót
pedig Báthory Zsigmond fejedelem – unokatestvére
menekülését követõen – a fejedelmi birtokok közé
soroltatta.

152. Szentbenedek. Az ókastély lépcsõháza. 1939 elõtt
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154. Alvinc. A kastély észak felõl

A Bethlen–Rákóczi-kor kastélyai

Bizonyíthatóan következetes és korszerû késõ rene-
szánsz építészeti programot követõ építkezések in-
dultak meg a századforduló hatalmas pusztításai után
Bethlen Gábor fejedelem (1613–1629) környezeté-
ben, függetlenül attól, hogy azokat maga a fejedelem
vagy tanácsosai kezdeményezték-e. Balázsfalván és
Radnóton Péchi Simon (1617–1621 között) és Beth-
len Gábor (1626–1629 között) is építkezett; Alvincen
(1615–1629) és Váradon (1618 után) a fejedelem volt
az építkezések kezdeményezõje. Gyergyószárhegyen
(1630-as évek) a fejedelem unokatestvére, Lázár Ist-
ván bõvítette kastélyát, Csíkszeredában (1623 után)
pedig Mikó Ferencnek, a fejedelem bizalmasának
akaratából épült fel a sarokbástyás várkastély. Ezek-
hez számíthatjuk még a Felvidék felé tekintõ Ara-
nyosmeggyes Lónyai Zsigmond által 1616 és 1652
között átalakított várkastélyát is. Megjelenésükben,
arányaikban kétségtelenül sokszorosan felülmúlják
saját korábbi elõzményeiket s a 16. század fentebb
emlegetett építkezéseit is. Érdemes velük kapcsolat-
ban hangsúlyozni azt is, hogy a lakóigények kétségte-
len differenciálódása, tehát az életmódban és a sze-

mélyi reprezentációban bekövetkezett jelentõs válto-
zások éppen ezeken a 17. századi belsõ udvaros kasté-
lyokon tükrözõdnek a legtisztábban.

Sorozatukat Bethlen Gábor alvinci kastélya nyitja
meg. Gyulafehérvár közelében, a Maros bal partján, a
víz fölött szembenézõ két középkori mezõvárost,
Alvincet és Borbereket összekötõ rév253 közelében a
13. század utolsó éveiben egy domonkos kolostor lé-
tesült.254 A 16. századra elnéptelenedett alvinci kolos-
tort, valamint a környezõ településeket több világi
birtokos után, 1546 táján Fráter György kormányzó
szerezte meg, és 1551-ig, amikor december 17-én
hajnalban ugyanott meggyilkolták, a kolostort „kas-
téllyá” alakította. Ennek az átalakítás utáni képérõl
csak annyit árulnak el forrásaink – a politikai gyilkos-
ságot igazolandó megrendezett „kirakatperben” ki-
hallgatott szemtanúk, a kinevezett bíboros gyilkosai-
nak vallomásai255 –, hogy emeletes, néhány lakóhe-
lyiségbõl álló épület volt; egy folyosóját, lépcsõjét és
az õrség szobáját emlegetik. Míg négy „tornyáról”
csak egy bizonytalan hitelû, áttételes forrásadat emlé-
kezik meg,256 kétségtelennek látszik, hogy az épületet
védõfal és felvonóhidas kapu fogta gyûrûbe.

A század második felében hosszabb ideig birtokol-
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156. Alvinc. Bethlen Gábor feliratának
a töredéke. 1617.

ta Alvincet somlyai Báthory András, Majláth Margit-
tal kötött házassága révén Nádasdy Tamásnak, Ma-
gyarország nádorának a rokona. Az õ feltételezhetõ
építkezései ugyancsak alakíthattak az együttes képén.
A századforduló viharaiban megsérült épület 1614-
tõl fejedelmi birtok lett, és Bethlen Gábor itteni épít-
kezéseire már 1617-tõl utalnak adatok. Ezek közül a
legfontosabb az az építési felirat, amelynek egy töre-
dékét 1733-ban a mai kapuépületbe falazták be má-
sodlagosan. Szövege szerint: „[GABRIEL BETH-
LEN]257 / DEI GRA(tia) PRINC(eps) TRANS(il-

vaniae) / HANC PORTAM CVM TOTO / MVRO
ET IIII P(ro)PVGNACVLIS / A NOVO FVNDA-
MENTO P(ro)PRIIS / SVMTIBVS EREXIT AN-
NO D(omini) MDCXVI[I] / P(ro)VISORE EG-
R(egio)/ CASP(aro) L(itera)TO ÁKOS[I]”, azaz:
„[Bethlen Gábor] Isten kegyelmébõl Erdély fejedel-
me ezt a kaput az egész fallal és négy bástyával alapjai-
ból emelte saját költségén az Úr 1617. évében, a jeles
Ákosi Gáspár deák gondviselõ idejében.” A követke-
zõ idõszakban faragott kõkereteket szállítottak Ko-
lozsvárról az építkezésre, 1629 táján pedig a mennye-

155. Alvinc. A domonkos kolostor
ásatása
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158. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély északi
szárnya. 1808–1809.

157. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély. 1808.

zeteit festették. Ezeknek az elkészítésében bizonyít-
hatóan közremûködött Mezõbándi Egerházi Képíró
János.258

A szakirodalomban sokáig tartotta magát Balogh
Jolánnak az a feltételezése, hogy a ma álló épület lé-
nyegében Fráter György megrendelésének köszön-
hetõ, s csak bizonyos, közelebbrõl meg nem határo-
zott átalakításokat tulajdonítottak a 17. századnak. A
kastély 1808–1809-ben készült felméréseinek elõ-
kerülésekor azonban már sejteni lehetett azt, amit
végül az 1991-ben végzett falkutatások és az akkor
indult régészeti ásatások támasztottak alá, hogy a
felmérésrõl elõtûnõ és maradványaiban a felszínen
azonosítható épületegyüttes ellipszisbe írható,
nyújtott hatszögû udvarával, amelynek négy oldalát
egymenetes lakószárnyak övezték, sarkaikon egy-
egy bástyával, összefüggõ és homogén tervezésû
építmény, amelyet szakaszosan építettek ki a Fráter
György-féle kastély körül az 1617-es felirat szöve-

159. Az alvinci kastély rekonstruktív alaprajza
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gével egyezõen. Az akkor körvonalazódott koncep-
ció leginkább Forgách Zsigmond nádor 1612-ben
elkészült gácsi kastélyának a formáit idézhette, azzal
a különbséggel, hogy míg a keskeny sziklagerincre
épített felvidéki kastély „szabályosságát” a terepvi-
szonyok befolyásolták, Alvincen a fejedelem olasz

fundálójának, az észak-itáliai Veronából származó
Giacomo Restinek (mh. 1638)259 ilyen nehézségek-
kel nem kellett megküzdenie.

A mai északi és a hozzá ízesülõ északnyugati
szárny között háromszögû oromzatos portálé veze-
tett az udvarról a kétrámpás belsõ lépcsõházba, ame-
lyen át az emeleti szint reprezentatív helyiségeibe le-
hetett jutni. Az északnyugati homlokzat közepén, az
egész kompozíció hossztengelyében hasonló kerete-
lésû emeleti portálé nyílt egy szimmetrikusan elhe-
lyezett rámpákon megközelíthetõ fedett falépcsõ er-
kélyszerûen kialakított pihenõjére. Egy harmadik
ilyen ajtó a nyugati bástyába vezetett az udvarról. Az
építkezés viszonylagos egyöntetûségét igazolóan ha-
sonló portálék kötötték össze az északi szárny föld-
szinti helyiségeit is.260 Ezeknek a kereteknek a pro-
filálása megegyezik az északi szárny emeleti ablakso-
rának a kereteivel is, ez utóbbiak méretei, profilja és
kiosztása pedig a gyulafehérvári palota homlokzatát
idézi. Az északi szárny udvari homlokzatának föld-
szinti regiszterében fordultak elõ azok az akantuszle-

160. Gács (Stara Holiè, Szlovákia). Forgách-kastély.
Alaprajz

161. Alvinc. A kastély délnyugat felõl. 1909.

162. Alvinc.
A kastély északi szárnya. 1906.
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véllel díszített ikerablakok, amelyeket pilaszteres
szárköveik különböztetnek meg a korábbi, maros-
illyei és fogarasi példányoktól s rokonítanak a gyula-
fehérvári palota újabban elõkerült hármas ablakaival.
Az alvinci ablakok provinciális formái, különösen
egyiküknek társaitól eltérõ, felfelé kunkorodó volu-
tákkal alakított „ión fejezete”, valamint a töretlennek
tûnõ 17. századi falszerkezet azonban óvatosságra int
velük kapcsolatban, s ma már nem mernénk, mint
Balogh Jolán tette,261 közvetlen rokonságot feltéte-
lezni ezek és a szamosújvári kápolna jóval korábbi,
golyvázott párkányú rangos ablakai között.262 Így to-
vábbi kutatásokra, inkább cáfolatra, mint igazolásra
vár az az újabb, egyébként csábító feltételezés is, hogy
a Fráter György-féle kastély reneszánsz ablakait hasz-
nálták volna esetleg újra a 17. században.263

163. Alvinc. A kastély északnyugati szárnyának maradványai

166. Alvinc. Ablakkeret

164. Alvinc.
A kastély északi szárnya. 1968.

165. Alvinc. Ablakkeret töredéke
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Az udvari homlokzat föld-
szintjének a többi elemét, az
északi szárnyba vezetõ lépcsõt
és a pihenõjérõl nyíló két,
egyenes záródású ajtókeretet a
Bethlen-féle kastély elbontott
épületrészeinek másodlago-
san felhasznált faragványaiból
a 19. század elején szerkesz-
tették össze, az ajtók profilja
az oromzatos keretekével
egyezik.264 A kastély észak-
nyugati szárnyának a múlt
század elején készült fényké-
pekrõl elõtûnõ reneszánsz
keretei szintén másodlagosan
felhasznált faragványok: a
lépcsõházzal szomszédos
két helyiség ablaktengelyeit
ugyanis csak a 19. századi res-
taurálás folyamán kettõzték

meg. A kastély utolsó, délkeleti bástyájának és a hozzá
csatlakozó helyiségnek csak a földszinti része épült
meg, úgy, mint a két beépítetlenül maradt kurtina-
oldal falai is. Valószínû, hogy az eredeti elképzelés sze-
rint a kastély fõkapujának a hossztengelyben, a keleti –
megépítetlen – szárny közepén kellett volna nyílnia.
Tervezett helyét a külsõ falon egy kis kiülésû rizalit jel-
zi, elképzelhetõ, hogy oda kaputornyot is terveztek.
1696-ban még megfigyelték, hogy ennek a falnak az
udvari oldalán látszottak az oda tervezett további négy
téregység265 elválasztó falainak a bekötésére kialakított
– nyilván fogazott – falsávok. Ugyanaz a forrás örökí-
tette meg azt is, hogy ezen az oldalon a kastélyt övezõ
vizesárok még Bethlen Gábortól „re infecta” – befeje-
zetlen maradt volt. A kastély befejezetlenségére utal
Szalárdi János is, mondván, hogy: „Bethlen Gábor fejede-
lem… azonnal, hogy tárháza valamit gyarapodni kezde, az
Isten tiszteletire nézendõ szorgalmatos gondja után mind szé-
kes helyén Fejérváratt, Radnóton, Alvincen, Balásfalván,
Fogaras és Várad váraiban nagy friss fejedelmi, pompás épüle-
tû házakat építtetett vala…, és olly fundálásokat, pompás épü-
leteket indított volt, némellyek csak félig, vagy annyira sem me-
hetvén végbe, mint az alvinci, balásfalvi, radnóti és váradi is,
hogy azokhoz képest láttatnék mintegy halhatatlanságot ígírni
önnönmagának.”266

Az eddig elmondottak megerõsítik azt a megfigye-
lést, hogy az építkezés rendjén – a fentebb idézett fel-
irat szövegével összhangban – elõször a bástyákat és a
külsõ falakat építették meg. Ezeket követte a külsõ fa-

167. Alvinc. Ablakkeret
töredéke az ásatásból

lakhoz a szó szoros értelmében hozzáragasztott lakó-
szárnyaknak a kialakítása. Az északi szárny mai romos
állapotában megfigyelhetõ az is, hogy ott a belsõ vá-
lasztófalak nincsenek kötésben, a lépcsõház külsõ ol-
dalán egy kváderekkel határolt függõleges falelválást
is észlelhetünk,267 a 19. század elejérõl származó fel-
mérési rajzon látható délkeleti – földszintes – bástya
meg a hozzá csatlakozó ugyancsak földszintes helyi-
ség és az alacsony védõfal pedig azt bizonyítja, hogy
ott elõször csak a földszinti sávot építették meg. Az
építkezésnek erre a szakaszosságára a váradi palotá-
nak az írott források vallomásából kibontakozó épí-
téstörténete kínál párhuzamokat. Ugyanakkor lehe-
tetlen nem gondolnunk arra a jelenségre, hogy míg
az északi szárny külsõ falán élszedett,268 négyszögle-
tes keretelésû pinceablakok sorakoznak, addig a kas-
tély Maros felõli, nehezebben megközelíthetõ, rej-
tettebb oldalán csak a falszövetben kialakított, kerete-
zés nélküli nyílásokat figyelhetjük meg. Ugyanezen
az oldalon a romos bástyához ragasztott tornyocska
ablakának a keretelése különbözõ reneszánsz farag-
ványok másodlagosan felhasznált darabjaiból készült.

Az alvinci kastély késõbbi története az erdélyi vi-
szonyok között már túlságosan is nagyméretûnek
tûnõ együttes lassú és feltartóztathatatlan pusztulá-
sának a krónikája. 1661-ben török–tatár csapatok
égették fel, és a következõ húsz év folyamán is csak
az emeleti helyiségek deszkamennyezeteit újították
meg, az északnyugati szárny alatt húzódó pincék
födéme még akkorra sem készült el. A 18. század
elején a kastély a gyulafehérvári püspökség birtoká-
ba került. Erdély püspökei nyaranta laktak ott 1792-
ig, amikor leégett. Az északi szárny emeleti, eredeti-
leg egymenetes helyiségsorát úgy osztották meg,
hogy létrehoztak egy belsõ folyosót is. 1733-ban
Sorger Gergely püspök építtette a toronnyal is ko-
ronázott mai kapuépületet, valószínûleg a régi kapu
közelében, ahová Bethlen Gábor építésze eredetileg
minden bizonnyal bástyát tervezett volt. Ez a kapu
õrzi a legtöbb másodlagosan felhasznált gótikus fa-
ragványt a domonkos kolostor épületébõl, annak je-
leként, hogy akkor termelték ki a kolostor egyik, ad-
dig még álló, talán pince gyanánt használt részének
a falait.269

Bethlen Gábor fejedelem alvinci kastélya és ké-
sõbb keletkezett társai illusztrálják a szabályos sok-
szögû, sarkain olaszbástyákkal erõdített, kétségtele-
nül olasz építészeti traktátusokból ihletett kastélytí-
pus hatását Erdélyben. Ezeknek az együtteseknek a
megálmodója a fejedelem szolgálatában 1615-tõl
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168. Mathias Keiserfeld: Várad ostroma. 1692. Részlet

1621-ig egyedül emlegetett fundáló, Giacomo Resti
lehetett.

Az észak-itáliai építészrõl csak feltételezzük, hogy
korábban, 1615 elõtt is tevékenykedett, azt viszont
biztosan tudjuk, hogy Bethlen Gábor halála után, a
harmincas években Felsõ-Magyarországon dolgozott
a Kamara alkalmazottjaként, így személye esetleg
összefüggésbe hozható a királyi Magyarországon
1615 elõtt emelt hasonló együttesek, többek között a
Forgách testvérek, Zsigmond nádor és Ferenc esz-
tergomi érsek gácsi és tavarnoki kastélyainak tervezé-
sével,270 s nincs kizárva, hogy része lehetett az 1630-
as évek hasonló építkezéseiben is. Az elõbbiek mellé
sorolhatjuk még Daróczy Ferenc és azonos nevû fia
mára nyomtalanul eltûnt deregnyõi építkezését,
melynek emlékét egy egészen kivételes forráshoz, az
1612-ben kelt építési engedélyéhez csatolt alaprajza
tartotta fenn.271

A sorozat Alvincet követõen fogant s egyben leg-
nagyobb szabású építménye a váradi vár belsõ palotá-
ja, amelynek alapjait a középkori és kora reneszánsz

püspöki palota és székesegyház elbontása után, 1618–
1619 táján vetették meg.272

Bethlen Gábor 1615-tõl Erdélyben mûködõ
egyetlen olasz fundálóját, Giacomo Restit éppen a
váradi építkezések kapcsán nevezik meg elõször for-
rásaink. Akárcsak Alvinc szellemes kompozíciója, a
váradi palotának a vár ötszögével megfeleltetett, öt-
szögû belsõ udvart határoló, öt nagy sarokbástyás
épülete is az erdélyi késõ reneszánsz markáns egyéni-
ségévé avatja ezt az építészt, aki nagyvonalúságában
méltó párjára lelt az építtetõ, Bethlen Gábor fejede-
lem személyében. Két pusztító várostrom,273 a 18–19.
század kaszárnyaízû átépítései és szerencsétlen be-
avatkozásai ellenére a napjainkra részben használha-
tatlan rommá vált épület szerkezetében nem nehéz
felismerni a szabályos ötszögû disegnót, amelyrõl ma
már csak egyetlen teljesen ép, négy-négy homlokzati
tengelyes bástya, az épületszárnyaknak az újabb épü-
letekbe foglalt külsõ vagy belsõ falai s a nyugati
szárnynak szinte a pártázat magasságáig fennmaradt
falszövete tanúskodik. Az alaprajz nagyvonalú és kö-
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169. Lodovico Mariny: A váradi vár.
1780 körül

170. Nagyvárad. A palota déli
sarokbástyája
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171. Nagyvárad.
A nyugati palotaszárny
homlokzata

vetkezetes érvényesítésén s néhány lefaragott rene-
szánsz ablakkeret maradványán kívül jóformán
egyetlen építészeti dísz sem keltezi ezt a nagyvonalú,
de jelenleg is igen kevéssé ismert reneszánsz teret.

A várról viszonylag sok 18. századi felmérés ké-
szült, amelyek – pusztulásának fentebb elõsorolt
mozzanatait rögzítve – az épület eredeti kompozíció-
jának a rekonstruálását is lehetõvé tették. A Bethlen
Gábor által kezdeményezett építkezésekrõl a legbõ-
vebben a Bihar vármegyei származású Szalárdi János
fejedelmi titkár ír, aki nemcsak „lerajzolva látta”, de
származásánál fogva és 1660-ban a vár védõjeként is
kétségtelenül jól megismerhette az együttest.274 Elõ-
adása szerint 1629-ig megépült a fõkapura nézõ nyu-
gati szárny, mindkét sarkán egy-egy, a vár Csonka- és
Bethlen-bástyájával megfeleltetett „veres toronybástyá-
val”, valamint – részben – a következõ, délnyugati
szárny egészen a vár Királyfia-bástyájának a tengelyé-
ben emelkedõ, ma is álló szegletbástyáig. Ez utóbbi, a
következõ, a vár Veres-bástyájával megfeleltetett bás-
tyatoronnyal együtt „üszögében” – befejezetlenül –
maradt. A fejedelem halála a munkát ebben az álla-
potban szakította félbe, és befejezetlen maradt – csak
az itteni oldalkapuig készült el – a délnyugati szárny
emeleti traktusa is.275 Az 1629-ig befejezett szárnya-
kat a fejedelem „oloszfokokra és sûrû csatornákon” épít-
tette, azaz koronázópárkányuk fölött attika húzódott,
s annak takarásában lapos vagy igen alacsony fedelü-
ket – a víz beszivárgását meggátolandó – esõcsatornák
vették körül.276

A nyugati szárny utólag kiegészített és felmagasí-
tott külsõ homlokzatán a 18. században épített máso-
dik emelet ablakkönyöklõinek magasságáig tartó, az
ablakkeretek számára szabadon hagyott függõleges
falsávok miatt fogazottnak tûnõ falszövet körvonalai-
ként rajzolódik ki Bethlen Gábor palotájának eredeti
homlokzata. Ezt a földszinten is, a félköríves metsze-
tû övpárkány fölötti emeleten is 15–15 háromszögû
oromzatos reneszánsz ablak egymással egyezõ tenge-
lyekben elhelyezett nyugodt, de Gyulafehérvárhoz,
Alvinchez vagy Radnóthoz viszonyítva sûrûbb sora
díszítette. Ezeknek néhol a szemöldököt is tartalma-
zó lefaragott kerettöredéke is, másutt csak egykori
edikulájuk téglával befalazott háromszögû fészke raj-
zolódik ki a megviselt falszövetben, nemcsak a nyu-
gati homlokzaton, hanem a Csonka- és Aranyos-bás-
tyával megfeleltetett egykori saroktornyok épen
fennmaradt egy-egy homlokzatoldalán is.277 Mint-
hogy a második emelet, valamint a 18. század folya-
mán újonnan kialakított épületrészek ablaknyílásai

172. Nagyvárad. A palota északnyugati bástyájának
maradványai
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173. Storno Ferenc: A váradi palota kapukeretének felmérési
rajza. 1878.

fölött csupán teherelhárító ívek látszanak, az elõbbi-
ek csak a reneszánsz palota ablakait körvonalazhatják.
A rangos épület viszonylag nagy kiugrású, ívelt met-
szetû faragott kövekkel lezárt lábazati párkányának a
maradványai is a fentebb elõsorolt falszakaszokon is-
merhetõk fel. A nyugati homlokzat kapuja – a palota
mai fõbejárata – eredetileg nem létezett, a 18. század-
ban alakíthatták ki egy három-három fiókra boltozott
földszinti terem átvágásával.

A váradi fejedelmi palota Bethlen-kori homlokzatá-
nak egy másik jelentõs részletére id. Storno Ferenc
egyik váradi vázlata utal, aki Váradon a gyulafehérvári
fejedelmi palota kapujával szerkezetében és méretei-
ben is teljesen egyezõ kapuzatot mért fel. Ez a farag-
vány, akárcsak gyulafehérvári párdarabja, 1626–1627-
ben készülhetett, egy idõben a fentebb tárgyalt Beth-
len-bástya azonos stílusú feliratával.278 Eredeti helye
vélhetõleg a palota 19. század végén lebontott déli szár-

nyának a középtengelyében
volt. Vele egyezõ stílusú egy
másik, csak rossz fényképfel-
vételrõl és hasonlóképpen egy
Storno-rajzról ismert, jelen-
leg lappangó, monumentális
töredék, amely negroid voná-
sú figurát ábrázol, s talán egy
hermának a része lehetett.279

Ezeken kívül az építkezé-
sek részletformáira igen kevés
adatból következtethetünk.
Noha Kolozsvárott faragott aj-
tó- és ablakkereteket, gyám-,
boltzáró- és kandallóköveket
– forrásaink szerint – több-
száz szekérrel szállítottak az
építkezésre, a két pusztító
várostromot és a palotát ka-
szárnyává alakító 18. századi
átépítéseket csak néhány el-
szórt töredékük élte túl.280

A nyugati szárny föld-
szintjén, a Bethlen-bástyával
megfeleltetett, ma már csak
falcsonkjaiban érzékelhetõ
toronybástya oldalában ma-
radt fenn egy 7,80×10,50 m
alapterületû, három-három,
az épületszárnyra merõleges
tengelyhez viszonyítva szim-
metrikusan elhelyezett fiókkal tagolt dongaboltoza-
tos helyiség, amelynek fiókjait és homlokíveit stuk-
kódombormûvekkel díszítették. Nyugaton egy griff
– a párdarabját valószínûleg modern ablaknyílás sem-
misítette meg –, a vele szemben levõ oldalon nyitott,
ugyancsak modern ajtó fölött pedig egymással szem-
befordítva egy kárpáti és egy dámszarvas ágaskodik.
Az északi oldal boltfiókjaiban elefánt hátán ülõ és va-
dászmadarat röptetõ vadász, lecsüngõ tobozos gyü-
mölcsfüzér, illetve vadászgepárd látható, velük átel-
lenben ágaskodó lovat (esetleg sérült, utólag javított
unikornist?), szemben álló ágaskodó oroszlánokat,
illetve ugyancsak ágaskodó unikornist helyezett el a
stukkátor úgy, hogy azok az épületszárny hosszanti, a
szomszédos helyiségekbe vezetõ – ma elfalazott –, aj-
tók által meghatározott tengelyét hangsúlyozzák. A
stukkódombormûvek készítõi ragyogó plaszticitású
kompozíciókat alkottak, amikor címertani állatok –
unikornis, oroszlán, griff – jól bevált, évszázados he-

174. Storno Ferenc:
Hermapilaszter rajza.
1878.
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raldikai hagyományokban gyökerezõ alakját kellett
körvonalazniuk; ellenben aránytalanságok, bizonyta-
lankodások érzékeltetik, hogy nehézségekkel inkább
csak az ikonográfiai hagyományt és grafikai elõképe-
ket nélkülözõ, valóságos állatalakok komponálásakor
szembesültek.281 Forrásaink 1624–1625-ben emle-
getnek két stukkátort – Conradus Funk és Matthias
Halász néven – a fejedelem szolgálatában. Nevük
alapján valószínûnek látszik, hogy valamelyik felvi-
déki kézmûvesközpontban fogadták fel õket, Gyula-
fehérvárott is dolgozhattak, s hosszabb itteni tartóz-
kodásuk végén a családjukkal együtt indultak haza.282

Ennek a kompozíciónak az ikonográfiai programját
csak találgathatjuk. Nem tudhatjuk, hogy a Gyulafe-
hérvárott falfestményekkel megjelenített „gyönyörûsé-
ges” földi paradicsom érzékeltetése volt-e a célja a
mûvészeknek, vagy pedig a fejedelem lakosztályának
szánt bástya mellé épített terem meghökkentõ, az is-
mert világ csodáit, furcsaságait bemutató, esetleg fes-
tett illuzionisztikus háttérbõl kiugró dombormûvek-
kel díszített kompozíciójának maradványaival ál-
lunk-e szemben. Ez utóbbihoz igazán illenének az is-
mert földrészeket megjelenítõ hermák is.283

I. Rákóczi György korában a lankadatlanul tovább
folytatott váradi építkezések – a gyulafehérváriakhoz
hasonlóan – a Bethlen Gábornak és építészének oly
kedves, de az erdélyi csapadékviszonyokhoz nem illõ
olaszfokos attika leverésével és magas, zsindelyes
héjazatú tetõszerkezet kialakításával kezdõdtek el.
Bethlen Gábor utóda befejeztette a félbemaradt szár-
nyat és tornyot, azután megépíttette a Veres-bástya
tengelyéig húzódó, alul „cejgháznak” (ti. Zeughaus =
fegyvertár), felül élésháznak használt épületszárnyat;
a hasonlóképpen fegyvertárnak és élésháznak hasz-
nált – Veres-bástyával megfeleltetett – szeglettorony-

175. Nagyvárad. Stukkódombormûvek. 1624–1625.

tól az Aranyos-bástyáig húzódó külsõ kõfalat, vala-
mint az ottani „illendõ proportióval való bástyát”, s
ugyancsak kõfallal zárta le a Csonka-bástyának meg-
felelõ, Bethlen-kori bástyatoronyig tartó oldalt. Az
udvari kápolna helyének a kiválasztásával kapcsolato-
san ismételten felmerült a centrális megoldás eszmé-
je, ám némi mérlegelés után azt a Bethlen Gábor által
be nem fejezett déli szárny keleti felének emeletén
alakították ki.284

Balázsfalván 1535-ben, „a nagy éhínség idején” Bagdi

176. Balázsfalva. A Veres-vár építési feliratának és 1535-ös
ablakkeretének töredékei

177. Balázsfalva. A görög-katolikus érseki palota (az egykori
Veres-vár)
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György emelt T alaprajzon épült kétemeletes, to-
ronyszerû udvarházat, amelyet vizesárok vett körül.
Az alápincézett épület földszinti bejáratához felvonó-
híd vezetett, alatta farkasverem és – ugyancsak a vi-
zesárokból nyíló – pincebejárat volt.285 1604-ben már
palánk vette körül az épületet, amelyet rajtaütéssel
foglalt el egy hajdúcsapat.286 Bagdi György balázsfalvi
építkezése teszi számunkra elképzelhetõvé a Dienesi
család marosillyei lakótornyát és értelmezhetõvé a
Bethlenek keresdi tornyát is, bizonyítván, hogy ez az
építészeti mûfaj sokkal elterjedtebb volt a 16. századi
Erdélyben.

A forrásokban 1617 táján, Péchi Simonnak, Beth-
len Gábor kancellárjának a birtoklása idején változik
meg az épület minõsítése, az addigi kõtoronyról –
„turris lapideá”-ról – „castellum”-ra. Ezért feltételezhet-
jük, további adatok híján is, hogy már a kancellár el-
kezdte volt a 16. századi épület bõvítését. Noha ké-
sõbbi források csak egy „olaszfokos kis templomforma
épületet” tulajdonítanak a szombatos kancellár építke-
zésének, amely az említett lakótoronynak, a Veres-
várnak – ahogyan 17. századi forrásaink talán anyaga,

179. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Balázsfalva. 1687.

178. Balázsfalva. Az egykori görög-katolikus érseki
szeminárium épülete a kápolnabástya csonkjával

esetleg a környezõ, zsindellyel fedett épületekétõl el-
ütõ cserepes héjazata okán a Bagdi-féle tornyot neve-
zik – az attikáját képezte,287 mégis elképzelhetõ, hogy
1626 és 1629 között, amikor Bethlen Gábor építke-
zett a kegyveszett kancellárjától elkobzott kastélyban,
egy néhány évvel korábban körvonalazódott építé-
szeti koncepció szellemében foglalták ezt az épületet
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180. Balázsfalva. A kastély fõkapuja

szabályos négyszögletes belsõ udvarú, négybástyás
együttesbe úgy, hogy a Veres-várnak nevezett régi
épület a fõkapuval átellenben fekvõ, sarokbástyák kö-
zé fogott lakószárny középtengelyébe került. Az
emeletes lakószárnyak kerítette udvarról a kaputen-
gelyhez szimmetrikusan igazodó két lépcsõn át lehe-
tett megközelíteni az új reprezentatív szárny „palotá-
it”, a kapu tengelyétõl balra elhelyezkedõ fejedelmi
lakosztályt és a jobb oldali szárnyat záró szögletbás-
tyában a kétszintes kápolnát. Ennek falába 1629-es,
bibliai idézetet tartalmazó feliratos faragványt írtak le
1900-ban.288 A kastélyt övezõ vizesárok befejezetlen-
sége, valamint a Veres-várat közrefogó két bástya fa

181. Balázsfalva. A kastély sematikus képe. 1760.

182. Radnót. A kastély távlati képe.
1872 elõtt

felülépítménye és kisebb alapterülete alapján követ-
keztethetünk arra is, hogy az 1629-ben megszakadt
építkezést már nem folytatták azzal az igényességgel,
ahogyan azt a nagy fejedelem elkezdte volt.289 1760-
ban egy erõsen sematikus fametszet részleteként fel-
tûnik a balázsfalvi rezidencia képe, a belõle kiemel-
kedõ Veres-várral, amelynek magas, zászlós sátorte-
teje alatt talán fából ácsolt védõemeletet különbözte-
tett meg a metszet készítõje.290 Ma a Veres-váron kí-
vül a fõhomlokzat kapujában és könyvtárépületében,
a kápolnabástya szárnyfalainak hozzáragasztott
csonkjaiban s ennek az oldalnak a melléképületeiben
azonosíthatók a reneszánsz kastély falmaradványai.

A radnóti kastély a balázsfalvihoz igen hasonló kö-
rülmények között jött létre.291 A Bogáti családnak a
Maros egyik kanyarulatában, „ingoványos nádas tók”
között megbúvó udvarházát a 16. század közepén
várszerû falak övezték és állandó õrség védte. A kora-
beli források ennek megfelelõen castrumnak nevezik.
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A mai északkeleti szárnyba foglalt, valószínûleg há-
romosztatú földszintes épület alatt pince húzódott.

A kerelõszentpáli csata (1575) után a kastély új bir-
tokosa Kendi Ferenc (mh. 1594) tanácsúr lett. Õ ter-
jesztette ki ezt a szárnyat, s õ fedette helyiségeit egy-
ségesen rozettás díszû zárókövekben összefutó, stuk-
kóval hangsúlyozott élû, kannelúrás gyámkövekre tá-
maszkodó, a marosillyeiekhez hasonló, ám azoknál
igényesebben szerkesztett boltozatokkal. Valószínû,
hogy a lakóépület vagy melléképületei ekkorra már
kiterjedtek a mai északnyugati szárny területére is.

Péchi Simon 1617 és 1621 közötti radnóti építke-
zéseit, akárcsak Balázsfalván, itt is inkább a szándé-
kok, építkezési elõkészületek szintjén érzékeljük, s
nincs lehetõségünk arra, hogy azokat Bethlen Gábor
fejedelem 1626 és 1629 közötti építkezéseitõl elvá-
lasszuk. Ezeknek a munkálatoknak a révén jött létre a
szabályos négyszögû, meglehetõsen kis méretû belsõ
udvart kerítõ, négysarokbástyás elrendezésû, emele-

tes együttes. A tervezõ építész – Baldassare Peruzzi
megoldásaira emlékeztetõen – az északkeleti és a dél-
nyugati homlokzatok meghosszabbításában alakítot-
ta ki a bástyák egy-egy szárnyfalát, míg a másikat a
szomszédos homlokzathoz ragasztotta. A bástyákat,
az északkeleti szárny középsõ és vele szomszédos he-
lyiségét boltozták az emeleten. Az épület homlokza-
tát sárgán és vörösen festett pártázat zárta le, alatta pe-
dig, az emelet szintjén – a bástyákban is – a gyulafe-
hérvári palota ablakaival egyezõ méretû s azokhoz
hasonló kiosztású, háromszögû oromzatos kereteket
helyeztek el. Ezek közül kettõ most a délnyugati
szárny földszintjén van befalazva, talán ott, ahol
Bethlen Gábor fejedelem halálát követõen elakadha-
tott a munka, amelynek teljes befejezésére a követke-
zõ birtokos, Kornis Zsigmond (mh. 1648) idején
sem került sor. Adataink utalnak ugyan arra, hogy
Kornis Zsigmond és fia, Ferenc a kastély átvétele
után azonnal hozzákezdett a befejezetlenül maradt

184. Radnót. A Kendi-féle építkezés ajtókerete

183. Radnót. A kastély helyszínrajza és földszinti alaprajza.
1954.
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185. Radnót. A kastély emeleti alaprajza és metszete. 1954.

186. Radnót. A kastély észak felõl

két bástya építéséhez, de e munkálatok további foly-
tatására nincs támpontunk.292

Az építkezést húsz évnyi megszakítás után II. Rá-
kóczi György idejében, 1649-tõl folytatták, amikor a
fejedelem Kornis Zsigmond örökösétõl ismét meg-
szerezte és nejének, Báthory Zsófiának adományozta
a radnóti birtokot. Valószínûleg akkor készülhetett el
a délnyugati szárny emeletének három-három fél-
köríves nyílású ablakkal megvilágított, mintegy 7×20
m-es loggiája a fejedelem, illetve a fejedelemasszony
lakosztályának monumentális elõtereként, amelyet a
földszinti folyosóról a loggia középtengelyébõl kiin-
duló s a két déli szárny találkozásához vezetõ, megle-
hetõsen meredek udvari lépcsõn lehetett megközelí-
teni. A délkeleti szárnyban a kastély nagy- és kisebéd-
lõjét, folytatásában, az északkeleti szárnyban az audi-
enciás házat és – a kapu tengelyében – a Maros felé
zárterkéllyel bõvített fejedelmi lakószobát helyezték
el. Közvetlenül mellette a fejedelemasszony lakosztá-
lyának a helyiségei következtek, akinek hálóháza az
északi bástyába került. A kastélynak ezt a részét az
északnyugati szárny oldalában elhelyezett másik, ta-
lán régebbi, még Bethlen-kori (?) lépcsõn is meg le-
hetett közelíteni.293 A kastély udvara így nem lehetett
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187. Radnót. Oromzatos ablak rajza

188. Radnót. Az eredeti díszlépcsõ maradványai. 1928.

tágasabb, mint jelenleg, amikor három oldalának
mindkét szintjén árkádos, 19–20. században épített
folyosó húzódik.294 Fõbejárata is szokatlan helyre, az
északkeleti szárny középtengelyének pinceszintjére
került. A félkörívesen záródó kapunyílás négyszögle-
tes mélyített tükörbe íródik,295 amelyet a rusztikás
szárkövekre támaszkodó félkörív keretel, közepén
kiemelt zárókõvel. Ezen a tervezõ építész felirata –
„AVGVSTINVS SERENA ARCHITECTVS VE-
NETVS OPERA REGIT” – olvasható. Fölé, a goly-
vázott párkány frízébe az építtetõ kilétére utaló felira-
tot véstek: „GEOR(gius) RACOCI D(ei) G(ratia)
PRINC(eps) TRAN(ssilvaniae) P(artium) R(egni)
H(ungariae) D(ominus) S(iculorum) C(omes).” A
keret párdarabja, amely eredetileg ennek a kapualjnak
az udvar felõli kijáratát díszítette, ma másodlagos el-
helyezésben található.296 Errõl, minthogy eredetileg
sem voltak ajtószárnyai, hiányzik a rusztikás kere-
telésbe vágó, mélyített téglalap alakú tükör is, fölötte
pedig, az elpusztult párkányzatot helyettesítõ beton-
lapra támasztva, a fejedelmi pár címere látható. A cí-
meres kõlap leszelt felsõ sarkai s a leltárak szövege azt

189. Radnót. Az északkeleti szárny kapuja
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sugallja, hogy eredetileg mindkét keretet címerrel dí-
szített háromszögû oromzat koronázta, így feltûnõen
hasonlíthattak a fejedelemasszony, Báthory Zsófia
kedves szilágysomlyói szülõházának kapujához.

Székelyföldön a gyergyószárhegyi Lázár-kastély
pontos kifejezõdése azoknak az ellentmondásoknak,
amelyek a megrendelõk igényei és anyagi lehetõségei
között feszültek.297

A kastélyt Lázár István építtette 1631 táján, úgy,
hogy viszonylag nagy kiterjedésû, megközelítõleg
téglalap alakú védõövbe foglalta az 1532-bõl szárma-
zó régi, háromsejtes kapuépületet (?) s a korábbi, a
mai udvar közepén állott lakóépületnek a tömbjét. A
fõhomlokzat olaszbástyát utánzó saroktornyai Rad-
nóthoz hasonlóan ízesülnek a védõfalakhoz, az egyik
leszelt hátsó sarokra késõbb, 1658/1696 (?)298 táján a
sokszögû, gazdagon festett díszû Vörös-tornyot ül-

190. Radnót. Az északkeleti szárny kapuja

191. Az északkeleti szárny udvari kapukeretének töredékei
másodlagos felállításban

192. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély alaprajza az 1950-es
években
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tették, a hátsó homlokzat másik, eredetileg szintén
sokszögûnek indult, ugyanakkor építeni kezdett tor-
nya sohasem készült el, mai, leginkább a szász erõd-
templomok tornyait idézõ tömege az 1980 utáni
„restaurálás” újdonsága. A déli „bástyák” lábazati

193. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély távlati képe az 1950-es években

194. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély. 1980 körül

szintjén nagyobb méretû, szakállas ágyúk számára ki-
alakított lõrések húzódnak, emeletükön pedig válta-
koznak a keskeny lõréses szuroköntõk a nagyobb
méretû, négyszögletes lõrésekkel. Ennek az együttes-
nek a soha teljesen körül nem épített udvara szükség
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197. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély napjainkban

195. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély kapualjának dekoratív
falfestése és felirata. 1532.

196. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély fõhomlokzatának
nyugati része
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198. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély északkeleti, Vörös-
tornya. 1658/1696(?).

199. Gyergyószárhegy. A
Lázár-kastély délnyugati
saroktornya. Részlet

200. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély délkeleti saroktornya



121

201. Conrad Ferdinand Weiss:
A csíkszeredai Mikó-vár. 1736.

esetén valószínûleg a tulajdonos állatvagyonát is be
kellett hogy fogadja.299

Az eredetileg egymenetes kapuépületet gróf Lázár
Ferenc (1675–1742, 1702-tõl gróf) 1742-ben félbe-
szakadt, a kuruc felkelés során lakhatatlanná vált
együttes felújítását és jelentõs bõvítését célzó építke-
zései során alakították kétmenetessé, s oldalaihoz
meg az olaszfokos attikával koronázott védõfalhoz si-
mulva építették ki a ma csak alapfalaiban ismert ba-
rokk lakószárnyat, amellyel az udvar közepét átszelõ,

202. Csíkszereda.
A Mikó-vár

csak a keresdi kastélyéhoz hasonlítható tágasságú s
kuruc kori pusztulásáig díszlépcsõs, mennyezetes
loggiájú, késõ reneszánsz udvarházat kényszerültek
helyettesíteni. Az utóbbi beosztását az együttes 17.
századi leltárából300 ismerjük, építéstörténetére a je-
lenleg folyó ásatások hivatottak fényt deríteni.301 A
szárhegyi kastély attikás megoldású fõhomlokzata,
valószínûleg áttételesen, a Bethlen-kor olaszfokos at-
tikáit idézi.302

Csíkszereda, illetve Martonfalva határában Mikó
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203. Csíkszereda. A Mikó-vár „kápolnabástyája”

204. Alsórákos. A kastély fõhomlokzata és alaprajza

Ferenc (mh. 1635) szakíttatott ki magának egy terü-
letet, s oda Csík-, Gyergyó- és Kászonszék fõkapitá-
nyaként négyszögletû, négybástyás kastélyt építtetett
1623-tól kezdve. A kastély nagyméretû sarokbástyáit
elegáns, Váradot idézõ megoldással a védõfalak meg-
hosszabbításai osztják kisebb helyiségekre. A 17. szá-
zad közepe táján az épületnek az „ebédlõpalotáját”303 és
„aranyos bástyáját”304 említik a források. A 18. század-
ban kaszárnyaként és erõdítményként használt épü-
letegyüttest egy kis, kerek alaprajzú lõporraktárral
bõvítették, valószínûleg 1714–1716 között, megket-
tõzték a védõárkát és új kapuépületet emeltek. 18.
századvégi átalakítás eredménye az egyik bástyában
kialakított gótikus/gótizáló (?) ablakokkal díszített
kápolna is.305

Az alsórákosi kastély alapjait Sükösd György az
1620-as években vetette meg. Orbán Balázs még lát-
hatott egy feliratot a nyugati bástyán, amely szerint
ezt az épületet alapjaiból építtette Sükösd György
1624. május 9-én.306 Az építtetõ halála (1631) után
Wesselényi Boldizsár és Bethlen Ferenc örökölte a
kastélyt. Építkezéseikre egy földszinti födémgeren-
dába vésett 1637. évi feliratból következtethetünk.
1660-ban, Barcsai Ákos fejedelem adományából Bu-
dai Péter birtokába jutott az uradalom. Az õ építke-
zésének a befejezésére emlékeztetett az 1667. évi fel-

irat, amely a most folyosó által takart fõhomlokzaton
volt. Birtokait Bethlen Sámuel (1663–1708) örököl-
te, aki a keleti bástyát (át)építtette (?), és a fõhomlok-
zat középtengelyébe kaputornyot (1700) emeltetett.

A négyszögletû belsõ udvart megközelítõleg a vi-
lágtájak felé mutató hengeres saroktornyok fogják
közre, s a kastély délnyugati fõbejárata elõtt magas,
négyszögletes torony strázsál. A fõ- és a hozzá csatla-
kozó két mellékhomlokzatot keskeny, olaszbástyákat
idézõ alaprajzú kiszögellésekkel ellátott alacsony
falszoros védte.307 A kastély lakóépülete a kapu tenge-
lyében emelkedett eredetileg, késõbb – Budai Péter
halála után – nyugat felé a falszoros beépítésével kap-
csolták hozzá az ottani saroktornyot. A kapu másik
oldalán a fõhomlokzatot erkélyes, nyilván a falszoros
megépítését megelõzõen kialakított szuroköntõ-sor
védte. Ennek az eredeti homlokzatnak a fõtengelyét
valamilyen, gyaníthatóan bábokra vagy törpepillérek-
re támaszkodó, festett dísszel is hangsúlyozott
architektonikus koronázórész emelte ki, amelyet ma
nagyrészt a hozzáragasztott toronyalj boltozata és az
emelet födéme takar. Maradványai csak a boltozat
alatt és részben az emeleti járószint fölött figyelhetõk
meg. Az építkezésre használt környékbeli fejtett ba-
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206. Alsórákos. A kastély délrõl.
K. Sebestyén József rajza. 1928.

205 Alsórákos. A kastély fõhomlokzata

zalttól eltérõ, jóval puhább mészkõbõl faragták az
udvari ablakok és a déli torony reneszánsz kereteit,
melyeket indadíszük alapján a 17. század végére kel-
tezhetünk. A beépített falszoros keskeny emeleti fo-
lyosóján azonban törtívben záródó, de reneszánsz
profillal díszített, kétségtelenül 17. századi ajtókere-

tet is felfedezhetünk. Köpeczi Sebestyén József rajzá-
ból ismerjük a déli bástya mára javarészt elpusztult
késõ reneszánsz stukkóval díszített boltozatát, ame-
lyet Bethlen Sámuelnek és feleségének, Nagy Borbá-
lának a címerei kelteznek a kuruc szabadságharcot
közvetlenül megelõzõ évekre, nagyjából a kaputo-
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207. Alsórákos. Ajtókeret

rony építésével megegyezõen. Csak fényképek rögzí-
tik néhány részletét annak az Erdélyben társtalanul
álló másik, nézetünk szerint jóval késõbbi stukkó-
kompozíciónak, amely a kastély kaputengelyben fek-
võ „nagytermének” tölgyleveles füzérrel és hasonló
füzért tartó, kiterjesztett szárnyú sasokkal díszített
frízzel keretelt tükörboltozatán hullámvonalas és
pálmalevélbõl alakított kártusokban, gyümölcskosa-
rat emelõ amorettek által közrefogva ugyancsak a tu-
lajdonosok címereit vette körül.308 Ezeket az igényes
alkotásokat közel egy évszázadnak kell elválasztania a
déli bástya sokkal szerényebb díszítésétõl.

Az aranyosmeggyesi kastélyt régi, középkori vár
helyén építették fel több szakaszban a 16–17. század
folyamán. Ezek közül különösen Lónyai Zsigmond-
nak, Kraszna vármegye fõispánjának az életében
(1593–1652) végrehajtott építkezések látszanak elkü-
löníthetõknek. Négyszögletes, szabályoshoz közelál-

ló alaprajzában feltûnõ, hogy az építészeti adottságo-
kat kihasználva mennyire változatosan kötötték az
épülethez a sarokbástyákat. Itt fennmaradt a másutt
csak forrásokból ismert nyolcszögletes, vakárkádok-
kal díszített párkányú, magas sisakú kaputorony is.
Ez 1639-ben készen állott.309 Lónyai Zsigmond épít-
kezéseinek eredményeként kétszintes épület jött lét-

208. Alsórákos.
A déli bástya belseje. 1700.

209. Aranyosmeggyes. A kastély alaprajza
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210. Aranyosmeggyes.
A kastély fõhomlokzata

re, amelyet még a 17. században – a fõhomlokzaton
és részben az oldalhomlokzatokon is – egy harmadik
szinttel bõvítettek. Az oldalhomlokzatok folytatásá-
ban ez a szint védõemeletté alakul. A kastély ma már
többnyire csak fényképeken tanulmányozható farag-
ványai között kolozsvárias portálék is voltak, ablakai-
nak a keretelése, tagolása és díszítése azonban inkább
a királyi Magyarország, például Pácin felé mutat, an-

211. Aranyosmeggyes.
A kastély fõ- és
oldalhomlokzata

nak a kettõs kötõdésnek megfelelõen, amely a sokat
vitatott, az erdélyi fejedelemség és a királyi Magyar-
ország határvidékén fekvõ Szatmár vármegyének az
életét jellemezte. A kastély fõhomlokzatát az elsõ,
sarokkváderekkel kiemelt élû kaputornyát a második
emelet fölött is párkány tagolja. Az utóbbira támasz-
kodik az oldalain három-három félköríves fülkével
díszített attika. Az épület félkörívesen záródó fõka-
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212. Aranyosmeggyes. Ajtókeret. 1647. 213. Aranyosmeggyes. Ajtókeret az oldalhomlokzaton.
1626 után

puját rozettás, magas „lábazatból” kiugró gyámkövek-
re támaszkodó, vájatos és tojásléces fejezetû, gyûrûk-
kel kiemelt, sudarasodó törzsükön ugyancsak vájatos
féloszlopokkal keretelték, amelyek fejlemez és a
„MAG(nifi)CVS SIGIS(mundus) DE LONIA CO-
MES CO(mi)T(a)TVS CRASNEN(sis) A FVNDA-
MENTIS EXSTRVXIT” – „Alapjaiból építette nagy-
ságos Lónyai Zsigmond, Kraszna vármegye fõispán-
ja” feliratú architráv közvetítésével a szélein tobozok-
kal díszített háromszögû oromzatot tartják. Ennek
mezejében angyalok tartotta ovális olaszkoszorú fog-
ja körül a tulajdonos címerét, amelynek túlmérete-
zett kõlapja, amikor beillesztették, elvágta a külsõ
olaszkoszorút és az oromzat profilját is. Két oldalán,
veretdíszes kártusban az „ANNO D(omi)NI
MDCXXX” felirat olvasható.310 A középtengelyt
ugyancsak háromszögû oromzatos ablakok díszítik,
az elsõ emeleten triglifes és rozettákkal ékes metopés
frízzel, akantuszdíszbe foglalt rozettával a timpanon-
ban; a másodikon tulipános indadísszel, a torony leg-

214. Aranyosmeggyes. A kastély kapuja
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215. Aranyosmeggyes. A kapuoromzat részlete

216. Aranyosmeggyes. Ablakkeret az elsõ emeleten

217. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a második emeleten 218. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a torony legfelsõ szintjén



128

felsõ szintjén pedig díszes rozetta (?) pálcával. Mind-
három ablaktípus szárkövén archaikusan megtörik,
és – a lábazatot érzékeltetve – befelé fordul a profil, a
korabeli Erdély fejedelmi építkezéseinek hasonló ke-
reteitõl eltérõen, amelyek profilja – az olasz építészeti
traktátusok szellemének megfelelõen – akadálytala-
nul fut le a könyöklõre.

Akárcsak Balázsfalván, Aranyosmeggyesen is a ka-
pu tengelyéhez viszonyítva szimmetrikusan elhelye-
zett udvari falépcsõ vezetett az emeleten körbefutó
folyosóra.311 Az elsõ emelet reprezentatív helyiségeit
összekötõ ajtók – a fennmaradt fényképek tanúsága
szerint312 – kolozsvári mûhelybõl kerülhettek ki, pár-
darabjaikkal a Rósás-házban és a Belmonostor utcá-
ban találkozunk. Az építkezések manierista kötõdé-
seire utal az a kandalló is, amelyet jelenleg a marosvá-
sárhelyi múzeum õriz.313 Aranyosmeggyes kastélyát
erdélyi társaitól eltérõen négy sarokbástyás sáncmû-
bõl álló tekintélyes külsõ váröv fogta körül, amelynek
szinte ép maradványai a környezõ kertekben és a to-
pográfiai felméréseken jól kivehetõk.

A szabályos, sarkain olaszbástyát utánzó tornyok-
kal erõdített kastélytípus erdélyi kedveltségét egykor
sokkal több emlék érzékeltette. Ebbe a csoportba tar-
tozott a Hallerek lebontott kastélya Fehéregyházán,
amelynek építésére egyetlen sovány, 1625-ös adatból
s Kõvári László meglehetõsen kevés értékelhetõ rész-
letet tartalmazó leírásából következtethetünk.314

Hasonlóképpen, 1687-bõl származó, vázlatos, ará-
nyaiban mindenképpen hibás felmérés õrizte csak
meg a Mikolák szamosfalvi kastélyának és környéké-
nek az alaprajzát. A Szamos árterülete és a Mikola
család várkastélyát védõ halastó szorításában kiala-
kult, egyetlen utcából álló jobbágytelepülést bástya-
szerûen kiugró „sarokvédmûvekkel” ellátott palánk-
kerítés vette körül, amelynek Dés felé nyíló kapuját a
malomárok és a rajta átvezetõ híd õrizte. A Mikola
család egyetlen sarokbástyás, vizesárokkal és felvonó-
híddal erõdített, négyszögletes védõövbe foglalt és
ugyancsak egyetlen sarokbástyával meg kápolnával
jellemzett kastélya mellett még a középkori eredetû –
ma is álló – plébániatemplomot (?) emelte ki a tele-
pülés másik súlypontjaként315 a névtelen,316 a katonai
szempontból érdektelen részleteket meglehetõsen
nagyvonalúan kezelõ olasz térképész.

A Mikolák szamosfalvi udvarháza háromhelyisé-
ges, alápincézett épület volt 1520-ban, ebbõl az évbõl
származik az elsõ róla szóló adat. A belõle kialakított
kastélynak legkésõbb 1601-ben egy kápolnája is volt,
s valószínû, hogy az olasz hadmérnök alaprajzán lát-

219. Aranyosmeggyes. A kastélyudvar részlete. 1912.

220. Aranyosmeggyes. Ajtókeretek az elsõ emeleten
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221. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Szamosfalva. 1687.

ható együttes már a 17. század elsõ felében, hihetõleg
a fejedelmi építkezések mintájára végbement bõvíté-
sek eredményeként büszkélkedhetett sarokbástyás
védõövével,317 noha a felmérésben rögzített formák
az 1658–1661-es pusztítás és a Mikola Zsigmond
(mh. 1679) által kezdeményezett, nevezetes újjáépí-
tés318 fejleményeit is rögzítik.

A szabályos alaprajzú, belsõ udvaros, szegleteiken
olaszbástyákat idézõ sarokvédmûvekkel ellátott együt-
tesek következetesen egymenetes épületszárnyaikkal
csak belsõ, udvari folyosók és a kastélybeli közlekedés
útvonalából kiugró bástyáik révén teremthették meg
az elkülöníthetõ, bensõségesebb lakosztályok iránti
igény megvalósításának lehetõségét, amelyekkel tulaj-
donosaik – a 17. században megsokasodó leltárak ada-
taiból kikövetkeztethetõen – éltek is.

Viszonylag elõnyösebb helyzetben voltak azoknak
a kisebb kastélyoknak a tulajdonosai, akiknek lakóhe-
lye kétmenetesen elrendezett tömör épületmaghoz
kapcsolódó sarokbástyákkal vagy tornyokkal épült.

Valószínû, hogy ezek váltották fel az elõzõ század la-
kótoronyhoz hasonló megoldásait.

Bethlen Farkas tanácsúr építkezésének tekinthet-
jük a kisbúni udvarház négyszögletes tömbjének sar-
kait sokszögû tornyokkal hangsúlyozó elrendezését,
amelyet a megemelt padlástérben kialakított lõréses,
leginkább a csíkszeredaira emlékeztetõ védõfolyosó
koronázott. Fejedelmi engedéllyel dolgozott ezen az
építkezésen 1617-ben a kolozsvári kõmûvescéh atya-
mestere, Diószegi István, évtizedekkel késõbb pedig

222. Kisbún. A kastély oldalhomlokzata. 1920 után
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223. Kisbún. A kastély fõhomlokzata. 1981.

224. Kisbún. Reneszánsz ablakkeret szemöldökköve

225. Kerelõszentpál. Haller-kastély.
17. század

Kisbúnhoz hasonló sokszögû saroktornyai voltak
Haller István kerelõszentpáli kastélyának.321 Amint
az építtetõ portréjához tartozó veduta aláírásából ki-
derül, alapkövét 1610. április 29-én tették le. A 18.
században gyökeresen átalakított kastélyt csak fia,
Haller János foglaltatta jelentõs, „rakott” bástyákkal
és vizesárokkal erõdített külsõ védõövbe 1674 táján.
A bástyákkal védett és széles vizesárokkal övezett
külsõ vár körvonalai a modern topográfiai felmérése-
ken is kirajzolódnak. Mindkét kastély sokszögû
sarokvédmûveinek az elõképe a fogarasi palota ere-
detileg hengeres Vörös-tornyának a Báthory-kori
felépítménye lehetett.

Küküllõváron Bethlen István határozta el 1622-
ben a régi udvarház átépítését. „…ha [az Úristen] õ fel-
sége életemet halasztaná, gyermekimre nézve akarnék itt
Kükeölleõuárat egy oly udvarházacskát építeni, kiben min-
den lézegõ[!] és nyargaló mingyárt ne üthetné be orrát…” –
írta a besztercei bírónak, segítségét kérve az elterve-
zett építkezéshez.322 Ez az építkezés több szempont-
ból is felhívja magára a figyelmet: az „udvarházacska”,
amelyrõl szó van, a fejedelem öccsének, Hunyad és
Máramaros vármegye fõispánjának és – a fejedelem
távollétében – Erdély kormányzójának az egyik rezi-
denciája lett, s az évtized végére nagyjából el is ké-
szült. Összevont, négyzetes központi épületmagjá-
ban a helyiségeket kétmenetesen rendezték el, sarkai-
ra pedig hengeres tornyokat állítottak. Ezek egyiké-
hez ragasztották a felsõbb szintek megközelítését le-
hetõvé tevõ szögletes lépcsõtornyot is. Belsõ díszíté-
sében fogrovatos és triglifes kolozsvári kereteket
használtak. A kastély mai fõbejáratának portikusza a

Elias Nicolai is.319 A kisbúni rezidenciát késõbb,
1669-ben és 1675-ben Bethlen János kancellár alakít-
tatta tovább, végsõ formáját pedig a 19. század elején,
1831 táján nyerte el, amikor jelenlegi fõhomlokzatá-
nak háromárkádos portikusza is megépült. A fõhom-
lokzattal ellentétes oldalon, az épülethez toldott,
ugyancsak késõbbi lépcsõfeljárat és folyosó alatt, az
eredeti homlokzat maradványai közé tartozó kõkere-
tes reneszánsz ablakokat tártak fel a közelmúltban.320
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226. Kerelõszentpál.
Az épületegyüttes mai
topográfiai felmérése

227. Luigi Ferdinando Marsigli(?): Küküllõvár. 1687.
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228. Küküllõvár. A kastély alaprajza

229. Küküllõvár. A kastély fõhomlokzata

gyámkövekre támaszkodó, szuroköntõs és lõréses
védõfolyosó koronázza az épületet, amelyet – a forrá-
sok szerint – utóbb, 1757-ben levert olaszfokos pár-
tázat is díszített. Az együttest a 17. század végén
paliszádból épült, bástyákkal erõdített kettõs védõöv
vette körül, amelynek szabálytalan alaprajza a terep-
viszonyokhoz igazodott.

Ezt az épületet, a hozzá szerkezetileg igen közel ál-
ló, de valószínûleg csak a század második felében át-
épített bonyhai és az ugyanakkor épült magyarózdi
kastélyt Biró József franciás hatások érvényesülése-
ként értékelte a 17. századi Erdély építészetében.323

Valóban, különösen Küküllõvár igencsak emlékeztet
16. század eleji francia példákra, de nem szabad fe-
lednünk, hogy a francia reneszánsz építészetében az
ott mûködött olasz mûvészek ugyanazokat az olasz
reneszánszra jellemzõ, Bramantétól, Baldassare
Peruzzitól kiinduló elképzeléseket érvényesítették,
amelyek Bethlen Gábor Peruzzinál két nemzedékkel
fiatalabb olasz építészeinek a tanultságát is meghatá-
rozták.

Ugyancsak ebben a korszakban érzékelhetjük a
fûthetõség szempontjainak erõteljesebb érvényesü-
lését. Vajdahunyadnak a várfalakhoz ragasztott, kü-

18. században, feltehetõleg az 1757-ben gróf Bethlen
Miklós által elkezdett építkezések során készülhetett.
A homlokzatok négyszintesek, a két alsó szint nyílá-
sai a félköríves metszetû övpárkánnyal záródó, me-
nedékes lábazatot törik át. A harmadik szint fölött
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230. Küküllõvár. A kastély
oldalhomlokzata a lépcsõtoronnyal

231. Bonyha. A kastély. 1928 elõtt
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232. Magyarózd. A Pekri–Radák-kastély fõhomlokzata

lönálló épületekbõl komponált késõ gótikus együtte-
sét a 16–17. század folyamán fogták úgy össze, hogy
egyetlen fedél alatt megközelíthetõ lett a kastély min-
den emeleti helyisége. Ez a végeredménye annak a
stilisztikai eszközökkel csak igen tág határok közé
keltezhetõ reneszánsz átépítés-sorozatnak, amely ott
végbement, s csak megértéssel kezelhetjük azt a 17.
századi tulajdonost, aki az akkori viszonyok között
fûthetetlen ún. Diéta-terem kéthajós gótikus bolto-
zatát lebontva, két szintre és három-három lakható-
fûthetõ „szobára” tagolta a helyiséget. Az így kialakí-
tott alsó, elsõ emeleti szinten az 1683-as leltár említi
a ház asszonyának és urának az ún. Zólyomi-szárny-
hoz csatlakozó nagy ebédlõpalotával folytatódó „há-
zait”.324

A gyalui vár korai, 15–16. századi történetérõl s
gazdáinak, a gyulafehérvári püspököknek a reprezen-
tációs igényeirõl ma már csak a Geréb László püs-
pöksége (1476–1501) idején kezdeményezett átépítés
kõfaragványaiból tájékozódhatunk.325 Egy pontosan

233. Gyalu. Kora reneszánsz gyámkõ

nem keltezhetõ, de talán még a 15. századra utaló
gyámkõ és a püspök elegáns, puttók által tartott cí-
merpajzsa, valamint az egykori kápolna kora rene-
szánsz tabernákulumának a töredéke326 tükrözi azt az
igényességet, amely Geréb László és utódai java ré-
szében csak forrásokból ismert mecenátusát jelle-
mezhette.327 1540 táján galaci Móré Péter várnagy
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234. Gyalu. Galaci Móré Péter emléktáblája. 1540 körül

235. Gyalu. A kastély földszinti alaprajza

236. Gyalu. A római castrum felõli homlokzat

építési emléktáblájának megmaradt felirata rögzíti
egy további átalakítás emlékét.328 1556 után a fejedel-
mek, a 17. század elején pedig a Kamuthiak magán-
birtoka lett az uradalom.

I. Rákóczi György építkezései a fejedelmi fiskusra
szállott várban 1639-ben kezdõdtek. A munkálatok
során – tájékozódhatunk a szemtanú és kétségtelenül
az építtetõ szándékait visszhangzó Szalárdi János
Krónikájából329 – a várudvar közepén álló középkori
palotaépületet, melynek ablakaiból csak a várfalakra
nyílt vigasztalan kilátás, lebontották, az új lakóépület
szárnyait a várfalakhoz ragasztották, a helyiségeket
mindkét szinten beboltozták, az ugyancsak fedett,

magasított padlástérben pedig védõemeletet hoztak
létre. A kastély fõbejárata fölé az eredeti tervek sze-
rint egy torony is épült volna, de ennek az
alapozása330 nem sikerült, s az építmény az árokba
omlott. Minthogy a balesetért a fejedelem Sárdi Imre
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237. Gyalu.
A fõhomlokzat részlete

238. I. Rákóczi György fejedelem címere

deák fundálót hibáztatta (akinek azonban rövidesen
sikerült tisztáznia magát), Haller Gábor mellett õt te-
kinthetjük az átépítés tervezõjének. A Rákóczi-kori
átépítésre emlékeztet az a radnótihoz hasonló címer-
kõ, amely ma Kolozsvárott, az Egyetem utca 8. szá-
mú, egykori Esterházy-házba van befalazva. A vár-
kastélyt a 17. század második felében paliszádkerítés
vette körül.331 A kuruc szabadságharc nemcsak a fala-
kon kívüli épületeket, hanem a kastély belsejében le-
võket is igen megviselte. Az 1831-ben leégett épület
romantikus stílusú újjáépítésére 1877-ben került sor.

A négyszögletes kastélyudvart ma különbözõ szé-
lességû épületszárnyak keretelik, sarkukon észak és
dél felõl egy-egy kerek, nyugaton egy hatszögû, kele-
ten pedig egy kisebb átmérõjû, ugyancsak kerek sa-
roktoronnyal. A délkeleti oldalon, az épület közép-
tengelyétõl eltérõ tengelyben nyílik a kastély fõkapu-
ja, az udvar keleti sarkában pedig rangos, kõfokokból



137

239. Bonchida. A kastély alaprajza

összerótt csigalépcsõ található, amelynek a mai pad-
lásra – az egykori védõemeletre – vezetõ szakaszát el-
bontották.332 Az épület északnyugati oldalát – az egy-
kori római castrum felõl – két métert megközelítõ, a
délkeleti oldalon fekvõ két saroktorony falvastagságá-
val egyezõ falak védik, valószínûleg a középkori vár
maradványaiként. A nyugati sarokbástyát az elõbbi-
eknél jóval vékonyabb fala keltezi a 17. századi épít-
kezés idejére.

Gyaluban éppúgy, mint Sárospatakon is Bethlen
Gábor gyulafehérvári tróntermének mintájára alakí-
tották ki a bokályos, kis-ázsiai csempékkel burkolt
audienciaházat. A belsõk díszítése tehát, akárcsak Sá-
rospatakon, itt is a gyulafehérvári mintát követte.333

Az 1661-et követõ évtizedek építkezései

Minden bizonnyal a gyalui kastély szolgálhatott elõ-
képül a bonchidai Bánffy-udvarház átalakításakor.
Gyalu akkori tulajdonosa, a nagy hatalmú és tragikus
sorsú Bánffy Dénes (mh. 1674) Bonchidán L alapraj-
zú, valószínûleg négyszögû udvar két oldalát határoló
udvarházat örökölhetett, amely az 1661-es török–ta-

240. Bonchida. A reneszánsz fõhomlokzat 19. században átalakított északi fele
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tár betörés idején jelentõs védõövvel még nem ren-
delkezett. E zûrzavaros évek tapasztalatait levonva és
saját, a fejedelemség politikai vezetõrétegében meg-
szerzett helyét reprezentálandó kellett hozzákezde-
nie az építkezéshez, melynek részleteirõl igen kevés
adattal rendelkezünk. Valószínûnek látszik, hogy
1668 és 1674 között a korábban fejedelmi reprezen-
tációt szolgáló gyalui kastély mintájára épülhetett ki a
mai kastély négy kerek saroktoronnyal és – a „paloták
szárnyán” – kaputoronnyal is erõdített védõöve,
amely a régi kastélyudvar alapterületének mintegy
kétszeresét fogta körül. A megnagyobbított udvart a
tulajdonos által öröklött régi, L alaprajzon emelt kú-
ria egyik szárnya szinte a középtengelyében, némileg

242. Bonchida. Ajtókeret Bánffy György kormányzó címerével
és névbetûivel. 1703.

241. Bonchida. Reneszánsz ajtókeret az északkeleti bástyában

243. Keresd. A kastély alaprajza
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Keresdhez hasonlóan osztotta meg, másik szárnya és
a kerti védõfal között pedig akkor még egy falszoros
húzódott. A forrásokban ezentúl castrumnak vagy
castellumnak nevezett együttes azonban még távolról
sem készült el, amikor tulajdonosát lefejezték, s ki-
építése csak akkor folytatódott, amikor örököse,
Bánffy György az 1690-es években Erdély guberná-
tora lett. Ebben a szakaszban elkezdték ugyan az
északi szárny kiépítését is, amely azonban aligha ha-
sonlítható a jelenlegi, a 18. század végére elkészült,
kétmenetes épülethez; 1703-ra ugyanis a falai alig
emelkedtek a járószint fölé, így a félbeszakadt, jóval
keskenyebb, bizonyosan egymenetes kastélyszárny-
nak legfeljebb a külsõ alapfalát – a kastély védõfalát
hasznosíthatta a ma álló északi szárny.334 Lényeges-
nek tartjuk azt is megjegyezni, hogy Bonchida rene-
szánsz kastélya még a századforduló táján sem érhet-
te utol elõképét, mert György gubernátor leányainak
emlékezetes menyegzõit nem Bonchidán, hanem az
akkor nyilván sokkal nagyobb befogadóképességû és
mutatósabb, így a tulajdonost is jobban reprezentáló
Gyaluban rendezték meg.

244. Keresd. A kastély udvara. 1939 elõtt

245. Keresd. A torony és a loggia az udvar felõl 246. Keresd. A loggia
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A bonchidai építkezések az 1730-as években, a ku-
ruc szabadságharc idején elszenvedett károk helyre-
állításával folytatódtak. Ezeknek a munkálatoknak a
stilisztikai kétarcúságát egyfelõl a Sipos Dávid körül
kialakult kidei késõ reneszánsz mûhely faragványai-
nak, köztük a saroktornyok emeleti ablakkereteinek a
beépítésével, másfelõl az 1735-ös leltárból ismert ré-
gi udvarházhomlokzat barokkos, lizénákkal tükrökre
osztott kialakításával jellemezhetjük.335

A bethleni Bethlen család keresdi birtokközpont-
jában kiépült várkastély építéstörténete szinte egész
korszakunkat átfogja. A dombtetõre épült együttes
külsõ, szabálytalan négyszögû védõövének a sarkain
nyújtott alaprajzú olaszbástyák állnak, illetve a kapu
mellett egy nyolcszögû torony, amelyet falszorosként
az elõbbiekhez hasonló alaprajzú s némiképpen Al-
sórákossal rokonítható alacsony bástya övez. A védõ-
falnak az északi és keleti oldalán emeletes épület-
szárny húzódik, déli és nyugati oldalán pedig lõréses
folyosó védte a falakat. Udvarának nyugati felébe író-
dik bele a kastély magvát alkotó, nagy alapterületû
hengeres toronyból, a kapcsolódó lakószárnyból és a
hozzájuk ragasztott díszlépcsõbõl meg árkádos tor-
nácból álló együttes.336 Elhelyezése és különösen az
épület homlokzathosszát meghaladó árkádos tornáca
arra is utal, hogy ennek az épületnek a mai körvonalai
több építkezési szakaszban, jelentõs tervmódosítá-
sok, esetleg rombolások eredményeként alakultak
így. Minthogy az 1971 és 1977 közötti ásatások ered-
ményeit és következtetéseit szemmel láthatólag a
rendelkezésre álló szakirodalom adataihoz, lényegé-
ben a Balogh Jolán által képviselt korai keltezéshez
„igazították”,337 az épületegyüttesre vonatkozó levél-
tári források feltáratlanok, rendszeres falkutatását pe-
dig nem végezték el,338 ma igen nehéz objektív véle-
ményt formálni a kastély építéstörténetérõl. Bethlen
Györgynek és feleségének, Nagykárolyi Klárának az
1559-es építkezésére utaló s a lakóépület bejárata fö-
lött befalazott kis feliratos táblája mindenesetre egy
korábbi épület „restaurálására és reformációjára” utal,
amelynek Bethlen Miklós 1509 elõtt emelt fa udvar-
háza csak elõzménye lehetett.339

1598-ban az építkezéseket Bethlen György fia,
Mihály folytatta. Akkor épülhetett meg az impozáns
toronynak a mai övpárkányig terjedõ alsó része gaz-
dagon díszített, háromszögû oromzatos ablakaival,
valamint következõ két, vakolt, rusztikát utánzó fal-
szövetû és egyenes záródású ablakokkal díszített, il-
letve szegmentíves záródású lõrésekkel nyitott eme-
lete. A 16. századi nyomtatványok kedvelt és elterjedt

247. Keresd. A torony felsõ szintje

grafikai díszébõl ihletett rozettákkal díszített ablakok
egyikét,340 melynek Szebenben és Kolozsváron is is-
merjük egykorú díszítésbeli párhuzamait, az építtetõ
névbetûi és az 1598-as évszám keltezi. De 1598-ban
készült az a két, intarziás, virágmotívumokkal és pi-
laszteres szárú edikulával koronázott keretû tükrök-
kel díszített ajtószárny is, amely 1977-ben még to-
ronybeli helyén volt. Az épület díszítésében része le-
hetett még Bethlen Ferencnek (mh. 1653) és felesé-
gének, Kemény Katának, akiknek háziáldás-feliratot
díszítõ kettõs címere ebben a szárnyban állott, egy
másik, egykor csak a Kemény-címert tartalmazó és
Elias Nicolainak tulajdonítható töredék pedig a sze-
beni Brukenthal Múzeum kõtárába került.341 A to-
rony utolsó szintjét mindenképpen késõbb, valószí-
nûleg akkor építették, amikor az alsó lõréssor – a
most álló sarokbástyák és kurtinák elkészülte után –
elveszítette eredeti védelmi funkcióját. Akkor alakí-
tották övpárkánnyá a régi fõpárkányt, ráépítették a ki-
ugró lépcsõtornyocskát, s kialakították a szögletes,
kváderezett sarkú felsõ szintet, amelynek oldalait fel-
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248. Keresd. Az udvarház belseje

Détshy Mihály megfigyeléseit támasztják alá.343

Ugyanakkor azt sem szabad felednünk, hogy ez a
hosszan elnyúló folyosó csak a külsõ védõöv elkészí-
tése után, olyankor keletkezhetett, amikor, mint a 17.
század második felében, a kastély több tulajdonos kö-
zött oszlott meg.344 Ezzel a keltezéssel egyezik egyéb-
ként a folyosó lépcsõfeljáratát védõ tetõ csúcsán egy-
kor állott szélvitorla 1688-as évszáma.

A toronyhoz kapcsolódó lakóépület helyiségeit fi-
ókos dongaboltozatok fedik, melyek éleit szerény,
szõlõindás stukkószegéllyel emelték ki, mezejüket
pedig kártusokkal díszítették. Ezeket a boltozatokat a
rajtuk feltûnõ stukkócímerek kapcsolják Bethlen
Elek átalakításaihoz. A védõöv bástyáit ugyancsak
Bethlen Elek (mh. 1690) építési feliratai díszítik. Va-
lószínû, hogy az õ 1666-tól kezdeményezett építke-
zései során emelték a kastély déli lakószárnyát is a
benne található kápolnával.

Ennek ugyancsak stukkószegélyes boltozata né-
melyeket arra indított, hogy gótikus építményt sejt-
senek benne.345 A kastélydomb oldalában alakították

váltva félköríves záródású könyöklõs ablakokkal, il-
letve gyámokon álló, lándzsával, alabárddal strázsáló
vagy tisztelgõ õrök stukkóból mintázott dombormû-
vû alakjaival díszítették. Ez a szint az ablaknyílásaival
a fogarasi nyári házra emlékeztet, s már inkább a falu-
ba vezetõ utak megfigyelését szolgálhatta, mint a ko-
moly védekezést. Létrejöttét így a külsõ védõfal ki-
építését követõ évekre tehetjük. Hasonlóképpen, lé-
nyegében a falfelületek kiképzésében feltûnõ ruszti-
kázás keltezi a lakószárnyhoz ragasztott és a torony
övpárkányára is ráépített udvari folyosót, valamint a
hozzá vezetõ lépcsõt is, amely egyrészt a fogarasi log-
giának, másrészt az általunk nem ismert gyulafehér-
vári és radnóti építkezések hasonló részleteinek lehet
a tükrözõdése, egykorú párhuzamát pedig a sárospa-
taki Lórántffi-loggia, illetve a fentebb említett gyer-
gyószárhegyi folyosó képezheti. A pillérekkel meg-
szakított bábos lépcsõkar, az árkádokat tartó s brassói,
szebeni, valamint medgyesi építkezésekrõl ismert
formájú bábos oszlopok – Balogh Jolán korai, 16.
századi keltezésével342 szemben – az óvatosságra intõ

249. Keresd. Sarokbástya
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ki a család itteni ágának a kriptaszerû temetkezõhe-
lyét.346 Az általunk ismert sírkövek 1631 után kelet-
keztek, köztük találhatók a Bethlenek által sûrûn fog-
lalkoztatott szebeni Elias Nicolai munkái is.347

Bethlen Elek keresdi építkezéseivel megközelítõ-
leg egy idõben, 1667–1668-ban kezdõdtek el a mun-
kálatok Bethlenszentmiklóson. Az építtetõ, Bethlen
Miklós egy korábbi szerény udvarház helyére emel-
tetett igényeinek megfelelõ, új kastélyt a századfor-
dulóig terjedõ idõben. Emlékiratainak az építkezéssel
kapcsolatos adalékaiból és az épület részletes, a kuta-
tó szívét dobogtató 1765-ös, minden feliratot és cí-
mert felsoroló leltárából szinte lépésrõl lépésre kö-
vethetõ a munkálatok meg-megszakadó menete,
amelyek során elõbb a pince és a földszint, utána az
emelet helyiségei készültek el, miközben kiépítették
a kastélyt övezõ ötbástyás védõfalat is. A kastély négy-
szögletes központi tömbjének északi homlokzatát
bástyák, a délin húzódó kétszintes loggiát pedig sa-
rokpavilonok fogják közre. A fõbejárat az északi olda-

lon, a szabályosan kilencosztatú központi rész közép-
tengelyében található, s 1673. évi felirata keltezi az el-
készültét ennek a szintnek, amely már akkor cserép-
pel héjazott fedelet is kapott. Az emelet felépítése a
80-as évek elején kezdõdött el, és rövid másfél év
alatt, 1683-ra nagyjából be is fejezõdött, párhuzamo-
san a földszinti helyiségek festett és stukkódíszeinek
elkészítésével. Ezekrõl az idézett leltár bõbeszédûen
emlékezik meg: „Boltozattya mind kõmûves mesterség
szerént tsinált virágozásokkal, mind festett külömb külömb
féle figurákkal, virágokkal, emberi formákkal, oktalan álla-
tokot, madarakot representáló effigiesekkel díszes; lévén a’
boltozatnak közepette két Circulusokban égy más mellett két
Czimerek, égy felöl tudniillik: a’ Méltoságos Bethlen familia
Czimere, ilyen felette valo irással: Nicolaus Bethlen, más
felöl penig egy hegyess tõrt tartó félkar, melly hegyess törrel égy
ember fõ forma láttyik, illyetén feliben való irással: Helena

250. Keresd. A kápolnás szárny

251. Bethlenszentmiklós. A kastély „alaprajza”. 1765.
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252. Bethlenszentmiklós. A kastély modern alaprajza

253. Bethlenszentmiklós. A kastély fõbejárata

Kun, a’ Czimerek édgyik felin oldalul ezt olvashatni:
An(n)o, más felin: 1682. Ezen boltozaton Szent Irásbol
szedegetett sok szép inscriptiokot lehet látni és olvasni.”348

Valamivel késõbb, vélhetõleg 1686-ban készült el a
Rhédei-címeres zárterkély, amely a sárospataki pár-
huzamok mellett erdélyi támpontot kínál arra, hogy a
marosillyei udvarház homlokzatának sarokerkélyeit
magunk elé idézhessük. Az ablakkereteket és a
faléleket ugyanakkor táblásan – kvádereket utánozva
– vörös színûre festették a sárga homlokzaton; ha-
sonlóképpen sárga sávokkal emelték ki a boltéleket is.
A két külsõ udvart három oldalról vizesárok, délrõl a
Küküllõ, mögöttük a falakat öt bástya (építési éveik:
1692, 1694, 1695, 1696, 1698) és a felvonóhidas fõbe-
járat (1686) védte; a közöttük húzódó védõöv kötõ-
gátjaihoz ragasztották a belsõ, gazdasági jellegû épü-
leteket.

A szakirodalom a kastély díszítésében feltûnõ ba-
rokk elemeket hosszú ideig az építtetõ velencei pe-
regrinációjában gyökerezõ élményeinek a javára írta,
s csak B. Nagy Margit derítette ki, hogy a kastély log-
giájának könyöklõ- és párkányköveit, balusztersorát,
övpárkányát s a párkányokba iktatott kis gyámokat az
egész épület koronázópárkányával és a földszinti ab-
lakok kagylós díszeivel együtt 1765-ben Franz
Schweininger készítette, így a zsibói, mezõsámsondi
és görgényszentimrei kastélyokban kimutatott beth-
lenszentmiklósi párhuzamok léteznek ugyan, de
nem Bethlen Miklós ízlésének a barokkig ható kisu-
gárzásai, hanem a 18. századi pallér mûködésének
szerteágazó nyomjelzõi.349

Ezeknek az épületeknek az egykori belsõ díszíté-
sérõl igen keveset tudunk, legtöbbször csak az írott
forrásokban – leltárakban – elõforduló, a leltár ké-
szítõi által figyelemre méltatott és feljegyzésre ér-
demesnek tartott rendkívüli részleteknek maradt
nyoma. Így olvashatunk a radnóti kastély fejedelmi
hálóházát és audienciás házát – tróntermét – díszítõ
állatokat ábrázoló festett kompozíciókról meg Bor-
nemisza Anna fejedelemasszony ottani hálóházának
kékre festett boltozatán ragyogó arany csillagos dí-
szítésrõl.350 A radnóti „aranyos-zöld bástyát”, mellette
talán a fejedelem audienciás és hálóházát is kolozs-
vári képírók, Váradi Képíró Márton és Nagybányai
Csengeri Képíró István festették ki 1656-ban.351

Gerenden, Kemény János 1650-es évekbeli építke-
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254. Bethlenszentmiklós.
A Küküllõre nézõ
homlokzat

zésein ismét feltûnnek az állatalakos falfestmé-
nyek.352 Díszítésük olyan lehetett, amilyenrõl a
gyulafehérvári palotával, a váradi palota stukkós ter-
mével, illetve az aranyosmeggyesi kastély „paradi-
csom termével” kapcsolatban olvashatunk. Az utóbbi
falfestményeinek a maradványait Balogh Jolán az
1930-as években még láthatta.353 Újabban elõkerült,
a 17. században keletkezett gyergyószárhegyi leltár
szövegében is találunk utalást egy különféle „festett
figurákkal” díszített helyiségre.354

Hasonlóképpen olvashatunk arról is, hogy a
szentbenedeki kastély egyik termét – nyilván festett
díszítésébõl kiindulva – Királyok házának nevezték.355

Ritka szerencsés eset, hogy a vajdahunyadi kastély
ún. Diéta-termébõl kialakított ebédlõpalotában töre-
dékesen fennmaradt egy falfestmény-sorozat részle-
te. Valószínû, hogy ezt az akantuszos lécek közé fo-
gott frízt a 17. század második harmadában híres em-
berek ovális medaillonokba foglalt portréival és ha-
sonló keretelésû vedutákkal díszítették, összesen
mintegy 54 képpel. A kompozíció elõképe minden
bizonnyal olyan metszetsorozat volt, amely az 1630-
as évek divatjának megfelelõ széles csipkegallért,

255. Bethlenszentmiklós. A loggia részlete
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256. Vajdahunyad. Az ún. felsõ lovagterem metszete. 1866 körül

kardkötõt és kecskeszakállat viselõ, többnyire fedet-
len fejû személyiségeket, talán kortársakat, a har-
mincéves háborúnak a Bethlen fiúk által csodált had-
vezéreit és uralkodóit (?) ábrázolta. Ezt a sorozatot,
amelynek eredeti magyarázó feliratai a medaillonok
belsejében voltak,356 valamivel késõbb, valószínûleg
Thököly Imre birtoklása idején – mindenképpen a

Nádasdy-féle Mausoleum megjelenése (1664) után – a
viselet vagy az arcok megváltoztatása nélkül, csupán
új, a képek alá festett feliratokkal, a magyar vezérek-
nek és királyoknak a Felvidéken igen elterjedt „arc-
képcsarnokává” keresztelték át. Az utolsó magyar ki-
rály, akinek a képe még biztosan szerepelt ott, Rudolf
volt.357

257. Vajdahunyad. A falképsorozat részletei: a) „I. Ottó király”; b) „Nagy Lajos király”
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A festészeti dekoráció tematikáját annyira uralhat-
ták ezek a portrésorozatok, hogy a képírók minta-
könyveit is – nyilván nem véletlenül – nyomtatásban
közzétett Atrium Heroicum c. metszetgyûjteményérõl
elhíresedett augsburgi rézmetszõrõl, Domenicus Cus-
tosról nevezték „Costos-könyveknek” még a 17. szá-
zad közepén is.358

Hasonlóképpen medaillonokba foglalt portré- és
csataképsorozat maradványai kerültek elõ a nemré-
gen befejezõdött restaurálás során Segesvárott, az ot-
tani Szarvas-házban. A felfedezõi által 1693-ra kelte-
zett falfestmények bizonyítják, hogy ez a díszítésmód
a polgári építkezéseken is érvényesült.359 Nehezeb-
ben keltezhetõ egy másik, grisaille-technikájú, raj-
zos, vadászjelenetet ábrázoló falkép, amelynek egész
falat kitöltõ maradványait a Szarvas-házzal átellenben
fekvõ ház egyik termében fedezhetjük fel.360 Elmosó-
dott körvonalai ónkannákba karcolt, de nyilván met-
szetekre visszavezethetõ kompozíciókkal rokonítják.

Szeben polgárházainak és középületeinek az egy-
kori festett díszérõl néhány fénykép, másolat és kora-
beli feljegyzés tanúskodik. Ki kell emelnünk közülük
a gimnázium lebontott könyvtárának, az egykori
Szent Jakab-kápolnának 1592-ben keletkezett képso-
rát a wittenbergi reformáció nagyjainak és a város ki-
válóságainak a képeivel.361

UDVARHÁZAK

A fentebb elõsorolt s a fejedelemség kori Erdély leg-
nagyobb méretû nemesi rezidenciáit reprezentáló
két „tiszta” épülettípus – a belsõ udvaros és az össze-
vont központi tömbös kastély is – az olasz rene-
szánszban született meg,362 onnan terjedt el Európa-
szerte. Ezeknek az épületegyütteseknek a részleteit,
országonként és vidékenként is elterjedt helyi válto-
zatait, tömegkompozíciójukat azonban jelentõsen
befolyásolták a hagyományos épülettípusoknak – ná-
lunk az udvarházaknak – a helyi hagyományokban és
igényekben gyökerezõ, az itáliaitól igencsak eltérõ
éghajlati viszonyokhoz jobban alkalmazkodó építé-
szeti formái is. Az udvarháznak, ennek a korszakunk
elején kevés, 1–3 helyiségbõl álló, tulajdonképpen a
parasztházból kialakult, igen elterjedt épülettípusnak
a változatait B. Nagy Margit statisztikai hitelességû,
nagyméretû mintán elvégzett kutatásaiból ismer-
jük.363 Õ bizonyította be, hogy ennek a mûfajnak a
képviselõit mindkét irányból, a parasztházak, de a

kastélyok felõl is érték hatások, s legigényesebb pél-
dáik már-már egy kisebb kastéllyal érnek fel.364

Az erdélyi reneszánsz építészet története szem-
pontjából a bonyolultabbak látszanak közülük fonto-
sabbaknak, mert ezek igényességükben kétségtelenül
a kastélyok felé látszanak közeledni. Különösen nagy
szerepe van ebben a közeledésben a kétmenetes
megoldásoknak, amelyek nyilvánvalóan lemondanak
a hagyományos formáról, hogy a bonyolultabb, a ki-
sebb kastélyokra jellemzõ alaprajz felé közeledjenek.
Ez a bõvítési folyamat többnyire a bejárati pitvar-
konyhához kapcsolódó kéményalj kiugrásából indult
ki, a „füstös házat” alakították át konyhává, és egészí-
tették ki a második, keskenyebb sor helyiséggel. Így a
reprezentatív helyiségek sora a fõhomlokzatra, a má-
sodlagos funkciókat betöltõk pedig a hátsó traktusra
kerültek.

Ennek a fejlõdésnek a fentebb már idézett maros-
illyei udvarház mellett érdekes példáját szolgáltatja az
Apafiak almakeréki udvarháza, amelynek megcson-
kított és a reformkor késõ klasszicista stílusában je-
lentõsen átalakított, utóbb romba dõlt, de 1908-ban
ismét helyrehozott épülete az 1920-as évektõl, újabb
alakítások és csonkítások után a falu szász népének a
Saalja, kultúrháza volt. A régészeti kutatások365 tanú-
sága szerint építésekor – a 16. század végén vagy a 17.
század elsõ évtizedeiben366 – a domboldal lejtõjén, a
templomvár közelében emelt épület boltozott pincé-
je már eredetileg is kétmenetes volt,367 s ennek meg-
felelõen földszintje is kétmenetes kellett hogy le-
gyen. Szerkezete ezek szerint nem utólagos toldások
révén alakult ki, hanem kész mintát, esetleg a korábbi
udvarház alaprajzát reprodukálta.

Az épületre vonatkozó gazdag leltáranyagból368

kétségtelenül kihámozható és biztonsággal azonosít-
ható a fentebb elõszámlált újabb átalakításokat meg-
elõzõ eredeti szerkezete. Úgy látszik, hogy építésekor
a pitvar és a konyha tengelyéhez igazodó kétszer há-
rom sejtes épület volt, amelyben a pitvar (elsõ palota)
jobb oldalán, a telek kapubejárata és a tulajdonosok ál-
tal patronált evangélikus templom védõfala felõli ré-
szén volt az ebédlõ és az úrháza, másik oldalán pedig
az asszony- és a leányokháza, amelybõl a virágoskert-
be vezetõ lépcsõ indult. A homlokzat középtengelyé-
ben található pitvarra az udvarról – az erdélyi régiség-
ben eddig társtalan – lejtõs rámpájú fahíd vezetett, ol-
dalain a kereszt rövid szárához hasonlóan elhelyezett
folyosón át megközelíthetõ egy-egy, nyilván szim-
metrikusan elhelyezett filagóriával. Ennek az épít-
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ménynek az utolsó szakaszát a fõbejárat küszöbma-
gasságával egyezõ „a kerített városokéhoz hasonló” felvo-
nóhíd képezte a talajszinttõl mintegy 1,90 méter ma-
gasságban, amely így a tornáctalan épület közvetlen
környezetét szárazárokként kezelte. A hidat a fõten-
gelyt kiemelõ, kiugró ereszû tornyocskából mûködte-
tett csiga segítségével lehetett szükség esetén felvonni,
s lapja megkettõzte az udvarház bejáratának ajtaját.
Apafi György (mh. 1635) feltételezhetõ és özvegye,
árva Petki Borbála (mh. 1661) 1651-ben kimutatható
építkezései szépítették ezt az épületet, amelyet azután

258. Almakerék. Az udvarház rekonstrukciós alaprajza a régészeti feltárás eredményeinek felhasználásával

1679 elõtt fiuk, I. Apafi Mihály fejedelem és felesége,
Bornemisza Anna a fõhomlokzaton még két, a hátsó
homlokzaton pedig amazokkal egyezõ hosszúságú
egyetlen helyiséggel toldott meg. Ennek a három, a
homlokzat szimmetriáját felborító boltozott helyiség-
nek a gazdag festett díszítésérõl a késõbbi leltárak és
Wesselényi István emlékezik meg.369 Az így körvona-
lazott épület hossza meghaladta a 40 métert, szélessé-
ge pedig, ha a hátsó homlokzathoz kapcsolt mintegy
3,8 méterre álló, toronyszerû árnyékszék-párokat is
számítjuk, több mint 17 m volt.
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A korszak egyházi építészetérõl viszonylag kevés em-
lék tanúskodik, mert a reformáció egymást követõ
hullámai szinte teljesen átalakították Erdély egyház-
földrajzi arculatát. A protestánssá lett erdélyi városok
többségében egyetlen templom, többnyire a plébá-
niatemplom maradt használatban, a kolostorok lakóit
elûzték, egykori épületeiket pedig legtöbbször kõbá-
nya gyanánt használták.

Besztercén a város erõdített cinteremfallal körül-
vett plébániatemploma a 15. század nyolcvanas évei-
tõl jelentõs késõ gótikus felújítások sorozatán ment
keresztül. Ezek utolsó szakaszában, 1559 és 1563 kö-
zött a Lembergben (Lviv) megtelepedett olasz épí-
tész, Petrus Italus de Lugano vezetésével lebontották
a régi templom boltozatait, s megépítették a mai
csarnoktemplomot, amelynek hajóit a reneszánsz fe-
jezetes oszlopokkal „kitoldott” régi (?) sokszögû pil-
lérek választják el egymástól a kétszer hornyolt bor-
dákra támaszkodó késõ gótikus csillagboltozatok
alatt. A templombelsõt félköríves záródású, kímás
profilú osztósudarakkal és mérmûvekkel díszített,
gótikus szerkezetû ablakok világítják meg.370 Az újjá-
építés leglátványosabb eredménye az épület belsejé-
ben a báboskorláttal szegélyezett széles, a fõhajó há-
rom oldalát keretelõ karzat lett, amelyre a diadalív
két oldalán nyílt kényelmes és mutatós reneszánsz
lépcsõfeljáró.

EGYHÁZI ÉPÍTÉSZET

1563-ban helyezték el a templom fõbejáratának
magas lábazaton álló, ión fejezetes féloszlopok által
tartott reneszánsz párkányos keretbe foglalt félkör-
íves záródású kapuzatát, az oldalhomlokzat nyugati
harmadában nyíló, szimmetrikusan elhelyezett, ha-
sonlóképpen reneszánsz szerkezetû portálékkal
együtt. A templomnak a késõ középkori átalakítások-
ból adódóan aszimmetrikus nyugati homlokzatát
féloszlopokkal lépcsõzetesen tagolt, ívelt oldalú re-
neszánsz attikával koronázták, a hosszház keleti, dia-
dalív fölötti oromzatán pedig a Petrus Italus szülõha-
zájában megszokott kupola-lanternákra emlékeztetõ,
vájatolt pilaszteres reneszánsz pillérekre támaszkodó
szögletes huszártornyocska kapott helyet.371 Az idõ-
közben befejezett korábbi, a templom homlokzatától
elálló várostorony (?), amelyet harangtoronnyá alakí-
tottak, ezekkel az átalakításokkal egy idõben kapott
díszes, bábos mellvédû reneszánsz erkélyt.

A 15. század végén épült szerény radnóti templo-
mot 1593-ban Kendi Ferenc (mh. 1594) díszítette: a
patrónus címerével ékes háromszögû oromzatos, le-
veles kímájú reneszánsz portálét helyeztek el a déli
oldalon, s a bejárat elé vájatos frízû gyámkövek által
tartott keresztboltozattal fedett portikuszt építettek.

Kalandos sorsa volt a fogarasi református temp-
lomnak, amelyet valószínûleg még Bethlen Gábor
uralkodása alatt kezdtek építeni a fejedelem egyik

259. Beszterce. Az evangélikus
templom alaprajza
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260. Beszterce. A templom fõhajója

261. Beszterce. A torony erkélye

263. Radnót. Református templom.
Ajtókeret a déli portikuszban. 1593.

262. Radnót. Kendi Ferenc címere
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264. Fogaras. Református templom. Szószék

olasz fundátorának, a sienai Giovanni Landinak a ter-
vei szerint.372 A munkálatok I. Rákóczi György feje-
delem akaratából más helyen, a vártól távolabb emelt
új épülettel folytatódtak, és végül egy harmadik tel-
ken építették fel a templomot. A következõ század-
ban elpusztult templom gazdagon díszített 17. szá-
zadvégi szószékét és ajtókeretét õrzi a mai református
templom.373

A gyulafehérvári székesegyházat annyira megvi-
selték az 1600-as évek pusztításai, hogy egy jó évtize-
den át használhatatlan volt. Két nyugati tornyát Beth-
len Gábor fejedelem állíttatta helyre: a délnyugati to-
rony falait kissé megemelték és akantuszos kímájú
reneszánsz párkánnyal koronázták, amelyre a koráb-
bihoz hasonló, négyfiatornyos, magas, színes zomán-
cos cserepekkel burkolt sisak került. Az északnyugati
torony tornácos fasisakkal egészült ki, s benne, a 17.
század gyorsuló életritmusát tükrözõen, egy-egy ha-

266. Gyulafehérvár.
A székesegyház délnyugati tornyának részlete

rangos, illetve csengettyûs órát helyeztek el, melyek
hangja az egész órák, illetve a negyedek múlására
figyelmeztetett. A templombelsõ – ugyancsak a feje-
delem kezdeményezésére – mutatós, apostolok és
angyalok szoboralakjaival díszített, evangélikus iko-
nográfiájú szószékkel és orgonával gazdagodott. A
berendezés mintájául a lõcsei evangélikusok Szent
Jakab-templomának 1626 táján elkészült hasonló da-
rabjai szolgáltak, de a nagy fejedelem zeneszeretetét
és pompakedvelését tanúsító alkotásokat halála után,
1630-ban saját udvari lelkészei leszereltették, a kálvi-
nizmus elõírásainak ellentmondó, figurális díszítésû
szószéket nyilvánosan megsemmisítették, a félig
kész, Kálvin János által ugyancsak tilalmazott orgonát

265. Fogaras. Református templom. Ajtókeret



152

pedig a szebeni evangélikusoknak ajándékozta az öz-
vegy fejedelemasszony.374

A vajdahunyadi református templomot a patró-
nus, Bethlen Péter és neje, Illésházi Kata szépítette
1644-ben. A késõ gótikus szerkezetû templom új,
volutás frízre támaszkodó, meredek oromzatú, a két
család címereivel ékesített reneszánsz kapuzatokat
kapott.

Csak korabeli leírások tájékoztatnak a váradi vár
alatt, a Péntekhely utcában épített nagyméretû refor-
mátus fatemplomról.375 Szalárdi János leírása376 sze-
rint a többezres lélekszámú gyülekezet számára falá-
bakon álló, magas, zsindelyes héjazatú színt építettek
1632 elõtt, hogy a vár biztonságát kõépülettel ne ve-
szélyeztessék. Ennek a ma nehezen elképzelhetõ
épületnek a belsejét többek között halotti zászlók és
igényes síremlékek díszítették.

A 16. századvég legjelentõsebb egyházi építkezései
a jezsuita rend már fentebb is említett kolozsvári és
gyulafehérvári megtelepedéséhez kapcsolódtak.

Csak a szerencsésen fennmaradt tervrajzokból377

meg a kolozsvári számadáskönyvekbõl tájékozódha-
tunk a Báthory István király korában behívott jezsuita
rend két erdélyi, gyulafehérvári meg kolozsvári kolos-
torának a Fr. Massimo Milanesi által tervezett építke-
zéseirõl. A jezsuita rend gyulafehérvári templomát és
kolostorát a 17. században a gyulafehérvári reformá-
tus schola használta; a rend kolozsvári kolostorának
templomát az 1603-as pusztulás után I. Rákóczi
György állíttatta helyre református istenházaként
1638 és 1647 között.378 A 15. század végén ferences
templomként épült késõ gótikus épület hajójának gó-
tikus boltozatát ekkor Kurlandiából (a mai Lettor-
szágból és Litvániából) szerzõdtetett német kõmûve-
sek, György mester és két társa „restaurálták”.

A Farkas utcai református templom szószéke en-
nek az átalakításnak az idején, 1646-ban készült el.
Bizonyítható, hogy mestere az Alsó-Ausztriából (?)
vagy a Felvidékrõl (?) Szebenbe származott Elias
Nicolai volt, akivel kapcsolatban bizonyos körülmé-

267. Vajdahunyad. Református templom.
Ajtókeret Bethlen Péter címerével. 1644.

268. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom
szószékének rajzai. Részletek
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269. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom
szószéke. Részlet

270. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom
szószéke. A hangvetõ

271. Kolozsvár. A Farkas utcai
református templom szószéke.
A hangvetõ mennyezete



154

272. Székelydálya. A református templom mennyezetének részlete. 1630.

273. Gyulakuta.
A református templom mennyezetének részlete. 1625.

274. Feketehalom.
Az evangélikus templom mennyezete. 1703.
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nyek arra utalnak, hogy még Bethlen Gábor fejede-
lem építkezései vonzották Erdélybe az 1620-as évek
második felében, utóbb, 1630 táján telepedett le s ala-
pított családot Szebenben. Források által bizonyított
kapcsolata Mueck alias Kõfaragó Benedekkel, I. Rá-
kóczi György ugyancsak német származású udvari
kõfaragójával meg a rá vonatkozó közvetlen adatok
azt is valószínûsítik, hogy a fejedelmi építkezéseken a
harmincas években, Szebenben való letelepedése
után is részt vehetett, s fennmaradt nagyszámú alko-
tása kétségtelenné teszi, hogy az akkori Erdély legke-
resettebb képfaragója volt.379

A hatszögletû szószéktest négyszögletes lépcsõpi-
henõvel kapcsolódik a falpillérhez, így összesen hét
mellvédlapja van. Kétszakaszos, kõbõl készült lábaza-
tának négyszögletes tükrökkel tagolt felsõ regiszterét
örvénylõ levélmotívumokból és akantuszvirágokból
kialakított kompozíciókkal díszítették; ugyancsak kõ-
bõl faragott mellvédjének középsõ lapján a tízparan-
csolat kõtáblái láthatók, ezeket architektonikus keret-
be foglalt virágos és füzéres díszû táblák fogják közre
– valamennyi alabástromból. A szakirodalomban ko-
rábban a lábazat készítõjeként azonosított Kõfaragó
Benedek közremûködése a szószéken nem bizonyít-

ható, ezek a faragványok Elias Nicolai és az általa al-
kalmazott tehetséges kolozsvári asztaloslegény,
Régeni Asztalos János/Hannes Lew Rechner œuvre-
jéhez tartoznak; míg a szószékkorona remek aszta-
losmunkája a fejedelem Sztaniszlavszki néven emle-
getett sárospataki lengyel asztalosának380 a mûvésze-
tét dicséri, a dombormûves kõtáblák kifestéséért pe-
dig a kolozsvári képíróknak fizettek. Ez a szószék lett
a mintája Erdély késõbbi, 17–18. századi református
szószékeinek.381

A Farkas utcai szószék más vonatkozásban is ma-
gára vonja a figyelmet. Hangvetõjének asztragal-
pálcákkal határolt, nyújtott hatszögek keretelésébe
fogott, karéjokkal bõvített négyszögû kártussal díszí-
tett kazettás mennyezetét faragott és aranyozott ró-
zsák ékesítik, s így talán igényességében is analógiája
a kor kastélyait díszítõ világi mennyezeteknek.

A kazettás mennyezetnek, ennek a középkori ere-
detû és Európa-szerte kedvelt és elterjedt mûfaj-
nak,382 amely éppen a korszakunkban megnyilvánuló

275. Csíksomlyó. A Salvator-kápolna belseje

276. Csíksomlyó. A Salvator-kápolna kazettás mennyezetének
részlete
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manierisztikus tendenciák és a stukkótechnika elter-
jedésének hatására ment át jelentõs változásokon, ma
már alig ismerjük világi megrendelésre készült igé-
nyes erdélyi példányát. A fennmaradt viszonylag
nagyszámú emlék383 döntõ hányada – felekezetektõl
függetlenül – erdélyi templomok látványos díszét ké-
pezi, s ezeket a többnyire kisnemesi, szabadparaszti
és jobbágy környezetben keletkezett, sokszor igen
gyarló kivitelezésû és késõi, már-már népmûvészet-
be illõ darabokat hajlamosak sokan a „grand art” szín-
vonalával azonosítani s idõben is visszavetíteni. Pedig
a hasonló mûfajú világi emlékek szinte teljes pusztu-
lása után csak néhány olyan templomi mennyezetet
ismerünk, mely – ha kvalitásában nem is – szerkeze-
tében megközelítheti a váradi vagy a gyulafehérvári
fejedelmi palota, esetleg a korabeli Erdély más rezi-
denciáinak a leltárak kifakult lapjairól itt-ott elõcsilla-
nó gazdag díszítését.

A székelydályai református templom mennyezetét
(1630) ékesítõ kiemelt, nyújtott hatszögû tábla le-
csüngõ tobozdíszei, keretelésének rátétes, de a farag-
ványt festéssel pótló „sarokrózsái”, a gyulakutai re-
formátus templomban álló mennyezet (1625) felira-
tos táblájának illesztési módja a kazetták négyszöghá-
lójába, esetleg a feketehalmi ev. templom egyébként
elég gyenge kvalitású, fantáziátlan mennyezetének
(1708) esztergán készült „kopjás” díszei és nyolcszö-
gû középmezeje segíthetnek ezeknek az igényes asz-
talosmunkával készült, sokszor – a világi mennyeze-
tekhez hasonlóan – festett betétekkel díszített, gazda-
gon faragott és aranyozott mennyezeteknek a felidé-
zésében.

A 16–17. századi Erdélyben csak igen kis terüle-
ten, Csík-, Gyergyó- és Kászonszéket kivéve néhány
háromszéki és marosszéki, Nyárád menti település-
tömbben maradtak fenn katolikus közösségek. Eze-
ken a vidékeken sem feltétlenül a templomok újjá-
építése és bõvítése jelentette az elsõdleges építészeti
feladatot, így többnyire csak kis kápolnák, útszéli ke-
resztek készültek korszakunkban, párhuzamosan a
belsõ díszítés és a berendezés megújításával. Az elõb-
biek közé tartozik a Csíkszereda melletti Somlyó-
hegy késõ gótikus szerkezetû, beugró szentélyes
Salvator-kápolnája. Ennek dongaboltozatot utánzóan
elhelyezett, festett kazettákból álló mennyezete 1660
után a rajta látható, furcsa, egyetlen osztott pajzsba
foglalt házassági címer tanúsága alapján Mikes Kele-
men (mh. 1686) tanácsúr és neje, Kálnoki Zsuzsanna
jóvoltából készült.384

Évtizedekkel a Salvator-kápolna boltozata elõtt,

1640–1641-ben készült el az 1992-ben leégett job-
bágyfalvi egykori görög katolikus fatemplom hason-
lóan boltozatot utánzó, virágdíszes és magyar felira-
tos famennyezetének a régebbi része is. A templom
talán Jobbágytelkérõl385 kerülhetett a 18. század fo-
lyamán utolsó helyére vásárlás révén.

Mikházán a ferences kolostor 1634 után jött létre.
Templomának két igényes, Erdélyben társtalan, kõ-
bõl faragott portáléja a korszakban divatos német
mintakönyvek lapjain látható keretek manierisztikus
formáit tükrözi386, félköríves záródású ablakait pedig
nemrégen feltárt, ugyancsak késõ reneszánszba illõ
sgrafittó-díszítés fogja körbe.

Különleges, karéjokkal bõvített négyzetes alapraj-
zú, négy falpillérre és az apszisok félkupoláira tá-
maszkodó, téglaboltozatos, öt lanternával koronázott
épület a Kézdiszentlélek fölött magasló Perkõ Szent
István-kápolnája, amelynek egyszerû alaprajzát és
arányait valószínûleg reneszánsz építészeti traktátus
inspirálta Budavár visszafoglalásának az évében,
1686-ban, amikor Kálnoki Sámuel és neje, Lázár Er-
zsébet megrendelésére felépült. A patrónusok címe-
reivel és az építési felirattal díszített bejárati portáléját

277. Mikháza. Ferences kolostortemplom. Ajtókeret
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a nyugati karéj félköríves alapfalának hajlatával egye-
zõen ívelték – a környéken is elõforduló kõanyagát s
a nehezen megdolgozható anyagból is adódóan vas-
kos formáit tekintve – esetleg helybeli, de inkább
brassai kõmûvesek.387 Ezek a bemélyített körvonalak-
kal alakított, nehézkesen formált motívumokkal,
többnyire indadísszel ékesített késõ reneszánsz stílu-
sú faragványok sok helyen, nemcsak a Székelyföld
déli részén, hanem Brassóban és annak Fogarasig ter-
jedõ távolabbi környékén is feltûnnek, világi és egy-
házi építkezéseken egyaránt. Ebbe az emlékanyagba
illeszkednek például a Danielek olasztelki és vargyasi
építkezéseinek a díszei, de társaival együtt a nagy-
borosnyói kúria gazdagon díszített, míves homlokza-
ta, a brassói Fekete-templom átalakításának faragott
részletei és a fentebb már említett fogarasi darabok is.
Így sem Sipos Dávid 18. századi kidei tevékenységére
nem hivatkozhatunk, sem arra, hogy ezek az inda- és
virágdíszes emlékek a Havasalföldében a 17. század

278. Mikháza. Ferences kolostortemplom. Ajtókeret

279. Kézdiszentlélek. Perkõ-kápolna. 1686.

280. Kézdiszentlélek. Perkõ-kápolna. Ajtókeret részlete

végétõl hosszan érzékelhetõ ún. brâncovenesc stílus
lecsapódásai lennének, helyes eredeztetésük felé az
utat a korszak fametszetes könyvillusztrációinak ta-
nulmányozása nyithatja meg.

A korszak görögkeleti templomai általában Havas-
alföldében és Moldvában elterjedt épülettípusok
mintájára épültek, mint az erdélyi románok egyházi
szervezetében fontos szerepet játszott priszlopi
templom, amelyet az 1580-as évek elején építtetett
Mózes havasalföldei vajda Erdélybe menekült leánya,
a regényes életû Zamfira-Saphyra (sz. 1531 elõtt–mh.
1580), elõbb gibárti Keserû János, majd Niszowsky
Szaniszló, végül Márkházi Pál felesége. A templom-
ban található a gazdag özvegy címerrel és diszticho-
nokba szedett latin felirattal ékes reneszánsz síremlé-
ke is, amelyet elsõ házasságából született fiai és örö-
kösei Gyulafehérvárott készíttethettek el.388

E környezet posztbizánci stílusú épületeinek a dí-
szítésében csak kivételesen találunk reneszánsz motí-
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vumokat. Ilyen kivételnek számít az 1606-ban Tövi-
sen letelepített rác zsoldosok temploma. A félköríves
szentélyû, falazott ikonosztázú épület nyugati, rene-
szánsz portáléját a Rácz család címere és 1606-os fel-
irata díszíti.389 Ugyancsak reneszánsz ajtókerettel dí-
szítették az Enyed közelében fekvõ Muzsnaháza
templomát.

A lupsai görögkeleti kolostor fatemplomának a
festett kazettás mennyezetét felirata alapján torockó-
szentgyörgyi magyar mesterek, Solymosi János és
Gyárfás István készítették 1694-ben.390

A brassói Bolgárszeg görögkeleti Szent Miklós-
templomának nyugati homlokzatát baluszter alakú
féloszlopok által tartott félköríves árkádsorral díszí-
tették volt a 17. század vége felé. Ennek az igényes és
a brassói Fekete-templom éppen folyamatban levõ
restaurálásától aligha független homlokzati díszítés-
nek a részletei a 18. század közepén emelt s a korábbi
homlokzatot takaró óratorony két oldalán bemélye-
dõ ablakfülkékben fedezhetõk fel.391

282. Brassó. A bolgárszegi görögkeleti Szent Miklós-templom
homlokzatának részlete

281. Lupsa. Görögkeleti kolostor temploma. Kazettás mennyezet. Részletek. 1694.
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lokzat új szerkezetébe. Vö. Kovács 1993a. 153–168.

61 A 16. század hetvenes éveiben országgyûlési határozat értel-
mében kezdtek hozzá a város erõdítményeinek országos, a
natiók és a fejedelem között megoszló közmunkában kivite-
lezett modernizálásához. A feladatoknak ez a megosztása a fe-
jedelemség korában egyedül a gyulafehérvári várral kapcso-
latban fordul elõ. Így elképzelhetõ ugyan, hogy ez a kiváltsá-
gos városokkal kapcsolatban társtalan intézkedés a középítke-
zésekre jellemzõ megoldással kívánta biztosítani a stratégiai-
lag igen fontos közlekedési csomópont védelmét, de nem el-
képzelhetetlen az sem, hogy a tervezett építkezés hátterében
a fejedelmi székváros késõbbi, 17. századi erõdítésének
szempontjai munkáltak. Vö. Jakó K. 1991. 6–7. – Kovács
1996a. 276–294, valamint a 22/281. és 4/277. jegyzet.

62 Báthory Gábor próbálkozásakor.
63 Az alább következõ, Kolozsvárra vonatkozó megállapítások

csekély változtatásokkal a Kovács 2001. 53–73. tanulmány
szövegével egyeznek.

64 Különösen az Óvárban ezt a rendelkezést különbözõ mellék-
épületekkel gyakran áthágták, és a városi tanácsnak kellett az
ilyenek lerombolásáról intézkedni. Vö. Kolozsvári emlékírók.
1990. 27, 128, 129.

65 Szakál Ferenc történeti feljegyzései (1698–1718). In: Kolozs-
vári emlékírók 1990. 283.

66 A sírkertet már korábban, 1563-ban megnyitották. Vö. Ba-
logh 1985. 196. Késõbbi használatát Giovanni Morando
Visconti idézendõ térképe is bizonyítja.

67 A kéziratos térkép eredetije a Bécsi Hadilevéltárban. Kriegs-
archiv, Kartensammlung. Pianta della Citta di Clausemborg, Inl.
C VI a. Klausenborg nr. 3. Reprodukciói: Szabó T. 1946. I. –
B. Nagy 1973. 78. K. Jelmagyarázatában – Pianta della città di
Clavsemborgh in Transilvania – a következõ épületek és erõdít-
mények szerepelnek: A. Chiesa principale fabricata da Sigismon-
do imperatore. C. Picola chiesa. B. Chiesa che fu de reverendi padri
franciscani. D. Chiesa e coleggio che fu alli reverendi padri Giesuiti.
E. Gran corpo al guardia. F. Picolo corpo di guardia. G. Moline con
buoni. H. Recinto della città vecchia. I. Porta detta Mittel Thor. K.
Porta detta Mil[Mühl!] Thor. L. Porta detta Minister[Monostor!]
Thor. M. Savori fatti dalla città avanti che sua maesta cesarea ne
habbi hauto il possesso. N. Tenaglia fatto di sua altezza serenissima
del signor prencipe Filippo Licctenstein [!1664–1720?, altábor-
nagy, Kolozsvár parancsnoka 1690-ben, a zernyesti csata ide-
jén – vö. Cserei 1983. 234]. O. Tenaglia fatta dal sudetto signore
prencipe molto necessaria rostando molto ben coperti li difensori. P.
Fianchi nella falsa bra gha cresciuti in altezza ove in presente vi e
artegliaria il tutto fatto dal giuditio di sua altezza serenissima sudetta
con le traverse si vedano nella mede(si?)ma falsa bragha. Q. Falsa
bragha di muraglia grossa un piede e mezzo. R. Fossa non profondo si
vuol commodamente descendendo. S. Molini. T. Russelli[?] quando
piove corre aqua. Aláírása: G(iovanni) M(oran)do Visconti
ingegn(iere).

68 Balogh 1985. 133–134.
69 Balogh 1985. 138.
70 A 19. századtól a Városháza lépcsõházában, jelenleg a Múze-

umban található. – Lõwy–Demeter–Asztalos 1996. 87.
71 Ennek az elpusztult címerkõnek a készítésére vonatkoznak a

következõ számadáskönyvi bejegyzések: 1646. szept. 29.: „Az
Czimert az keömwesek az Fiok keö falon feltévén, Bíró uram hoza-
tott aldomásban nekik egy veder bort …” KvSzám 24. kötet, XV.
köteg, 234. – 1646. okt. 1.: „Syluassy Istvan czak az inassaual,
mikor az czimer köuet festették ott munkálkodván … Mikor az
keovet festették, az képiró is flöstökömöt, ebédet evén…” Uo. 24.
XV. 762. – 1646. okt. 26.: „Ad commissionem amplissimi senatus.
Adószedeo uraim ez supplicans Kepiro Istuannak munkaiaert fizet-
tek f. 3 d. -.” Uo. 24. XV. 601. – 1646. nov. 7.: „Ex commissione
amplissimi senatus. Sziluasi Istuan czimert faraguan az fiok keofalra
f. 8 d. -.” Uo. 24. XV. 643.

72 Vö. Balogh 1944. I. T.
73 A hibás elnevezés forrása egyrészt az építkezés emlékezetére

állított kõlapon látható fejedelmi címer, másrészt a fejedelem
nevének a bástya szóval való összecsengése lehet. Vö. Kovács
1990.

74 Kelemen 1977–1982. I. 127. sk., 356–358 (a korábbi iroda-
lom is). – Kovács 1990. – Az építkezésre vonatkozó, általunk
felhasznált 1629. máj. 3–11-i, illetve 1629. nov. 26-i adatok a
KvSzám 18a. kötet, II. köteg, 605, illetve 589. bejegyzéseiben.

75 Balogh 1985. 134–135. – Lõwy–Demeter–Asztalos 1996. 50–
51.

76 Kovács Kiss 2001. 7–12.
77 1758-ban olyan retrospektív szöveget jegyeztek le, melynek

általunk kiemelt részletei másként, mint feliratként, nem
képzelhetõk el: „Matthias, dei gratia beatae memoriae olim
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae rex, filius quo(n)dam
domini Joannis Hunyadi, natus hic in isto hypocausto anno
1444, die 27 Martii –, 3 hora matutina, qui fideliter patriae
inservivit regnavitque foeliciter usque ad vitae suae finem.” Régeni.
Vö. Kovács 2002b. 8.

78 Szövegüket l. Bocatius 1990. 598. skk., 1012–1013. – „1606,
25 Octobris csinálták fel az Bocskai uram czimerét az Eppel János
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háza falára.” Segesvári 1862. 165. Vö. Kolozsvári emlékírók
1990. 136. – Az emlékkõ elkészítésének menetét a város szám
adáskönyveinek (Diversa civitatis) következõ bejegyzései
alapján rekonstruálhatjuk: 1606. júl. 18.: „Mikor az feyedelem
czimerét akarták formálni, adatott bíró uram harmadfél koncz pa-
pirossat, konczát per d. 15, tett f.- d. 62 1/2.” KvLt Szám 12a. kö-
tet, III. köteg, 48. – 1606. aug. 4.: „Attam bíró uram hagyásából
az keomiueseknek, hogi az urunk eo felsége czimerét faragták f. 20 d.”
Uo. V. köteg, 14. – 1606. aug. 28.: „Attam bíró uram hagyásából
az képirónak urunk eo felsege czimeren valo irás[ér]t teott f. 1. d.-.”
Uo. 17. – 1606. okt. 23. „Voettem 300 lécz zeget, hogi az urunk
czimerét felczináltak, tett d. 30. Voettem 28 feoreszz dezkát bíró
uram hagyásából tett f. 3[?] d. 50. Az keomweseknek borra attam f.-
d. 2. Az keomiueseknek 6 font peczenyre d. 18. Két eytel bort is attam
nekik bíró uram hagyásából f.- d. 12. Az darabantoknak, az kik az
keouet fel segitették vonni attam d. 20. Az czigakeotelektoel, hogy
keolczeon atták, attam az ácz mestereknek d. 20.” Uo. 20. – 1606.
okt. 25. „Mikor az keoveket elvégeztek, hogi felteottek, attam bíró
uram hagyásából borra f. - d. 32.” Uo. 20. – 1606. nov. 27.:
„Attam két tiukmoniat, hogy az Owarban az fejedelem czimerét
meghfoldoztak, tett f.- d. 1 1/2.” Uo. III. köteg, 71.

79 Jakab 1888. 710.
80 Kelemen 1977–1982. II. 114. skk. – Entz Géza-Antal 1982.

243.
81 Balogh 1985. 115–117. – 1734-ben még állott, 1736-ban már

nem szerepel a város térképén. A Visconti-féle térképen jól
kivehetõ a hajókat elválasztó négy pillérpár. Az eredetileg te-
metõkápolnaként használt késõ román kori épületnek a re-
formáció követelményeihez igazodó bõvítését és átalakítását
az 1560-as évekre keltezhetjük, stílusában pedig az 1559–
1563 között átalakított besztercei Szent Miklós-plébánia-
temploméhoz hasonlónak véljük.

82 Erdélyi római katolikus… 31.
83 Balogh 1985. 117–127.
84 Bethlen 1980. 489. – Vö. Herepei 1966. 276.
85 Entz 1948. – Kovács 2000. 74–76. – Herepei 2002.
86 Régeni [fol. 14v]: „Anno 1672, die ultima Septembris. Szegöttem

én, Regeni Aztalos Janos Kovaznai püspök urammal és Budai
Mihaly es Hosz Pal uraimekkal az Magyar uczai kis ajto elött valo
orthodoxa templomnak az meghdeszkasasara es ket ajtokra, ayto-
ablakok megboritasaval ugymint huszonött forintba, id est f. 25. Item
negy veka buzaban. Véghben viven munkamat, az conventio szerent
contentalt Hosz Pal uram. Eodem anno csinaltatott Hentes Andras
uram ezen templumban egy velumat, adott erette nro. 3 taller[t?].”
Vö. Sipos 2001. 116. skk.

87 Az építkezésre vonatkozó adatokat és az alaprajzokat l. Ba-
logh 1985. 119–127. – Sebestyén 1985. 65–71. – Sebestyén
1987. pass.

88 Kolosvári K. 1768.
89 Herepei 1943. 345–370.
90 Címerpajzsába egy késõbbi javítás feliratát vésték be:

RENOV. 1762.
91 Goldenberg 1958. 42.
92 Kiss 2001. 29–37.
93 Vö. Balogh 1944. XXII. T. Noha a rajzoló a letisztázott fel-

mérésre 10 és 26,30 m közötti, nyilvánvalóan hibás adatokat
vezetett rá, adatunk a grafikus lépték alapján újramért hom-
lokzathosszúság átlagából adódik.

94 KvLtSzám 12a. kötet, XIV. köteg, 36a.
95 Segesvári 1862. 191.
96 Kivételekkel leginkább az Óvár patríciusházaiban találko-

zunk. Ennek a fertálynak a szabálytalan, archaikus telekrend-
szere megkönnyítette a terjeszkedést.

97 A pince belsõ lejárata a Mátyás király utca 3. és a Fõtér 31.
sz. házaknál volt eddig kimutatható. Felszámolt, egykor ut-
cáról nyílt pincelejárat a belváros szinte minden épületét
jellemezte.

98 B. Nagy Margit: Városrendezés Kolozsvárt és Máramaros-
szigeten a múlt század elsõ felében. In: B. Nagy 1977. 132. Itt
jegyezzük meg, hogy az udvarra „költöztetett” pincelejáratok
fennmaradt kõkereteinek többségét a 19. század elején még
dívott rovátkolt szalagszegély díszíti, új gádoraik pedig több-
nyire csehsüveg boltozattal vannak fedve, így kétségtelen,
hogy valóban akkor készültek.

99 Pl. Schanzgasse (Bástya u.) 4. sz. Vö. Popa et alii 2002: 124.
100 Pl. a Mátyás király utca 4. szám alatti Teleki–Bethlen-házban

kétségtelenül 19. századi parkettaléc-végekkel „hézagolt”
dongaboltozat található.

101 Kivételt a plébániaház (Fõtér 15–17.) egyes részei képeznek,
amelyeket már a 15. század végén emeletessé építettek át, s
valószínû, hogy az unitárius püspöki ház (Bel-Magyar/Kos-
suth Lajos utca 14.) is emeletes épület volt a 15. század köze-
pe táján. – Debreczeni 1957. 219–248.

102 1626. febr. 27.: „Ex commissione amplissimi senatus, urunk õ felsé-
ge [ti. Bethlen Gábor – K.A.] poroncziolván, hogy szállásán
bizonios miveket megczináltassanak eõ kegielmek, úgymint az Zeller
Ferencz, Eottues András uram és Nyreo Sámuel házoknál, kire az
gazdágnak[!] semmi szükseghek nem volt, az ácz mestereknek fizet-
tem tizenkétt forintot és hettuen eöt penzt.” KvLt Szám 17b. kötet,
III. köteg, 224. – 1647. nov. 27–29.: „Kellet az urunk [ti. I. Rá-
kóczi György – K.A.] szállásán falt által vágni, három twzhellt
czinálni, volt rajta 13 kömües napszám, napjára fizettem d. 38.”
Uo. 25a. kötet, I. köteg, 301–302. – Munkács, 1627. jan. 25.
Bethlen Gábor levele Beszterce fõbírájához: „Miuel kegyelmes
akaratunk az, hogy mostani utunkban az hwseghtek varosatis
meghlátogassuk, eõket kegyelmesen intywk, seõtt hadgyukis, hogy mi-
képpen az gywléskor az házakatt mind kétt felõl által vágták volt,
mostis accomodállia úgy, hogy mind magunknak s mind az fejedelem
asszonnak legyen illendeõ szállásunk.” [B.G. s.k. utóirata:] „Az
mely szeren mi szoktunk szállani, úgy mint az Kek Ferenczné házá-
tól fogva az más szegeletigh, azt az eg[y?] szerth éppen által vágassa
éss tisztességes ajtókat, zárokat czyenálljanak reájok, kemenczeket
[…?] fwsteöseök ne legienek. Azon Kek Ferenczné házától pedigh
Budakj János hivünk szerén az fejedelem aszon számára 3 avagy 4
házat vágassanak által éss késziczyenek jó alkalmatossággal el.” BLt
14/1627. jan. 25.

103 A 16. századi kolozsvári házakra vonatkozó forrásokat és il-
lusztrációs anyagot illetõen l. Balogh 1943. és Balogh 1985.

104 A fonatdíszes tükrû, maszkos fejezetû pilaszterekkel és put-
tók által tartott lófõpajzzsal díszített keret keltezésében Ba-
logh Jolán feltehetõleg elõképekre, az 1538 után készült
szamosújvári faragványok hasonló díszítményeire és az 1528-
as Szent Mihály-templombeli sekrestyeajtó fejezetére tá-
maszkodott. Megoldása azonban nem zárja ki a még késõbbi,
1560–1570-es évekbeli, az emeletráépítéshez közelebbi kel-
tezést sem. Ezt a késõbbi keltezést látszanak alátámasztani a
feliratnak az 1540 körüli évek felirataitól eltérõ betûformái is.

105 Ezek eredetileg egy folyosó alkotórészei lehettek. Vö. Balogh
1985. 148–149.

106 Ezek párhuzamaival többek között Bethlen Farkas 1582. évi
marosillyei, Wolphard István 1586 elõtti kolozsvári és Kendi
Ferenc 1594 elõtti radnóti építkezésein találkozunk.
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107 Egy harmadik töredék 1588-as évszámmal és azonos monog-
rammal a Kõtárban is található. Vö. Balogh 1985. 187.

108 Vö. Jakó 1957. 366/14.
109 Roosevelt u. 2.
110 A ház falkutatása során elõkerült, L.R. monogramos ablakke-

ret töredékeinek megrendelõjét Kiss Andrásnak sikerült azo-
nosítania a kolozsvári adókönyvek korabeli bejegyzései alap-
ján. – Lõwy–Demeter–Asztalos 1996. 66–67.

111 Jelenleg a Kõtárban található.
112 Jelenleg a Pákei-villában befalazva. Valószínûleg a 16. század

utolsó évtizedeibõl származik.
113 Újabban a Rósás-házzal nyugatról szomszédos – Mátyás ki-

rály utca 2-es számú –, gótikus kereteket is õrzõ sarokház
földszintjén került elõ egy hasonló keret, melynek a falsíkból
kiálló tagozatait az 1940-es évek elején „simították le” – kala-
páccsal.

114 Vö. Sebestyén 1987. 59. – A Wolphard–Kakas-házat Rása-
háznak is nevezték a homlokzatát díszítõ, kedvelt szövetfajtá-
ra emlékeztetõ minta miatt.

115 A 19. század végén az épület homlokzati szárnyát lerombol-
ták, de épen maradt a tûzfala, amelynek említett részleteit az
1993-as restaurálás során sikerült feltárnunk.

116 Életrajzát l. Jakó K. 1991. 43–45.
117 Jakó K. 1991. 49–50.
118 Jakó K. 1991. 50–53. – Balogh 1985. 49. a katolikus vallású

Kakas István építkezéséhez kapcsolódó faragványokat a ko-
lozsvári jezsuita építkezésekkel hozta kapcsolatba. 1588 és
1594 között azonban a jezsuiták éppen ki voltak tiltva Erdély-
bõl, így építkezéseik aligha befolyásolhatták az 1590 és 1592
között lezajlott munkálatokat.

119 A töredékesen fennmaradt 1536-os címerkép a Wolphard Ist-
vánéval egyezik, mindenképpen különbözik Wolphard
Adorján csõrében olajágat tartó galambot ábrázoló papi címe-
rétõl, amely az 1534-es két ablakkereten és az 1541-es ajtón is
szerepel. Ezt erõsíti meg az is, hogy Jakab Elek (Világosító
rajzok) nagyon gyatra illusztrációjának a szerzõje anakronisz-
tikusan az unokaöcs névbetûit is rárajzolta az 1536-os keret
„reprodukciójának” címerpajzsára.

120 A földszinti homlokzat hasonló beosztására csak következtet-
hetünk, amint Pákei Lajos is tette 1896 táján készült rekonst-
rukciós rajzában, mert Veres Ferenc 1860 táján készült fény-
képének a tanúsága szerint az itteni ablakokat akkorra már
felszámolták, üzlethelyiséggé alakítva az elsõ szobát.

121 Szemöldökük jelenlegi, szokatlan formája 20. századi durva
beavatkozás következménye, az új „profilt” meghatározó ce-
menthabarcs alatt fennmaradtak a letöredezett eredeti, a ko-
rabeliektõl semmiben nem különbözõ párkányprofilok kör-
vonalai.

122 Az 1992-es falkutatás eredményeként feltárult a földszinti
szakasza is, amely utóbb az épület „szerkezeti megerõsítésé-
nek” esett áldozatul.

123 Eredetileg a második és a harmadik földszinti helyiség közöt-
ti ajtót keretelte.

124 A motívum talán ugyanazon kõfaragó kezén provincializá-
lódik tovább a Hensler-ház kandeláber-féloszlopok közé fo-
gott 1586-os ajtókeretén. Vö. Balogh 1985. 112. kép.

125 Ezeket sematikus fogalmazású hajtincseik megoldása két fa-
ragvánnyal rokonítja: a váradi vár Aranyos-bástyájának cí-
mertartó oroszlánjával (1572), valamint a Báthory Kristóf an-
gyalok által tartott címerével díszített 1581-es kolozsvári fel-
irattal. Az utóbbit az 1980-as években emelték ki a Városháza
lépcsõházának falából, jelenleg a Múzeumban található. A

Báthory-címernek és címertartóinak elõképe kétségtelenül
pénzérme volt. Vö. Balogh 1985. 138.

126 Balogh Jolán 1985. 178.
127 Legalábbis Pákei Lajos felméréseibõl kikövetkeztethetõen.
128 Ezt a boltozatot és záróköveit Pákei Lajos felmérése feltünteti

ugyan, de, minthogy 1923 táján alá hálóra felvitt cementha-
barcsból készült „dongaboltozat” került, a kutatás számára is-
meretlen maradt. Lefaragott gyámköveit és vastag festékréteg
borította záróköveit – ezeket az elmúlt századforduló elõtt, a
gázvilágítás bevezetésekor még historizáló kártusokba foglal-
ták – az épület 1993. évi renoválását elõkészítõ falkutatás so-
rán tártuk fel.

129 Meschendörfer 1983. 78–83. – Borsa 1996. 136–157. –
Bartha 2001. 101–118, különösen 105–116.

130 A naptári rendbe csak akkor illeszkedhettek volna, ha a terem
rövid oldalaira is két-két boltfiók kerül. Vö. Kovács 1991b.
157–164.

131 Kovács 1991b. Jelenleg Bukarestben, Románia Nemzeti
Történeti Múzeumának Kõtárában. Lt. sz. 69.958.

132 Kovács 1991b.
133 Behrendsen 1926. Id. Soltész 1961. 70–71.
134 Unió/Memorandumului u. 15. sz. A mai igen magas lábazat

alsó része már modern kiegészítés, akkor készült, amikor a
városrendezés során eltüntették az utcán áthúzódó haránt-
irányú emelkedést, amelynek a nyomait ma már csak a kör-
nyezõ udvarokban és a szomszédos Széna (Napoca, Jókai)
utca épületeinek telkein figyelhetjük meg.

135 A fentebbi adatokra nézve l. Jakó 1957. 368.
136 Ez a mindenkor boltozatos helyiség több helyen is elõfordul

Besztercén, még a 18. században is.
137 Mândrescu 1979. 225–234.
138 Sebestyén 1987. 23. sk.
139 Fabini 1982. 130–131.
140 Ezeket utóbb a kirakatok létesítésekor semmisítették meg.
141 Haldner 1970.
142 Helyrajzára nézve vö. Kovács 1992. 25–36. – Kovács 1998a.

11–13.
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lyet a 18–19. században is alakítottak – meglehet, hogy a kas-
tély szakaszos kiépítésének vagy késõbbi javításának egyik bi-
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272 Korábbi irodalma és forrásai: Balogh 1982. I. 56–69; II. 317–

340. – Mikó Árpád: Reneszánsz paloták a váradi várban. In:
Kerny 1989. 105–106.

273 1660-ban és 1690–1692-ben.
274 „Az régi királyoktól klastrom formájában faragott kövekbõl rakatott,

két igen magas, friss tornyú, mondhatatlanul erõsen egybeforradott kõ-
rakású belsõ épületeket nagy munkával elrontatván, minémû királyi
épületeket fundált volt és kezdett azok helyében, láttam lerajzolva,
melly ha akképpen véghez mehetett volna, nemcsak pompás voltára,
hanem bezzeg erõsségére is sokkal meghaladta volna az elõbbieket,
mint csak amelly része megkészülhetett volt is, azokat egybevetvén a
régiekkel, akik azokat érték s látták vala, ítéletet tehetnek felõle.”
Szalárdi 1980. 96–97.

275 Szalárdi 1980. 298–299. A szövegben szereplõ sok Veres-tor-
nyot, -toronybástyát helyesen veres toronynak stb. kell olvasni,
mert nem tulajdonnévrõl, hanem az építõanyagra utaló jel-
zõkkel ellátott és Szalárdi szándéka szerint a váröv Veres-bás-
tyájától mûfajilag is eltérõ épületrészekrõl van szó.

276 Szalárdi 1980. 299.
277 A Királyfia-bástya tengelyében álló bástyának minden bi-

zonnyal hasonló ablakait újabbkori vakolat fedi. Sûrû ablak-
tengelyei, lábazati sávjának rézsûs alakítása és félköríves met-
szetû övpárkánya valószínûsíti, hogy a palota egyetlen ép bás-
tyáját tisztelhetjük benne.

278 Kerny (szerk.) 1989. 172. sz., 109–110. kép.
279 Kerny (szerk.) 1989. 170. sz. – Galavics–Marosi–Mikó–

Wehli 2001. 293.
280 Kerny (szerk.) 1989. 105–106. – A kõtárban található dara-

bok, valamint a vár 1992-tõl folyó ásatása során elõkerült tö-
redékek kormeghatározása igen nehéz azonos profiljaik mi-
att. Az egyik 1992-ben elõkerült szárkövet csupán 1576-ból
származó „hic fuit” jellegû karcolt felirata különbözteti meg a
kolozsvári kõfaragók 17. század elején készült, teljesen egye-
zõ, Alvincre, Radnótra vagy éppen Váradra került alkotásai-
tól.

281 Balogh 1982. I. 61. szerint a stukkódombormûvek nem egy
idõben készültek, a „gyengébb” elefántos és gyümölcsfüzéres
kompozíció valamivel késõbbi lenne. Ezt a korabeli építkezé-
si viszonyok ismeretében nehezen elképzelhetõ feltételezést
egyetlen érvvel sem támasztotta alá, az általa érzékelt kvalitás-
beli különbségek igen könnyen magyarázhatók a két mester
eltérõ személyével, de az általuk felhasznált különbözõ ere-
detû elõképekkel is.

282 Kovács–Þoca 1979. 107–115. – Nem õk voltak a korszak
egyedüli erdélyi stukkátorai: Fogarason Bethlen Gábor címe-
rével díszített, tehát 1629 elõtti stukkómennyezetek egész so-
rozatát emlegetik a leltárak, de Vajdahunyad ugyancsak forrá-
sokból ismert, ifj. Bethlen István és Széchy Mária alliance-
címerét ábrázoló kompozíciója is csak késõbb, 1628–1632
között keletkezhetett.

283 Kerny 1989. 105–106.
284 Balogh 1947. – Balogh 1982. I. 56–61.
285 Az egykori hídpillérek elfalazásával és boltozásával alakítottak

ki késõbb egy másik pincegádort, amelyet ma már nem hasz-
nálnak.

286 Szamosközy 1991. 103.
287 B. Nagy Margit: Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy 1970.

60–72.
288 „Veniant sitientes bibere lymphas, post quas non ultra concutit atra si-

tis. A(nno) D(omini) 1629.” – Iz 55,1. Vö. ªematismul 1900.
186, 188.

289 Az épület 1737-tõl kezdve a balázsfalvi görög-katolikus püs-
pökök, majd érsekek rezidenciája, akkor és késõbb, 1842-ben
át is alakították, kápolnája – az érsekek temetkezési helye – az
elsõ világháború elõtt romba dõlt, ma csak a falcsonkjai lát-
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szanak. A Vörös-torony klasszicizáló köntöse alatt a mai na-
pig õrzi a 16. századi szerkezetét. Balogh 1943. – Kovács
1991. 107–113.

290 „Votiva apprecatio… Petro Paulo Aaron de Bistra… a typographis
Balasfalviensibus in onomastico ejusdem nominis die facta et oblata.”
1760. Vö. Tatai-Baltã 1985. 188. fig. 2.

291 A kastélyra vonatkozó régebbi könyvészetet l. Kovács 1994.
292 Vö. Gönczruszkai Kornis Ferenc Naplója (1629, 1630, 1632).

In: Kemény, Josephus: Collectio minor manuscriptorum. t. V. 8.
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kézirattárában, jelenleg a
Román Akadémia Kolozsvári Fiókjának Könyvtárában:
„1630, 29 May. Cum murario convenimus pro labore duorum
propugnaculorum pro 345 florenis.” Mellette Kemény J. meg-
jegyzése: „Tehát akkor Radnótnak csak két bástyája épült.” Erre az
igen értékes forrásra Emõdi Tamás hívta fel a figyelmem. Az
építkezés kevésbé igényes folytatóját jellemzi az is, hogy a dé-
li bástyának az utóbbi években a vakolat alól elõtûnt sarokélét
már faragott, profilozott – nyilván a Bethlen-féle építkezé-
sekbõl hátramaradt – keretkövekbõl rakták.

293 A kastély egyes helyiségeinek a funkcióit csak késõbbi, az
Apafi-kori állapotokat tükrözõ, 1684-ben keletkezett leltár
alapján lehetett rekonstruálni.

294 A kastélyra vonatkozó korábbi elemzések ezt a modern folyo-
sót is „velenceies megoldásúnak” tekintették. Vö. H. Takács
1970. 68.

295 Ezt a megoldást magyarázhatják az egyenes, szokatlan, kifelé
nyíló kapuszárnyak, de az is elképzelhetõ, hogy eredetileg egy
felvonóhidacska is védte a kapubejáratot. A kastély korai lel-
táraiban ilyenrõl nem esik szó.

296 Akkor került mai helyére, amikor a kastélyt nyugatról határo-
ló tó lecsapolásával a 18. század közepén kialakították a kas-
tély tengelyében a tervezett díszudvarra vezetõ háromsejtes
kapuépületet, az ún. Kígyós-házat.

297 Benkõ 1853. I. 51; II. 149–150. – Lázár 1858. – Orbán 1868–
1873 II. 112–115. – Kõvári 1892. 238–239. – Kelemen 1928.
8–9. sz. 5–12.; újabb kiadása, a szerzõ kisebb javításaival, Ke-
lemen 1977–1982. II. 203–211.

298 Az 1658-as felirat sem a forrásokban, sem a korábbi iroda-
lomban nem szerepel, így valószínû, hogy töredékei 1980 tá-
ján kerültek újra napvilágra. Epigráfiai sajátosságai alapján
feltételezzük, hogy két utolsó számjegye téves modern kiegé-
szítés, valójában az 1742. évi leltárban megörökített, Pál-An-
tal Sándor által – http://www2.nextra.ro/cd/cd1/index.html –
a „Plus ultra. Sp(ectabi)l(i)s G(e)n(erosu)s Do(minu)s Fr(a)n-
cz(iscus) Lázár Anno D(omi)ni 1696. Pupillum et vidue [helye-
sen: viduam] Suscipiet. Psal. [1]45 [Zsolt. 146(145), 9.].” for-
mában átírt felirat maradványáról lehet szó.

299 A hátsó „palotaszárny” a modern restauráló fantáziájának kö-
szönhetõen inkább emlékeztet egy északnémet város tanács-
házára, mint az erdélyi viszonylatban is szegénynek számító,
kevés jobbággyal rendelkezõ székelyföldi birtokos reziden-
ciájára. Agresszív tömegét sem források, sem az ott állott épü-
let felmérésekrõl ismert maradványai nem indokolják. Ere-
detileg a székgyûlések számára épülhetett az 1630-as években
ez a kéthelyiséges épület, 1742-ben benne ravatalozták fel
gróf Lázár Ferencet.

300 Az eddig csak interneten – http://www2.nextra.ro/cd/cd1/in-
dex.html– közzétett leltárnak az értelmezését l. Kovács
2002a. 29–40: „A megírt palotáknak és házaknak felsõ vagy máso-
dik résziben a nagy udvarról megyen fel, szép, tornyos szarvazatú és
öt szép faragott kõoszlopú és könyöklõjû tornáczban huszonöt faragott
kõlépcsõjû, két felõl való […] garádicson[!]. Ezen tornácz szép fenyõ

deszkával vagyon bépadolva, pádimentuma ennek téglából való.
Ezen tornáczból megyen bé vas sarkakon forgó, fa kilincsû ajtó a há-
zak elõtt való harmadfél ölnyi szélességû és tizenöt ölnyi hosszúságú,
tizenkét faragott kõoszlopú és faragott kõ könyöklõjû, végig boltozás
formára épített folyosóra, mely egészen deszkával párkányozva van
bépadolva, pádimentuma is ennek deszkából áll.”

301 A Molnár-Kovács Zsolt és Emõdi Tamás vezette ásatások el-
kezdését a keleti épülettömb falkutatásának eredményei és a
kastély nemrégen elõkerült 17. századi leltárának az adatai in-
dokolták. Vö. Kovács 2002a.

302 B. Nagy Margit: Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy 1970.
60–72.

303 SzOkl VI. 198–199: 1654. december 30-án, „mikoron volnánk,
az megírt Csíkszékben, Mikó-Újvárában, az ebédlõ palotában…”.

304 Bánkfalvi Kovács Tamás, Csíkszék jegyzõje 1775-ben Benkõ
Józsefhez intézett levelében szól az általa „régi protocollumok-
ban” látott összeírásról, amely forrása volt. Vö. Kemény, Jo-
sephus: Transsilvania Possessionaria. T. Terra Siculorum.
S.v. Mikovara. Kézirat az EME Kézirattárában, jelenleg a Ro-
mán Akadémia Kolozsvári Könyvtárában.

305 Kovács 1980. 86–87. – Mihály–Szõcs 1996.
306 Orbán 1868–1873. 201–202. – Makoldy 1913. 114. sk. –

B. Nagy 1970. 24, 27, 94, 96.
307 Ez az elrendezés a keresdi kastély fõbejárata mellett strázsáló

torony megoldására emlékeztet, így ugyancsak Bethlen Sá-
muel építkezése lehet. Vö. Orbán 1868–1873. I. 201: „A kas-
tély elõtt emelkedett terrasse van, melyet két szögletében lévõ nyolcz-
szögû két bástyára támaszkodott fal vesz körül. Ez volt a kül erõd,
melyet két oldalról a most részben betöltött sáncz, délrõl pedig az ak-
kor közelében folyt Olt szegett körül.”

308 A reprodukciókon – Rados 1939. X. T. – Biró 1944. 87. VI-
II. T. – nem azonosítható az alliance-címerek kompozíció-
ja, így Orbán Balázs véleményével szemben, aki a minõsé-
gileg és esztétikailag is társtalanul álló itteni stukkókat
szintén az 1703-as évet megelõzõ korszakra keltezte, in-
kább késõbbi, a 18–19. századforduló utáni keltezésüket
tartanánk elfogadhatónak. Minthogy a fentebb idézett szer-
zõk szerint a mennyezet másolata(?) /”legértékesebb része”
a budapesti Iparmûvészeti Múzeum gyûjteményében talál-
ható, így – ha létezik – a címerekbõl a megrendelõket azo-
nosítani lehet.

309 Szász K. 1957. 573. Újabb kiadása: Szász K. 2000. 69.
310 Az utóbbi években veszett nyoma ennek a címerkõnek. Pár-

darabját, ami eredetileg a kapualj udvari kijáratának keretét
díszíthette, de 1912-ben már a kapuval szemben fekvõ pince-
lejáratba volt beépítve – a szatmári múzeumban õrzik.

311 Balogh 1934. 149–153. – B. Nagy 1973. 218–219., 370–371. –
Balogh 1975. 78. – Kovács 1980. 88–89. – Sebestyén 1987.
111–116.

312 Plank 1990. 50/2–3. kép.
313 B. Nagy 1973. 119–120. kép.
314 Kõvári 1892. 231. sk. – Kovács 1980. 86–87.
315 Kovács 1997a. 91–102.
316 Lotharingiai Károly herceg 1687-ben Erdélyt hódoltató had-

testének ez az olasz hadmérnöke Luigi Ferdinando Marsig-
livel lehet azonos, aki Önéletírása (Marsigli 1930. 82. skk.)
szerint résztvevõje volt ennek a hadjáratnak, Kolozsvárról és
Balázsfalváról készült felméréseinek jelmagyarázatában pe-
dig közvetlenül is utal az 1687. évi hadjáratra.

317 Entz 1996. 445–446. – Balogh 1985. 331. – Kovács 1997a. 91–
102.

318 Mikola 1712. [B3]. – Kovács 1997a. 96–97.
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319 Diószegi Istvánra: Bethlen Gábor fejedelem 1617. március
17-én engedélyezi, hogy pünkösdig Kisbúnon dolgozzék
Bethlen Farkas számára. KvLt. III. 181. – Elias Nicolaira:
Gündisch 1976. 251–252.

320 Buzogány 2002. 21–33. – Bethlen János kisbúni építkezéseire
nemcsak 1675-ös felirata, hanem modern idõkben Almake-
rékre került, azóta elkallódott 1669-es címerköve is utal. Raj-
za: Lukinich–K. Sebestyén 1928. 564.

321 Kimpián–Márton 2002.
322 BLt 93/1622. aug 18. – Irodalma: Kõvári 1892. 83–85. – Biró

1944. pass. – H. Takács 1970. 208–209. – B. Nagy Margit:
Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy 1970. 63–64. – Balogh
1975. 95

323 Biró 1944. 49.
324 Az utolsó számba jöhetõ tulajdonos késmárki gróf Thököly

Imre volt, aki Marosillyén is 1677 után építtette ki az
asszonyházát, tehát gyenge érv lenne, ha az õ nõtlenségére
hivatkoznánk a Vajdahunyadot átalakító tulajdonossal kap-
csolatban. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Bajoni János
által készített és Arányi 1867. 28. által kivonatosan közzétett
leltárban még egy „úrháza” szerepel a kastélyudvar másik ol-
dalán. Ennek díszes mennyezetét gróf Thököly Imre címere
díszítette. Így az elõbbi valószínûleg korábban, Bethlen Péter
(mh. 1646) vagy unokaöccse, ifjabb Zólyomi Miklós birtok-
lása idején keletkezhetett.

325 Ezek egy része a múlt század végén az Erdélyi Múzeum-
Egyesület Gyûjteményébe került, amely az 1950-es államosítás
következtében ma a Kolozsvári Nemzeti Történeti Múzeum
gyûjteménye, néhány jelentõs töredékük azonban ma is a kas-
tély épületében található. Vö. Balogh 1943. – Szász A. 2002.

326 Balogh 1985. 262–263.
327 Balogh 1985. 263. – Szász A. 2002.
328 Balogh 1985. 262. – 1533–1539 között emlegetik várnagy-

ként. Vö. Jakó 1990. A felirat betûformái és elválasztójelei
Szamosújvár és Kolozsvár fentebb már emlegetett építkezé-
sei felé mutatnak.

329 Idézi Détshy 1972. 363–364. Vö. Szalárdi 1980. 295–296:
„Gyalu vára amint régen építtetett volt a négy toronybástyák közt
mind környül vártákra és lövõlyukakra s azon belõl a házak egy kis
szoros piacával, azokat, hogy a házak kiesebb éggel és nézeléssel lehet-
nének, éppen a várnak belsõ kõfalai mellé vetetvén, és a vár piacát na-
gyon megbõvíttetvén, és az házakat körös-környül merõül mind alatt
s fenn szép friss boltokra építtetvén, a házak ablakait mind a külsõ
kõfalakon hagyatta s a házak felsõ boltozatin felül ismét körös-kör-
nyül mind lövõlyukakra, vártákra építtette vala, úgy hogy szükségnek
idején mind onnan felül, s mind a házakon körös-környül levõ ab-
lakokrúl szakállasokkal, muskatélyokkal s a bástyák felül tarackokkal
is egyaránt lõhetnéjek. Az árokbúl napkelet felõl a vár kapuját ejtvén
alatta, egy tornyot is rakatott vala, de hogy ennek fundamentumát a
fundáló rosszul fundálta volna, felrakásával is nagyon siettetvén, min-
denestõl a vár árkába leszakadott vala.”

330 A korszak építkezésein nem volt ritka az ilyen baleset. A ko-
lozsvári református templomhoz egymást követõen két tor-
nyot is próbáltak ragasztani. A sekrestye fölé építtetett elsõ-
nek az életképtelenségét a harangozások bizonyították be,
visszabontása után a második, nyugati homlokzathoz ragasz-
tott torony tervérõl is le kellett I. Rákóczi György fejedelem-
nek mondania.

331 Wesselényi 1983–1985. II. 179.
332 Az 1970-es években a kitermelt lépcsõfokok az istálló mögött

hányódtak a kertben.
333 Herepei 1957. 326–333. – B. Nagy Margit: Bokály-kályha,

bokály-kemence. In: B. Nagy 1970. – EMSzT. S.v. „bokályos
ház”. – Gervers-Molnár 1971. 183–217.

334 Ebben a szárnyban állott egészen az 1980-as évekig – valószí-
nûleg másodlagos beépítésben – Bánffy György címeres és
monogramos ajtókerete 1703-ból. A keret utolsó, a pincében
hányódó töredékeinek az elmúlt évtizedben veszett nyoma.
A kéttraktusos szerkezet mellett a jelenleg is álló füles barokk
ajtókeretek, az igen sûrû és a külsõ homlokzat szellõzõinek
ritmusától eltérõ, mindkét oldalon egyezõ ablaksor, valamint
a szárköveiken élesen lehatárolt lábazatot mutató barokk ab-
lakkeretek cáfolják az épületszárny 17. századi, reneszánsz
keltezését.

335 Biró 1935. – Biró 1944. – B. Nagy 1973. 308–322, 378–379. –
Kovács 1995a. – Kovács 1995b. 123–146. – Gy. Dávid 2001.

336 A kastély évekig folyó restaurálása 1977-ben majdnem véget
ért már, amikor egyik napról a másikra megszüntették a Mû-
emlékek Országos Igazgatóságát. Felszámolt építõtelep és az
õrizetlenül hagyott, felállványozott épület fogadta utána még
évekig a látogatót. Pedig a helyreállított lakótoronyban már
csak a 16. századi intarziás ajtószárnyakat kellett volna elhe-
lyezni. A környék lakóinak építõanyag-forrásává vált együttes
alig néhány év alatt rosszabb állapotba jutott, mint amilyen-
ben a munkálatok kezdetén volt. 16. századi faragványainak
jó része eltûnt, boltozatai beomlottak, a loggiába vezetõ rene-
szánsz lépcsõnek pedig jóformán csak az alapozása maradt
meg.

337 Tugearu 1980. 81–87.
338 Az 1970-es évek restaurálói a vakolt felületeket eltávolították,

a falakat lecsupaszították, így újabb falkutatás sem kecsegtet-
het értékelhetõ eredményekkel.

339 Entz 1996. 206.
340 A keret a 80-as években társaival együtt eltûnt, remélhetõleg

csak lappang valahol.
341 Gündisch 1976. 246. sk.
342 A magyarországi… 1964. 336.
343 Détshy 1973. 51–93.
344 Az ásatások „17. század elõtti rétegébõl” elõkerült egy törpe-

pillér(?) baluszterpárral bõvített, a mai szerkezethez nem illõ
töredéke is. Vö. Tugearu 1980. 82. és 11/4. kép.

345 Az 1970-es évek ásatásai során – vö. Tugearu 1980. – gótikus
mérmû-töredékek is elõkerültek a kápolnából. Megtörtén-
het, hogy ezek valamilyen korábbi, a mai kápolna elõzményét
alkotó épülethez tartoztak, de nem kizárható az sem, hogy az
1902-ben lebontott közeli ev. templom faragványait mentet-
ték oda.

346 Wesselényi 1983–1985. II. 487. skk.
347 Gündisch 1976. 215–255.
348 B. Nagy Margit: A bethlenszentmiklósi kastély. In: B. Nagy

1970. 163.
349 B. Nagy 1957. 486–496. – B. Nagy 1970. 158–170.
350 Kovács 1994. 28.
351 Elismervényük: „Recognoscimus per praesentes quod in 1656, die 22

Aprillis. Az mi kegyelmes urunk õ nagysága kegyelmes
parancholattyából érkeztünk Radnótra az õ nagysága várabeli egyik
szegelet felsõ bástyának megírására, mellyet continuáltunk usque ad
diem 29 Maii. Az üdõ alatt radnóti udvarbíró, Széki Sándor deák
uram adatott minekünk per diem egyikünknek-egyikünknek ciba alba
nro. 4. Vini justarum singulis personis 2. Húsra való pénzt per diem d.
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u. 6. Kovács Zsolt felvétele.

6. Gyámkõ. 1520-as évek. Törpény. Görögkeleti (egykori
ev.) templom.

7. Egidius van der Rye: Kolozsvár látképe. 1603 elõtt. Georg
Hoefnagel metszete a Braun, Georgius–Hogenberg, Fran-
ciscus: Urbium praecipuarum mundi theatrum. VI. Coloniae,
1618.

8. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Kolozsvár védõöve. 1687. Tus és akvarell. MNM
MTKcs.

9. Giovanni Morando Visconti: Kolozsvár alaprajza. 1691–
1699[–1716]. Bécs, Kriegsarchiv.

10. A Szabók tornya. Kolozsvár. Sebestyén József felvétele
11. Az Ötvösök egykori tornya (Óvári szögerõd) és a Szabók

tornya. Kolozsvár. Pákei Lajos felmérése/rekonstrukciója
Kolozsvár erõdítményeirõl. Balogh 1944. után.

12. Diószegi István és Molnos János: A Szabók tornyának épí-
tési felirata. 1629. Sebestyén József felvétele.

13. Bocskai István szülõházának emléktáblája. 1606. Kolozs-
vár, Mátyás király u. 4. Rekonstrukciós montázs. Kará-
csony István felvétele.

14. Szilágyi János(?) mesterjegye. Bocskai István emléktáblá-
jának részlete. Karácsony István felvétele.

15. A Szent Mihály-templom, a kis templom, a cinterem és
a boltok alaprajza. Visconti Kolozsvár-alaprajzának rész-
lete.

16. Páldi Székely István: A református kollégium épülete.
Metszet. 1768 elõtt. Herepei 1943. után.

17. Az egykori református kollégium fõkapuja. Sebestyén Jó-
zsef felvétele.

18. A kolozsvári unitárius kollégium építésekor lebontott la-
kóházak. Pákei Lajos felmérése. Balogh 1944. után.

19. Sárdy István: A kolozsvári Fõtér északi sorának nyugati ré-
sze. Olajfestmény. 19. század közepe. Múzeum.

20. Ajtókeret részlete. 1572. Filstich Lõrinc háza. Kolozsvár,
Fõtér 4–5. sz. Sebestyén József felvétele.

21. Ajtókeret részlete. 1591. Filstich Lõrinc háza. Kolozsvár,
Fõtér 4–5. sz. Sebestyén József felvétele.

22. Háromosztatú ablakkeret töredékei. 1600 k. Rodner Lu-
kács háza. Kolozsvár, Mátyás király utca 3. sz. Maksay
Ádám felvétele.

23. Ajtókeret részlete. 16–17. század. Filstich Lõrinc háza. Ko-
lozsvár, Fõtér 4–5. sz. Sebestyén József felvétele.

24. Medaillonos fríz töredékei a Híd utcából. 16. század. Ko-
lozsvár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

25. Ajtókeret Kakas István címerével. 1590–1592. Részlet. Ko-
lozsvár. Wolphard–Kakas-ház. Sebestyén József felvétele.

26. Ajtókeret. 1597. Filstich Péter háza. Kolozsvár. Fõtér 28.
sz. Kovács Zsolt felvétele.

27. Tört párkányú ajtókeret töredéke. 1621–1623. Bogner Im-
re háza. Kolozsvár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

28. Ajtókeret a Rósás-házból. 1636. Kolozsvár. Fõtér 19. sz.
Kovács Zsolt felvétele.

29. Tört párkányú ajtókeret a Hensler-házból, 17. század ele-
je. Részlet. Kolozsvár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

30. Tört párkányú ajtókeret B. K. monogrammal. 1643. Ko-
lozsvár. Híd utca 19. sz. Kovács Zsolt felvétele.

31. A Wolphard–Kakas-ház homlokzata. 1894 elõtt. Pákei La-
jos felmérése. Balogh 1944. után.

32. A Wolphard–Kakas-ház földszinti és emeleti alaprajza.
1894 elõtt. Pákei Lajos felmérése. Balogh 1944. után.

33. Homlokzati ablakkeret Wolphard Adorján címerével.
1534. Kolozsvár, Múzeum. Pákei Lajos felmérése. Balogh
1944. után.

34. A Wolphard–Kakas-ház hosszanti metszete. 1894 elõtt.
Pákei Lajos felmérése. Balogh 1944. után.

35. Udvari ablakkeretek Wolphard István címerével és mo-
nogramjával. Sebestyén József felvételei.

36. Az udvari homlokzat részlete. 1590 után. Sebestyén József
felvétele.

37. Ajtókeretek az udvari homlokzaton Kakas István címeré-
vel, illetve névbetûivel. 1590–1592 k. Sebestyén József fel-
vételei.

38. Ajtókeret Wolphard Adorján építkezésébõl. 1541. Részlet.
Kolozsvár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

39. Ajtókeret Wolphard István építkezésébõl. Részlet. Kolozs-
vár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

40. Ajtókeret Kakas István építkezésébõl. 1590. Részlet. Ko-
lozsvár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

41. Zárókövek a Wolphard István építkezésébõl. 1586 e. Szabó
Tamás felvételei.

42. A zodiákus terem gyám- és záróköveinek jelenlegi és egy-
kor eltervezett elrendezése. Szabó Tamás felvételei. Kará-
csony István montázsa.

43. Johannes Honterus Coronensis: Imagines constellationum
australium. 1532. Fametszet. Henricpetri, Bázel.

44. Gyámkõ a Saturnus bolygó ábrázolásával. 1580–1590. k.
Kolozsvár, Egyetem u. 6. sz. Bukarest, Nemzeti Történeti
Múzeum. Horváth József felvétele.

45. Ajtókeret. 1654. Unió/Bel-Monostor/Memorandumului
u. 15. Sebestyén József felvétele.

46. Beszterce. Az ún. Ötvös-ház. 1560–1563. Sebestyén József
felvétele.

47. Az ún. Ötvös-ház. Alaprajz. Sebestyén 1987. után.
48. Az ún. Ötvös-ház. Kapukeret. Sebestyén 1987. után.
49. Nagyszeben. Haller-ház. Homlokzat. 16. sz. második fele.

Sebestyén József felvétele.
50. Kapukeret. Haller-ház. Sebestyén József felvétele.
51. Nagyszeben. Kapukeret. Reussner-ház. 16. sz. második

fele–1652. Sebestyén József felvétele.

KÉPJEGYZÉK
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52. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza.
1711. Részlet. A várnegyed. Bécs, Kriegsarchiv.

53. Gyulafehérvár. Az egykori református kollégium földszin-
ti alaprajza. 1964.

54. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza.
1711. Részlet. Az egykori várkapukat összekötõ Szent Mi-
hály utca északi sora a jezsuita és a református
iskolaegyüttes épületeinek déli homlokzatával.

55. Gyulafehérvár. Az egykori református kollégium keleti
udvara. Kovács András felvétele.

56. Gyulafehérvár. Az egykori református kollégium déli
homlokzata. Részlet. Kovács András felvétele.

57. Gyulafehérvár. Az Apor-ház reneszánsz és késõ gótikus
kereteinek in situ töredékei. Északi homlokzat. Kovács
András felvétele.

58. Gyulafehérvár. Az Apor-ház déli homlokzatának elfalazott
reneszánsz ajtókerete. Kovács András felvétele.

59. Tótfalud várának az alaprajza. Anghel 1968. után.
60. Brassó. Fellegvár. A belsõ védõöv tornyai. 1568 k. Kovács

András felvétele. 1971.
61. Brassó. Fellegvár. A külsõ védõöv bástyája. 1623 k. Sebes-

tyén József felvétele.
62. Brassó. Fellegvár. Az külsõ védõöv kapuja. Sebestyén Jó-

zsef felvétele.
63. Brassó. Fellegvár. A középkori torony udvarából kialakí-

tott ciszterna ásatása. Kovács András felvétele. 1972.
64. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-

sigli?): Szamosújvár alaprajza. 1687. Tus, akvarell. MNM
MTKcs.

65. Szamosújvár. Bánk Pál építési emléktáblája. 1540. Sebes-
tyén József felvétele.

66. Szamosújvár. A palota és a kápolna udvari homlokzata.
1541–1551. Kovács András felvétele.

67. Szamosújvár. A palota nagyterme. Sebestyén József felvé-
tele.

68. Szamosújvár. A belsõ várkapu fölötti zárterkély. 1542 k.
Sebestyén József felvétele.

69. Szamosújvár. A belsõ várkapu. 1542. Sebestyén József fel-
vétele.

70. Szamosújvár. Martinuzzi György címere. 1542. Sebestyén
József felvétele.

71. Szamosújvár. A kápolna ablakai. 1551 e. Sebestyén József
felvétele.

72. Székelyudvarhely. A vár alaprajza. Orbán 1868–1873.
után.

73. Várhegy. A Székelybánja vár vázlatos alaprajza. Orbán
1868–1873. után.

74. Georgius Hoefnagel: Várad vára. 1598 után. Színezett réz-
metszet. Braun, Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi
urbium liber VI. Coloniae Agrippinae, 1618.

75. Nagyvárad. Bethlen Gábor fejedelmet dicsõítõ felirat a
Bethlen-bástya déli „fülén”. 1627. Sebestyén József felvé-
tele.

76. Nagyvárad. Légi felvétel a várról. Marius Lugojan felvéte-
le. A Körös-vidék Múzeuma. Nagyvárad.

77. L. Ssicha: Székelyhíd vára 1665-ben. Metszet. Izsépy
1981. után.

78. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Kõvár vára. 1687. Tus és akvarell. MNM MTKcs.

79. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Marsig-
li?): Gyulafehérvár vára. 1687. Tus és akvarell. MNM
MTKcs.

80. Giovanni Morando Visconti: Fogaras vára. 1699. Részlet.
Weltzer metszete. Nagyszeben, Brukenthal Könyvtár.

81. Fogaras vára délnyugat felõl. Sebestyén József felvétele.
82. Fogaras vára északkelet felõl. Sebestyén József felvétele.
83. Mikola Tóth István: Marosvásárhely látképe. 1824. Met-

szet. Részlet. Marosvásárhely. Teleki–Bolyai Könyvtár.
84. Marosvásárhely. A vár kaputornya. Sebestyén József felvé-

tele.
85. Marosvásárhely. A vár déli oldala. Sebestyén József felvétele.
86. Nagyenyed. Templomvár. 1867. P. Szathmáry 1868. után.
87. Nagyenyed. Templomvár. Sebestyén József felvétele.
88. Torda. Az újtordai templomvár kapuja. Sebestyén József

felvétele.
89. Höltövény. A templomvár alaprajza. Fabini 1998. után.
90. Andreas Altomonte: A höltövényi templomvár. 1727.

Fabini 1998. után.
91. Illyefalva. Templomvár. Gyöngyössy–Kerny–Sarudi Se-

bestyén 1995. után.
92. Illyefalva. Templomvár. Sebestyén József felvétele.
93. Nagyajta. Templomvár. Gyöngyössy–Kerny–Sarudi Se-

bestyén 1995.
94. Nagyajta. Templomvár. Sebestyén József felvétele.
95. Sepsiárkos. Templomvár. Gyöngyösi János után.
96. Sepsiárkos. Templomvár. Sebestyén József felvétele.
97. Kézdiszentlélek. Templomvár. Sebestyén József felvétele.
98. Kézdiszentlélek. Templomvár. Alaprajz. Gyöngyössy–

Kerny–Sarudi Sebestyén 1995. után.
99. Kézdiszentlélek. A templomvár alaprajza. Gyöngyössy–

Kerny–Sarudi Sebestyén 1995. után.
100. Francesco di Giorgio Martini: Hegy lábához épült erõdít-

mény terve. 15. sz. vége. Francesco di Giorgio Martini
1967. után.

101. Baldassare Peruzzi: Erõdítmény terve. 1536 elõtt. Hajnó-
czy 1994. után.

102. Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvár alaprajza.
1711. Részlet. A fejedelmi palota. Bécs, Kriegsarchiv.

103. Gyulafehérvár. A püspöki rezidencia és a kaszárnya föld-
szinti alaprajza. 1960-as évek. Sebestyén 1987. után.

104. Gyulafehérvár. A fejedelmi palota együttese. Rekonstruk-
ciós alaprajz és madártávlati kép. Emõdi Tamás rajza.

105. Gyulafehérvár. A fejedelmi palota együttesének madártáv-
lati képe. Emõdi Tamás rajza.

106. Conrad Ferdinand Weiss: Gyulafehérvár. A fejedelmi pa-
lota együttese 1736 táján. Conrad Ferdinand Weiss felmé-
rése. Részlet.

107. Gyulafehérvár. Az egykori fejedelmi kertbe vezetõ kapu.
1979. Kovács András felvétele.

108. Gyulafehérvár. Az érseki palota kapuja. Sebestyén József
felvétele.

109. Gyulafehérvár. Az érseki palota. Virgil Pop felvétele.
110. Gyulafehérvár. Az érseki palota külsõ homlokzata. Sebes-

tyén József felvétele.
111. Gyulafehérvár. Az érseki palota udvari homlokzata. Sebes-

tyén József felvétele.
112. Gyulafehérvár. Az érseki palota kapuja. Sebestyén József

felvétele.
113. Reneszánsz ablakkeret az érseki palota udvari homlokza-

tán. 1630–1639 között. Sebestyén József felvétele.
114. A kaszárnya (az egykori középsõ udvar) déli homlokzata.

2003. Kovács András felvétele.
115. A kaszárnya (az egykori középsõ udvar) déli homlokzata.

1900 körül.
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116. A kaszárnya (az egykori középsõ udvar) déli homlokzatá-
nak részlete. 2003. Kovács András felvétele.

117. Kisbún. A kastély a víztározó megépítése után. 1980–1981.
Buzogány Dezsõ felvétele.

118. Vajdahunyad. A huszárvár kapuja. Kovács András felvéte-
le.

119. Katzler B.: Vajdahunyad. A kastély és a huszárvár. Litográ-
fia. 1866. Arányi 1867. után.

120. Egeres. Feliratos kerettöredék. 1569. Marius Porumb fel-
vétele. 1972.

121. Egeres. A Bocskai-kastély alaprajza. 1956. A Documente 8.
után.

122. Egeres. A kastély fõkapujának keretkövei. Marius Porumb
felvétele. 1972.

123. Egeres. Ajtókeret a kastélyból. Kovács András felvétele.
2002.

124. Egeres. Ablakkeret a kastélyból. Kovács András felvétele.
2002.

125. Bólya. A kastély alaprajza. Bielz 1964. után.
126. Bólya. A kastély fõhomlokzata. Debreczeni László vázlata.

1928. Az Erdélyi Református Egyházkerület Gyûjteménye.
127. Bólya. A kastély homlokzatának részlete. Kovács András

felvétele. 1982.
128. Fogaras. A loggiás szárny. Sebestyén József felvétele.
129. Fogaras. Az elsõ emeleti loggia. Kovács András felvétele.
130. Fogaras. Ajtókeret a Báthory építkezésekbõl. 1594 elõtt.

Kovács András felvétele.
131. Fogaras. Ajtókeret Bethlen Gábor címerével. 1627. Sebes-

tyén József felvétele.
132. Fogaras. A Vörös-torony, az audienciás ház és a kápolna

metszete. Sebestyén után.
133. Fogaras. A Vörös-torony. Sebestyén József felvétele.
134. Fogaras. A Vörös-torony legfelsõ szintje. 1617. Kovács

András felvétele.
135. Fogaras. A kápolna ajtaja. 1640. Sebestyén József felvétele.
136. Fogaras. A kápolna belseje. Kovács András felvétele.
137. Fogaras. A kápolna szószékgyámjai. 1639. Kovács András

felvétele.
138. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-

sigli?): Szilágysomlyó vára. 1687. Tus, akvarell. MNM
MTKcs.

139. Szilágysomlyó. A kapuépület metszete és alaprajza. A
Documente után.

140. Szilágysomlyó. A várkapu. 1592. Kovács András felvétele.
141. Szilágysomlyó. Ablakkeret részlete. Kovács András felvé-

tele.
142. Marosillye. A Veres-bástya alaprajza. A Fodor–Maczalik–

Kozma Építészmûhely felmérése alapján készítette Kará-
csony István.

143. Marosillye. A Veres-bástya. Dekoratív falfestés maradvá-
nyai. Karácsony István felvétele.

144. Marosillye. A Veres-bástya homlokfalai. 1582. Sebestyén
József felvétele.

145. Marosillye. A Veres-bástya ablakai. Sebestyén József felvé-
tele.

146. Melka Vince: A marosillyei kastély. 1876. Akvarell. Ko-
lozsvár, magántulajdon.

147. Szentbenedek. Keresztúri Kristóf címere. 1593. Kolozs-
vár, Múzeum. Kovács Zsolt felvétele.

148. Szentbenedek. Az ókastély. 1939 elõtt. KÖH Fotótár.
149. Szentbenedek. Kornis-kastély. 1939 elõtt. KÖH Fotótár.
150. Szentbenedek. Kornis-kastély. Alaprajz. 1910 körül.

151. Szentbenedek. Az ókastély romjai. 1998. Kovács András
felvétele.

152. Szentbenedek. Az ókastély lépcsõháza. 1939 elõtt. KÖH
Fotótár.

153. Szentbenedek. Virágdíszes ajtókeret. 1939 elõtt. KÖH Fo-
tótár.

154. Alvinc. A kastély észak felõl. Sebestyén József felvétele.
155. Alvinc. A domonkos kolostor ásatása. Rusu et alii 1998.

után.
156. Alvinc. Bethlen Gábor feliratának a töredéke. 1617. Ko-

vács András felvétele.
157. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély. 1808. Az Erdélyi

Káptalan Birtoklevéltára, Gyulafehérvár.
158. Franz Benedikt Haller: Az alvinci kastély északi szárnya.

1808–1809. Az Erdélyi Káptalan Birtoklevéltára, Gyulafe-
hérvár.

159. Az alvinci kastély rekonstruktív alaprajza.
160. Gács (Stara Holiè, Szlovákia). Forgách-kastély. Alaprajz.

Supis 1967–1969. után.
161. Alvinc. A kastély délnyugat felõl. 1909. Lapedatu 1909. után.
162. Alvinc. A kastély északi szárnya. Cserni Béla felvétele.

1906. KÖH Fotótár.
163. Alvinc. A kastély északnyugati szárnyának maradványai.

Cserni Béla felvétele. 1906. KÖH Fotótár.
164. Alvinc. A kastély északi szárnya. 1968. Kovács András fel-

vétele.
165. Alvinc. Ablakkeret töredéke. Sebestyén József felvétele.
166. Alvinc. Ablakkeret. Kovács András felvétele.
167. Alvinc. Ablakkeret töredéke az ásatásból. Rusu et alii 1998.

után.
168. Mathias Keiserfeld: Várad ostroma. 1692. Részlet. Balogh

1982. után.
169. Lodovico Mariny: A váradi vár. 1780 k. Nagyvárad. A Kö-

rös-vidék Múzeuma.
170. Nagyvárad. A palota déli sarokbástyája. Kovács András fel-

vétele.
171. Nagyvárad. A nyugati palotaszárny homlokzata. Kovács

András felvétele.
172. Nagyvárad. A palota északnyugati bástyájának maradvá-

nyai. Kovács András felvétele.
173. Storno Ferenc: A váradi palota kapukeretének felmérési

rajza. 1878. Kerny 1989. után.
174. Storno Ferenc: Hermapilaszter rajza. 1878. Kerny 1989. után.
175. Nagyvárad. Stukkódombormûvek. 1624–1625. Sebestyén

József felvételei.
176. Balázsfalva. A Veres-vár építési feliratának és 1535-ös ab-

lakkeretének töredékei. Városi Múzeum, Balázsfalva. Ko-
vács András felvétele.

177. Balázsfalva. A görög-katolikus érseki palota (az egykori
Veres-vár). Kovács András felvétele.

178. Balázsfalva. Az egykori görög-katolikus érseki szeminári-
um épülete a kápolnabástya csonkjával. Kovács András fel-
vétele.

179. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Balázsfalva. Tus, akvarell. 1687. MNM MTKcs.

180. Balázsfalva. A kastély fõkapuja. Kovács András felvétele.
181. Balázsfalva. A kastély sematikus képe. 1760. Fametszet

részlete. 1760. Kolozsvár, Akadémiai Könyvtár.
182. Radnót. A kastély távlati képe. 1872 elõtt. Orbán 1868–

1873. után.
183. Radnót. A kastély helyszínrajza és földszinti alaprajza.

1954. Kovács 1994. után.
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184. Radnót. A Kendi-féle építkezés ajtókerete. Sebestyén Jó-
zsef felvétele.

185. Radnót. A kastély emeleti alaprajza és metszete. 1954. Ko-
vács 1994. után.

186. Radnót. A kastély észak felõl. Sebestyén József felvétele.
187. Radnót. Oromzatos ablak rajza. Sebestyén 1963 után.
188. Radnót. Az eredeti díszlépcsõ maradványai. K. Sebestyén

József rajza. Lukinich–K. Sebestyén 1928. után.
189. Radnót. Az északkeleti szárny kapuja. A Ion Mincu Fõis-

kola hallgatóinak a felmérése.
190. Radnót. Az északkeleti szárny kapuja. Sebestyén József fel-

vétele.
191. Az északkeleti szárny udvari kapukeretének töredékei má-

sodlagos felállításban. Kovács András felvétele.
192. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély alaprajza az 1950-es

években. A Documente után.
193. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély távlati képe az 1950-es

években. A Documente után
194. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély. 1980 körül. Sebestyén

József felvétele.
195. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély kapualjának dekoratív

falfestése és felirata. 1532. Sebestyén József felvétele.
196. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély fõhomlokzatának nyu-

gati része. Sebestyén József felvétele.
197. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély napjainkban. Sebestyén

József felvétele.
198. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély északkeleti, Vörös-tor-

nya. 1658/1696(?). Sebestyén József felvétele.
199. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély délnyugati saroktornya.

Részlet. Sebestyén József felvétele.
200. Gyergyószárhegy. A Lázár-kastély délkeleti saroktornya.

Sebestyén József felvétele.
201. Conrad Ferdinand Weiss: A csíkszeredai Mikó-vár. 1736.

Borbély 1943. után.
202. Csíkszereda. A Mikó-vár. Sebestyén József felvétele.
203. Csíkszereda. A Mikó-vár „kápolnabástyája”. Sebestyén Jó-

zsef felvétele.
204. Alsórákos. A kastély fõhomlokzata és alaprajza. Ionescu

1963–1965. után.
205. Alsórákos. A kastély fõhomlokzata. Sebestyén József felvé-

tele.
206. Alsórákos. A kastély délrõl. K. Sebestyén József rajza.

Lukinich–K. Sebestyén 1928. után.
207. Alsórákos. Ajtókeret. Kovács András felvétele.
208. Alsórákos. A déli bástya belseje. 1700. K. Sebestyén József

rajza. 1927 elõtt.
209. Aranyosmeggyes. A kastély alaprajza. Istoria artelor

plastice 1968–1970. után.
210. Aranyosmeggyes. A kastély fõhomlokzata. KÖH Fotótár.
211. Aranyosmeggyes. A kastély fõ- és oldalhomlokzata. KÖH

Fotótár. 1939 elõtt.
212. Aranyosmeggyes. Ajtókeret. 1647. KÖH Fotótár.
213. Aranyosmeggyes. Ajtókeret az oldalhomlokzaton. 1626

után. KÖH Fotótár.
214. Aranyosmeggyes. A kastély kapuja. KÖH Fotótár.
215. Aranyosmeggyes. A kapuoromzat részlete. KÖH Fotótár.
216. Aranyosmeggyes. Ablakkeret az elsõ emeleten. KÖH Fo-

tótár.
217. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a második emeleten. Kovács

András felvétele.
218. Aranyosmeggyes. Ablakkeret a torony legfelsõ szintjén.

Kovács András felvétele.

219. Aranyosmeggyes. A kastélyudvar részlete. Hollenzer Lász-
ló felvétele. 1912. Cs. Plank Ibolya 1990. után.

220. Aranyosmeggyes. Ajtókeretek az elsõ emeleten. Hollenzer
László felvétele. 1912. Cs. Plank Ibolya 1990. után.

221. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Szamosfalva. Tus, akvarell. 1687. MNM MTKcs.

222. Kisbún. A kastély oldalhomlokzata. 1920 után. KÖH Fo-
tótár.

223. Kisbún. A kastély fõhomlokzata. 1981. Buzogány Dezsõ
felvétele.

224. Kisbún. Reneszánsz ablakkeret szemöldökköve. Buzo-
gány Dezsõ felvétele.

225. Kerelõszentpál. Haller-kastély. 17. századi olajfestmény.
Marosvásárhely, magántulajdon. Karácsony István felvéte-
le.

226. Kerelõszentpál. Az épületegyüttes mai topográfiai felmé-
rése.

227. Ismeretlen olasz hadmérnök (Luigi Ferdinando Mar-
sigli?): Küküllõvár. Tus, akvarell. 1687. MNM MTKcs.

228. Küküllõvár. A kastély alaprajza. Istoria artelor plastice
1968–1970. után.

229. Küküllõvár. A kastély fõhomlokzata. Sebestyén József fel-
vétele.

230. Küküllõvár. A kastély oldalhomlokzata a lépcsõtoronnyal.
Sebestyén József felvétele.

231. Bonyha. A kastély. 1928 elõtt. K. Sebestyén József rajza.
Lukinich–K. Sebestyén 1928.

232. Magyarózd. A Pekri–Radák-kastély fõhomlokzata. Sebes-
tyén József felvétele.

233. Gyalu. Kora reneszánsz gyámkõ. Sebestyén József felvétele.
234. Gyalu. Galaci Móré Péter emléktáblája. 1540 körül. Sebes-

tyén József felvétele.
235. Gyalu. A kastély földszinti alaprajza.
236. Gyalu. A római castrum felõli homlokzat. Sebestyén Jó-

zsef felvétele.
237. Gyalu. A fõhomlokzat részlete. Sebestyén József felvétele.
238. I. Rákóczi György fejedelem címere. Egykor Gyaluban.

Kolozsvár, Egyetem u. 8. sz.
239. Bonchida. A kastély alaprajza. Maksay Ádám és Karácsony

István rajza.
240. Bonchida. A reneszánsz fõhomlokzat 19. században átala-

kított északi fele. Sebestyén József felvétele.
241. Bonchida. Reneszánsz ajtókeret az északkeleti bástyában.

Kovács András felvétele.
242. Bonchida. Ajtókeret Bánffy György kormányzó címerével

és névbetûivel. 1703. (1990 elõtt másodlagos helyén, a kas-
tély északi szárnyában.) Sebestyén 1963 után.

243. Keresd. A kastély alaprajza.
244. Keresd. A kastély udvara. 1939 elõtt. Rados 1939. után.
245. Keresd. A torony és a loggia az udvar felõl. Sebestyén Jó-

zsef felvétele.
246. Keresd. A loggia. Sebestyén József felvétele.
247. Keresd. A torony felsõ szintje. Sebestyén József felvétele.
248. Keresd. Az udvarház belseje. Sebestyén József felvétele.
249. Keresd. Sarokbástya. Sebestyén József felvétele.
250. Keresd. A kápolnás szárny. Sebestyén József felvétele.
251. Bethlenszentmiklós. A kastély „alaprajza”. 1765. B. Nagy

1957. után.
252. Bethlenszentmiklós. A kastély modern alaprajza. Ionescu

1963–1965. után.
253. Bethlenszentmiklós. A kastély fõbejárata. Sebestyén József

felvétele.
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254. Bethlenszentmiklós. A Küküllõre nézõ homlokzat. Sebes-
tyén József felvétele.

255. Bethlenszentmiklós. A loggia részlete. Sebestyén József
felvétele.

256. Vajdahunyad. Az ún. felsõ lovagterem metszete. 1866 kö-
rül. Arányi 1867. után.

257. Vajdahunyad. A falképsorozat részletei: a) „I. Ottó király”;
b) „Nagy Lajos király”. Kovács András felvételei.

258. Almakerék. Az udvarház rekonstrukciós alaprajza a régé-
szeti feltárás eredményeinek felhasználásával. Angel Ist-
rate/Karácsony István.

259. Beszterce. Az evangélikus templom alaprajza.
260. Beszterce. A templom fõhajója. Virgil Pop felvétele.
261. Beszterce. A torony erkélye. Sebestyén József felvétele.
262. Radnót. Kendi Ferenc címere. Karácsony István felvétele.
263. Radnót. Református templom. Ajtókeret a déli portikusz-

ban. 1593. Karácsony István felvétele.
264. Fogaras. Református templom. Szószék. Sebestyén József

felvétele.
265. Fogaras. Református templom. Ajtókeret. Sebestyén József

felvétele.
266. Gyulafehérvár. A székesegyház délnyugati tornyának rész-

lete. Sebestyén József felvétele.
267. Vajdahunyad. Református templom. Ajtókeret Bethlen

Péter címerével. 1644. Sebestyén József felvétele.
268. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom szószék-

ének rajzai. Részletek. B. Murádin 1994. után.
269. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom szószéke.

Részlet. Sebestyén József felvétele.

270. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom szószéke.
A hangvetõ. Sebestyén József felvétele.

270. Kolozsvár. A Farkas utcai református templom szószéke.
A hangvetõ mennyezete. Karácsony István felvétele.

272. Székelydálya. A református templom mennyezetének
részlete. 1630. Sebestyén József felvétele.

273. Gyulakuta. A református templom mennyezetének részle-
te. 1625. Sebestyén József felvétele.

274. Feketehalom. Az evangélikus templom mennyezete.
1703. Muresán felvétele.

275. Csíksomlyó. A Salvator-kápolna belseje. Sebestyén József
felvétele.

276. Csíksomlyó. A Salvator-kápolna kazettás mennyezetének
részlete. Sebestyén József felvétele.

277. Mikháza. Ferences kolostortemplom. Ajtókeret. Sebes-
tyén József felvétele.

278. Mikháza. Ferences kolostortemplom. Ajtókeret. Sebes-
tyén József felvétele.

279. Kézdiszentlélek. Perkõ-kápolna. 1686. Sebestyén József
felvétele.

280. Kézdiszentlélek. Perkõ-kápolna. Ajtókeret részlete. Sebes-
tyén József felvétele.

281. Lupsa. Görögkeleti kolostor temploma. Kazettás mennye-
zet. Részletek. 1694. Kovács András felvételei.

282. Brassó. A bolgárszegi görögkeleti Szent Miklós-templom
homlokzatának részlete. Sebestyén József felvétele.

159–164. oldalakon: Erdélyi várak és kastélyok alaprajzai. Kará-
csony István rajzai.
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Rövidítések:
cs – család, e. – elõtt, fn. – folyónév, k. – körül, l. – lásd,
m – megye, mh. – meghalt, u. – után, vm – vármegye

A

Aghireºu l. Egeres
Aita Mare l. Nagyajta
Aiud l. Nagyenyed
Ákosi Gáspár deák, alvinci tiszttartó 1617–1630 között 102
Alba Iulia l. Gyulafehérvár
Albeºti l. Fehéregyháza
Almakerék (Mãlâncrav, Malmkrog, Szeben m, Felsõ-Fehér vm)

Apafi-udvarház 146–147

Alsórákos (Racoº, Ratsch, Brassó m, Felsõ-Fehér vm) 85, 122–124,
140

Alvinc (Vinþu de Jos, Unter-Winz, Fehér m, vm), Martinuzzi–
Bethlen-kastély 17, 101–107, 109

Ampelum l. Ompoly
Ampoi l. Ompoly
Apafi György, apanagyfalvi (1588–1635), küküllõi fõispán, fejedel-

mi tanácsos 147
– sírköve 16

Apafi I. Mihály (1632–1690), Erdély fejedelme (1661–1690) 15, 44,
147

Apafi II. Mihály (1676–1713), Erdély fejedelme (1681–1693), biro-
dalmi herceg 15

Apafi István, apanagyfalvi, Küküllõ vármegyei fõispán (1573–
1582 k.) 173

Apor István, altorjai (1638–1704) br, gr., Csík-, Gyergyó- és Ká-
szonszék fõkirálybírája, fejedelmi tanácsúr, erdélyi kincstartó
46, 168

Apor Péter, altorjai br. (1676–1752) 168
Arányi Lajos (1812–1887) 173
Aranyos (Arieº) fn. 19
Aranyosgerend (Luncani, Kolozs m, Torda vm) Kemény-kastély

143–144
Aranyosmeggyes (Medieºu Aurit, Szatmár m, vm) Lónyai-kastély

85, 124–128

– Paradicsom-terem 144
Arcuº l. Árkos
Arieº l. Aranyos
Árkos (Arcuº, Kovászna megye, Háromszék) templomvára 72–73, 74
Aron (Aaron), Petru-Pavel, bisztrai, balázsfalvi unitus püspök

(1752–1768) 172
Arx Nova l. Szamosújvár
Augsburg (Németország) 9

B

B. Nagy Margit 8, 143, 146
Bachnen l. Bonyha
Bagdi György, balázsfalvi (1502 e.–1541 u.) a gyulafehérvári püs-

HELY- ÉS NÉVMUTATÓ

pöki uradalom tisztviselõje, balázsfalvi birtokos, a helytartó ta-
nács tagja (1541) 111–112

Bahnea l. Bonyha
Baia Mare l. Nagybánya
Bajoni János a gyulafehérvári káptalan rekvizitora a 17. sz. utolsó

évtizedeiben 173
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Fehér m, vm)

– balázsfalvi egyezmény (1687) 15
– kastély 44, 99, 101, 106, 111–113, 114, 128
– Veres-vár 111–113, 171–172

Baldigara, Giulio Cesare (?) északolasz származású építész az Ud-
vari Haditanács szolgálatában, Szatmár és Várad várainak terve-
zõje 1567 és 1570 között 169

Balogh Jolán (1900–1988) 7, 103, 140, 141, 144
Bálványosvár l. Szamosújvár
Bálványosvári/szamosújvári uradalom 98
Bánffy Dénes, losonczi (1638 k.–1674), a fejedelmi tanács tagja,

Kolozs és Doboka vm fõispánja, Kolozsvár, Szamosújvár és
Szilágysomlyó fõkapitánya 137

Bánffy György, losonczi gr. (1661–1708), Erdély kormányzója
(1692–1708) 139, 173

Bánffyhunyad (Huedin, Kolozs m, vm) 15
– Templomvára 63

Barát (Münich) Zsófia, Wolphard István özvegye, Kakas István el-
sõ felesége (mh. 1594) 32

Barcarozsnyó (Râºnov, Rosenau, Brassó m, Brassó vidéke) temp-
lomvára 67

Barcaság (Burzenland, Þara Bârsei) 67
Barcaszentpéter (Sânpetru, Petersberg, Brassó m, Brassó vidéke)

templomvára 68
Barcãu l. Berettyó
Barcsai Ákos, nagybarcsai (1619–1661), Erdély fejedelme (1658–

1661) 122
Basel l. Bázel
Báthory, somlyói cs. 16, 42, 88, 91, 93
Báthory (III.) András, somlyói (mh. 1564), erdélyi vajda (1552–

1553), szatmári kapitány, fejedelmi tanácsos (1556–1563), fõ-
udvarmester (1559–1563) 102

Báthory (IV.) András, somlyói (1566 k. –1599), varmiai püspök, bí-
boros (1584), Erdély fejedelme (1599) 52, 55

Báthory Boldizsár, Zsigmond fejedelem unokatestvére (1560 k.–
1594) 61, 87, 88

Báthory (IV.) István (1477 k.–1534) erdélyi vajda (1521–1522,
1529–1533) 12, 165

Báthory (V.) István (1533–1586), Erdély fejedelme (1571–1586),
lengyel király (1576–1586) 16, 17, 23, 24, 42, 152

Báthory (VI.) István, somlyói (mh. 1600 u.), erdélyi tanácsúr
(1581–1594), bihari fõispán, váradi fõkapitány (1589–1592) 93,
100

Báthory Gábor, somlyói (1589–1613), Erdély fejedelme (1608–
1613) 24, 42, 54, 76, 166

Báthory István, ecsedi (mh. 1493), erdélyi vajda (1479–1493), or-
szágbíró 54

Báthory Kristóf, somlyói (1530–1581), váradi kapitány (1571–
1576), Erdély vajdája (1576–1581) 23, 168
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– síremléke 16, 17
Báthory Zsigmond, somlyói (1572–1613), Erdély fejedelme

(1581–1597, 1598–1599, 1601, 1601–1602) 17, 67, 100
Báthory Zsófia, somlyói (1629–1680), II.Rákóczi György felesége,

Erdély fejedelemasszonya (1643–1660) 54, 115, 116
Bázel (Basel, Svájc) 9, 37
Bebek Zsuzsanna, pelsõci, Báthory (VI.) Istvánné 93
Beclean l. Bethlen
Bécs (Wien, Ausztria) 15, 16, 17

– asztalosok Erdélyben 83
– Egyetem 12
– Falkh-epitáfium 9
– Stephansdom, szószék 9
– Udvari Haditanács (Hoffkriegsrat) 16

Beia l. Homoródbene
Békés Gáspár, kornyáti (1520 k.–1579), fejedelmi tanácsos (1573

e.) 87
Belényes (Beiuº, Bihar m, vm) 169
Bell l. Bólya
Benkõ József (1740–1814) 172
Berethalom (Biertan, Birthälm, Szeben m, Medgyesszék) 11
Berettyó (Barcãu) fn. 57
Berettyó (Barcãu) fn. 57
Bernini, Gianlorenzo (1598–1680), olasz építész, szobrász 17
Beszterce (Bistriþa, Bistritz, Nösen, Beszterce–Naszód m, Beszter-

ce vidéke) 19, 28, 40, 63, 130, 167, 168
– Búza-sor 39
– Ötvös-ház 38–39

– Szent Miklós-templom 149, 167
Besztercebánya (Banská Bistrica, Szlovákia), Ébner-ház 173
Bethlen (Beclean, Beszterce-Naszód m, Belsõ-Szolnok vm) vár 41
Bethlen, bethleni cs 112, 140
Bethlen Elek, bethleni (1643–1696), belsõ-szolnoki fõispán, feje-

delmi tanácsos (1680–1690) 141, 142
Bethlen Farkas, bethleni (1560–1618), fejedelmi tanácsos 129, 173
Bethlen Farkas, iktári (mh. 1590) 43, 95, 100, 167
Bethlen Ferenc, bethleni (1601–1653), fejedelmi tanácsos, Fehér

vm fõispánja, keresdi és alsórákosi birtokos 140, 122
Bethlen Gábor, iktári (1580–1629), Erdély fejedelme (1613–1629),

Magyarország fejedelme, majd választott királya (1620–1621)
16, 17, 22, 23, 26, 28, 42, 43, 55, 56, 59, 61, 76, 81, 88, 91, 93,
96, 101, 102, 106, 107, 109, 114, 121, 149, 155, 173

Bethlen György, bethleni, fejedelmi tanácsos (1559–?) 140
Bethlen István, iktári gr., id. (1584–1648), Erdély kormányzója, er-

délyi fejedelem (1630) 96, 130
Bethlen István, iktári gr., ifj. (1606–1632), váradi kapitány, hunyadi

fõispán 145, 171
Bethlen János, bethleni (1613–1678), erdélyi kancellár (1659–),

emlékiratszerzõ 130, 173
Bethlen Mihály, bethleni, György és Nagykárolyi Klára fia

(1598 k.), keresdi birtokos 140
Bethlen Miklós, bethleni gr. (1642–1716), Udvarhelyszék fõkapi-

tánya (1667–), fejedelmi tanácsos (1690–), erdélyi kancellár
(1691–), emlékíró 18, 44, 46, 91, 132, 142–143

Bethlen Miklós, bethleni, keresdi udvarháza (1509) 140
Bethlen Péter, iktári gr. (1606 u. –1646) 17, 152, 173
Bethlen Sámuel, bethleni gr. (1673–1708), küküllõi fõispán,

marosszéki kapitány 122, 123, 172
Bethlenszentmiklós (Sânmiclãuº, Szeben m, Küküllõ vm)

Bethlen–Brukenthal-kastély 97, 142–143

Biertan l. Berethalom
Bihar vm 15, 109

Biró József (1907–1945) 7, 132
Birthälm l. Berethalom
Bistriþa l. Beszterce
Bistritz l. Beszterce
Blaj l. Balázsfalva
Blasendorf l. Balázsfalva
Bobik (Bobith/Bobiæ?), Johannes/János, Olasz de Ragusia, I. Rákó-

czi György Raguzából származott építésze, Erdélyben 1631–
1637 k. 56

Bocatius (Bock), Johannes (1549–1521), morva származású huma-
nista, koszorús költõ (1598), kassai fõbíró (1603), Bocskai Ist-
ván és Bethlen Gábor bizalmas tanácsadója 23

Bocskai, kismarjai cs 85
Bocskai Gábor (mh. 1573) síremléke 86
Bocskai István, kismarjai (1557–1606), választott magyar király, Er-

dély fejedelme (1605–1606) 23, 96
Bogáti cs, Radnót birtokosai 1575 e. 113
Bogner (Gellyén) Imre (1558–1621) kolozsvári bíró 25, 32
Bólya (Buia, Bell, Szeben m, Felsõ-Fehér vm) 86–87, 100
Bonchida (Bonþida, Kolozs m, Doboka vm), Bánffy-kastély 7, 85,

137–140

Bonþida l. Bonchida
Bonyha (Bahnea, Bachnen, Maros m, Küküllõ vm) Bethlen-kas-

tély 132
Borberek (Vurpãr, Burgberg, Fehér m, vm) 101
Bornemisza (Abstemius) Pál (1499–1579), veszprémi (1549–

1553), erdélyi (1553–1556), nyitrai püspök (1557–), királyi
helytartó (1568–) 75, 83

Bornemisza Anna (1630 k.–1688), I. Apafi Mihályné (1650–) 143,
147

Borosjenõ (Ineu, Arad m, Zaránd vm) 15, 51, 57
Boroºneu Mare l. Nagyborosnyó
Bramante, Donato (1444 k.–1514) olasz reneszánsz építész 132
Brâncoveneºti l. Marosvécs
Brandenburgi Katalin (1604–1649), Bethlen Gábor felesége (1626–

1629), Erdély fejedelemasszonya (1629–1630), Ferenc Albert
szász herceg felesége (1639–) 152

Branyicska, Jósika-kastély 171
Braºov l. Brassó
Brassó (Braºov, Kronstadt, Corona, Brassó m, Brassó vidéke) 63,

141
– Bolgárszeg (ªcheii Braºovului) görögkeleti Szent Miklós-

templom 157
– Fekete-templom 157, 166
– Fellegvár (Cetãþuia, Schlossberg) 41, 42–50, 169

Brno (Brünn, Morvaország fõvárosa, Csehország) 18
Broos l. Szászváros
Brünn l. Brno
Buda (Ofen, Magyarország) 9, 15, 17, 37, 40, 156
Budai Péter deák, országos adóperceptor (1663–1675), Alsórákos

birtokosa 122
Budapest (Magyarország) Parlament 171
Buia l. Bólya
Burgberg l. Borberek
Burzenland l. Barcaság

C, CS

Cãceu, Dan festõ-restaurátor 165
Cãlugãreni l. Mikháza
Câmpia Transilvaniei l. Mezõség
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Caransebeº l. Karánsebes
Cârþa l. Csíkkarcfalva
Castaldo, Giovanni Battista (1500–1562), nápolyi származású zsol-

dosvezér, I. Ferdinánd erdélyi csapatainak parancsnoka (1551–
1553) 41, 50, 59

Caþa l. Kaca
Cetatea de Baltã l. Küküllõvár
Chesãu l. Mezõkeszü
Chioar l. Kõvár
Claudiopolis l. Kolozsvár
Cluj l. Kolozsvár
Codlea l. Feketehalom
Cófalva (Várhegy,Þufalãu, Kovászna m, Háromszék) vára (Szé-

kelybánja) 54
Criº l. Keresd
Curinschi-Vorona, Gheorghe 8
Custos, Domenicus augsburgi kiadó és grafikus 146
Csengeri Képíró István, kolozsvári festõ, 1632-ben nemeslevelet

kapott 22
Csíkkarcfalva (Cârþa, Hargita m, Csíkszék) 68
Csíksomlyó (ªumuleu, Hargita m, Csíkszék)

– Salvator-kápolna 156
Csíkszereda (Miercurea Ciuc, Szeklerburg, Hargita m, Csíkszék)

121
– Mikó-vár 101, 121–122, 172

D

Daia Secuiascã l. Székelydálya
Daniel Zsófia, vargyasi br., gr. Haller Jánosné (mh. 1783) 166
Danzig l. Gdañsk
Dârjiu l. Székelyderzs
Daróczy Ferenc, Deregnyõ birtokosa (1612) 107
Dávid László 8
Del Quadro, Giuseppe császári hadiépítész (mh. 1727) 166
Della Genga, Simone (1530 k.–1602?), urbinói származású olasz

építész Erdélyben (1584–1602 k. 42
Deregnyõ (Zemplén vm, Szlovákia) kastély 107
Dés (Dej, Desch, Kolozs m, Belsõ-Szolnok vm) 11, 19, 63, 128
Desch l. Dés
Détshy Mihály 8, 141
Déva (Deva, Diemrich, Hunyad m, vm) 15, 58, 169

– ~i Magna Curia 166
Deva l. Déva
Diemrich l. Déva
Dienesi cs., Marosillye birtokosai 112
Diószegi István kolozsvári kõfaragó (mh. 1630 k.) 23, 129, 173
Diószegi Péter kolozsvári kõfaragó (1629–1632 k.) 16, 23
Domenico da Bologna, olasz építész I. Ferdinánd szolgálatában,

Erdélyben 1540 k. dolgozott 51
Domokos György 50
Dreikirchen l. Tövis
Dumbrãveni l. Erzsébetváros
Dürer, Albrecht (1471–1528), német festõ, grafikus 12, 165

E

Ebesfalva l. Erzsébetváros
Egeres (Aghireºu, Kolozs m, vm)

– Bocskai György kastélya 85, 100

– ref. templom 86
Eibesdorf l. Erzsébetváros
Eisenmarkt l. Vajdahunyad
Eisgrub l. Lednice
Elienmarkt l. Marosillye
Emõdi Tamás 172
Ér (Ier) fn. 56, 57
Erdélyi Nemzeti Múzeum Gyûjteménye, Kolozsvár 165
Erdélyi Nemzeti Történeti Múzeum Kõtára, Kolozsvár 165
Erdélyi Vaskapu (Porþile de Fier ale Transilvaniei) 41
Erzsébetváros (Ebesfalva, Dumbrãveni, Eibesdorf, Elisabethstadt,

Szeben m, Küküllõ vm) Apafi-kastély 44
Esztergom (Strigonium, Magyarország) 9

F

Fãgãraº l. Fogaras
Fântânele l. Gyulakuta
Farbaky Péter 8
Fehér-Körös (Criºu Alb) fn. 57
Fehéregyháza (Albeºti, Weiâkirch, Maros m, Felsõ-Fehér vm) le-

bontott Haller-kastély 128
Feketehalom (Codlea, Zeiden, Brassó m, Brassó vidéke)

– Kazettás mennyezet 156
Felsõ-Magyarországi Kamara, Kassa 107
Felsõtõk (Tiocu de Sus, Kolozs m, Doboka vm)
Ferdinánd IV., Magyarország királya (1648–1654) 173
Ferenczi Antal kolozsvári fõbíró, 1581 22
Filipecz (Pruisz) János váradi püspök (1476–1491) 165
Filstich Lõrinc, ifj., kolozsvári polgár 30
Filstich Péter, kolozsvári fõbíró, 1612 22
Fogaras (Fãgãraº, Fogarasch, Brassó m, Fogaras vidéke) 74, 105,

157, 169, 170, 171, 173
– huszárvár 61
– Palota 87–93, 106, 130
– ref. templom 149–150

– vára 44, 61

Forgách Ferenc, gácsi (1566–1615), Magyarország kancellárja
(1602–1607), királyi helytartó (1607–1608), bíboros, esztergo-
mi érsek (1607–1615) 107

Forgách Zsigmond, gácsi (1565–1621), országbíró (1606–1608,
1610–1618), felsõ-magyarországi fõkapitány (1611–), Magyar-
ország nádora (1618–1621) 104, 107

Francesco di Giorgio Martini (1439–1502) sienai építész 74
Fráter l. Martinuzzi
Funk (Fünk) Conradus, felvidéki (?) német stukkátor Bethlen Gá-

bor szolgálatában (1624–1625) 111

G, GY

Gács (Haliè, Szlovákia) kastély 104
Gálfi János, kocsárdi (mh. 1593), erdélyi tanácsúr (1578–1593),

Báthory Zsigmond nevelõje, fõudvarmester (1583–) 86–87
Gdañsk (Danzig, Lengyelország) 17
Geréb László, vingárdi (1447–1502), erdélyi püspök (1476–1501),

kalocsai érsek (1501–1502) 134, 165
Gernyeszeg (Gorneºti, Kertzing, Maros m, Torda vm), Teleki-kas-

tély 7
Gerõ László 169
Gherla l. Szamosújvár
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Gilãu l. Gyalu
Görgény (Gurghiu) fn. 58
Görgény vára 57–58

Görgényszentimre (Gurghiu, Maros m, Torda vm) 143
Gorneºti l. Gernyeszeg
Gromo, Giovann’Andrea, firenzei származású olasz testõrtiszt Já-

nos Zsigmond fejedelem udvarában 1564–1567 között 41, 52
Grosswardein l. Nagyvárad
Gurghiu l. Görgény, Görgényszentimre
Gyalu (Gilãu, Kolozs m, vm) kastély 19, 85, 134–137, 138, 139,

173
Gyárfás István, torockószentgyörgyi asztalos (1694) 157
Gyergyószárhegy (Lãzarea, Hargita m, Gyergyószék) Lázár-kastély

101, 116–121, 141, 144, 172
Gyöngyössy János 8
György mester, I. Rákóczi György kurlandiai német kõmûvese Er-

délyben 1640–1642 között 152
Gyula (Magyarország, Békés m, vm) vár 15
Gyulafehérvár (Alba Iulia, Weissenburg, Karlsburg, Fehér m, vm)

19, 97, 137, 157, 165, 166, 168, 169, 170
– ágyúöntõház 56, 57, 59
– Fejedelmi palota 42, 43, 75–83, 105, 106, 109, 110, 111, 144
– Püspökség 9, 106
– Székesegyház 9, 42, 151

– Vár 41, 50, 59
– Város 15, 42–46

Gyulakuta (Fântânele, Maros m, Küküllõ vm) ref. templom Kazet-
tás mennyezet 156

H

Halász Mátyás, felvidéki stukkátor Bethlen Gábor szolgálatában
1624–1625 között 111

Haliè l. Gács
Hãlchiu l. Höltövény
Haller cs, hallerkõi (von Hallerstein) 40
Haller Gábor, hallerkõi (1614–1663), hadiépítész, borosjenei kapi-

tány, zarándi fõispán, fejedelmi tanácsos (1653–1663) 16, 56,
58, 85, 136

Haller István, hallerkõi (1591–1657), küküllõi fõispán (1616–), fe-
jedelmi tanácsos (1629–1657) 130

Haller János, hallerkõi gr. (1692–1755), Erdély kormányzója
(1734–1755) 166

Haller János, hallerkõi (1626 e–1697), fejedelmi tanácsos (1660?,
1664–1690), Torda vm fõispánja (1661– ), kincstárnok (1691– )
130

Haller Péter, hallerkõi (mh. 1557), szász gróf 40
Hammer, Konrad (mh. 1748) német építõmester Erdélyben 1721–

1748 között 166
Háportoni Forró Pál (mh. 1624), diplomata, Bethlen Gábor udvari

történetírója 83, 169
Havasalfölde (Þara Româneascã) 157, 166
Heidelberg, Németország 43
Heldsdorf l. Höltövény
Heltai Gáspár (1510 k.–1574) kolozsvári plébános (1544–), ev. pré-

dikátor, író és nyomdász 23, 37
Henricpetri, bázeli nyomdász, könyvkiadó 37
Herepei János (1891–1970) 7, 25
Hermannstadt l. Nagyszeben
Hiltebrant, Conrad Jacob (1629–1679) svéd lelkész, az 1656-os

svéd követség tagja 169

Hoefnagel, Georg (1542–1600), flamand miniatúrafestõ és rajzoló
20, 26

Holbein, Hans, ifj. (1497/1498–1543) német festõ és grafikus 9
Homoródbene (Beia, Meburg, Brassó m, Segesvárszék) templom-

vára 68
Honterus, Johannes (1498–1549) Brassó plébánosa, ev. reformáto-

ra, humanista író, grafikus 37
Höltövény (Hãlchiu, Honigberg, Brassó m, Brassó vidéke) temp-

lomvára 67
Huedin l. Bánffyhunyad
Hunedoara l. Vajdahunyad
Hunyadi János (1409 e.–1456), hadvezér, Magyarország kormány-

zója 9

I

Ieciu l. Marosvécs
Ier l. Ér
Iernut l. Radnót
Ilgendorf l. Illyefalva
Ilia l. Marosillye
Ilieni l. Illyefalva
Illésházi Katalin Bethlen Péterné (mh. 1648) 152
Illyefalva (Ilieni, Ilgendorf, Kovászna m, Háromszék) templomvá-

ra 68, 69–71, 74
Ilyvó (Lviv, Lvov, Lemberg, Ukrajna) 38, 149
Ineu l. Borosjenõ
Ionescu, Grigore 8
Istrate, Angel 173
Italus, Petrus, de Lugano ilyvói (Lemberg, Lviv, Ukrajna) kõmûves

és kõfaragó, 1559–1563 között Besztercén dolgozott 38, 149
Izabella (Jagello) (1519–1559), I. János felesége (1539), János Zsig-

mond gyámja (1540–1551, 1556–1559) 15, 75, 165
Iznik, kis-ázsiai kerámiaközpont 83

J

Jakab Elek (1820–1897) 168
János I., Szapolyai/Zápolya (1487–1540), erdélyi vajda (1511–

1526), Magyarország királya (1526–1540) 9, 51
János Zsigmond (1540–1571), erdélyi fejedelem, II. János néven

választott magyar király (1540–1570) 15, 16, 17, 52, 75, 81,
165

Jobbágyfalva (Valea, Maros m, Marosszék) 1992-ben elpusztult
görügkeleti fatemplom 156

Jobbágytelke (Sâmbriaº, Maros m, Marosszék) 156
Jósika Miklós, branyicskai br. (1794–1865), romantikus író, az

Abafi c. regény (1836) szerzõje 32
Julius Caesar fundáló l. Baldigara 54

K

Kaca (Caþa, Katzendorf, Brassó m, Kõhalomszék) 68
Káján-útja 169
Kakas István, szalánkeményi (1560 k.–1603), kolozsvári polgár, a

fejedelmi kancellária diákja (1586–), a fejedelmi tábla ülnöke, a
kincstartóság számvevõje (1590–), diplomata, fejedelmi proto-
notárius (1599) 26, 30, 32, 33, 37, 168

Kálnoky, kõrispataki, gr. cs 8
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Kálnoki István, kõrispataki, Miklósvárszék alkirálybírája (1629–
1632), naplóíró 18

Kálnoki Sámuel, kõrispataki (1640–1706), gr. (1697), Háromszék
fõkirálybírája (1686), erdélyi alkancellár (1694–1706), erdélyi
kincstartó (1703) 156

Kálnoki Zsuzsanna Mikes Kelemenné (1637 u.–1705) 156
Kalotaszeg 19
Kálvin János (Jean Calvin, 1509–1564) 151
Kamuthi cs., a gyalui uradalom birtokosai 135
Karánsebes (Caransebeº, Krassó-Szörény m, vm) 41, 51, 169
Karcfalva (Cârþa, Hargita m, Csíkszék) 68
Károly (1685–1740), III. magyar király (1711–1740), VI. Károly né-

ven német-római császár (1712–1740) 18
Károlyfehérvár l. Gyulafehérvár 18
Károlyi Zsuzsanna, károlyi (1585–1622) Bethlen Gábor fejedelem

felesége (1605), választott magyar királyné (1620) 26
Kassa (Košice, Szlovákia) 15, 41
Kászoni János (mh. 1742) csíki fõkirálybíró, commissarius, erdélyi

alkancellár (1714–1740), a kászoni br. Bornemisza cs alapítója
168

Keczeli István középbirtokos nemes a 18. századvégi Erdélyben 173
Kelemen Lajos (1867–1963) 7, 8
Kemény János, gyerõmonostori (1607–1662), Fehér vm fõispánja

és fogarasi fõkapitány (1631–), fõgenerális (1645–) fejedelmi ta-
nácsos (1649–1660), Erdély fejedelme (1660–1662), emlékíró
18

Kemény József, gyerõmonostori gr. (1795–1855) 169, 172
Kemény Kata bethleni Bethlen Ferencné 140
Kendi Ferenc, radnóti (mh. 1594), küküllõi fõispán, fejedelmi ta-

nácsos (1575–1594) 114, 149, 167
Képíró István, Székesfehérvári, kolozsvári festõ 143, 166, 173
Képíró Márton, Váradi, kolozsvári festõ 143, 173
Kerelõszentpál (Sânpaul, Maros m, Küküllõ vm) Haller-kastély

130

– sírkõ 16
– kerelõszentpáli csata (1575) 114

Keresd (Criº, Kreisch, Maros m, Felsõ-Fehér vm) Bethlen-kastély
99, 112, 138, 140–142, 173

Keresd kastély 121
Keresztényfalva (Cristian, Neustadt-Burzenland, Brassó m, Brassó

vidéke) templomvára 68
Kertzing l. Gernyeszeg
Kézdiszentlélek (Sânzieni, Kovászna m, Háromszék)

– Kézdiszentlélek templomvára 73–74, 170
– Szent István-kápolna a Perkõn 74, 156

Király Péter 173
Királyföld 67
Királyhágó (Piatra Craiului, Kolozs m) 15
Kisbún (Þopa, Maros m, Küküllõ vm) Bethlen-kastély 85, 129–

130, 173
Kiss András 168
Klausenburg l. Kolozsvár
Klein (Clyn), Johannes, kolozsvári (1528) majd szásztörpényi

(1530 k.) plébános 9, 12, 165
Klosdorf l. Bethlenszentmiklós
Kokelburg l. Küküllõvár
Kolozsvár (Cluj, Klausenburg, Claudiopolis, Kolozs m, vm) 9, 11,

12, 15, 19–38, 63, 86, 102, 110, 128, 136, 140, 152–153, 155
– Wolphard–Kakas-ház (Rása-ház, Báthory-ház) 26, 27, 30–

37, 38, 54
Kolozsvári Péter gyulafehérvári kanonok, ugocsai fõesperes, szász-

törpényi plébános (1547) 12, 165

Kornis cs., göncruszkai 98
Kornis Ferenc, göncruszkai br. (1607–1661), Kolozs vm fõispánja,

fejedelmi tanácsos (1658) 172
Kornis Gáspár fejedelmi tanácsos (mh. 1696) 99
Kornis Zsigmond, göncruszkai br., aranysarkantyús lovag (1578

k.–1648), bihari (1624) és zarándi fõispán (1630), generális
(1630), váradi kapitány (1632 u.), fejedelmi tanácsos (1629–
1648) 115, 166

Kornis Zsigmond, göncruszkai gr. (1677–1731), Erdély kormány-
zója (1713–1731) 99–100

Košice l. Kassa
Kovács Tamás, Bánkfalvi, Csíkszék jegyzõje (1775) 172
Kovásznai Péter (1616/1617–1673) erdélyi ref. püspök 167
Kõfaragó Benedek l. Mueck
Kõhalomszék (Repser Stuhl, Brassó m) 67
Köpeczi Sebestyén József (1879–1963) 123
Kõvár (Chioar, Máramaros m, Kõvár vidék) 15, 41

– vár 58
Kõvári László (1820–1907) 128
Krakkó 17
Krakow l. Krakkó
Kraszna (Crasna) fn. 94
Kraszna vm 125
Kraus, Georg (1607–1679), szebeni származású segesvári jegyzõ,

emlékíró 166
Kreisch l. Keresd
Kreisch l. Keresd
Kronstadt l. Brassó
Kun Ilona, osdolai (mh. 1685) bethleni Bethlen Miklósné 142–

143
Kurlandia 152
Küküllõ fn. 143
Küküllõvár (Cetatea de Baltã, Kokelburg, Fehér m, Küküllõ vm)

kastély 85, 130–131

L

Landi, Giovanni (mh. 1636), sienai származású olasz hadiépítész
Erdélyben 1627–1630/1632 között 52, 151, 169

Lápos (Lãpuº) fn. 58
Lãpuº l. Lápos
Laureta, Johannes, Venetus (Giovanni Fontanici) olasz vízmû-épí-

tõ mester Erdélyben 1648–1654 között 83
Lázár Erzsébet Kálnoki Sámuelné (mh. 1709) 156
Lázár Ferenc, szárhegyi gr. (1675–1742) 121, 172
Lázár IV. István (1597 e.–1644) csíki fõkirálybíró (1625) 101, 116
Lázói (Lászai, Lazoinus) János (1448–1523), gyulafehérvári kano-

nok, telegdi fõesperes (1483), a római S. Pietro bazilika
penitentiáriusa (1517 u.), humanista költõ 9

Lednice (Eisgrub, Morvaország, Csehország), Liechtenstein-kas-
tély 18

Lemberg l. Ilyvó
Lescalopier, Pierre, francia követ Erdélyben (1574) 30
Leutschau l. Lõcse
Levoèa l. Lõcse
Liechtenstein cs 18
Liechtenstein Fülöp herceg, Kolozsvár parancsnoka 1691-ben 22,

166
Lipót I. magyar király (1655–1705), német-római császár (1658–

1705) 15
Lippa (Lipova, Arad m, vm) 15, 51, 95, 169
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Lónyai Zsigmond, vásárosnaményi br., (1593–1652), Kraszna vm
fõispánja, fejedelmi tanácsúr 101, 124, 126

Lõcse (Levoèa, Leutschau, Szlovákia), Szent Jakab-templom 17,
151

Lotharingiai V. Károly Lipót (1643–1690) herceg, császári hadve-
zér, az 1687-es erdélyi hadjárat parancsnoka 172

Lugoj l. Lugos
Lugos (Lugoj, Temes m, Krassó-Szörény vm) vára 51, 169
Lugos-Karánsebesi bánság 15
Luncani l. Aranyosgerend
Lupsa (Lupºa, Fehér m, vm) görügkeleti kolostor 157
Lviv l. Ilyvó
Lvov l. Ilyvó

M

Mãgina l. Muzsnaháza
Magyarsárd (ªardu, Fehér m, vm) 42
Majláth (Majlád) István, szúnyogszegi (mh. 1550), erdélyi vajda és

székely ispán (1534–1540) 88
Majláth (Majlád) Margit somlyói Báthory Andrásné (1564 e.) 102
Mãlâncrav l. Almakerék
Malmkrog l. Almakerék
Mãnãstirea l. Szentbenedek
Mândrescu, Gheorghe 8
Máramaros vm 15
Marcu, Daniela 169, 173
Maria Christierna (1574–1621) Báthory Zsigmondné (1595–

1599), Erdély fejedelemasszonya (1598) 97
Marica, Viorica 8
Maros (Mureº) fn. 15, 41, 101, 106, 115
Marosillye (Ilia, Elienmarkt, Hunyad m, vm) 99, 100, 105, 112,

114, 146, 94–97, 167, 170, 173
Marosvásárhely (Târgu Mureº, Neumarkt, Maros m, Marosszék)

19
– Ferences kolostor, ref. templom 63, 68, 74
– Múzeum 128

Marosvécs (Brâncoveneºti, Ieciu, Wetsch, Maros m, Torda vm)
Kemény-kastély 11, 171

Márpod (Marpod, Marpod, Szeben m, Újegyházszék) templom-
vára 68

Marsigli, Luigi Ferdinando gr. (1658–1730), bolognai származású
császári hadmérnök és író, az 1687. évi erdélyi hadjárat résztve-
võje, a kötetben közölt 1687-es térképsorozat feltételezhetõ
szerzõje 172

Martinuzzi-Utiešeniæ (Fráter) György (1482–1552), pálos szerze-
tes, váradi püspök, bíboros, kincstartó, helytartó, I.János bizal-
masa, János Zsigmond gyámja 51, 52, 53, 54, 101, 103

Mátyás I. (1443–1490) Magyarország királya (1458–1490) 9, 23, 37,
165, 166

Meburg l. Homoródbene
Medgyes (Mediaº, Medwisch, Szeben m, Medgyesszék) 19, 141
Mediaº l. Medgyes
Medieºu Aurit l. Aranyosmeggyes
Medwisch l. Medgyes
Melka Vince (1834–1911) cseh származású kolozsvári festõ, grafi-

kus 96
Meszesi hágó (Pasul Meseºului) 41
Mezõbándi Egerházi Képíró János festõ (mh. 1648 u.) 103
Mezõkeszü (Chesãu, Kolozs m, vm), ref. templom 9

Mezõsámsond (ªincai, Maros m, Marosszék 143
Mezõség (Câmpia Transilvaniaei) 85
Micloºoara l. Miklósvár
Miercurea Ciuc l. Csíkszereda
Mihály törpényi, majd besztercei plébános 1540) 165
Mikes Kelemen, zágoni (mh. 1686), háromszéki fõkapitány (1659),

fejedelmi tanácsos (1678–1686), ítélõmester (1678), az ország-
gyûlés és a fejedelmi tábla elnöke (1681), Fehér vm fõispánja
(1683), székely generális 156

Mikháza (Cãlugãreni, Maros m, Marosszék) ferences kolostor 156
Miklósvár (Micloºoara, Kovászna m, Háromszék) 97
Mikó Árpád 8, 170
Mikó Ferenc, hídvégi (1585–1635), csíki fõkapitány (1611),

aludvarmester (1618–1619), fejedelmi tanácsos (1622–1635),
kincstartó (1630), emlékíró 101, 122

Mikola Zsigmond, szamosfalvi (mh. 1679), fõasztalnok (1643),
Torda vm fõispánja (1656–1658), Kolozs vm fõispánja (1675),
fejedelmi tanácsos (1678–1679) 129

Mikola, szamosfalvi cs. 128
Milanesi, Massimo, fra, jezsuita szerzetes, építész (1530 k.–1586 k.?)

24, 42, 152
Mohács (Magyarország), csatahely (1526) 9
Moldva (Moldova) 157
Molitor (?), Johannes bólyai ács 170
Molnár Albert ács Szentbenedeken 99
Molnár-Kovács Zsolt 172
Molnos János kolozsvári kõfaragó (1629) 23
Móré Péter, galaci, gyalui várnagy (1533–1539 k.) 134–135
Mózes havasalföldei vajda (1529–1530) 157
Mueck alias Kõfaragó Benedek I. Rákóczi György német kõfaragó-

és építõmestere Gyulafehérváron 1637 és 1646 között 155
Mureº l. Maros
Muzsnaháza (Mãgina, Fehér m, vm) görögkeleti templom 157
Mûemlékek Országos Igazgatósága, Bukarest 173
Mühlbach l. Szászsebes

N

Nadãº l. Nádas
Nádasdy Anna Majláth Istvánné 88
Nádasdy Ferenc (1625–1671) országbíró Mausoleuma 145
Nádasdy Tamás (1498–1562), budai várnagy, országbíró (1540),

nádor (1554) 102
Nádas-patak (Nadãº) fn. 85
Nagy Borbála, borsai gr. Bethlen Sámuelné (mh. 1718) 123
Nagy Szabó Ferenc (1581–1658), marosvásárhelyi polgár, emlék-

író, görgényi udvarbíró 170
Nagyajta (Aita Mare, Kovászna m, Háromszék) templomvára 71–

72
Nagybánya (Baia Mare, Máramaros m, Szatmár vm) 15
Nagyborosnyó (Boroºneu Mare, Kovászna m, Háromszék 157
Nagyenyed (Aiud, Straâburg, Fehér m, vm) templomvára 65

– a ref. kollégium múzeuma 96
Nagykárolyi Klára bethleni Bethlen Györgyné 140
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben m, Szebenszék) 19,

40–42, 50,63, 76, 140, 141, 146, 152, 155
Nagyvárad (Oradea, Grosswardein, Bihar m, vm) 15, 19
Nicolai, Elias szebeni szobrász (1605 k.–1660 k.) 16, 130, 140, 142,

152–155, 173
Nösen l. Beszterce
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O, Ö

Odorheiu Secuiesc l. Székelyudvarhely
Odorhellen l. Székelyudvarhely
Ofen l. Buda
Olasztelek (Tãliºoara, Kovászna m, Udvarhelyszék) Daniel-kastély

157
Olt fn. 61
Ompoly (Ampoi, Ampelum) fn. 42
Opitz, Martin (1597–1639) német költõ, gyulafehérvári professzor

(1622–1623) 83
Oradea l. Nagyvárad
Orãºtie l. Szászváros
Orbán Balázs (1830–1890) 54, 65, 122, 172
Orbán VIII. (Maffeo Barberini), pápa (1623–1644) 17
Ottó I., bajor herceg, Magyarország királya (1305–1307) 173
Óvár l. Kolozsvár
Ózd l. Magyarózd
Ötvös András kolozsvári királybíró (1612) 22

P

Pácin (Magyarország) Alaghi-kastély 125
Padua (Padova, Olaszország) 17, 18
Pákei Lajos (1853–1921) kolozsvári építész 168
Pál-Antal Sándor 172
Páldi Székely István (1717–1769), kolozsvári nyomdász és famet-

szõ 25
Pálóczi Horvát János Bethlen István pártfogoltja, II. Rákóczi

György fejedelem titkára (1649– ), Paduában „civilis” építésze-
tet tanult (1628–1630) 18

Pascu, ªtefan (1914–1998) 8
Pázmány Péter (1570–1637), esztergomi érsek (1616–1637) 173
Pécsi Simon (1570 k–1640), kancelláriai titkár (1602), fejedelmi ta-

nácsos (1614–1621) erdélyi kancellár 101, 112, 114
Perneszi Erzsébet (mh. 1639), elõbb Gálfi János, majd Szilvási

Boldizsár felesége 87
Peruzzi, Baldassare sienai építész (1481–1536) 74, 132
Petki Borbála Apafi Györgyné (mh. 1660) 147
Petresberg l. Barcaszentpéter
Pilgram, Anton (1460?–1517), morva származású bécsi szobrász 9
Pilutio,Vito, da Vignanello OFM marcianopolisi érsek, bákói viká-

rius 1681–1684 k. 173
Pocsaj (Bihar m, vm, Magyarország) 51, 57
Porþile de Fier ale Transilvaniei l. Erdélyi Vaskapu
Prága (Praha, Prag, Csehország) 16, 17
Prislop l. Priszlop
Priszlop (Prislop, Silvaºu de Sus, Hunyad m, vm) görögkeleti ko-

lostortemplom 157

R

Racoº l. Alsórákos
Rácz, tövisi cs 157
Radnót 44, 97, 101, 106, 109, 113–117, 136, 143, 167, 173

– Ref. templom 149
Rákóczi, felsõvadászi cs 16
Rákóczi I. György (1591–1648, Erdély fejedelme 1630–1648) 8, 18,

24, 52, 56, 58, 75, 76, 81, 83, 61, 91, 111, 135, 151, 173

Rákóczi II. Ferenc (1676–1735), Erdély fejedelme (1704–1711) 52,
58

Rákóczi II. György (1621–1660), Erdély fejedelme (1648–1660) 8,
15, 54, 115, 116

Rákóczi Zsigmond, I. Rákóczi György és Lórántffi Zsuzsanna fia,
Munkács hercege (1622–1652) 173

Râºnov l. Barcarozsnyó
Ratsch l. Alsórákos
Rechner, Hannes, Lew l. Régeni Asztalos János
Régeni Asztalos János/Hannes Lew Rechner kolozsvári asztalos-

mester (1622–1703) 24, 155, 167
Repser Stuhl l. Kõhalomszék
Resti, Giacomo, da Verna, olasz építész Erdélyben 1615?–1632 k.,

mh. 1637 43, 44, 56, 104, 106–107
Rhédei Júlia gr. bethleni Bethlen Miklósné (1716) 143
Ritoókné Szalay Ágnes 10
Róma (Roma, Olaszország) 17
Románia Nemzeti Történeti Múzeuma, Bukarest 168
Rosenau l. Barcarozsnyó
Rudolf II., német-római császár (1576–1612) Magyarország királya

(1572–1608) 145, 173
Rye, Egidius, van der (mh. 1605), németalföldi festõ 20

S, SZ

Sabãu, Nicolae 8
Sãcueni l. Székelyhíd
Sâmbriaº l. Jobbágytelke
Sânmiclãuº l. Bethlenszentmiklós
Sânpaul l. Kerelõszentpál
Sânpetru de Câmpie l. Uzdiszentpéter
Sânpetru l. Barcaszentpéter
Sánta Német Kõmûves György (Georg Maurer) Bethlen Gábor és

I. Rákóczi György építésze (1626?–1642) 56
Sânzieni l. Kézdiszentlélek
Sárd (ªardu, Fehér m, vm) 42
ªard l. Sárd
Sárdi Imre deák, kolozsvári építész (1640–1656 k.) 16, 56, 135–136
Sárdi István kolozsvári festõ, 19. sz. közepe 26
Sarkadi Márton építész 76
Sárospatak (Borsod-Abaúj-Zemplén m, Zemplén vm, Magyaror-

szág) 83, 97, 137, 141
– vára 58

Sárospatak vára 58, 83, 97, 137, 141
Satu Mare l. Szatmár
Saturnus bolygó 37
Sãvãdisla l. Tordaszentlászló
Schäâburg l. Segesvár
Schweininger, Franz, építõmester Erdélyben 1764–1769 k. 143
Sebestyén, Gheorghe (György, 1923–1998) 8
Segesvár (Sighiºoara, Schäâburg, Maros m, Segesvárszék) 19, 26,

167
– Szarvas-ház 146

Sepsiszentgyörgy (Sf. Gheorghe, Skt. Georgen, Kovászna m,
Sepsiszék) templomvára 68

Serena, Agostino velencei származású építész Erdélyben 1648 és
1654 között (mh. 1654) 24, 116

Seres János, kolozsvári szobrász (mh. 1579) 28, 35, 86
Serlio, Sebastiano olasz építész (1475–1554) 74
Sf. Gheorghe l. Sepsiszentgyörgy
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Sibiu l. Negyszeben
Sighiºoara l. Segesvár
Silvaºu de Sus l. Priszlop
ªimleu Silvaniei l. Szilágysomlyó
ªincai l. Mezõsámsond
Sipos Dávid kidei kõfaragó (–1762) 140, 157
Sisa József 8
Skt. Georgen l. Sepsiszentgyörgy
Solymosi János, torockószentgyörgyi asztalos (1694) 157
Someº l. Szamos
Someºeni l. Szamosfalva
Somlyó hegy l. Csíksomlyó
Sorger Gergely, meczenzéfi br., erdélyi püspök (1729–1739) 106
Statileo (Stancsevics) János erdélyi püspök (1531–1542) 9, 75
Steiner, Heinrich grafikus (Augsburg, 1522–1548) 9
Storno Ferenc, id. (1821–1907) soproni építész 110
Straâburg l. Nagyenyed
Strigonium l. Esztergom
ªumuleu l. Csíksomlyó
Sükösd György (1589–1631) 16, 122
Szabók tornya l. Kolozsvár
Szakál (Barth) Ferenc kolozsvári asztalosmester, emlékíró, 1692 és

1726 között említik 166
Szalárdi János (1601–1666), a nagyobb kancellária írnoka (1633–

1638), a fejedelmi levéltár conservatora (1638), I.Rákóczi
György titkára (1639–1647)), váradi rekvizitor, krónikás 18, 81,
83, 106, 109, 135, 152, 173

Szamos (Someº, ) fn. 19, 20, 41, 128
Szamosfalva (Someºeni, Kolozs m, vm) lebontott Mikola-kastély 128
Szamosközy István (Stephanus Zamosius) (1565?–1612), huma-

nista történetíró, epigráfus 28, 81
Szamosújvár (Gherla, Neuschloâ, Arx Nova, Kolozs m, Belsõ-Szol-

nok vm), uradalom 41, 41, 50, 51–54, 98, 105, 166, 167, 169, 173
Szaphyra l. Zamfira
Szárhegy l. Gyergyószárhegy
Szászföld 67
Szászsebes (Sebeº-Alba, Mühlbach, Fehér m, Sebesszék) 19, 63,

166
Szásztörpény (Tãrpiu, Treppen, Beszterce–Naszód m,

Besztercevidék), görögkeleti (volt ev.) templom 11–12, 165
Szászváros (Orãºtie, Broos, Hunyad m, Szászvárosszék) 19, 63
Szatmár 15, 18, 41, 51
Szatmár vm 125
Szeben l. Nagyszeben
Széchy Mária, rimaszécsi (1610–1679) ifj. gr. Bethlen Istvánné

(1628–1632) 171
Székelydálya (Daia Secuiascã, Hargita m, Udvarhelyszék) ref.

templom 12
– kazettás mennyezet 156

Székelyderzs (Dârjiu, Hargita m, Udvarhelyszék) templomvára 68
Székelyföld 63, 68, 74, 116, 157
Székelyhíd (Sãcuieni, Bihar m, vm) vár 51, 56
Székelytámadt vára l. Székelyudvarhely
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Odorhellen, Hargita m,

Udvarhelyszék) ferences kolostora, vára (Székelytámadt) 54,
169

Széki Sándor deák radnóti udvarbíró (1656) 173
Szeklerburg l. Csíkszereda
Szelepcsényi György (1595–1685), esztergomi érsek, hercegprí-

más, fõkancellár (1666–1685), grafikus 173
Szentbenedek (Mãnãstirea, Kolozs m, Belsõ-Szolnok vm) Kornis-

kastély 25, 85, 97–100, 144, 166

Szentpéter l. Kolozsvár 19
Szilágyi (Zilágyi) János kolozsvári kõfaragó (1585–1606 k.) 24
Szilágyság 15, 19, 41
Szilágysomlyó (ªimleu Silvaniei, Szilágy m, Kraszna vm)

– Kastély 93–94, 116, 100, 54
– rómaikatolikus templom 12

Szilvási Boldizsár, Cseszelicki (mh. 1629), fejedelmi tanácsos
(1607–1610, 1613–1616), fejedelmi helytartó (1608, 1610,
1614), kincstartó (1614) 86

Szilvási István kolozsvári kõfaragó, 1640 k. 22, 166
Sztaniszlajszki (Sztaniszló, Szaniszló) I.Rákóczi György Sárospata-

kon mûködõ lengyel asztalosa 155

T

Tãliºoara l. Olasztelek
Þara Bârsei l. Barcaság
Þara Româneascã l. Havasalföld
Târgu Mureº l. Marosvásárhely
Târnava l. Küküllõ
Tãrpiu l. Szásztörpény
Tãuþi l. Tótfalud
Tavarnok (Tovarniki, Szlovákia) kastély 107
Teiuº l. Tövis
Temeschwar l. Temesvár
Temesi pasaság 41
Temesvár (Timiºoara, Temeschwar, Temes m, vm) 15
Thököly Imre, késmárki gr. (1657–1705), Erdély fejedelme (1690–

1691) 96, 97, 145, 173
Tholdy cs. 86
Thurzó Zsigmond váradi püspök (1506–1508) 165
Tige, Johann Karl br. (mh. 1729), császári ezredes, tábornok, az er-

délyi hadak parancsnoka (1706–1707), erdélyi fõhadparancsnok
(1726) 169

Timiºoara l. Temesvár
Tiocu de Sus l. Felsõtõk
Þoca, Mircea (1943–1997) 8
Tokaj 41
Þopa l. Kisbún
Torda (Turda, Torenburg, Kolozs m, Torda vm) 19, 65–67

Tordaszentlászló (Sãvãdisla, Kolozs m, Torda vm) 19
Torenburg l. Torda
Torstenson, Linnard, Ortala grófja (1603–1651) svéd tábornok, a

németországi svéd csapatok parancsnoka (1642) 18
Tótfalud (Tãuþi, Fehér m, vm) vár 41, 50
Tovarniki l. Tavarnok
Tõk l. Felsõtõk 99
Tövis (Teiuº, Dreikirchen, Fehér m, vm) görögkeleti templom 157

Treppen l. Szásztörpény
Þufalãu l. Cófalva
Turda l. Torda
Tüdõs S. Kinga 8

U

Ugra (Ungra, Galt, Brassó m, Kõhalomszék) templomvára 68
Ujtorda l. Torda
Unter-Winz l. Alvinc
Uzdiszentpéter (Sânpetru de Câmpie, Petersdorf, Maros m,

Kolozs vm) 85
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V

Vajdahunyad (Hunedoara, Eisenmarkt, Hunyad m, vm)
– kastély 12, 85, 97, 132, 144–145, 165, 171, 173
– ref. templom 152

Valea l. Jobbágyfalva
Várad, Nagyvárad (Oradea, Grosswardein, Bihar m, vm)

– püspöki udvar 9
– vára 50, 51, 54–56, 74
– fejedelmi palota 101, 106, 107–111, 122, 144, 168, 169, 171
– ref. fatemplom 152

Várdai Ferenc gyulafehérvári püspök (1514–1524) 9, 75
Vârghiº l. Vargyas
Vargyas (Vârghiº, Kovászna m, Udvarhelyszék) Daniel-kastély 157
Vãtãºianu, Virgil (1900–1992) 8
Vekov Károly 170
Veres Ferenc (1832–1916) kolozsvári fényképész 168
Vergilius, Publius Maro (Kr. e. 70–19) római költõ, az Aeneis szer-

zõje 37
Verna (Como, Olaszország) 104
Vetéssi István református prédikátor (1631) 58
Viczei Péter kolozsvári kapitány (1698) 23
Viena l. Bécs
Vignola, Giacomo Barozzi, da, olasz építész (1507–1573) 74
Vinþu de Jos l. Alvinc
Visconti, Giovanni Morando (1653–1717), császári hadmérnök 22,

25, 44, 46, 76, 166
Vurpãr l. Borberek

W

Weissenburg l. Gyulafehérvár
Weiâkirch l. Fehéregyháza
Wesselényi Boldizsár (1589–1646) dobokai fõispán, Alsórákos bir-

tokosa 122

Wesselényi István, hadadi br. (1674–1734), közép-szolnoki fõispán,
guberniumi tanácsos, Erdély kormányzója (1710–1713), em-
lékíró 147

Wetsch l. Marosvécs
Wiebenson, Dora 8
Wien l. Bécs
Wolphard (Enyedi) Adorján (1491–1544), gyulafehérvári kanonok

(1516), törpényi plébános (1517), kolozsi fõesperes (1521),
krasznai fõesperes és erdélyi püspöki vikárius (1531), dobokai
fõesperes és Kolozsvár plébánosa (1534), kolozsi fõesperes
(1542), humanista költõ 11, 12, 31, 33, 35, 54, 165, 168

Wolphard cs 33
Wolphard István (mh. 1585/1586), wittenbergi diák (1560–1564),

számvevõ, adószedõ (1575– ), kolozsvári bíró (1581, 1583),
csillagász 22, 31, 33, 35, 37, 86, 167, 168

Z, ZS

Zãbala l. Zabola
Zabola (Zãbala, Kovászna m, Háromszék) templomvára 68
Zalasd-patak (Zlaºti) fn. 85
Zamfira, Mózes havasalföldei vajda leánya, gibárti Keserû János,

Staniszlas Nyszowsky és Márkházi Pál felesége (1526 k.–1580)
157

Zaránd vm 15
Zólyomi Dávid, albisi (1598/1600–1649), id. erdélyi tanácsúr, gr.

Bethlen István veje 56
Zólyomi Miklós, albisi ifj. (1629/1630–?), fejedelmi tanácsos

(1658–1664) 173
Zsibó (Jibãu, Szilágy m, Közép-Szolnok vm) 143

(A mutató nem tartalmazza a jegyzetekben említett szerzõk nevét.)
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ÎNTRODUCERE

Studiul de faþã a avut ca punct de plecare un text privind Arhitectura Renaºterii târzii din Transilvania, redactat în
iarna 1997–1998 ºi destinat unei enciclopedii care urma sã sintetizeze evoluþia arhitecturii pe cuprinsul
Ungariei istorice. Acestui fapt i se datoreazã atât structura, cât ºi limitele sale, în sensul cã prezintã doar o parte
din monumentele care ar putea constitui obiectul unui asemenea demers. Ne-am oprit în general asupra
acelor monumente pe care le-am studiat nemijlocit în cursul deceniilor trecute.

PREMISELE RENAªTERII DIN TRANSILVANIA

Influenþa Renaºterii italiene poate fi surprinsã într-un mod cu totul excepþional la nord de Alpi, în Ungaria,
imediat în perioada de dupã 1476. Iniþial, elementele renascentiste au servit doar la reprezentarea de sine, de
sorginte umanistã, a regelui Matias (1458–1490), iar iradierile acestui curent artistic în afara ambianþei curþii
regale de la Buda nu pot fi documentate decât ceva mai târziu, în preajma morþii regelui, cãtre 1490. În felul
acesta, se fac simþite influenþele Renaºterii ºi în arhitectura Transilvaniei abia în cursul ultimului deceniu al
secolului XV., la început în mod firesc, ca elemente decorative ale unor clãdiri de structurã goticã târzie. În
atmosfera curþilor episcopale de la Alba Iulia ºi Oradea pot fi documentate edificii decorate cu detalii sculptate,
arhitecturale anticizante. Aceste experienþe sunt apoi încununate de cele mai importante monumente ale
epocii, capela Lazói (1512) sau scara ºi capela Várdai (anterioarã anului 1524) de la Alba Iulia, care mate-
rializeazã deja programe arhitecturale renascentiste. Apetitul pentru decorul arhitectural, tabernacole ºi
monumente funerare realizate în atelierele de la Buda ºi Strigoniu (Esztergom) devin mai consistente în
preajma bãtãliei de la Mohács (1526) atât în oraºe, cât ºi în satele transilvane, marcând schimbãrile de gust în
mediul comanditarilor locali. În aceste decenii, structurile gotice convieþuiesc cu sculpturile renascentiste
timpurii, pe cale de provincializare, ale atelierelor din centrul Ungariei. Rareori se întâlnesc piese care þin
pasul cu moda italieneascã sau chiar cu cea central europeanã contemporanã. Printre primele se numãrã
lintelul decorat cu volute al casei lui Bernardus Piktor (Cluj, 1514), iar cele din urmã pot fi ilustrate cu
portalul plebanului Ioannes Klein (Cluj, 1528). O orientare asemãnãtoare, care de aceastã datã indicã ca model
gravuri din Augsburg, poate fi surprinsã în cazul reliefurilor sarcofagului lui Iancu de Hunedoara (Alba Iulia,
1533), realizate la comanda episcopului Transilvaniei, Ioan Statileo (1528–1542). Înrâurirea Renaºterii asupra
pietrarilor autohtoni este oglinditã de o seamã de ancadramente ale cãror profile deja renascentiste se înter-
secteazã în colþuri, asemãnãtor baghetelor gotice (Brâncoveneºti, cãtre 1537; Cluj, 1539; Tãrpiu, cãtre 1522
º.a.). La biserica din Tãrpiu, pe lângã aceste ancadramente gãsim ºi o consolã decoratã cu o mascã renascentistã
încadratã structurii gotice târzii. Frescele aceleiaºi biserici atestã pe de-o parte existenþa unui decor de tip
„grünes Gewölbe” (în cor, cãtre 1504), întâlnit atât la Hunedoara (cãtre 1490), cât ºi la Daia Secuiascã (ante
1526), pe de alta o reprezentare a Ultimei judecãþi, în navã, care avusese drept model o prelucrare mai târzie a
unei gravuri din Apocalipsa lui Dürer. Acestea – ca ºi structuara elegantã, goticã târzie a bisericii – oglindesc
probabil exigenþele moderne ale parohilor de atunci, care erau cu toþi membrii ai capitlului de la Alba Iulia.

Primele structuri arhitecturale clar renascentiste apar odatã cu începuturile principatului, cãtre 1540.
Dupã aceastã datã, concomitent cu piesele arhitectonice clasicizante se rãspândesc ºi ancadramentele de
inspiraþie graficã, caracteristice Renaºterii germane. Acestea, laolaltã cu ornamentele, inspirate din motivele
întrebuinþate în feronerie, rãspândite în ultimele decenii ale secolului, cu greu pot fi legate direct de
prototipuri din Italia: modelele lor le regãsim deja ºi în Europa Centralã, în regiuni mult mai apropiate
Transilvaniei.

Din cele arãtate rezultã cã nici în Transilvania nu putem vorbi de o evoluþie de sorginte italieneascã,
autonomã a Renaºterii, nici de faze de stil care ar corespunde criteriilor clasice ale Renaºterii mature ºi târzii.
Prin urmare, istoria de un secol ºi jumãtate a principatului transilvan oferã un cadru potrivit sã urmãrim tema

ARHITECTURA RENAªTERII TÂRZII ÎN TRANSILVANIA
1541–1720
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propusã începând de la apariþia – spre 1540 – a fenomenelor Renaºterii târzii, pânã la semnalarea formelor
baroce în deceniul doi al secolului al XVIII-lea.

CADRUL ISTORIC

Contemporanii nu au realizat probabil la începutul toamnei anului 1541, când regina Isabela ºi micul Ioan
Sigismund pãrãsiserã cetatea Buda, ocupatã de turci, cã asistau la naºterea unei noi formaþiuni statale. Soarta
Transilvaniei sub suzerenitate otomanã, dar cu legãturi strânse ºi cu Imperiul Habsburgic, a fost determinatã
de echilibrul fragil al puternicilor ei vecini în cursul celor 150 de ani care au urmat, iar sfîrºitul principatului
autonom a fost consecinþa directã a spulberãrii acestui echilibru în favoarea casei de Habsburg. Principatul a
moºtenit regiunile estice ale regatului maghiar, la început graniþele sale se extindeau pânã la Caºovia ºi pe linia
Tisei. Ofensivele turceºti din 1552 ºi 1566, soldate cu ocuparea Timiºoarei, a Lipovei ºi a cetãþii Gyula, au
redus teritoriile sale la comitatele transilvane, la banatul Lugoº–Caransebeº ºi la o parte a Partiumului –
comitatele Zãrandului, Bihorului ºi Maramureºului. Gabriel Bethlen (1613–1629) a trebuit sã cedeze pentru a
doua oarã Lipova, reocupatã în cursul rãzboiului de cinsprezece ani. În urma campaniilor antihabsburgice din
primele douã faze ale rãzboiului de treizeci de ani, Gabriel Bethlen, apoi – dupã 1644 – ºi Gheorghe Rákóczi I.
(1630–1648), urmat de fiul sãu omonim (1648–1658), au reuºit sã obþinã cele ºapte comitate învecinate ale
regatului Habsburgic. Ca o consecinþã directã a expediþiei catastrofale poloneze a lui Gheorghe Rákóczi al II-
lea, turcii au ocupat Ineul ºi Oradea, împreunã cu fortificaþiile de graniþã ale comitatelor Zãrand ºi Bihor, iar
armata regalã s-a instalat din nou în cetãþile Satu Mare, pentru o vremea chiar în Chioar ºi Cluj. Expediþiile de
jaf turco-tãtare din anii 1658–1661 au pus capãt definitiv avântului constructiv iradiat în cursul deceniilor
anterioare de la curtea princiarã, iar graniþele principatului – care a suferit pierderi umane ºi materiale azi
inestimabile – s-au stabilizat la Piatra Craiului ºi în Sãlaj, în vreme ce Clujul, cetãþile Bologa ºi ªimleul
Silvaniei, precum ºi Ilia sau Deva pe cursul Mureºului deveneau cetãþi de graniþã. Este evident cã
reconstrucþia, chiar într-un ritm mai lent, determinatã de condiþiile neprielnice, a avut loc totuºi în vremea
principelui Mihai Apafi I (1661–1690), dar tot atât de evident este ºi faptul cã exigenþele anilor de dupã 1661
nu pot fi comparate cu cele ale deceniilor precedente. Aceastã constatare este evidentã, chiar dacã suntem
conºtienþi de faptul cã cercetãrile din domeniul istoriei artei nu au acordat aproape nici o importanþã
producþiei artistice a acestei epoci, în ciuda faptului cã arta sa era mult mai accesibilã cercetãrii, atât în privinþa
monumentelor pãstrate, cât ºi în aceea a izvoarelor care stau la dispoziþia interpretãrii. În urma tratatului din
Blaj, în 1687 armatele regelui Ungariei au ocupat cele mai importante fortificaþii ale Transilvaniei, iar în 1693
stãrile transilvane au trebuit sã accepte Diploma Leopoldinã, care a pus capãt definitiv autonomiei
principatului.

Regimul politic al principatului, preponderenþa domeniilor fiscale, la care s-au adãugat domeniile proprii,
ereditare ale principilor din casa Báthory ºi Rákóczi, au conferit domnitorilor Transilvaniei o capacitate de
acþiune relativ mai mare decât cea de care dispuneau regii Ungariei cu reºedinþa la Praga sau Viena, preocupaþi
îndeosebi de rãzboaiele duse în Italia sau dincolo de graniþele vestice ale Imperiului. În asemenea condiþii,
principatul Transilvaniei a devenit refugiul opozanþilor din Ungaria ai regilor din casa de Habsburg, iar curtea
princiarã un adevãrat centru de iradiere a culturii maghiare, preponderent protestante. Totodatã, mecenatul ºi
construcþiile exigente ale curþii princiare s-au impus drept modele pentru comanditarii principatului care, pe
propriile construcþii – datoritã organizãrii patriarhale a ºantiereleor princiare –, au beneficiat de cunoºtinþele,
experienþa ºi talentul meºterilor acestora.

Pe lângã structura etnicã ºi religioasã multicolorã a populaþiei principatului, varietatea culturalã a þãrii era
determinatã ºi de diferenþierea economicã ºi juridicã a locuitorilor sãi. Populaþia nobiliarã ºi iobagã a
comitatelor, cea a oraºelor privilegiate sau locuitorii beneficiari de privilegii ai scaunelor sãseºti sau secuieºti,
precum ºi refugiaþii de diferite condiþii ale regiunilor învecinate cotropite de turci, care se adãpostiserã în
aceastã relativã oazã a pãcii, deveneau – fiecare potrivit exigenþelor, tradiþiilor ºi posibilitãþilor proprii –
comanditari la diferite nivele ale artei Renaºterii.

În primele decenii se manifestã artiºtii aduºi din Buda, ponderea ºi pretenþiile acestora fiind sportite de
tradiþiile curþilor episcopale de la Alba Iulia ºi Oradea. De asemenea, în cea mai mare parte a epocii studiate es-
te preponderentã în arhitectura principatului activitatea acelor arhitecþi, „fundatores” experimentaþi, originari
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mai ales din Nordul Italiei, care au ajuns în aceste regiuni fie indirect, ca angajaþi ai Consiliului de rãzboi din
Viena pentru consolidarea liniei de fortificaþii antiotomane extinse din Adriaticã pânã la munþii
Maramureºului, fie direct, la solicitarea principilor Transilvaniei. Pe baza datelor sãrãcãcioase de care
dispunem, este evident cã aceºti meºteri dinamici, ºcoliþi pe baza tratatelor italiene de arhitecturã, au acoperit
întreaga Europã Centralã, devenind astfel mijlocitori nu numai ai soluþiilor Renaºterii italiene, ci, în principiu,
ºi ai soluþiilor specifice elaborate în þãrile prin care au trecut.

Trebuie sã consemnãm apoi influenþele poloneze directe, ale cãror semne le percepem încã din vremea
domniei lui Ioan Sigismund (1540–1571), dar care se accentueazã mai cu seamã ca urmare a domniei în
Polonia a lui ªtefan Báthory (1576–1586), a veteranilor transilvãneni reîntorºi din rãzboaiele sale, precum ºi a
noilor orientãri economice ale principatului. Aceste influenþe se manifestã mai ales în ceea ce priveºte
monumentele funerare. Istoriografia noastrã de artã, supraapreciind premisele ºi modelele italieneºti ale artei
transilvãnene, a trecut cu vederea o seamã de indicii care demonstreazã alte orientãri, central-europene. În
lipsa monumentelor cheie, imaginea ºtearsã, care abia se contureazã despre aceste înrâuriri, nu ar depãºi o
simplã impresie dacã nu am putea sã o fundamentãm prin intrepretarea obiectivã a relaþiilor economice ºi
culturale. Pe lângã faptul cã pot fi delimitate aproape douã decenii în perioada care a urmat morþii lui Gabriel
Bethlen, când ºantierele princiare sunt conduse de meºteri „germani”, nu putem sã trecem cu vederea nici
defazarea stilisticã tot mai accentuatã dintre arta barocã a marilor centre italiene ºi arta de facturã manieristã a
Europei Centrale, unde abia în urma pãcii de la Westfalia vor pãtrunde primele semne ale barocului. La aceastã
defazare au contribuit ºi limitele impuse de diferenþele confesionale. În asemenea condiþii, foarte puþini dintre
mecenaþii transilvãneni protestanþi au ajuns în Italia, faþã de numãrul mare al celor care au peregrinat în Apu-
sul Europei, acumulând acolo impresii profunde, determinante pentru gusturile lor. Opþiunile celorlalþi, ale
celor mai puþin norocoºi, au fost modelate de grafica de carte, de ornamentica obiectelor uzuale ºi de lux din
import, precum ºi de colecþiile de modele întrebuinþate de artiºtii angajaþi de ei. Având în vedere pro-
vincialismul, poziþia perifericã ºi izolarea relativã a Transilvaniei, suntem convinºi cã deseori chiar ºi
influenþele de sorginte italieneascã au ajuns sã fie filtrate prin Cracovia, Viena sau Praga. Numai astfel putem
explica eclectismul predominant nu numai al sculpturilor, dar ºi a decorului arhitectural.

Lipsa modalitãþilor italieneºti de articulare a faþadelor se datoreºte probabil influenþelor arhitecþilor militari,
în alte cazuri, poate, simplificãrilor impuse de dimensiuni ale gravurilor din tratatele de arhitecturã. Un rol
important în acest conservatorism revine apoi breslelor: formele de profilaturi timpurii adaptate în prima
jumãtate a secolului al XVI-lea persistã în Transilvania de-a lungul întregii epoci, lipsesc în schimb pânã la
instalarea barocului ancadramentele cu colþurile evazate, inventate în cinquecento. Faþã de Italia, unde calotele
boeme apar încã din perioada Renaºterii, la noi persistã bolþile semicilindrice ºi cele cu penetraþii pânã în
secolul al XVIII-lea, prezenþa calotelor boeme devenind un indiciu clar al prezenþei barocului.

Deºi importanþi comanditari transilvãneni au avut ocazia sã viziteze ansambluri baroce caracteristice în
cursul secolului al XVII-lea, aceste impresii – se pare – au rãmas fãrã urmãri în arhitectura Transilvaniei.

Acceptarea noului stil nu este univocã nici atunci când, în cursul „metamorfozei Transilvaniei”, în anii de
dupã 1711 se contureazã ºantierul baroc al cetãþii de la Alba Iulia prin contribuþia meºterilor recrutaþi din
imperiu, la construcþiile personalitãþilor care fãceau parte din gruparea aulicã ºi catolicã a elitei politice –
formele baroce nu apar decât în preajma anilor 1730, ºi atunci împreunã cu structuri sau motive renascentiste.

Nu este deci de mirare cã, începând aproximativ cu formarea principatului, arta transilvãneanã se carac-
terizeazã prin convieþuirea eclecticã a elementelor Renaºterii timpurii, consacrate de tradiþie, cu forme „la
modã” aparþinând Renaºterii mature ºi târzii. Prezenþa acestora este din când în când coloratã de elemente
manieriste de origine central-europeanã, germanã.

ARHITECTURA ORAªELOR

Structura urbanã a oraºelor transilvãnene s-a conturat în principiu în perioada precedentã. În cursul secolului
al XVI-lea locuinþele ºi clãdirile publice sunt amplificate ºi adaptate cerinþelor noului mod de viaþã, prin
refaceri în stilul renaºterii. Fortificaþiile moºtenite sunt puse în acord cu noile condiþii, în majoritatea cazurilor
prin articularea lor în adâncime. Oraºele situate în apropierea trecãtorilor Carpaþilor (Braºov, Sibiu ºi Bistriþa)
înfloresc datoritã comerþului lor transfrontalier, pe când Clujul, Mediaºul ºi Sighiºoara devin importante
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centre comerciale ºi meºteºugãreºti. Târgu Mureº, deºi reuºeºte sã obþinã privilegiul de oraº liber regesc în
1614, nu reuºeºte sã le ajungã din urmã. Avântul de la începutul secolului al XV-lea caracteristic Sebeºului ºi
Orãºtiei se împotmoleºte în urma succesivelor incursiuni turceºti. Cele douã reºedinþe episcopale, Oradea ºi
Alba Iulia, evolueazã diferit în epoca principatului: prima devine cheia sistemului de apãrare a frontierei
vestice, cealaltã – datoritã aºezãrii favorabile la rãscrucea drumurilor care strãbãteau principatul ºi a zestrei sale
de edificii ºi domenii ecleziastice, care au putut fi ocupate, apoi secularizate de curte în urma Reformei – a
devenit, nu fãrã ezitãri, reºedinþa principilor.

În evoluþia aspectului arhitectural al oraºelor au fost determinante construcþiile defensive. Prin
amplificarea fortificaþiilor proprii, Clujul, Sibiul, Braºovul, dar ºi Sighiºoara, Bistriþa, Mediaºul ºi Sebeºul
Sãsesc au devenit refugii invidiate ºi râvnite ale lumii ardelene din aceste secole. Fortificaþiile lor rezistau în
faþa incursiunilor inamice dat fiind cã acestea, cum s-a întâmplat în majoritatea cazurilor, nu erau susþinute de
o artilerie eficientã de asediu.

Este evident cã populaþia lor majoritarã, de limbã germanã ºi de confesiune evanghelicã, orientatã atât pe
tãrâm economic, cât ºi pe cel cultural cãtre centrele germanofone central europene, a mediat ºi influenþe ale
renaºterii germane.

Clujul în secolele XVI–XVII. Conturul oraºului a fost determinat de fortificaþiile realizate în cursul secolului al
XV-lea. Acest cadru nu s-a modificat nici pe parcursul secolelor urmãtoare, caracterizate de evoluþii
economice ºi demografice contradictorii, mai degrabã negative în ultimã analizã. Nucleul determinat de
incinta fortificatã a fost înconjurat de cele trei suburbii amintite de izvoare încã din veacul al XIV-lea. Apãrarea
mai puþin decât modestã a acestora se baza probabil pe inelul neîntrerupt al ºurelor ºi pe barierele de la capãtul
strãzilor. Clãdirile de douã sau trei încãperi, cu acoperiº în douã ape, fãrã horn ale vedutei din 1617, în lipsa
unor analogii concrete pot sã fie invenþia autorilor originari din Þãrile de Jos. Pe fundalul gravurii se
contureazã ºi cimitirul oraºului din Hajongard (1584–1585), deºi pentru înmormântãri au fost folosite în
continuare atât „porticele” bisericilor, cât ºi „zwinger”-urile fortificaþiilor pânã târziu, pânã la reglementãrile
din secolul al XVIII-lea. Cele mai importante dintre construcþiile publice, fortificaþiile oraºului au fost
terminate pânã la începutul veacului al XVI-lea. Ulterior, izvoarele consemneazã în cele mai multe cazuri
lucrãri de întreþinere combinate cu articularea în adâncime, prin înfiinþarea „zwinger”-urilor pe laturile cele
mai vulnerabile, vesticã, sudicã ºi esticã ale pãtratului incintei. Aceste lucrãri au continuat ºi dupã 1687, mai
ales prin eforturile comandantului garnizoanei austriece, ducele Filip von Liechtenstein, ºi au fost relevate de
Giovanni Morando Visconti dupã 1691. Cronologia celor mai importante adãugiri din sec. XVI–XVII. poate fi
schiþatã actualmente numai pe baza inscripþiilor pãstrate. Forma de astãzi a Turnului Croitorilor, care a cãzut
pradã unei explozii în 1626, se datoreºte reconstrucþiei din 1627–1629 ºi reproduce în linii mari forma
vechiului edificiu, amintit încã din 1475. Inscripþia comemorativã (1629) este opera pietrarilor ªtefan Diósze-
gi ºi Ioan Molnos. Inscripþii comemorative atestau totodatã ºi refacerea podului de peste Someº, la fel cum
corbi auriþi ºi o inscripþie atrãgeau atenþia asupra casei privilegiate din Cetatea Veche în care a vãzut lumina
zilei regele Matias. În virtutea aceluiaºi obicei umanist, în 1606 oraºul a marcat cu o placã din piatrã
comemorativã casa în care se nãscuse în 1557 principele ªtefan Bocskai. Pe baza unor descrieri putem sã ne
imaginãm clãdirea cu etaj a primãriei oraºului. Biserica parohialã Sf. Mihail fusese supusã unor reparaþii
consecutive. Capela cimiterialã medievalã Sf. Iacob, din vecinãtatea acesteia, a fost amplificatã ºi transformatã
într-o bisericã halã cu trei nave a câte cinci travee. Cele douã biserici alãturate au fost folosite alternativ, în
funcþie de „naþiunea” judelui din anul respectiv, de unitarienii maghiari ºi saºi ai oraºului. Þintirimul bisericii
a fost înconjurat de „bolþile” închiriate de negustori, de bresle ºi de farmacistul oraºului. Mãnãstirea
franciscanã, pãrãsitã în urma reformei religioase, a fost donatã de cãtre ªtefan Báthory cãlugãrilor iezuiþi, care
au refãcut clãdirile dupã 1581, folosindu-le – cu o întrerupere între 1588–1595 – pânã în anul 1603.
Comunitatea reformatã (calvinã) se aduna la început în pasajul porþii unei case din strada Mijlocie, apoi au
reluat ºi au reconstruit cu ajutorul principelui Gheorghe Rákóczi I. biserica de pe strada Lupilor. Ulterior, în
1672, comunitatea tot mai numeroasã ºi-a mai construit o bisericã din lemn în strada Ungurilor, din afara
zidurilor.

Clujul de dupã Reformã a devenit cel mai important centru de învãþãmânt al Transilvaniei. Pe lângã ºcoala
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unitarianã care a preluat mãnãstirea dominicanã, iezuiþii sosiþi la Cluj în 1579 ºi-au construit o ºcoalã nouã în
apropierea mãnãstirii lor. Proiectele pãstrate pânã azi ale acestui ansamblu au fost concepute sau adaptate de
cãlugãrul Fra Massimo Milanesi (m. 1586). Pe locul edificiilor iezuite demolate sistematic în anii de dupã
1603, tot cu sprijin princiar a fost înãlþat între 1651–1654 edificiul impunãtor al ºcolii calvine, dupã proiectele
arhitectului italian Agostino Serena (m. 1654). Înfãþiºarea acestei clãdiri este redatã de o xilogravurã din
secolul al XVIII-lea. Poarta sa principalã, pãstratã, ar putea însã sã dateze abia din primele decenii ale veacului
al XVIII-lea.

În aspectul oraºului un rol determinant l-au avut casele locuitorilor. Listele de impozite din epoca de
înflorire a oraºului (1593 ºi 1596) cuprind 1703 de proprietari – cetãþeni ºi libertini –, capi de familie. Dacã
socotim ºi cei 199 de jeleri (chiriaºi), populaþia oraºului se cifra la aproximativ 9500 de locuitori. Oraºul, având
în principiu structura planimetricã de azi, se împãrþea în cinci cartiere, subîmpãrþite la rândul lor în vecinãtãþi
de câte zece case.

În interiorul incintei fortificate, cu excepþia Cetãþii Vechi, deci în partea colonizatã a aºezãrii, loturile aveau
o lãþime de sub 10 m, care practic determinã ºi azi structura urbanã.

În anii dinainte de 1660 oraºul ºi-a impus privilegiul potrivit cãruia nobilii nu dobândeau imobile decât
renunþând la prerogativele lor, devenind plãtitori de impozite. Probabil ºi din cauza unei mentalitãþi de
autolimitare, lipsesc cu desãvârºire în aceastã epocã imobilele cu faþade ocupând mai multe parcele. În
asemenea condiþii, faþadele caselor nu depãºesc 2+1 axe. Clãdirile gotice moºtenite constând din douã, trei
încãperi ºi cu faþada în douã axe, au fost construite peste pivniþe boltite. Beciurile erau accesibile direct din
stradã, deseori ºi din interiorul casei. Gârliciul dinspre stradã înlesnea miºcarea butoaielor în oraºul cu o
producþie viticolã însemnatã în epocã. Gravura lui Georg Hoefnagel reprezintã ºiruri de case individualizate
prin pinioane înalte, ascuþite, potrivite acoperiºului învelit cu ºindrilã. O formã mai complicatã a aceluiaºi tip
de acoperiº caracterizeazã casele comercianþilor din Piaþã, care s-au pãstrat pãnã în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea. Analogiile primului tip pot fi întâlnite ºi azi în satele sãseºti din jurul Sibiului, în vreme ce acelea
mai complexe nu se mai pãstreazã decât la Sighiºoara. Structura planimetricã a casei nu s-a schimbat faþã de
epoca goticã. Majoritatea beciurilor sunt acoperite cu bolþi semicilindrice, rareori articulate cu penetraþii
deasupra golurilor. Aceste bolþi nu pot fi datate exact, împingerile lor laterale, ca ºi în cazul gangurilor de porþi
boltite, nu au produs probleme structurale, aºa cã sunt întrebuinþate, dincolo de epoca noastrã, pânã în veacul
al XIX-lea, iar majoritatea ancadramentelor simple din piatrã sunt încheiate în arc semicircular ºi „decorate”
prin retezarea muchiilor, dincolo de gotic ºi de secolul al XVI-lea. Cel mai târziu cãtre sfârºitul secolului al
XVI-lea, majoritatea clãdirilor din Piaþã ºi de la capetele strãzilor învecinate fuseserã etajate. Etajele pot fi
datate în funcþie de bolþile pasajului porþii sau de decorul arhitectural al nivelului superior. În secolul al XVII-
lea, cu ocazia deselor vizite princiare, apartamentele destinate oaspeþilor erau configurate prin izolarea
încãperilor dispuse cãtre Piaþã ale unui numãr de 2–3 case, legate între ele prin uºi deschise temporar prin
calcanele caselor învecinate.

În ultimele decenii ale secolului al XVI-lea apar noi tipuri de ancadramente exigente, cum ar fi cele cu
sprâncene de corniºã frânte ºi cele cu fronton triunghiular, paralel cu o decoraþie mai bogatã, uneori figurativã,
inspiratã din gravuri. Cel mai reprezentativ monument al acestei evoluþii este casa Wolphard–Kakas. O clãdire
goticã cu beciuri ºi parter constând din trei încãperi a fost transformatã începând cu construcþiile ultimului
pleban catolic al Clujului, fost student la Viena ºi Bologna, Adrian Wolphard (m. 1544), continuate cu cele ale
nepotul de sorã al acestuia, ªtefan, fost student în Viena ºi Wittenberg, renumit astrolog, jude al Clujului
(m. 1586), ºi finalizate de moºtenitorul acestuia, ªtefan Kakas (între 1590–1592), fost student la Bologna ºi
Padova. Toþi trei au contribuit pe rând la mãrirea ºi înfrumuseþarea casei, care în 1603 era consideratã cel mai
valoros imobil al oraºului. Decorul sculptat al sãlii aºa-numite al zodiacului a fost inspirat din gravurile lui
Ioan Honterus, tipãrite la Basel în 1541 ºi în 1551. Comanditarul lor, ªtefan Wolphard, a inclus ºi blazonul
regelui Matias (1458–1490) în ciclul zodiacal reprezentat pe console. Avântul constructiv – judecând pe baza
monumentelor pãstrate – nu a fost continuat cu aceeaºi exigenþã în secolul urmãtor.

La Bistriþa, între 1560 ºi 1563, a fost realizatã faþada aºa-zisei case a argintarului. Formele întâlnite acolo se
datoresc atelierului lui Petrus Italus de Lugano, care a reconstruit ºi biserica Sf. Nicolae din oraº.
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La Sibiu refacerile în stilul renaºterii se grefeazã pe clãdiri gotice. La împãmântenirea formelor renascentiste de
acolo au avut un rol important membrii familiei Haller din Nürnberg, care dupã 1526 ºi-au mutat sediul din
Buda la Sibiu. Promotorul „transilvanizãrii” familiei a fost Petru Haller (m. 1557), care a devenit ºi comite al
saºilor. Refacerea în stilul renaºterii a casei sale dupã 1537 exemplificã un proces asemãnãtor celui din Cluj.

La Alba Iulia, devenitã reºedinþa principilor, una din principalele probleme a fost lipsa apei potabile. Soluþia
finalã dupã diferite încercãri (ªtefan ºi Andrei Báthory) se datoreºte principelui Gabriel Bethlen (1624).
Printre construcþiile publice se numãrã transformarea fostei mãnãstiri dominicane în bisericã ºi colegiu iezuit
(1581–1588). Clãdirile acesteia au revenit apoi colegiului academic reformat (1622). În ultimii ani ai domniei
lui Gabriel Bethlen începe construcþia noului ºi impozantului sediu al colegiului, proiectat probabil de
Giacomo Resti, iniþiatorul, dealtfel, ºi a unui proiect utopic de restructurare urbanã, cunoscut numai din
izvoare. O mãrturie a construcþiilor exigente din acest oraº era casa Apor, o clãdire cu etaj deja cãtre sfârºitul
secolului al XV-lea, reamenajatã în ultimul deceniu al veacului al XVII-lea de cãtre tezaurarul ªtefan Apor,
devenitã – în urma reconstrucþiei începute imediat dupã 1711 – sediul comandantului militar al Transilvaniei,
primul palat baroc al principatului.

FORTIFICAÞII

Evoluþia cetãþilor se leagã direct de formarea principatului ºi în aceastã categorie surprindem primele soluþii
renascentiste pure. Cea mai importantã linie defensivã a principatului s-a conturat la graniþa vesticã, într-o
mãsurã direct dependentã de capacitãþile de construcþie ale statului, care în organizarea ºantierelor publice
moºtenise soluþii patriarhale datând încã din vremea voievodatului ºi dispunea numai de energiile unei
populaþii relativ rare. În perioada 1564–1567, când Giovann’Andrea Gromo vizitase Transilvania, a remarcat
trei fortificaþii „alla moderna”, adicã construite în sistem italienesc, cu bastioane ºi platforme de artilerie: Alba
Iulia, Gherla ºi Beclean (azi complet dispãrut). La acestea se adaugã fortificaþiile medievale impozante, pe
alocuri modernizate ale Sibiului, soluþia aplicatã la Cetãþuia (Schlossberg) din Braºov ºi extinderea bastionarã
a cetãþii episcopale din Tãuþi.

Turnul semicircular, constituind nucleul Cetãþuii din Braºov (dupã 1520), a fost completat dupã 1560 cu
patru turnuri mici de artilerie, care se inspirau din planul bastioanelor. Ulterior, la începutul secolului al
XVII-lea, acestea au fost cuprinse într-o incintã dreptunghiularã cu patru bastioane de colþ ºi un turn scund
deasupra porþii precedate de un pod mobil.

Exceptând construcþiile din Gherla, începute mai devreme, în 1538, toate celelalte fortificaþii se datoresc
arhitecþilor italieni din anturajul generalului Giovanni Battista Castaldo, comandant al trupelor regale din
Transilvania (1551–1553). Evoluþia artileriei a impus mãrirea continuã a dimensiunilor acestor bastioane
„italieneºti vechi” ºi a celor mai evoluate, cu cazemate ascunse dupã urechi (bastionul Haller din Sibiu), de la
faþadele însumând 40 m la Gherla, pînã la bastionele care opuneau asediatorului faþete însumând 120 de m
(Oradea, Gherla). Contrar opiniilor formulate de literatura de specialitate mai veche, nici bastioanele „cu
urechi” nu aparþineau sistemului italienesc nou: pânã în secolul al XVII-lea nu poate fi surprinsã intenþia de
flancare a zonelor din faþa bastioanelor vecine ºi lipsesc aproape cu desãvârºire lucrãrile de fortificaþii din afara
incintei. În primele decenii ale istoriei principatului remarcãm tendinþa de a se construi peste tot fortificaþii
italieneºti. Ulterior, aceste eforturi se concentreazã mai ales asupra cetãþilor graniþei vestice (Ineu, Oradea,
Pocsaj –Ungaria, Sãcuieni ºi Satu Mare).

La Gherla fortificaþia bastionarã a fost începutã din 1538 în numele regelui Ioan I. ºi din însãrcinarea
teazaurarului sãu, Gheorghe Martinuzzi (m. 1551), o vreme sub conducerea arhitectului regal, Domenico da
Bologna. Însemnele heraldice ale comanditarilor marcheazã cele douã bastioane estice ºi poarta iniþialã a
cetãþii. Concepþia iniþialã a fost modificatã înainte de 1564: atunci exista deja incinta exteriorã fortificatã cu alte
bastioane, una dintre acestea fiind aºezatã la capãtul zidului prelungit de incintã, dincolo de ºanþul de apã.
Concomitent, pe celelalte trei laturi ale cetãþii s-a construit un „zwinger” cu mici platforme de tragere în
mijlocul fiecãrei laturi. Lucrãrile de fortificaþii au continuat în epoca principilor din familia Báthory pînã la
domnia lui Gabriel Bethlen, când arhitectul Giovanni Landi ºi-a marcat intervenþia cu o inscripþie aºezatã pe
semibastionul porþii noi. În perioada urmãtoare se lucra la ºanþul cetãþii, devenit între timp prea mic pentru o
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apãrare eficientã. Încã din vremea lui Gheorghe Martinuzzi s-a construit palatul, flancat de poarta interioarã ºi
de capelã, alipite laturii vestice a primei incinte. Faþada clãdirii cu douã nivele era decoratã cu ferestre
tripartite. Inscripþiile, detaliile porþii interioare au analogii la Cluj ºi la Gilãu. Aºa-zisul palat Rákóczi a fost
construit în vremea lui Gheorghe II. Rákóczi. Dupã anul 1562, tot în sistem italienesc, au fost fortificate
cetãþile din Secuime ale principelui: Odorheiul ºi Cetãþeni. Fortificarea cetãþii din Oradea începe în 1568, prin
aºezarea temeliilor unui bastion, iar ulterior, în vara anului 1570, se elaboreazã concepþia planimetricã
pentagonalã de cãtre Giulio Cesare Baldigara(?). Aceastã concepþie este realizatã în faze consecutive prin
construirea bastioanelor Ciunt (1571), Auriu (1572), Roºu (1584) ºi a bastionului de pãmânt (ante 1598,
terminat în 1627). Cetãþile bastionare din Sãcuieni (1634), Pocsaj (Ungaria, 1638) ºi Ineu (1658) se datoresc
construcþiilor celor doi principi Gheorghe Rákóczi, ca ºi modernizarea parþialã a unor fortificaþii medievale la
Deva, Chioar ºi Gurghiu. Reºedinþa de la Alba Iulia a principilor este fortificatã de Gabriel Bethlen cu douã
bastioane mari (1618–1628), modernizarea cetãþii fiind însã suspendatã cãtre 1630, probabil din cauza
condiþiilor defensive nefavorabile. Lucrãrile de fortificaþii din Fãgãraº contureazã în perioada 1594–1644 o
cetate de reºedinþã realizatã deja dupã principiile sistemului italienesc nou.

BISERICILE CETÃÞI

Bisericile cetãþi, pãstrate în mare numãr în Transilvania, constituie un gen medieval al arhitecturii defensive.
Iniþial au trecut prin aceastã fazã ºi oraºele care însã ulterior au înlocuit incintele din jurul bisericii cu incinte
de apãrare mult mai extinse. Fortificarea bisericii sau a incintei din jurul acesteia, la limitele þintirimului, este o
modalitate arhaicã, iar persistenþa unor asemenea construcþii în Transilvania epocii studiate oglindeºte mai
degrabã o stagnare a evoluþiei urbane, atât în cazul târgurilor sãseºti ºi secuieºti, cât ºi în cazul celor de pe
teritoriul comitatelor (Huedin, Dej, Turda, Aiud). Primul val însemnat al construcþiilor de acest gen poate fi
surprins în cursul veacului al XV-lea mai ales în sudul Transilvaniei, printre comunitãþile sãseºti direct
ameninþate de incursiunile turceºti. În cursul secolului al XVI-lea, dar mai ales în secolul al XVII-lea acest val
se extinde apoi ºi pe teritoriul Secuimii relativ izolate, deci mai puþin expuse incursiunilor turceºti, unde atât
structura economicã – creºterea în preponderenþã a animalelor care nu încãpeau în asemenea incinte –, cât ºi
obligativitatea participãrii în persoanã la rãzboaie, respectiv teama de a fi transformaþi în iobagi sub pretextul
unor lucrãri publice care puteau sã fie transformate în robotã, fundamenteazã opoziþia faþã de asemenea
lucrãri. Astfel se opun, de exemplu, chiar construcþiilor preconizate de cetãþenii din Târgu Mureº, secui ºi ei,
care hotãrãsc construirea unei fortificaþii în urma suferinþelor îndurate în anii de dupã 1600. Elementele
formale, oglindind influenþa cetãþilor în sistem italian – planul geometric regulat, turnuri de apãrare amintind
bastioanele romboidale –, sunt relativ mai rare în bisericile cetãþi sãseºti din sud, decît în Secuime, unde în
secolul al XVII-lea se construiesc sub influenþa directã a ºantierelor princiare cetãþile de la Ilieni, Aita Mare ºi
Arcuº. Un caz aparte îl constituie incinta poligonalã de o simetrie curioasã, „stelatã” ºi prevãzutã cu turnuleþe
cilindrice, a bisericii din Sânzieni, contrare principiilor eficienþei defensive. Planul acestui ansamblu evocã un
desen elaborat de Francesco di Giorgio Martini la sfârºitul secolului al XV-lea.

CASTELE ªI CONACE

Arhitectura castelelor transilvãnene în epoca studiatã este direct legatã de exemplul construcþiilor princiare,
proiectele fiind elaborate adeseori chiar de arhitecþii italieni angajaþi ai curþii. Printre aceste construcþii-model
o influenþã deosebitã a avut ansamblul palatului princiar de la Alba Iulia. Ansamblul de clãdiri situat în colþul
sud-vestic al cetãþii de azi, cuprinzând curtea arhiepiscopalã romano-catolicã ºi cele douã curþi ale cazãrmii
alãturate, constituie una dintre cele mai importante monumente ale arhitecturii Renaºterii transilvãnene.
Dupã anul 1714, începutul construirii fortãreþei în stil baroc, clãdirile fostului palat princiar au fost împãrþite,
treimea vesticã revenindu-i episcopiei romano-catolice, iar restul, aproximativ douã treimi, garnizoanei
militare austriece din cetate. În deceniile urmãtoare (înainte de 1736), cele douã pãrþi ale palatului au fost
efectiv divizate prin demolarea capetelor estice ale aripilor care legau clãdirile. Nucleul medieval al palatului
episcopal, preluat în 1542 de regina Isabela ºi fiul ei minor, se afla în aripile nordicã ºi cea transversalã care
desparte curtea vesticã de cea mijlocie. La îmbinarea celor douã aripi se afla o scarã de onoare prin care se
ajungea la etaj, la „palatul reginei Isabela”, situat în linia turnului catedralei. Aceastã clãdire era strâns legatã de
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catedralã: un coridor permitea accesul la scara Várdai din catedralã, iar ceva mai încolo o altã scarã înlesnea
accesul la portalul sacristiei vechi. Istoricul Szamosközy laudã tavanele casetate ale „palatului” de la etaj
realizate în vremea principelui Ioan Sigismund. Probabil în cursul domniei principelui Sigismund Báthory,
aripa transversalã a fost unificatã cu vechiul palat gotic al prepozitului, situat la capãtul estic al catedralei,
conturându-se astfel ºi curtea aºa-zisã mijlocie. În urma distrugerilor din anii 1600–1603, palatul a devenit o
ruinã, nefiind refãcut decât în timpul domniei lui Gabriel Bethlen. În vremea lui s-a conturat ºi ultima curte,
cea a grajdurilor, la capãtul estic al ansamblului. Faþada nordicã, continuã a ansamblului, mãsurând pe atunci
cca 200 m în lungime, a fost decoratã cu un atic crenelat (începând din 1624), deasupra ferestrelor cu fronton
triunghiular ale etajului, iar poarta vesticã a fost marcatã cu ancadramentul rustic actual, decorat cu mici
obeliscuri (1626–1627). Deasupra acestuia, la etajul doi, o „casã de varã” conferea un accent vertical com-
poziþiei arhitecturale. Ultima fazã a construcþiilor se leagã de numele principelui Gheorghe Rákóczi I.: atunci
s-a încheiat edificarea curþii estice prin amenajarea în aripa nordicã a sãlii dietei (1643), sprijinitã parþial pe o
loggie de 13 arcade dispuse simetric faþã de axul porþii; s-au construit la capãtul vestic, pe bastion, „casele de
plãcere” ºi grãdina suspendatã ale principesei; aticul crenelat a fost demontat, iar ºarpanta scundã a palatului a
fost înlocuitã cu un acoperiº înalt. Sãlile reprezentative ale palatului erau situate în aripa transversalã vesticã
(sãlile de mese), în continuarea acestora, în aripa nordicã se înºirau spre vest antecamera, sala sfatului princiar,
sala de audienþe, urmate de apartamentul principelui ºi al principesei; în cealaltã direcþie ºirul „palatelor”
boltite ºi decorate cu stuc ale curþii de mijloc marcau accesul spre est, spre sala dietei.

Castele. Acestea constituie genul cel mai spectaculos al arhitecturii Reneaºterii transilvãnene. Edificiile,
foarte diferite ca dimensiuni ºi exigenþã, aparþineau membrilor familiilor princiare ºi celor aproximativ 20 de
familii care s-au perindat în sfatul princiar. Primele încercãri de adaptare a planurilor italieneºti geometric
regulate, înzestrate cu turnuri imitând bastioane la colþuri pot fi detectate în Transilvania începând cu ultima
treime a secolului al XVI-lea. Atunci se construiesc castelul Bocskai din Aghireº (1569), poate castelul lui Ioan
Gálfi din Buia (anii de dupã 1580), se contureazã prin transformarea cetãþii medievale palatul interior al cetãþii
din Fãgãraº (ante 1594), castelul din ªimleu al familiei Báthory (ante 1594), precum ºi cetatea cu patru
bastioane de colþ din Ilia (1552–1590). Acestui ansamblu din urmã aparþinea aºa-numitul bastion Roºu,
singurul destinat ºi locuirii, construit de tatãl principelui Gabriel, Volfgang Bethlen (1582). În interiorul
acestei fortificaþii se înãlþa turnul de locuinþã medieval, respectiv un palat în dublu tract, construit dupã 1620 ºi
amplificat de cãtre Emeric Thököly (ante 1678). Rezalitul actual al ruinii castelului din Mãnãstirea marcheazã
probabil prima fazã a construcþiilor lui Cristofor Kereszturi, maestrul curþii principesei Maria Christierna de
Habsburg, soþia lui Sigismund Báthory. Castelul a fost apoi amplificat în secolul urmãtor de membrii familiei
Kornis, Gaspar (m. 1696) ºi Sigismund (m. 1731).

În perioada Bethlen–Rákóczi sunt realizate proiecte cu o planimetrie clar inspiratã din tratatele de
arhitecturã ale Renaºterii italiene: castelul hexagonal de la Vinþul de Jos (1615–1629), palatul pentagonal din
interiorul cetãþii de la Oradea (1618–1648), castelul din Blaj (1617–1629), castelul din Iernut (1617–1629,
1649–1656), castelul familiei Lázár din Lãzarea (dupã 1630, ºi probabil în 1696), castelul lui Francisc Mikó din
Miercurea Ciuc (1623–1635). Majoritatea acestor ansambluri au prins contur prin transformarea unor edificii
anterioare, realizate în cursul secolului al XVI-lea care, în mãsura în care le putem reconstitui, ilustreazã
diferenþa netã dintre exingenþele comanditarilor celor douã perioade. Moda turnurilor imitând bastioane
italieneºti la colþuri, cea a ferestrelor cu fronton triunghiular, cea a aticului crenelat se datoreºte probabil
gusturilor principelui Gabriel Bethlen ºi arhitectului sãu italian, Giacomo Resti da Verna (m. 1637). Variante
ale acestui tip îl constituie castelul de la Racoºul de Jos al lui Gheorghe Sükösd (m. 1631), castelul de la
Medieºul Aurit al lui Sigismund Lónyai (m. 1653), castelul dispãrut al familiei Haller de la Albeºti (cãtre 1625)
ºi castelul familiei Mikola din Someºeni-Cluj. Un alt tip de plan, originar de asemenea din Italia, îl reprezintã
castelele având corp compact dreptunghiular fortificat cu turnuri de colþ, cum ar fi cel din Þopa, aparþinând
consilierului princiar Volfgang Bethlen (m. 1618), cel din Cetatea de Baltã (1624–1630), aparþinând viitorului
principe ªtefan Bethlen (m. 1648). Cetatea episcopilor Transilvaniei din Gilãu a fost reconstruitã în perioada
1639–1648, prin alipirea aripilor de locuit de incinta patrulaterã existentã. În perioada de dupã 1661 s-a
conturat castelul de la Bonþida al lui Dionisie Bánffy (m. 1674), probabil dupã modelul celui din Gilãu.
Construcþiile de aici au fost continuate de Gheorghe, fiul sãu, în preajma anului 1700. Castelul din Criº al
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familiei Bethlen a preluat turnul de locuinþã al lui Mihai Bethlen (1598) ºi conacul alãturat, în cursul secolului
al XVII-lea, mai ales prin construcþiile de dupã 1667 s-a refãcut locuinþa din interior, s-au construit loggia,
etajele superioare ale turnului, precum ºi fortificaþiile exterioare.

Cancelarul Nicolae Bethlen (m. 1716), începând din 1667–1668, a construit la Sânmiclãuº un castel dupã
propriile proiecte. Elementele baroce ale acestei construcþii se datoresc însã intervenþiei din 1765 a lui Franz
Schweininger, aºadar nu au legãturã nici cu proiectului iniþial ºi nici cu epoca studiatã.

Nu dispunem de prea multe indicii privind decorul interior al acestor edificii. Nu cunoaºtem detalii pictate
din decorul palatului de la Alba Iulia, reflexele cãruia pot fi documentate la Oradea, Medieºul Aurit, Iernut,
Lãzarea ºi Mãnãstirea. La Hunedoara s-a pãstrat o frizã cuprinzând „portrete” în medalioane ale unor
personaje purtând veºminte ºi ciocuri caracteristice deceniilor trei-patru ale secolului al XVII-lea. Acestea
medalionae, inscripþionate iniþial în interiorul cadrului, au fost „rebotezate” cu alte inscripþii, aºezate dedesubt
în anii de dupã 1664, friza devenind astfel o galerie a cãpeteniilor ºi regilor Ungariei.

ARHITECTURA ECLESIASTICÃ

Relativ puþine monumente ilustreazã arhitectura eclesiasticã a epocii, deoarece valurile succesive ale Reformei
au transformat radical topografia eclesiasticã a Transilvaniei. În majoritatea oraºelor devenite protestante a
rãmas în uz o singurã bisericã, de obicei cea parohialã, locuitorii mãnãstirilor se convertiserã sau fuseserã
alungaþi, edificiile pãrãsite devenind cariere de piatrã. Biserica parohialã Sf. Nicolae din Bistriþa a fost supusã
unor refaceri succesive în perioada goticului târziu. În continuarea acestora, între 1559–1563, sub conducerea
italianului Petrus Italus de Lugano, cetãþean al Lvivului (Ucraina), bolþile anterioare ale bisericii au fost
demolate ºi înlocuite cu bolþi stelate, sprijinite deasupra stâlpilor poligonali pe coloane cu capitel renascentist,
s-a construit impunãtoarea tribunã cu balustradã, s-au înlocuit ferestrele cu structuri gotice, profilate însã în
spiritul Renaºterii, s-au aºezat portalurile noi ºi s-a construit aticul. Bisericii reformate din Iernut i s-a adãugat
în vremea lui Francisc Kendi un portic renascentist (1593), iar câteva piese sculptate ale bisericii reformate din
Fãgãraº se pãstreazã încã în biserica actualã. Catedrala de la Alba Iulia, devenitã de nefolosit în urma
stricãciunilor din anii de dupã 1600, a fost restauratã în timpul domniei lui Gabriel Bethlen. Biserica
reformatã din Hunedoara a fost înfrumuseþatã prin portaluri noi în 1644 de cãtre Petru Bethlen (m. 1646) ºi
soþia sa, Ecaterina Illésházi. Din motive defensive, la Oradea s-a construit drept bisericã calvinã un fel de
ºopron cu acoperiº înalt, învelit cu ºindrilã, sprijinit pe cinci perechi de stâlpi (anii de dupã 1620). Cele mai
importante construcþii eclesisastice aparþin iezuiþilor la Cluj ºi la Alba Iulia. Biserica clujeanã a iezuiþilor a fost
apoi restauratã cu sprijinul principelui de calvinii din oraº (1639–1647). Amvonul din piatrã a acestei biserici
este opera comunã a sculptorului Elias Nicolai ºi a tâmplarului clujean Hannes Lew Rechner; baldachinul a
fost realizat de tâmplarul Stanislavski, un polonez în slujba principelui. Printre cele mai importante
monumente ale catolicismului, foarte restrânse în Transilvania, sunt capela Salvator din ªumuleu (Miercurea
Ciuc, ante 1686) ºi mãnãstirea din Cãlugãreni a franciscanilor (dupã 1634). În 1686 s-a construit capela Sf.
ªtefan pe dealul de deasupra Sânzienilor. Planul ei central nu are nici o legãturã cu arhitectura romanicã ºi se
datoreºte mai degrabã unui model renascentist. Bisericile ortodoxe ale vremii reproduceau de obicei tipuri
rãspândite în Þara Româneascã ºi Moldova. Numai în cazuri excepþionale întâlnim detalii renascentiste la
Prislop, Teiuº, Lupºa sau în ªcheii Braºovului.

Traducere de Kovács Annamária
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LATE-RENAISSANCE TRANSYLVANIAN ARCHITECTURE
1541–1720

ABSTRACT

INTRODUCTION

The first version of this study was written in the winter of 1997–1998 as a chapter of an encyclopedic work
summing up Transylvanian renaissance architecture whitin the historical Hungary. Both its structure -
according to the encluded monuments, illustration and reference – and its volume were determined by the
editors. The author deals especially with those monuments that he has been studied during the last decades.

PRECEDENTS

A truly exceptional and early appearance of the influences of Italian renaissance architecture north to the Alps
namely in Hungary after the year 1476 was merely meant to serve the humanistic personal representation of
the King Mathias (1458–1490). Evidence of their spreading – regardless of a few exceptions – are dated only by
the decade following Mathias’s death, mostly after 1490. Therefore in the architecture of Transylvania (Er-
dély, Siebenbürgen) these influences appear only in the last decade of the 15th century as decorative sculp-
tures on the late gothic buildings.

Two centres of great importance regarding later development are to be mentioned in this respect: those of
the Episcopal Residences in Oradea (Várad, Großwardein) and Alba Iulia (Gyulafehérvár, Weißenburg, Karls-
burg) where several parts of the surrounding buildings bear the marks of antiquisating Renaissance orna-
mental carvings made at that time. They are followed by the most important buildings that carried out the
Reneissance programme in Alba Iulia, the chapel of John of Lazo (Johannes de Lazo, Lazoinus, Lászai) (1512),
the steps/stairs of Bishop Francis of Várda and his chapel of St. Ann by 1524.

The renaissance sculptures originated from Buda and Esztergom were spread all over the country as well as
in the Transylvanian villages after the lost battle of Mohács (1526) that was a fatal mark upon the history of the
Hungarian Kingdom. It is probable that the construction work led by the royalty was stopped at that time, the
masters had spread and the taste of civil and noble orderers in the towns and villages had completely changed.

During these decades the late-gothic structures co-existed with provincialized sculptures originated from
the heritage of Buda bearing with no exceptions early renaissance features. Pieces that keep abreast of the Itali-
an mode or even with that of contemporary central Europe can rarely be found. Among the former pieces
there is to be mentioned a lintel fragment on the town house of Bernandus Piktor from Cluj (Kolozsvár,
Klausenburg) decorated with volutes (1514) and the latter ones can be illustrated by the portal of the vicar
Joannes Clyn (Klein) in Cluj (1528). A similar style indicating carving models from Augsburg may be found
on the sarcophagus of John of Hunyad (Hunyadi János, Iancu de Hunedoara – died in 1456) whose tomb was
carved in 1533 in Alba Iulia to the order of John Statileo Bishop of Transylvania (1528–1542). The influence
of the Renaissance upon Transylvanian stone-cutters may be observed on a series of frames bearing profiles
already renaissance but still intersected at the corners, similarly to gothic-styled framings (Brâncoveneºti –
Marosvécs – 1537, Cluj 1539, Tãrpiu – Törpény, Treppen – 1522 etc.). In the church of Tãrpiu, besides these
transitionary forms of the portals, there is a renaissance mask decorating a console that supports the ribs of the
gothic vaulting, in its sanctuary there is a “grünes Gewölbe” typed fragment of a fresco (1504) – similar to
those from Hunedoara (around 1490) or Daia Secuiascã (Székelydálya, before 1526) – and in the nave there is
a fresco that reminds us Dürer’s series of Appocalipse (after 1522). Both these features and the elegant
structure of the late-gothic nave reflect the modern taste of the priests of the time from the chapter of Alba
Iulia cathedral.

The first purely renaissance structures appear in the area of military architecture together with the
beginning of principality towards the year 1540. Soon after this date simultaneously with the classical archi-
tectonic pieces (frames of portals and windows) more and more graphycally inspired frames appear showing
characteristics of the German Renaissance.
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They can hardly be originated directly from Italian models as well as the scrollwork decorations in the last
decades of the century: their patterns are already to be found in Central Europe, in areas closer to Tran-
sylvania.

The above facts suggest that neither an autonomic development of Transylvanian architecture originated
directly from the Italian Renaissance should be mentioned nor stylistic levels of mature or late Renaissance
can be determined according to classical criteria. At the present state of affairs concerning research in this
respect it is methodically obvious that the history of the Principate (lasting one and a half centuries) offers an
adequate framework to the investigation of the present study from the appearance of late Rennaissance
features (by 1540) until the appearance of the Baroque forms (second decade of the 18th century).

HISTORICAL BACKGROUND OF TRANSYLVANIAN ART

In the autumn of 1541 when the widow queen Isabelle (died in 1559) and his son John Sigismund (1540–
1571) have left the castel of Buda after the Turkish occupation, contemporany public life did probably not
realize that a new form of state came into being: the Principality of Transylvania. During the 150 years of
Turkish suzerainity Transylvania was keeping a strong connection with the Habsburgic Empire as well,
balancing between the two great neighbours, and the Principality came to an end when this balance upset in
favour of the Holy Roman Emperor and Hungarian King reigning in Wien.

The Principality of Transylvania inherited the eastern parts of Medieval Hungary and at the beginning its
frontiers reached Kosice and the river Tisza.

The Turkish offensives in 1552 and 1556 ended with the occupation of Timiºoara (Temesvár, Temesch-
war), Lipova (Lippa) and Gyula, thus the territory was limited to the Transylvanian Countries, to the Banat of
Lugoº (Lugosch) and Caransebeº (Karánsebes) and to a part of Partium: the Countries of Zãrand (Zaránd),
Bihor (Bihar) and Maramureº (Mármaros). Gabriel Bethlen (Bethlen Gábor, 1613–1629) had to renounce to
Lipova for a second time in the favour of the Turks (1616). As a result of the anti-Habsburgic campaigns
during the first two courses of 30 years’ war Gabriel Bethlen then – after 1644 – George Rákóczi I. (1630–
1648) too followed by his omonimous son (1648–1658) managed to obtain the seven Countries of the
Habsburgic Kingdom neighbouring Transylvania.

As a direct results of George Rákóczi II.’s disastrous Polish expedition the Turks invaded Ineu (Borosjenõ)
and Oradea together with the boundary fortifications in the Countries of Zãrand and Bihor and the regal
army was installed again into the fortress of Satu Mare (Szatmár), and for a while also into Chioar (Kõvár) and
Cluj.

The Turkish – Tatarian predatory expeditions between 1658–1661 had put a definite end to the construc-
tive activity of the preceeding decades guided by the Prince-Court The frontiers of the Principality were
marked at Piatra Craiului (Királyhágó) and Sãlaj (Szilágyság) whilst Cluj, Bologa (Sebesvár) and ªimleul
Silvaniei (Szilágysomlyó) as well as Ilia (Marosillye) or Deva (Déva, Diemrich) on the river Mureº (Maros)
became boundary-fortresses. It is obvious that reconstruction – even of a slower rythm determined by un-
favourable condition – took place in the time of Prince Michael Apafi I. (1661–1690) but it is also evident that
creative endeavours after the year 1661 cannot be compared with those of the preceeding decades. This is an
evident statement even if we are aware of the fact that research concerning history of art attached no
importance to the artistic results of this era though they were much more accessible because of the surviving
monuments and for the sources that are available for interpretation.

As a consequence of the treaty from Blaj in 1687 the army of the Hungarian King occupied the most
important fortifications of Transylvania and in 1693 the Transylvanian orders were forced to accept the
Leopoldine Diploma which had put a definite end to the autonomy of the Principality.

The political regime of the Principality, the preponderence of treasury demesnes besides the personal
estates of the Báthory and Rákóczi families ensured to the Princes of Transylvania a relatively higher capacity
of action than that of the Hungarian Kings residing in Prague or Vienna, the latters being preoccupied mainly
by the wars being carried out in Italy or beyond the West-side frontiers of the Empire. Within these conditions
the Transylvanian Principality became a place of refuge for the Hungarian opposition against the catholic
Habsburg rulers and the Prince’s Court was a real center of Hungarian Protestant culture. In the same time
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the patronage of arts and constructions conducted by the Prince’s Court set a stimulating example to the
customers/patrons all over the country who – due to patriarchal organization of the princial building sites –
benefited from the knowledge, experience and talent of their masters. Besides the ethnic and religious variety
of the Transylvanian population, their cultural ranges were determined by economic and juridical differences
as well. Noblemen and serfs of the countries, civilians of the chartered towns or Székler and Saxon privileged
people as well as refugees of all ranks arrived from the neighbouring regions that had been conquered by the
Turks were possible customers of renaissance art each of them ordering pieces according to their tastes,
traditions or material means.

In the first decades artists having escaped from Buda marked the renaissance artistic value of the Episcopal
Courts from Alba Iulia and Oradea reflecting their artistic taste. In the same time during a considerable period
of the investigated epoch the architecture of the Princilpality is marked by the influence of experienced
“fundatores” who where brought mainly from the North of Italy being engaged either indirectly by the War
Council from Vienna in order to consolidate the line of fortifications against the Turks that extended from the
Adriatic sea reaching the mountains of Maramureº or coming directly to the request of the Transylvanian
Princes. According to the few data being available it is evident that these dinamic, talented, architecturally well
trained masters had been spread all over Europe bringing to Transylvania not only the traditions of Italian
Renaissance but also the architectural peculiarities of the countries through which they arrived to these
territories. A direct Polish influence is also remarkable showing its early characteristics during the rule of
Prince John Sigismund (1556–1571) and then under the Polish reign of Stephen Báthory (Prince of
Transylvania: 1571–1586, King of Poland: 1576–1586) when the Transylvanian war-veterans returned from
the Polish battlefields and the Principality’s economic life took a new direction. These influences are mainly
reflected by the funerary monuments. Our historiography of arts overestimating Italian premises and models
disregarded a series of features that demonstrate other, Central European sources of Transylvanian art. In the
lack of key-monuments a vague image can slightly be sketched by these connections but which certainly
gaines significance on the basis of an objective interpretation of economic and cultural relations. After the
death of Gabriel Bethlen about two decades can be delimited when the princiar building sites were conducted
by “German” masters only and neither can be ignored the more and more relevant stylistic phase-
displacement between the Baroque of the great Italian centers and Central-European Manierism ignored
where the first signs of the Baroque could intrude only after the Westfalian Piece (1648). This phase-
displacement was partly stressed by the limits marked by confessional difference that allowed to very few of
the Transylvanian Protestant Maecenas to get to Italy while lots and lots of them peregrinated to Western
Europe where they could accumulate experiences that marked their later habits as customers. The less lucky
ones could have had the opportunity to see illustrations of books, decorative elements of applied arts,
drawings of sample books used by the masters working for them.

Due to Transylvania’s provincialism, to its periferic position and to its relative isolation we can surely state
that in many cases influences of Italian resources reached our land through Cracow, Prague or Vienna. The
conservative eclecticism and the absence of the formal renewal of the Italian cinquecento characterizing not
only the carvings but also the entire decorative art of the period being under investigation can be interpreted
in no other way. Though some examples of 17th century patrons of arts may also be quoted who could get into
touch with several examples of the Baroque, these experienses seem to have been without any effect regarding
the remained artistic monuments.

The relative isolation of Transylvania; its position at the Eastern frontiers of Western culture, its mostly
protestant spiritual atmosphere may serve as an adequate explanation to the hindrance of Baroque forms
spread by counter-reformation and by the army of the Habsburg ruler.

On the other hand the lack of professional masters could explain the fact that Transylvanian customers
preferred simplified ornamental forms of the late Renaissance even in the first decades of the 18th century.

Though after the Treaty of Satu Mare (1711) on the occasion of the rebuilding of the fortress of Alba Iulia –
that was renamed into Karlsburg – a Baroque building site was established by masters recruited from the Em-
pire the reception of the new Baroque style is still not obvious for that time: – Baroque forms appear only
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about 1730 on the buildings requested of aulic and pro-Habsburgic political upper circles, and even such
mixed with renaissance structures or motives.

Thus it is not strange that beginning aproximately with the forming of the Principality, Transylvanian art is
characterized by an eclectic parallelism of the surviving early renaissance elements mixed with mature and
late Renaissance forms, occasionally influenced by “modern Germanic” Manierism.

ARCHITECTURE OF THE TOWNS

The urban structure of Transylvanian towns was formed in the preceeding period.
During the 16th century the homes and public buildings were enlarged and adapted to the new way of life

through reconstructions into renaissance style. The inherited fortifications were adapted to the new
conditions, in most of the cases they were articulated sistematically in their depth. The towns being at the
saddles of the Carpathians (Braºov – Brassó, Kronstadt, Sibiu – Szeben, Hermannstadt, Bistriþa – Beszterce,
Bistritz) flourished owing to their trans-frontier trade while Cluj, Mediaº (Medgyes, Medwisch), Sighiºoara
(Segesvár, Schässburg) became important centres of commerce and craft. Though Târgu Mureº (Marosvásár-
hely, Neumarkt) managed although to obtain the title of royal free borough in 1614 but it could not catch up
with the former ones concerning the characteristics of a town. The development of Sebeº Alba (Szászsebes,
Mühlbach) and Orãºtie (Szászváros, Broos) had balked at the beginning of 15th century as consequence of the
Turk invasions.

The Episcopal Residence of Oradea and Alba Iulia show different ways of development: the former
developed as one of the most important fortifications of the Western frontier of the Principality the latter one
– owing to its favourable situation at the crossways of trade – became the capital of the Principality and the
residence of the Prince.

The architectural aspect of the towns was determined by their buildings of deffense. Through the
extension of their fortifications Cluj, Sibiu, Braºov, Sebeº became place of refuge in the Transylvanian society
of those centuries. The fortresses were strong enough to resists to the outer attacks as the offenders, mostly
due to the length of the rear boundary of the line-of-communications area, were not equipped with efficient
artillery.

The Lutheran German majority of most of these towns was keeping strong cultural and economic
connections with the Germanic centers of Europe enriching the architectural view of their towns with artistic
monuments of German Renaissance taste.

Cluj (Kolozsvár, Klausenburg) during the 16th–17th Century. The inner town was formed by the square
shaped town-wall having been built in the 15th century. This framework was not changed during the
following centuries characterized by a contradictory, all in all negative demographic and economic
development, according to a recent investigation. The fortificated inner town was surrounded by the three
suburbs situated along the main ways of trade that were mentioned by documents as early as the 14th century.
The defense of these suburbswas meanly ensured by barriers situated at the end of the streets. In the lack of
remained analogies we do not know whether the buildings of two or three premises in the vedute of 1617
were mere inventions of authors or not.

At the background of the picture the contour of the public cemetery – the Házsongárd – can be recognized
(1584–1585) though until the end of the 18th century many civilians continued to be buried into the
“porticos” of the churches or into the wards of the fortresses. The most important public buildings of the
town, the fortifications were finished until the beginning of the 16th century. Later sources testify about their
upkeeping and about the building of the wards built in front of the mostly offended western, southern an
eastern lines of the fortress. These buildings were also continued after 1687 especialy in the time of the
Austrian commandant, Prince Phillips von Lichtenstein as it was stated by Giovanni Morando Visconti after
1691. The chronological order of the most important modifications of the 16th–17th centuriescan be observed
by their inscriptions only. The present shape of the Tower of the Tailors (1475) that exploded in 1627 is due
to its reconstruction in 1627–1629 and the inscription was carved by the masons Sthephen Diószegi and John
Molnos in 1629. Other inscriptions remind us of the reconstruction of the Someº (Szamos) bridge, and the
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privileged birthplace of King Mathias is marked by an inscription and by the golden raven in the emblem of
the building. The birthplace of Prince Stephen Bocskai (1605–1606) was marked in 1606 (quite in his life) by
a stone tablet with an inscripion and the coat-of-arms of the family on it. The one-floored Town House is
known from the remained descriptions only. The parish church of St. Michael was continuosly repaired. The
nearby St. James funeral chapel had also been enlarged into a hall church of 5–5 bays. The two neighbouring
churches had alternatively been used by the congregations of the Hungarian and Saxon Unitarians
(Antitrinitarians) according to the “nation” of the Chief Justice who were yearly changed in their charges of
town-leaders. The ceremony differed only concerning the language of the liturgy. This renewed building
which could include some 700–800 persons became the scene of the Diets that were called together in Cluj in
those days. The church was surrounded by a wall of cemetery and in the middle of the 16th century the
tradesmen, the guilds and the chemist had their “vaults”(shops) built round the wall. The Francescan
monastery was donated by Stephen Báthory to the Jesuit Monks who had it rebuilt after 1581 using it until
1603 with an interruption between 1588–1595.

At beginning of the 17th century the Calvinist (Reformed) community gathered under the gateway of a
Middle-street (Platea Media, Közép utca) house, then under the rule of Prince George Rákóczi I. they
reconstructed the Jesuit Church of the Woolf street (Platea Luporum, Farkas utca). Later, in 1672 as the
congregation had grown a great deal, the reformed community built also a wooden church outside the town
in the street of Hungarians (Platea Hungarorum, Magyar utca). Cluj became the most important schooling
town of Transylvania after Reformation. While the Unitarian school took place in the former Dominican
monastery, the Jesuits who arrived to Cluj in 1579 built a new school for themselves near the monastery in the
Woolf street. The remained projects of the constructions were made or adapted to the local needs by the
monk Fra Massimo Milanesi (died in 1586). On the place of the Jesuit buildings demolished after 1603 a
considerable calvinist school was built (between 1651–1654) according to the projects of the Venetian
architect Agostino Serena (died in 1654). Its picture is shown in an 18th century xylograph. The principal gate
that has been preserved in its old form can be dated to the first decades of the 18th century.

A decisive mark on the aspect of the town was made by the citizens’ houses. In the period of its full
development (1593, 1596) in a register of the taxes 1703 paterfamilias (householders), citizens and libertines
are mentioned. Together with the 199 tenants the population of the town grows approximately to 9500
inhabitants. The town was devided into five districts having mostly the some streets as it has in our days. The
five districts were divided into smaller units of 10 neighbouring houses. The outer part of the town besides
the Old Town (Vetus Castrum, Óvár) but yet being within the walls of fortifications was funded by
colonisation, each inhabitant owning a 10 meters wide area which practically determined the structure of the
town.

In the years preceding 1660 Cluj could vindicate its right according to which noblemen were allowed to
settle down within the town-walls only in case they renounced to their privileges willing to become tax-payers
of the town. As a result of a reasonable sense of self limitation properties of more than one plot with the
corresponding large were completely absent in those days. The inherited gothic buildings with double axed
façades, consisting of two or three premises were built above vaulted cellars. The cellars had usually two
entrances (one from the street and the other one from the house), so that they did not have to roll the wine
barrels through the courtyard into the cellar. The town carried out an intensive trade of wine in those
centuries.

Georg Hoefnagel’s xylograph shows a series of houses with triangle-shaped gables with wooden tiles.
A more sophisticated form of the same roof characterizes the houses of the tradesmen from the Market-

place which were preserved until the second half of the 19th century. Analogies of the first type can be found
even in our days in the Saxon villages round Sibiu while those of the latter type with more complicated roofs
can only be found in Sighiºoara.

The gothic planimetrical structure of the houses did not change. Most of the cellars are covered by tunnen
vaults, sometimes having lunettes above the openings. Until the end of the 16th century the houses of the
Market-place and those of the nearby streets gained a second level. The existence of an upper floor can be
deduced from the vaultings of the gateways and from its datable parts. The frequent visits of the
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Transylvanian Princes in the 17th century required that the partition – walls of 2–3 neighbouring houses be
cut down so that greater set of rooms could be formed. At the end of the 16th century new forms of frames
appear – window frames with triangular pediment or others with angled gable – with richer decorations
bearing sometimes figural ornamentation inspired from engravings.

The most representative monument of this evolution is the Wolphard-Kakas house. A gothic building with
cellars and ground-floor consisting of three premises was transformed beginning with the constructions of
the last vicar of Cluj, former student of Bologna, Adrian Wolphard (died in 1544) and continued by his
nephew Stephen, former student of Vienna and Wittenberg, a famous astrologer Chief Justice of Cluj (died in
1586) and finalized by his successor Stephen Kakas (between 1590–1592) former student of Bologna and
Padova. All the three of them contributed to the enlargement and decoration of the house which was
considered to be the most beautiful and valuable building of the town in 1603. The carved decorations of the
so-called zodiac-room was inspired from the cuttings of John Honterus printed in Basel in 1541 and 1551.
The orderer, Stephen included the emblem of King Matthias (1458–1490) into the series of zodiac signs
carved in the consoles. According to the remained monuments the constructive prosperity slowed down in
the next century.

In Bistriþa (Beszterce, Bistritz, Nösen) the facade of the so-called Goldsmith’s House was made between
1560–1563. Its forms are due to the workshop of Petrus Italus da Lugano who had been working at the
reconstruction of the Church in those days.

In Sibiu (Nagyszeben, Hermannstadt) the recostructions in renaissance style were carried in the town by
Haller family from Nürnberg who moved from Buda to Sibiu after 1526. The most important promoter of
the family’s settlement in Transylvania was Peter Haller (died in 1557) who became the count of the Saxons.
The reconstruction of this house into reissance style after 1537 exemplifies a process similar to that of Cluj.

At Alba Iulia – after having developed to the rank of the capital of Principality – the most important difficulty
was that of the drinking-water. After several attempts (Stephen and Andrew Báthory) the final solution was
carried out by Gabriel Bethlen (1624). Among public buildings of the time the most important one is the
reconstruction of the former Dominican Monastery into a Jesuit Church and School (1581–1588). Its
buildings got into the possessions of the Reformed “Academicum Collegium” (1622). In the last years of his
rule Gabriel Bethlen began the construction of the new College, a bigger edifice having been projected
probably by Giacomo Resti. The latter was also the initiator of an utopistic project of town-planning works as
well known through historical sources only. A testimony of the exigent constructions of the town is the Apor-
house, a considerable building, double levelled already at the end of the fifteenth century which was re-built
at the end of the 17th century by Stephen Apor the treasurer, and after its reconstruction begun after 1711 it
became the residence of the Transylvanian Military Governor being the first Baroque building in Tran-
sylvania.

FORTRESSES

The building of fortresses in the 16th – 17th centuries is linked to the history of Principality and – owing to the
military revolution of the time – the first purely renaissance solutions were realized in this domain.

The most important defensive line of the principality was formed at the western frontiers as far as it was
allowed by the poor constructive capacity of the state which through organizing public building-sites
inherited patriarhal solutions based on the efforts of a rare population. Between 1564–1567 Giovann’ Andrea
Gromo visited Transylvania and observed three fortifications “alla moderna” that were constructed in Italian
way, with bastions and casemates: Alba Iulia, Gherla (Szamosújvár) and Beclean (Bethlen, completely
disappeared in our times). Beside the above mentioned fortifications we must take into account the defensive
line of Sibiu, that of Braºov – Schloßberg and the bastioned fortress of Tãuþi (Tótfalud).

The semicircular tower of Braºov (built after 1520) was completed after 1560 with four smaller towers of
artillery inspired from the plan of the Italian bastions. Later, at the beginning of the 17th century the whole was
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surrounded by a square-shaped wall with four bastions at each corners with a low tower above the gate having
a mobile bridge in its front.

Except for the constructions at Gherla (having begun earlier, in 1538), all the other newer fortifications are
due to the architects sent by King Ferdinand I., who arrived to Transylvania in the escort of General Giovanni
Battista Castaldo about the years 1551–1556. The bastions had to be enlarged according to the continous
development of the artillery, the biggest one being that of Haller’s Bastion in Sibiu with casemates protected
by “ears”. The length of the faces varied from 40 m (Gherla) up to 120 m (Oradea, Alba Iulia). In spite of the
opinions of earlier specialists the flankers did not belong to the newer Italian system: until the 17th century no
intention of flanking can be recognized in front of the neighbouring bastions nor outer fortifications can be
found.

Inthe first centuries of the principality’s history the tendency ot build Italian typed fortifications can be
found everywhere. Later these structures were built above all at the Western frontiers of the principality
(Ineu, Oradea, Pocsaj – Hungary, Sãcuieni – Székelyhíd, Satu Mare).

At Gherla the construction of a four bastioned fortress started in 1538 to the order of King John I. and Ge-
orge Martinuzzi, carried out at the first by the royal architect Domenico da Bologna. Originally the gate and
the two eastern bastions were ornamentated by the coat of arms of the builders. The original ground-plan was
completed before 1564 when an outer fortress had already been built in front of the principal-gate. Its curtain-
wall sheltered by two semi bastions and a gate-tower was enlarged with another bastion stretching across the
ditch. In the same time lower wards with smaller bastions were being carried out throughout the rule of John
Sigismund, the Báthory family and that of Gabriel Bethlen having been finished at the beginning of the 17th

century when an inscription was placed on the western semi-bastion before the gate of the fortress
reconstructed probably by Giovanni Landi. In the following period the ditch of the fortress became
insufficient for an adequate defence. The palace built in the time of George Martinuzzi (died 1551) flanked by
the inner gate and by the chapel stuck to the western walls of the fortress. The doubble levelled facade of the
buildingwas decorated by trisected windows. Similar inscriptions and details of the inner gate can also be
found at Cluj and at Gilãu (Gyalu). The so-called Rákóczi palace was built during the rule of George Rákóczi
II. After the year 1562 the fortresses of the Prince were also re-built in Italian system in the Szeklerland:
Odorhei (Udvarhely) and Cetãþeni (Várfalva). The modernization of the fortification of Oradea was begun in
1568 with the foundation of a new bastion and later Giulio Cesare Baldigara(?) elaborated the pentagonal
planimetric conception.

These conceptions were carried out in consecutive phases though the building of the bastions of Broken-
(1571), Golden- (1572), Red- (1584) and the Soil-bastion (ante 1598, finished in 1627). The bastioned
fortresses at Sãcuieni (1634), Pocsaj – Hungary (1638) and Ineu (1658) were built during the rule of the two
princes George Rákóczi, as well as the partial modernization of some medieval fortresses at Deva, Chioar and
Gurghiu (Görgény). The Princiar Residence at Alba Iulia was fortified by Gabriel Bethlen with two great
bastions (1618–1628) but its modernization was suspended about 1630 probably because of the unfavourable
defensive conditions. The fortifications at Fãgãraº (Fogaras, Fogarasch) were made about 1594–1644, a
residence fortress realized according to the new Italian system.

FORTIFIED CHURCHES

Fortified Churches have been preserved in Transylvania in a great number. It is a medieval, archaic form of
defensive architecture. Initially the later towns (civitates) had also passed through this stage of architecture but
in this case the archaic fortifications were changed by the walls of the towns. Their maintenance reflect the
slowness of town development within the Saxon and Szekler counties and in the case of smaller towns of
counties (Huedin –Bánffyhunyad, Turda – Torda, Thorenburg, Dej –Dés, Aiud – Enyed, Strassburg) as well.
The first wave of constructions in this respect can be observed during the 15th century mostly in the southern
part of Transylvania among the Saxon settlements having been directly threatened by Turkish offense.
During the 16th and mainly in the 17th century this wave was extended over the relatively isolated Szeklerland
where the economical structure – the growing of animals that could not be fenced into smaller areas – as well
as the duty of participation at military expeditions and the fear of being turned into the status of feudal tenant
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because of certain public works that could have been transformed into socage – slowed down the extension of
fortified churches. Thus for instance the civilians of Tîrgu Mureº who had put up resistance to the building of
fortifications during the 16th century – being Szeklers as well – they decided to build a fortification only after
1600 as a consequence of a lot of suffering.

The formal elements reflecting the influence of Italian typed fortifications – regular geometric plan,
rhomboid defense-towers – are relatively more rare at southern Saxon fortified churches than in Szeklerland
where in the 17th century being directly influenced by the princiar building -sites fortresses where built to the
churches of Ilieni (Illyefalva), Aita Mare (Nagyajta) and Arcuº (Sepsiárkos). A particular case is the fortified
church of Sânzieni (Kézdiszentlélek) which completely contradicting to the rules of defense is a very peculiar
polygonal star-shaped building with cylindrical towers. The plan of the building reminds the historian of a
15th century sketch drawn by Giorgio Martini.

CASTLES AND MANOR-HOUSES

The architecture of Transylvanian castles in the period being under investigation is directly linked to the
examples of the princely buildings projekted in most of the cases by Italian architects engaged by the court.
Among these model-buildings specific influences had been exercised by the Prince’s Palace in Alba Iulia. The
group of buildings situated in the south-western corner of today’s fortress including the roman catholic
archiepiscopal court and the two courts of the nearby barracks represent one of the most important
monuments of Transylvanian Renaissance. After the year 1714 – the beginning of the Baroque-styled
construction of the fortress – the buildings of the former Princely Residence were devided: one third situated
at the western side was transferred into the posession of the Roman Catholic Episcopy and two thirds got into
the posession of the Austrian Military Government. In the following decades (before 1736) these two parts of
the castle were separated by demolishing the eastern wings that practically linked the group of buildings. The
medieval kernel of the Episcopal Palace, being resided from the year 1542 by Queen Isabella and his minor
son, is situated in the northern and in the transversal wings deviding the western court from that of the
middle one. At the joint of the two wings the steps of honour lead from the inner court to the residence being
at the same level with the Cathedral’s Spire. This building was closely linked to the cathedral: a corridor
ensured the access to the Várdai steps of the Chathedral and not far from there other steps were leading to the
Old Sacristy. The coffered ceiling of John Sigismund’s palace are remarked by the historians. Probably under
the rule of Sigismund Báthory (1588–1603) the transversal wing was united with the old gothic palace of the
provost situated at the eastern side of the cathedral surrounding the so-called middle-yard. After the damages
of the years 1600–1603 the palace was ruined and then rebuilt by Gabriel Bethlen. The last courtyard, that of
the stables, was delineated during his rule, at the eastern end of the buildings. The northern facade having a
length of approximately 200 m was decorated (from 1624) with an attic above the windows with a triangular
pediment of the first floor. The western gate was marked by the actual rustic frame decorated with small
obelisks and strap work (1626–1627). Above the gate, on the second floor there was a “summerhouse” and the
suspended garden of the prince consort. The last stage of the constructions was performed during the rule of
of George Rákóczi I. when the eastern court was outlined by the Hall of the Diet partly sustained by a “loggia”
of arcades (1643). At the western side of the palace the private rooms of the prince consort were extended by a
Lusthaus. The attic was demolished and a high roof was built instead. The rooms of representation were in
the western wing (the dining-room for instance) then it continued in the northern wing westward: the
Prince’s Council Hall, the “antecamera”, the throne-room and the Prince’s Bedroom followed by the Prince’s
and his Consort’s private rooms. Eastward there were a series of “palaces” with stuccoed ceilings ending with
the Hall of the Diets.

The Castles were the most beautiful representatives of Transylvanian Renaissance architecture. A varied
and rich type of architectural genre with different extention and exigence owned by the members of the
Prince’s family and by the 20 families aproximately who were members of the Prince’s Council. The first
adaptions of geometrically regular Italian plans with small bastion-like towers at the corners can be found in
Transylvania at the beginning of the last decades of the 16th century. At that time the Bocskai Castle at
Aghireº (Egeres, 1569), probably the castle of John Gálfi of Buia (Bolya, Bell, in the years after 1580) and the
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transformation of the medieval interior palace at Fãgãraº (before 1594), the castle of Báthory family at ªimleu
(before 1594) as well as the castle with four corner-bastions in Ilia were built (1552–1590). To the latter group
of buildings belonged the so-called Red Bastion, the only one meant to be inhabited, having been built by the
father of Prince Gabriel, Volfgang Bethlen (1582). Inside the fortress took place the medieval home-tower
and a double tracted palace built after 1620 and extended by Emeric Thököly (before 1648).

The actual angulation at the ruins of the castle in Mãnãstirea probably marked the first stage of Cristofor
Kereszturi’s constructions the master of the Habsburgic Maria Chrisitierna, Sigismund Báthory’s wife. The
castle was amplified in the following century by the Gasper Kornis (died in 1696) and Sigismund Kornis (died
in 1731).

During the Bethlen–Rákóczi era projects with a planimetrical conception inspired from the architecture
treatises of the Italian Renaissance were performed: the hexagonal castle at Vinþul de Jos (Alvinc, Winz, 1615–
1629), the pentagonal palace inside the fortress in Oradea (1618–1648), the castle in Blaj (Balázsfalva,
Blasendorf, 1617–1629), the castle in Iernut (Radnót, 1617–1629, 1649–1656), the castle of the Lázár family in
Lãzarea (Gyergyószárhegy, after 1630, and probably in 1696), the castle of Francis Mikó in Miercurea Ciuc
(Csíkszereda, 1623–1635). The majority of these buildings were shaped through the transformation of former
edifices, having been built formerly in the 16th century which – as far as it can be observed – illustrate the
differencies of taste between the commanders of the two centuries. The fashion of towers imitating Italian
bastions situated at the corners, that of the windows with triangular pediments, and the attic above the
windows reflect the taste of Prince Gabriel Bethlen and his Italian architect Giacomo Resti da Verna (died in
1637). Variations of this type are the castle of George Sükösd (died in 1631) at Racoºul de Jos (Alsórákos), the
castle of Sigismund Lónyai (died in 1653) at Medieºul Aurit (Aranyosmeggyes, the disappeared castle of the
Haller family at Albeºti (Szászfehéregyháza, Weisskirch, at about 1625) and the castle of Mikola family in
Someºeni-Cluj (Szamosfalva). An other type of plan rooting from Italy as well – are the castles having a
compact rectangular body fortified with corner-towers, for example Volfgang Bethlen’s (died in 1618) castle at
Þopa (Kisbún), that of Cetatea de Baltã (Küküllõvár, Kokelburg, 1624-1630) belonging to the later Prince
Stephen Bethlen (died in 1648). The fortress of the Transylvanian Bishops at Gilãu was reconstructed
between 1639–1648 through the linking of living-wings to the existing square-shaped building. After 1661
the castle of Dennis Bánffy (died in 1674) at Bonþida (Bonchida) was outlined probably according to the
model at Gilãu. The buildingworks here were carried on by his son George arround 1700. The castle of the
Bethlen family at Criº (Keresd, Kreisch) inherited the living tower of Michael Bethlen (1598) and the
neighbouring mansion and during the 17th century mostly by the constructions after 1667 the interior living-
site was rebuilt, the loggia, the upper floors of the tower and the exterior fortifications were made.

The Chancellor Nicolas Bethlen (died in 1716) in the years 1667–1668 began to built at Sânmiclãuº
(Bethlenszentmiklós, Niklasdorf) a castle according to his own plans. The Baroque elements of these
buildings bare the marks of Franz Schweininger in 1765, therefore they have nothing to do neither with the
initial plan nor with the investigated epoch.

We do not know too much about the interior decorations of these buildings. No painted detailes of the
palace in Alba Iulia are known, their reflections in Oradea, Medieºul Aurit, Iernut, Lãzarea and Mãnãstirea are
noted in written sources only. At Hunedoara (Vajdahunyad, Eisenmarkt) a frieze was preserved containing
“portraits” enclosed into medallions of some persons wearing clothes and beards being characteristic of the 3rd

– 4th decades of the 17th century. These medallions having been initially inscriptioned within the frames were
“re-named” by other inscriptions that were placed underneath in the years after 1664, thus the frieze became a
Gallery of Hungarian Rulers and Kings.

ECCLESIASTIC ARCHITECTURE

As the successive waves of Reformation radically transformed the ecclesiastic topography of Transsyilvania,
relatively few monuments illustrate the ecclesiastic architecture of the time. In the majority of the towns
having converted into Protestantism a single church – usually the parohial one – was used, the inhabitants of
the monasteries had converted or had been chased away, thus the abandoned buildings became mere stone
pits. The parochial church of Saint Nicolas at Bistriþa was successively re-built in the late gothic period. Later
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– between 1559–1563 under the leadership of Petrus Italo de Lugano, a citizen of Lviv (Ucraine) the former
arches of the church were demolished and changed into stellar vaults, renaissance organ lofts, gates, gables
and an attic were built to the former building. In Iernut Francis Kendi had built a renaissance porticus
(gateway) to the reformed church in 1593, that of Fãgãraº has preserved only a few pieces of 17th century
ornaments. After the devastation of 1600 Gabriel Bethlen restored the church of Alba Iulia. The reformed
church of Hunedoara was renewed with portals in 1644 by Peter Bethlen (died in 1646) and his wife
Catherine Illésházi. In Oradea a calvinist wooden church was built (in the years after 1620) below the town-
walls covered with a tiled-roof supported by five pairs of pillars.

The most important ecclesiastic buildings are that of the Jesuits in Cluj and Alba Iulia. The Jesuit church in
Cluj was restored by the Prince helped by the calvinists between 1639–1647. Its stone chancel (1646) is the
common work of the sculptor Elias Nicolai and the joiner Hannes Lew Rechner. The baldachin was made by
the Polish cabinet maker Stanislavski being in the service of the prince. Among the most important monu-
ments of catholicism –very few in Transylvania – are the Salvator-chapel in ªumuleu (Miercurea Ciuc,
before 1686) and the Franciscan Monastery at Cãlugãreni (Mikháza, after 1634). In 1686 was built the St.
Stephen chapel on a hill above Sânzieni. Its central plan has nothing to do with the Romanic architecture, it is
due to a renaissance model. The Orthodox churches of the time imitated those of Moldova and Wallachia.
Exceptional cases of renaissance details can be found at Prislop (Priszlop), Teiuº (Tövis, Dreikirchen), Lupºa
or in ªcheii of Braºov (Bolgárszeg, Obere Vorstadt).

Translated by Tonk Márta
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