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BEVEZETES

Erdély djkori perjoginak két nevezetes emlékét tartalmazza
ez a kotet. Fzek az emlékek a XVIIIL szazad végérdl, illetve a
XIX. szazad elsG feléhdl szarmaznak és mar esak a koztiik fenn-
4116 korkiilinbségnél fogva is tanulsagosan szemléltetik a magyar
alapokon onalldan toviabbdépitett erdélyi perjog utolso fejlodési
fazisat az 1848-iki unid elGtt. Az egvik értekezés névtelen szerzo-
nek vegyesen latin és magyarnyelvii, Idea processuum cimii mun-
kaja, a masik a legidésebh Szisz Karolynak a nagyenyedi kollé-
giuban magyarul tartott perjogi el6adasait foglalja magéaban.
Célunk e bevezetéssel nem az, hogy a két miibél meritheté nagy-
szami tanulsigot tlizetesen feldolgozzuk, hiszen a forraskiadas
éppen masok kutatdsainak megkonnyitését szolgdlja, hanem
csupan az, hogy a két munka létrejovetelének koriilményeit meg-
ismerjiik, tartalmukat osszefoglaljuk, a benniik eléforduld nehéz-
ségeket eloszlassuk, a magyar jogtorténetben kevésbbé ismert per-
jogi miszavakat megmagyariazzuk. Végiil roviden a kiadas szem-
pontjairdl is kell szolnunk.

L.

Abban a hatalmas jogi gytijteményben, amelyet Kemény
Jozsef grof a milt szazad harmineas éveiben hangvaszorgalom-
mal halmozott fel, s amely ezidészerint az Erdélyi Mizeuny Egye-
siilet levéltaranak egyik biiszkesége, a VI. kotet utolso helyét egy
szerz6, ecim és Gvszam  nélkili, 64 lapos kézirat foglalja el.
A gyljté a kotés alkalmabol ezt a eimet adta neki: Tdea Proces-
suum in Comitatibus, et Sedibus Siculicalibus, Ezt a megjelolést
valésziniileg az els6 oldal felirata alapjan fogalmazta meg,
amely igy hangzik: Idea Processus (itationis in Comitatibus et
Sede Marus. Kemény az elnevezéskor helyesen dllapitotta meg,
hogy a nagybetiis. aldhuzott cim csak a kézirat els¢ lapjaira, az
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idézés menetére vonatkozik és hogy a székely székek koziil a
munka nemesak Marosszékkel foglalkozik. De mig mas kéziratok-
nal sokszor a legteljesebl tajékoztatdast adja, ennél a gy{jté nem
emlékezik meg sem a szerzdrdl, sem a keletkozés idejérdl. Igy
mindezeket a tartalombil kell megéallapitanunk, ha ez cgyaltalan
lehetséges.

A munkat forgatva azonnal feltiinik, hogy nem egységes érte-
kezés, hanem tobh, szervesen ossze nem fiiged részhdl all. Kl6szor
a megyei, ill. széki peres eljaris vazlatat olvassuk, amely a kéz-
iratnak felén il terjed. Azutin kovetkezik a széksértési eljaras,
az egyszerit  birtokper és az triszéki eljaras rovid lefrdsa. Majd
ismét hévebben kiovet a szerzé egy haromszéki zalogviltasi pert,
amely az dllando tabla el6tt folyt le; ith mar nevek és évszamok
is el6fordulnak helyenként. Teljesen idohoz és szemdlyekhez kotott
osztalylevél, majd az oklevelekre vonatkozd megjegyzések zarjak
le a vegves tartalmi miivet, Felosztist, fejezeteket nem ismer,
hanem folyamatosan halad, mint a végelathatatlan magyar perek.
Minden jel arra vall, hogy az Idea azoknak a gyakorlati céllal
irott munkiknak az egyike, melyeket kancellistak, jogtanulok,
fiatal tigvvédek maguk és tarsaik Uthaigazitasara szerkesztettek
és adtak  egvmas kozt kézrdl-kézre. Feladatinak megfeleléen
gyakran kozli az egyes perbeli eselekmények formdjit szoszerint,
s ezzel mar a formuliskonyv miifajahoz jar kozel.

Az Idea nem a perjogi tankonyvek elére atgondolt rendszerét
koveti, hanem egy elképzelt, talin a valdosaghdl vett peres elja-
rason vezeti végig olvasdit., Ezért a perorvoslatok koziil egyiket-
masikat hamarabb ismerjuk meg, mint az itéletef. Az egyes
részek kozotti arvany sem egyenld: a bizonyitas pl. meglehetisen
kevés figyelemben részesiil. Sajatos fordulatainal fogva érdemes
ezt a pert egyes szakaszaiban is szemiigyre venni.

A perbeli személyek felsorolisa utin a felperes teendéit irja
le a szerzd egy zalog kivaltdsara irdanyuld per meginditasa alkal-
mabdl.! Az alperest megidézteti, kikialttatja az ajtoé el6tt, majd
atnyujtja keresetlevelét a torvényszék jegyzf’ij(-nvk. A jegyzo ki-

1 Zalagot kivalto iigy. Ld. iklandi Filep Jozsel: Torvénybeli gya-
korlas mutaté tablaja, vagy az erdélyi iigvfolyasok. Marosvasarhely,
1831. 101, sk. 1. E per tirgyalasanil sokszor eltériink a mai perjog
nyelvétil, hogy a régi fogalmakon ne kelljen valtoztatnunk., Kifeje-
zéseink tobbuyire a 17, jegyzetben id. Tablai utasitds magyar fordita-
sat kovetik.



kialtja az alperest;, de mivel nem jelent meg, marasztalé (makacs-
sagi) itéletet hoznak ellene. Az alperes még aznap eltiltja az itélet
kiadasat, de a perorvoslat folyttin kitiizott j hatdrnapon megint
csak nem jelenik meg. Most mar a marasztald itélettel szemben
csak az eltiltdssal vald perajitis perorvoslatihoz folyamodhatik.
Az 4 per targyalasan megjelenik az eddig tavolmaradt alperes is.
Kéri az idézdlevél felolvasasat, s még miel6tt érdemben vala-
szolna a keresetre, kifogdst emel rendre a torvényszék, a felperes-
ség 6s az eljaras ellen, majd szavatosra hivatkozik, de ezek a
lépései nem vezetnek eredményre. Most kéri a felperes hbemutatott
okleveleinek felolvasisat, s kifogdst tesz a tudomanylevelek kiilsé
kellékei, a pert megel6z6 tudomanyvétel kérdGpontjai és a tanuk
ellen, de ismét sikerteleniil. Végre érdemben vilaszol, s a felelke-
zések utin marasztalo itéletet nyer, Sikerteleniil kéri az itélet felr
terjesztését, esak fellebbvite'i parances alapjin boesatjak iigyét a
fels6birdsag megitélése ald. Azonban a keresetlevél benytujtiasa és
a felelkezés utan itt is elmarasztaljak, s a felperes kérésére a
végrehajtas is megtorténik. (A kézirat 1--9. lapja.)

Masként folyik le a per akkor, ha az alperes mar a masodik
hatirnapon megjelent. Ha az eljarast késleltetni akarja, szamos
halasztd kifogast hozhat fel, majd iigyvédet vall és a felperes
tgyvédjétsl  meghatalmazasiat  kéri.  Ha ebben hibat talal, az
ligyvéd elmozditasat kivanja. Majd kifogast emel a torvényszék,
a felperesség és az eljaras ellen, de sikerteleniil. Eredményre
vezet azonban a keresetlevél ellen tett kifogasa, mert enneck ko-
vetkeztében a birdsag elveti a levatat. Most a felperes az iigy-
védszo visszavonasaval él és modositott keresetlevelett nyajt be.
Ellenfele még mindig az érdemi valasz el6tt — szavatosra hi-
vatkozik és annak elGallitisara kiboesatasti kér. Itt megismerjiik
a szavatos  perbehivasanak (értesitésének) modjat. A perbe-
hivott szavatos az alperes helvébe lép. (9—15. 1)

Ha az alperes nem hivatkozott szavatosra, most méar érdem-
ben valaszol a felperes dllitasara, s a bizonyitas e!6készitésére ki-
boesatast kap. Az ujabb hatarnapon felolvassik a felperes okle-
veleit s az alperes elébh alakjukat, majd tartalmukat kifogasolfja,
de sikerteleniil. A felelkezés utan avatkozo 1ép fel, s azt allitja,
hogy 6 az elzalogositonak egyenes agi rokona, mig a felperes esak
oldaldgi; ezért a peres joszagok Gt inkabb megilletik. Allitasinak
bizonyitasara kiboesatast kap, de a kovetkezé hatarnapon a felel-
kezés és az oklevelek hemutatisa utan keresetét elutasitjak. Most
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mar a felek kérésére itéletet hoz a birdsdg, s itéletében a felpe-
resnek itéli a peres joszagokat. Az alperes egyszerl perajitassal
él s az ) hatarnapon bemutatja bizonyitdé okleveleit. Hidba ki-
fogasolja ezeket a felperes, a birdsdg el6bbi hatirozatanak meg-
valtoztatasaval elutasitja keresetét. Most rajta a sor, hogy per-
orvoslatokkal éljen: fellebhezést jelent be, de meggondolja a dol-
got s ehelyett inkdbb perajitassal él1 (fellebbvitel elhagyasaval
valo periajitas) s az 0j hatarnapon immar sikeresen terjeszti el
keresetét. (16—20. 1)

Most mar esak a végrehajtis lenne hatra, de ezt megaka-
dalyozza az Idea foltevése szerint az alperes haldla s az
ozvegyének jard perbalasztis, majd egvéh orszagos akadilyok.
Mikor a felperes végrehajtashoz jutna, az itéletet fel kell élesz-
tenie. Ezért megidézteti és kikidlttatja az alperes jogutodait, s a
birdsag el is vendeli az itélet végrehajtisiat. Az alperes utodai ezt
visszatlizéssel akadalvozzak meg, mire megidézik dket és a vissza-
{izés torvényes hirsagat letévén Gjbhol vitathatjik a felperes bizo-
nyitékait. A visszalizés megokolasa nem sikerill, a hirdsag 1jbol
elrendeli a végrehajtastt Az alperesek a kiralyi tabldhoz felleb-
beznek, de mivel az altalboesatd levelet nem valtjik ki, az itéletet
kiadjak a felperesnek. Ha ezt a levelet kiveszik, a felperesnek
ligyelnic kell) hogy az iisszes iratok benne foglaltassanak. A tablai
targyalas utan az alsobirosig itéletét helyhenhagyjak Ugyvanigy
végz6dik a fékormanyszékhez intézett fellebbezés is, <6t a guber-
nium a tovabbi fellebhvitelt is megtiltja. De az alperes folyamo-
dassal ¢l a kiralyhoz, s hat a felboesaté paranesot elnyeri, az igy
végss fokon a béesi erdélyi kancellarvian dél el. A végrehajtast,
most mar visszalizés lehetdsége nélkil, a kiralyi tabla foganate-
sitja. Még mindig nem nyugszik azonban az alperes: kegyelem-
mel valo perajitassal él és a pert 1) bizonyitékai alapjan mégis
megnyeri, (21—35. 1.)

Az altalanos peres eljards utin a széksértési, | tiisténtes*
kereset leirasat olvassuk, kiiondsen izes magyarnyelvii szobeli idé
zési forma kiséretiében, Ezutdin ugyanesak roviden a panaszos el-
jaras kovetkezik, vagyis régi jogunknak a sommais birtokkeresetet
és a birtokhdboritisi keresetet osszefoglald processusa.® Majd
néhany oldalon az triszéki eljards menetét olvassuk kéti részlet-
ben: akkor, ha a foldesir igazsagot szolga/tat, és akkor, ha ezt

2 Pilep 138, 192, 1.
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megtenni vonakodik.” Az elsé két per a gyors igazsagszolgaltatas
példaja, a harmadikban azonban a féorumrendszer és a perorvos-
latok haszndlata éppen olvan bonyolult, mint mas eljardsokban.
A biraskodast megtagadd foldesir iigye is eljuthat egészen az
udvarig, (35—41. 1.)

Ezutan a kézirat elhagyva az eddig kivetett kodos altalanos-
sagot, egy ,hdaromszéki processust® ir le, amely az allandd tibla
elott kezdodott, vagy a benne szerepld iddpontokbdl itélve inkabb
ott folytatodott. Kz is zalogkivaltd eljaras. A felperes nagybatyja
altal zalogha adott jobbagyokat kovetel vissza az alperestdl gyer-
mekeikkel és telkeikkel egviitt, s a zalogosszeg megfizetését fel-
ajanlja. Az alperes kérésére a hirdsag elrendeli az iigyvédi kép-
viseletet, majd a megintés bizonyitasit. A megintés és az idézés
masolatat elnyerve, az alperes kifogésolja a megintés forma-
sagaifl, de a bhirdsiag elveti kifogasait. A bejelentett fellebbezés
sem befolyasolja az iigy folyasat, mert az alperes mem viltja ki
a felboesatd paranesot.  Most mar perhalasztassal kisérletezik, s
egyvszer bhetegség miatl, egyszer az okleveleket Grz6 atyjafianak
perbehivasa végett halasztast is kap, de a harmadik alkalommal
mar érdemben kell felelnie, A feleket most kiboesatjak bizonyi-
tasra, de az 1) hatarnapon az alperes masolatot kér az oklevelek-
6l (parkérés) s ezzel njabh haladékhoz jut, Végiil a felperes tude-
manylevelét hemutatja és tanuit eléallitja, s az alperes kifogasai
ellenére is megnyeri a pert. Késéhb megtudjuk, hogy ez a hata-
rozat 1759, jilius 10-én kelt. (41—47. 1.)

A felperes fellebbez, mert esak a jobbagyokat itélte vissza
neki a hirosag, de egvéh koveteléseit nem, s fellebbez az alperes
is, majd meggondolva a dolgot, perajitassal él. Az 1) per targya-
lisan elGterjeszti 1) allitasait, s most a felperes hizza az 1d6t par-
kéréssel. A felelkezés utan a birdsag clébbi itéletét megvaltoz-
tatva, elutasitja a keresetet. A tovabbiakbdl kitlinik, hogy ez az
itélet 1760. janius 10-én kelt. A felperes fellebbezést jelent he,
majd inkabb pertjitassal él. (47—50. 1.)

Az j per targyalasin a felperes eléadja a perijitds indokait,
ezekre az alperes vilaszol, majd egyves birak ellen kifogast emel,
de a birdsag elveti ezt. £ hatarozat ellen az alperes felleb-
bezni kivan, de a birdsag nem engedi, s 6 a felboesatd paranesot

5 Filep 255—239. 1.
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sem valtja ki. Igy az eljaras tovabh folyik. Az alperes az iratok
felolvasasa utan, a felperes tiltakoziasa mellett szerzédést mutat
he. A birésag a felek felhozott érveit és hizonvitékait mérlegelve,
az elobbi itéletet megviltoztatja és a jobbagyokat a felperesnek
itéli. A felperes a koltség és faradsig megitélése végett, az alpe-
res a hatarozat érdeme ellen fellebbez. A fellebbezési targyaldson
a felperes a koltségek megitélését kéri, az alperes azonban mar
megbanta felebbezését és az ligyvédszo visszavonasival 8l; kész a
jobbagyokat az alséfok hatarozata szerint a felperesnek atadni.
A birdsag az alsofoki itéletet helvhenhagyja, ez cllen a felperes
a kirdlyi tablahoz fellebhez. TItt a per leirdasa véget ér, vagy
inkabb megszakad. (50—57. 1.)

A most lefrt eljards mar sokkal inkdbbh kothetd helyhez és
id6hoz, mint az Tdea els§ helyén kozolt per. Az idézés Sepsi szék
sedriajara, az Olt melléki seriesre torténik. Tudjulk, hogy Harom-
széken Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvar székeknek kiillon-kiilon
alszékiitk  volt; az els6 haromnak alszékérdl a fel'ebbhezés kozos
derékszékiikre, innen a kiralyi tablara, Miklosvartol egyenesen a
tablara ment. Ugy latszik, a series (iigyrend) jarasonként volt
megallapitva, mert Sepsi széknek még 1869-ben is az olti az egyik
Jarasa. Sepsinek alszéke Szentgyirgyon volt.* Az idézés ésa tanu-
vallatasok Oltszemén és Milndson torténnek, mindketté sepsi-
széki helység.® Talin helyi sajatsag a vallomasokban emlitett
yvantora' szo is, kunyho, haz értelemben.®

A haromszéki processushan esak két személy szerepel, a tanu-
vallatassal kapesolathan, Az egyik Veress Samuel, ez valoszinileg
azzal az arkosi Veress Samuellel azonos, aki sepsiszéki birtokos
volt és 1789-ben halt meg.” A masik Apor Ferene prokator, bizo-
nyara az a zalanyi Apor Ferene, akinek 1749-hen kirdlyi paranes

* Filep 1. 1., Orbdan Balazs: A Székelyfold leirasa. T11. Haromszék.
Pest, 1869. 5. L

5 Orbdan 111, 55—56.

6, Kzt az értelmet a sziiveghdl kiivetkeztetjiitk, A szot sem a szota-
rak, sem a megkérdezett szaktuddsok sem ismerik. Feltevésem szerint
a vatra = tizhely, hazhely olah szobdl szdrmazhatik,

T Pdlmay Joézsel: Haromszék varmegve nemes esaladjai. Sepsi-
szentgyorgy, 1901, 672. 1. Nem valdszinii, hogy azonos lenne nagyvaradi
Veress Samuellel, aki 1767-ben Zarand megye tablai iilnoke volt, Titu-
lare Dacicum.., pro anno 1767. Cibinii. 31, L
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hagyja meg esikszentsimoni Endes Miklos iigyeinek védelmét,
1763-ben pedig a tanuvallatast 6zv. Endes Miklosné ligyében.®

A gviijtemény kovetkezé darabja mar teljesen elhagyja a
formulaskonyv névtelenségét. Gyulason, Kiskukiillé varmegyében
két tablai jegyzé altal végrehajtott osztalyt tartalmaz a Horvath-
csalad Kiikiillo- és Kolozs megyében fekvo birtokain. A két ki-
kiildott notariust az érdekelt csaladtagok ,meghiraljak®, azaz
valasztott birikka teszik maguk kozott, majd megtorténik a fel-
sorolt birtokok harom részre osztisa. Megallapodnak a testvérek,
hogy amit még a felosztas nem érintett volna, kés6bb azt is meg-
osztjak, s a testvérek részére nézve kolesonos szavatossagot val-
lalnak. A megallapodas megtartasat 200 forint birsdg terhe mel-
ett igérik, de Horvath Borbala fenntartja azt a jogat, hogy a
lakéhelyre vonatkozo igényét a torvény atjan kereshesse.
(58—60. 1.)

Az osztalylevél megyel  teriiletre vezet benniinket, de nem
vesztl el a Székelyfolddel vald kapesolatot. A felosztott birtokok
mind a székely jogteriiletl kizelében fekiiszmek. Gyulas és Biizas-
besenyé Kis-Kikillé varmegye radndti jarasaban, Marosvasar-
helytél délnyugati iranyban fekiisznek. Faragd pedig Kolozs-
megye elsé kozsége a Szaszrégenbdl Kolozsvarra vezeté titon
A birtokosesalad is, amelynek tagjai kozott ezeket a joszagokat
felosztjak, megyei és székely teriileten egyarant otthonos. A bu-
zini Kovachichok I Apafi Mihaly idején jottek Horvatorszaghbol
Erdélybe s itt vatoztattik neviiket Horvathra.® Magyarzsikod
mellett Buzasbesseny6 régi birtokuk: errdl irja magat Horvath
Jozsef alesikszéki kiralybiré 1745-ben, Horvath Samuel 1766-ban
hizasbessenyoinek.'

Okleveliinkben Horvath Ambrus joszdgairdl van szd. Errél a
Horvath Ambrusrdl semmi kozelebbit nem tudunk; felesége Geréb
Krisztina volt. Harom gyermeke osztozik birtokain: Julianna,
kinek férje Kdészegi Antal itélomester, Farkas kancellariai jegyzé

8 Sendor ITmre: A esikszentsimoni Endes esalad levéltara., Kolozs-
var, 1910. 522, 632, sz, regesztak.

9 Nagy Ivian: Magyarorszag esaladai. V., k. Pest, 1859. 167. [,
Pdlmay 1. m. 103, 1. Ld. még az EM. levéltaranak Gyulai Rikard gyiij-
teményet a Horvath-Kovachich névnél,

10 Scndor 1. m. 302, 658, sz. regesztak.
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és Borbala, kinek férje esiktusnadi Palffi Péter.'' A esaladtagok
kozil esak galgbezi Koszegi Antal fufott be kozéleti palyat
1767-hen a gubernium protokollistdja, 1771-hen tdblai assessor,
1776-ban az ldea szerint mar itélémester, 1780-han, 1784-hen mint
ilyet emlitik. Nagy Ivan szerint 1791-ig itélémester, ezutan or-
szaggyiilési hivatalos.'* 1773-hol megvan cimerpeesétje a Teleki-
levéltarban, 1783-ban  Tordamegye torvényszékén mint koszegi
Galgoezi Antal tiltakozik és tigyvédet vall néhai feleségétol, Hor-
vath Jualiatol sziiletett gvermekei nevében a Baromlak puszta
felett folyo perben.’ Utddai még 1860-ban is birtokosok Buzds-
bessenyin.'* Az osztoztatd esikszentsimoni Endes Antal tablai
jegyzorél nem tudunk semmit, A esa'ad esikszentsimoni aganak
esaladfajan nem szerepel, bizonyara a fratai aghoz tartozott.'™

Az Idea procesuum hefejezd része mz oklevelekre vonatkozo
megjegyzéseket tartalmazza. Téargvalja a kozokirat és magdn-
okirat, hiteles és nem hiteles peesét kiilonbségét, az oklevelek meg-
tamadasanak modjat, az ellentmondé oklevelek bemutatasanak kér-
désé, végiil a torlés, elvesztés, hamis oklevél hasznalatanak kovet-
kezményeit. Tartalma nem sokban tér el a kozismert megallapita-
soktol. Csak az a feltiing, hogy az utolsd sorokban a magyar jogra
hivatkozik (1723:11, 12. . ¢.) és Szegedi Janos nagy Harmaskonyv-
kommentarjat, a Tyrociniumot idézi. Ebben a magyar jog hatasa
nyiltan is megmutatkozik. (61—64. 1.)

A kézirat tartalmat megismerve hatra van, hogy létrejottének
idejét é¢ modjat megallapitani torekedjiink. Vizsgalatunk alapjanak
azt a tényt tekinthetjilk, hogy ez a vegyes tartalmia mi nem egy

11 Az EM. Gyulai K. evijteménye szerint Borbala forje Balintffi
Antal, Farkas pedig 1792-hen homagialis eskiit tesz Kiikiillomegyében.

12 Titulare Dacicum... pro anno 1767. Cibinii. 5. 1. Calendarium
Transsilvanmieum titulare pro anno ... 1768, 4. . U7, az pro anno 1771, 10,
L. Calendarium titulare et historicum ... pro anno 1780. 9. 1, Calenda-

rivm maius titulare pro anno 1784, 12, 1. U, az pro anno 1787.: nem sze-
repel! Nagy Ivan i. m, VL. k, 453. L.

13 A peesétet emliti Kempelen Béla: Magyar nemes esaladok, Vi,
k. Budapest, 1913, 254, 1. A tiltakozast 1d. Torda vm. jegyvzikinyvébeu,
1783, évral, a 167. lapon. Az itélémester a kivetkezd leszarmazasra hivat-
kozik: Kosztolanyi Farkas, f. buzdsbessenydi Fiizi Margit — Kata, f.
homorddszentmartoni Biré Janos — Biré Ilona, f. buzini Kovachich-
Horvath Miklés — Laszldo — Ambrus — Julia, f. kdszegi Galgotzi Antal.
Az adatot Kelemen Lajos féigazgato 1r szivességének kiszinhetem.

" Nagy Ivan i. m. VI. k. 453. 1,

19 Ld. az EM. Gyulai R. gytijteményét, Endes névnél,
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elgondolas alapjan, tehat nem is egy idében keletkezett, A rendes
eljaras a harom fliggelékkel (birtokper, széksértés, triszék) egy
alkotas; a haromszéki per, az osztilylevél és o megjegyzések késébb
gyarapitottak a mar meglévé szoveget., Valoszint, hogy az idérend
meg is felel a kéziratban elfoglalt helvek sorrendjének.

Az egyes részekben  eloforduld  idomeghatarozasokat tehadt
kiilon-kiilon kell szemiigyre venni. Az ldea els6 részében tobbszor
torténik hivatkozas az 1757-ben szentesitett novellaris torvény-
cikkre {1755:2. t. c.; a kézirat 11, 31. lapjain), de még késébbi ido-
vontra utal az, hogy a per szemmellathatoan & continua tabula el6tt
folyik. Kzt a birosagot pedig esak 1764-ben szervezték meg megyék-
ben és székekben egvardant.'® Ugyanez a koriilmény van segitsé-
giinkre a haromszéki processzus idejének meghatarozasanal. Ez a
cime szerint a continua tabula el6tt kezdodott, de minthogy 1759-
ben, 1760-ban hatarozatokat hoznak benne, nyilvin az alszéken
indult s esak @ birdi szervezet atalakulasaval kerilt az allandd tab-
lahoz, amely 1765-hen itéletet is hozott a per targvabam. (56. 1.)
Eszerint az Idea elsi része 1764 utan, a masodik része 1765 utan
keletkezett, 0z osztalylevél pedig 1776-ban, amint szovege elarulja.
De az egész kézirat egyiitt volt 1777 elGtt, mert ekkor megjelent az
uj tablai utasitas, amelyre a szerzo sehol sem hivakozik.'™ Igy
lezarazanak idejét batran tehetjitk 1776-ra, a divisionalis keltének
idépontjara. Az eléttiink fekvi szoveg azonban esak a XIX. sza-
zadban késziilt masolat, mert az ezidében miikodott rozsnyoi papir-
gyar papirosara irtak. :

Mir az idopontok egymasutanjabol is valoszini, hogy a kézirat
tobb részletben jott létre. A jogi gyvakorlatban jartas szerzo leirta
a maga s tarsai szamara a rendes megyei ill. széki eljarast, harom
kiilonos eljardassal egyiitt. Azutan egy bonyolult és érdekes harom-
széki pert flizott hozzd, majd a birtokaba jutott osztalylevelet, s az
oklevelekrdl sz0l6 megfigyeléseit. Nem mondhatjuk meg teljes bizo-

16 Frre utal az 1791:96. prov, art, is ilven moédon: Tam in anno 1764,
citra Statuum et Ordinum eonsensum erectis, et post vero in anno 1784,
in aliam formam redactis Tabulis Continuis. quam etiam anno 1787.
aeque citra Statuum et Ordinum consensum introduetis Foris subalter-
nis, seu Sedriis sublatis... Az allandé tablak intézménye még tovabbi
kutatasra var.

17 Instruetio pro Tabula Regia Judiciaria Transsilvanica. Szeben—
Kolozsvar, 1777, Magyarul: Az erdélyi torvenyves kiralvi tabla szamara
(1777-ik esztendoben adott) rendszabas., Kolozsvar, 1839,
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nyossiaggal, hogy ki volt ez a szerzo, vagy esetleg kik voltak a mil
egymasutan miikodd Osszedllitéi. De az bizonyos, hogy a Horvath-
testvérek osztilylevele nem juthatott akarkinek birtokaba, hogy
leirhassa.

A gylijtemény befejezijét tehat az ebben szerepld jogaszok
kozott kell keresniink. Ez lehet Endes Antal, az osztoztato, vagy
Horvath Farkas, az egvik osztilvos is: mindketten birdsagi jegy-
z0k. De legnagyobb a valdszinfisége annak, hogy Kdszegi Antal
itélomester irta le az Ideat. A szerzé mindenesetre esak olyvan ember
lehetett, aki a vidéki és a kizponti, a magyar és a székely eljaras-
ban egyarant jartas volt. Ez a tajékozottsag cxak Készegiben
talalhaté meg. Csaladi kapesolatai révén otthonos volt a Székely-
f51don és a megyei teriileten egyardant. A tiblai eljardst jegyz6i,
iilnoki, itélomesteri palydjan részletesen megismerhette. Egyébként
is az erdélyi itélomesterck kozil nem egy tette emlékezetessé a
nevét éppen formulariumok szovegezésével. Nem lchetetlen tehat,
hogy Koszegi Antal népes kancellariaja, jogtanuld jegyzoi szamara
allitotta Ossze az eljarasjog gyakorlati leirasat.

Az Idea miifaj szempontjabol azokhoz a tanito éx egyben for-
mulakat kozlé miivekhez tartozik, amelyek ekkor Erdélyben a
gyvakorlo jogaszok kozott kozkézen forogtak. 1742-ben jelent meg
Kolozsvarott Répszeli Laszlonak Idea actionum juridicarum eimil
kényve, melyet gr. Petki Istvan nyomtatott ki holesészeti doktora-
tusa alkalmaval. Iz a munka névteleniil még harom kiadast ért meg,
1745-ben, 1759-hen 6= 1771-ben.’™ A kolozsvari egvetem magyar
jogi miiveltséggel rendelkezd jezsuita tandra ebben a munkajaban
részletesen targyalja az erdélyi peres eljirist és eloadasa soran
szoszerint kozli is azokat a formakat, amelvekben a per egyes ese-
lckményeinek torténniok kell. Meg kell dllapitanunk, hogy ezek a
szovegek sokszor szoszerint egyeznek az Idedban kozoltekkel, tehat
az erdélyi perjog kills6ségei nem véltoztak meg az dllandd tablak
bevezetése utan sem. Ugyvanezt mondhatjuk el szerzénk masik min-
tajarol, nagyajtai C'serei Eleknek Praxis procuratoria e. miivérol is.
Ez a munka nem sokkal Répszelié utan, 1746-ban jelent meg, 1760-

18 Répszeli Liaszlo: Idea actionum juridiearum. Dum in... univer-
sitate Claudiopolitana positiones philosophiae universae publice pro-
pugnandas suscepit ... C. Stephanus Petki ... Praeside—. Kolozsvar,
1742. Ld. Szimnyei Jozsef: Magvar irok élete és munkai, XI. k. 79%6—
797. h.
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ban és 1772-ben két djabb kiaddst ért.'* A f6kormanyszék belso
titkira még kozelebb jon a gyakorlathoz, mint a jezsuita pro-
fesszor, s annak kanonjogi miiveltsége és kitérései helyett célra-
vezetd rovidséggel, az ligyvéd szempontjabdl targyalja az eljarast,
majd kiillonosen az iigyvédszo visszavondsat. Cserel is éppen gy
kizli @ szinte megmerevedett rasbeli formakat, s ezek éppen gy
hasonlitanak a mi Ideankhoz, mint Répszeli miivében. A két szerzd
munkdja és Koszegi Idedaja kozott az egyezést és eltérést még rész-
letesen, nagy tanulsaggal vizsgalhatja a tovabbi kutatas.

Az Idea processuum jelentosége, hogy a negyvenes évek szer-
z01 és a XIX. szazad tankonyviréi (Vajda, Sisz, Dosa) kozott
fennallo {irt athidalva, éppen az dllando tablik atmeneti korszaka-
nak eljarasara vet fényt. Részletes megvizsgilasa bizonyara ki
fogja mutatni ennek a két évtizednek alakité hatasat az erdélyi
perjog fejlodésére.

IL

Az ldeatol éppen hatvan év valasztja el a kotetunkben kia-
dott masik mivet, melynek eime: Az Fadélyi Nagy Fejedelemség-
béli Magyarok és Székelvek Polgari Pereik Folyamattyanak Raj-
zolattya, Negyedrét filizet foglalja magaban ezt a munkat, az
Erdélyi Muzeum kézirattaranak 278, szama alatt. Cimlapja azt is
elarulja, hogy kézikinyv, melyet Rz, K. adott ki tanitvinyainak,
és Nagy Lipot iratta le 1836-ban, Nagyenveden. A két betii alatt
az enyedi reformatus kollégium nagynevii jogtanara, Szasz
Karoly rejtozik

Szemerjai Szasz Karoly haromszeéki nemes esaladbol sziletett
Vizaknan, 1798, januar 25-én. Az enyedi kollégiumban folytatott
tanulmanyok utdan 1814-hen Kolozsvart a katolikus liceumban
jogot hallgatott, majd feleskiidétt a viasarhelyi kirdlyi tabliboz
és itt iigyvédi oklevelet szerzett., Mar igyvédi vizsgaja is altalanos
feltiinést keltett, s a cenzorok megjegyezték, hogy emberemléke-
zet Ota nem hallottak ilyen feleleteket. A képesitést megszerezve
Béesbe ment, mint Zevk Janos és Teleki Elek nevelGje, s itt
matematikival és természettudomanyokkal foglalkozott, Hazajaba

W ("serei Elek: Praxis proeuratoria. Kolozsvar, 1746, Ld. Szinnyei
i. m. 1I. k, 286. h,
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visszatérve hamarosan jogi katedrahoz jutott: 1820-ban segéd-
tanar, 1821-ben rendes tanar lett Enyeden. Alsd Fehér viarmegye
elébb tablabirajavd, majd 1823-han a generdlis szék rendes hira-
java valasztotta. Ezdta nagy szerepet jatszott az erdélyi kozélet-
ben. 1834-ben Vizakna koveteként az alkotminyossag mellett szallt
sikra az orszaggviilésen. Politikai szereplése és tanartarsainak
irigységa folytin 1836-han perbefogtik és a kormanyszék vizsga-
latot tartott ellene, de az eljaras felmentéssel végzédott. 1839-hen
a matematika tanszékére helyezték at, a politikai élettol is vissza-
vonult. 1848-han azonban ismét az orszaggviilésen latjuk, majd az
els6 felelés minisztériumban vallds- és kozoktatasiigyl allamtitkar
lesz. A szabadsdghare utin kegyelmet nyert és visszahelyezték
tanari allasaba, 1851-hen Bolyai Farkas tanszékét foglalta el
Marosvasarhelyt és itt is hait meg 1853, oktdber 25-én.*"

Ez a valtozatos életii férfia mint jogtanar messze kimagaslott
a koraban mar tibh erdélyi tanszéken miikods kollégai  kouziil.
Hallgatoi, kozottitk a halas Kemény Zsigmond, mindvégig fesziilt
figyelemmel hallgattik eléadasait. amelyeket kézirathan is meg-
kaptik. Az & idején az envedi kollégium tanrendjében két filozo-
fiai osztaly utan kovetkezett a ,politicus cursus® két éve, amely-
ben a jogot is tanultak az ifjak. Szisz Karoly tandarsiga elsé két
(vében elkészitette kézikonyveitl és kiadta {antivanyainak. Kzek-
nek a miiveknek akkera volt a beesiiletiik, hogy a didakok elvitték
magukkal a kirdlyi tiblara is, és itt a hivatalnokok, ligyvédek is
leirattak, hasznaltik.?* A két év alatt az osszes jogi targvak sorra
keriiltek: erdélyi jogtirténet, jogforrasok, kozjog, maganjog, biin-
tetGjog és perjog. Kzeket a targvakat tanitotta Szasszal egyidében
kolozsvari kollégdja, Tunyogi Csapd Jozsef is a reformatus f6-
iskolan.**

A tanrendnek megfelelen Szasz Karoly is egységes rend-
szerbe foglalta az erdélyi tételes jogot. 1829-b6l fennmaradtak
kézikonyvei a Kemény-gyiijtemény VIIL. és IX. kitetében, Az

20 Rzasy Karoly életére nézve 1d. Szinnyei i m. XTTT, 4256—427. h.;
P. Szathmdry Karoly: A gyvulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fotanoda
torténete, Nagyenyed, 1868.: Székely Odion: Az dreg Szisz Karoly.
Erdélyi Muzeum 1908, 193—202_ 1,

21 Szathmdry 1, m. 226—227, 1., Székely i. m. 194—195. 1,

22 Szildgyi Ferene: Bgy lap Erdély legijabb térténelmébol. Bmlék-
beszéd N. Tunyogi Cs. Jozsef kolozsvari ref. jogtanar f6lott, (Ertekezé-
sek a tort, tud. korébol, 1. k. 5, f.) Pest, 1867, 25, 1.
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egyik rész a kozjog, a masik a maganjog elemeit tartalmazza. A
kozjog felosztasa: a fejedelem, az erdélyi nemzetek, a torvényhozo
és végrehajto hatalom. A maganjogé: elmélet (jogok és kotelessé-
gek), ebben ismét jus generale: szemdélyek, dolgok és rendek joga,
és jus singulare: szerzddések, delictumok; majd gyakorlat: jog-
védelem.*® A harmineas évek elején g maganjogi rendszer igy ala-
kult: a jog dltalaban rendeld és végrehajto torvénytudomanyra
oszlik. A rendeld torvénytudomany szabalyai alapulhatnak tor-
vényen (altalinosak) ¢s kivaltsigon, vagy szerzédésen (kiilono-
sek). Részei a személyek jussai, a dologi és torténeti jussok. A
vigrehajto torvényvtudomany részei a policiai, a biintetd és a per-
folytai torvények tudomanya.™ Az cljardsjog tehat mindig az
utolsé ebben a rendszerben, de ez adja meg o foganatot a magan-
jogi szabalyoknak. Kzért a mi kéziratunkban is tébbszor torténik
hivatkozis Szisz Karoly maginjogi eldadasaira, a Jus privatumra.

A kézirat Szisz Karoly perjogi el6adasainak masolata.®® Az
eredetitsl legteljebh esak irdshibak tekintetéhen tér el, mert nem
610sz0 utan jegvezték, hanem kiadott sziveg utan irtik le. Mar
emlitettiik, hogy a tandr kizkézre adta jegyzeteit, s erve utal a 25.
r. lapon olvashatd megjegyzés is: ,ne toltsem itt a papirost. A
masold atvette hiven a mester szavait, s a torvényekre vald boésé-
ges hivatkozisait is, esak a szokott hibaszazalékkal kell nala is
szamolnunk; kevésbhé a folyamatos eléadasban, mint inkdabb am
idézésekben. Ezektdl eltekintve az elGttiink fekvd kéziratot Szasz
Karoly hiteles szovegének tekinthetjitk. A féiskolai é'et kozelsége
kedvesen nyilatkozik meg egy a miscld kezével irott megjegyzés-

28 Kemény Jozsef grof: Collectio Manuseriptorum Juridieorum,
Tom. VIIT—IX. EM. levéltara,

24 Szisz Karoly: Erdély polgiri tirvényeinek tudomanya, 1831—
1832, Bevezetésének végén, EM, kézirattar 1286, sz V. 6. tile: Az erdélyi
nagyfejedelemség polgari igazgatasanak tirvényei, 1832, U, o. 301, 2365, sz.

26 Két helyven emlitik Szasz Karvoly hasonlé eimii, nyomtatott mii-
vét, Székely szevint eime: Perrvendtartas ¢és perfolyvamat, Nagyenyed,
1838. (I. m. 202) Szinnyei viszont egy ecikkérol tud, mely a Hazisegéd-
ben jelent volna meg ilven cimen: Az erdélyl magvarok és székelvek
perei folyvamatja, 1840. (1, m. XTIT, k, 426. h)) Azonban sem az onallo
miivet, sem a rejtélyes Héazisegédet nem talaltam a nagy kolozsvari
kinyvtarakban. A Hazisegédet éppen Szinnyei nagy folydiratbibliogra-
fidja mem emliti, Ha tehat irt is szerzénk hasonlé tartalmi munkat
vagy cikket, s azt ki is adta. a mai kutatas szempontjabél az teljesen
hozzaférhetetlen. De valdszinibb, hogy téves hivatkozasokkal allunk
szemben.
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ben, a 42. r. lapon, melyben egy résznél megjeloli; hogy meddig
felelte a vizsgan.

A Rajzolat beoszlasa mar sokkal rendszeresebb, mint az
[deaé. Nemesak a jogtanar, hanem a matematikus pontossaga is
megnyilatkozik a mérték nélkill halmozott betii- és szimrendsze-
rekben, amelyek kozott természetesen sokszor eltéved a masold.
Kgészében szemlélve azonban a rendszer dttekinthetd és vilagos.
A mii szakaszokra oszlik fel, Kgy §-bol allo bevezetés utan az elsé
rész a perbeli személyekkel, a masodik a perfolyammal foglalko-
zik. A tovabbi felosztast igy foglalhatjuk ossze:

I. Perbeli személyek. 2—29. §.

A. Felperes, 2. §.
B. Alperes. 3. §.
. Bird. 4. §.
— A bir6sagokrol altalaban. 5. 8.
A. Erdélyi torvényszékek, 6—28, §.
B. Torvényszakok. 29. &

[1. Perfolyam. 30—S1. 8.

A. A rendes perfolyam. 31—81. &,
I. Megintés, 52—37, 8.
I1. Perbehivas, 38 48, 8.
I11. Felelkezés, hizonyitas, 49—62. §,
IV. Itélet. 63—04. §.
V. Perorvoslatok, 65—66, §.
a) Ugyvanazon a fokon. 67—72, §.
h) Fellebvitel. 73 -74. §.
VI. Végrehajtas. 75—8l1. §.
B. Rendkiviili kiriimények. 82—99, §.
I. A perbeli 1épések sorrendje viltozik, cgyesek kima-
maradnak. 83, 84, §.
II. A per befejezést nyer egyességgel, letétellel, fel-
oldozissal, eléviiléssel. 85—89, §.
[TI. Rendkiviili esetek: utddlas, avatkozas, hivatalos sze-
mély, tigyvéd, bird tévedése. 90—98, §.
IV. Vis major. 99. §.
Fiiggelék: A hintetések osszegei. )
A peres eljaras koriill felmeriil§ kérdések rendszeres targya-
lasanak mutatja maga a felosztas is  Szdsz Karoly munkajat.
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Talan esak azt nem helyeselhetjik, hogy a rendkiviili koriilmények
cime alattl olyan esetekrél szol, amelyek jobban illenének a rend-
szer mdas helyeire. De ez a csekélység nem von le semmit Szdsz
Karoly eléadisairak nagy értékébsl. Mar emlitettiik, milyen nagy
beeshen dllottak ezek a kortarsak elétt. Pedig a harmineas évek-
ben a jogtudomanyi irodalom jelentds fellendiilést mutatott fel.
Csak a marosvisarhelyi nyomda kiadta 1830-ban  Szolga Janos:
A perfolyamatokban cl6fordul( lépések négy tablai, 1831-hen
iklandi Filep Joz=ef: Torvénybeli gyvakorlas mutato tablaja, 1835-
ben névtelennek Nemes Erdélyerszag kiilséd  torvényes székein
perfolyta leveleinek formaji,*® és Torvénykezés rendén cléfordulo
stilusok magvarazatja e. munkait, 1837-hen a székelyek kilon jog-
szabalyait, 1838-han Jakah Jdnos Stilionariumat, Szolga Janos
székely jogi kérdéseit, 1839-ben a Bevezetést a recursusokrdl vald
tractatusra.”” De a Kolozsvart a katolikus és reformatus, Maros-
vasarhelyt és Nagvenveden a reformatus fdéiskolikon folyd jogi
oktatas is Iétrehozta o megfelelo tankonyveket, kis részben nyom-
tatasban, mint so6smezei Vajda Laszlonak Az erdélyi polgari ma-
ganos torvényekkel vald esmeretségeit (Kolozsvar, 1830.), de leg-
nagyobbrészt kézivatban, mint Tunyogi Csapd Jozsefnek, Szasz
Karolynak, Ddsa Gergelynek, Dosa Eleknek és tobb névtelennek
az Erdélyi Muzeumban taldlhatd eldadasait.*®

Szasz Karoly tanfolvama mégis messze kiemelkedik kortar-
sainak munkai kozil és olyan rendszerességgel és részletességgel
diesekedhetik. amelyet késibh esak Dosa Elek alapvetd Erdély-
honi jogtudomdnya szarnvalt til. Szamunkra azért lesz tanulsa-
gos az Idea processuum mellett ez a munka, mert a két dolgozat
kozott lefolyt hatvan év az erdélyi birdsagi szervezethen sok ji-
tast latott. 1777-ben jelent meg a kirdlyi tabla j utasitasa, 1786-
ban 0j birdi szervezettel kisérletezett az uralkodo, de ezt az 1790.
janudr 28-i rendelet. majd az 1791:39. t. c. eltordlte az allando
tablakkal egyiitt.** Helyreallt fehat az 1764 el6tti régi rend, s

26 Floszor Kolozsvart, 1802-ben jelent meg.

27 Koncz Jozsef: A marosviasarhelyi evang, reform, kollegium
konyvnvomdajinak sziz éves torténete, Marosvasarhely, 1887, 40, sk, L
Az utoljara idézett mu elsé kiadasa Nagyvarad, 1828,

28 Tgy a perjogra nézve Ddsa Gergely: Pertani cursus, 1804, EM.
kézivattar 1980, sz.; Dasa-Elek: De actionibus, 1834, EM. kézirattar 1971,
sz, Szames tankonyy maradt fenn a Kemény-gyujteményben,

20 Fzekre nézve éppen az id. 1791:39. t. e. a forrasunk. V. 6. 3, 16, jz.
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ezt az u. n. provisionalis articulusok 1791-hen részletesen is meg-
hataroztik. A viltozott viszonyvok létrehozta fejlédést hiven tiik-
rozi szerzonk kézirata, amelynek kiilon érdeme még az is, hogy
magyarul irja le az oly sokdig latin nvelven tanitott tirgyat.°

111

Az a perjogi rendszer, amelyet az Idea processuum és a Raj-
zolat elénk tarnak, nemesak a mai tételes eljarasjogtol, hanem a
régi magyar perjogtol is szdmos vondasdban kiilonbozik. ippen
ezért helyénvalonak taliljuk, hogy a kevéshhé ismert szakkifeje-
zéseket, fordulatckat réviden ismertessiik, anélkiil, hogy az egész
régi erdélyi eljards viazolasiaba boesitkoznink. Ett6]l annal inkabh
eltekinthetiink, mert Szasz Karoly fejtegetései onmagukban vila-
gosak és kimeritoek, s igy a nehezebben értheté Tdeat is magya-
razzak.

Mindenekelitt o birdsdgi szervezetrdl kell szOlnunk., A rend-
szerinti alsdbb torvényszékek altalaban a viarmegyek, székek és
varosok birdsigai. Mind al varmegyek, mind a székek birdsigai a
fitszék, viceszik és derékszék, esak ezck hatiskorében van kozot-
tik eltérés. A fiuszéken (filialis sedria) mindkét jogterileten a
jobbagyok polgari és biintet§ perei intéztetnek, czért ,ispany szé-
kinek® is mondottak régebben. A fiuszék elé nemes embert nem
lehet idézni. Elnoke a fészolgabird, ill. alkiralybird, tagjai az
eskiidtek és a jegyz0.*' Az alszél: (particulavis sedria) a megyék-
ben & Marosszéken a nemesek sziz forintot meg nem halado ér-
tékii polgari pereiben bir hataskorrel, a tobhi székekben minden
pernek els6foki foruma. Birdi ugyanazok, mint a fitszéken® A
derékszék (generalis sedria) a megyéken nemeseknek minden pol-
gari perét intézheti, kivéve ha az kivaltsaglevél felmutatasaval
jar és minden biinteté  eljarast lefolytathat, kivéve a hiitlenség
biintetését maga utin vondkat. A székelyszékeken (Marosszéket

30 A ref. f6konzisztérium 1833, apr. 15-én rendelte el a magyar-
nyelvii oktatiast, de a styvlus curialist 1839-ig még latinul tanitottak.
Szildgyi i, m. 27_ 1,

21 Répszeli i, m. 1771, kiad. 93. 213. sk. . Dédsa Elek: Erdélyhoni
jogtudomany, Kolozsvar, 1861, TIT. k. 35—29. 1. A sziveghben figvelembe
vettiik, hogy Ddsa mindig késébbi allapotot ir le,

32 Répszeli i. m, 113, 213, sk. 1., Désa u. o.
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kivéve) a derékszék esak fellebbviteli forum a vieeszéktél, elétte
csak széksértési keresetet lehet kezdeni. Elnoke a féispan, ill. £6-
kiralybiro, és szitkséges az 0sszes alispanok és eskiidtek, valamint
a torvényhatisag kizonségének jeleniéte. A derékszéken 1764 elott
majdnemi minden tiblai pert el lehetett kezdeni, s a felperes bela-
tasatol fiiggott, hogy a tablan, vagy a derékszéken percl.** A pro-
visionalis articulusok jbdl szabalyoztik az emlitett birdsigok ha-
taskorét és elvalasztottak a derékszéki és tablai pereket: neveze-
tesen n fiuszékrdl és az alszékrdl az 1791:96, a derékszékrol az
1791:97. torvényeikk rendelkezett.

Ez a rendszer eltért a Magyarorszigon kifejlédott birdsagi
szervezettdl, amelyben az alacsonyvabb értéki igyek a szolgabirdi
6s az alispani szék hataskorébe jutottak, a sedria pedig polgari és
biintetd sedriara oszlott fel.** Az erdélyr forumok ismeretében
megértjitk az Tdea ,haromszéki processusat®: az tigy esak a mi-
sodik fellebbezés utan keriilt a tablara. El6bb ugyvanis a vieeszék,
majd a derékszék jart el

Az alsébb torvényszékek fellebbviteli  foruma az 1737 6Ota
allando kirdlyi tdbla, amelynek elnokét, tizenkét birdajat, harom
itélomesterét és az lgvigazgatot részben orszaggytlési jelolés
alapjan a kirdly nevezi ki. A fellehbviteli hataskoron kiviil a tabla
elott lehet kezdeni az A. C. TV, 11-hen és mas torvényekben meg-
hatarozott iigveket a derékszék helyelt, de vannak olyan perek is,
amelyeket esak a kirdlyi tabla el6tt lehet meginditani.®® A tab-
1atol a fellebbeziés o kirdlyi fokormdanyszékhez megy, amelynek
ugyancsak tizenkét tagjat a kirdly nevezi ki; ezt a fellebbezést az
1755:2. t. e. rendelte el, amely egvébként az wralkodihoz vald
folyamodasnak is ttat nyitott. Tgy legfelsé fokon az erdélyi perek
a béesi udvari kancellarian délnek el, amint az Idea is mondja.*®
Al magyar pert {ehat harom, a székelyt négy alkalommal lehetett
fels6bb fokon ujra megvizsgalni, nem is szélva a szdmoes periji-
tasrol. A egves kiilonos iigvek targyvalasara hivatott rendkiviili
birésdgokrol és az orszaggyiilés bir6i mikodésérdl Szasz Karoly

33 Répszeli 1. m. 163, 213, sk., 221—222. 1. Mindharom férumra Cserei
i, m, 1772, kiad. 7478, L

34 Torday Lajos: A megyel polgari peres eljaras a 16—19. szazad-
ban, Budapest, 1933. 7T—9. L

85 Répszeli i. m, 221—223. 1, Cserei i. m. 73. 1, Dédsa i, m. III. k.
42—48. 1.

36 Désa i, h. 48, 49, 52, 1.
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béven megemlékezik.*™ Osszevéve a felsdbirdsigok szervezete a
magyarorszagiakra emlékeztet: ott is dllandd a tibla, a hétszeme-
lyes tabla fellebbviteli férumként a legfébh  kizjogi méltosig,
a nador vezetése alatt all, s o kirdly kancellariai hirdskoddsa sem
ismeretlen.

A peres eljdrdsril szolva esak azokat a mozzanatokat fogjuk
kiemelni, amelyek az erdélyi jog s2jatsigai, s a magvarorszigitol
eltérnek. Az egyes tigvekben szitkséges megintés utin a perbehivds
kovetkezik, de ligyelnie kell a felperesnek, hogy megfelelg névvel
tegya ezt, mert mas a citatio, evomatio és certificatio. s ,a Schlen-
dridn a pert dszve rontya®, mint Szisz Karvoly irja. (Kézirat 33.
v.).?% Ezeknek a eselekményeknek forméja az instructio, azaz utasi-
tas. A hiteles személy tisztéhez képest értesiti a megidézenddot a fel-
peres kivansigirol. Err6l azutan jelentést tesz a birdsagnak.”®
Itt az eljaras a levata benyujtisival kezdodik: igy nevezik
Krdélyben a keresetlevelet, a magyar jog libellus actionaliz-at.
A levata szabdlyvszertiséee kiillonosen fontos, mert ellenkezd eset-
ben az ellenfél kifogasolhatja s a hirdsag leszillitja.*® Az alperes
kikidltdsa utan adja eld keresetét a felperes. Ha az alperes nem
jelenik meg (pro L. nemo), a polgiari perben makaessigi itéletet
hoznak ellene, de ennek kévetkezményeit még t6bh modon elharit-
hatja. Ha megjelenik, a per tovabbi szakaszaba lép.

Az alperes nem koteles mindjart érdemben vilaszolni, hanem
agy haladékot kér, vagy kifogdsokkal &. Fzek igen sZimosak
lehetnek, de a pert egészen esak harom szallitja le: a torvényszék,
a felperesség és az eljards cllepi kifogis. Az clsé a hataskorre,
a masodik a perképességre, a harmadik a perenként eltérden meg-
hatlirozott eljaras: és perkezdési modra (processus) vonatkozik.*!
Az érdembe mend kifogasokat itt nem szubad elmondani. Ha a ki-
fogasokra a birdsag nem hoz részitéletet, az alperesnek mar
érdemben kell felelnie, s ezzel a per derekira jutottunk. Ez az ér-
demi valasz, a perbebocsditkozds, litis contestatio.** Az érdemi fele-

37TV, 6. Désa i. h. 49, 50, 52—58. 1,
38 Vajda Laszlo: Az erdélyvi polgari maginos tirvénvekkel vald
esmeretségek. Kolozsvar, 1830, 111, k. 54—57. L., Ddsa i. h. 68—73. L.
: W Peldak: Répszeli 117, 124, 152167, 1,, Vajda i. h. 62—65. 1., Désa
i. h. 73—75. 1.
W Répszeli 1. m, 4—6, 1., Cserei i, m. 79—82, 1,
W Cserei i, m, 107115, 1., Vajda i. h, 91—109. 1., Ddsa i. h, 84—92. 1.
2 Répszeli i. m. 129, 1., Vajda i. h. 118, 1, Désa i. h. 93. 1.
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let utan mindkét fél kérhet 4. n. kiboesatast (exmissio) bizonyi-
tékainak elokészitésére. Kz a fogalom ismét crdélyi sajatsig:
a magyar gyakorlatban teljesen mas értelemben hasznaljak. Az
exmissio perhalasztas a bizonyitds elokészitése céljabdl, de ex-
missio jar a szavatos perbehivasa végett is.*

A bizonyitds torténhetik oklevelekkel, tanikkal, szemlével és
eskiivel. Az oklevelekre vonatkozé szabalyok nem sokban térnek
el a magyar jogtdl, mint az Idea befejezése is tanusitja. Bemuta-
tasuk ntan az ellenfél kérheti masolatuk kiadisat; ez a parkérés,
ami ajabb hataridére tolja el az iigy targyalasat.** A tanuk kihall-
gatasa torténhetik a per megkezdése eltt a fél kivansagara, mint
a kozépkori joghan (inquisitio simplex collateralis). és elrendel-
heti a hirdsig a bizonyitékok hemutatasa utan (inquisitio commu-
nis). A vallatist vagy esketfetést hiteles személyek végzik, kérdd-
pontok alapjan, amelveket a gvakorlat de eo wtrum-nak, deutrum-
nak nevez. Az egyvszeri vallatast is lehet hitelesiteni a {orvény-
szék szine celott, mint a magyar jeghan.*® A birdi szemle és a fél
eskiije a kozépkori eljaras maradvanvai, melyek figyelemremélto
modon maradtak fenn az erdélyi perjoghan.*®

Mind a halaszto vagy leszallito kifogasok  eloterjesztésénél,
mind a bizonyitas utan, mikor a bizonyitd eszkozok ellen lehet
észrevételeket tenni, vagy eléviilésre, patvarra hivatkozni, a felek
tobbszor felszolalhatnak és az ellenfél elGterjesztéseire vilaszi
adhatnak, Kzek az irasban tety dllitasok egyiittvéve a feleliezés
(allegationes), melyet a tablai utasitas korlatok kozé szoritott.
Lezarasukkor at kell adri az osszes iratokat a birésignak, amely
ezek alapjan hozz meg itéletét. Az iratds, az allitasoknak és vala-
szoknak egymashoz fz6dé lediktalasa wugyanis nem a hirdsag
szine elott, hanem az ugyvédi széken (dictatura) torténik.*”™ Mikor
az ugyvédek mar mindent elmondottak, s itéletet kérnek, a bird-
sag meghozza és kihirdeti azt. Mint a kozépkori perjogban, az ité-

9 Repszeli i, m, 128, 1, Cserei i, m, 117, 118, L, Vajda i. h. 221—226.
l., Dasa i. h, 145, 1.

W Reépszeli 1.om, 146, 1., Ddsa i, h, 95—103. 1.

10 Repseeli 1o m. 144, 145, 1., Ddésa 1. h, 103—116, 1., v. 6, Torday i, mn.
9198, 1,

W Répszeli 1. m. 139, 145, 1., Ddsa i, h. 116—122. 1.

47 Tablai utasitas 43—d46. §., Ddsa 1, h, 130—133. 1.

2'
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let lehet kozbenszolo itélet és végitélet. Minden itélet ellen van
azonban perorvoslat.*®

A perorvoslatok nagy szama az erdélyi perjog egyik sajat-
saga. Fzek kozill egvesck még a kifogasok szakibhan hasznalhatok,
mint @ betiltas, eltiltas & az eltiltassal vald perajitis. A hetiltdis
(prohibita) még a makaessigi itélet hozatalanak napjan megtiltja
annak kiadasat a tavollevd alperes nevében. A kivetkezd hatar-
napon tavolmaradt alperesnek mar esak az cltiltds marad (inhi-
bitio), mellyel a mar kiadott itélet végrehajtisit akadalyozza
meg. Rendesen perijitassal van kapesolatban melynek néve
eltilto perijitds (novam cum inhibitione).** Mis perorvoslatoknak
a per derekdn van helyiik, mint a mdr emlitett kiboesiatds, per-
ujitds, ellendllas, fellebbvitel. A perijitasnak az eltilton kiviil még
harom faja van. Az egyszerii perijitds (novum simplex) esak az
els6fokon és fellebbvitel el6tt hasznalhato., A fellebbuvitelt elhagyd
periijitds (novam cedendo appellationi) a pervesztesnek all rendel-
kezésére, mikor fellebbezést jelent he, de azutan Gj bizonyitékaira
gondolva inkabb pertjitassal 6. A kegyelcmmel valé periijitds
(novum cum gratia) pedig a viégrehajtas utan, kiralyi paranes
alapjan jon a vesztes T8l segitségére A visszadfizés (repulsio)
megfelel Erdélyen is a magyar jog rvepulsidjanak, a Tr. 11 73.
alapjan.®* A fellebbvitel (appellatio) végiil az ligynek magasabb
forum elé terjesztése a t6rvényhen meghatarozott esetekben. Az
itélettel elégedetlen félnek kérnie kell iigye felkiildését a maga-
sabb birésdghoz. Ha a torvényszék nem teljesiti kérését, altal-
boesatd parancsot valthat ki a kirdlyi peesétesektol, s azzal kény-
szeritheti ki a felterjesztést. Azonban a fellehbezének megszahott
idén beliil ki kell valtania az altalboesato levelet (litterae trans-
missionales), melyben az egész per hiteles mdsolata  foglaltatix.
Kllenkez6 esethen az itélet végrehajthatd (causa transibit in rem
judicatam). Az atkilldd levél teljességére nagyon kell digyelni,
mert kiilonben ,a ravasz Inetus esak hallgat a esonka transmis-

18 Paldak: Répszeli i, m. 204, 221, 1, v. 6. Ddsa i. h. 133—138. 1

19 Répszeli i, m, 120—124 1, T, U. 94102, §., mar masként Désa i. h.
141—145. 1,

50T, U, 114—148, §., Désa i. h. 146—150. 1,

AU, UL 103—113, §., Ddsa i. h, 150—154, 1.
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sionalissal®, mint az Idea mondja, s a fels6fokon annak esonka-
sagara hivatkozik.”

Minden perszakban hasznalhatéo perorvoslatok az iigyvédszo
visszavonasa 6s a folyamoddas. Az iigyvédszo visszavondsa (revo-
catio voeis procuratoris) az ligyvéd meghizdjara nézve karos fele-
letének megviltoztatisa, a magvar jognak is ismert perorvoslata.
Erdélyben inkabb iigyvédi meghivasnak mondjak.”® A folyamodis
(recursus) pedig a pernek az uralkodd elé terjesztése akkor, ha
fellebbezésnek mar nines helye, vagy az alsobb birdsigok az igaz-
sag kiszolgaltatasat megtagadtak, » Vigiil ha a pervesztes min-
den perorvoslatot (mint az irok mondjak, menedéket) kimeritett,
a wégrehajtasnal kellett kiovetkeznie, A hirtokon beliili és kiviili
vigrehajtast, a kiillonhozé menedékek hasznilatat részletes szaba-
lyok rendezték.”

Az utolsé rendi évszazad erdélyi perjogat altalanossaghan a
kozépkori magyar cljardas tovabbfejlesztésének, kiépitésének te-
kinthetjiitk. A tovabbi kutatdas fogja megmutatni, mennyiben egye-
zik és mennyiben tér el ez a jogrendszer egvkori magyar tarsatol.
Kozépkori ez a perjog annyiban, hogy kitlsGségei, formii a régiek,
de tjkori, mennyiben az irdasbeliség erdteljesen tért hodit a szé-
heli eljarassal szemben, Az irashan tett lépéseknek olyan kotott
formai alakultak ki, amelyvek a pernck megmerevitésére vezet-
hettek, a perorvoslatok végtelen sora pedig a hirhedt magyar por-
huzasnak nyitott tigas itat. Bizonyara megérett ez a perjog arra,
hogy a XIX. szdzad modern gordolatai gydkeresen atalakitsak.

Talaloan jellemzi a régi magyar perjogot < vele az erdélyit is
a tételes eljarasjog nagvnevi miveldje, Magvary Géza: ,,A réei
magyar peres eljards tisztan szobeli volt bhizonyitasi itélettel
kozvetett (kikiilldott altal felvett) hizonyitassal., Ellenben az ujabb
inkabb az irasheliség felé hajlik s a bizonyitd itéletet nélkiilozi,
de fenntartja a kotott bhizonyitast.  Anmnak kévetkeztében pedig,
hogy a per ellenvetési és érdemleges szakra oszlott, az el6bbibe
szamos oly védekezés tartozvian, amelyekkel az alperes az érdem-

a2 T, U, 157165, &, Ddsa 1. h. 154—163. ]

33 Cserei i.om. 149—168, 1., T. U, 149151, §., Ddsa i. h. 163—166. 1.

o Dosa 1. h. 167—170. 1.; Bévezetés a IL'LL]lﬁ'llhl)l\I(ll valo tractatusra.
Nagyvarad, 1828,

o0 A végrehajtasra Ddsa i. h, 173—186, 1, a perorvoslatok haszna-
latara T. U, 152—156, §
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ben val6 nyilatkozast elkeriilhette, hogy tovdabba egyes biréi hati-
rozatok hatalyat énhatalmilag lehetett megakasztani, aminek jo-
gossaga njabb per targya volt, a per tobb kiilon szakra osAott
ami régi peres eljarasunk egyik legjellemzébh sajatsaga. Mindez,
nemkiilonben a sok halasztis, amelyekkel rendkiviil sfiriin éltek,
tovabba az eshetéség elvének hidnya, a régi magyar perlekedést
rendkiviil, szinte kézmondéasszertien hosszadalmassi tette. A tor-
vényhozas ez ellen szakadatlanul kiizd, részint a hirdi pervezetés
fokozasaval, részint a periratok szdminak korlatozasaval, de
mindig kellé siker nélkiil 2%

AV

A jogtorténeti forraskiadasnak Kolozsvart tiszteletremélto
bagyomanyai vannak. Ttt adta ki Frater Gyorgy az elsé jogtor-
téneti forraskiadvanyt. a varadi regesztrumot. és a Ferene Jozsef
Tudomanyegyetemen miikidtek Kolosvari Sandor és Ovari Kele-
men, akik az eddig még nagyrészt kiakndzatlan nagyértéki publi-
kaciot, a Corpus Statutorumot kizzétették és a Harmaskonyv leg-
tjabb kiadasat is készitették, Munkajuk folytatiasara a hazatérés
utan kedvezd alkalom nyilott, s ezt szorgalmazzik a kutatis kove-
telményei is, mert a forrasok és a régi irodalom behatobb ismerete
nélkiil az erdélyi jogtorténet megirvasiat nem lehet elkezdeni. Ezek-
nek a meggondoliisoknak szolgalatiban kavolta, fel az Irdélyi
Tudomanyos Intézet is az ligyet s tette lehetévé a régi hagyoma-
nyok felajitasat és folytatasat,

A régi erdélyi perjog ismertetésére a Kemény Jozsef-féle
Juridicargyiijtemény atvizsgalasa utan az Idea processunm lat-
szott a legalkalmasabbnak. Sziikség volt azonban egy olyan szo-
vegre is, amely egyrészt az Idedt magyardzza, masrészt a kelet-
kezése utan tortént jogfejlddést szemiélteti. Igy esett a kiadd va-
lasztasa Szasz Karoly elGadisaira, amelyeket a kortarsak itélete
is a legnagyobh beesiiléshen részesitett. A kor nagyemlékii jogta-
pvarai koziil Dosa Gergely és Dosa Elek johettek volna szoba, de
az apa inkabb a magyar perjoggal foglalkozott, a fit pedig tiké-

o6 Maguary Géza: Magvar polgari perjog. 3. kiad. atdolg. Nizsa-
lovszky Endre, Budapest, (1939.) 27. 1.
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letesebh forméaban is kozzétette tanitdsat az Erdélyhoni jogtudo-
many harmadik részében.”?

A szovegek kozzétételénél az Intézet  szabalyzata  szolgalt
iranyado szabalyul. Az Ideanal azonban nehéz helyzet allott eld.
A szabalyzat latin szovegnél altaliban a humanista helyesirist,
nemzeti nyelvi szovegnél a bhetliszerinti hiiséget kivanja meg. Az
Idea azonban vegyesen latin és magyar nyelvi, sét a magvar szo-
veghen, akdaresak a nagy erdélyi torvényvkonyvek nyelvében,
gyvakran fordulnak elé magyarosan ragozott latin szavak. Tth
tehat a magyar szovegre vonatkozi elvek nyertek alkalmazast -——
kivételképpen — a latin szévegre is. Tgy mindkét munka helyes-
irasa megfelel az eredetinek, kivéve a latin szavakra XVIII.
szazadi szokds szerint tett folosleges ékezeteket., Eziltal az ldea
feljesen hasonlova valt a korabeli latin perjogi irdk sziévegeihez.

A netan sziikséges kiegészitéscket szogletes zardjel kozé tet-
tik, a nyilvanvald elirasokat kijavitottuk, az eredetit mindig esil-
lagos jegyzetben megjelolve. Az Tdea jo masolat, a Rajzolat azon-
ban tobbszorosen masolt szoveg, annak elirasaival és deformala-
saval egyiitt. Iizért az utobbinal a beosztast is sokszor javitani
kellett, de az eredetit itt is megemlitettiik esillag alatt. Iigyetlen
kivétel a $-ok szamozasa, amelynél a masolé kivvetkezetlen volt:
hol a szdim elé, hol a szam utin tette a § jelét, Itt kiillon emlitéas
nélkiil is egységesitettiik a sziveget, amennyiben a gyvakrabban
hasznalt alakot tettiik dltalanossa (pl. 8 12)). Az oldalszamozast
feltiintettiik, de az ivek jelzését (a Rajzolatnal) elhagytuk. A. koz-
pontozas elkeriilhetetlen javitisok kivételével megfelel az eredeti-
nek, de a Rajzolat miasoléjanak minden irasjel helyett hasznalt
egondolatjeleit atirtuk. A javitasok nem terjedtek ki a jogforrasok
idézéscire: ezeket az eredeti szerint adtuk, de a tévedést szamozott
jegyzetben megjeloltiik.  Ilyven jegvzetekbe keriiltek mas, targyi
megjegyéseink is.

Az Idea szovegét a Jogtorténeti Szemindrium tagjai irtak le,
a Rajzolatot Preloffer Elemér mh. gyvakornok., Az ¢lsé esethen az
osszeolvasas a jogtorténeti gvakorlatok keretében tortént, de ter-
mészetesen a hibak lehetd tokéletes kikiiszobolésére még tovabbi
osszeolvasasokra volt sziikség. A kiosztott oldalak Osszeolvasisa
utan a gyvakorlatokon a szoveg jogi jelentoségét megheszéltik. A
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munkabol azt a tanulsigot sziirtiik le, hogy megfelels el6képzés és
hasonld nyomtatott szovegek olvastatisa utan a szeminariumok
tagjai alkalmasak az eddig nem szokdsos feladat elvégzésére is.
A kiadvany el6készitésérdl vald bhesziamold nem lenne teljes
anélkiil, hogy Kelemen Lajos levéltiri foigazgatd Gr felbeesiilhe-
tetlen segitségérél meg ne emlékeznénk, A kutatis kezdetétil a
nyomtatis lezardasaig minden erdélyi kérdéshen Oszinte szivesség-
gel, a tudomany iranti szent lelkesedéssel boesatotta rendelkezé-
siinkre kimerithetetlen ismereteit, Legven a kiszonet és hala ki-
fejezése hevezetésiink utolso szava.



IDEA PROCESSUUM
IN COMITATIBUS ET SEDIBUS SICULICALIBUS.

Irta K&szegi Antal[?] 1776.



Idea Processus Citationis in Comitatibus et Sede Marus.
Actor, Inctus, Judex, Evictor, Ingerens.

1. Parat Documenta Acquisitionis,

2. Ex Documentis seribi curat Instructionem per Procura-
torem.

3. Cum Instructione medio V. Judlium, vel Assessoris Sedis
(deposito Salario dr. 12) procedi curat, cum driis 24. Sibi Rela-
torias procurat.

NB. In Sedibus Siculalibus Udvarhelly, Haromszék, OCsik,
Gyergyo et Kaszon ut et in Civitatibus: M. Vasarhelly, Albo
Carolina, et alibi possim citationes fiunt virtute Sigillorum Pri-
mariorum, et V. Judicum.

4. Defert Citatoriam ad Notarium vel Piaesidem, apertari
curat, et Seriei inferri, tandem petit terminum et observat,
datoque termino comparet.

5. Obtenta Serie, in termino proclamari curat prae foribus
suum Inctum in hune modum:

Proclamationis formula penes 1mam Levatam.

Causa Nobilis T. filii T. ut Actoris, contra et adversus Nobi-
lem T, filium T. de T. ex T. consorte sua, filia vero Nobilis T. de
T. susceptum et progenitum, velut Inctum, proclamatur 1me
9do 3tio,

NB. 1mo, Fit in Comitatibus medio V. Judlium, nunc ut
Statutum est, in Civitatibus et Oppidis medio unius Senatoris.

2do Conformari debet Levatae.

3tio Tn Subsequentibus terminis qualificatur pro natura
Status Causae in hune modum:

Causa penes Prohibitam continuata ete.

Causa penes Dilationem Continuata.

Boénis Gybrgy : Erdélyi Perjogi Emlékek. 1



Causa penes Exmissionem Continuatal,

Causa penes Novum Simplex Continuata,

Causa penes Repulsionem Continuata.

Causa penes Appelationem Continuata.

Causa penes Rejectam Continuata cte.

4to Sji vero vel Actor, vel Inctus interea decesserit, prout
in Levata, ita et in Proclamatione (Condescensio institui debet.

5to Facta proclamatione prae foribus, Levatam exhibet No-
tario hujus tenoris:

Causa Levata Nobilis T. Filii T. de T. ut Actoris, contra et
adversus Nobilem T. filium, ex Nobili Faemina T. Consorte dum
vixisset progenitum velut Inctum. Pro Actore Procurator T. de
T. per quem pracmissa solemni protestatione. reservatisque omni-
bus de jure reservandis exhibendo Litteras Ammonitorio-('ita-
torias de Anno T. die T. Mensis T. medio Nobilis T. T, de T.
nnius V. Judlium I. hujus Comitatus T. solemniter emanatas sub
A. penes eas Sequentem proponit Actionem. et acquisitionem:
Ez az Actiom az I. cllen, (hue deseribatur per extensum totalis
Sensus Ammonitorio-Citatoriarum) de azon Joszagnak orck
arrat fel nem vette, és nékem mint vérnek meg nem eresztette;
kész vagyok pedig a’ predeclaralt Expositiom szerént mind Genea-
logiamat, mind pedig a’ predeclaralt Joszighoz valo Competen-
tidamat meg bhizonyittani: megbizonyitvan pedig, meg kivanom a’
Jure, hogy azon Joszig nékem juxta Deer. Tr. Par. [1.] Tit. [60.]
cum usuum et | fruetuum medio tempere perceptorum, expensarum
item et fatigiorum refusione readjudicaltassék és debita Executio-
ban vétettetni demandaltassék. A. in reliquo refert se ad tenorem
pracexhibitarum Ammonitorio Citatoriarum, Leges item Patrias,
Consuetudinemque, et Consuetudines Toei, et protestatur,
r[eservatque] r[eservandal.

Pro Ineto.
Notarius perlegit Levatam, et ea perlecta,
Inctum proclamat hune in modum:
Pro 1. 17me viee, pro 1. 292 vice, pro 1. 3"e vice.
Deliberatum.
Pro 1. nemo.
Ergo in totali Actione et Aquisitione eonvincitur.
Prohibita eodem die.



Secundus Terminus.

Amno T. die T. Mensis T. in T. Causa penes prohibitam conti-
nuata Suprascripti T. ut A. contra Suprascriptum T. ut I. et
prohibentem.

Pro A. Suprascripto Procurator idem qui antea, per quem
solemni praemissa protestatione, reservatisque omnibus de Jure
reservandis cupit (annihilata cum poena indebitae Prohibita)
prius Deliberatum vigorari, debitaeque Executioni cum Expensa-
rum et fatigiorum causatorum, usuumque et fructuum interea
quoque perceptorum et percipiendorum refusione demandari, et
prot[estatur].

NB. Itt’ mar két felé szokoft menni a’ Processus; mert vagy
comparéal az 1. vagy nem. Si posterius: Inctus si praesens non |
est, adhue Levata continuatur taliter:

Pro I. nemo. Hine A. exhibet Documenta Actionem et Acqui-
sitionem solide probantia, cupitque juxta sua superiora Judicium
et protestatur.

Deliberatum.

Inctus per non venientiam convietus vel ante Executionem,
vel sub Certificationis Termino ad Iixecutionem, vel post factam
Iixecutionem intra quindenam extrahit Deliberatum contra se
latum vel Par Certificationis, mittitque vel defert ad Locum ubi
est Sigillum Judiciale, et Authenticum Transilvanicum, et inde
extrahit Novum cum I nhibitione hujus tenoris (vide Stylum
Novi). Quod vel ad Aectorem Triumphantem, vel ad Executores
transmittit, praesentarique facit (NB. Praesentatio tamen neces-
saria non est; Si Certificatio ad Executionem praemissa non est
nec fuit, vel Executio peracta non extitit) tandem intra 60 dierum
Spatium partem A. certificari curat ad recipiendum Novum Judi-
cium cum Instructione hujus tenoris ete. Et Superinde Relatoriam
extrahit, apertarique facit. Tandem in Tertio Termino comparet,
partemque A. proclamari facit, tandemque Levatam porrigit
hujus tenoris:

Anno T. die T. Mensis T, Causa penes Novum Inhibitionale
continuata supraseripti T. ut antea I. nune A. contra Supraserip-
tum T. ut antea A. nunc vero penes Novum Inhibitionale T.

Pro moderno A. Novizante et Inhibente Procurator T. de .
per quem solemni praemissa protestatione, reservatisque omnibus
de Jure reservandis, exhibendo Benignissimum Suae | Majestatis



Mandatum Novi Inhibitionalis, et subsecutas Certifcatorias sub
A. B. virtute illius juxta Appr. Cons. P. 4. T. 1. Art. 21. novam
defensam instituitur, novumque Judicium recepturus cupit per
Partem A. exhiberi Litteras Ammonitorio Citatorias, ut et Leva-
tam cum subsecutis Processibus, reservatque eatenus omnia de
Jure reservanda et prot[estatur.]

NB. Si velit Novizans, in Levata omnimodam defensam de-
clarat, exhibetque defensionis Instrumenta meritale Judicium recep-
turus, juxta Appr. Const. P. 4. T. 1. A. 13. quod si non placet,
Appellat; sed si velit declinatoriis Exceptionibus uti, vel Evie-
torem statui. tunc post perlectionem Citatoriarum allegat in hune
modum:

' Novizans excipit contra forum ex his 1° 2do 3tio ete,

NB. Inter Siculos non nisi duabus Exceptionibus uti lici-
tum est Comp. Cons. P. 4. T. 2, A, 1.

A. contendit contra facultatem excipiendi ex his ete. vel
vero si locus daretur Exceptioni, replicat ad Exceptionem
¢te. et ex his petit forum stabiliri.

Novizans ad hace verbis ete.

1. quoque verbis ete.

Deliberatum: Stat Forum.
Novizans appellat in ea parte, et eum protestatione exei-
pit contra Actoratum ex his ete.
A. contendendo contra Appellationem, repplicat ad
ixceptionem ete. et petit Actoratum stabiliri.

Novizans ad haec verbis ete.

I. quoque verhis ete.

Deliberatum: Stat Actoratus.
Novizans appellando in ea parte excipit contra Proces-
sum in his ete.
A. contendendo contra Appellationen replicat ete.
Deliberatum: Stat Processus.
Novizans protestando super hoe Deliberato apellat in ea
parte, et cum protestatione exhibendo Clontractnales Anno
T. die T. Mensis T. solemniter emanatas, cupit exmitti
ad Statuendum FEvictorem.
Actor contendit ete.
Deliberatum: non datur exmissio ad Statuendum Evie-
torem.

Forum ellen Exceptio

Actoratus ellen Exceptio,



I. Novizans protestatur super hoc Deliberato, apellat in ea
parte, et in merito in sui defensam, priusquam ad ulteriora proce-
deret, exspectat perlectionem documentorum partis A. Antea ad
probam Actionis, et Acquisitionis exhibita, reservatque eatenus
reservanda, et protestatur.

A, cum protestatione reproducit antea exhibita, reservatque
reservanda.

Obs.: Itt mar valamennyi Leveleket béad a’ Notariusnak,
mindenre legelébb exhibitat kell iratui, és osztdn el kell varni,
hogy a Levelek felolvastassanak, és examinélni kell minden Levele~
ket singillatim de extrinsecis qualitatibus; 's ha azok ellen valami
Srava lehet, igy kell iratni:

I. Novizans excipit contra Exhibitarum Inquisitoriarum ex
trinsecam solemnitatem ex his: ete.

A. replicat ete.

Deliberatum: Stant Inquisitoriae, Procedant partes ad ulte-
riora.

I. Novizans protestatur super hoc Deliberato, apellatque
in ea parte.

I. Novizans perlectis Inquisitoriis execipit contra Mate-
riam, Seu infrinsecam Solemnitatem perlectarum Inquisitori-
arum, signanter contra Deutri punctum 2dum vel contra Tes-
tem T. ex eo ete. alium Testem ex eo ete,

Obs. Exeipitur: v. gr. utrum sit conforme ete.
Testes quales, honae famae? ete.

A. reponit ete.

Deliberatum: Stat utrum et Testes acceptantur.

I. Novizans protestatur Super hoc Deliberato et in contra-
rium exhibet 1me 2do 30 ete, reservatque facultatem ex iis in
contrarium allegandi et concludendi, et prot[estatur].

A. Cum protestatione expectat perlectionem exhibitorum
reservatque reservanda.

I. Novizans non contravenit.

Obs. A’ mint bant az 1. az A, Levelével, gy banhatik 1z
Actor az L. Levelével. ha van résse réa.

I. Novizans perlectis ambarum Partium Exhibitis, conclu-
dit in merito.

A. quoque.

I. dupplicat ete.

Utrum és Fdtensek ellen Exceptio.



Praeceptorium mellett vinni, I'n merito.

Transmissio mellett.

A. redupplicat. I. triplicat. A. retriplicat.
Deliberatum: ete.

I. Novizans minime contentus presenti Deliberato, Cau-
sam presentem cum tota sua serie, et Processibus maturioris
revijsionis et sanioris discussionis gratia apellat, eo, quo
mos et consuetudo Inelyti hujus Fori requirit antiqua, cupit-
que transmitti. A, contendit ete.

Deliberatum non transmittitur.

I. Protestatur de Litteris Praeceptorio Apellatoriis.

A. Reprotestatur, de poena illegitime extrahendi Mandati,
ulterioribusque expensis et fatigiis, usibus et fruetibus interea
etiam percipiendis.

Obs. Apellans obligatur Deliberatum citra® moram extra-
here, ad locum authenticum transmittere, Appellatorium ad
certos Regios dirigendum extrahere, illud ante quindenam
praesidi vel Notario exhibere, et exhiberi facere, et exhibitam
indorsari curare, et tandem intra 60 dies a die emanati Man-
dati computandos, medio certorum Regiorum causam appel-
lari, obtentaque Transmissione, litteras tandem Transmissi-
onales extrahi facere; extractis Transmissionalibus, illud ad
Forum Revisorium deferri, apertari, matriculari, seriei inferri
curare, tandem Procuratorem constituit vel personaliter, vel
per Instantiam, vel per Reseriptum, vel per Plenipotentia-
rium, advenienteque Termino Revisionis, Transmissionalibus
subnecti debet hujusmodi Levata:

Anno T. die T. M[ense] T. Causa penes Transmissionales
continuative levata.

Pro 1. Novizante et Appellante Procurator T. de T. per
quem premissa solemni protestatione, reservatisque de Jure
reservandis, cupit perlectis Transmissionalibus Deliberationes
TFori Inferioris sibi onerosas in totum emendari, ac juxta sua
superiora Juris aequitatem, Justitiaeque ecomplementum elar-
giri, et prot[estatur.]

Pro A. Procurator T. de T. per quem cum protestatione petit

Deliberationes fori inferioris vigorari, et ulterioribus remediis de-
negatis, cum omnium Expensarum et fatigiorum ecausatorum,
usuum item et fructuum pereceptorum et percipiendorum refusione

* Ered.: circa.



poenaque Articulari illegitime extracti Mandati finali executioni
mancipandas decerni et protest[atu]r.

Deliberatum.

A. Triumphans [1.] legitimari curat expensas, fatigia, usum-
fructum, et reliqua onera adjudicata, extrahit Sententiam, et Execu-
torem cum Testimonium perhibituro requirit, terminumque petit
Executionis, quo obtento, confici eurat Instruetionem ad Execu-
tionem hujus tenoris: ete.

2. Vigore illius certificari eurat partem convietam ad Executio-
nem et superinde extrahit Relatorias Certificatorias hujus tenoris:
ete.

3. Ipso die Executionis peragi curat Executionem, et superinde
extrahit Relationem peractae Executionis.

0bs.: Tgy szokott a dolog lenni, midén prohibita utan is az L
nem comparéal: de ha prohibita mellett compareal, toto Caelo
masként folly a’ doleg, signanter pedig igy:

1° Meg fontollya, hogy a Causa defensiojat, sietve jobb? vagy
késleltetve follytatni? Ha « elsé, mindgyart List contestdl, és ad
meritum ereszkedik: de ha a masik: ottan praemittillya® a declina-
toria Exceptiokat, de azt mindenkor per formam Instantiae, et ante
legitimationem verbis, vagy instantialiter adja bé.

Obs: A’ Dilatoria exceptiok pedig éllanak ezekbol, ’s ezek|hez
hasonlokbol: :

. Si aegrotet Litigans aut ejus Procurator.

Si Litteralia Instrumenta apud manus alienas habeat.
Si expeditus fuerit in publicis Regni Negotiis.
Si equus fuerit Claudicans,

. Si puer sit illegitimae aetatis.

. Litteras Revisonales produxerit.

. Si prorogatam vidualem habuerit Relicta.

. Si Procurator Actoris fuerit Infamis.

. Si locus Judicii non =it tutus.

. Si sedes non sit Judiciaria.

11. Si Judices non sint pleno numero.

12. Si tempus sit feriarum.

13. Si mandato principis sit evocatus.
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*# Athuzva: a Declinatoria Exceptionak.

10



11

14. Si Judex fuerit minor Annis 25. ete.

Ha pedig a’ dilatoria Exceptiokon 4ltal mé: yen, az Inctusnak eze-
ket kell tselekedni:

10 Procuratort constitual vagy Notarius. vagy méas Credibilis
persona elott, arrol Levelet extrdhdl, 's Procuratora keziben kiildi
Leveleivel és informatiojival, vagy pedig maga is elmégyen, és
megjelentvén igy irat:

Pro I. Procurator T. de T. (akkor a Notariusnak egy Sustikot
bé tészen) per quem solemni praemissa protestatione reservatisque
omnibus de Jure reservandis, priusquam ad ulteriora procederet,
petit exhiberi per partis A. Procuratorem Super legitimatione. re-
servatque reservanda.

Obs: Meg kell nézni, ha az A. jelen nints, hogy az Actornak
vagyoné Plenipotentiariussa, vagy Procurdtordnak Legitimatioja, |
vagy super adjuratione Testimoniuma, és a’ Constitutio nem exspi-
ralt-é etc. Ha wvalamellyikben defectus lészen, cum Homagio kell
amovéaltatni illy’ formén:

I. dicit: Siquidem Partis A. Procurator semet Legitimare
nequiret* ex his ete. hine petit eundem ab agendi facultate cum
poena Homagii instantialiter amoveri, et prot[estatur].

Obs: Ha pedig legitmalhattya magat az A. Procuratora, azt
irattya az I.

I. cum protestatione excipit contra® forum ex his ete.

A. reponit ete.

Deliberatum.

I. Protestando Super hoe Deliberato, apellat in ea parte, et
cum protestatione excipit contra Actoratum ete.

A. juxta Novellarem Articulum Anno 1757 obmota exceptio
quoniam meritum Causae involveret, petit eandem ad Causae meri-
tum relegari.?

I. ad haec inhaerendo superioribus dicit ete.,
A. pariter inhaerendo suis superioribus dicit ete.

Deliberatum.
I. protestatur super hoe Deliberato, apellatque in ea parte, et

# Hred.: coram.
1 Az 1757-ben szentesitett 1755:2. t. e.-et érti.



cum protestatione expectat perlectionem praeexhibitarum Ammoni-
torio-Citatoriarum, reservatque eatenus reservanda.

Obs: Postquam perlectae fuerint iterum seribi curat: I. per-
lectis Ammonitorio-Citatoriis excipit contra Processum ex his ete,

A. reponit ete.

Deliberatum: Stat Processus.

I. protestatur super hoc Deliberato appellatque in ea parte, et
cum protestatione petit reformare Levatam ex his ete.
A. reponit ete.

Deliberatum: praesens Levata cadit.

Obs: Itt mar az A. maga vagy Plenipotentiariussa dltal jelen
lévén azt irattya:

A. per personalem suam adstantiam (vel per legitime consti-
tutum Plenipotentiarium T.) revoecat errorem sui legitimati Pro-
curatoris T. in eo commissum: cur Levatam hoec modo scripsisset,
el juxta Trip. P. 2. T. 80. nova responsione instantialiter restaurat
hune in modum: etc. et prot[estatur].

I. contendit contra facultatem Revocationis, et quidem sine
onere tentata ex his ete.

A. reponit ete.

Deliberatum.

Admittitur eum minori onere, illoque deposito, stat Levata
reformata.

A. satisfacit Deliberato, deponendo onus in ffl. 3. consequen-
terque ad ulteriora petit Judicium, et protest[atur].

Obs: Itt ismét kétfelé szokott szakadni az 1. defensioja,

mert vagy Evictorra fog, és igy maga tovabb nem mégyen a

defensioval, vagy pedig maga defendallya meritaliter még a

Causat.

N B. Si prius: sic procedit.

I. protestatur super ulteriori Deliberato, et de non consen-
tiendo in depositionem, et exhibendo Contractuales Anno T. die
T. | Mese T. medio Regiorum T. T. solemniter emanatas sub T.
cupit exmitti ad statuendum Evictorem, ea cum protestatione,
quod si Evictor non compareret, vel comparere nollet, liceat eidem
omnia de Jure peragibilia peragere et protest[atur].
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A contendit contra petitam Exmissionem ad statuendum
Evictoreru ete.

L. reponit.

Deliberatum: datur Exmissio.

A. protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis, usibus item
et fructibus dehine etiam percipiendis,

L. reprotestatur.

Obs: Itt mar mihellyt az 1. hazamégven, legotton Evictorat
admonedltatvan, certificaltattya ad evincendum illyen formén ete.

Instructio Ammonitorio- Certificatoria ad Evincendwm.

Tekintetes Nemzetes T. ki fia Tének ete. Kegyelmedet Tkts. T.
ki fia Tének én altalam tisztem szerént modo Legitimo admonéal-
tattya illyen okon: hogy in Anno T. die T. Mensis T. a kegyelmed
nevezett Attya (vagy ha Nagy Attya volt, Nagy Attya) T. ur az
Exponens eo Kigyelme még irt édes Attyanak Tének ezen nemes
T. Varmegyében (vagy ha Szék, Székben) T. nevezetii faluban
adott volt egy bizonyos rész portiot T. nevezetiit sub onere Evie-
tionis 0rokosén, az arrol kélt solemnis, és vincularis Contractus-
nak tartisa szerént, melly Joszigért az Exponens e6 Kigyelmét
Nemzetes T. ki fia T'ének perben fogja in Anno T. die T. Mensis
T. mintha zallagos lett volna, zallogjival megkinaltotta, és annak
fel nem vételéért Tkts. T. Continua Téablajara citaltatvan, otton
Anno T. die T. Mensis T. causajit levatiztotta, 's az Exponenst
per non venit meggyozte, s akkor | prohibitaztatvin a Causa; an-
nakutdnna Anno T. die T. Mensis T. penes prohibitam ujra meg-
szollitotta, és akkor az Fixponens mint 1. minden legalis Excep-
tiokon 4altal ment ugyan; de edgyik Exceptioja is nem tenéalvan,
kéntelenittetett Evictorra fogni, ahoz képest tessék Kigyelmednek
a’ nevezett T. varmegyének T. Székire a’ kozelebb jovo Terminu-
son egész készllettel meg jelenni, és a declardlt Joszag Birodal-
maban az Exponenst Evincalni édes Attya Contractussinak tenora
szerént, mellyet ha tselekszik Kigyelmed bene quidem, kiilomben
az Exponens Ur solemniter protestaltot, ’s azt fogja tselekedni in
praemissis mivelni quod Juris et Justitiae dictaverit ordo. Mellyis
légyen hirével és tudtara, ’s tartsa ahoz magat et pro[testatur].

Obs: 1° Az Admonitiorol és Citatiorol Relatiot valt, és azt

apertaztattya.
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240 Ha az Contrahensek meg holtak, és a’ maradékjok kozt
vagyon a’ per, arrol eskettetri kell, hogy az Inctus ki mara-
déka, és a’ vendens Evictornak ki a’ maradéka.

Anno T. die T. Mensis T. Causa penes Exmissionem ad statu-
endum FEvictorem continuata supraseripti Nobilis T. de T.
contra et adversus Nobilem T. de T. supraseriptum ut 1.

Pro A. Procurator idem qui antea, per quem cum protestatione
exhibet in merito sua Documenta, Actionem et Acquisitionem
solide probantia et juxta sua superiora cupit Juris Aequita-
tem, Justitiaeque complementum elargiri et protest[atur].

Obs. Ttt mar mig az A. ezt a Levatat irattya, az 1. a Prae-
sestol seriest kér, hogy Evictorat proclimaztathassa, ’s azt
azt meg nyervén proclamdztattya prae foribus illyen for-
man: ete.

Nobilis T. filius T. de T. Nobilem T. filium T. de T. vigore Litte-
rarum Contractualium Anno T. die T. Mensis T. emanatarum,
et in Anno T. die T. Mensis T. subsecutarum Ammonitorio-
Citatoriarum Certificatoriarum contra Nobilem | T. filium T.
ratione portionis T. modernae Liti substratae ad evincendum
proclamari curat: 1° 20 3°,

Facta hac proclamatione, tandem in figura Judicii I. taliter pro-
cedit: Pro I. Procurator T, de T. per quem solemni praemissa
protestatione sistit suum Evictorem.*

Pro** Procurator T. de T. per quem solemni praemissa pro-
testatione, reservatisque omnibus de Jure reservandis negat par-
tem A. nullum erga praetensa Bona solidum Jus habere, etiam
facultate Actoris Documenta exspeetandi, ac contra ea excipiendi,
reservata cupit in sui defensam exmitti ad competentem Termi-
num, et prot[estatur.]

A. contendit ete.

Evictor repplicat.

Deliber[atum]: Datur Exmissio.

Anno T. die T. Mensis T. Causa penes Exmissionem Evieteris
continuata,. Nobilis T. de T. ut Actoris contra Nobilem T. de
T. ut L.

Pro A. Procurator T. de T. per quem cum protestatione inhae-

* A mondatot utélag szirtiak be.
** Kivakarva: 1., helyesen: evictore,
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rendo suis Superioribus cupit Judieium, et protestatur.
Pro I. Procurator idem qui antea T. de T. per quem aeque inhae-
ret suae Evictoris Statutioni.
Pro Ewictore Procurator idem qui antea T. de T. per quem cum
protest[atione] ete.
Obs: Ezen tul mindenekben ugy kell magét viselni az Evie-
tornak mint az Inctusnak, amint fellyebb is irva vagyon a’
Novum mellett, ’s ezutidn is megiratik hovebben.
Obs: Ha az Evictor succumbal, ugy is az Actor az 1. ellen az
L. pedig az Evictor ellen vészen Sententiit.

Si posterius; sic procedit:

Ha pedig az I. in merito Evictorra nem fog, maga tészen Litis
contestatiot illy’ forman:

I. protestando super hoe Deliberato, appellandoque in ea
parte, reservando facultatem probam Aectoris expectandi, et si
necessum fuerit oppugnandi, negat Jus Actionatum Actorem
magis quam Inctum concernere (vel admittit equidem Bona Jure
Hypothecario tenere; sed negat Actori hoe Termino remittere
obligari* vel aliter ut materia postulaverit) et ad competentem ter-
minum cupit exmitti juxta Appr. Const. P. 4. T. 1. A. 13 et pro-
test[atur.]

A. contendit ex his: ete.

Deliberatum: Datur Exmissio.

A. protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis.

Anno T. die T. Mensis T. Causa penes Exmissionem continuata
supraseripti T. filii T. ut A. contra et adversus supraseriptum
T, filii T. vt 1.

Pro Actore Procurator idem qui antea, per quem solemni prae-
missa protestatione, reservatisque omnibus de Jure reservandis,
exhibet sua Documenta solide probantia, quae cupit perlegi,
reservataque facultate meritaliter concludendi juxta Levatam
primam Juris Aequitatem, Justitiaeque complementum elargiri,
Sententiamque ferendam debitae Executioni, Contradictione,
aut alia quavis ratione non obstante mancipandam decerni,
ot prot[estatur].

* Tévesen ) all.
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I. exspectat cum protestatione perlectionem exhibitarum et
prot[estatur].

I. excipit contra exhibitarum Contractualium extrinsecam
solemnitatem, seu formam ex his: ete.
A. replicat.

Deliberatum : Stant.

I. Appellat in ea parte, et cum protestatione exhibet in con-
trarium Contractuales Sub A. ete. quas cupit perlegi et
prot[estatur.]

A. expectat perlectionem ete.

A. excipit contra Materiam, seu intrinsecam solemnitatem
Contractualium ex his: ete.

I. repplicat ete.
Deliberatum Stant Contractuales.
A. Apellat in ea parte et Concludit in merito ete.

I. Contendendo contra Appellationem pariter concludit in
merito ete.

A. repplicat ete.
I. Duplicat ete.

Obs. Itt’ van hellye az Ingessionak, a’ melly gy szokott
lenni: Deer. Tr. P. 2. T. 84. Nobilis T, Filius T, Filii T. de T, per
Procuratorem T. de T. ingerit se Causae praesenti, appromittendo
ordinarias, legitimabilesque Partis A. expensas refundi, quia ex
ambarum partium produetis et allegatis constaret actionata Jura
Ingerentem magis quam Actorem concernere, ex eo, quod Ingerens
esset rectus condescendens Impignorantis, Actor vero Collateralis.
Hinec petit Bona actionata sibi, et non Actori adjudicari et
prot[estatur.]

A contendit contra Ingessionem ex his: ete.

I. contra Ingerentem* reservando facultatem suo tempore
contendendi, nunc ad competentem Terminum cupit exmitti: ete.

A. contendit ete.

Deliberatum: Datur Exmissio.

A. protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis

I. et Ingerens reprotestantur,

Anno T. die T. Mensis T. Causa penes Exmissionem contra

* Atirva: ingessionem.
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Ingerentem datam continuata Supraseripti T. | ut A. contra
Supraseriptum T. ut 1.

Pro A. Procurator idem, qui anfea, per quem Protestatione
inhaeret suis superioribus contra Inctum, et Ingerentem Alle-
gatis, et productis, juxta sva superiora cupit Iudicium, et Pro-
testatur.

Pro I. Procurator idem qui antea, per quem aeque inhaeret
suis Superoribus contra Actorem allegatis et produectis, cupit
Judicium juxta sua superiora; confra ingerentem vero exhibendo
Litteras Contractuales de renunciatione Juris in Actionatis Bonis
habiti, et item, et fatigiorum amover, et prot[estatur].

Ingerens reponit ete.

Deliberatwm.
Cadit Ingessio cum poena Vineculi, expensarum item et fatigiorum
refusione.

Ingerens apellat in ea parte et prot[estatur.]

A. inhaerendo suis Superioribus, cupit Judicium contra I.

I. pariter inhaerendo cupit Judicium.

Deliberat[um]: Bona Actori adjudicantur ete.

I. Protestatur de Novo Simplici.

A. reprotestatur de ulterioribus Expensis et fatigiis, usibus
item et fructibus.

Obs: 1tt mar a Notdriustol ki kell venni a’ Deliberatu-
mot, azt ad locum credibile vinni, ’s arra Novumot extrihal-
van, azt intra quindenam exhibitaztatni és azon Novum mellé
Instructioval Szolga-Biro altal intra 60. dies a die emana-
tionis Mandati certifaltatni.

Anmno T. die T. Mensis T. in Possessione T. Causa penes
Novum Simplex continuata Supraseripti T. ut antea T. nunc penes
Novum A. contra Nobilem T. de T. ut antea A. nune penes prae-
attactum Novum I.

Pro I. Novizante procurator idem qui antea, per quem | solemni
praemissa protestatione, reservatisque de Jure reservandis,
exhibet

1. © Benignissimum Suae Majestatis Novum simplex sub 4.

2.90 Certificatorias sub B.

3.t Processum cum meritali Deliberato sub C.

4.2 Superioribus suis productis, et nune reproductis subnectit
Nova documenta sub D. E. ete. Ex his ad perlegendum exhibitis,
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virtute novi pracexhibiti dicit: I’ volt az elobbeni defensakor
fogyatkozasom, hogy ete. mellyet moston ezzel suppléilok: hogy
ete. 2.9° Ez is volt vigydzatlonsigom Procurdtorommal edgyiitt
ete. mellyet nova Responsioval suppléalvan. azt mondom: hogy
ete. Mellyekre nézve megkivanom, hogy az elébbeni onerosum
Deliberatum mitigiltassék, és én az elébbeni meritalis conclusiom
szerént absolviltossam, protestando ad ulteriora.

Pro A. Procurator T. de T. per quem solemni praemissa pro-
testatione, exspectat perlectionem sua serie fiendam exhibitorum,
reservatque reservanda, et prot[estatur.]

Obs: Ttt méar az A. a’ Novizdnsnak minden Documentumait

rendre censedllya, és ha ellene valami Objectiora valét tanal,

objicidllya illy’ formén:

A. Excipit contra Novum ex his ete.

I. Novizans reponit ete.

Deliberatum.

Non tenet exceptio, procedant partes ad ulteriora.

A. Apellat in ea parte, et reponit ad Novas Rationes, et Nova
Trocumenta his et his ete. et ob haee cupit prius Deliberatum
vigorari et cum expensarum, fatigiorumque causatorum poenague
indebitate, executioni mancipandum decerni.

Deliberatwm.

Ex novis Rationibus et Documentis Novum adductis Inctum
absolvi.

A. minime contentus praesenti Deliberatione, Causam prae-
sentem cum tota sua serie et Processibus maturioris revisionis
(et sanioris) vel altioris discussionis gratia apellat eo, quo mos et
consuetudo Inclyti hujus fori requirit antiqua, cupitque trans-
mitti juxta Trip. P. 3. Tit. 35, et Appr. Cons. P. 4. T. 1. A. 11,
collato cum 25.

I. Novizans contendit,

Deliber[atum]: Transmittitur.

Obs: Itt’ mar az A. meg gondolkozik, hogy néki jo lett volna
a’ Causdban novizalni, azért minekel6tte a’ Transmissiot ki vette
volna, az elott ki vészi a’ Processust, elviszi az Itélo Mester
Urhoz, otton az Apellatiot remittallya, és onnon extrahal Novum
cedendo Apellationi, a’ mellé Alperessit Certificillya, nova
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Ratiokra, novum Documentumokra késziil, és ujabban mas Ter-
minuson comparéil, ’s akkor a’ Causat igy continudllya:

Pro A. Novum debet hoe Stylo expediri ad tuitionem ete. sui
Juris dirigendam, pro I. vero ad defensionem ete.

Anno T. die T. Mensis T. Causa suprascripta penes Novum
cedendo Apellationi continuata Nobilis T. de T. ut Actoris Novi-
zantis contra suprascriptum Nobilem T. de T.ete. velut I.

Pro A. Novizante Procurator T. de T. per quem solemni
praemissa protestatione, reservatisque omnibus de Jure reservan-
dis, exhibet:

(1.m0) Novum Suae Majestatis Sacratissimae cedendo Apella-
tioni sub A. cum subsecutis. (2.9°) Certificatorias sub B. (3.tw)
Reproducit totum hujus Causae Processum Antecedaneum sub
B.[!] et producta sua ante haee Judicio exhibita sub E.

4to: Subnectit iis nova sua Documenta Sub T. Quibus ad per-
legendum exhibitis, et reproduectis virtute Novi praeexhibiti dieit:
Az elébbeni terminuson ez okon kellett terhes itéletet vennem, mert
in contrarium nem allegalhattom volt, ’s assertiom probajara nem
exhibéalhattom volt ezeket ete. (hic defectus emumerentur) most
pedig ezen fogyatkozisim petlisa végett azt mondom 1m0 ete, 2do
ete. 3° ete. Mellyekre nézve meg kivinom. hogy az elébbeni one-
rosum Judicium mitigaltassék, és az elobbeni actiom, ’s acquisi-
tiom szerént azon actiondlt Bonumok nékem adjudicdltassanak,
és debita executioban vétettni demandaltassanak, et prot[es-
tatur.]

Pro 1. Procurator T. de T. per quem solemni praemissa pro-
testatione ete. cum protestatione exspectat perlectionem exhibito-
rum et protestatur,

Obs: Ekkor is, mint egyébkor az I. minden Litterale Produc-
tumit, mellyeket az A. Novizans producdl, censéallya, és ha excep-
tiora rést tanalhat, excipial ete.

I. Auditis novis Reponsionibus et Allegationibus, exhibendo
in contrarium sub T. T. ete. reponit ete. et dicit ete. Mellyekre
nézve meg kivianom, hogy a’ kiz[e]lebbik Terminuson kolt meri-
tale Deliberatum vigoraltassék, és debita executioban vétettetni
demandaltassék, et prot[estatur.]

A. Novizans ad haec ete. et Submittit.

I. qusque ad haec ete. et Submittit.
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Deliberatum:
Prius Déliberatum melioratur, et Bona Actori adjudicantwr.

Obs.: Itt" mar minthogy az A. triumphdlt, semminémii Re-
mediumot nem insinudlt; de nem iskellett, sziik|sége réa nem 1évén,
az Inctus is Apellatiot nem insinuélt, mert minthogy eddig Re-
pulsioval nem élt volt, béakarja varni az Executiot, hogy Repel!é,l-
hasson is, tortént pedig az alatt, hogy az A. klvette ugyan a’ De-
liberatumat; de minek eloite Executiora akart volna menni, az
elott az I. megholt, és tsak Felesége, ’s apro Gyermekei maradta-
nak arvan, azért ob Prorogatam Vidualem Executiot nem tental-
hatott, Esztendd utam is 2, 3, és 11 Esztendeig Pestis, haborusag,
vagy egyéb akadék miatt Executiot nem tentdlhatott, azért midon
continudlni akarta meg nyert Processusat, ezeket kellett tselekedni:

1mo: Trimestridlis certificatiot kell Szolga Biro altal praemit-
talni a’ meg holt convictus Inctus successori ellen, esketvén egy-
tzersmind arrol, hogy kik legyenek az 6 Inectussanak legitimus,
vagy Possessorius Successorai, és a Peres Joszagokban is kik
Succedaltanak.

Az Instructio igy légyen:

Tekintetes Nemzetes T. ki Fia Tnek, ki volt Fia Trek. Ke-
gyelmeteket Nemes és Nemzetes T. Asszonyt Néhai Nemzetes
Tnek ozvegyét, mint Dotalistdajat, és egytzersmind emlitett férjétol
valo T. T. nevezetii fiainak, és T. T. nevezetii hajadon Léanyainak
Naturalis, és Legitimus Tutrixat, és respective Curatrixat, ratione
Officiorum Tutricatus et Curatricatus, ugy kigyelmedet Nemzetes
Tét u. m.: emlitett Tnek ezen Nemes T. Virmegyében (vagyha
Szék, Székben) T. nevii faluban T. T. Szomszédtsiga kozott 16vo
Peres Hazhellynek Litis intermedio intervenialt emptio 4ltal walo
Successorat én altalam tisztem szerént szokott Jussamnak letétele
mellett, modo legitimo in conformitate Appr. Cons, P. 4. T. 1.
A. 39. certificaltattya 3. Holnapra ezen T. Varmegyének (vagy
Széknek) T. Torvényes Tablaja eleibe in Anno T. die T. mensis
T. a’ Kigyelmed nevezett férje, Kigyelmednek pedig Tnek T. nevii
falubéli; de most Kigyelmed birodalmaban 1évo Joszag Birodal-
ménak Antecessordnak Successora mint Alperes ellen pronuntialt,
de még eddig Executioban nem ment definitiva senten|tianak Ki-
gyelmetekre 1é6jendo condescendéltatisanak, és resusecititiojanak
meg halgatdsa mellé, illy’ okon: Hogy az exponens ed Kigyelme

Bénis Gybryy: Erdélyi Perjogi Emlékek, 17
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in Anno T. die T. Mensis T. modo Legitimo az emlitett Néhai Tét
ezen Nemes T. Varmegyében (vagy Székben) T. nevii faluban
1évo T. nevezetii Portionak orok arraval vérség Jussédn megkindl-
tatvan, hogy a’ Joszag arrat fel nem vette, és nékem mint vérnek
a’ Joszidgot meg nem eresztette: citaltottam volt ezen Nemes T.
Varmegyének (vagy Széknek) T. Continua Téablajara Torvényre,
és eo Kigyelme ellen Anno T. die T. Mensis T. a’ Causat 1évataz-
totta volt is, akkor Prohibitiba menvén, Anno T. die T. Mensis T.
Prohibita mellett continuéltotta (N B. Ttt’ mar de Termino in Ter-
minum ugy a mint folyt a’ Causa az Instructionak rendiben Histo-
rice igazén ’s nagy accuratioval bé kell irni pro sufficienti in for-
matione) mind addig, mig osztdn Anno T. die T. Mensis T. penes
T. azon Perben definitiva Sententiat vévén az Exponens et Ki-
gyelme, és meg itéltetvén hogy ete. és akkor az emlitett 1. e6 Ki-
gyelme semminémii Remediumot nem interpondlvin, tsak Executio
hijja volt; de azutdn minekelitte azon Deliberatum mellett Exe-
cutiot tentalhatott volna, tortént: hogy az emlitett I. e6 Kigyelme
e vivis decedalt, és a Perek follyisanak szabadtsiga is Isten eo
Szent Felsége blineinkért Hazankra botsdtott Sanyvaru Ostorai
(Pestis, Haborisag etc.) miatt meg akadallyoztatvan, ’s azomban
a’ Peres, és vissza itélt Joszignak edgyik része Kigyelmedre, é
nevezett Arvaira, mint Tutrix, és Curatrix Dotalistara; masik
része pedig u. m. ete. Kigyelmedre Tre Litis inter medio lett vasar
altal szalvan, Termino, et foro in praescripto igyekszik az IExpo-
nes e6 Ki|gyelme praedeclarilt fiiggoben 16vG Processusat ott’
a’ hol megdllott continudltatni penes Condescensionem Kigyelme-
tek ellen mint a’ megnevezett I. Successori ellen, légyen hirekkel,
’s tartsak ahoz magokat et prot[estatur].

Az Instruetioval Szoiga Biro altal more consueto kell proce-
daltatni azon Varmegyére, a’ hol a’ Torvény folyt, titulaztatni,
's Aperidzlatvadn ujra matriculiztatni ’s serieshen iratni, és in
competenti termino megjelenni, seriest nyervén prae foribus az
Ilet igy proclomaltatni [!] Resuscitatio mellett:

Nobilis T. filius T. filii T. ex T. susceptus et progenitus, ut A.
Deliberatum Inclyti hujus fori Anno T. die T. Mensis T. contra
Nobilem quondam T. filium T. ratione Portionis T. ete. legitime
emanatarum,” Ast ob legalia impedimenta nec intra Anniversa-

* Helyesen: emanatum.
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rium; sed nec postea hucusque in Executionem sumptum (geu
hucusque inexecute remansum) contra Nobilem Faeminam T. velut
praefati Nobilis quondam T. Relictam Viduam, et insimul filio-
rum T. T. ac filiarum T. T. Naturalem et Legitimam Tutricem et
respective Curatricem ratione Officiorum Tutricatus et Curatri-
catus, ut et Nobilem T. de T. velut in parte praedeclaratorum
Bonorum Litigiosorum exemptione, litis intermedio facta successo-
rem penes praemissam eatenus legitimam trimestralem Certifi-
cationem ut I. I. ad resuscitandum proclamari curat 1me: 2do; 3tio:

Meglévén ezen Proeclamatio prae foribus, azutin benn a’ Tor-
vényt tévio Székben a’ resuseitalando Deliberatumot bé kell adni a’
Notariusnak, és vagy ott kell le dictilni, vagy elore azt kell irni
a Deliberatum utan:

Supraseriptus A. Supraseriptum Deliberatum per Nobilem
Procuratorem T. de T. contra Nobilem Faeminam T. || velut Supra-
seripti Ineti convieti Relictam Viduam, Proliumque suorum T. de
T. ex praefato Domino et Marito susceptorum, et progenitorum
naturalem et legitimam Tutricem, et respective Curatricem, ratione
Officii Tutricatus, et Curatricatus, et Nobilem T. velut Supra-
seriptorum Bonorum Litigiosorum in certa parte litis intermedio
factum Possessorem, in quem, et quam Causae praesentis ulterior
defensio per interventam mortem Supraseripti I. Bonorumque
Supraseriptorum Litigiosorum in praefatam T. et praefatum T.
factam devolutionem legitime est condescensa velut 1. 1. cupit
resuseitari, debitaeque Executioni demandari, et quidem cum
usuum et fruetuum a Die emanati Deliberati quoque perceptorum,
et dehine usque ad IExecutionem percipiendorum refusione, et
prot[estatur.]

Deliberatum:

Resuscitatur, debitaeque Executioni demandatur juxta peti-
tum Actoris. '

Obs: Ha mar Executiot akar az A vinni, tehat azon Delibe-
ratum mellé certificaltattya, és vagy Tisztek altal a’ Deliberatum
mellett, vagy Cancellistak altal a’ Deliberatumot Executionale és
Certificatorium Mandatumban vétel mellett Convoecatoriummal
Convocalando Commetaneusok praesentiajukban tentdlhattya az
Executiot; de ha Executiot Esztendeig nem tentdl, tehat ujra kell
resuscitdltatni minden Esztendo eltelve toties, quoties.
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NB. Az eheztartozo Stylusokat mind meg kell szerezni, ugy-
mint Instruct[iokat].

Meg esvén az Executio, és az Ik Repulsioval élvén, legotton
Szolga Biro altal certificaltatni kell ad dandam Rationem Repul-
sionis (még akkor is, mikor Cancellistik altal lesz az Executio),
hanem némelly Varmegyében, | signanter Fejér varmegyében is Fo
Biro altal lészen a’ Certificatio, és a Testimoniumban ad rolla
Irast, hogy Certificalta.

Mag csvén a’ Repulsio és a’ Repulsionak Ok adasara valo
Certificatio, err6l Testimoniumot vagy Relatoriat kell valtani, és
ujjabban a’ Causat Seriesben iratvan, és Terminust sollicitalvan,
's obtinealvan, igy kell mas Terminuson continualni a’ Causit:

Anno T. die T. Mensis T. in T. Causa peges Repulsionem
continuata, Nobils T. de T. ut A, contra Nobilfm Faeminam T.
Supraseripti Nobilis quondam T. Relictam Viduam, tanquam T.
T. filiorum, et T. T. filiarum, a’ praefato Domino, quondam et
Marito suo Susceptorum et progenitorum naturalem et Ligiti-
mam [!] Tutricem, et respective Curatricem, ratione Officii Tutri-
catus, et Curatricatus, ut et Nobilem T. velut Suprascripti Ineti
in Suprascriptorum Bonorum Litigicsorum in certa parte ex
emptione Litis intermedio facta Successorem, in quam, et quem
Causae praesentis defensio, per interventam mortem Supraseripti
I. apprensionemque Bonorum Litigiosorum legitime est con-
descensa, ut I. I. et Repellentes.

Pro A. Suprascripto Prucurator T. de T. per quem solemni
praemissa, protestatione, reservatisque omnibus de Jure reservam-
dis, exhibet 1m°: Deliberatum I. huius fori Anno T. die T. Mensis
T. emanatum, et tandem Anno T. die T.Mensis T. cum Legitima
Condescensione resuscitatum Sub A. 2do: Super praemissa Tri-
mestrali Certificatione Relatorias Sub B. 3%° Superinde, quod
annotati Ineti convieti Successores sint, modo praedeclarata Incta
cum Litteris, et alter Inectus, legitime confectas et emanatas
Inquisitorias Sub C. 4t Certificatorias ad Executionem Sub. D.
5to: Testimoniales super intentata Executione, et interventa Repul-
sione Sub E. 6% Certificatorias ad reddendam Rationem Repul-
sionis sub F.

Quibus ad perlegendum taliter exhibitis, quia ex iis | constaret
legitime intentatam Kxecutionem violento Repulsionis velamine
esse Sufflaminatam; hine petit primum et ante omnia Onus Re-
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pulsionis deponi, nisi legales assignaverit factae Repulsionis Rati-
ones, amitti, expost Deliberatum praeexhibitum ab exequifactione
violenta Repulsione impeditum, denuo Contradictione, Inhibitione,
et Repulsione non obstantibus, finali executioni mancipandum
decerni, et quidem cum Expensarum et fatigiorum hac quoque
Repulsione causatorum, usuum item et fructuum interea quoque
perceptorum et dehine percipiendorum refusione, et protestatur.

Pro I. 1. et Repellentibus Procurator Nobilis T. de T. per
quem solemni praemissa protestatione, reservatisque omnibus de
Jure reservandis, cum ea protestatione deponit Onus Repulsionis,
quod si exceptive, vel meritorie condignas assignaverit factae
suae Repulsionis Rationes, depositum onus restituatur, et Justi-
tiae complementum elargiatur, quo fine cum protestatione exspec-
tat perlectionem exhibitorum reservatque reservanda, et prot[es-
tatur.]

0bs: Itt mar minden Leveleit az Actornak felolvassak rendre,
¢s ha mi Condescensiora vald dolog talaltatik bennek, azt objici-
alvan, érette az Executionis Processus condescendal, az Onus resti-
tualtatik, és a hibas Executioval okozott koltség, faradtsig refu-
sioja adjudicaltatik, és azutin ujra kell a Deliberatumot resus-
citaltatni ’s ujjabban Executiot tentaltatni; ha pedig minden izi-
ben tsonytyaban punctualiter procedaltatott az A. az I. meg szorul,
és Repulsiojianak okat adja illy’ forman:

I. T. Audita partis A. exhibitorum perlectione assignant fac-
tae Repulsionis rationes in sequentibus: 10 2do 30 ete,

A reponit ete.

I. I. et repellentes duplicando dicunt: ete.

A reduplicando subnectit ete. et ob haec juxta sua superiora
cupit Juris Aequitatem, et Justitiae complementum elargiri, fina-
lique Executioni Demandari et prot[estatur.]

Deliberatum:

Rationes Repussionis non teneri priusque Deliberatum vigo-
rari, finalique Executioni demandari.

I. I. minime contenti praesenti Deliberato, Causam praesen-
tem cum tota sua serie et processibus maturioris Revisionis et
sanioris discussionis gratia, apellat eo, quo mos et consuetudo
Inclyti hujus fori requirit antiqua, cupiuntque juxta Decr. Tr. Par.
3. Tit. 35, et Appr. Cons. Par. 4. Tit. 1. Art. 11. et 25. simpliciter
transmitti, et prot[estantur.]
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A contendit contra Apellationem ex his: ete.

Deliberatum:

Causam praesentem simpliciter transmitti.

A. protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis, usibus item
et fructibus dehine quoque percipendis et iuxta Tr, P. 3. T. 35.
petit Causam hane ad 1. Tabulam, quo videlicet apellata et trans-
missa exstitit deducendi, Transmissionalesque excipiendi Terminum
Parti 1. praefigi, et prot[estatur.]

Deliberatum:

Pro excipiendis Transmissionalibus, Causaeque in Curiam
Regiam deducendi Termino, dies T. Mensis T. Anno T. praefigitur.

Obs: Ha mar a’ praefigalt Terminusra az Apellans 1. a’ Trans-
missiondlist ki nem vészi, tehat az A. elapso Termino ipsi prae-
fixo rea seriest nyervén a’ Praesestol, Inctussait prae foribus
proclamaltattya, és a’ Deliberatiot a’ Székre bé advan, ezt irattya:

Suprascriptus A. per Procuratorem T. de T. siquidem supra-
| seripti I. I. in Causa suprascripta Apellata et transmissa nec
non in termino ipsi per Judicem praefixo; sed nec in prima; imo
nec in secunda sede Judiciaria Transmissionales excepissent, tanto
magis Causam Apellatam et transmissam in Curiam Regiam dedu-
cere neglexissent; hine petit A. in praesenti ipsi Litteras Adjudi-
catorias dandas decerni illasque finali Executioni demandari e
prot[estatur.]

Deliberatum:

Justa petenti non est denegandus assensus ete.

Obs: Mar ezzel is ut supra, Executiot lehet tentdlni; ha pedig
ki vészi a’ Transmissiot, ugy az Actornak is illik ki venni, és
tempore Collationis réd vigyazni, hogy a Transmissiobol valami
Levél ki ne maradgyon, mert ha kitanal maradni, a’ ravasz Inctus
esak halgat ’a tsonka Transmissionalissal, és mikor osztin a’
Triumphans A.a Negligens Apellans ellen in Foro Revisorio akarnd
revidéaaltatni a’ Causat, akkor elé &ll, és a’ Transmissio ellen Man-
citast objicidl, és ha probdlni tandl mancitast, a’ Causa penes
Remissionalem Sententiam remittaltatik, és 1do toltés, ujjabb kolt-
ség, faradtsag szarmazik beldlle, vagy ha ex improviso ki tanalta
volna venni a’ Transmissiot mance, minekelétte az mancitas for-
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maliter objicialtatnék, penes Litteras reformatorias ad Notarium,
vel Sedem Judiciariam ubi Causa agitata fuit, dirigendas refor-
maltassa; ha pedig jo moddal kolt ki a’ Transmissionalis, in foro
superrevisorio igy Continnaltatik (meg irvan elore &’ facti Spe-
ciest a’ Transmissionalisbol, és Rationes Apellationis; A’ Trium-
phans Actor Rationes justificatorias.)

Anno T. die T. Mensis T. in Libera Regiaque Civitate T. Sub
ordinario Praesidio T. penes 'Transmissionales continuative
Levata.

Pro I. 1. et Apellantibus introseriptis Procurator T. | de T.
perquem cum protestatione subnectendo facti Speciem, rationes-
que* Apellationis sub F. cupit perlectis Transmissionalibus
Deliberationes fori Inferioris sibi onerosas (Ha pedig egy Delibe-
ratuma sem volt jo, igy kell iratni: Omnes Deliberationes)** emen-
dari, et ut supra cum omnium Expensarum et fatigiorum refu-
sione absolutionem decerni et prot[estatur.]

Pro A. Procurator idem qui antea; per quem solemni prae-
missa protestatione, reservatisque omnibus de Jure reservandis,
aeque exhibendo facti Speciem, subnectendoque Rationes Justifi-
catorias, cupit Deliberationes fori inferioris sibi favorabiles
vigorari, debitaeque Executioni demandari et prot[estatur].

Deliberatum:

Causa male Apellata, bene judicata, ideo vigoratur Deliberatum
fori Inferioris.

L. I. minime contenti praesenti Deliberato, apellant Causam
cum tote sua Serie et Processibus, altioris revisionis et discus-

sionis gratia in praesentiam Ixcelsi Regii Gubernii, cupiuntque-

juxta Tr. P. 3. Tit. 35, et Appr. Cons. P. 4. T. 1. A. 11. et 25.
simpliciter transmitti et pr[otestatur].
A. contendit.
Deliber[atum]: Transmittitur.

Obs: Ttt’ is mar mint elébb Transmissionalist kell iratni ’s ki

venni, vagy pedig ha az Apellans nem vészen, itt is mint elobb
Adjudicatat kérni.

* Zarojelben hibds: (Allegationis),
** A eredetiben kimaradt a zardjel.
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Ha pedig a' Transmissiot kiadgyik, el kell vinni a’ Kirdllyi
Gubernium eleiben, Instintia mellett praesentdlni kell, kérvén
annak revisiojara terminust, és elvivén a’ Cancellariushoz, vagy
annak absentidjaban a’ Secrétarius Urak kozziil az elsohez, s
otton a Transmissionalisra praesentatat iratvan, és matriculal-
tatvan sollicitalni kell, hogy Seriesben tétessék ki, mellyet meg
nyervén a' Terminus commissionaliter szokott notificaltatni; az
ujjabb Kirdllyi Rendelések szerént pedig az Appellatas Causdk a’
Kir. Gubernium el6tt follynak nem egyébkor egytzeris, hanem
Sz. Marton Napjatol fogva Husvétig.

Obs: A’ Lévata is ugy lészen mint a Kir. Tablan az ujjabb
Transmissionak a’ végire, ugy Species facti, ’s egyebek (ha inem
valtozott a’ Deliberatum) ha pedig véltazott, a’ szerént kell modi-
ficalni.

Deliberatum:

Deliberationes Fori Tabularis, in omnibus approbari. ete.

I. I. Humilima cum submissione causam praesentem cum
tota sua serie et Processibus Apellant ad Clementissimum Suae
Majestis Regium Thronum, cupiuntque transmitti.

A. Contendit ex eo, quod Actionata Bona non essent 15
Millium flor.. valentia.

Deliberatum: Non Transmittitur.

I. I. Protestantur humilime de Recursu ad suam Majestatem.

A. protestatur de ulterioribus Expensis ete.

Obs: Ezutin mar a’ Triumphans varakozik 3. Holnapig ’s 10
Napig, hogy az alatt a’ Protestans vagy de sistenda Executione,
vagy pedig de extradandis Apostclis, juxta Novellarem Art.
Anni 1757. Kirallyi parantsolatot hozzan, mellyet ha el hoz a’
Transmissionalist kiadgyak.

Ha pedig el nem hozza; tehdt 3 Holnap ’s 10 Nap mulva a’
Triumphans a’ Mlgs. Kir. Guberniumban Instantiat ad bé, melly-
ben exponalya Causdjanak ki follyasat, és a’ ki mondott Senten-
tianak Executioban valo vételének de Recursu tett Protestatiotol
valo fliggését, és instillya, hogy juxta praecitatum Novellarem
Articulum adattassék néki ad judicata, és kiildettessék viszsza
pro expedienda finali Sententia a’ Mlgs. Kir. Tablara, mellyet
meg nyervén, valt rolla | adjudicitit cum flor. Hung. 12 és azt
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viszi az irt Kirallyi Tablara, ’s otton Finalis Sententiat extrahdl,
melly mellett mint a’ mas findlis Sententidval ugy procedal.

Ki advéan pedig o’ Kirallyi parantsolatra a’ Transmissiot, a
Bétsi Erdéllyi Cancellarian kell praesentédlni, Revisiojat instalni,
és azt obtinéalvan, Agens, és annak a’ Transmissionalis mellé
készittetni szokott jo facti Species, és Apellandi Ratiok altal a’
végso Deliberatumot viszsza kell kiildeni Fldéllybp a Mlgs. Kir.
Guberniumban Regium Reseriptum mellett, és ott pub]1ca1ta't~
van, onnon Gubernialis Commissio mellett fel kiildeni a’ Kirallyi
Téablara, és onnét kivaltani Formalis és solemnis finalis Senten-
tidt melly mellé kell valtani certificatoriumot ad Executionem,
és Convocatoriumat, ’s Executiot perigaltatvan, arrol Relatiot
super serie peractae Executionis, és azt ujjabban reportaltatni
kell a’ Kir. Tablara, hogy ha in serie peractae Executionis valami
hiba esett, azt emendallya, s ha tobbet vett az Executor, azt
resignaltassa; ’s ha pedig kevesebbet, azt kipotolhassa, az is meg-
esvén, errdl ujjabb Levelet kell venni, és igy a’ Processusnak intra
Dominium vége lészen, és a’ Convietus esik extra Dominium, a’
ki is ha remélli, hogy még vagyon valami igassiaga mellyet eld
nem adhatott, ¢o in casu él Gratiosum Novummal; de ha e’ mel-
lett is semmit nem ujjithat; tehat néki perpetuum silentium
imponidltatik.

NB. Téorténik néha, hogy az illy’ finalis Sententia ellen is
Repulsio 1észen, in simili casu a’ Repellens Notat érdemel, mind
azon altal meg szoktdk hivni ob Repulsionem, és cassdltatni Judi-
cialiter, ’s egyszersmind pedig a Mlgs. Kirallyi Guberniumhoz
recurrdlni, és onnét penes Expositionem rei gestae Regale Bra-
chiumot kérni, ugy osztin a’ Sententia, és Gubernialis commissio
mellett executiot peragalni.

A’ ki pedig Gratiosummal akar élni, igy procedal: 1me A:
Gratiosum Novum el6tt fenn forgott minden processualis Levele-
ket egyben keres, abbol cum deductione Processus Expositiot
tsinaltatvan, Gratiosum Novumat extrahdl cum Hfl. 12. a’ mellé
certificaltattya ad recipiendum Novum Judicium, és ujj Docu
mentumakot vagy Ratiokat keresvén, és a’ Causat ujjabban series-
ben iratvan, ’s Terminust nyervén, prae foribus proclamaltatiya
Actorat, 's Lévatat institual illy’ forman:

Causa penes Novum Gratiosum Levata Nobilis T. de T.
Filii T. ut antea I. nune penes Gratiosum Novum A. contra et
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adversus Nobilem T. Filium T. Filii T. ut antea Actoris, nune
Ineti.

Pro moderno A. Novizante Procurator T. de T. per quem
solemni praemissa protestatione, reservatisque de Jure reservan-
dis exhibet:

1mo Benignissimum Suae Majestatis Gratiosum Novum SubT.

2do Certificatorias ad recipiendum Novum Judicium Sub T.

3tio Producit totum antecedaneum Processum cum antea
productis Sub T.

4to Producit Novum Documentum Sub T. ete.

Quibus taliter exhibitis, produectis, et reproductis dicit: (ide
mar az elébbeni Processust kezdetitol fogva egész ki follyasdig
bé kell irni) A’ mikoris ezek voltak fogyatkozdsim: 1me 2de 3tio:
ete. Mellyeket probilok cum praeexhibitis sub T. ete. Mellyeket
ie moston per formam Novi ujjitok ezekben: 1me ete. 240 ete. ete.
Mellyekre nézve meg kivanom hogy az elobbeni Deliberatumok
melioraltassanak, és a’ tollem exequilt Joszigok readjudicaltas-
sanak, és debita Executioban vétetni demandaltassanak, et pro-
testando. A. Novizans in reliquo refert se ad tenorem prae exhi-
bitorum Suorum Litteralium Instrumentorum | factum praesentis
causae quoquo modo tangentium, et concernentium,

Pro I. moderno Procurator T. de T. per quem eum protesta-
tione exspectat perlectionem exhibitorum Sua Serie fiendam,
reservatque reservanda, et prot[estatur.]

Obs: Ha olvassik rendre a’ Leveleket, és valami Condescen-
siora valot tandl vagy Novumban, vagy Certificatoridban, az[t]
igy proponallya:

I. modernus excipit contra Novum ex his ete. pariter contra
Certificatorias ex his ete. et ob haec petit Novum cum Certifica-
toriis, cum expensarum et fatigiorum causatorum refusione con-
descendi, et prot[estatur.]

A. Novizans replicat ete.

Deliberatum:

Ob rationes allegatas, Novum cum Certificatoriis condescendi.

Obs: Ttt" mar a Novizansnak ujj Novumot kell extrahalni, a’
dolgot eldl kell kezdeni (mert Novumot lehet extrahalni toties,
quoties condescendal) ha pedig nem condescenddl a’ Novum, az
Interlocutorium Deliberatum utin ezt kell irni:
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I. modernus protestatur super hoe Deliberato, et cum pro-
testatione in contrarium exhibet, ac contra Novas Rationes defen-
dit se, et dicit: ete. Mellyekre nézve meg kivanom, hogy az el6h-
beni finalis Sententia in pristino vigore hagyassék. és a’ mostani
Novizans Inek perpetuum silentium imponiltassék, és mostani
acquisitioja aloll cum Expensarum et fatigiorum causatorum refu-
sione absolvaltassam, protestando ad ulteriora.

A. Novizans ad haec: ete.

Modernus I. quoque: ete.

Deliberatum.:

Ob novas Rationes, Novaque Documenta antea adjudicata et
executa Bona readjudicantur, et cum omnium Expensarum et
fatigiorum, damnorumque causatorum refusione debitae Execu-
tioni mancipanda, et recaptivanda decernuntur,

Modernus I. minime contentus ete. Apellat ete.

NB. Ezt mar a’ Succumbens Actoris viheti modo praescripto
egész az Udvarig Apellatiok altal.
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De processu Instantivali, seu Fractione Sedis Judicialis;
quae fundatur Decr. Tr. Par, 2dee Tit. 69.

A’ ki ellen &’ Torvény Széken mas Dbetsiilletit meg sérto szot
tanal szolni, az ollyan a’ Praesestd] jelt ker, és Szolga Biro, vagy
Accessor altal a’ jelnek erejével a’ dehonesténst instintialiter
verbalis Instructioval citdllya (N. B. az Citatioig nem szabad az
ajtot bétenni, mert ¢ igy nem citatus) Arestdnsnak lehet mon-
dani Decr. Tr. Par. 1lae Tit. 9%

Instructio:

Nemes és Nemzetes T. de T. Kigyelmedet Nemzetes T'ét dé T.
én altalom tisztem szerént szokott Jussamnak letétele mellett
modo Legitimo ezen Tkts Nemes T. Varmegyének Torvényes
Tablajanak (Fo Ispinnya) Praesesse petséttyének ereje mellett
citaltattya ad instantivum torvényre illyen okon: Hogy Kigyel-
med nem gondolvidn Nemes Hazink Torvénnyével, és az Igassag
szolgaltato hellynek méltosigaval, és itten Isten képében a’ Nép
kozott ITgassdg szolgaltatas végett iilc Animata Justitidknak,
Biraknak érdemlett tiszteletével, el felejtkezvén az Isten képére
teremtetett okos Embernek nyelvéhez valo Kotelességérol, az emli-
tett Exponens e6 Kigyelmét itten publice diffamalta, dehones-
talta, mellyért Kigyelmed ellen itten az hol a’ dolog tortént min-
gyart Toérvényesen procediltatni, et quod Juris et Justitiae dic-
taverit ordo, el kovetni el nem mulattya, légyen hirével et
prot[estatur.]

Obs: Meg esvén a’ Citatio legotton o’ Praesestol Seriest | kér
Inctussa proclamatiojara, és Causajanak lévatiojara, mellyet meg
nyervén, proclaméltattya Inctussat, Szolga Biro vagy Assessor
altal, azutidn a’ Szék szinén Procurdtort Constitudlvin az altal a’
Levatat el mondgya, és az If. juxta Tr. Par, 2 Tit. 69. instantiva-

‘liter convinecaltatni, és a’ convictiot hasonlolag instantivaliter
‘Executioban vétetni meg kivanya.

Obs: Ha convincaltatik, a’ Héazbol ki nem mégyen mig nem
‘Exequaltatik.*

* A lap kétharmada iires.



Idea Querulosi Processus juxta Appr. Const.
Par. 3. Tit. 8. Art, 1.

Certificatur I. ad forum competens penes Instantiam, pro-
clamatur, levatur, sed per Formam tantum Instantiae, és akkor
tsak azt kéri, hogy in integrum restitualtassék, eum Expensarum,
Damnorum et fatigiorum refusione,

Post Instantiam tandem seribi curat.

Pro Querulante Procurator T. de T. per quem exhibet prae-
seripta sua Litteralia, instatque Justitiam elargiri.

Pro Querulato Procurator T. de T. per quem petit communi-
cationem.

A. contendit verbis ete.

Deliberatum:

Est causa penes Processum brevissimum, adeoque querulosa
instituta, ubi jubent Jura, sive querelam Instantis immediate
doceri, expost restitutionem judicari, adeoque communicatio mi-
nime indulgetur, duobus dissentientibus votis.

A. concludit.

I. quoque concludit.

Resolutio:

Querulatus protestatur super hac Resolutione, et de Recursu
ad Excelsum Regium Gubernium.

I. protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis, reservatquo
facultatem poenam indebitae infligendi et prot[estatur.]

NB. Fit per Instantiam Recursus, et in Revisione Guberniali,
Deliberati Resolutio reformatur, et committitur de restitutione.

I. per Instantiam requirit iterum Gubernium, revideatur
causa.
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Cursus Fori Dominalis.

Instructio juxta Appr. Cons. P. 4. T, 1. Art. 28.
Relatoria Vice Judicis.

Aperta.

Terminus, inquo vel fit Impensio Juris, vel non fit.

Si fit Juris Impensio.

Convocatio Judicum et Legislatorum, et Constitutio cum
Notario.

Tandem consident Judices, expost fit Proclamatio, post haec
Levata.

Juristatutio, et Legitimatio, ac Responsio Juristatuti.

Penes Ixmissionem continuatio.

Deliberatum ubi Inctus succumbit.

Novum simplex ad Forum Dominale.

Certificatoria ad recipiendum Novum.

Continuatio penes Novum.

Deliberatum, ubi denuo I. succumbit.

Apellatorium non transmittitur ad Forum Comitatense.

Fit Protestatio de Mandato Apellatorio.

Apellatorium Mandatum ad Forum Dominale,

Litterae Cautionales Convicti.

Relatoria penes Apellationem.

Litterae Transmissionales e foro Dominali ad Forum Comi-
tatense.

Levata in Foro Comitatensi.

Deliberatum: ubi denuo I. convineitur, quod apellatur, et non
transmittitur.

Apellatorium ad Forum (lomitatense.

Relatoria super provocatione Causae.

Transmissionales ad Tabulam Regiam.
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Levata coram [. Tabula Regia penes Transmissionales.
Rationes Apellationis Partis convietae,

Rationes Justificatoriae Partis A.

Deliberatum: ubi Juri statutus absolvitur.

Sententia Abso'utoria.

Si autem in Octavo non fit Juris impensio, tum
fit comparitio Ammonentis.

Testimonium super neglecta Juris impensione.

Instructio Certificatoria ob neglectam Juris impensionen.

Citatoria Relatoria ob neglectam Juris impensionem contra

Dominum Terrestrem, quae apertatur, defertur ad Forum Comi-
tatense, Seriei infertur, Terminus petitur, proclamatur.

Levata contra Dominum Terrestrem.

Sententia per non venit, ubi adjudicatur, quod cum Homagio

Juristatui commissi fiat Juris impensio.
Instructio super eo, quod Homagium solvatur, et fiat Juris
Impensio.

Relatoria Super inde facta.

Testimorium in ipso Oectavo Die, quod nee ad Judieiariam
Commissionem Juris impensio facta fuisset, nec Homagium
exolutum extitisset.

Ammonitoria Instructio Super eo, quod fiat reportatio ad Comi-
tatum ob neglectam Juris impensionem, et Homagii Exolu-
tionem.

Relatoria penes hane Instructionem,

Relatoria super non attenta Judieiaria Commissione, ubi quia nee
ad Judiciariam Commissionem .Jus impensum Homagiumaque
exolutum fuisset, petitur adjudicatio totius aequisitionis.

Deliberatum per mon venit.

Certificatoria Instruetio ad Executionem.

Relatoria Certificatio ad Executionem.

N. B. Quia Inctus amplius tergiversari non potest, jam re-
currit ad Remedia.

Die 8 tentatur Ixecutio.

[ncattus Repulsione utitur; hine |

Relatoria Super tentata, Sed Repulsione obviata Executione.

Certificatoria Instructio ad dandam rationem Repulsionis.
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Relatoria super facta Certificatione ad dandam Repulsionis
rationem,

Aperta, Seriei insertio, Termini praefixio, Proclamata,

Levata penes Repulsionem.
Deliberatum per non venit.

Instructio ad Executionem penes Deliberatum.

Relatoria super facta Certificatione ad Executionem.

Pro I. Novum Inhibitionale,

Certificatoria Instruectio ad recipiendum Novum.

Relatoria super tentata Certificatione ad recipiendum Novum
Judicium.

Levata penes Novum Inhibitionale.

Repulsio Actoris.

Deliberatum, ubi Inctus succumbit.
Apellatio non transmittitur, protestatur de Mandato Apellatorio.
Apellatorium Mandatum.
Relatoria super facta provocatione, et Transmissione Causae,
Transmissionales in haec Causa ad In. Tabulam Regiam.
Apellatio, Immatriculatio, Termini praefixio.
Levata penes Transmissionales.
Deliberatum® contra 1. onerosum.
Apellationis non transmissio, protestatio de Apellatorio.
Apellatorium.
Relatoria super facta Causae appellatione et transmissione.
Transmissionales ad Exeelsum Regium Gubernium.
Levata coram Gubernio.
Deliberatum® onerosum contra I. et protestatio de Recursu ad
Augustam Aulam.
Elapsis 3 Mensibus, neglectoque Recursu vigoratio Deliberati
Gubernialis et remissio ad Tabulam Regiam pro expediendis
Sententionalibus.

Finalis Sententia Tabularis, et Limitatio Onerum Birsagialium.
Certificatorium Mandatum ad Executionem.

Relatoria Super facta Certificatione.

Convocatorium Commetaneorum ad Executionem.

Relatoria super serie peractae Fxecutionis, finis.

* Az eredetiben nines alahuzas,
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Haromszéki Processus, mely a Cont[inua] Tédbla elott
kezdodott igy vagyon:

NB. Haromszéken tobbnyire irott Instructio nélkiilt indultak
a’ Perek, és 290 g Testisek authenticdltatnak in Judicio.

Levata

Anno T. die T. Mensis T. in T. Méltosagos T. Ur mint A. procla-
maltata per T. de T. Mlgs. Urat, mint T'éZ. et dicit A. pro praesenti
T. die T. elleneztettem még az I. Urnal Oltszemii Udvarbiraja T.
altal Tén lako T. in vicinitate T. T. Balast, és T. Istvin Jobba-
gyakot cum Liberis, Rebusque mobilibus, et imobilibus Universis,
melly megnevezeit Jobbagyok voltak néhai T. Uré, a ki is egy
Testvér volt Néhai T. Urral, kinek fia T. Ur e6 Nagytsaga, Tének
fia a megnevezett A. Ur a’ pénz[t] nem lévalvan, Anno praeattacto
die T. Mensis T. citaltattom ezen Nemes Sedridara Torvényre a
pénznek nem lévalasaért, s a meg nevezett Jobbagyoknak nem
remittalasaért, Oltszemin lako T. Jobbagya altal, Tkts. T. Viee
Kiraly Biro Petséttye erejével, mostan is in figura Judieii kinal-
van a’ pénzel, ha Legitime producdl a’ T. Ur, s a’ pénzt 1évéllya,
bene quidem, secus juxta mentem Deer, Tr. P, 2dae Tit, 24, gratis
kivannya keziben adjudiciltatni, még is annyi Summa pénz dijjan
maradgyon, a’ mernyiben impignordlva voltak, et a die Admoni-
tionis Pignoris refundalvan, dolgok|nak hasznait is cum expensis
et fatigiis {fempore Executionis Declarandis et prot[estatur] ver-
bis fusius.
Anno T. die T. in T. assumitur.

Deliberatum:

A. T. Ur T. ellen institualt.
Anno T. die T. in T. assumitur.

Méltosdgos T. Ur, mint A. proclamaltatd per antedictum a T.
Urat mint I?, et allegat A. Anno T. die T. Mensis T. Parra vette
volt az I. Ur cum protestatione meg varom, mivel defendallya
magat, secus actiom szerént valo Judiciumot varok et prot[esta-
tur] pl[uribus] verh[is].

A’ Méltosdigos I. Ur minekelotte meg felelne, requirald a Szé-
ket, hogy Tének impondltatnék, hogy Prokatora légyen az I. Ur-
nak, hogy annal inkabb Procuratoriban meg ne fogyatkozzék.

Bénis Gybrgy : Erdélyi Perjogi Emlékek. 33
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Deliberatum:
Imponitur a Sede ut sit Procurator.

Pro I. Legitimato, contra et adversus Legitimatum Actorem
Procurator T. medio cujus penes actionem parium actionis cupit
primum et ante omnia cum protestatione, hogy produciltasson
az A. Ur mind a legitime véghez ment meg ellenzésrol, kinalds-
rol, mind pedig azt subsequalt Litis motiorol, caeterum reservat
sibi reservanda et prot[estatur].

A. exhibet ad petitionem Ineti Instructionem.

1. petit par e Exhibitis. A. Contendit verbis Deliberatum ete.

Admonitoriae Instructionis Tenor:

Groff T. Ur de T. az Urat Mlgs T. de T. Uramot mi 4ltalunk
imé pénzel kindltattya az Ur keze. és Birodalma alatt itten T.
faluban 1évé T. T. Jobbdgyokért, Gyermekeikkel mindenféle res
mobilisekkel azon Joszigokkal a’ mellyeken laknak, azoknak
kiils6 bels6é appertinentidival edgyiitt Néhai T. Uramé, ki is egy
Testvér volt | Néhai T. Urral, T. Urnak fia, mostan élethen levo
T. Urnak fia a’ mostani Exponens Ur, a’ melly meg nevezett
Jobbagyokat orokségekkel, Gyermeckeikkel edgyiitt, a’ fellyebb
emlitett Ur Zallagositott volt el Néhai T. Urnak, a’ kitol per de-
cessum maradtak T. Uramékra a’ kitol is magdhoz véltotta volt
Néhai T. Urnak Edes Attya, azért producilvian az Ur mennuyi
Summadaban légyenek az Ur kezénél, 's kész az Exponens Groff
Ur mint az Exponens T. Urnak Attyafia, Successora az Urat
paratis et integre contentilni, mellyet ha az Ur placidis leval,
és azon Jobbdgvakot Sessiojokkal, Appertinentidjokkal, Gyerme-
keikkel és Res mobiliseikkel remittal, vészi koszénettel az Tixpo-
nens Ur, kiillomben kéntelenittetik az Ur ellen Torvényesen proce-
délni, procediltatni, mellyrél solemniter protestaltat. (hiec loeum
habet Responsio.)*

Citatoria Instructio.

Méltosdgos T. Ur, ki fia T. Urnak, a’ ki egy Testvér volt
Néhai T. Urral Mlgs T. Uramat Kigyelmed é&ltal citaltattya ad
8wum Nemes Sepsi Szék V. Kirdlybiraja T. Ur Petséttye erejével,
melyis keziinkben lévén, Nemes Sepsi Széknek Torvényes Sed-

* Zardjel hianyzik.

34



riajara Torvényre, az Olt mellyéki Seriesre, azért a’ mint Tén lako
T. T. nevii Jobbagyakot, kiket fellyebb emlitett Néhai T. Ur ab-
alinedlt volt, Sessiojokkal, gyermekeikkel, ’s minden Res mobili-
seikkel, egy szoval minden hozza tartozandokkal, mellyért pénzel
meg kindlvdan a’ T. Urat fenn emlitett Udvarbirdja altal, a’ pénzt
nem levalta, ’'s a’ Jobbagyokot is nem remittalta, Kigyelmed azért
tégyen hirt az Urdnak T. Uramnak (hiec Locus est Resp[onsionis]).

NB. Duo Regii Nobiles pocesserunt cum descripta Instrue-
tione.*

Anno T. die T. in T. Causa penes perceptionem Parium
Actionis continuata, antecedenter legitimata Ill. C. T. contra et
adversus I1l. T. pariter introscriptum ut T.

Pro A. Procurator idem qui antea, per quem hoe tenore || pro-
ponit Die T. Anno T. péarra vette volt az I. Ur exhibealt Litterale
Documentumait, sub praesenti Levata meg kivanom, hogy expe-
didllya magiat secus actiom szerént, hogy convincéltassék, et pro-
t[estatur].

Pro Tit. legitimato I. contra et adversus legitimatum A. Pro-
curator idem, qui antea, medio cujus exhibet Instructionem judi-
cialiter in paribus perceptam, et contra eandem excipit hoe fun-
damento: Azon Admonitiokor suspecta hora volt, nemis volt pénz,
a’ mint exponaltatik azon Instructioban, nem Authenticiltatott
petsétlés alatt, nem is ugy expedialtatott, a’ hogy Stilizaltatott ;
hine cupit condescendi.

A. ad praemissa reponit: Akdr mikor lett légyen az elébbeni
megkinalds, sufficit, hogy Hazink Torvénye szerént coram

In[stantia]hacce megkinaltatott az I. Ur. 23 Nem lévén Leveles

ezen mi Székiink, azon Relatoridnak formalitdssa ellen nem lehet
contendalni, et prot[estatur.]
L. insistit suis Superioribus et dicit verbis: ete.

Deliberatum:

Stat Admonitio, procedant ad ulteriora.

L. Apellat, et cupit transmitti cum Protestatione. A contendit.

A. de ulterioribus Expensis et fatigiis, et de poena illegitime
extrahendi Mandati, ac de ulterioribus ete. praemissorum Bono-
rum ete.

*Az eredetiben nines 1j bekezdés.
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Anno T. die T. in T. Illustrissimus T. in Superioribus Levatis
legitimatus A. contra et Adversus I. T. de T. per ante dictum dieit:

Anno T. die T. holmi Exceptioknak nem adjudicaltatasat
Apellatioban kivanvan provoealni, propter non Transmissionem
protestalt volt de Litteris Praeceptorio Apellatoriis, mellyet mind
eddig is el nem hozvan, és nem repetaltatvan, Deliberatum in rem
adjudicatam ivit, meg kivannya azért az A. Ur, hogy magait in
merito defendallya az I. Ur secus Actioja szerént valo Judiciumot
var, et prot[estatur] vel fusius ete.

Deliberatum:

Incto, quoniam male valet, datur Dilatio.

A. protestatur ratione Dilationis.

Anno T. die T. in T. Tllmus T. ut A. per Antedictum, contra
et adversus T. ut I. dicit: Az elmult Levatan, ob certas Causas
differdltatvin a’ Causa megkivdnnya a’ Titt. A. hogy az I. ur
magat deffendallya, secus Actioja szerént valo Judiciumot var
az A. ur et prot[estatur.]

I. medio Procuratoris antedicti, contra et adversus Titt. A.
maga Testvér Attyafidnak T. urnak maga mellé hivasira kivan
Prorogatat, et prot[estatur] vel fusius,

Deliberatum:
Conceditur Dilatio.

Anno T. die T. in T. Illmus T. ut A. contra et adversus T.
velut I. per antedictum dicit: Az elmult Levita ete. Attyafianak
elo allittasdra kivankozott volt, meg kivdnom, akar sistallyon,
akar ne, Actiomnak contextussa ellen, melly institudltatott Anno
T. die T. magat defendallya, secus Actiom szerént valo Judiciumot
vérok et prot[estatur.]

Legitimatus I. ad praemissa: Ugyan hogy exmittaltottam volt
ete. de mivelhogy azon Atyamfia beteg, el nem johetett, mivel
pedig nagyobb lévén Litterarum conservator, azért ismét Dilatiot
kér et prot[estatur.] '

A. ad praemissa: Ezen Dilatoria Exceptiot praecludallya Ha-
zank Torvénye Appr. P. 4. T. 1. A, 26. de ha ¢’ nem volna is, nem
segithetné az I. urat a’ mostani Allegatioja, mivel a’ Causa régen
inchoalodvan foro se” debebat parare ete.

* Az eredetiben még egyszer, tévesen: foro se.
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I. inhaerendo Superioribus, reponit verbis ete.

Deliberatum:

Non datur dilatio, procedant ad ulteriora.

I. protestando super hac Deliberatione Litem contestatur, et
| cupit docere data Exmissione.

A. Se concernere Bona, data Exmissione paratus est demon-
strare.

Deliberatum: Exmittuntur Partes.

Anno T. die T. in T. Continuatio Causae T. ut A. contra et
adversus T. ut I. et dicit: Exmittaltattunk utrinque ad compro-
bandum, melly szerént exhibéilvan Inquisitoriamat és a’ mellett
az életben 1évo Bizonysagokot béjartatvin, és a megholtaknak
fassiojokat acceptaltatni kivanvan, Actiom szerént valo Judiciu-
mot varok et prot[estatur.]

Legitimatus I. medio Procuratoris antedicti in Exhibitis
petit par.

A. contendit juxta Appr. P. 4. T. 7. A. 1.

I. reponit verbis ete.

Deliberatum

A’ citalt Articulus nem excludallya a’ Part, adeoque I. Paria
judicantur.

A. protestatur super hac Deliberatione,

Anno T. die T. in T. Mlgs. T. Ur, mint per Antedictum Ex-
hibedl az I. Ur ellen Literas Inquisitorio-Relatorias Anno 'T.
die T. Mense T. a Domino I. in paribus perceptas, producitque
Testes, post quarum fassionum perceptionem cupit juxta Actio-
nem favorabile Judicium elargiri et prot[estatur].

Legitimatus I. cupit legi exhibitas Inquisitorias, et juxta
Actionem comprobare Jobbagiones Actionatos juxta tenorem
Actionis titulo pignoris ab A. possideri, reservando Jus sibi re ita
exigente in contrarium exhibendi et probandi, Testes vero intra
50 Aetatis Annos ob diuturnitatem rei praetensae temerarios pro-
nunciari, et prot[estatur.]

A. ad haec; Contextus Supplicis Libelli, seu Litis contestatio
quo Jure petantur, quisbusve Juribus detineantur praetensi Job-
bagiones dare demonstrant. Qui sint autem Testes inhabiles ad
testificandum, Inelytae Sedriae est recensere et prot[estatur.]
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I. ad haee: Actoris est primum Actionem probare, expost Ineti
si res ita tulerit secundum suam Litis contestationem Tnetum suum
peragere, inhaeret ergo suis superioribus, protestando verbis
fusius ete.

A. ad haec verbis ete.

Deliberatum:

Actori adjudicantur Bona.

A. apellat causam praesentem cum tota sua serie et processibus
ad forum superius in tantum praeter remissionem Jobbagionum,
caeteraeque praetensiones in Actione specificatae non sunt adju-
dicatae, et prot[estatur] verbis fusius ete.

I. quoque apellat causam praesentem cum tfota sua serie, et
Processibus cupitque transmitti et prot[estatur.]

Deliber[atum]. Transmittitur.
I. Novum insinuat, remissa Apellatione.
Anno T. die T. in T.
NB. Novum deponitur, et dicitur;

Certificatur ad Novum.
Levata post Novum,

Méltosagos I. Ur, mint Novizans, per Antedictum suum Pro-
curatorem, juxta usum Inclytae Sedis hujus solito deposito Onere,
exhibet Litteras Simplicis Novi Reformationales: az A. Mlgs. T.
Ur ellen, et dicit I. Anno T. die T. Mensis T. Actionem institu-
erat T. contra me ete.

Apellatiomot remittilvdn, Novumot insinualtom, melynek
virtussa mellett mindmagom, mind Procuratorom hibait igy
[ reformalom:

1mo; A’ volt a nagy defectusunk, hogy de Foro nem excipidl-
tunk.

2do; Nagy defectusunk volt az is, a midon az A. Ur Fatensei
ellen nem excipidltunk volt sensu Decr. P. 2. T. 26, mivel na-
gyobb része Azoknak magokat felylilmulé dolgakot fatéilnak.!
Contractus tenore Decr. P. 2. T. 60. sapit vim Privilegii et Dona-
tionis?; humanum autem Testimonium non valet contra Privilegium.

1 Helyesen Tr. I1. 29. alapjan.
2 Helyesen Tr. I. 60. szerint.
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3to: Hogy ha ezen Rationk is nem tenédlninak (melyet nem
reméllek) meritorie igy concludilok: En I. vagyok fia ete. és
valami képpen in conformitate Legis hogy ha a Jobbagy viszsza
mégyen maga F6ldés Urdhoz, ha szintén repetiltatnék is, nem
tartozik a Haeres maga temporaneus Urdnak remittalni in eadem
legis ratione, akdarmi uton is modon is jottenek kezemhez és biro-
dalmomban az mentionalt Jobbagyok.

A. petit par.

Deliberatum: conceditur.

Anno T. die T. in T. Méltosagos T. Ur in Superioribus Le-
vatis legitimatus A. contra et adversus Spectabilem T. ut I. et
Novizantem per Antedictum contra puncta Novi Domini 1. taliter
reponit et quidem:

1mo: ete. Quibus praemissis ut Novum Domini I. insinuatum
cum poena indebitae corruat. Deliberatumque ante pronunciatum
cum expensarum et fatigorum damnorum item, usuumque et
fruetuum, nec non Servitorum Jobbagionum refusionibus ma-
neat vigorosum et insuper si quas pecunias, super illis haberet, 1.
amittat, ac insuper in tantum convincatur idem I. humilime expetit
A. et protf[estatur] vel fusius.

I. Legitimatus, medio Procuratoris ante dicti exhibendo rur-
sus Documenta in Novo memorata, videlicet 1me: T. T. ete. Quibus
exhibitis, ad reflexiones Domini A. sequenti serie reponit: et cae-
terum inhaerendo pramissis suis novi punctis et modernis | Alle-
gationibus, cupit ut supra absolvi; interim penes reservam verbis
factam liceat verbis excipere, contra quem I. ex Titt. Dominis
Assessoribus voluerit, et prot[estatur.]

A. ad praemissas breviter respondet, dicitque: Noha semmi
Allegatiokban nem confitéiltatott az I. urnak 6rokos vagy nem
orokos volia, az praeattingalt portiokhoz; de ha confitéaltatott
volna is azzal az A. ur mostani praetensiojanak nem lenne semmi
praejuditiuma, birja az I. Ur a magdét, nintsen az Ur ellen, azzal
a magdétol nem precludaltatik, és a’ mostani forumot az I. Ur
nem declinalhattya. 29°: midon antecedenter ezen Nemes Szék
elott a’ Bizonysidgok comparedltanak, itten elegendé ratiokat
assignédltanak 70, 80, Esztendds Fatensek magok Fassiojinak, a’
kik is per ipsam rei experientiam tudtak, hogy a’ praetendalt
Bonumok ab antiquo tartoztatnak azon Caput Bonorumhoz, melly
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az A. Urtol manutenéaltatik, meliy is nem lévén sub controversia,
nem sziikség ma arrol valo Divisionalist vagy egyébb Leveleit
exhibéalni. Ha midé6n is in fundamento passive impetéltatik, magat
omnimode deponélni kész, deminthogy eddig annak pacifica pos-
sessiojdban volt mind maga, mind pedig Praedecessora, az Actio-
nalt Bonumoknak is redéilni kelletik nee obstat: hogy az I. Ur-
nak maga Allegatioja szerént a Ledny-Ag ki itéltetett volna az
I. faluban 1évé portiokbdl, mert azon processus az I. ur édes
Attyanak Néhai T. urnak Testvér Léanyival lévén, ma az A.
urnak a kinek se praedecessora se maga azon Torvényben nem
forgott, semmit nem art mind addig, mig mas Processuson az A.
ur dominiuméban 1évo portiojat cum ommibus suis appertinentiis
via Juris nem obtinedllya. Caeterum ut iam Allegatum est se
exhibéalt Contractussa, se Inquistoridja nem art az A. Urnak,
mert a mint resolvaltottak, azokban ad manutentionem Bonorum
Litigiosorum semmi eré nintsen, és az I. urnak mostani hoszszas
Allegatioja nem egyéb, | hanem ipsissima Thautologia, és azért a
mostani A, Ur Allegatioja szerént, az A. Ur ez Actionalt Bonu-
makot adjudicaltatni kivinnya. Caeterum inhaerendo suis etiam
prioribus prot[estatur] et v[erbis] fusius.
T. inhaeréal maga elébbeni iratisinak, et verbis fusius.

Deliberatum -

Inctus absolvitur ab impetitione Actoris.
A. Apellat Causam praesentem ad forum Superius ecum protes-
tatione, et cupit transmitti.

Deliberatum: transmittitur.

I. Protestatur de ulteroribus expensis et fatigiis.
A. novum insinuat remissa apellatione.

Anno T. die T. in T.
Causa Illmi T. ut Actoris et Novizantis, contra et adversus T.
ut I, et Actor per antedictum exhibet Literas Simplicis Novi
Judieii, solito deposito onere f[1].
Legitimatus I. per Procuratorem T. petit Par tam ex Novo, quam
etiam ex Litteralibus Intrumentis penes id produectis, et produ-
cendis, et prot[estatur.]
A. si que habiturus Litteralia Documenta ducit ad Hospitium Do-
mini Notarii.
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Deliberatum.,
Par conceditur.

Novum proponitur (et in fine) a mint mindezek e Processi-
bus hactenus agitatis clarius patescunt, a’ mellyekre magamat
revocalom is melly mellett Procuratorom hibis Allegatiojit is ut
infra revocalvan, magom és Procuratorom fogyatkozasait és hibait
igy reformalom.

1mo: Kellett Novizdlnom ete. és igy megkivanom, hogy az in
Anno T. die T. Mense T. pronuncialt Deliberatum emendaltassék
és az I. ur iuxta Actionata convincaltassék, et prot[estatur.]

Anno T. die T. Mense T.

Mlgos T. Ur mint Actor és Nowvizans, a Mélgos 1. Ur ellen per
antedictum dicit: Anno T. die T. Mense T. exhibéaltatott Novu-
mat eodem Anno T. die T. exhibealt Documentilis Levelemmel ed-
gyiitt parra vette volt volt a Mlgos T. Ur, mellyeket mostan is
reproducalvan, és ujj Inquisitoriam mellett bizonysdgaimat sis-
talvéan, judiciumat aldazatoson varok, tam juxta continentiam Acti-
onis, quam vero Novi punctorum et prot[estatur.]

Legitimatus I. et Novizatus antequam ad Novi puncta responde-
ret, cupit Novum in paribus perceptum perlegi cum protestatione.
Lectis Novi punctis, ad 1™ Novi punctum ete. (hic ordine ad omnia
Puncta respondit), tandem taliter Conecludit: melly szerént ki-
vannya az I. Ur, hogy az in Anno T. die T. Mense T. pronuneialt
Deliberatum vigoraltassék, cassiltatvan az A. Ur mostoni non
reale, hanem tsak nominale Novuma cum refusione expensarum et
fatigiorum ete. et prot[estatur.]

A. in puncto 24 sui Novi oppondlt objectiojanak ultrocedendo nec
de eo Judicium expostulando, ad caetera reponit et quidem 1°: Az
I. Urnak a’ 34k punctumra tett reflexioji irdnt, az holott i a’
Revocatio disputaltatik, melyet is Hazank Torvénye Trip. Par.
2. Tit. 79. et 861, definéalvan ki ki facultatatik még a’ pronunecialt
Deliberatum, és bé adott Levelek utan is in tantum, in quantum
akarja Procuritorat revocalni. Melly ellen az I. Urtol citalt exem-
plum nem is operalhatik, mert otthon T. e6 Kigyelme maga Litis
contestatioja szerént Judicium pronuncidltatvan, abban acquies-
calt, és midon a’ mis Pars kivanta volna apellatioban provoealni,
az ellen contendalt, és igy magaénak tette, és azért nem mondat-

1 Helyesen Tr. II. 79, és 80.
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tathatott, hogy praeter nutum, et voluntatem lett légyen az a’
kis Contestatio, mellyet azutin kivant revocdlni, ’s azért nem
admittaltatott. 2d° Contenddl az I. Ur ete. (sic concludit). Ezek
szerént tehdt az I. Urtol praetenddlt Novum nemtsak Nominati-
vumnak, hanem valosigosnak és vilagosnak, tartathatvdn, nem
volt, ’s ma sints az I. Urnak semmi fundamentuma azoknak manu-
tentiojokra; azért juxta Aectionem kivdnnya az 4. Ur az Actio-
nalt Jobbagyakat kezében adjudicaltatni et prot[estatur.]

I. inhaerendo praemissis suis allegationibus sequentia addit: 1me
Igaz az, hogy | Litis Contestatiot in praesentia Principalis tett
legyen az A. Ur Procuratora, és azért ut supra non praeter, sed
secundum informationem lévén a’ Litis Contestatio, nem lehet re-
vocalni. 240 Ha szintén a mostani reproducalt Instrumentumok
szerént semmi Jussa is nem constdlna az I. Urnak azon actionalt
Jobbagyokhoz, nem tartozik az I. Ur semmi proprietdssit azon
Jobbagyoknak meg mutatni; hanem az A. Ur tartozott volna &’
Birodalom mellett proprietdssit demonstrdlni. Actore enim non
probante suam actionem, Inctus non tenetur docere, sed d:bet
simpliciter absolvi ete. et prot[estatur.]

A. inhaerendo suis superioribus, ad proxime allegata dicit: ete.

I. ad praemissa haec etiam addit: ete.

A. dicit: Petitio haec Domini I. est illegalis ete. et prot[estatur].

I. si Procurator Domini 4. Judex esset, quod dicit judicaret et

prot[estatur] ete.

A. dicit: judicabit tertius.

Deliberatum:

Exeeptio contra quosdam judices facta non tenef, mivel nintse-
nek a’ Bizonysdgok Inquisitoria Relatoriaban.

I. apellat, cupitque transmitti cum protestatione,

A. contendit: Simplex exceptio levén, nem transmittaltathatik,
annal is inkdbb tsak remora Justitiae; kiillomben is ezen egy Deli-
beratumnak Apellaltatisa miatt a Causa merituménak revisioja
nem suspendaltathatik, azért Deliberatumunknak nem transmittal-
tatdsa utan ha szintén protestilna is az I. Ur de Preceptoriis, meg
kivannya az A. Ur, hogy a’ Causa in merito revidéiltassék, mivel
mar ab utrinque concludaltatott.

I. inhaeret suae apellationi.
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Deliberatum: Non transmittitur.

I. protestatur de Litteris Praeceptoriis.

A. de ulterioribus expensis et fatigiis, fructuum et servitiorum
praeceplione, nec non de poena illegitime extrahendi Mandati, et ut
supra in merito cupit revideri.

Deliberatum: Az A. Ur részérol emlittetik valami constitutio,
melly mellett is ezen Causanak in Merito follyni kellenék; de nem
exhibéaltatik, exemplum sints red; azért post insinuationem Man-
dati Praeceptorii fovabba a’ Szék hozza nem szoll,

Actor Protestatur super hac etiam Deliberatione,
Anno T. die T. Mense T.

Méllosagos T. Ur, mint A. proclamiltatvin per Antedictum
az I. Urat, dicit Dominus A: Anno T. die T. A’ fenn forgo Causa
ab utrinque in merito Concludaltatvan, midén Judiciumnak kell
vala proferaltatni, az I. Urt6l movéalt holmi exceptionak nem ad-
judicaltatasa appelliltatvan és nem transmittiltatvan, de Litteris
Perceptoriis, protestatio ugyan insinualtatott az 1. ur részérdl; de
a Mandatum extrahéltatott é vagy nem? moston az A. Urtol cum
protestatione nem contradisputaltatik, sufficit, hogy a’ causa modo
legitimo mind eddigis nem repetaltatott és azért megkivannya az
A. Ur hogy az emlitett Lévatan lett Allegatiok, repositiok, s mind
két részrol valo conclusiok, vel saltem pro mollitia Inclytae Sed-
riae utrarumque Partium felolvastassanak, és Judicum pronun-
cialtassék et prot[estatur.]

I. Novizatus, contra et adversus Titt. Legitimatum Actorem,
et Novizantem, per Procuratorem antedictum pariter cupiendo,
ante acta et exhibita pro Informatione perlegi addit superioribus
exhibitis, Contractuales d[e] d[a]Jto T. die T. Mense T. emanatas
legitime confectas etc. Megkivannya tehat az I. Ur a Jure, hogy
az in Anno T. die T. Mense T. pronuncialt Deliberatuma a’ Nemes
Széknek (cassdltatvdn az A. Ur novuma) vigoraltassék cum refu-
sionibus expensarum et fatigorum, et prot[estatur.]

A. servatis sibi reservandis antequam ad proxime producta conten-
deret, reponeretque, cum protestatione ante acta legi, perlectisque
praeallegationibus dicit A: a mostani exhibéalt Instrumentumak
Sub litteris T. T. et T. szintén legdlisok volnanak is; de post con-
clusionem causae, et Judicio submissionem semmiképpen, anndl
is inkdbb sine ullo Remedio bé nem férhetnek, mellyrsl Judicu-
matis var az A. ete. (pracmissis praemittenda tandem Concludit).
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I. ad praemissas reponit breviter: Minekelotte a Parsok con-

cludaltak volna és a’ Conclusiora Deliberatum lett volna, pen-
denter 1évén még a’ Causa, tam de lege, quam de praxi szabad
az elobbeniekhez, tam scriptis, quam exhibitis annectilni ete.
quod Moderna allegata vero insistit suis superioribus ete. et
prot[estatur.]

A juxta priora sua allegata binas exhibet Inquisitorias.

I. reponit ete.

Deliberatum :

Az A. Ur novuménak fel olvastatisa mellett fel vétettek a’
Pars Uraknak mind az elébbeni Lévatabeli t. i. de Anno T. die
T. mind pedig a’ mostani Lévatdban pro et contra positive le tett
Allegatiojok meg visgdltottak az A. Ur részérol exhibéalt recens
Levelek u. m.: egy Divisio ete. item de Anno T. die T. Mense T.
Pronuncialt Nemes Szék Deliberdtumat is mind ezek felolvastat-
van @’ mint az I. Ur contenddl Allegatiojdban, hogy a’ Novum
tsak nominale volna, vétetett elsébben in Statum Quaestionis:
Haaz A. Ur Novumdaban van é valami Novum? De minthogy a’
praerecenséalt A. Ur exhibitaibol per clarum constal, hogy ujj
Exhibitum az Allegatiokbol is tapasztaltatik, hogy nova ratiok, és
Allegatiok proponaltatnak, azért az A. Ur novuma Stilni adju-
dicaltatik. Mellyre nézve vévén fel a’ Novumnak Punctumait, ubi
in puncto 1° et 290 quoniam exceptio per Partes remissa est,
ideo siletur de his; A mi pedig Veress Samuel Atyankfia ellen
excipidltatik, hogy Cancellistaja lett légyen az A. Ur Attyanak,
ezen ratiora nézve a’ ferendo Judieio nem removéaltatik; és azért
puncto 3° A’ Procuratoria revocatio ellen az Aetor Urnak a’ mint
az I. Ur contendal, juxta citatos Decr. Tr. P. 2. Tit. 79, 80 et 81
az A. Ur ezen remédiumtol® nem praccludiltathatik. az allega-
tive citalt Deliberatum sem suffriagilvan az I. Urnak, mivel azon
Deliberatumban a’ Revocans succumbalt nem azért, hogy Litis
Contestatioj@fl nem revoedlhatnd, hanem hogy in Judicio nem
comprobilta, és azért penes hanc revoecationem a’ mint az I. Ur
contendal az Actorea Pars Ur Novumédnak punctumai ellen con-
certatis Consiliis ruminéltatvin az pro et contra lett Allegatiok
és azoknak dijudicaltatisira az recens fassiokis minthogy kiilom-

* Tévesen még egyszer: az A. Ur.
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b6zo Utrumok mellett recipialtottak Apor Ferentz Fassiojin kiviil
melly is mint Procuratoré in Censum nem jott, || ezen kiviil a” tobb
fassiok mind ad autenticandum admittaltatvan, mind de certitu-
dine rei modificativa in figura Iudicii meg examinaltatvan, az
allegatiojokkal edgyiitt confrontaltottak de a’ melly exemplumakot
a’ Pars Urak vésznek fel ete. Minthogy az Actionalt Keresetnek
dijudicalasiara pro exemplo nem apliciltathatnak, azért ha szin-
tén az exhibéalt Divisio, mellynek kiils6 sollemnitissarol az I. Ur
contendal, in Judicio fel nem vétetnék is, de constil azon kiviil
is mind a’ mostani ujj fassiokbol, ha a’ quinquagenariusok fel
nem vétetnénekis, hogy az Actionalt Jobbagyakat az A. Ur Praede-
cessorai birtdk, constdl az is, hogy az I. Ur édes Attya idegentol
valtotta ki az az actionalt, és adossagban elfoglaltatott Jobbagyo-
kat és azért a’ mi * mostani Possessiojat illeti az I. urnak, mint-
hogy zillagos Jusson fundal, az A. Ur possessiojit nem evertal-
hattya ha tsak proprietdssat az 1. Ur az actiondlt Jobbagyokhoz
nem stabilalna, és azért méltan az I. urnak a’ proprietas compro-
baltatasara digredialni kellett: de ruminaltatvan az 1. Urnak ezen
causa egész processussdban exhibéalt Litteraléji, ugy allegatioja
is perpendaltatvian mind azokkal az Actionalt Jobbagyokhoz valo
proprietassat nem edocéallya; Mutattya ugyan az I. Ur vi Con-
tractus de Anni T. emanati, hogy T. agtol az I. praedecessori meg-
vévén rata portiojat, azzal T. nevi Jobbdgyot is apprehendalt,
’s Inquisitoriajaban az I. Urnak Sub Littera T. inferdltatik, hogy
a’ Testisek Mdlnason tsak egy Véntordarol emlékeznek; de mint-
hogy a’ mostani Vantordk, ugy T. T. adossdgért az A. Ur praede-
cessorinak kezekbil valo el foglalisok sufficienter contestaltatott;
proprietassanak pedig demonstrildsiban ezen Vantordkhoz semmi
condescendentalis discussiot az I. Ur nem tett, és a’ praedecessori-
tol in praemissis vasdrlott vantorival nem conjugalta, 's hogy
a T. agtol quo quo modo | devenidlt volna is a T. 4gra ezen actionalt
rész nem comprobaltatott, hogy a’ szerént a’ Szék is maga Judi-
eiumat tehette volna, azért az elobbi de Anno 1760 10ma Junii pro-
nuntialt deliberatum penes hocce Novi Remedium emendaltatvan,
minthogy az I. Ur mostani exhibitai mellett praetendalt proprie-
tassat nem comprobalta, tehat vi longae et firmioris Possessionis
etiam az Tituli praesumtio pro Tit. A. stalvan, tartozik az I. Ur
az actionalt Bonumakot juxta Deliberatum de Anno 1759. 1Qma
Julii pronunciatum az A. Ur kezében ereszteni depositis deponen-
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dis, a’ Summae amissio, usus fructus, expensa, fatigium refusio-
javal az I. Ur hocee Judicio nem oneraltatvan.

I. Apellat Causam praesentem in quantum remissio Bonorum est
adjudicata, cum tota sua Serie et processibus, eo, quo mos et
consuetudo requirit antiqua, et cupit transmitti et prot[estatur.]

A. pariter apellat in quantum usus fructus, expensarum itera
et fatigiorum refusio, nee non praetensi pignoris amissio non est
adjudicata cum tota sua serie et processibus et ete. prot[estatur.]

Deliberatum: transmaittitur.
Anno 1765 ete. T. Mense T.

Causa Illmi T. ut A, et in parte Apellantis, Contra et adversus
T. ut I. pariter apellantem.

Pro A. Procurator idem qui antea, medio cujus exhibendo Litte-
ras Transmissionales Inclytae Sedriae inferioris, attune Sedis
Siculicalis T. cupit legi, ac Dominum Inctum juxta Actionem con-
vinei et Aggravari, deliberationemque dictae Sedriae ultimam
emendari in tantum, in quantum expensae et fatigia, usus frue-
tus item non sunt adjudicata; imo neec Summa investita judiciali-
ter Amissa determinata, et insuper in Altero tanto non est Con-
victus idem Dominus I. et prot[estatur.]

Pro legitimo Tit. et Appellante, contra et adversus Legitimatum

57 | Tit. A. procurator idem qui antea, medio cujus antequam exhi-
bitae Litterae Transmissionales perlegerentur, revocat suum
Procuratorem appellantem in quantum Judicio inferioris Sedriae
non fuit contentus, et juxta idem Bona Actionata non remiserit,
virtute hujus revocationis submittit se adtune inferioris Sedriae
paratusque Actionata Bona remittere ad tenorem ejusdem Deli-
berati. Caeterum reservat sibi Generaliter reservanda ete. et
prot[estatur.]

Actor juxta modernas etiam suas praemissas et adjudicandas
etiam praetensiones, Actionatos Jobbagiones in eodem statu quo
tempore admonitionis et non levationis summae fuerant accep-
tat, ete. et prot[estatur.]

Inctus ut supra juxta Deliberatum paratus remittere, et pro-
t[estatur.]

Anno T. die T. in Loco.

Tlustrissimus T., velut Actor, in Superiori Levata contra T.

velut I. exhibitarum Transmissionalium Lectionem cupit per ante-
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dictum continuari, et Judicium pronunciari ete. et prot[estatur.]
I. Legitimatus insistit suis superioribus, hoec est revocationi, et
prlotestatur.]
Anno T. die T. in T.
Deliberatum: approbatur prius.

A. Appellat Causam praesentem cum tota sua Serie et processibus
ad Inclytam Tab[ulam] Regiam, cupitque transmitti.
I. contendit verbis.

Deliberatum : transmittitur.

I. protestatur de uiterioribus expensis et fatigiis, et poena illegi-
timae appellationis ete. ete. ut supra.
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Idea Divisionalis patenter exarati.

Praemissa talis esse potest.

Mii a’ kik oda alabb is neveinket fel irtuk, u. m.: C. Szt. Si-
moni Fndes Antal, és T. T. Mindketten Nemes Személlyek, Felsé-
ges Koronas Apostoli Kirdlyné Asszonyunk Nagy Erdély Orszag
Mlgos Torvényes Kirdllyi Tablajanak Hiitos Irodéakji, és az
alabb megirando dolognak egyenes és hivséges végben vitelére
nevezetesen ki eresztett Notfariussi: adjuk tudtakra és 6rok emlé-
kezetekre mindeneknek valakiknek illik, moston éloknek és ezutin
léjendoknek ez Leveliinknek rendiben, hogy ezen follyo 1776-ik
Esztendében Kisasszony havanak 28k%n midon lettiink volna (in
Possessione, vel Portione nondum divisa Dnorum T. T, Filiorum T,
de T.) Nemes Kiikiillo Varmegyében Gyulas nevii faluban, Néhai
Tkts. Nemes Horvath Ambrus Ur édes gyermekei még el-nem osztott
Nemes Udvar Héazokndl, jelenék meg ott’ mi eldttiink Mlgos Gal-
gotzi Koszegi Antal Ur Nemes Erdélly Fejedelemségnek, és Nemes
Magyar Orszag ehez viszi ragasztatott Részeinek egyik Nagy ér-
demii Itél6 Mestere, mind Kedves Feleségének Mlgos Asszony Hor-
vath Julidanndanak valosagos Térvényes Plenipotentidriussa, penes
Litteras snas Plenipotenciales nobis in specie productas et exhibitas,
Nem Kiilonben Nemzetes Horvath Farkas Ur az Hazai Kiralyi Can-
cellarianak Hites Tro-Dédkja és Notariussa, ngy Horvath Borbéra
Iffiu Asszony Cs. Tusnadi* Palffi Péter Ur Hazas Térsa, most
emlitett férjével Palffi Péter urammal (kik is mint harman u. m.
Julidnna, Farkas és Borbara Gyermekei elébb irt Néhai Tkts
Nemes Horviath Ambrus Uramnak, akkori feleségétol hajdoni Ge-
réb Kristina Asszonytol sziilettek) és kérének megedgyezett aka-
rathol benniinket: hogy tsak elébb mnevezett kedves emlékezetii
Attyoktol maradott, és szillott, ’s nemes Kiikiilllo Varmegyében

* Hibasan Cs. Tasnadi.
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emlitett Gyulason és Buzds Bessenyoben, ugy nemes Kolos Vir-
megyében Faragon 16vi 's még eddig elé fel nem osztatott Rész Jo-
szagaikot egyenes hiarom részekre el | szaggatnok, és osztanok, ’s
kinek kinek jutando Részét megkiilomboztetnik, ’s kezében adnok.
Mii is ezért az illyetén kéréseknek egész kotelességgel engedelmes-
kedni kivanvan, a’ fenn irt Napon és hellyen azon Gyulasi és
Buzis Bessenvoi és Faragoi Atyai Os Joszagokat, minekutidnna
minket ¢’ végre mind harom felek kézbé adassal az oda alabb meg
iratando kotés alatt megbiraltanak volna, harom egyenlo Részekre,
rész szerént Atyafisigos Megedgyezés, de rész szerént Nyil huzas
altal, az arrol Re[gi]Jo-Tab[ularis] Cancellistak T. T. T. T. altal
ezen Hsztendoben készitett s kolt hiteles Inventariumakbol, vagy
is Conscriptiokbol, ¢ kivetkezendd mod szerént felosztottuk:

Ime Hie deseribitur Curia Nobilitaris cui fuerit data, sub
quibus Conditionibus? quibus Allodiaturis internis et externis?
quibus denique Jobbagionibus Agris, Faenetis, ac aliis omnibus
appertinentiis, seperatim [!] et specifice declarandae, deseribendae
el adnominandae.

2do Personae alteri pariter que contigerit, rata itidem denomi-
nanda, sub iisdem Clausulis, ut in 1m° dictum est, sic 3ti2e per-
sonae ete.

Post distinetam Partis cujuslibet ratae specificationem Con-
clusio talis esse potest:

Mellyek e szerént hirom egyenlo részekre elintéztetvén, sott
valosaggal is elosztotvan ’s mindenik fenn tituldlt Atyafinak
dllando ’s orokos birds végett kezekhez is adattatvan, ha valami
Szanto vagy Kaszilo, ugy egyéb akiarmi is a’ mostani Joszigok
Conseriptiojiban valami modon bé nem ment volna, s ¢ szerént
ezen Osztallybol is kimaradott volna, és ez utin tudodnék meg,
vagy vilagossagra jonne, vagy pedig masokndl volna, ’s misok
altal valami szin vagy terh alatt, vagy a’ nélkiilt is biratnék; tehat
az elébbenieket ugvan harom egyenlo részekre oszani ezeket pedig
kozonséges koltséggel, és faradsaggal ki keresni, és ugvan harom
részekre osztani minden idében tartozzanak. Ezt is vilagoson ide
tévén és értvén, hogy a’ mutua Evictio is egy mas kozott fenn
manadjon minden Torvényes Tmpetitorok ellen, az az ha vala-
mellyik a most megosztozott Atyvafiak kozziil idGvel maga részére
iutott Jovaibol akdr mit is Torvény utjin el vesztene, a’ mas két
Atyafi dartozik plene et adequate legotton minden perpatvar és ha-
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logatas nélkiil tsak egy Octavalis admoni[ti]ot praemittalvan boni-
ficalni sub poena Articulari harum vigore mediante exequenda,
ugy az arra tett koltséget is a proportione eadem ocecasione ki
fizetni.

Melly ¢ szerént véghez ment Osztéllynak szentiil és Orokioson
valo megallasara sokszor megnevezett Mlgos Itélo Mester Koszegi
Antal Ur, mind kedves feleséginek fenn tisztelt Mlgos Asszony,
Horvath Julidnndnak valosdgos Plenipotentidriussa Horvath
Farkas Ur, és Horvath Borbara Asszony magok személlyek sze-
rént magokat, és két dg maradékakot, Successorokat és Legata-
riussokat két szdz forint biintetés alatt kézbéadassal is kotelezék
illy okkal, hogy ha valamellyik fél vel in toto, vel in parte ezen
most véghez ment osztdllynak rendit violdlna, vagy violalni tsak
kivanna is, legotton a’ két szaz forint Summat a’ megéllo fél, a’
meg nem allo felen akar melly Torvényes Executorok &ltal mind
annyiszor, valamennyiszer tselekedné meg vehesse vétethesse
semmi Torvényes akadaly ellent nem alhatvan, mégis ezen Osztally
maga valosigaban megmaradjon éllandoul és 6rokoson, mind azon
altal ki vévén innen és fenn tartvin Horvath Borbara Iffiu Asz-
szony részire jutott Udvar HAaz helly ardnt formalt praetensiojat,
hogy t. i. az assigndlt Udvar Haz hellyel meg nem elégedvén,
hanem még melléje bovebb jobbitast kivanvan, ezt saltem in hoe
puncto Torvény uttyan fogja keresni. Mii is arra nézve irtuk meg
mind ezeket a’ mi igaz Hitiink szerént ez jelen valo Leveliinknek
rendiben, mellyet jovenddobéli Bizonysag végett talajdon [!] ne-
viink le irdsaval, és szokott petsétiinknek ide Nyomdasaval meg is
erossitettiik. Kolt a’ meg irt hellyen, Napon, Holnapban és Eszten-
doben,



Observationes de Instrumentis Litteralibus,

7mo Aliud est Publicum, seu Authenticum, sive quod publicam habet
authoritatem, ut sunt Instrumenta (intellige Literalia): 1me Manu
publica seu Notarii manu propria confecta.

2do Authentico Sigillo munita.

30 Authoritate Judicis emanata.

40 In facie Sedis Judiciariae seripta.

52 De Archivo publico legitime extracta.
2do Aliud est privatum seu non Authenticum, sive quod fit a Per-
sonis privatis, qualia sunt: Chirographa, Kpistolae missiles.

[a))] De Instrumentis Authenticis Observa,

a) Illa legitime emarata perpetuam habent firmitatem.

b) Plenissime probare in Judicio, nisi aliqua rasura cancella-
tione, mancitateque aliquali laboret.

¢) Omne Instrumentum publicum, manu vel authoritate per-
sonae Publicae emanct, Annus, Mensis et Dies, Nomen, Cognomen
talis Personae publicae, item 1ocus, in quo actus in tali TInstru-
mento expressus celebratus est, uti et Nomina Testium eidem In-
strumento inserantur.

*Quoniam unum ex requisitis ad valorem Instrumentorum sit
Sigilli appressio, hine Notandum est Tyr[ocinium] Juris Hun-
glarici] ad P. 2. Tit. 13.

a) Sigillum esse vel authenticum, vel non authenticum.

1mo Authenticum est vel Universaliter tale, vel particulariter
tale.

Authenticwm Universaliter tale est: ut ipsius Regis, quo ipse
utitur Rex, prout olim Matthias Quintus [!] utebatur.

* Itt helyteleniil 3tic 411 az eredetiben, holott a kovetkezd rész még
a kozokiratokhoz tartozik.
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Authenticum pariter Universaliter tale est: Judicum Regni
Ordinariorum; nee non Capitulorum et conventuum P. 2. Tit. 13.
Authenticum dicitur et hujusmodi Sigillum Litteris appositum
confirmans omne factum in Litteris expressum.

240 Sigillum Authenticum particulariter tale est: Sigillum Co-
mitatuum quorumlibet proprium, item Civitatum et Oppidorum.

b)) De Instrumentis privatis observa, quod Instrumenta pri-
vata, seu Scripturae privatae sunt illae, quae a Personis privatis
fiunt, quarum multiplex est species, alia enim est: Apocha seu
Chyrographum, id est illae Litterae, quas v. g. Creditor dat Debi-
tori super persolutione Debiti facta, quae apud nos vocantur Lit-
terae Quietantionales, vel quietantes.

Autographa: seu illae Litterae, quas Debitor dat Creditori,
ut sunt apud nos usitari solitae Litterae Obligatoriales Recogni-
tionales, Reservales ete.

Syngrapha quae est Seriptura in alicujus rei fidem a pluribus
confici, et utrique parti tradi solita, ut sunt apud nos Litterae Con-
ractuales.

Notandum: Quod Litterae Missiles si expediantur in commo-
dum et favorem mittenti, nihil probant: sed si expediantur nullo,
Seribentis et mitentis favores proba[n]t.

Seripta privata alia sunt Authentica, alia autem non authentiea.

Seripta privata solent evadere Authentica et in Judicio ple-
nissime probantia 7. modis.

a) Per Subseriptonem propriac manus, et insimul Trium
Testium fide dignorum.

b) per appositionem Sigilli Authentici Suae Majestatis, Capi-
tuli, Comitatensis, vel Magistratus.

¢) per subscriptonem ambarum partium.

d) per examinationem, et approbationem Judieis.

e) per Regestrationem in publico Archivo.

f) per longam temporis observantiam et Seripturarum pro
Authenticis habitionem.

g) denique per Confectionem earundem juxta morem et con
gluetudinem patriae, et Regionis factam.
stio, De impugnatione Litteralium Instrumentorum Notandum:

1mo Quod illa ex quatuor Fontibus impugnari possint nempe

a) ex defectu Causae efficientis v. g. quod tale Instrumentum
non sit confectum a Persona Jure habili.
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b) Ex defectu Causae Materialis: v. g. quod sit confectum
super re illicita, et a Jure non permissa.

¢) Ex defectu Causae formalis: quod v. g. in Confectione ejus-
dem non fuerint observatae necessariae Juris solemnitates.

d) Ex defectu Causae finalis: v. g. quod non sint legitimae sed
obreptitiae, vel subreptitiae, vel narrando falsa, vel vera tacendo
obtenta, vel effabricata.

2do NB. Impugnaturus quodpiam Instrumentum Litterale,
debet prius et ante omnia totum ejusdem contextum et tenorem
perlegere, sicque demum examinando, omnes et singulas ejusdem
Causas ac circumstantias ad eorum impugnationem deseendere.
‘Quia vero frequens solet accurrere dubium de Causa efficiente
Instrumentorum seu Notario Nota.

3tic. NB. Quod Instrumentum confectum a Notario legitime
creato in uno Territorio, Regno, Provincia, ete., et sede Judiciaria
modo ad praescriptum Juris.et legitime sit confectum, Confectum
tamen a Notario putativo, seu tali, qui licet putetur esse, in rei
tamen veritate nec actu est, nec unquam antea fuit legitime Creatus
Notarius, proinde nec Titulum Coloratum habet, invalidum est et
ineptum.
4t NB. De contrarietate, rasura, et amissione Instrumentorum No-
tandum:

Imo Quod si quis producat in Judicio Instrumenta Contra
adversarium sibi invicem pugnantia, tune neutrum valet, sed unum
aliud elidit.

2do Qi autem ab utraque parte producantur, et quidem ita Con-
traria, ut concordari nulla ratione possint, tunc illi Instrumento est
est fides adhibenda, quod est dignius, et magis carens suspicione
falsi.
5to: De rasura vel Deletione Litterarum facta.

NB. Quod rasura vel deletio Litterarum facta sit in parte
aliquali Substantiali Instrumenti, seu ex qua dependet vis talis
Instrumenti, et desuper mota questio, ut dies, Mensis, tempus,
locus, Annus, Nomen Actoris vel Ineti, ac Narratio facti, aut Juris
ete. tune tale Instrumentum velut suspectum de falsitate repro-
bandum, et rejiciendum.
6to: De amissione Instrumentornm, ubi inter reliqua:

Imo Sj Instrumentum amittatur ex facto Adversarii, v. g.
quod is illud vel dilaceraverit, vel abstulerit, tunc si aliunde non
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constet de tali facto Adversarii, Pars impatiata debet illud legi-
time probare, et simul Juramento suo Corporali Confirmare talis
amissi Instrumenti tenorem et continentiam si per alios Testes
praesertim Instrumentarios id ipsum probare non possit.

7me Qui penes falsas Litteras aut Sigillo alterius, vitae simul et
Bonis insidiatur, de Jure Hungarico poenam Mortis incurrit, et
simul Damna per imposturas suas Causata resarcire tenetur. Art.
11. A, 1723.

Qui autem falsas Litteras conficit vel iisdem scienter et evi-
denter utitur in Judicio, alium in Bonis duntaxat, et non in vita
damnificare satagit, praeter refusionem damnarum et expensarum,
etiam poenam infamiae incurrit Art. 12. Anni 1723.

Passualium denique Litterarumque Missilium falsorum Con-
fectores, qui alios nec in Bonis, nee in vita, nec in honere laedunt,
vel laedere intendunt, arbitrio Judicis Committitur poena ibidem.

Finis.
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Sz[4sz] Klaroly],
leiratta Nagy Leopold 836k 8br. N, Enyeden

— — — ex fumo dare lucem cogitat
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Bévezetés

I. A" munka tdrgya.

A’ Polgari torvények tudoméanya egész kiterjedésében véve két
f6 részekre oszlik, melyek kozzil az elsé magiaban foglalja a’ tor-
vényes rendszabasokat (Jus determinativam) a’ masodik pedig elé
adja azokat a’ torvényes intézeteket, melyek az elsé részben foglali
rendszabasoknak a’ polgarok altal lejendé meg tartattatasara szoi-
gilnak (Jus executivum).

A maésodik rész az elsének segédje, 6rzbje, oltalmazoja. Sziik-
ségesképpen azért annyi dgakra oszlik, a’hiany osztalyt abban lehet
megkiilomboztetni. Ha tehat dltalunk masuttis bévebben kifejtett
osztalyt kovetjiik, azt mondom:

A.) A’ Jus publicum rendszabasainak végre hajtasit és telje-
gittését eszkozlé intézetek is lehetnének ugyan, de ez egy olyan
kényes targy, hogy ritka térvényhozds mert tsak valamennyireis
belé ereszkedni.

B.) A’ politicai rendelések mezeje tudoményos tekintetben nal-
lunk még* egy merében miveletien parlag. Az ezeknek ki vitelére
szolgalé intézetek is tehat ez uttal visgalodasunk korébdl ki
maradnak.

C.) Mitsoda Jussai vannak az egyes Polgarnak, és a’ Személyt
formélo egvesiileteknek, mit kivanhat meg kiki méas polgartarsatol,
ezt tanitya a’ polgari magéanos torvények tudoménya, az egész tor-
vényes tudomanynak legfontosabb része, azért mert alkalmaztatasa
s haszndlisa legkozonségesebb. Eppen olyan fontos targj tehat
megesmérkedni azokkal a torvényes intézetekkel is, melyek a’ Jus
privatumba foglalt tirvények tellyesitésben wvétele, 's kovetkezés-

* Az eredetiben tévesen: meg.
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3v.

képpen a’ polgarok Jussainak batorsigban valo helyheztetésére —
a’ kozonséges tarsasagban fenn allanak.

Tllyen Intézeteket, valamint a torvények tobbi nemeire, Ugy a
maganos térvényekre nézve is négyet taldlunk hasznilva masutt is,
nallunk is, u. m. az oktatast, politiat, a’ biintetéseket és a’ perlést,

1.) Az els6, az okossidg és erkoltsi érzés indito okaival serkent
és unszol kitelességeink ’s a’ masok Jussainak sértetlen hagyasara,

Ez a’ neme a’ torvények tekintetét oltalmazo Intézeteknek, a’
kénszerités hataran kiviil esvén ami tzélunkra nem tartozik.

2.) A’ Politzia igyekszik — némely magokba antatlan de rosz

. kovetkezéseiket sziilhetd || tselekedetek meg tiltdsa Altal, a’ Jussok

sérelmét a menyiben lehettséges ki keriilni meg elzni. Mas orsza-
gok nyognek a mindenre ki terjedd politziai torvények szovevénye
alatt, Erdély az ellenkez6 esetben van ’s azok nélkiil még talim
igenis sziik6lkodik. Eppen ezért 'még politiai Codex éx politiai
rendszabasok tudoménya Erdélyben esméretlen dolgok kozzé
tartoznak.

3.) Mi médon igyekeznek ami térvényeink is biintetések sza-
basa, 's azoknak telyesedésben vétele dltal a’ torvénveknek tekin-
tetet szerezni, azt egy kiillon Tudoméanvban, A’ polgari Biintetd-
Torvények tudoményabaln] magyarizgatni igveksziink,

4.) Hatra van tehat a 4ik talan legfontosabb intézet, a’ perlés.

Az oktatis, a’ politia, a’ biintetések mind arra tzéloznak, hogy
a’ masok Jussai megsértését, ki keriiltessék, meg el6zzék, lehetet-
lenné tegyék. De ezt a czélt, ilyen emberek kozott mint a’ milyenek
mi vagyunk, tokéletesen elérni lehetetlen. Mindég voltak, vagy-
nak és mindég talaltatni fognak olyan Emberck, kik masokhoz valo
tartozasaiknak eleget tenni nem akarnak, masokat igazsagos Jus-
saikban | meghdborittanak sth. Az emberiség természeti, vagy
igaziabban szolvan vad allapotydban maga a’ megsértetett fél volt
kéntelen maganak elégtételt szerezni tigy, amint tudhatott. Igy
uralkodott az erds, szenvedett a gyenge, 's K volta f6 ok arm, hogy
az Emberek polgari Tarsasagba allyanak. A’ polgiri tarsasig az
Egyes polgarok jussainak oltalmazisit magira vallalta, elGszor
igyekszik azoknak meg sértését, az oktatds, politia és biintetések
intézeteivel kikeriilni, arra az esetre pedig ha ezekkel az (Ggj
szolva) praservativakkal tzéljat minden egyes esetre nézve el nem
érheti rendelte
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a Pert vagy perlést, t.i.:

azt az utat és modot, a melyszerént az a’ kinek mis a’ torvény
rendelése szerént valamivel tartozik, a’ tartozot tartozisa betolté-
sére, az a’ kinek jussait mas megsértette, a’ megsértit elég tételre
szorithatya. .

Ennek a’ pernek, perlésnek, perlés modjanak torvényeit fog-
lalya magaban az a’ kitsin munka az Erdélyi Magjarok és Szé-
kelyek polgari Ugyeikre nézve.

a.) A Magjaroknak és Székelyeknek mondom, mert a’ Szdsz
Nemzet, mint maganos torvényeiben | ugy perlése modjiban is,
annyira kiilombozik a két Asiai Nemzettél, hogy a Szisz perrdl
kiilon munkat jobb irni, mint annak, a’ mieinktél kiilomb6zé rend-
szabasait kozikbe elegyitteni. Tlyen munkat [irt] K. Thesaurarialis
practicans és feleskiitt Szoszollo T. Dalnoki Intze Joseff Ur, de
a’ mely még a’ kinyomtatasra varakozik.!

b.) Polgari Ugyeket értek, mert azok a’ targyak, melyek &
Katonai Egyhazi és Banyasz torvények rendszabéasaik szerént,
ugyan azon nemi Itélé Székek altal lattatnak el, ez uttal tzélunk-
hoz nem tartoznak.

II. Ezen Munkdnak kutfejei.

A’ Kutfok, melyeket ezen munkaban hasznalunk, éppen azok,
a’ melyek egy atallyaba a’ maganos torvények tudomanyanak kut-
fejei (L.a’ Jus Privatum bévezetését).? Kiilonosen pedig a’ Tabu-
laris Instructio az mely a’ perlés modjat targyazoé rendszabasoknak
%/, Tészét magaban foglalya.

A’ Torvények Konyvek és Felsé Rendelések ki jegyelésére
(citatio) melyre anyiszor vanszikség ezen Munkaban is a’ lessz
a’ melyet a’ Jus privatumban kovettiink. Tsak az ollyan felette
sokszor el¢ fordulo Tabularis Instructiorol jegyzem megazt, hogy
azt ezzel a’ rovid ki irdssal Instr. fogom citalni.

1 Dalnoki Incze Jozsef: Az Erdélyi nagy fejedelemségben lakd ne-
mes szasz nemzetnek torvénykezésmédja. Megjelent Brasséban, 1837T.
Petrik II. 217, Szinnyei V. 112,

2 Széasz Karoly: Erdély Polgari Torvényeinek tudoméanya. Nagy-
Enyed, 1831—382. EME. kézirattar 1286, sz. A bevezetés a jogforrasokkal
foglalkozik.
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III. Az eléadds rendje.

Ezen Munka tirgydnak nintsenek szivevényes osztilyai, az
el6 adas rendje a’ lesz a’ melyre maga a dolog természete vezet.
Felvesziink egy Embert kinek mésok jussai megsértéséért torvé-
nyes keresete vagyon, alegelsg pontol a’ melyet meg fontolnia, a
legelsé 1épést6l a’ melyet megtennie kell, az utolsoig lépésenként
és pontonként az egész per folyamatyan keresztiil vezetyiik, min-
deneknél a’ sziikséges magyvardzatokat, oda ill§ rendszabédsokat,
kornyiil allasos utasitast megadjuk, a’ véletlen eseteket, torténheto
valtozasokat, kizben johetd rendeletlenségeket megemlityiik, azok-
hoz képpest mit kellyen tselekedni, megmagyvardzzuk, és ezekbdl
a természetes rendel elé adott a’ torvényekbdl megbizenyitott
magyarazatokbol fog dllani maga a’ munkank Elsé Része.*

Egy Erdélyi per folyamattyaban, igen sok ollyan lépések for-
dulnak el6, melyeknek bizonyos meg hatarozott formaja levél mel-
lett kell véghez menni, és ezen leveleknek formai torvényeink altal
néha olyan szorossan meg vannak hatirozva, hogy ezektdl vesze-
delem nélkiil el tavozni nem szabad. A’ perlésben | rendre elé for-
dulé lépések alkalmatossagaval, tehat az ilyen perbeli, vagy ugy
nevezett oklevelek torvényes formaivalis megesmérkediink, azok-
nak példait leirjuk meg gytijtyik, és ezen gyviijtemény lesz Mun-
kank egy igen hasznos 2ik Része a’ kiovetkezd czim alatt:

Az Erdélyi Magyarok és Székelyek
per-folytihoz tartozé oklevelek formai.

* ,Els6 Része* az eredetiben tévesen mint cim szerepel.
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Az Erdélyi Magyarok és Székelyek polgari pereik
folyamatyainak rajzolatya.

§. 1.

A’ ki maga Jussit mas altal meg sértve lenni képzeli, mi-
modon szerezzen maganak elégtételt? e tehat a kérdés.

1 A’ régibb torvények egy esethen a’ privat erészak altal valo
elég tételtis meg engedték volt, t. i: a Tr. 1. 68. szabadsigot ad
arra, hogy azt, aki az én tsendes birtokomba 1évG Joszigot portéka-
kat sat., vagy a’ Sziileimrél, atyamfiarol nyilvidn ream szallott
orokséget, erdvel elveszi elfoglalja vagy abba még elébb mint helé
il, egj esztend( alatt az elfoglaltatistol szamlalva énis haszonlo
erGszakkal a torvénytelen | birtokbol* ki vessem magam vagyonyat
vissza vagy el foglalyam, de

a.) KEzen még a vad idék maradvanvaibol orokolt erdszak
modja helyett az ujjabb torvények egy torvényes eszkozt, az ugy-
nevezett panaszos keresetet (Spolii processus, queerulosus proces-
sus) allitottak fel s ma mar az erdszakkal elfoglalt birtok Vissza
Szerzésének ezen az uton kell esni, az Appr. 111, 8, szerént.

b.) Tsak ugyan az erdszakos ellentallds jussa az elfoglalni
akaro ellen, ’s hevenyében valo visszafoglalds jussa, tsak hogy az
kozbenvetetlen legyven, mais all anyira, hogy az ember nemtsak
életét, hamem (legalabb fekvé) joszagat 's azt erdszakos meg tama-
donak halalavalis (cum moderamine inculpatae tutelae) oltalmaz-
hattya.

2.or Rendszerént tehat, az elégtételt torvényes uton kell keresni
’s a’ kovetelGt ettdl az egyezo levélben ne talam bé iktatotit ellenkezé
fel hatalmazés is fel nem menti, és ez azutan «’ perlés (processus
judiciarius, processus, lis, litigatio) Verb6izi nyelvén sokszor
acquisitio p. o. I1. 76. §, I1. 82, §. 2. mely abbol all, hogy a’ maga

* Az eredetiben tévesen kétszer all.

3 A hivatkozdsok mem egészen helvesek; az aequisitio el6fordul a
Tr. I1. 82. §. 1, 5, 22.-ben.
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Jussat meg sértve érz6 és ameg sértd kozott fenn forgo ellen-
kezés, a torvénytol arra rendelt személy vagy rendszerént szemé-

. lyek eleibe terjesztetik, a’ ki | vagy akik a’ kovetelés torvényes

vagy torvénytelen voltat a’ torvények altal ki szabott modok és
formak szerént meg itélvén ezen itélet ha a’ sziikség kivanja elég-
séges kozerdnekis red forditdsaval elégtételbe vétetik,

Igy tehat a perléshen:

a.) Harom Személy (egves személy vagy egyesiilet) forog
okvetetleniil. H. T. K. B. V. 13. § 4.

1.) Az aki jussat meg sértve érezvén mastol elég tételt kivin
a’ panaszlo v. Felperes (Quearulans Actor).

2.) Az akitol az elég té'el kéretik (a bépanaszoltatott Alperes)
Quarulatus, reus, Incattus, Tnetus azaz in causam attractus. I.

3.) A kia két fél kozt fenn forgo ellenkezést elitéli, (Biro, Ttéls

Szék)* Judex quasi jus dicens H. K. 13. § 1. Forum, Judicium,
Tribunal.

b.) El6 fordulnak természetes rendel azok a’ 1épések, a’ melyek-
szerént a’ kereset el§ adatik, megbizonyittatik, megitéltetik és az
Ttélet telyesedésbe vétetik. El6 fordulnak még mas a’ perhez jarulo
Személyek, elé fordulnak levelek =aft.

Eszerént tehat egy perelni akaronak tudni kell

16 azokat a rendszabésokat, melyeket a Torvények a’ perben
el6 fordulo személyekre nézve meg hatiroztak p. o. ki perelhet, kit
lehet perelni, az ligyet melyik Bird eleiben kell vinni.

20t Fismérni kell azon torvényes lépéseket ’s azoknak ki sza-
bott modjat, melyek a’ perfolytaban el6 fordulnak, azokat a’ sze-
mélyeket, s azoknak torvényes tulajdonsdgaikat akik a perhez
jarulnak.

Miis tehat ezen rendet kovetve

16r) El6 adjuk mind azt amit ami térvényeinkben a Felperes-
rél, Alperesrél és Birorol meghatarozva talalunk.

20r) E16 szdmlaljuk és a’ Torvények szerént meg magyardzzuk
a’ perben el§ fordulo lépéseket, meg emlitvén és a’ Torvények

* Az els6 zardjel az eredetiben hianyzik.

4+ A Harmaskonyv bevezetését roviditi igy a szerzo.
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értelme szerént meg hatarozvan mindeniitt az ezen lépések alkal-
matossigival a’ perben el6 fordulo Személyek téteményeit, alevelek
formait.

I.

A’ perben mulliatatland elg fordulo Személyekril
A. Felperes,

§. 2.

Kozonségesen véve és rendszerént minden egyes emberneck
Jussa van a’ maga dllitott sértetteteseiért mast megperelni, ezt a’
Just ami térvényeink Actoratusnak (helyesebben lehetne agendi
activitas) nevezik, amit magjarul Felperességnek forditottik,
rendszerént tehat minden embernek a’ maga sérelmeért valo per-
lésre vagjon Actoratussa vagy Felperessége. De

a.)* meg kell jegyezni, hogy tsak maga sérelmiért mas 7 r.
Javai meg sértéséért perelni nintsen senkinek actoratussa, kivévén
azokat a’ Személyeket, akikre egyenesen a’ masok Jussai oltalma-
zasa van bizva, mint az atyak, gyamatyak. Tovabba a’ Tarsasagok’,
Egyesiiletek Igazgatoi sat. s az orszag ’sFejedelem Jussaért, vala-
mint a’ polgari hiindk megbiintetésére az ugy nevezett koz fel-
peresnek, és ezt a’ Szabalyt némely tekintetbe olyan szorosan
tartya ami Torvényiink, hogy a’ pereltetés Jussat, még masra
egyezésképpen dt rubdzni nem engedte meg ami térvényiink t. i.
ha nekem valaki mas akarki erant valami keresetem lehet, szabad
ugyan személyesre (plenipotentiarius) biznom a’ per folytatasat,
a’ ki az én részemre kovetelt (pretenddlt) Just ki perelye, de
magat a’ kovetelés Téargyat masra altal nem szallithatom, ugy-
hogy az altal vevének légyen, maga részére perelni jussa, az az
Felperessége, iz ama hires torvényes szabéaly, melyet Verbétzi
igy fejezi ki T. 27. §. 5. lites pretio venundari et coemi non pos-
sunt, melyet mind azon altal, bizonyos meg hatarozasokkal sit
igen nevezetes kivételekkelis kell érteni, helyessebben igy lehet
ki fejezni:* | személyes meghbéantisért, s fekvs Joszag irant alli- 8 r.
tott orokos tulajdoni jusért valo perelhetést vagy Felperességet
nem engedheti senki méasnak dltal. Fenn marad tehit masnak altal
vagy elis adhaté jussuk:

* Az eredeti 7. lapot kitépték és az itt kozolt szoveggel potoltak..
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a.) & fekvé Joszig vissza szerzésére valo Juss ha nem orikos
hanem ideig oraig tarto birtokoldsa ald volt mdsnak &ltal adva
p. 0. masnal zalogba haszonbérbe 1é6vé Joszdgomat eladhatom, ’s
a’ meg vevg azilog haszonbérlet sat. nak feltételeinek meg tar-
tasa mellett azokat ki veheti ’s ha nem adjak ki perelheti;

b.) jovendébeli orokség, p. o. az Atyamrol redm szillandd
Joszagot elére eladhatom azon torvényes képzet nyomén, mi sze-
rént a’ torvényes orokos a’ meg holt személye létezését azorck-
ségre nézve folytatonak, ’s a’ kett§ e részben egyszemélynek tekin-
tetik. De ha az Atydm azt még életében elidegenitené, ugy érokség
nem lessz, 's nints semmihez szava, a’ meg vevének maga neve
alatt ki perelni lesz felperessége.

c.) Fel kelheté ’s pénzbéli kivetelések nevezetesen | masnal
16v6 pénz tartozasok (activum debitum).

d.) A’ téllem mas altal hatalmasul elfoglalt fekvd birtok
irdnti Jussomat altal adhatom é misnak, kérdés alatt van. A fel-
vett alap elv szerént inkabb lehet tagadolag felelni.

b.) Onnén meg sért6déséért sem perelhet minden ember, min-
den ellen, ’s mindennemii targj irdnt. Jelesen:

15r Nem perelhetnek senki ellen azok, kikre valo fel iigjelés,
tetteik vagy dolgaik igazgatésa ’s ezzel egyiitt a helyettek valo
perlésis méasra van bizva. Tlyenek:

1.) Az atyai hatalom alatt 1évé gvermekek, kik helyet perel
az atya, kivétel** a.) Szerzeményeire H. K. 1. 5. b.) Hazassagi
viszonyaira nézve. ¢.) Ha éppen maga az atya ellen akar perelni
« fiu mire jussa van a’ H. K. I. 53. 's H4. szakaszaiba felhozott
okokbol az 6si Javak fel osztdsa’a nézve, de mas okbol, Attya
ellenis a’ fel nem szabadult (nememancipalt) gyermeknek fel-
peressége nints.

2.) Gyam gyermekek (pupilli) kik helyett perel gyamatyok
(Tutor) ugyan azon kivételell, mint az atyai Hatalom alatt levé
Fiu, de a’ gyamatya ellen valo perlésnek a’ Gyam Gyermek részé-
r6l | helye nints, minthogy koztok az Osi Joszag meg osztasa
feletti per nem foroghat fenn. H. K. 1. 124. §. 1.

T v. iires, a 8 r. elején athuzva a kivetkezd sziveg 4ll: bb) egy-
bizonyos tdrgyra nézve

1) Maga kotelezését, nem tsak hogy senki el nem ronthatya: nem
kell leirni — eddig —

** Az eredetiben tévesen zardjel all.
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3.) Felvigyazat alatt 1évek (curatelati) kik ép korokbanis
elmebeli hijjanossag biinteté fogsagban létel vagy vesztegetés
tekintetéb6l javaikra nézve felvigyazat (curatela) ald vettetnek.
Ez utolsok a vesztegeték részérdl a’ nem perelhetés és felvigya-
zoiknak (curator) helyettek perlése csak vagjont tirgjazd perekre
nézve értetédik. Személyokre nézve pedig tulajdon felperességgel
birnak. Hajdon a’ 12 esztend6t* meg haladott éretlen (ugy neve-
zett torvényes) koruak (legitimze wtatis homines) hasonlo tekin-
tetben vétettek t. i. Felvigyazojok Curatornak neveztetett, ’s pereik
magok neve alatt folytak. De a’ 1791. 52. czikkely (&mbar nem
elég vildgosan kifejezve) a szokdsos torvény pedig kettségben
hozhatatlanul egj sorba helyheztette ezeketis, perlés tekintetében
a’ gyam gyermekekkel. Felvigyazojok tsak ugjan Curator név
alatt gyakorolya a Tutori Jussokat.

4.) Tarsasagok, egyesiiletek magok altalanos nevek alatt nem
perelhetnek, hanem hellyettek ’s részekre perelnek kiilonbozé nevii
El6ljareik, felvigyazoik mint képviselk. Ide tartozik a’ koz Fel-
peres, ki orszdg Fejedelem | jussaiért ’s a’ kozbiinGsok ellen
folytat pert.

20r) Nem perelhetnek, de tsak nemes ember ellen, a’ parasz-
tok H. K. ITI. 31. §° de igen a’ polgarok, mert ez seholt sem til-
tatik. A’ paraszt helyet tehat perel a’ F6ldos Ura, partfogo (pro-
tegens) vagy ha ez nem akar a koz felperes segit6 (assistens) ezim
alatt, hasonlolag ez a Féldes Uratlan szabad parasztokért (liber-
tinus) ’s paraszt kiozonség Magjar orszagon tobb nemii perekbe,
p. o. egyezmények, zilog, anyai dgon illeté 6rokosodés targjaban
sat. van felperessége a’ parasztnak Nemes ellen is.

3or) Azis aki személyére nézve a’ perelhetéstdl el rekesztve
nints, eirekesztetik nemely targjra nézve u. m.

a.) Hamis eskiivésért, betsiilet vestéssel biintetett ludas, haj-
don semmiért sem perelhetett, H. K. IL. 30. §. 4. Ma taldm a’ (koz
vélekedés szerént) csak betsiilet sérelméért nem, mint szintén mas
akdrmi okbol, betsiilet vesztésre itélt[etett] (infamizalt) ember.
Némelyek azt allitydk, hogy a’ ludas egyebért sem, se mas, se
maga személyében, hanem csak személyesse (plenipotentiarius)
altal perelhetne.

*®* Fred. tévesen esztendds.

5 M. i. az idézett eim prineipiuma értelmében.
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10r.

10 v.

b.) Maga kotelezését senki is nem tsak fel nem bonthatya, de
annak felbontasara felperessége sints, H. K. I. 77. Tsak ugjan a’
férfi 24 esztendejének hétoltése elott, a’ fejérnép leiny kordban
és még hazassidga elsé évébenis tett dltaldnos fenn hagjasival
(generalis retractatio) okadas nélkiil és minden esetre akarki pedig
ha erészak | vagj csalds 4ltal vetetett az egyezésre, annak kelésé-
t6l szamldlva esztendd alatti, ravitetddd ellentmonddssal (specialis
retractatio) just szdrmaztathat 6nnon kotelezései felbontdsa iranti
perelhetésre. (Lasd Lev[él] Form[ak.])®

c.) A’ Fiscusnak is mint koz felperesnek a’ Fejedelem &ltal
adott kivaltsagok értelme ellenére felperessége nints, p. o. mind
két agra ajandekozott joszagra nézve, a’ fiu g kihalasaval magv
szakadasi keresetet nem indithat, T. U. §. 70.7 De van Felperessége
maganak a kivaltsignak megsemmisitését kovetelni torvénytelen-
sége tekintetébdl.

B. Az Allperes.
8. 3.

Meg perelni azt kirél allitom, hogy Jussomair sértette vagy
sérti; atalljaban szabad, vagy torvényes nyelven szdllva minden
€16 Embernek var Alperessége (Inctoratus), aki meg holtat
idézne perbe, holl dijjal Dbiintettetik, annak Orokossi részére.
H. K. II. 23. §. k.® Mind azon é&ltal ezt @ Szabalytis 1" bizonyos
meghatarozassal és 117 Nemely ki vételekkel kell érteni:

1.) Csak azt lehet perelni, aki sértette vagy sérti jussomat,
nem mast, hanem a’ fennforgo eset ugy nevezett quasi delictumot,
masért lakolo hibat foglal magdban, midén t. i. a’ torvény egy
valakit mas hibajaért tészen | felelové p. o. a’ falut az ellopott
vagy elkarosodott marhaért Appr. 1I1. 34. Sériette pedig azén
jussomat személwves bantds, kar tétel, egyezmény szegés sat. tekin-
tetében, az. aki ezeket elkovette fekvé vagyon irdnti kovete-
lésben; sérti akinek az birtckiban van. Ezért tehat, ha példaul
Eleim orokoson vagy zilogba eladtak egj joszagot, melyet a’ meg
vevd ismét tovabb adott mdsnak, én nem azt, ki eleimtél vette,

% Ttt és még tobbszor a bevezetésben igért formulikra hivatkozik,
de ezek sajnos hidanyoznak kéziratai koziil.

7 Tablai Utasitds, rendszerint Instr.nak réviditve.

8 T. i. §-on kiviil, a eim principiumaban talidlhaté a szabaly.
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vagy annak maradcékait perlem a Joszag vissza szerzésére, hanem
azt akarkinek birtckdban van, s6t ha ez per kozbe tovabb adna,
néki hékét hagyva, az ujjabb birtokos ellen folytatom tovabb
peremet sat. Egj szoval a’ fekvé Joszag irani per a’ joszaggal és
a joszag utan jar. H. K. 1. 82 §. 10, 11. 76 $. 6, 7, 8.

2.)* Nints kivétel nélkiill azon szabaly is, hogy mindenkit
lehetne perelni, mert ha szintén azzal a" kivaltsaggal, hogy o’
pereltethetéstél altalanoson és orokoson felmentve legyen senki
sem biris, (hanem ha a’ gyogjithatatlan eszelds). Csak ugjan men-
tesitve vagynak a’ pereltethetést6l, némelyek anyiban a’ mennyi-
ben nem 6k magok, hanem érettek masoknak kell a pert fely-
tatni, masok pedig ideig ordig birnak allperességi haladék jus-
saval (prorogata).

A)** Magok személyekbe ugjan nints allperességok, de masok11 r.
altal meg pereltethetnek, mind azok kikrdl lattuk hogj idegen
hatalom és fel vigyazat ala lévén rendeltetve, éppen azért Fel-
peresek sem lehetnek, jelesen.

1.) Eszelésok vagy tebo'vodottak ’s vagyoni tekintetben a
foglyok vesztegetdk és egyesiiletek. Fzek helyet tehat meg perel-
tetnek Felvigyizoik. Valamint a’ Fiscus is @’ Koz Ugyek Igaz-
gatoja szeméiyében.

2.) Atyai vagy Gyam atyai hatalom alatt 1év6 Gyermekek.
Ezekrol kiilor kell szollanunk, mert réajok nézve sok agu volt a’
régibb irott 's részerént ollyan az ujjabb nagyobbara szokésos
torvény rendszabdsa is, u. m.:

a,) Személyes tettéért, gyermek nem per, hanem tsak apai
vagy felvigyazoi fenyiték utyan lakolhat. Jelesen aki {6rvényes kort
még elnem ért (12 évet be nem toltott) gyermeket hatalmaskodas
czimjén akarna perelni, holt dijj biintetésen marasztatik H. K.
IT. 23 §. k. 1. 132 §. 1. Verhétzi idejében a torvényes idét bé tol-
tott ifjut ugj latszik hatalmaskodasért személyesen lehetett pe-
relni, de az 1791k 52 cikk®** mely a’ 12 esztenddn fejiili kort nem
menti fel a’ gydmsédgtol, ma mér ellene személyesen ugjan ekkor
sem, de apja, Gyam atya, dltal igenis folyhat hatalmas-
kodési | per. 11v.

b.) Vagyon targyaba is nevezetes allperességi mentsegessé-
gekkel rubdzta volt fel a’ régi torvény a Gyamsag alatt 1évo gyer-

* Az eredetiben tévesen II. all.
** Az eredetiben hidnyzik,
**x* Wimaradt: szerint,
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12r.

mekeket, ugjanis ilyen per tizenkét esztendés korokig ellenek sem
magok sem gydm atyok, allperessége alatt nem folyhatott, meg-
Jelenni sem tartoztak, vagy ha megjelentek, ’s hozza szol-
lottanak veclna is & Perhez, ezen hozza szollisnak kotelezd ereje
’s kovetkezése nemvolt. Kivévén 4 fekvd joszig iranti 6rokds
czimen, indult perek, melybe, a’ meg hivasra elé allani kotele-
zettek ugjan, de tsak azért, hogy id6korokroli bizonysig levelek
(vevisionalis) el6 mutatdsa nyomdn a’ kereset .tovabbi folydsa
tizenketédik esztenddjok hé toltéseig elhalasztassék H. K, 1. 124.
$3,21.129.4.2 8, 1.181. §. k

Nem birtak tsakugjan ezen mentségeségekkel a’ fekvd
Joszagot targjazo pereknek is két nemében, mert:

1.) Még atyok életében el kezdve volt a’ redjok a’ joszaggal
egylitt szallott pert folytatni tartoztak: H. K. 1. 129. §. 1, L
130. §. k. esztendei haladék utdn, ha nem hatalmaskodast illetett
a per H. K. IL 50, ¢ 1. vagy helyesebben Gyamatyaik érettek
H. K. 1. 13L.%. k.

2.) * Ha a’ gyermek részérdl ellentmondas tétetett valamely
olyan Joszdgha el6é fordulé térvényes beigtatias, hatarjards, ’s
més ily nemi 1épés elen, a’ mely nem az6, hanem mas birtokaban
volt, az ilyen ellentmondés okaddsara meg jelenni ’s a’ pert Gyam
atya dltal maga rendjén folytatni tartozott, mert Ggy szollva
maga kezdette a’ pert tettlegesen. De ha a Joszig békességes bir-
tokaba maga a’ Gyam Gyermek volt, ugy ilyen esetbe is allett @z
allperességi mentségesség, mert jussai oltalmara az ellentmon-
dast megtenni elnem mulathatta H. K. I. 131.

Azomban még ezen két esetbenis, melyben a Gyam gyermeki
mentségességi aloll kivétel lenni lattatik, ha a’ per egj oly pon-
tydra érkezett mely Biroi itélet szerént az alperes eskiivésével
lenne el dontendd, meg dllott 4 per s tovabbi folytatisa el halasz-
tatott, torvényes korra bétoltéseig, mikor eskii letételére Verbdezi
az Embert mar akalmatosnak itélte H. K. 1. 130. & 1. 1L 34. §. 2.

Mind ezen kivédltsigoknak meg kiillomboztetéseknek s ki
véleleknek mir ma helyk mints, mert kétségen kiviili szokas
nvoman ma mind 12 esztendén alol, mind az azon fejil 1évé gyer-

* Ered, tévesen 1.

9 Fz a hivatkozas téves: a §. a gyam és gondnok kiilonbségérsl szol.
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meket maga Személyébe ugjan nem, de Gyam atya altal meg-
leLet | Joszigra vitet6ds kovetelések targjaban perelni. 12v.

B.) Ideig oraig terjed6 alperességi haladék (prorogata) jus-
saval bir.:

1.) A’ R. Catholicus pilispok egy évig hivatala kezdetétdl*
szamitva akar* ckkor lett eléhb piispokké akar egyébiinnen téte-
tett ide altal H. K. IT. 50. ’s a’ bévett Vallasok jussai egyenld-
sége ’s a’ hasanlo ok nyomédn mdas Valldsok piispokeis kik azon
hivatalokhoz kotott fekvé Joszagot birnak, milyenek tsak &’
leformatusoké s egyesiilt Gorog Vallasuakéi.

2.) A’ Nemes ozvegj, esztendeig és harom napig A. IIL. 25,
A. IV. 21 De erre a’ szokds szerint kirdlyi parants vétele
sziilkséges.

3.) A’ Fejedelem (de nem a kir. petsétesek) adhat pereltethe-
tést6li mentességet (prorogatat) leg felyebb amint 4 térvények
Osszevetésébd! kijon esztendére & kovetkezendd személyeknek és
esctekben:

a.) Kik Fejedelem vagy orszag szolgilatyaban foglalatos-
kodva, akdr a’ hazaba, akdr idegen f6ldon, a’ koz jo tetemes kéara
nélkiil pereikhez nem lathatnak: Maty. IL 6. 7. 2.Wlad I. 71.1%
és ALTIV. 2.

b.) Ert korra nem jutott ifjaknak H. K. II. 30. §. 3.12

c.) Idegen f6ldon utazoknak ’s tanuloknak. 2i Wlad, IV, 1.**

C. 4" Biro.
S, 4

II. Vl.apud 4.2 H. K. 11.30,§. 311, V1. VI, 1—4, §19***
Ha a’ két fél a’ koztok forgo egyenetlenség felett meg mnem
egyezhetik, természet szerént egy harmadiknak kell a dolgot elddj-

* Ered. ezutan athizva: kezdve.
*% Pred, tévesen: akkor.
**#%x Ty a sor a margén all.

10 Ezentil A. az Approbatak roviditése a szovegben.
11 1464:6, 7, 1492:71. t. c.

12 Helyesen II. 50. §. 3. vagy inkabb 5. 1

13 1500:1. t. c.

14 1500:2. t. ¢

15 Téves hivatkozas.

16 1507:1—4. t. c.
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13v.

teni. Ez a Biro, aza’ kérdés tehat az Erdélyi torvények szerént
kikre van ez a Juss és Kotelesség bizva, hogy a’ polgarok kozott
tdmodo torvényes egyenetlenségeket foganatosan elitélye. Felelet:
Szabodsidgokban van az ellenkezd feleknek, az hogy magoknak koz-
akarattal Birot (arbiter) vagy birikat (arbitrativum forum) va-
lasszanak, ’s ezt a Birot vagy itéloszéket a’ fenn forgo egyenet-
lenség foganatoson valo elitélésére meg hatalmazzanak. Az ilyen
egyezés neveztetik Compromissumnak, megbiralisnak, ’s az ezen
meghiralas kovetkezésében vagy koz birdk altal hozatott hatdrozds,
nem mint térvényes itélet, hanem mint a felek egyezése ugy nevez-
tetik. Innen folynak a’ kovetkezé reguldk:

a.) Tsak az és tsak olyan tdrgjra nézve biralhat akinek és
a' melyrél egyezni hatalma volt.

b.) Az arbitrativum forum itéletét nem lehet kozonségesen
alkalmazbatni, azt a’ mit a’ rendes térvényes itéletekrdl ami tor-
vényeink meg allitottdk: res judicata wvellicari nequit. En leg
alabb || azt tartom, hogy ha &' felektSl megbirdlt arbitrativim
forum, magéanos személyektsl szabad vilasztis szerént alkotta-
tott Gssze, az ilyen forum itélete a’ feleket életekben tikéletesen
kotelezi ugjan, de maradékaik, ha annak tiszta és nyilvan valo
torvénytelenségét megbizonyitjak, felis bonthatyik torvényesen.
De ha a felek nem magok alkottak dssze egy kiilonos arbitrativum
forumot hanem a’ fenn éllo torvényes itélo székek koziil egyet,
t. i. nem azt, amelyhez a’ per kiilonbenis tartozott volna, biraltak
meg, az ilyen quasi Torvényes itélet bajosan lesz fel bonthato.

§. 5.

* Hapedig @ két perlekedd fél, a’ koz biro valasztasrol nem
tud vagy nem akar megegyezni, erre az esetre mar a torvény ren-
delt tirvényes birdkat és itélo székeket (Fora judiciaria, Tribu-
nalia publica, fora contradictoria) akik eleibe a’ felperes a’ maga
keresetét az Alperes kedve ellen bé advéan, ezek a fenn forgo
targjba foganatos itéletet hoznak.

T6bb ilyen itél6 székek allanak fenn Erdélyben is.

1.) T6bbnyire mindenik egy egy moralis személy az az egyes
tagokbol (Birakbol)** dllo egyesiilet.

* Ered. tévesen h).
** Ered. a zardjel tévesen a mondat végére keriilt.
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2.) A’ kozonséges életben elé fordulo szamtalan peres targjak
kozottok felosztva ’s mindeniknek az6 munkassigihoz és koréhez
tartozo targyak kivannak szabva.

3.) Egyre tsak kevés targy van bizva, hanem tébbnyire | meg 14 r.
engodtetptt az Itélettel meg nem elégedettt Félnek az, hogy ligyét
s annak a’ rendes itél6 széknél valo ellatasat, egy felsdbb itélé
szék eleibe vigye, ’s ott erettebb ellatast, kedvezdbb 1téletet nyerni
probalyon (apellatio).

Miis azért, A. a Hazdban fenndllo Tirvényes itélé székekkel
esmérkedjiink meg, ezen harom ponfok szerént megvisgalva:

16r) Mitsoda Tagokbol van mindenik Gssze alkotva.

2or) Mitsoda peres Targyak tartoznak eleibe,

3°r) Hova vitetnek el6lle apellatioba az ellatott iigyek és B.
lassuk 2°r) mitsoda formakhoz, rendhez és regulakhoz kottotték
torvényeink ezen itélg székeket.

6.

r{p

A. Az Erdélyben fenndllo torvényes itéld Székek eld szdm-
ldldsa és esmérete.

Erdélyben két féle polgari itéls székeket talalunk a' torvény
és torvényes szokdsok dltal meg alapltva, u. m. rendeseket és rend-
kiviil valokat.

Rendesel (fora ordinaria) azok, melyek a’ torvények alial
allandolag 1évén fel allitva, vagy meg sziinés nélkiil, vagy kizhe
sziinetekkel ugyan, de hatarozott idében rendesen tartydk a’
magok Uléseiket a’ végre, hogy a’ Hazafiak az eld fordulo pere-
ket, mindeniket maga helyén elejekbe terjeszhessék elitélés végett és 14 v.

Rendkiviil valok (fora extraordinaria) azok, melvek sem | foly-
tiba fenn nem allanak, sem hatirozott idében iiléseket nem tarta-
nak rendesen, hanem némely kiilonds eseteknek, melyek ami tor-
vényeink szerént, nem a’ rendes itél6 székek Targjai elitélésére,
mikor egy ilyen eset magat elé adja, tsupan azon egyes esetért, a’
torvénytol meghatarozott modon oszve alkottatnak, ’s azon eset c¢l-
latasaval minden foglalatossagok megsziinve elenyészik. Ugy szolva
a’ rendes télo székekben az itél0 széknek meg vannak a maga
targjai, a’ rendkiviilvalokba &’ Targynak van a’ maga itéloszéke.

Esmérkedjiink meg elészor a’ rendes — azutan a’ rendkiviil
valo 1tél§ székekkel.
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I. Rendes itéld szélelk.

Erdélyben, mind a Magjar, mind a’ Székely fild, valamint a’
politiai igazgatds, ugy igassig ki szolgdltatisa tekintetébenis ke-
riiletekre vagjon felosztva, melyek a’ Magyaroknal Varmegyéknek
és Vidékeknek, a’ Székelycknél Székeknek neveztetnek, és még
ezen kiviil vannak elszorva egyes varosok melyeknek kiilon igazga-
tasok és itél6 Székek van,

Ma

19r) Minden egyes Varmegyének Széknek és Videknek vala-
mint a’ Vérosoknak is megvannak &’ magok kiilon itél6 székeik
melyeknek hatalomkore tsak a’ maga megyéjére terjed ki értve t. 1.

a.) a’ Fekvd vagyont, kozbe vetetleniil targyazo perckre —
(zallogos, vasarbontis) s6t azokra nézveis, a’ melyek felkelhetdt
targyaznak ugyan, de aki eleggyitésre nézve® kizbenvetoleg tsak
ugyan a’ fekvd Joszagok Fenekelnek meg milyen p. 0. az adossig
azt a’ megyét, melyben a’ per targyiul szolgdilo az adossig eseté-
ben szolgilhato fekvé vagjon fekszik (actor sequitur forum rei
i. e. objectio litigiosi).

b.) Ha a’ pernek tsak személyes prwetensioja a’ targya vagy
az Alperesnek éppen nints fekvd Jészaga. Ertve azt a’ Megyét,
melybe az lakik (ismét: actor sequitur forum rei = incattus) azzal
a’ megjegyzéssel mind azon altal a’ nemes Személyekre nézve,
hogy ha polgiri varoson laknak, de van Varmegyei Joszagok,
mégis a’ Személyes perekre nézve is inkdbb*** a’ varmegjei, Széki,
Vidéki nemes itél§ szék eleibe tartoznak.

c.) a’ keriiletii torvényes itel§ székeken kiviil vannak olyan
szélesebb hatalom korii Torvény székekis, melyek résszerént az
egjes esetre atobb keriiletekben egyiitt fekvé targju pereknek,
resszerént az alsobb itél6 Székekrdl felvitt apellatioknak ellatasa=a
vannak bizva.

* Ered. athizva: 6.

** Ered. athtizva: is amelyek tsak felkelhetot.
*** Fred. ,.inkabb" tévesen kétszer all.
**+% Fred. athdzva: 2 or).
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Igy tehdt @ rendes itélg Székek wviszont kétfélék

1.) keriileti vagy alsobb itélg székek, | (fora gremialia infe- 15v.
riora), melyeknek itélé hatalmok az egyés keriiletekre u. m. Var-
megyékre, Székekre és Videkekre terjed ki;

2.) kozonséges vagy felsé itélé székek (fora communia altiora)
melyeknek itélé hatalma, az egész orszigra vagy leg alabb a’ két
nemzetre ki terjed. Lassuk tehit:

8§ 8
A) Keriileti vagy alsé itéld székek.

Az also itél6 székek kiilombGz6 modon, vannak ossze alkotva
és kiilombozo targyakrol itélnek a’ Magjar Varmegyékben és Vi-
dékekben, a’ Székelyszékekben és Varosokban, rendre rendre meg
esmérkedjiink mindenikkel.

§ 9.

a.) A Magyar Vdrmegyélben és Videkekben fenndllo keriileti
torvény székek.

A magyar Varmegyékben és Vidékekben két keriileti itélo
székek allanak fell, a’ melyek koziil akisebbik vagy alsobb filialis,
partialis széknek, a’ felsobb generalis széknek neveztetik.

4. **A’ Filialis és partialis szék; ezakét szék valosiggal tsak
egy, és tsak a’ targjak kiilombségéhez képpest van két kiillombozd
neve.

a.) "**Tagjai: Elolilé egy F6 Biro, Birdk néhol 7 masut 12
valasztott assessorok, kik a’ Marchalis gyiilésen neveztetnek ki az
ismét kozelebbrdl tartando Marchalis gyiilésig, és akik Diurnum
nevezet | alatt bizonyos avégre rendelt summat, magok kiozt nemii 16 1.
nemii jutalomul osztatnak ki, egjébbarantis minden Varmegjei
Assessornak Varmegje nemes tagjaibol, Torvénybeli Jartassagért,
a’ Varmegyei Birdk ’s torvényes lépéseket tévo Regiusok kozzé a’
Marchalis szék altalbé vett és felesketett személyeknek, szabad
megjelenése szava és voxa van, nem lévén valamely iigjben elég
Biro, az Eliiliil6 a’ Varmegye Assessoraibol tolti ki az iirességet.

* Athvzva: T.
*= Tred. tévesen: a).
***Tred. tévesen még: B.
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16 v.

b.) Tdrgyar.

A* Mint Filialis szeknek parasztol w. m.

1.) a’ Foldos Ur nélkiil valo parasztoknak (libertini) ’s a
paraszt kozonségnek perei minden esetben,

2.)** A’ F6ldés Ur hatalma alatt 1évé parasztok perei ha fol-
des Ura uri szék jussiaval élni nem akarna, ami abiinteté kerese-
tekre nézve, tsak abbolis térvényesen feltétetik (preesumaltatik)
ha az ilyen paraszt gonosz tévé a’ szokds szerént elfogattatvanis
a’ Foldes Ura 15 napok alatt térvény lattas alatt ki nem kéri.

B. Mint partialis széknel tdrgjai, «* Nemeseket tdrgjazo pe-
rek, w. m.

1.) Vagyont tirgyazo perek (processus realis) ha a’ fekvé
Joszag érant valo orokkos Jus (perpetuitas radicalitas jurium
possessionari[orJum) nem kerestetik, p. o. zdlog, adosag sat.

20t) Személyt tdrgjazo perek (processus personalis), kivévén
a’ biinteto kereseteket. De mind a’ két nemii perekre nézve, tsak
ugj, ha a’ per targja (Zillog Summa, adossag. személyes biinte-
tesek dijja) a 100 Mft meg nem haladja, és igy tehat ide tartozik
torvény szerint a’ kissebb hatalmasig anvelv Viltsiag esete az
1680. art. 6.17 és Instr. §. 24. apud.***

C Apellatio a Generalis Székre.

A Filialis és Partialis székrdl szoll a’ prov, art, 96.****

?

8. 10.

B. 2k keriileti torvényszék a’ Magjar Varmegyékben és Vide-
kekben a’ Generalis szék.

a. Tagjai.

Elolils a’ F6 Tiszt. vagy ha a’ torvényes okok altal ellenne
foglalva egj F6 Biro vagy egy vénebb Kiz Birois. A Birdk mind
a Filialis és partielis széknél de mindeg 12, actuariussa a’ Fo
Notarius.

b. Tdrgjai, Két torvényszékiink van, amelyek elott minden
pert lehet kezdeni, ha tsak mds Torvény Székhez nints utasitva.

* Ered. tévesen: II.

** Kred.: a.
*% A masolé a §. 10. kezdetét tévesen ide helvezte,
Fx¥x Tt tjbol tévesen §. 10. All.

17 Az partialis székek folytatdasardl az varmegyéken. Erd. Orsz.gy.
Eml. XVTII. 96.
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Egyik a kir. Tdbla. Instr. §. 12.% Mds a Generdlis Szék art.
prov. 97; mitsoda perek vannak pedig nevezet szerént mas tor-
vényszékekhez rendelve, azt resszerént lattuk, resszerént meg fog-
juk latni. A’ mely esetek tehat valamelyik Torvény Széknél mind
kiilonoson oda tartozok megemlittetnek, azokat | ugy kell nezni,
mint a’ Generdlis Széknekis targjait. Leg nevezetesebb az ilyen
Amphibialis perek kozt a’ fekvi Joszag irant valo 6rokos jussu
pert (radicalitas) {argjazo, de privilegium elé adasat nem kivano
per, p. o. esere, orokds visar elrontasa. Itt tehat elészamlaljuk
tsak azokat, melyek kirekeszt6leg tsak a’ Generalis Székhez van-
nak kiottetve, és ezeka’ kovetkezendok:

1.) Fekvé joszag erant valo Orokos just nem targjazo, de
mégis vagyont illet§ perek (processus reales radicalitatem juris
possessionarii non involventes) 100 Mfnyi érteken fejiil régen alol
[H. X.] II1. 7. § 5, Instr. §. 24, Comp.'® art. prov, 97. és 135,
minthogy pedig a minor Summaés zalogos perrdl nem lehet elore
tudni, hogy menyit ér minden esethe itt szokott folyni.

20ty A’ Nemesek ellen folyo biinteto keresetek (processus eri-
minales et publico politico fiscales) melyekben a’ torvény nem
tette névszerént o’ Fiscalis Directort Felperesnek Instr. §. 25, art.
prov. 27.2¢

3or) Meg fosztas (spolium) Apr. ITI. 8. 1,2* Instr. §. 27, prov.
art. 97.

4er) Hatarok felett fenn forgo perek (processus metales) prov.
art. 97. ’s egy atalyaban minden olyan perek, melyekben az itélo
székektol biztosok neveztetnek ki valamely szinére valo ki mene-
telre, hogy a’ fenn forgo egyenetlenséget, vagy ott mindjart
enyésztessék el, vagy a’ torvény széknek arrol referdlyanak (pro-
cessus relatorii) || p. o. kiros malmok gatok és toltések irant valo
panaszok. Apr, TIT. 41.22

5.) Osztalyos perek kozott H. K. 1. 48,, prov. [art.] 97. com. apr.*®
133.

18 Helyesen §. 21.

19 Nem a Compilatak roviditése, hanem annyi mint v. &,
20 Helyesen 97

21 Azaz P. ITL. tit. 8. art. 1.

22 Helyesen 111, 40,

23 Helyesen prov. art.
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6.) A’ gyermektelen oGzvegy férfitdl (simplex viduus) valo
joszag vissza kérés prov. art. 134.

7.) A’ gyermektelen vagy felniétt gyermekei vagy gyam
anyanak nem alkalmas Ozvegy asszony (simplex relicta vagy
vidua) Ozvegji tartdsidnak kiszakasztisa és azon fejiill maradd
joszag rész ki kérése, még pedig: ez az eset azzal a meghatirozis-
sal, hogy ambar a’ megholt férj Joszagai, melyvek a’ per targyat
teszik, tobb kiilombozo keriiletekben fekiidnénekis, mind azon
altal a’ per nem valamely kozonséges torvényes székre, hanem
azon Varmegvének Generalis Székére tartozik a’ melyben £6
lakdsa volt a’ megholtnak (residentia).

8or Az Apr. VI. 1. 4. 11-ben®* el szamlalt esetek, melyeket a’
kovetkezs articulus a’ Felperes kényére bizott volt, hogy akar a’
Téablan, akidr a’ Generalis Széken keresse, és a’ melyeket a 97
prov. [art.] a Generalis Szék targyai kozé szamlal (de tsupan ezen
torvényszékhez ki rekesztoleg nem kot) a’ K. Gubernium 1805.
kolt magyardzo rendelése szerént, a’ Generalis Széken kell hogy
kezdodjenek. Kzeket a’ citalt art. ezen szokkal adja el6: cause
quinque casuum, actu[u]m potentionariorum magjorum et minorum, |
deliberati homicidii, dotum, rerum parafernaliuvm, quartalitiorum,
vineulorum, obligationum, depositorum et diffamationum, falso-
rum delatorum, repetitionis litterarum [et] literalium instrumen-
torum qualitercunque apud manus alienas existentium, neec mon
Jobbagjionum, servorumque fugitivorum, aliorwin in articulis
regni superinde edilis specifice denotatorum. De ezen hosszas
szotska consignatiojirol jegvezziik meg ezeket:

a.) Az Apr. 4. 1. 12. comp. prov. 97 szerént ezek kozzil tsak
azok tartoznak a’ generalis székre, amelyek szerént mds formak-
hoz nintsenek rendelve, igy tehat ki kell innen hagyni @’ kisebb
hatalmassagot és ragalmazast a’ 100 flon aloll valo zilogot és ados-
sagot, melyek @ partialis székre, a’ gyilkossignak azokat az eseteit,
mellyekért a” Fiscalis Director perel és a’ melyek a’ Kir. Téb-
lam vannak utasitva.

b.)* A’ kir. Tabla nem akarja magat szorossan a’ Kir. Guber-
nium rendeléseihez szabni, é~ az elé szamlalt esetek kozziil sokat

* Tred, tévesen: B).

24 Helyesen P. IV, tit. 1. art. 11.
25 Ag id. cikkben itt még: tutelarum, bonorum impignoratiorum —
szavak allanak.
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felveszen ¢s clitél ha eleibe vitetnek, p. o. levelek fel kérését
nagyobb hatalmassaggat. Verb. A’ major potentia régen tsak Tab-
lan volt: II. 61. §., Ar. arg. 1553. R.2¢

De ha az alperes josziga tc¢bb Jurisdictioba fekszik mais ott
kell. ex. r. 65.37

9.) Némely rendkiviil valo térvény székeknek birait a’ Gene- 18 v.
ralis Szék rendeli ki, mint osztato Birakot, | a’ masodik gradusig
1év6 atyaliak kozt, ha ezzel a’ moddal kivannak osztozni, a’ szim-
vetd hatarositto sat. Torvény Székek Birdit.[Mennek] @z ide appe-
lalt perek (appellatio) @’ Kir. Tédblara; tsak Fogaras vidékérdl a’
Kir. Guberniumbhoz.

§ 1L
A’ Székely Székekben fenn dllo keriileti torvény székek.

A’ Szikely Székeknek torvényes Székek kivalt & Téargjak
ki osztisdban sokat kilomboznek a Magjar Viarmegjékben és
Videkekbeu fenn dlle torvény Székekrdl, nem kiillomben a’ torvé-
nyes 1épésck dolgaban is sok tekintetben kiilomb6zé szokast kovet-
nek, amint alabb magok helyeiken el fog fordulni. Csak Maross
Szék egyediill tart régi szokast Appr. IV.* 14 a. 4. szerént, majd
minden részbe &' Varmegyébol. A’ Székely Székekbeis két keriileti
torvény szék van, melyek kozil az also viceszéknek a' felsé
Deréliszéknelk neveztetik,

a. A vice szék.

A’ Székely Székek tobbnyire tobb vagy egyenlé vagy ugy
nevezett ¢ és fin székekbél vagynak oszve alkotva vagy legalabb
keriiletekre feclosztva, ’s azt a’ régi szokdst (mely hajdon a’ Véar-
megyéken és a’ partialis székekre nézve fenn allott, a’ honnan jott
a nevezetis) hogy t. i. minden 6 és fiu székeknek ’s keriiletnek
kiilon Torvény Szekei légyenek, tohbnyire mindég megtartottak.
Igy hat a’ Székely Szekek kizzil haromba, Csik, Udvarhely Szék, 19 r.
tobb | Maros és Aranyos Székbe vice Szék van. [!]

a.) A' wvice sz2ék tagjai.

* Ered. tévesen: VI

26 Talan az 1553-i tordai orszaggyiulés hatirozatiara utal, amely a
fej- és beesiiletvesztést kivéve, a kirdlvhoz vald fellebbezést megtiltia.
Erd. Orszgy. Eml. 1. 496,

27 T, i, ex ratione Tr. II. 65.
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El§lilé. Edjik vagy respective a’ concernens V. Kir, Biro —
Birdk és actuarius, mint a’ Varmegyei partialis székeknél: prov. 96.

L) A’ Téargjai. A’ Székelyeknél rendszerént minden per a’
vies széken kezdddik, kivétetnek mind azon dltal a’ kovetkezendk:

1°r) Hatdarok felett valo perek (processus metales) melyek a'
derék székre tartoznak: usus.

2.) minden perek, melyeket a’ torvények nevezet szerént a’
felsé vagy kizonséges itél§ székekhez rendeltek.

30r) Két eset van, a’ melyért a’ Felperes onnon valasztisa
szerént a’ Székelyt a’ Kir. Téblin vagy a’ vice széken perelheti,
w. m. a' Jobbagy fel kérés, és tirvényes mandatumoknak valo nem
engedelmeskedés. Apr. I11. 76. art. 13.

A’ ki ezen a’ kettén és mas nevezett szerént a’ kozonséges
ité!§ székek eleibe rendelt eseteken kiviil a’ Székelyt fiistin kiviil
(fels6 itélo székek el6tt) perli 200 fn. biintetésen marasztatik.
Apr. ITI. 76, art.* prov. 97.**

Appellatio a’ derék székre, Apr. TV, 145.

b.) Mdsodik keriileti tirvényszék o® Székelyeknél @’ Derek Szék.

a.) Tagjai, mint a’ Generalis székeknél prov. 97.

b.) Targjai: [1.)] A’ Hatart targyazo. 2.) A’ viee székrdl |
appellalt perek prov. 97. 3.) Az appellatio a Kir. Tablara. Apr.
VL*** 14. 5.

§. 12.

C. A varosok helybeli torvény székei. A varosoknak rendszerint
tsak egy helybeli torvényszékek van (némelyekbe a’ Biro masod,
harmadmagaval Judicatus nevezet alatt egj alsobb 16rvény széket
formdl, mely a’ kisebb targyu egyenetlenségeket itélgeti) és ez o’
Magistratus, melynek a Tegjai a* varos £f6 Tisztye mint El6li'6
seratorok vagy assessorck kiket a' kozionség egész itéletekre
valaszt actuarius a f6 Notarius.

b.) Tdrgjai minden vérosi perek. I1L. 10. § intr.*®

c.) Apellatio. Kirolyvarrol, Abrudbanyaro!, Vizaknarol &’
Guberniumhoz, a’ t6bb Taxalis helyekrdl a Kir. Tabldhoz, a M.

* Ered. athuzva: Apr. VI. 111. 5.
** Ered. tévesen kétszer all.
“** Helyesen: IV,

28 T, i, a Tr. II1. 10. prineipiuma szerint.
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Varcsokrol, Désrél, Tordarol, N. Enyedrdl az azon Varmegyei
Generalis Székekhez, Oldh falvarol elébb a’ Fiscalis Directorhoz,
onnan a’ Kir. Guberniumhoz vitetnek a’ perek.

8. 13.
A Marchalis Szél:.

Minek elotte torvény Székekrdl a’ kiozonségekre &'tial men-
rérk, ill6 meg jegyezni, hogy a’ Varmegyék Vidékek és Székely
Székek nemesi kozgyiilései (Congregationes Marchales) itélg
széket formalnak egj esetben ez a’ vesztegeté nemeseknek, [el-
vigjazot clid vetése ‘s Joszigaikrol valo dispositio | meg tiltasa
(processus publicationis) arg. 1791° art. 12. Comp. R. R.*® dedatis
8 Apr. 1772 et “00. Gub. Decret. 29. Mar. 808.

* Kozonséges felss orszagos itél6 székek a’ K. Tabla, a’ K. Gu-
bernium, &' productionale forum, a’ Diaeta és o Fejedelem.

§. 14.
Méltosigos Kir. Tdb'a.

a.) Tagjai.

El6liilo, egy a’ legtekintetessebb személyek kozziil a’ Hazaban,
kit ezen Hivatalra az orszdg rendei valasztanak &s a’ Fejedelem
er6sit meg (Diploma Leop. 8. art., 1791. art. 20.) mintha a’ Dip-
loma kelésckor a’ Kir, Tdbla priesesse a’ régi szokids szerént egy-
szersmind az orszig rendeinek eldliil¢je és Gubernialis Consi-
liarius volt. Actuariusol; 3 itél6 Mester, kiknek hasonlé modon az
orszag gyiiiésén kellene vélasztatni és a’ Fejedelem 4ltal meg
erositettni.

Birdk. 12 rendes Birdk (assessores actuales) mindenkori
telyes voxal (votum decisivum). Ezekhez jarul a Fiscalis Director
A. 1. 25.** De aki természet szerént a’ fiscus pereibdl kél, a’ trans-
sumaltatas véget bé adott leveleketis nem nézheti meg. A 17, 6.**
Maria Tresia altal fizetés mellett fel dllitatott szam fe'ett vald
Birak (assessores supernumerarii) tanatskozo voxal (votum con-

* Ered. tévesen 1L
** Mindkét hivatkozas téves. Helyesen: Appr. I1V. 17.

29 Resclutio Regia.
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sultativum) kivévén ha a’ rendes birdk sziama 10'¢ ki nem telnék
a’ mely esetben a’ regibl szim felett valo assessorokbol potoltatik

- ki ez a szdmj; a’ | papi rendbdl Maria Terezia dltal fel allittatott

Instr. §. 3. emlitett Tabla Birot (prelatus Tabulae) 1I. Joseff el
torolte, 's az utin sem allott vissza, nem kiillomben eltoroltetett az
azon §b& elé fordulo rangbeli elsésége a’ Mdgndsi rendbél valo
biraknak, a’ nemesek felett, ’s ma mar tsak a’ Hivatal régisége
szerént all az elsGség az 1791:17. art. szerént.

Mikor valamely egyes perben a’ birik szdma a’ szam felett
valo Tébla birdktolis 10 ki nem telnék, a Kir. Gubernium érde-
mes Varmegyei F'6 Birdkbol potolya ki a hijjanossigot.

b.) Targyai.

Tttis lchet kezdeni minden pert, mely ncvezet szerént mas
itél6 Szék eleibe nints rendelve, ldsd felyebb. Itt kell pedig kez-
deni a kovetkezenddéket:

15r) Azon fekvé Joszagot targyazo pereket, melyeknek targja
tobb kiilomhiézé Magyar és Székely keriiletekben fekszik, kivévén
egy mar a’ Generalis Széknél emlitett esetet, és nemely mas foru-
meknal eléfordulo eseteket.

20r) Minden pert, melyben privilegium clé addsa és annak
visgalat ald vétele forog fenn arg. A. TV. 1. 12

3°r.) Minden pert amelybe torvény szerént a’ Fiscalis Director
a’ Felperes, Instr. §. 25. Tehit ezen két utolso pontok koz-
ziil | vagy valamelyik, vagy mind a’ kett ald béfoglaltatnak, a’
nemcsségnek bizonyitdsira, a’ magszakadtiaval valo Joszag altal
vételre folyo perek vagy statutiok, sat.

4er)) Régebben az egyes Szdszokis két targyért,* ugy amint a’
nagyobb hatalmassag és le tett vagyon depositum eltartoztata-
saért a’ Kir. Téblara hivattak meg a Comp. TII. 13. 1. szerént de
1693 esztenddbeli nemzeti egyezés (accorda) dltal ez a’ szokas
eltoroltetelt és mar ma czen esetekért tsak a’ Szisz Communita-
sok hivatatnak a' Kir. Tablara.

50r) Az egész Szasz nemzet vagy egyes Szisz Székek és Com-
munitasok altal biratott, ugy a’ szabad varosok Joszéga irant
folyo perekis a’ Kir, Tablara tartozmak, ITI. 19.%°

* Ered. tévesen: targyat.
30 Ty, TIT. 19, §. 1.

80



6°r.) Az also székrdl appellalt perek.
C.) Apellatio a Kir. Guberniumhoz. An. 1753. art. 1. §.*?
§. 15.

*A’ Felséges Kir. Fé Igazgato Tandts, Kir. F6 Kormdny szé,
Kir. Gubernium.

a.) Tagjai: Elolilo a Kir. Gublernator] az alegfelst tiszti
kar (Dicasierium) mely Erdélyt a’ Fejedelem képében és réssze-
rént a’ Fejedelem rendelései nyoman kormanyozza, két aga van
pedig a I'6 Korminy Szék foglalatossdgainak, eeyik az Igazgatés
(administratio politica) masik | az Igassig ki szolgiltatiasa (admi-
nistratio judiciaria). A Kir. Kormany Szék ezen két nemi targya-
kat elegyesen folytatta 21k Joseff csaszar ideig, aki jobbnak latta
ezen Dicasteriumot két kiilon részekre szakasztani, egyikre az
igazgatast, a masikra az igassdg ki szolgaltatdsat bizni réaja.
1791ben az orszag rendei mindenbe a’ régi formit allitottak vissza,
de azomban az orszigos Deputatiok vélekedései kovetkezésiil
811be ugyan ez a’ meg kiilomboztetése a’ F6 Kormany Széknek
meg allittatott, a° Fejedelem valamint a’ tobb 8118  végzéseket,
ugy aztis a’ maga modjan meg nem erdsitette ugjan, de azomban
a’ delog kivanatos voltat altal latvan azon emlitett két féle va-
lasztast, maga ornon elhatdrozisibol parantsolta és 1823b2 telye-
sedésbe is vétette, melyszerént mar a Kir. F6 Kormanyszék két
osztalvhol all.

18 az igazgald osztily (politicum Gubernium) melynek El6l-
ilojs &> Korméany Széki F6 Eloliloe. Meg kell mind azon altalje-
gyezni, hogy ezen két osztaly a’ két féle Targyakra nézve magn
tiléseit kiilon tartya ugjan. De azért az egész Guberniumot egyiitt
formalyak, kozos Uléseketis tartanak, ’s az itélé osztaly felvigya- |
zatyat ‘s mikor akarja, EIGl iilésétis a’ rendes F6 Kormanyzo
vagy Elolils vészi, mindenik osztily a° maga rendeléseit ’s hata-
rozisait az egész Gubernium neve alatt tészi és adja ki. Ami
targyunk(ra] itt** tsak a’ mdasodik osztaly tartozik, melyben

Eloliilg & Vice Praeses vagy oOregebb Consiliarius, Birdk
az oda rendelt Guberrialis Consiliariusok és Secretariusok az
utolso tsak tanétskozo de nem hatarozo voxal.

Actuarius minden Consiliarius és Secretarius.

* Ered. b).
** FEred. tévesen: a mi targyunkat. Ttt...

31 Helyesen 1753:2. t. c.
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§. 16.

Tdargjai.

1¢7) A’ pura Fisecalitasok vissza valtisa vagy az ugy nevezett
quindenalis processus, A. I. 8.-a. A" mely perekre nézve quinde-
nale fcrumnak is neveztetik.

20r) Megfosztas (Spolium) a’ per tirgya kiilombozo keriile-
tekben fekszik, Instr. §. 22,

3°r)) ¥'6 Tisztek altal a’ hivatal hatalmdnal fogva tett tor-
vénytelen megfosztds, Instr, §. 22,

4er) Két kiilombozo keriilet vagy viros hatdra felett fenn
forgo per, Instr. §. 22. A két utolsé eset tsak ugy tartozik ide,
ha nints Diweta, Instr. §, 22,

5%)Az appelialt perek (Appellatio) a Fejedelemhez, 1753.
art. [2.]

S 17.

A’ Felséges productionale Forum, mely Tridicasterialénakis
neveztetik.

[a.)] Tagjar.

Eloliiloje &’ Kir. Gub[ernium] Elolilcje.

Birdr. A’ Kir. Gubernium Tandtsossai, a’ Seeretariusok nem
a’ Kir. Tahia Eloliloje, 11618 Mesterei, rendes és szim felett valo
Tabla Birai (itt ezzek is hatarozo votummal). A Magyar Varme-
gyélk és Szikely Székek F§ Tisztjei vagy a 6 tiszti hivatal admi-
nistrat[orail], actuariusok a’ Itél6 Mesterek. b.) Tdrgyai anem
zallogban levé peres fiscalitisok vissza szerzése. Igaz ugjan Logy
a’ Comp. V. Res. 27. melyben maga ezen itéld Szék fellallittatik,
tsak az 1657k esztenddén innen a’ Fejedelem el ajindékozott pura
fiscalitasok vissza szerzését tette valo targjaul, de Felséges Maria
Tresia maga kolt kegjelmes Reseriptuma dltal ezen itélé Szék s
activitisidt minden régibbi ajandékozdsok, mind akar mitsoda
névvel és szin alatt tortént elidegenitésekre ki terjesztetti.

c.) Appellatio. A’ Fejedelemhez, 1753, 2.

§. 18.

Az orsZdg gyiilése (Dimta, Comitia).
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a.) Tagjai lisd Jus publ[icum].?? b.) Targjai:

15r) A’ Nota esetei. 2°r) az ott helybe (Diaetan) kihirdette-
tett kegjelem levelek (privlilegium] ellenzése, contradictio) 3°F)
2" Gub. 3. 4. szam alatt emlitett esetek. 4°r) A’ szdraz és mas tor-
vénytelen vamok eltorlése, Appr. T11. 39. 2.

5.) Comp. V. 22.%% a’ perek innenis ugyan vitetnek a’ Fejede-
lemhez. De kérdés alatt van valyon | Appellatio vagy Confirmatio
formaja alatt.

§. 19.

*A legfelsé Biro Erdélyben a’ Fejedelem, ki mellett az Udvari
Cancellariat tsak mint Referenst ugy kell nézni — a’ Fejedelem
eleibe tsak appellalt ligyvek vitetnek: tovabbi appellatio az Istenhez.

§. 20.

Kovetheznel masodszor a' rendkiviil valo Itéld Székek (fora
extraordinaria).

16r) A’ Falu Széke (forum pagense).

a.) Tagjai A’ Falusi Biro és a’ Falusi eskiidtek.

b.) Targyara, ’s egész activitasara nézve hatartalan, minden
esetre tsak a’ parasztok aprobb egyenetlenségeirdl itél, egyéb arant
ezek koziil, melyek is mennyi mértékig tartozzanak ide a’ helybeli
szokasoktol fligg, addigis mig az 1811ben e tirgyban hozott
articulus,** mely elég tiszta meghatarozasokat foglal magaban,
megerdsitettnék, némelyek vélekedése szerint nemis lehetne a’ tor-
vényes itélo székek soraba szamlalni.

c.) Appellatio helyett a’ Varmegyei Tisztek hadjik helyben,
vagy valtoztatjak a’ Falu Széke itéletét.

§. 21,
20r) Uri Szél (Forum Dominale)

a.) Tdrgja, A’ Foldes Ur maga Colonossanak és paraszt tseléd-

* Ered. tévesen: e¢).

32 Jus Publicum. Professor Szasz Karoly tGtmutatisa szerént. EME.
Keézirattar 187, sz.

33 Helyesen Comp. V. 27,

34 A térvénvkezési targvakban” Emliti Glal]l Llaszlol: Az erdélyi
diaetik végzéseinek nyomdokai. Kolozsvar, 1837, 264, Sajnus, sem dalnoki
Incze Jozsef gyujteménye, sem a Corpus Juris erdélyi kotete nem kozli.
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jének ITI. 26. §.2® nem kiilomben IIT. 25. §.3® maga helyén maga
altal elfogott vagy elfogatott | paraszt gonosztévonek, a’ Torvény-
t6l rendelt Birdja T. III. 25. A. IV. 1. a. 28, prov, 94, Magyar
orszagon priv[ilegium] kell red némely eseteket ki vévén (III. 32.
§. in. 2.)%® Taldm hegyi uton allo Tolvaj és ezen tzégeres vétek
gyakorlasiban elfogott nemeseknek is A, TII. 47. 11. és ezt a’ jus-
sat gyakorolya az Uri Széken TII. 25. §. 3. nints szo a’ Foldes Ur
Személyessén kiviil masrol tsak a’ remissio esetére van III. 25. §, 6.
mind abban az esetben ha masnak van parasztra panassza mintha
maga a’ megsértett fél, mind pedig a’ eriminalis biindkért, az elsé
esethen az uri szék neve Forum Dominale impensionale, 8 maso-
dikba Forum Dominale illativum.* Az uri széket elmellzni ha &’
Foldes Ur kivan ezen Jussaval élni — nem lehet. Trip. ITI. 25, §. 3.
A. TV. 1. 28, Tsak ugjan a’ criminalis esetekben & Tisztek a’
paraszt gonosz tévit elszoktak fogatni, ’s a Fildes Ur kotelessége
15 nap alatt ki kérni torvény latasara de azutan késén prov. 94.
b.) Tagjai. Elolilo a’ Foldes Ur vagy személyesse arg. I1. 53.
§. 1. iterum ITIL. 26 §. kivévén a' maga iigyeit és biintetd keresete-
ket, melyekben mint Colonussainak Fiscussa Felperes, de ilyenkor
is @’ Varmegye tisztjei vagy Assessori kozziil maga nevez ki presest,
valamint minden esetbe Birdkat, a’ biinteté keresetekben legaldbh
7 Bironak (az | Eloliilovel egyiitt) és azok kozziil Tiszteknek is
kell lenni, a’ polgari keresetekben 5 szokott lenni prov, 94.
Appellatio a’ Generalis Székre.

Jegyzések.

[1.)] Az Uri Szék tartdsa, kivalt a’ Dbiintetd keresetekben
felette ritkava lett, tsak a’ leg nagyobb birtokosok, ’s kiilénoson a’
Kir. Fiscus szokott nagyobb Dominiumaiban uri széket tartani,
p- 0. A Zalainai Dominiumba, itt a’ Birakat az Also Fejér Var-
megyei F'¢ Biro szokta ki rendelni ’s maga a’ preses.

2.) Az Uri Széknek egy neme a’ Vasdri torvény szék (forum
nundinale) mely a’ F'61dos Ur személyessebdl és még egy vagy két
Assessorokbol dllvdn a’ sokadalmi veszekedéseket itélgeti, apel-
latio nélkiil.

* A margén: Impeusionale mikor nem a Fiéldes Ur pereli dket.

35 A hivatkozasok a Harmaskoényvre vonatkoznak.
36 T, IIL 32. in pr. és §. 2

84



§. 22,
[3.] 4° harmadnapos torvényszék (forum triduale)

[a)] Tdrgjai. Harmad napos torvény széket iiltett a’ Foldes
Ur, az ellen kit maga helyén hatalmaskodason kapvan, 6tet vagy
vélle volt marhajat ’s vagyonat ott helybe avagy folytiban tarto
iildozés kozben elfoghatott. prov.* 95.

[b)] Tagjai. Eloliilg 2’ Concernens F§ Biro vagy akit maga
helyett meghatalmaz az assessorok koziil.

c.) Apellatio a Genenalis Székre. prlov.] 97.

§. 23.

4. Szamvevd torvényszék (forum censurale)

5. Szdmuvets torvényszék (forum computale)

6. Osztozo torvényszék (forum divisionale)

7. Hatdroszto commissio, 24 v.

a.) Targjaik: nro. 4 a’ szamado Tisztet szamoltatja mikor
gazdajaval meg nem egyezhetik.

Nro. 5. Azok kozott kiknek egymas irant Ossze szott font penz
vagy naturale beli pratensioik vannak p. o. két kereskedd, két
arendator Tars sat. kiozott szamvetést tsinal.

Nro. 6. Azokat az atyafiakat kiket rdvidebb uton nem lehet
megosztoztatni (osztoztatya).

Nro. 7. A, kozos hatar részeket, communia terrena osztya fel.
Az Elol iilétt és a Birdkat a’ Generalis Szék rendeli ki 3—5
szammal,

Apellatio a Generalis Székre.

§. 24.
8** Tisténtes torvény szék (Forum Statarium).

a.) Tdrgjai: Uton all6 tolvajok, gyujtogatok ellen valo*** biin-
tet6 kereset, mikor a' Gonoszsdg irtozatossdga elharapodzisa
tekintetébdl a' Tisztsegek feljelentésébdl a’ Kir, Gubernium ezen
torvény szék tartasara elére valo engedelmet adott.

* Ered. tévesen: privat.
** Ered. tévesen T.
*** Ered. tévesen ujbél: Tolvajok ellen valo.
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25T.

25v.

b.) Tagjai. El6liilot és Birakat vagy a’ Kir. Gubernium nevezki
vagy azoknak ki nevezését a’ F'6 Tisztre bizza rendszerént.
c.)Appellatio nints.

§. 25.

9. Forum Delegatum.

a.) Téargjai, mikor valamely pernek, valamely kiilonds ok
miatt sem az itél6 szék, a’ hovd rendesen tartoznélk, foruma nem
lehet, sem mést a’ Torvény arra az esetre nem rendelt, a’ Fejede-
lem maga az igassag ki szolgaltatisara feliigyel§ torvényes hatal-
méanal fogva rendel itél6 széket az ilyen perre, s ez a Forum
Delegatum. Tagjai a’ Fejedelem el rendelése szerént, nem kiillom-
ben az appellatio is.

§. 26.

Elé szamldltuk az Erdélyben fenn 4llo torvénves itél§ széke-
ket, mind ’s mindeniknek, tagjait, targjat és appellatioit elé adtuk,
most éppen azokrol a’ pontokrol mindenikre nézve egy nehany
kozonséges potlék vagy viltoztato megjegyzésiikk van. u. m. 15°
a’ Forumrol targyaira nézve:

15r) A’ Forumnak Tagjai, Birak, egyes személyek nem tsak a’
Forum tagjairol atalyaban, hanem az egyes birdkrol kiilonosen
vannak a’ torvényeknek hatiarozasai még pedig:

[a.] "Személyes tulajdonsdgaira nézve, nem toltom bé itt a
papirossat azokkal az iiress megjegyzésekkel, hogy a’ Bironak
betsiiletes, tudos okos sat. Embernek kell lenni, mert ezek mar
mind el vannak mar itélve rolla, mikor Bironak telték, hanem
meg emlitem azokat, amiket a torvény az egyes Biroba mulhatat-
lan | megkivan ’s ezek a kovetkezend6k (mind negativamok).

1.) Nem lehet biro senki @’ maga perében, bar azt mind repre-
sentans ugy folytassa, p. o. Fiscalis Director, Collegium Curatora,
ide tartozik azis, hogy valamely egyesiiletnek perében nem lehet
Biro, ki azon Egyesiiletnek Tagja p. o. Enyed varossa perében egy
enyedi civis,

2.) Nem lehet Biro egy vagyont targyazo perben az, akinek
ezen per targyahoz bar mi tavol valo 6rokségi vagy mdas nemi joga
vagy pretensioja van. Instr. §. 66.

* Ered. tévesen: 16r).
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3.) Nem lehet Biro akar mi targyu perbe az aki a’ peres felek
kozziil valamelyikhez kizzel valo atyafisigha vagy sogorsagba van.

a.) Az atyafisag ki kolti a’ Birot székébél (és ha tudja maga
onkéntis ki kelni tartozik) az egyenes linéaba akar milyen tavol,
cldalas linéaba polgédri perekbe a’ 2ik a’ biintet§ keresetekben a’
4ik gradusig értve a’' Jus Canonicum szerént is be foglalolag
(inclusive) koz nyelven szolva, kikél a’ polgari perbél a’ Testvér
és elsé Unoka, biintets keresetekben a’ 31k Unokais.

b.) A’ Sogorsagrol eza regula: akinek felesége azén peremhbdél
k1 kelne atyafisdg jussdn, maga is ki kél a Sogorsidg jussan, aki-
nek pereben azén feleségem ki kelne atyafisag | jussin, ki kelek
énis a’ Sogorsag Jussdn. De a Sogor atyafianak vagy az atyafi
Sogoranak perib6l nem kell ki kelni (affinitas ron parit af-
finitatem).

4.) Nem lehet Biro, egy perbe a’ ki abba valamelyik félnek
Személyese; valamely el6 fordulo torvényes lépésbe regius (ha
nem ha a’ szék ki kiildésébdl,)* vagy apellatio mellett, ha az el6tt
az also Széken Biro volt, Tr. II. 22. biintetés alatt, végre nem
lehet hiro a’ Prokator és aki ellen még mélto kifogast tettek.

Ha a’ Biro tudhatya ezeket azokokat magérol, amelyekért a’
torvény székbdl ki kolti, maga azokat kijelenteni és kelni tartozik,
kivéve tsak azt az esetet, ha egy halalra keresett alperessel volna
atyafias. Instr. §. 68.

27. §.

b.) Szamokra nézve is meg vannak hatarozva abirdk, akiknek
az itéletbe jelen kell lenni, hogy annak** lehessen ereje, ez a’ szam
rendszerént tsak 7.

a.) A’ Kir. Tablanal tobb ugy mint 10. Instr, §. 5—7.

b.) A’ rendkiviil valo itél§ széknél tébbnyire kevesebb t. i.
annyi a’ hiny szimmal a’ Birdkis ezen itél6 székekre szoktak ki-
neveztetni. Csak a’ Dominale Foruman, mikor biinteté keresetrdi
itél, kivanja meg a’ torvény a’ teljes 7 szamot.

28, §.

20r) 4* Forumol Tdrgyaira nézve.

a.) Minden itélé széknek az elészamlaltakon kiviil, még van
egész itél6 széket illetd meg sértéseknek elitélése (sedis fractio)

* Ered. ) hianyzik.
** Fred, tévesen: ne.
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27v.

Tr. IT. 60. §. 1, 5°7 leg alabb a’Dietiknak "s a’ Kir, Téblanak, és
még egy 2k is t. i, az ezen itéld székhez tartozo tagoknak, vagy
itél6 szék helyére mend utyokba vagy ott helybe tortént személyes
megbantasai (processus tridualis verbalis) Tr. II. 20.

b.) Az itél§ Szék targjai még vialtozhatnak, helybéli végzések
(statuta) szokdsok és perelkedd felek nyilvin vagy red hagydssal
kijelentett egyezéseik altal. Arg. priv. 97.%%

29. 9.

B.*® Mitsoda rendhez és formdkhoz kotitték az Erdélyi Torvé-
nyek @’ forumok munkassdgat?

A’ Forumok munkassiginak gvakorldsira nézve. torvényesen
meg dllitott rend és mod [Gképpen a’ perek elitélésekre hatarozott
ida6t illetti.

Ezen id6 szakasz, melyen valamely torvény szék pereket lat-
hat el periodusnak, torvényes szakasznak neveztetik.

A’ melybe pedig a’ itél6 Széknek is nyugodni a’ pereketis nyu-
godalomba kell hagyni, Ferianak vagy torvénysziinetnek, és mar

16r) A kozonséges torvény székek o’ Kir. Téblin és produe-
tionale Forumon kiviil u. m. a’ Fejedelem, Diwta, K. Gubernium
nintsenek periodusokhoz és Feridkhoz kotve, hanem az elé fordulo
pereket akar mikor lathatydkel, az itéletet a’ felekrek perioduson
olvassak fel.

2.) Minden mds rendes térvény Székek tartoznek a’ torvényes
szakasszokat megtartani s az elejekbe hozott pereket tsak azokon
vehetik elé, és itélhetik ezek a’ torvényes szakaszok pedig @’ kovet-
kezenddk, Tnstr. 17, §.

Kalendariumi nyelven adja elé ¢ket, én kiz nyelven.

1.) Viz kereszt napja utin valo vasarnaptol fogva Hushagyo
kedd el6tt valo vasdrnapig (farsingi periodus) ez neha révidebb,
neha hosszabb.,

2.) Hushagyo kedd utan valo vasarnaptol fogva Husvét elott
valo masodik vasarnapig (bojti periodus) ez mindig 4 hét.

3. Husvét utdn valo 2ik vasdrnaptol fogva piinkostig (Husvét
utani periodus) 5 hét,

37 Helyesen Tr. 11. 69. §. 1, 5.
38 Talan a Jus Privatumra utal.
39 A felosztds elsé tagja (A) a 6. §-al kezddédott.
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4.) Piinkost utdn vald vasarnaptol fogva Sarlos Boldog Asz-
szony napig (2* Julii) PiinkOst utanni periodus, ezis kiilombozd
hosszusdgu a’ Farsangival egyiitt teszen 10 hetet annyi nap hijjan,
amennyi a’ viz kereszttol fogva kovetkezo Hétfoig van,

5.) Sz. Istvan kirdly napjatol (20, aug.) Sz. Mihaly | napig 27 v.
(29 7br) Sz. Istvani periodus 40 nap.

6,) Sz. Marton napjatol fogva (11% 9br) Karatson el6tt valo
Vasarnapig Sz. Martonnapi periodus 40 nap.

De ezen torvényes szokdsok ki szabdsihoz még a’ kiovetkezo
meg jegyzések tartoznak:

a.) A’ Productionale Forum a’ Husvéti utani perioduson tar-
tya a’ maga iiléseit, ’s ezt sem mindenkor. Instr, §. 28.4°

b.) A’ kir, Tabla dispensalva van a’ Sz. Istvankir. napjatol a’
bojti periodus pedig egészen ’s piinkést utanninak harmad része a’
Fiscalis perek ellatasira van rendelve. Instr, 17, 18,

c.) A’ keriileti torvény székek perek nem léte miatt, nem az
egész periodusok folytit, ha nem tsak egy részét szoktak székezé-
sekkel tolteni ’s azért az ilyen székezések kezdete mindég elére a’
keriiletbe ki hirdettetik.

d.) Filialis széknek torvény altal megvan engedve, hogy 2o’
parasztok ellen folyo kereseteket feridnis lassik el, pr[ov.] 96. Ha
az ilyen perek meggyiilnek, mas Forumnakis ezt a’ kivételt meg
engedi a’ Kir. Gubernium,

e.) A’ periodusba es6 innep nap, a’ 4 bévett vallasok koziil, annak,
a’ melynek legtobben vannak t. i. a’ Catholica Vallasnak, ’s egy-
szersmind minden torvényes szinet napokis, nem kiilomben a’
Székezés helyén tarto sokadalom nap. 28 1.

3.) A’ rendkiviil valo térvény Székek nintsenek periodusokhoz
kottetve. Nemelyikre nézve mind azon altal meg kivantatik, amint
alabb megfogjuk latni, hogy periodusba kezdjék el a’ magok mun-
kassdgokat, a’ folytatdst a feriarais altal vihetik.

30. §.
I1.4* Minek utanna azokkal a’ személyekkel, kik a’ perben ok-

vetetleniil el fordulnak, 's mind azokkal a’ torvényes rendszaba-
sokkal, melyek otet illetik meg esmérkedtiink, kivetkezik, hogy

40 Helvesen: Instr. §. 18,
41 A felosztas elsé tagja a 2. §-al kezdddik.
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20T,

mar magokat a’ perbe elé fordulo lépéseket az els6ts] fogva az utol-
soig vizsgalodasunkkal végig kisérjiik, és igy az Erdellyi perfoly-
taval meg esmérkedjiink.

Talam nints egy orszag, melyben a’ perek targvainak kiilomb-
sége szerént, azoknak folyamatya modjais anyira kiilomboz6
lenne, mint Erdélybe. De ebbe az észkdpriztato kiilombségbe is
lehet valami egy formdasdgot taldlni, lehet tehdt azt kizonséges
regulak alatt el6adni, hogy anyit meg nyeriink, hogy

a.) Némely felette kiilonos rendkiviil valo folyamatu pereket
ne elegyittsiink a’ rendesekbe folyok kozzé, hol azoknak el6adasa

. az egyébb ardnt meglévi rendet és regulassagot | tsak sziintelen

valo kivételekkel homalyosittana.

b.) Minthogy @’ rendkiviil valo torvény székekre tartozo
pereknek is folyamatyaba is mindég van valami rendkiviil wvalo,
azokatis kiilon szakaszba tegyiik, igv tehat:

A’)) arendes torvényes itélé székeken rendes modon follyo
perek follyamattyarol,

B.) arendes torvényves székeken minden rend kiviil valo modon
folyo ’s minden a’ rendkiviil valo torvénvszékeken tartozd perek-
nek follyamatyaval esmérkedjiink meg.

ELSO RESZ.
6. 31,

A’ rendes torvény székeken rendes uton folyo perek folya-
matydrol.

Ha valaki mas altal jussat megsértédve tartja lenni, sérelme
orvoslasara, ezek latszanak természetes 1épések lenni, hogy 1°7) A’
Jus tarto, a’ tartozot tartozasa bétoltésére meg intse (meg intés
admonitio).

20r) Ha erre elégtételt nem kap, tudtira adja, hogy maga
Jussat torvényesen meg kivinja keresni. Torvénybe hijja (tor-
vénybe hivas in jus voeatio,” litis motio).

3oty A’ panaszlo torvényes keresetét a’ Biro eldtt is | beadja
és a’ mas fél is meg felelvén a’ per targja irant osze felelkeznek, ’s
mindenik maga igassidgat bebizonyittani tartozik (Gssze Felelkezés
és bizonyitas allegationes et probationes).

* Ered. itt tévesen ) all.



4¢r) Ezen oOssze Felelkezéseket, és bizonyitasokat a’ Biro
megvizsgalvan hozza az itéletet: Deliberatum.

5T) Ezaz itélet vétessék elégtételbe Executio. Az Erdélyi tor-
vényis @’ pereknek nagjobb részében éppen ezeket engedi és
kivanya meg nemelyekben tobbeket, némelyekben kevesebbeket s
mindenik lépésnek rendjét modjat, térvényeit meg hatirozva ezzel
a’ rendel menyiink tehat miis keresztiil az Erdélyi rendes per folyta
modjan.

8. 32.
156 Szakasz. Meg intés admonitio.

Meg inteni wvalakit ’s torvényesen is meginteni sok esethen
kell az Erdélyi torvény szerént, ha valaki osi Joszdgat elakarja
adni, az atva fiakot, szomszédokat meg kell inteni az irant. Ha
valyon magok elsoségi Jussokndl fogva az elado Joszagot magok-
nak meg akarjak tartani. Egy ilven admonitio formajat lasd az 5k
szam alatt*? az ilyen torvényes ugjan de nem perbeli meg intés,
ezekrol tehat ez uttal szollani nem akarunk, ide tartozik tsak az
olyan admonitio, melynél fogva valaki arra intetik | meg, hogy 20 v.
tartozasat meg tartsa bétoltse ’s magara pert ne vonnyon.

8. 33.

Meg inteni az allperest, hogyv tartozasanak per patvar nélkuol
onként eleget tegyen; nem minden perben, hanem tsak azokban
elmulhatatian sziikséges, melyekben azt a’ torvény® nevezet sze-
rint meg kivanya, ilyenek pedig fokép a kovetkezenddk:

10r)** Minden kotelezo irasba foglalt kotelezés bétiltésére in-
dult vagy ugynevezett contractualis kereset instr. §. 96.** neveze-
tesen adossag felvétele art. prov. 136. zallogos kereset provis. 135,
ide tartozik az ugy nevezett Quindenalis processus Appr. (1. 8. 2.

Dos parafernum ledny negyed kiadasa kiszakasztasa Trip. II.
24, [Appr.] 3. 25. A’ gyvermektelen vagy felnott*** gyermekei 0z-

* Ered. tévesen: torvényt.

** Ez a felosztds nem folytatédik.
*** 1tt athuzva: gyermeketlen.

42 T, i, a hidnyzé formulak kozott.
43 Helyesen §. 93.
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30v.

vegytol vallo Joszag-vissza kérés prov. 134. Ekklesiai Jokat ’s
Jovedelmeket eltartok "s ki nem adok ellen Apr. I. 5. 1. Levelek
A. IV. 11. 2. Jobbagy és sellér, A.* IV, 5. 1. Az 1791. 26. szego-
dott Tseléd** felkérése ezekben az esetekben lévén tehdt mulha-
tatlanul sziikséges az admonitio (mert akdrmilyen perbenis meg-
tenni szabad, de nem hiba, igyis hagyni***). Mar aza | kérdés, [a.)]
ki vagy kik altal. b.) mimodon kell megesni az ilyen admonito-
nakis ¢) mitsoda bizonysaglevél irodik rolla.

8. 34.
Kik dltalesil: az admonitio?

Az Admonitio eshatik

187) Két cancellista altal az egész orszigba akar ki ellen, de
szitkség hogy o’ cancellistik névszerént és kiilonosen a fenn forgo
targjba valo admonitiora egy kirdlyi petséttel é16 személytol ki
botsatva legyenek (exmissio specialis) Tr. 2. 19. §. 3.

20r) Két assesorok altal a’ Varmegje keriiletébe.

3.) A’ Jarasbeli Szolga Biro dltal egyediilisa’ maga Jarasaban.

4.) A’ Székelyeknél tobbnyire elégnek tartatik két nemes
ember vagy egy Jurassor.

5.) Véarosokon egy Varosi Szolga Biro vagy két hites vagy
amint van mindenik varosnak a’ szokésa.

3D.

e

Mimodon esik az Admonitio?

Aki valamely torvényes 1épést méas altal vitet véghbe, ami tor-
vényilink nyelvén nevezteik ewponensnel, aki azt véghez viszi
regiusnak oda értve (homo), tehdt:

19r) Az exponens a’ regiusnak utasitdstid, | adja pedig azt az
utasitast vagy

a.) szoval megmagyarazza nekiek, hogy kit és mi irdnt admo-
nealjanak, az ilyen szoval valo Verbalis admonitio szokédsba van &

* Ered. tévesen: a).
** Tred itt tévesen 1jra: az 1791. 26.
*** Ered. a zardjel hianyzik.



Székek kozott, a’ Varosokon, igen tsekély targjakra nézve, a’ Vir-
megjén is rendszerént irdasba adatik az utbasitds neveztetik Dedkos
névvel instructionak,

Az instructiok szoktakis rendszerént Magjar nyelven & Fis-
calis perekben legalabbis régebben Dedkulis. Az instructio maga-
ban foglalya roviden, ki és kit, mitsoda torvényes fundamentum-
nal fogva mi irdnt intett meg, és mit kivan tille, mennyi id6 alatt
telyesittessen, rendszerént a végére fenyegetodzések szoktak téte-
tadni, ’s ez a béfejezés legjen hirével és tudtara az Urnak et pro-
testatur legyen hirével annak (lasd admonitio instructio formait
a’ 6k szam alatt). Hiny napi koz tétessék a’ meg into utasitasaba
4’ tartozas bétoltésére, a 4. elsé pontba elé szamlalt esetekbe 15
napok alatt kivian és enged a’ tirvény, az 5% és 6k emlitett ese-
tekre nezve halgat &’ torvény, régebben szokas volt, hogy ugyan
levélbe foglaliak az admonitiot és torvénybehivast, elolvasvan az
elso Agat, meg kérdették hogy eleget akaré tenni | azomba megis 31 r.
hivtdk az utasittas masodik aga szerént, ma ezen utolso esetre
nezveis a’ szokas 15 napokat kivan meg tartani.

Jegyzes. Azt ertsittik sokan, hogy régen szokasban lett volna
a' mandatum (kir. parants) formajaban valo admonitio, de ez té-
velyedés, mert mas esetekre gyakoroltatott ugjan ’s mais gyako-
roltatik ezen moddal valo megintés (p. o. a’ leveles gyiijtemény V.
szamja alatt miis lattunk egj ilyen admonitio példajiat) de per
kezdés targjiaba, hogy szokasba lett volna a’ tsupa admonialo man-
datum, annak eddig elé nyomat még nem talaltam, ellenben kétség
kiviil gyakorlasba volt az admonitorium evocatorium mandatun,
melynek erejével az admonitio és a’ torvénybe hivas is megeshetett
(errol alabb bovebben lasd gyiijtemény VITik czam.).

o

36.
Folytatas.

Meg értvén aszoval, ugy kezekhez vévén az irasba adott uta-
sittdssal a’ Regiusok, azzal ameg intendd személyt fel keresik, és
ha lehet személyesen Otet meg taldlydk, ha nem lehet Feleségét
hozzatartozoit vagy szomszédjait sat. akitdl bizonyosan meg ért-
heti (lasd a fennebb idézett torvény helyeket) s elotte vagy ezek
elott az irott | Instructiot fel olvassdk, ’s ha sziikség anyanyel- 31 v.
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vénis p. o. oldhnak megmagyarazzak, 's annak értelme vagy aszc-
val adott utasitds szerént meg intik admonedlydk, melyre a’ meg
intett személy felell, amit tettzik.

37.

on

Mitsoda bizonysdg levél irodik az admonitiorol.

Meg esvén az admonitio a’ Regius vagy Regiusok arrol bi-
zonysag levelet irnak még pedig

1°) Rendszerént relatoria tudositto levél formédban melyet
intéznek:

a.) a’ Cancellistak Dedk nyelven a’ Fejedelemhez.

b.) A’ keriileti Regiusok azon keriilet Generalis Székéhez, a’
Varosiak a’ Varosi Magistratushoz, maga nyelvén.

Az ilyen relatoriaban, az Instructio szorol szora be ’s azzal
tett torvényes 1épés, p. o. (procedura) folyamatya datummal, a’
Feletettel leiratik, a’ Regiusok ezen kifejezéssel: igaz hitiink sze-
rént nevek alirasaval meg erdsitik, kiviilrol tulajdon petsétyeikkel
bé petsételik ’s tzimezik (titulaljak).

a.) A’ Cancellistik a’ Fejedelemhez Dedkul.

b.) A’ keriileti ’s varosi Regiusok, magok tiorvényszékeikhez.

Felbontja az elsé rendbelicket egy kir, petsétes | személy, a’
Varmegyeieket a’ 6 Tspan, Fé Biro vagy Notarius, a’ Székelyek-
nél a’ I'6 és Vice Kir. Biro, Notarius, a’ Varosokon az Elsé Tiszt
’s Notariusok — ’s red jegyezvén kiviil ezen felnyitdsrdl valo bize-
nyitast esztendd szammal, ett6l fogva a’ Relatoria bizonyitto erd-
vel bir.

20) A’ Székelyeknél, Varosokon, s aprobb targjaikban &’ Var-
megyen is szokasba van a’ tsupa Bizonysag levélis, melyet a’ pro-
cedens Regiusok adnak az admonitio miképpen lett végbe vitelérél,
's nevek alirasaval 's petsétyekkel erositik.

Mind a’ relatoriabol mind a’ Testimoniumbol ameg intett féi-
nek, haaz intésre adott feleletyében, vagy azutanis addig mig az
Fixponensnek még altal nem adtik, kéri, part adnak a’ regiusok
(admonitoria relatoriak) és Testimoniumok formdit a’ Lev[eles]
Gyiijtemény VIII. és 1X. szamja alatt.
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Mdsodik Szakasz.
Térvénybe hivds, Injus vocatio, Litis motio.
§. 38.

Torvénybe hivason kezdédik tulajdonkeppen maga a’ per, ’s
ezért neveztetik Litis motionak p. o. ami torvényeink szerént amar
elkezdett perrél tsak bizonyos tereh (pénz) letétele mellett | lehet 32 v.
le mondani, két pert egy targy irdnt nem lehet folytatni, sat. Mar
mind ezen esetekben a’ per kezdete a’ torvénybe hivistol szamlal-
tatik, ’s admonitiot tizetis lehet, de t6rvénybe hivdst nem egynéi
tobbet tenni egy perbe.

Torvénybe hivason kezdddik tehat a’ per, ’s azt lehetne gon-
dolni, hogy [ez] egy olyan természetes sziikséges 1épés, melyet
clmellozni egy perben is nem lehetne, mert meg halgatatlan senkit
meg itélni nem lehet, meg nem jelenhetik pedig maga mentségére
az, a' kinek hirré nem adtik hogy perelni akarjak. De nem éppen
iey van a’ mi torvényiink szerént, mert:

10) Igaz ugyan, hogy a’ pereknek sokkal szamosabb reszében
@’ torvénybehivas elmulhatatlanul szikséges 1épés, de —

20) Vagvnak mind azonaltal oly targjak, melyekben maga a
dolog, 's az abbol folyo Igassig olyan tisztanak latszik, hogy ami
torvényeink vélekedése szerént, arrol még szot szaporitani is ok
rélkiil valo dolog. Tllven esetekben ‘ehat nem tsak a’ torvényhen
valo hivas. hanem a' Biro elitt valo Gszve felelkezés is elvan en-
gedve, 's a rendes Elégtévi (Executor) Tisztekre van bizva | 33 r.
hogj még a’ sértett félt6l meg taldltatvan azonmnal ki menyenek és
néki eleget tegjenek. Ilyen p. o. a’ tiszta az az a’ kotelezd levelen
(contractuson) ¢épiilé adossdgnak, liquidum Debitumok felvétele
modja, 's még egy mas imitt amott az Apr. és Comp. Const. el
fordulo esetek. Ezekben tehat elszokvén a’ rendes perekben elo-
fordulo 4 els6 lépéseket (lasd §. 31.) NB. némelyekben az admo-
nitio tsak ugyvan sziikséges, aper egyenesen ugjan azon egy Exe-
cution kezdodik és végzodik is. Az ilyen perek neveztetnek execu-
tionalis processusoknak. Melyek legyenek az ilyenek, elo szimlalyuk
miis mikor hatodik szakaszba az Executiok targyahoz érkezziink.

39) Vannak végzetre nallunk olyan kiilonos perekis, melyek
a' tsak most emlitett két nemii perek kozt ugj szolva kozbiil lebeg-
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nek t. i. amelyekbe minden meghivis nélkiil egyenesen execution
kezdodik aper, ’s ha az Allperes az Executiot bebocsatya, az végreis
hajtatik, ’s ebbe az esetben valosigos executionalis processussd val-
nak. Ellenben szabadsagaban all az Allperesnek az Executiot be nem
botsatani, ’s ekkor térvénybe hivatik., mint az 1° szam alatti ren-
des keresetekben. Ezeket az amphibialis pereket nevezziik repul-
s[i]os keresetnek (processus repulsionalis).

Mind az els6, mind a 3k esetbe sziikséges | torvénybe hivasrol,
lassunk roviden.

§. 39.
197) A rendes meq hivdst kivdno perekben.

Erdélybe a’ torvénybe hivasnak harom kiilomboz6 neve van.
amelyeket régen dsze tserélve is hasznaltak arg. IT. 18. §. in.*3 ma
szorossan meg kell kiilomboztetni, mert egvébb arant a Schlen~
dridn a pert Gszve rontya.

Ezen hdarom nevek a kivetkezenddk.

Citatio, Evocatio, Certificatio. Magyarul még nem merjik
Gket kitenni.

Melyik esetben melyikkel kell élni legegyszeriibben meglehet
hatarozni az itélo székek kiilonbsége szerént, nemely kivételekkel,
tehat:

19) Citalunk, > Keriileti és Varosi torvény székekre rend-
szerént, kivévén a’ Filialis Széket A. IV. 1. 19. ’s még kivétel
képpen pedig citiltatik a’ Diaetara ’s Kir. Tablara is aza ki ezeu
székeknek tagjait megbantotta. Tr. IT. 20. §. in.

20) Evocalunk, (fiistrol ki hivjuk az Allperest) a’ Diaetara 11.
75. 8. 1. é Kir. Tablara A. TV. 1, 13.

30) Certificalunk, a’ productionale forumon, a’ Kir Gubernium
eieiben tovibba certificaltatik a’ paraszt minden esetben minden-
tvé (valyon a Diaetarais) nemkiilomben ki vételképpen

a.) Spoliumba A, III. 8. b.) a’ gyermektelen Ozvegj Joszig
ki adésra, art. pro. 134, ¢.) minden olyan perekben melyekben o’
kérés Generalis Székre vagy Magistratushoz, Instantia formaba

43a Ty, II. 18, pr.



adodik bé, ahova tartoznak azon esetek, melyekre nézve a’ Gene-
ralis Széktol Commissio, vagy rendkiviil valo Torvény Szék ki
rendelése kérettetik (Lasd 8. 23), d) Certificalunk a’ harmad napos
tosténtes ’s taldm aki rendelt (Delegatum forum) itélo székek
eleibe, e.) az ugj nevezett liquidatios keresetekben.

S, 40.

Magat a torvénybe hivast ami illeti ittis az a’ harom kérdés
adja elé magat: A) ki altal, B) mimodon esik, ') mitsoda bizony-
saglevél irodik rolla.

A.) Ki altal:

F. 19) A° Kizonséges itélo Székek eleiben két nevezet szerént ki
botsatott Cancellista vagy nemes altal, 11. 19, §. 2.

20) A’ Keriileti Torvény Székekre meg hiva két assessor egy
szolga Biro, a’ Székelyeknél Dulo (Comissarius) egy assessor két
nemes ember, a’ varosokon szolga Biro, két hites polgar. L. A.
IV. 1L.# ,

3°) Harmadnapos torvényszékre tsak eg) nemes Ember is, a.
prov. 95. Harmadnapi torvényre egy Cancellista is. Tr. I1. 20. §,

§. 41

B)* Mi modon esik o’ Torvénybe hivas?

1.) Cancellistak altal.

a.) Az evocatio kirdlyi parantsolat (mandatum) mellett, diri-
galtatik,** melj szoll magokhoz a Canecellistikhoz, 's elé advan
benne a’ kereset targjat, rivideden parantsoltatik, hogy aki neve-
zett személyt, az emlitett, 's majd az 1télo szék szinén bhovebbenis
kifejtendo targjért (ratione praevia coram latius declaranda) hiv-
Jak meg (lasd a levél formajat, nro X.) az ilyen parantsolat neve
Evocatorium mandatum, Torvénybe hivo kir. parantsolat.

b.) Certificatio némely felst torvény székekre, p. o. a’ Kir
Guberniumhoz, a Productionale Forumhoz hasonloképpen Cancel-
listak altal vitettvén véghez, mind az ilyen certificatio, mind

¢.) a harmadnapi torvényre valo citalas, mind pedig

* Ered. tévesen 2 or).
*# Tred. tévesen: melj szoll) dirigaltatik.

44 Foleg art. 19.
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35 v.

2.) a’ keriileti Tirvényszékekre valo akdrminemii meghivas
irott magjar Instructio mellett. A keriileti torvényszékekre in-
siructio mellett valo meghivashoz régen Tiszti Petsétis kivanta-
tott a® Fo Tisztil, vagy Fo Birotol vagy Kir. Birotol avagj Kapi-
tinytol, varosi Tisztil, de ez mar kivilt a° Viarmegyék nagyebb
részébe kiment a’ szokdsbol., Levelek formdi Nr. XI. Torvénybe
hivo instructio Nro. XTI, Tiszti petsét.

Mind a’ mandatumrol mind az Instruetiorol jegyvezd meg:

a.) Ha falan (amint megvan nemely perekbe) az allperes sze-
mélyes megjelenésre meghivatik, ennek nyilvan ki kell irodni.

b.) A’ meghivis Erdélybe rendszerént 820 a° Partiumban 1584
napnak (mahoz egy hét, mahoz két hét) azon itélo székekndl, me-
Ivek torvényes szakaszakhoz vannak kitve, ugj kell intézve lenn:,
liogy aki tel nap o” periodusba essék.

§. 42,

Kezekhez vévén a’ Regiusok a’ Mandatumot vagy instruetict
azzal felkeresik

a.) A’ polgirt é¢ parasztatis személyesen, halehet és azt elotte
felolvasvin, megmagyardzvan, annak értelme szerint meghiviak.

b.) Nemes Embert nem szabad személyesen meghivni. Tr. TI.
24. és usus, ambar a mandatumba belé van irva, qui si personaliter
reperiri poterit, eundem thidem personaliter, aliquin ete., de mégis
ha ezt merné tenni a’ Regius, az Exponens a’ hivutt nemes Ember
dijjan maradna. Meg hivjik tehdt 2> Nemes Embert ha lehet Job-
hagia, ’s ha ezt sem lehet paraszt Tselédje, szomszédja s mas olyan
valami tekintetben vele egjben kittetéshe 16v6 nemtelen személy
altal, a’ kitél meg tudhatja, Dedkul De bonis juribus possessiona-
rats aut de Curig et loco solitae residentiae, kizelebbiol ez o vé-
lekedés kezd labra kapni, ambar Torvény fundamentum nélkiil,
hogy az olvan esetekbe, melyekbe az allperes személyes megjele-
nésre hivatik meg, személlyesenis meg tettzett @’ nemes Kmbert
hivni.

S. 43.

[CH] Mitsoda bizonysig levél irodik @@ Torvénybe hivatdsral?
a.) A’ Cancellistak relatoriat irnak &’ Fejedelemhez,
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h.) A’ Keriileti Regiusok @' Generalis Székhez,

¢.) A’ Varosiak o’ Magistratushoz, de ezek

d.) Nemkiilinben a’ Székelyek Maros széken kiviil tsak bi-
zonysidg leveletis,  Mindezen relatoriak és bizonysag levelekre
nézve, azok a’ megtartani valok, a’ melyeket mar az admonitio
alkalmatossigdval iratni szokottakrol meg jegyeztiink.

Lev[él] For[mdk]: Torvénybe hivéasrol szollo relatoriak és
Bizonvsiag Levelek, Nro. 13.

§. 44

Az elégtétel probalasan keadodi perekril (processus execu-
tionales vel repulsionales).

Elégtétel probalasan (execution) kezdidnek. De ha az executio
bé nem botsattatik, tsak ugjan torvénybe hivas mellett, esnek
a kovetkezendo perek:

1.) Minden irott kitelezésen (contractus) épiil keresetek, ha
a’ Contractusba a’ menedékek nevezett szerint ki vagynak re-
kesztve. Instr. 93.

2.) Els6 és 2k izhéli atyafiak osztalya prlov] 134.%°

3.) Pap &s mester megverése vagy ezektol valo megveretés,
@, 155.4¢

4.) A’ Nemesség koz szolgdlatra hajto parasztyait, satzolok 3¢
ellen valo kereset Apr. 111, 67.47

5.) Kortsmarolo paraszt ellen, ha a bor immair el kilt Apr.
111, 16:2%

6.) A’ marha béhajtisnak magokat ellenek szegzok. Apr.
TI1. 33.

7.) Serege«tGl mas falu Erdejére meni falu hatalmaskodas.
U I 7249

8.) Jobbagy és cseléd fel kérés anni 1791, a. 26.

45 Helyesen 133. art.

46 Helyesen Apr. 1. 5. 5.

47 Helyesen Apr. IIL 6. 7.
45 Helyesen Comp. IT1, 6.
49 Helyesen Comp. 111 7. 2
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§. 45.
zen perek kezdddése modja,

Minden ezen perckbe legelisziris elégtétel probiltatik, mintha
az egész dolgba semmi homaly is nem volna, vagy pedig &’ mar
ellenne itélve. Hogj esik egj ilyen Executio-probalis (tentdlds)
alabb hol az executiokrol lessz sz6, meglattyuk, Tentaltatva tehat
az Executio, ha bé botsdttatik, meg lesz az elégtétel maga modjan,
ha nem, ugy visszatér az executor, 's az executionak magit ellene
szegzo (repellans) meghivatik ellent dllisanak ok adasiam (ad
redenddam repulsionis rationem) Tehat:

1.) Ki tsinalva az Eeecutio probalasat?

2.) Ki @’ Térvénybe hivast?

3.) Mitsoda moddal?

1.) Executiot probilo s ha bébotsittatik véghezvivo

a.) Az osztialyba mikor &’ Joszig tibb keriiletekbe | fekszik
itél6 Mester, ha tsak egvbe ngy:

b.) Minden mids esethe a’ VAarmegyei rendes Executor Tiszt,
Vice Ispany, V. K. Biro.

2.) A’ Torvénybehivas mint akdar mely perbe ugjan dltal me-
nyen véghez.

3.) Modja, hivjik certificationak (certifieatio ad reddendam
repulsionis rationem) (Lasd levél form[dk] Nro. XIV.) viszik
véghez, mint méas certificatiot. Trnak rolla Relatoriat hasonlo-
képpen.

8. 46,

Hasonlo ezekhez a’ Publicatio és Statutio, annyiban, hogj eze-
ket ugi lehet nézni, mint a* —— vagy Joszig nyero részére valo
lixecutiof, ugy a’ privilegiumok valo hirdetését is. Mind ezek egy
Executiotol akivetkezendokbe kiilomboznek:

1.) Ezeket nem Elizi meg certificatio mint az Executiot.

2.) Astatutio és publicatio mindég mandatum mellett esik.

3.) A személyes privilegiumok ki hirdetése, tsak a’ kizonséges
Gyiilésekbe (Diaetan, Marchalison) az actuarius altal torténnek.

4.) A repulsio helyet contradictionak van hellye, Egyébb ardnt

* 1t egy szo helye iiresen van, talin a .nemesség” szddé.

100



az ellent mondo ezen esetbe is certificaltatik ellent mondasinak
okadasara, ha a’ Diaetan ki hirdetett privilegiumoknak ott mon-
dott valaki ellent, Instr. § 22, a’ tobb esetekbe a’ Kir. Tablara

mindég két cancellistak altal mandatum mellett, lasd lev[él] for-
mlak] nro. XIV.

§. 47. 37r.

A Torvénybe hivast merébe ki rekeszti perekrol.
(Processus articulares sensu strictiori.)

Némely keresetek nem tsak, hogy Executio utjan kezdodnek,
de ha ellent allas jonne kozbe az Allperes ennek ok adasara meg-
sem hivatik, hanem az Executor mellé segitség adatik (bmachium)
hogj executiojat erd hatalommalis végre hajtsa. Tlyen tiszta ado-
sag ’s még némely masok. Mindezek ide nem tartozvan meglatyuk
mit kell rolak tudni az Executiok magyarazatyaban.

§. 48.

Utolso Jegyzés.

A’ torvénybe hivas neve, [ha| a’ nemességrol producalni akaro
ember perel (productionalis perben) admonitio; admoneélni kell a’
helységet, melybe lakik az irdant, hogy ha valami ellentvetése lenne,
a’ producalni akaré nemessége ellen jelenjék meg 2’ Kir. Tablara
's tegye meg. Esik Instructioval, Cancellistdk altal vagy Var-
megyei Regiusok altal, irodik rolla Relatoria, a Székelyeknél
Testimonium, lisd levél Forma Nro. NXVI.

§. 49.

I11°° A" perlekedd felek ossze Felelkezéseil és bizonyittdsok.

Eddig folytak a’ torvényes lépések a’ felek kozt, mar foly a’
per a Biro elott. Mind a’ két perlekedd | fél folytatya keresetét, 37 v.
ha tettzik maga bizhatva Személyesre megbizotra (plenipoten-
tiarius) ‘s élhet iigyvved, szoszollo (procurator, advocatus) se-
gedelmével.

A.). Megbizott személy (plenipotentiarius).

o0 T, i, szgakasz. Az 1. és II, szakasz a 32. ill. 38. §-al kezdodik.
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38 r.

Maganak a’ perlekedd félnek személyét viseli, ami annak
szabad, ennek is, ami annak nem ennek sem. Személyves lehet min-
den a’ perbe, aki magais perelhet, Tehat nem p. o. paraszt gyer-
mek nemes ellen sat.

A’ Személyesnek amaga személvessé lett ki neveztetésérol
bizonysag levélnek kell lenni, anélkiil nints IFelperessége. llyen
bizonysag levelet adnak (plenipotentiaria constitutio.)

a.) Az egész orszaghan minden itél§ széknél hasznalhatnak [!]
a’ hiteles helyek "s a’ Kir. petsétesek.

b.) A’ Keriileti és helybeli itél6 székeknél folyo perekre nézve
adhat az illeté6 Notarius, lasd levél forma nro. XVII,

B.) Procurator, Szoszollo, Ugyvéd, egy olyan hivatalos Sze-
mély ki méasok perének az itélo Székeknél valo folytatasara, oltal-
mazasara elétte valo megprobalas utan fel van szabaditva. Pro-
curator esak az lehet, aki a’ Kir. Tabldan mint Cancellista prakti-
zalvan s megprobaltatvan alkalmatosnak taldltatik ’s ezen hiva-
talra feleskettetik.

Ezen felesketésrdl bizonysag Levelet kap, Stallum agendi levél

forma nro XVIII. Ezen bizonysig | levelét bé mutatvan azon itéls
Széknek, mely mellett hivatalat folytatni akarja, (vagy akar &
Marchalis széken) o kivant szabadsagot meg nyerni.
A’ procurator a’ pert nem a’ maga nevében, hanem a’ peres
fél (principalis) nevében folytatya, s minthogy azo kozonséges
megprobaltatisa, ’s hivatalos kinevezésnél fogva, ugy szollva a’
Status felel arrol hogy érti a’ maga mesterségét. ITnnen azo szarvas
hibai a’ peres félnek nem arthatnak, hanem szabad azokat @ prin-
cipalisnak, ha észre vészi meg tagadni, altala vagy mas procurator
altal megjobbittani (procuratoris revoeatio).

Egyéb arant o’ prokuratornakis, ha az ellenkezé fél kivanya
hizonysag levelet kell arrol mutatni, hogy otet azi principalissa
procuratordanak vallotta  (procuratoria constitutio levél forma
XIX.). De ezt az also itélo székeknél a’ procuratorok egymasnak
el szoktak engedni..

Mind a' plenipotentiarius mind a’ procurator hivatala addig
tart, mig a principalisnak 6ket vissza hivni tettzik. Errdl a’ vissza,
hivisrolis ha a’ per kizinséges itéls széken forog Kir. vagy mas
hiteles helytol valo Testimonium kell az also székeknél, Notariusi
bizonyittis. mely a’ Procuratorokra nézve o’ perbe rendéhe szokott
2" Notarius kezével béiratni, lasd levél forma XX,
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§. 50.
Szoval és irdasba folyo perek.

Akar maga, akar szemdélyesse altal, ’s a’ prokurator segittsé-
gével folytassa a’ pert minden esetben | nallunk irdsba folynak az 38 v.
ossze felelkezések, kivévén o' kivetkezendo két pert:

a.) A’ Széktorés (Sedis fractio) Tr. T1. 69.

b.) Diaeta ’s Kir. Tabla tagjait megbantok ellen folyo harmad
napos kereset (processus tridualis verbalis) Tr. T1. 20, Ezekben
szoval,

A" Kereset bé adidsa,

A’ Kereset bé adasa esik instantia vagy pedig ugy nevezet
Levata formajaban.

Instantia formdjiban.

a.) A megfosztas keresetében (spolium).*

h.) Minden azokban az esetekben, a’ hol a’ Biztosoktol, vagy
rendkiviil valo Ttélo Szék tagjai ki neveztetése kéretik.

Levata formaba** minden mas esetekbe.

A’ Levata és Instantia  formajaval megismérkediink a’ pél-
dakbol. Materidja targja az ami kéretik, annak torvényes okaival.
Minden Levata tulajdonképpen egy Syllogismust foglal magaban
tisztabban vagy homdlyosabban, a’ mely a’ kovetkezendi kozonsé-
ges képpen elo adato:

Major propositio. A Tiorvény azt mondja hogj ha 4. dolog 39 r.
{orténik B. ember C.nek tartozik Dt. adni.

A dolog meg tortént,

Te B. vagy En C. vagyok.

Conelusio: tehat B, nekem (-nek tartozol D-t adni, p. o. Ha
valaki mastol pénzt vett koltson,

Major propositio. A koltsin vevé maradéka, a’ koltson ado
maradékinak az adossidgot megfizetni tartozik.

Minor propositio. Mar pedig N. N. T, T.t5] koltson vett 100
Rf-t. Te N. N.-nek maradéka vagj, En T. T. maradéka vagyok.

#* Fred. a b) bekezdés az a) elott all.
** Alahuzas tolem.
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39v.

Conclusio: tehat te nekem tartozol 100 fl-tot adni. Es igy a’
Levata tulajdonképpen 4 pontot foglal magiaban, melyek ugjan
nem mindég tisztan vannak benne kifejtve. De valosaggal bar ho-
malyosok is vagy megy vagynak abba vagy oda értetodnek.

Az els6 pont egy torvényes igassiag (juris queestio) a’ har-
madik és negyedik személyes kérdés (personalis quéaestio) akar
melyik legyen ezen pontok kozziil hijjanos vagy éppen hamis, a’
Felperesnek nints igaza és nem perelhet.

§. 52.

Folytatds.

A’ Levataba lehet tébb mint van a’ torvényhe hivasban de
nem lehet egyéb, azaz azt ami a’ Torvénybe hivasban a’ per oka-
nak iratik, lehet a’ levatidban bivebben kifejtve, de nem valami
ujj targjat belé keverni. Erre valo a’ mandatumokba belé tenni
szokott coram latius. Hasonloképpen a' tisztasag 's jo rend Kki-
vanya, hogy kiilombozé dolgok, s egvmassal sziikséges egybe fiig-
gésbe nem 16vo panaszok, ugyan azon perben, 's tehdt ugjan azon
Levataban Ossze ne elegyittesenek p. o.: nem perelhetnek valamit
egy perrel 's egy Levataval azért, hogj tegnap megvert, s | azon
kiviil adosom még 100 forinttal, de ha verés kozben szidalma-
zottis, minthogy a' két sértés egyvben kottetéshe van, a’ kettoért
egy Levataba perelhetek. A" két kiilomhoz6 targyakat ossze elegyito
pereket nevezik halmozott pereknek (cumulatus processus) végre
a’ pernek nallunk ’s még inkdbb Magjarorszigon 's leg inkabb a
régi Romajakndl, a’ honnan szarmazott ez a’ szokds, tzimes Titulust
kell adni, hogj zallogos vagy tsere elrontasira vagy adosagért
vagy megfosztasért sat. indult 's ez a Titulus a’ perlekedd szemé-
lyek nevével egyiitt a’ Levata kiils6 oldalara felirodik 's* rubrum-
nak neveztetik, Ez a feltzimezése o’ pernek tsak azértis sziikséges,
mivelhogy nallunk a’ perek kiilonbsége szerént, az abban eld for-
dulo lépések is kiilombozik, s egvikbe tobb masikba kevesebb ke-
gyelmeivel lehet élni a’ Torvénynek. Erre nézve tehat elore tudni
kell mi féle per forog a’ keziinkon.

* Ered. tévesen: neveztetik.
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A’ per bizonyitasa, kv kiudltasa (proclamatio, praesentatio).

197) A’ Levatat vagy Instantiat rubrummal felkészitve ajol
rendelt székeknél a’ Felperes bé adja a’ Szék Eloliléjének, Kz prae-
sentatiot ir red ’s o’ Kir. Tablanal aztis hogy ki fogja referalni,
egyszersmind az arra rendelt jegyzo konyvbe, matrixba a per fel-
jegyeztetik & a’ felperesnek a’ tovabbi lépések megtétele végett
vissza adatik.

Az utolsd székeknél pedig ez a’ praesentatio in matri || culatio
elmarad.

20r) A’ Felperes tehat, praesentatio utan vagy a’ nélkiilt peret
kikialtatya a’ Dictaturan, az az a’ peresek és azoknak Személyessei
és szoszollo gyiilekezetnek szine elott, Kz a’ kikidltas tsak annyi-
bol all, hogy a' Levata rubrumat felolvassik: 197 20r s 3or, A ki-
kialtasrol a’ kovetkezenddket kell megjegyezni

a.) Nem lehet & pert ki kialtami minekeldtte a’ perbe hivas 8d
vagy 15 napja bé tilt volna,

b.) Az olyan itélo székeknél, melyeknek munkassaga torvényes
szakaszokba van kottetve esni kell a’ kidltasnak torvényes szaka-
szon 's akkoris nemlehet ki kidltani a’ pert bar bé tilt. A® 82d nap
ha az meghivas még nem meg azon torvényes szakasz kezdete elott
tortént p. o. az az elotti ferian vagy még az elotti torvényes sza-
kaszon. A. IV. 1. 13.

c.) A’ torvényes szakaszok harom elsé napjain nem kell a ki
kialtatasnak megtorténi. Instr. §, 39. Ugy a perek kiilombsége sze-
rént a’ & 10—15 utolso napokba, Apr. 1V. 1. 35. Comb. Instr.
§. 93. Ugy értve mindazonaltal hogy ha az alperes jelen van s
apert altal akarja venni megeshetik a kikialtatas, de ha nints jelen &’
kikialtatasnak sints helye. Tsak ugyan az utolso 8—10 vagy 15 napi
kivétel az also székeknél nints szokasba, mert ezeknél rovid széke-
zé[selk tartodvin, sokszor eloll harom, hatul 15 nap ki maradna
ido sem jutna a’ proklamatiokra.

40 r.

d.) Egyébbarant a’ proclamationak nem kell éppen a’ meg hivas 40 v.

8ad vagy 1554 napjian és mi tsak hamarébb | ne tortenyék kezdhetik
akar 31 esztendeig 364 napig.
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41 r.

§. 54

Az Allperes megjelenni tartozik.

A’ ki kialtataskor az Alperes meg jelenni és az yert altal venni
tartozik (Valyon tartoziké erdssen incompetens Biro elott, vagy
ha nem hiviak meg jelenni). Ez a’ megjelenés pedig rendszerént
eshetik személyesen szoszollo altal, s6t ha jelenis volna a’ peres
maga vagy személyesse kéntelen iigyvvédet fogadni, mert a peres
levelek masnak nem adodhatnak altal. tsak a’ szék hatalma alatt
1é6vo szoszollonak (regen magokis ott agaltak, mert nem volt pro-
cessus, vagy tdm nem mind irasban folvt aper TI. 82, §&. 5.) Rend-
szerént mondom, mert vannak olyan esetek, melyekbe az Alperes
maga személyesen tartozik megjelenni, ‘s ugy 2’ Levatanak &
hely szinén valo felolvastatasat, ’s késtbbre majd az itélet ki mon-
dasatis onnon fiileivel meg halgatni, hanemha abetegség akada-
lyoztatna. Ilyen esetek a’ kovetkezendok: T1. 75. §. 1.*

Még pedig mamar a’ kisebb notia esetenis.

1.) Hitetlenség motska (nota infidelitatis**) Apr. IV. 1. 16.

2.) Nagvobb hatalmaskodas, Apr. TV. 1. 15, 16.

3.) A’ szantszandékos gyilkossag Apr. 1V, 1. 15,

4) A’ harmadnapos szoval folyo per., Tr. II. 20, a’ masikis
physikai kéntelenségnél fogva ugy a' szék torés is. Tr. 11, 69,

Ezekben tehat az Alperesnek személvesen kell meg jelenni. De
ha valaki kiilsé orszagon létében drultatasért pereltetnék menthet-
nék az atyafiaiis ingessio titulus alatt. A. TI1. 14,

e 2 1

$. HA.

Az Alperes megjelenilk vagy nem.

15ty Ha az Alperes meg nem jelenik, azt irjak o Levata ala:
az Alperesért senki @ perhez nem szoll, rividebben pro I. nemo,
'« a’ per a’ székre bé kiildetvén, a’ kereset minden megvisgélas
nélkiil (per non venit) megitéltetik ilyen kivétellel: Az Alperes
a Felperes telyes keresetén marasztaltatik, Instr. 14, §. 42.°* Mind-

* Tred athhzva: Apr. TV, 1. 16,
** Fred. tévesen: infedilitatis. _
*5% Az ered. téves 56 ceruzaval at van javitva.

51 Téves a 14. szam: helyesen Instr. §. 42.
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azonaltal ezen az igenis kemény rendelésén a torvénynek szeliditett
mar ma valamit a' szokas, t. i.:

a.) A’ Criminalis keresetekbe nem itél az értelmes Biro soha
per non venit, s6t inkabb hivatalos partfogo iigyvédet rendel a’
meg nem jelent Alperesnekis.

b.) Némely Varmegyvék, p. o, Also Fejér Varmegye a’ Repul-
sionalis percket nem per non venit latyak el, hanem a’ Felperes
keresetének &' bizonyvitasanak meg vizsgalasa mellett (exactio) a’
honnmn sokszor tirténik, hogy az Alperes minden maga mentsége
nélkiilis a’ kereset aloll feloldoztatik.

201) Ha az Alperes megjelenik, vagy repulsionalis a’ per vagy
rendes folyamaru: a.) ha repulsionalis, | az ellent allas dijjat41v.
(onus repulsionale®) a’ Kiralyi Tablan 72 Mf., o’ Generalis Szék-
nél 36 Mf., a Partialis Székndl 18 Mf, letenni tartozik, ’s addig a
perhez nemszolhat, hanem ha ott lenne is pro I. nemonak vétetik,
's ugy itéltetik el.

b.) Mas perekben minden ilyen tereh nélkiil altal vészi a’ pert.
8. 06,
Az Alperes elso lépesei,

A’ felso 1télo Székeknél (p. o. a’ Kir. Tablanal) a’ Levata
tsak pusztan adodik altal az Alperesnek, hogy tehat a’ Felperes
torvényes erosségeit jobban altal érthesse az Alperes a’ Felperes
leveleibil part kér 's azt itéletesen meg is nyeri, kivévén a’ privi-
legialis leveleket, melyekbol par nem adodik, tsak kozlés a’ Diecta-
tura szinén, hanem ha az Alperest éppen olyvan Jussal illetne az
ilyen levél mint a’ Felperest, Instr. § 61. (performajlat] lasd
lev[él] form[ak|] Nro. XXI1.). Az also Széken @' par adas nints
szokasba, hanem a levelekis in originali néki dltal adodnak az ellen-
kez6 félnek a’ Levataval 's azutan is a’ perbe forognak.

Els6 iratasai az alperesnek, még o’ men‘ség elott kiilombozo
praeliminarck lehetnek, p. o, a’ Felperestol valo Cautio kérés, ha
birtoktalan, a leheto kiltség meg térittéseinek batorsagara, a’ per-
nek valami okbol valo félre tételének kérése, | p. o. a’ publicatios 42 r.

* Fred. hibasan: repulsionalis.
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per nyugszik esztendeig a’ proelamatio utan A. 1V. 3. Instr. §. 31,
lehetnek tobb helves okokis a’ haladékra (Dilatio) Ezeken keresz-
tiill menvén kovetkezik mar a mentség,

e d
.

R

Mentséqg.®

Az alperesnek maga mentségére két utja van:

a.) Mentheti magat egyenesen bhé ereszkedve magidba a’ pa-
naszba, vagyis a’ felperes positio allitisaba, 's azt tagadva vagy
modositva,

b.) Mentheti oldaloson, de nem ereszkedve bé, sem meg esmé-
résében sem vittatiasiban a’ panasznak, hanem tsak valami olyan
kornyiil allast hozvan eld, a’ mely miatt a’ Felperes ha allitasai
igazak lennének is nem nyerhetne, az ilyven oldalos mentség nevez-
tetik kifogasnak, exceptio. T1. 82. §. 5. 's ez is kétféle:

15) Ha az alperes azt mondja, hogj a’ Felperesnek még lehet
igaza, jussa lett volna ugjan, de mar fsak volt, mert valami olyan
kornyiillallas jott kizbe, mely altal lehetett jussa elenyészeft, (p. o.
praescriptio, idémulas) az ilyven kifogas neveztetik eldojto, leronto
oldoklo kifogasnak (exceptio peremtoria) mert itt maga a’ Fel-
peres Jussa romlik le, ’s lessz semmive a’ kifogas altal.  Kzekrol
lejjebb lesz szo a magok helyeken.

42v. 20t) Ha az Alperes fsak egyet mond, hogy a’ Felperes hibazott
vagy is hiba van a’ perlés torvényei ellen tehat ezen rossz uton
inditott folytatott keresettel nem nyerhet, honnan ha tetzik, kezd-
Jen vagy kezdessen jobbat, IT. 82. §. 5. Az ilyen kifogas neveztetik
halogato vagy kozonséges kifogasnak (exceptio Dilaforia vel Sim-
plex) ’s mar ezekrol van itt tulajdonképpen szo, mert ezeknek kell
az elso 1épésnek* lenni a mentséghen.

& h8.
Kifogasol.

A’ Perlés Torvényeinek négy sarkalatos kérdései szerint®**
tulajdonképpen négy kozinséges kifogias lehetne,

Ugyvanaz a kéz ceruzaval ide jegyezte: censuran én feleltem eddig.
*#* Athuzva: kell.

el A

7 Athizva: vannak,
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1%) Kérdés: ki perelhet? Tehat 16 kifogas te nem perelhetsz
(femnebb o 2k § szerént) ennek neve Felperesség ellen valo kifogas,
actoratus exceptio vagy exceptio contra actoratum.

2K) Kérdés: kit lehet perelni? Tehat 2k kifogds engem nem
perelhetsz (a 3% §-ba el6lszamlilt okokbol). Kzt lehetne nevezni Al-
peresség cllen valo kifogiasnak, Inctoratus exceptio.

3k) Kérdés: Hol lehet perelni. Tehat 3k kifogds: Nem a tor-
vényt6l ezen tdrgyra rendelt Ttélo Széken perelsz (1. §. 4. sat.)
Ez az itéloszék ellen valo kifogas fori exceptio. Ennek egy aga
vagj | neme valamely egves Bironak Személy és Birosaga ellen
valo ki fogas, a’ 26k §h elé szamlalt okokbol, Judicatus exceptio.

4k Kérdés: mimodon kell perelni, tehat 4% ki fogas, hibaztal a’
perbeli 1épések meg tételében, per folyta modja ellen valo ki fogas,
processus exceptio,

'S valosaggal szinte ezek a’ kifogasok fordulnak el ami tor-
vény szekink ol6tt is, mind azon altal nemii nemii valtoztatas-
sal u. m.

1°) Mind a’ Felperesség mind az alperesség ellen valo ki fogas-
nak értelmét szélessebben terjesztette ki az Krdélyi szokas, a’ tsupa
perelhetésnél, s valamit olvatis vont ezen nevezet ala amint maga
a’ per alatt forgo dologhoz valo juss ddl el. T, i. amint mar feljebb
a Levata magyvarazatyviba megjegyveztiik a’ Felperes Jussa 4
ponttol fogva:

a.) az elsé egy torvényves kérdés (Juris quéaestio), mit mond a’
torvény bizonyos esetrdl, factumrol,

b.) a’ misodik maga az eset factum, megtirténté, facti questio.

c.) Harmadik és 4% A’ Felperes

d.) a’féle Emberé, 2’ milyennek az emlitett torvény az emlitett
esetb6l, just tulajdonitott, ’s az alperes aféle, amilyenre kotelezést

43 r.

tészen? | (personalis competentiee quastio) p. o. Bizonyos az hogy 43 v.

‘a’ Nagy Atya haldlaval az Unokaknak meg kell osztozni. Tor-
vénybe hivu valaki ‘s részt kér, nem tagadom a' Juris queestiot,
nem a’ factumot hogy meg holt a" nagyapam. De tagadom azt, hogy
& Felperes unokaja a’ Nagy Apanak, 's kivanom, hogy Genealo-
giajat comnectdlya, tagadom tehat a’ personalis Competentiat, ’s
mar ami torvényes szokasunk nem tsak perelhetést, vagy nem perel-
hetést szamlalja a’ Felperesség ellen valo ki fogdshoz, hanem azt
a Felperesnek személyes categoriaja irant fenn forgo kérdést.
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44 .

44 v.

Hasonlo képpen nem tsak a’ pereltethetés vagy nem pereltethetés
kérdése tartozik az Inctoratus exceptiohoz, hanem az alperesnek
személyes helyheztetése s annak eldéjtése, valjon ¢ aféle ember és
a’ milyenre a’ tirvény a’ fenn forgo esethen tette a’ kitelezés terhét
p- o. maradekaé a’ koltkon vevinek.

Két aga van tehat nallunk, mind az allpereség mind az Fel-
peresség ellen valo kifogasnak:

a.) A’ perelhetés vagy pereltethetés kérdése, Ezen még nem
dol el maga a’ dologhoz valo Juss, azért hogy nem perelhetek
perelhet mas helyettem, vagy perelhetek én késébbre.

b.) A’ Személyes Competentia, ¢ ha rosszul dil a’ Felperesre
nézve, elvesztette az egész perét, | mert ha 6 nints kizotte azoknak
akiknek a’ Jus competal tehat nints jussa, 's nem azért nyer ez
uttal, mivel nem perelhet, hanem nem perelhet azért, mert nints
Jussa magahoz a’ targyhoz.

Az allperesnek pedig ha megis itéltetik Személyes Competen-
tidja még marad mentségére ut, a’ Juris és facti quastio vitata-
saba. Innen érthetni azt mennyivel terhesebb a’ Felperesség ellen
valo ki fogas kérdésében a’ Felperesnek.

20) Még tovabb ment az Erdélyi Szokds a’ Felperesség ellen
tett ki fogas értelmének szélesitésében, 's az alperesség ellen valo
ki fogdst merébe Felperesség ellen valo ki fogdsnak nevezi ezen
ki fejezéssel Exceptio contra Actoratum et incompetentia Incto-
ratus. Innen mar a’ Felpereség ellen valo kifogas, vagy

a.) Valosdgos Felperesség ellen valokifogds, melynek amint
latok két aga van, vagy

b.) Az alperesség helytelen volta tekintetébdl lett Felperesség
dllen valo kifogds, Ennek ujjra két dga, ’s igy az aetoratus
Exceptioknak mindissze 4 dga van.

Ugj latszik ezen tsudalatos nevek Ossze zavarasanak oka az,
hogy az Apr. TV. 1. 30. cikk* szerént egy perben tsak harom ki-
fogassal valo élés engedtetik meg. Sziikség volt tehdt a’ 4 kifogést
haromra szallittani le,

39) A’ perfolyta modja ellen valo kifogdshoz tartoznak mind
azon hibak és hijjanossiagok melveket a’ Felperes a’ perléshez tar-
tozo torvényes lépésekben, iratisokban, sat. ejtett, ide tartozik

* Ered. tévesen: cikkben.
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p. 0. hogy a’ meg intés ambar a’ per természete szerént sziikséges
lett volna elmaradott, a’ meg hivas nem helyes név alatt (citatio
certificatio helyett) nem jo moddal esett. A’ Levataba fogyatkozas
van 1. 82. §. 1., &’ per halmozott (processus cumulatus) s végre o’
kozinséges vélekeddés és a’ szokds ide szamlalja aztis, ha az Alperes
megbizonyitand, hogy a’ per ténye, a dolog valosiagos allasaval
ellenkezik,* p. o. zalogos pert inditottam, s az alperes egy Orokos
vasarrol szollo Contractust be advan abbol meg tettzik, hogy a’
Joszag meg van orokositve ez épiil a 1. 82, §. 5. dmbar azén vélekedé-
sem szerint az ilyen Vitatasnak a’ per Derekahoz®* kellene tartozni.

40) Minthogy egy Bironak Személye ellen tett kifogas az egész
pert kevéshé érdekli, 's nemis &’ Felperes hibajanak feszegetése,
tsak intés a’ Birohoz, hogy székéhdl kelyen ki, innen azt kissebb
kifogasnak nevezhetjilk ’s f6bb kifogas (exceptio simplex pal — —
— —***) marad harom. | Actoratus. Forum, Processus Exceptio. 45 r.

Jegyzés. A" Tabularis Instructio kelésekor volt még egy 6todik
kissebb kifogés is, a sor ellen (exceptio contra seriem) ha t. i. &’
pert maga rendinél elébb felvették. Det minthogy ma a’ perek fel-
vétele mints szoros rendhez kotve, ezen ki fogds is el6 mem
fordulhat.****

8. 59,

A’ ki fogasok meq tételénel: modja.

A’ ki foga~okat! rendre, még pedig a’ kovetkezé rendel kell
meg tartani.

1.) Az itélg Székek, 2% A’ Felperesség, 3% per folyta modja
ellen valo kifogas, mig az egyik kifogasnak sorsa el nem délt,
addig &’ masikra altal menni nem szabad. Instr. 4. §. 69,7 kivétet-
nek mind azon altal némely perek, melyekbe a’ kifogasok, s6t a’
Derekas mentség is egyszerre, cumulative tétetnek meg.

Illyenek:

a.) A’ megfosztas Spolium.

* Ered. tévesen ellenkeziink,

*#* Javitva: derekaban-rol.
**% Tz a szo olvashatatlan.
*#%* Ceruzaval: eddig.

52 Helyesen: Instr. §. 69.
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45 v,

46 r.

b.) Azok az Instantia utyén kezdédé perek, melvekben Comis-
sariusok vagy rendkiviil valé i1él6 székek Birdi kineveztetése
kéretik,

2.) Az iratiasokat a’ kifogasban tsak 2’ mésodik Feleletig kell
vinni (duplica) valamint egy ataljiban minden kizbe jové pont
felett (incidens) folytatott iratdsoknak ez a’ reguldja. Az Alperes
maga kifogasanak meg erdsitésére jegyvzoi hiv kezekbe (adfideles
manus notariales) igérhet és adhatbé okleveleket, | az az azok
az ellenkezi féllel nem koziltetnek, hanem a' Biro bé kérvén azokat
az Alperestdl, meg is itél azoknak nyoman.

3.) Bé végzédvén az iratiasok a kifogis kérdése itélet ala
botsattatik 's a’ Biro elitéli. FEzen itélethen féképpen arra kell
vigyazni, nehogy a’ dolgok derekét illetd vitatdsok elddjtéseben a’
Biro belé ereszkedjék, anndl fogva haugy taldlja, hogy a’ Felek
eféle nem aki fogasokra, hanem éppen magéara a’ per derekara tar
tozo dolgokat feszegetnek akifogas ellatasit a’ per derekdra veti ’s
ez altal a’ pereseket a’ tovabbi lépésre utasitja. Innen nagyon
kozonséges dolog lévén az, hogy a’ Szoszollok kifogds nevezete
alatt tsak a’ dolog derekit lovagoljik, kizonséges itélet formaja az
actoratus exceptioban ez: a® Felperesség ellen tett I:i fogds elldtdsa
@ per derekdra vettetik, vagy processus Exeptioban ez: o’ per
derekdt tdirgyazo iratisokba nem ereszkedve, a’ per folyta modja
meg allittatik.

4.) Ki mondatvan az itélet 10 Hatetzil: a’ Felek azon meg nyu-
gosznak, 's ebben az esetben ha a’ kifogisnak hely nem adatvan,
a’ Forum, az actoratus, a’ processus meg dllittatott, a’ felek tovabb
lépnek, leg feljebb a’ veszté fél imattya oda az itélet ala, hogy
apellal in ea parte, azaz hogj most ugjan anyiba hagja adolgot,
de ha majd a' per minden 1épéseken altal esvén, netalan fels6bb
itelé szék eleiben hat apellatio uttyan, akkor | fenn tartya Jussét,
hogy meg nem nyert keresetét siirgethesse, 's az also itélg Szék
itéletének a’ részben lejendd meg viltoztathatisiat kivanhassa,

Ha pedig a’ kifogas helyesnek taldltatvin, a’ forum vagy fel
peresség vagy processus leszallittatott, akkor vége a’ pernek; de a’
Felperes jobb moddal minden akadaly nélkiil ujra kezdheti.

2°) Hogjha akifogasra hozott itélethen valamelyik fél meg nyu-
godni nem akar, a’ kimondas alkalmatossigaval Recursust jelent
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a’ F. Kir. Guberniumhoz az ott nem nyeré Iél az ¢ Felsége
Tronussahoz, az onnan jott hatdrozis osztan all valtozatlanul,*
ezeknek a’ Recursusoknak rendje, alabb amaga helyén bévebben
meg iratik. Recursust jelent tehat aki fogasra hozott itélettel meg
nem elégedett fél, de egy esetben f. i. ha az IPelperesseg ellen ki
fogis itéltetvén a’ kifogdsnak hely adatik ’s a’ felperesség le szl-
littatik, apellalhatis a’ felperes ’s felbotsatto parantsolatotl (man-
datum preceptorio*® apellatorium) vevén annak ereje mellett, ez a’
kifogas kérdése felsobb itéletre botsattatik. Instr. § 159.

. 6O.

o

A’ per dereka.

Keresztiil hatolvian a' per a’ kifogisokon, le kell mar szallani
a’ per derekara (meritum caus®) az az magara fenn forgo keresett
és preetensio targyara.
A’ per derekdra hozza szoll: vagj
1.) Maga az Allperes, vag) 46 v.
2)) Ha van természetes, torvényes vagy kotelezett szavatossa
(naturalis legalis contractualis evictor) hozza kell szollani ennek
(az Evictorrol lasd a” Jus privatumba).

Erre az esetre ha t. i. a” per oltalmazisat ’s lehet§ karom pot-
lasat a’ Szavatyosra akarom haritani, sziitkseges

a.) Hogy magam a’ per derekanak oltalmaba leg kissebbéis
belé ne ereszkedjem, kiilomben a’ Szavatyos a’ Szavatyos koitelezés
aloll feloldoztatik, 's a’ pernek tovabbi oltalma kar potlas remény-
sége nélkiil réam Allperesre haromlik. Instr, §. 153, 154.

b.) Hogy Evictoromat maga modjan az ill6 idore elé allitsom.
Erre nézve teheti az allperes azt, hogy a’ Szavatyost azonnal el
allitsa t. i. amint maga a’ perben meg hivatott, ugy nem sokara
meg hivja 6is*** Szavatyossat a’ Szavatyossagra. Eza' meghivas
mindég certificatio mellett esik, egvébb arant éppen azzal a’ moddal
amint mas certificatiok. Altal esvén tehat a’ kifogasokon, Szava-

* A margoén: 1753. art. 1.
** Ered. hibasan: perceptorio.
*** Ered. tévesen ujra: nem sokéra.

Bénls Gytrgy: Erdélyi Perjogi Emlékek 113



47 r.

47 v.

tyossat a’ certificatoria relatoria mellett ki kialtattya (proclamal-
tatya) és ebbdl all az Evictor el allittasa.

Teheti 2o az Allperes® azt, hogy ha a’ per olyan, mely termé-
szete szerént egy mas torvényves Szakaszig valo haladékot meg-
szenved, elére ne certificiltassa Szavatyossit, ha nem bévégezvén
a’ kifogasokat, keredzik | ki a’ Szavatyos elé allitasara, a’ kiovet-
kezend6 torvényes Szakaszig ezt (ha tsak®™ amint mondam o
per természete leg alabb egy haladékot megszenved) megis nyeri.
Azaz FKxmissio ad statuendum Evictorem. Ebben az esetben a’ Fel-
peres siirgetésére a’ kovetkezends torvényes Szakaszon allok elé a
Szavatyassam  certificatorio relatoriaval s  proclamaltatom:
eszerint. Mar most két eset van, vagy elé all a° Szavatyassam,
vagy nem.

a.) Ha nem, ugy vétetik mint nemo 's a felperes telyes kerese-
tén marasztatik, hanem ha az alperesnek tettzenék valamit mellette,
“s helyette szollani a’ perhez, ambar azt tselekedni kényes dolog, s
jobb az egész terhet ameg nem jelent Szavatvason hagyni.

[b.)] Ha pedig meg jelent a’ Szavatyos leg elébb is Gszve kot-
liet az Alperessel 's tagadhatya Szavatyosi kotelezését, melyrdl a
duplicaig iszve felelkezvén itélet hozodik, ‘s ennek is lehet Recur-
susokkal orvoslasit eszkozolni. Ha pedig nem disputalya vagy
minden vitatiasa mellettis meg itéltetik Szavatyossaga, akkor allit-
hat elé masod rendbeli Szavatyost (super evictor) a masod rend-
beli harmadik rendbelit (super evictor secundarius, super super
evictor), ez negyed rendbelit mind addig, mig a’ kereset valamelyi-
ken meg feneklik, A’ super evictorok elé allittasarol jegyezzik
mind azokat, melyeket az evictorok elg allittasarol jegyeztiink,
hozzé tévén hogy ha az evictor exmissio mellett allittatik elé,
az a’ maga super evictorat | azonnal elé allittani tartozik, mert
két exmissio egy perben nem adatik. Instr. § 153, 154

§. 61.
Az Allperes vagy Evictor felelete,

Vagy maganak az Allperesnek vagy az Evietornak vagy

* Lred. tévesen: Allperest.
** Kred. a zardjel tévesen itt kezdodik.
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valamelyik Super Evictornak tehat a’ per derekahoz hozza kell
szollani, és kinyilatkoztaini magat arrol, hogy a’ felperes praeten-
siojat, helybe hagya, tagadja vagy modositjae? Ez a’ kinyilatkoz-
tatas az Allperes félnek elsé felelete, mely neveztetik litis contes-
tationak 's ami az Allperes rész a’ litis contestatioban meg nem
esmér hanem togad, tsak az mar tovabb az ossze fdlelkezés
nek targja.

Tagadhat pedig az Allperes a’ litis contestatioban.

19v) Egyenesen, ha azt mendja, hogy nem igaz a’ Felperes ert-
sittése, ameg tortént factumrol vagy nem ez a’ térvény értelme
amint a’ felperes magyarizza, ez litis contestatio simplex (affir-
mativa vgy negativa qualificativa) vagy:

20y Azt mondja, ha mindenek ugy lennénekis amint a’ Fel-
peres erdsitti, ha igazis a’ factum ’s illik réa a’ torvény, megis
a’ Felperes nem nverhet mert valami olyan kornyiil allas jott
kozbe, mely dltal a’ fel peresnek jussa, ha voltis elenyészett.

Azilyen allperesi ellenvetés neveztetik peremptoria exceptio-
nak meg semmisitt ki fogésnak és van ilyen kettd (foképpen):

L1.) Az id6 mullas (praeseriptio) ha t. i. a’ Felperes talan mélto

aretensiojara ' torvénytol kiszabott id6 eltelés dltal elenyészett.

2.) Calumnia (patvar) vagy is olyan valamely tsalard tor-
vénybéli 1épés, melynek biintetéséiil a’ torvény az egész pernek
elvesztését 6= 66 forintot azonkiviil hatarozott. Tlven esetek, ameny-
nyiben a’ pernek ezen allasdig elé fordulhattak a’ kovetkezendok:

a.) Ha valaki egy targy irdnt két uton p. o. egyszerre két
kitllombozé forum eldtt, vagy két litis motiot egy perben tett; de
ha elei vagy Tutorai tették az egyiket 's & vétségh6l amast, meg
szabadul tsak a’ 66 forintot s perét azért ¢! nem veszti. Apr.
IV.1.38%

b.) Ha valaki olvan dologért perel, mely azo6 birtokaban vagyon,
vagy olyan kotelezésért, mely allol maga az ellenkezd felet fel-
oldozza. Tr. I1. 70. §. 3.

c.) Eshetnek még a’ perfolytaban tobb olyan lépések, melyek-
nek torvény szerént Calumnia a' biintetése, de azok tsak késGbbre
adhatvan elé magokat a’ per ezen édllasiban meg nem allegalhatok.

53 Helyesen Apr. IV. 1. 47.
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49 r.

§. 62.
Exrmissio ad probandum.

A Litis Contestatioval az Allperes amaga bizonyito levelét,
vagy bé adja, melyekbil a’ Felperesnek hakivinva par adatik
vagy pedig bizonysag levelek szerzésére ki kéredzik a’ jovo tor-
vényes szakaszon s’ kiis botsdttatik, hatsak a’ per nem aleg rovi-
debb | természetii, 's mar exmissio ad statuendum evietorem, benne
nem volt, mert két exmissio egy perben nem adatik. Instr. §. 153,
154. Ez az exmissio ad probandum.

A’ kivetkezi torvényes szakaszon a’ Felperes a’ pert tovdbb
folyni kéri (continualja) ha az Allperes meg nem jelent mindjdrt,
ha megjelent az Ossze felekezések a’ quadiuplicaig vivodvén s
bérekesztodvén akkor a' per submittdltatik, itéletre bots@ttatik
és Dictatura utvan a’ Széknek bé kiildetik.

NB. A’ peres dllitisanak bizonyitisara be adottak leveleik 's
azokban foglalt bizonysiagok személye ellen egvmasnak tett cllenveté-
seik, kifogasaik (exceptiones contra testes et documenta) nemigen
helyesen derckas kifogdsoknak (exceptiones meritales) neveztetnek,

IV, Szakasz @ Biro Itélete.

8. 63.

Sor. Series. Continuata.

A’ mely perck in merito submittdltatnak, azokat a’ kozinséges
Dictaturai protocollumon kiviil, egy més kiilonis submissionis
protocollumba beirjik, ’s ebbil készitodik minden periodus vegivel
ajovore a Series (Sor). A’ Series készittésének tirvénves modja
lenne, hogy minden periodus végivel a’ submissionis protocollum-
ban a’ régebben submittilt | perck és az ujjabban submittaltattak
kozziilis némely siirgetibbek (extra serialisok) melyek legyenek
ilyenek lasd Instr. § 59.°% Vilasztassanak ki annyi szammal a’
mennyirdl gondolkodni lehet, hogy azon Perioduson referaltathat-
nak Instr. §. 28. Kzek az a’ szerént ki vilasztott perek a’ siirgetfség
¢és submissio régisége szerént rendbe tevidvén 's ez a rend (series)

o4 Helyesen Instr. §. 29,
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periodus végivel felolvastatvan a’ jovo periodusban a’ referalas-
ban tartassék meg, cllenkezo esetben a’ series ellen exceptionak
hellye van. Instr. §. 31.

De nem igy van ez ma, ha nem a’ periodus vége felé minden
addig submittalt pert, nem tekintvén arra, hogy annyi van mér a
Serieshen amennyit tobb periodusonis referalni nem lehet, ujjrabe
tesznek egy sorban s ezzel tudtdra adjak a’ Dictaturanak, hogy
mar azok a' perekis referalhatok, de a’ referalas nem lévén ahoz a’
Sorhoz kotve ma mar azegész Seriesben tétetnek kevés haszna, van.

A’ Fiscalis perek Seriessét o’ Kir. Tablanal a’ bojti periodusra
egésszen a' Fiscalis Director készitti, a’ periodusra pedig melynek
tsak egy része van Fiscalis perek folytatasara rendelve, anyi pert,
a hanyéat elégnek gondol dltal ad a” Kir. Tabla El6liléjénck, hogy
azokat a' rendes serieshe be iktassa.

Az also székeknél az egész Series dolga nints szokasba, hanem
& per submittdaltatvan mikor | tettzik a’ Notariusnak referallja, 49 v.
stirgeti az ember o' referdltatast a’ Pracsesndl.

Minekutanna tehat a” per Seriesben van (vagy az also székek-
nél anélkiilis)* referaltatik elitéltetik s tsak ugyan ha egy perio-
dusnal tovabb hever a’ per a’ submissio utan vagy a’ Felek magok
kikérik, és ujjra submittalydk (semmi ujj allegatiokat nem téve)
vagy a’ Notarius ki kiildi, hogy ujjra continualyak és submittéalyak,
ha valami cllyan kornyiillallas jott kozben, p. o. békesség, arrol a’
Széket tudositvak, ez az ug) nevezett Continuata,

§. 64,

A’ Biro itélet alapreqguldi.

A’ Biro az ligy el itélésében, magat a’ kivetkezenddk regulu-
lakban alkalmaztatya:

1., Egy pontotis, melyrél a’ felek kozt folyt vitatas el nem mal-
lozhet, hanem mindenikrdl itélni tartozik.

2.) Minthogy wvolenti mon fit injuria, tobbet mintsem a’ Fel-
peres kivan, vagy kevesebbet mintsem az Allperes ajanl nem itél-
het, ha mindjart latnais, hogy masképpen van az igazsag.Judex
de se opponens et judicans esse non potest. Hasonloképpen, ha az
Alperes amas félnek bizonyittasai személye per folyta modja, sat.

* Ered. a zarojel hianyzik.

117



50 r.

50 v.

ellen kifogast nem tett a’ Biro magatol a féle ellenvetéseket | nem
tehet, hanem a’ hibat, ha latyais elnézni kéntelen.

3. A’ torvényt tudni, 's ha nem citalyak a’ felek, a’ fenn forgo
targyra nézve alkalmaztattni a’ Biro kitelessége, de a factumok
erossittések, meg bizonyittasat az azt erositté vagy allito Féltdl
varja ’s maga tudasabol itélni nem szabad.,

A’ bizonyittds teljes vagy hijjanos ’s néha ellenkezd voltara
nézve, a’ kovetkezendd esetek fordulhatnak eld, A per tirgyaul lett
allitasokat a’ Felperes, a’ kifogisokat az Alperes, egyszoval min-
denik a’ maga allitasait telyesen, és pedig ugy tartozik megbizo-
nyittani hogy ezen bizonyittas, ellenkezi bizonyittasokkal ne
gyengittessék, tehat:

*Ha a’ Felperes amaga allitdsait telyesen meg nem bizonyi-
totta ugjan de nemii nemii bizonyittisa (semi plena proba) van a’
masiknak pedig ellenkezd nints akkor:

a.) Ha lehet a’ fél bizonyitast ki potolya., ha pedig nem lehet,
abban az esetben ha adolog olyvan, melyben leg alabb valamelyik
a’ peres felek kizziil benne forgott (in proprio facto van) akkor
tehat ha a’ felperes vagy kifogast bizonyitto Alperes van, abban
az esethben nekie itél ki egészitd eskiivést (juramentum supletorium),
ha az Alperes ugy ennek kitisztito eskiivést (juramentum purga-
torium), ha mind a’ ketté ngy mégis a’ Felperesnek vagy allitonak,
mert nekie van mar valami bizonysiga maga mellett,

b.) Ha nem lehet a’ fél bizonyitasat ki potolni, azért | mert
edjik peres fél sintsen in proprio facto vagy nem olyan ember
hogy hitében bizni lehessen, az Alperest feloldja.

c.) Ha o’ per targvat tévo eset természete szerént titkos 's annal
fogva a’ Felperes nem bizonyithat ugyan, de az Alperes in proprio
facto van, meg kindlya ezt ki tisztitto eskiivéssel, az Alperes lehet
ugyan hogy az eskiivést ¢l nem fogadja, azért a’ Felperes keresetén
nem marasztatik, de ha elfogadja, s leteszi azonnal a’ Felperes
az Alperes faradsaga koltsége meg térittését itéltetik, végre:

d.) Ha mindenik fél bizonyitott maga mellett ’s tehat a’ bizo-
nyitasok kozt ellenkezés van, vagj.

1.) Nem lehettséges azt az ellenkezést felvilagosittani ’s ilyen-
kor az Alperes feloldoztatik.

* Az eredetiben a felosztas teljesen osszezavarodott. Ttt a.), a kbvet:
kezé bekezdés élén 1.) azutan 2.) all. Az ) jelslések tolem szdrmaznak.
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2.) Vagj lehettséges mikor mindenik tanukkal bizonyit a’
tanuk megélnek ‘s ellenkezoképpen vallanak a’ két fél esketéseire,
ilyen esetre a’ Szék amaga kebelébiol koz esketést (communis
inquisitio) azaz maga tagjai kozzil rendel (rendszerént) harmat
ki kiild, hogy az ellenkezo valloméasu tanukat 's méasokotis a’ kiktol
e lépéshen adott pontok szerént ki kérdezvén, a fenn forgo ellen-
kezést elenyészteni, az igazsagot ki nyomozni igyekezzenck, nem
kiilomben rendel személyes visgilasra biztosokat a Szék, mikor a’
fenn forgo dolog tikéletes altal értésére valamely szemmel valo
[ Tatasa ’s megvizsgalisa megkivantatik; mind a’ két ezélra ki 51r.
rendelt biztosoknak, mikor tudosittisokat bé adjik, a’ Székbe meg
kellene eskiidni arrol, hogy a’ reajok bizott dologba igazin és
jolelki esmérettel jarnak el. De ez (leg [!1 az also Székeken) nints
szokasban. A Forum tehdt a communis inquisitiorol, az occulatal!]
revisiorol késziilt biztosi tudositis mellett fel vévén a’ pert, elitéli.
Instr, § 83—R89.

o

6.

A Torvémyes menedékekril.

Minden pert el hoztunk a' derekas itéletig, azt gondolna az
Ember, hogy mir a’ torvényesen hozott itéletnek elég tételbe kell
vévodni, de nem igy van ez torvényeinkbe, s6t inkabb minallunk
jussa van a veszté Félnek arra, hogy az ellene hozott terhel itélet-
nek elégtételbe valo vételét egyszer kétszer s a’ maga ligyét jobb
moddal valo oltalom ujj okok és levelek bé adasa mellett ujjra a
Bira eleibe terjessze, ‘s ujj. talan kedvezébb itéletet nyerjen. A’
torvénynek ezen engedelmei neveztetnek Torvényes Menedékeknek
(remedia Juridica) nagy és nevezetes szerepet jatszodnak ami
perlésiink modjaban,

Ezeknek természetével esmérkedjiink meg tehat rovideden.

§- %...
A Taorvényes Menedékek Fo Osztal ya.
A’ torvényves Menedékek kétfélék:

1.) Ollyanok, melvekkel a’ veszto peres fél iigyét, ugyan tsak

* Athvzva: a mi térvenyveinkbe.
** Ered. tévesen: §. 6.
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51v. azon itél6 Széknél (primae instantiae forum) ujjbol felvéteti és

52r.

meg itélteti.

2.) Ollyan egy menedék, melynél foglval az also Széknél el
vesztett perét érettebb meg vizsgalas végett felsébb itél6 szék eleibe
viszi ez az appelatio.

8. 67.
[A.] Az also itéli székeken haszndilhato tirvényes Menedékekrol.

1.) A’ per non venit meg nyeretetett Allperesnek a’ kiovetke-
zendo torvényes menedékei vagynak:

1.) Prohibita, mely abbol all, hogy a’ meg nem jelent Allperes
ellen hozott itéletnek executiora valo kiaddsat az nap akarki (tsak
maga nem indebita biintetés alatt) benn tilthatyva. Instr. §. 97. A’
prohibita az itélet ki adasat felfiiggeszti 324 napig §. 98. Ha az All-
peres ez alatt megjelenik ’s a’ pert ki kéri, elkésésének okat sem
tartozik adni, hanem folytatya dolgat mintha legeltszor meg-
jelent volna. §. 99. Ha meg nem jelenik 32d nap a’ Deliberatum
ujjra meg erdsittetik, de mar

2ik) Menedék supervenientia, melj szerint a’ per non venit ho-
zott itélet, ha prohibita nemis jott kizbe, vagy ha jott a’ prohibita
324 napja bételése utdnis bizonyos ideig ki nem adodik, hanem azt
a’ Biro maganal tartya a végett, hogy ha azon ki szabott idé alatt
az Allperes megjelenik és késedelmének helyes okat adja, a’ pert
maga mentségére | nekie ki adja. Instr. §. 97, 154.

A’ Supervenientia haladéka killombhozo a’ perek kiillombségéhez
képpest.

31k) Menedék lehet a per non venit meg nyeretett Allperesnek
a’ novum inhibitionale, mely szerént az ezen két haladék alattis
meg nem jelent Allperes @’ kir. petsétesektil mandatumot vévén
(mandatum novum inhibitionale) annak ereje mellett a’ Birot az
itélet ki adasarol vagy a Felperest annak ki vételétil vagy ha mar
kivette az Executornak valo altal adastol, vagy ha éltal adta, az
Executort az executiorol, vagyha az executiois elkezdodiit az exe-
cutumnak altal addsatol (assignatiotol) eltiltya egyszersmind pe-
dig a’ Felperest a’ kozelebbi torvényes szakaszra ujj itélet elfoga-
dasara certificaltatya a’ szokott modon, Instr, §. 120, Aki az itélo
Szék helljén jelen volt ’s mégis magat per non venit meg nyeretni
engedte novum inhibitionaleval nemy élhet Calumnia biintetése alatt,

120



Appr. 1V. 1. 14, Instr. §. 119, Ugyan eza’ biintetése annakis, aki
Novum Inhibitionaleval eltiltvin az Executort azomban a’ mas
Felet ajovo Székve meghivni elmulotta, Instr. §. 120. Mas periodu-
son tehat meg jelenvén a* Novisans, a’ Felperességet proclamaz-
tatja, a certificatoria relatoriabol letévén a’ késedelem dijjat Instr.
§. 153, 154.. maga mentségét éppen ugy teszi meg mintha legelébb
megjelent volna.

4.) Teheti a® per non venit meg nyeretett Allperes, | hogj az52v.
executiot bevarja 's magat annak szegve ellene, ami szoval vagy
lTeg feljebb paltza felemelésel is meg eshetik. Ekkon Repulsioja
okadasara o kozelebbi torvényes Székre certificaltatik, *s ott meg
jelenni tartozik, "s ha meg jelenik, letévén a’ repulsionis onust® a’
perhez hozza szollhat, hanem vagy ha onust nem feszen ismét ver
non venit itéltetik meg.

o

68.

Mind o' ket peres felek megjelenése -mellett, koltsonos egybe-
felelkezésekre hozotl itéletnél fogra meg nyevetetett peres fél pedig
élhet a’ kovetkezendd menedékelkkel.

1.) Novum Simpler, mikora® terheld itélet ki mondatik még
a Szék elbomlisa elott (stante sessione) jelenti a' veszté Fél, hogy
itélettel kivan éIni, ezt ha helye van meg nyeri, minthogy a’ mas
félis jelen van azt certificalni nem kell, hanem a' kovetkezendo
perioduson novizatiot az az ujj okait és bizonysagait bé advan ujj
oszve felelkezések torténnek, 's ujj itélet hozatik. Ha a’ Novizalo
fél a’ novizatiot o’ kivetkezd periodus utolso napjaig bé nem adta
indebita biintetéssel*®, o’ masik fél ki kérésére cassaltatik, Instr, 131,

2.) Novum cedendo Appellationi, ha az vesztd | Fél appellalt 53 r.
volna s észre vévén, hogy lennének még nyomos ujj okai és bizo-
nyittasai, a maga iigve mellett Appellatiojarol le mondhat, ’s
novumot jelenthet, A" kir. petsetesek el6tt a’ Notariusoknal azalso
itél6 székeken, de minthogy ezaz ellenkezé fél nem tudhatya, certi-
ficaltatni kell amds felet ajové periodusra a novum mellé, Ez a’
Novum addendo Apellationt.

* A margon e teher idsszegei: RfL 72. K. Tab. 36. G. Szék. 18, part.
** A margon ennek dsszege: 33 fl.
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3.) Az ossze felelkezés mellett megnyeretetett Alperes élhet
Repulsioval. Lasd elébbi §-us.

Jegyzés. Ha a’ menedekek hasznalasat a* Felperes és Alperes
kiilombsége szerént osztvuk el, kijon hogy

1.) Az Alperes élhet mindenikkel kiilomboz6 esetekben,

2.) A’ Felperesnek Menedékei, tsak novum Simplex és cedendo.

§. 69.
Ezen menedékek haszndldasdban aperek kiillombsége szerint.

A’ mi mar ezen Menedékeknek a’ perekben® valo hasznalasat
illeti, erre pézve a’ perek harom félék, u. m. hosszu, rovid, leg-
rovidebb folyamatu perek: processus longi, breves, brevissimi,

1.) A’hosszu folyamatu perek azok, melyekben a’ peres félnek,
minek el6tte a’ per derekan®® szollana vagy minek utanna perit in
merito elvesztette, haromszor engedi meg a' torvény hogy mas
periodusig valo menedékkel élyen, ‘s akkor iigvét elé vagy ujjra

53 v. ala vitesse s az ilven perek tehat 4 Szakaszban || (terminus)
folynak ki.

2.) Rovid folyamatu yperek azok, amelyekben nemengedtetik
ilyen haladék, ezek tehat két terminusuak.

3.) Leg rividebb folyamatu perek azok, melyben az ilyen hala-
déknak nintsen helye, ezek tehdt tsak egy terminusunak,

Sziitkség tehat tudnunk, melyik per melyik nemhez tartozik.

Erre nézve koz regula ami Torvényviinknek ¢z: Minden per
rovid folyamatu, ha nevezet szerént vagy o' hosszak vagy a’ rovi-
debbek kozé szamlalva nintsenek. Instr, 8, 71,

A’ tehat tsak a’ kérdés melyek a” Torvény nyilvanos rendel-
kezései szerént vagy hosszak vagy leg rovidebbek.

a.) Hosszak egy atalyaban azok a’ melyekben a’ fekvd joszag
irant valo 6riokis jus (radicalitas juris possessionavii) forog fenn,
Math, 17—19., Ulad. 154.°® de ezen kiz regula aloll sok az exceptio,
nem art azért az alaja tartozo eseteket kiilinis fel venni 's melyek

* Fred. tévesen: pereknek.
** Athnzva: fogna.

55 Helyesen: 1486:19, 1492:54. t. e. (Matyvas VI, 19, Ulaszlo T. 54.)
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vagynak azok kozziil hosszu folyamatu pereknek meg hagyva,
nielyek kivétel modjara mas osztalyokba altal téve eloszamlalni,

Hosszuk lennénel: tehit:

1.) Ordkos vasar elrontasa Tr. 1. 60., de ha abbol azokbol foly
a' per. ha az elidegenitté masét adta el rovid. Tr. 1. 61.

2.) Orikos tsere elrontisa, de haszines volt a’ tsere, | rovid. 54 r.
T, 1.7 § 1

3.) A’ fiu és leany ag kozott a
folyo per.

4.) Az alap principium szerént, az osztaly is ide tartozik, de
mas torvények értelménél és szokasnal fogva:

a.) A’ kozelebbi atyafiak osztallya és a’ rectificatio legrivi-
debb folyvamatu,

b.) A’ tavollabb valo atyafiak osztdlya rivid, tehat hosszunak
marad tsak az ujjhol valo osztaly, nova divisio.*

2.) Hatar nem barazda felett folyo perek Tr. I1. 18, §. 4.

6.) Vérarulas (proditio fraterni sanguinis).

7.) A" Fiscus joszagos pereils mind ide tartoznak, a
Quindenalis processusson kiviil, de mas torvények szerint a’ publi-
catio és productionale forum eleibe tartozo perekis a’ legrovidebbek
kozzé 1évén szamlalva Instr. § 117, ma tsak a’ régi mag szakadta
(latens jus regium) ki keresésére folyo perek maradtak meg ezen
osztalyba. Apr. 1V, 3.

B. Leg ravidebb folyamatu perek.

5y -

oszag leszallas természetérol

1.) Minden repulsionalis perek, Instr. § 101,

2) A’ Fiscus Joszagos (realis) perek kivévén a’ mar emlitett
fatens jus regiumot, Instr. §, 117,

3.) Tiszta zalogos kereset, prov. 135.

4.) A’ Simplex viduustol valo joszag kikérés prov. 134.

5.) Asimplex vidua intertentiojanak kiszakasztiasai. Apr.
ITI. 2858

6.) Meg fosztas (spolium) Apr. 111, 8. 1. 54 v.

7.) Kizelebbi Atyafiak osztilya, 's rectificatio. Tr. I. 45,
prov. 135.57

* Ered. ceruzaval athuzva: decisio, helvette ceruzaval divisio,
56 Helyvesen Apr. 111, 25,

57 Helvesen art. prov. 133.
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55r.

Meglehet jegyezni, hogy mindezek a’ 3k pont alattin kiviil,
certification kezdédnek, azért némelvek azt tartydk, hogy a’ cer-
tification kezd6do perek, mindég leg rovidebb folyamatuak, s leg
révidebb folyamatuak mind certification kezdddnek, de egyik allit-
tds sem igaz mert a' tiszta zalog brevissimus processus, pedig
citation indul, a’ metalis per pedig certification kezdddik, ’s
mégis hosszu.

§. 70.
A’ menedékek: haszndldisa, a’ perek kiilimbsége szerént.

A’ mi mar a’ perek ezen kiillombsége szerént a’ remediumok
hasznalasat illeti.

1.) A" prohibita nintsen természete szerént és szikséges kép-
pen mas periodusig valo haladekkal egyben kottetve, tehat meg
engedtetik mindenféle perben, de egy perben tsak egyszer. Instr.
§.96.°% kivévén a’ hosszu pereket, melyekben kettszer vagyon helje
a’ prohibitanak de a’ masodik prohibitanak dijja (onus) 6 Rf.
a’ Kir, Tablan Instr. 94,.° ellenben ezt a’ prohibitat magais teheti
az Alperes, ha a’ Szék ilésének elbomliasa utan erkezett meg.
Instr. 100.

2.) A" supervenientia hasonloképpen nem lévén sziikséges-
képpen més periodusig valo haladékkal egvben | kitve, ennekis
helye van minden perben egyszer Instr. 153, 154, de kiillombozd
a’ supervenientia ideje a’ perek kiilimbizé nemeik szerént, u. m.:

a.) A’ leg rividebb perekben 15 nap TInstr. § 93. 117,

b.) A’ hosszabb erdélyi perekre nézve 8, a’ partiumban 15 nap.
Apr. IIT. 1, 35.%° Instr. § 154.

e.) A’ rovid perekben tulajdonképpen nints supervenientia,
de mivel a’ prohibitdnak van helye, ’s erre egv nep véarakozni
kell ennélfogva ha nem voltis prohibita per indireetum van mégis
egy nap supervenientia, de prohibita utin nints,

3.) A’ tobbi menedékek mind olyanok, hogy természetek sze-
rént a kovetkez6 periodusig valo haladékkal vagvnak egybe
kottetve ’s ezek neveztetnek graduale remediumoknak, s6t mivel az

58 Helyesen Instr. §. 95.
50 Helyesen Instr. §. 96,
80 Helyesen Apr, IV. 1. 35.
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exmissio is ilyen periodusi haladekot foglal magéiban, annil fogva
azis Graduale remediumnak neveztetik* in proprie, Ambar tulaj-
donképpen graduale beneficiumnak neveztethetnék, van tehat 3
graduale remedium:

1. Exmissio akar ad probandum, akar ad statuendum evietorem.
Instr. §. 183.%1

2.) A’ harom novum (inhibitionale, simplex, cedendo).

3.) Repulsio; ami mar ezen Menedékek hasznalasat illeti meg-
jegyezvén azt, hogy tettzett a’ torvénynek azt rendelni, hogy egy
perbe tsak egy exmissioval Instr. §. 153, 154, egy novummal, Instr.
115, egy repulsioval Tr. TI. 73. Instr. 104, lehessen élni, lesz a’
kivetkezendo

8 7L

A Graduale remediumok haszndldsa o perek Eillombsége
szeréndt.

A’ leg rividebb perek, egy haladékotis mely sziikséges képpen 55 v.
méas periodusra terjedjen ki, meg nem szenvednek, azért ezekben
egyik graduale remediumotis hasznalni nem lehet, ki vetetvén a’
Zalog, mikor arajta fekvé summa dolga homilyos, melyre nézve
exmissionak igenis, de mas Graduale remediumnak helye nints.

2.) A’ rovid folyamatu perek megszenvednek egy haladékot,
a’ kovetkezé periodusig, tehat ha ezekbe mar volt exmissio, akar
bizonysag szerzésre, akar Szovatyosra, ezzel a’ Graduale remedium
kivan véve 's mas remediumot hasznalni nem lehet. Apr. 1V, 1.13,,
Instr, § 153. Ha exmissio nem volt, lehet akarmiljen Graduale
remediummal élni, detsak egvikkel Instr. §. 153.

3.) A’ hosszu folyamatu perek harom kovetkezi periodusi
haladékot szenvednek meg ezekben tehdt mind a’ hirom Graduale
remediummal, (mert ugy sints tébb) lehet élni az Allperesnek, a’
Felperesnek peig a’ Novummal kiviil mas Graduale remedium nem
lévén, O élhet azzal, Instr. §. 154.

Mitsoda rendel haszndlya pedig az Allperes a’ hosszuperben a’
Graduale remediumot, mind egy de mégis ugy littszik azt akarja

* Ered. tévesen kétszer: neveztetik.

61 Helyesen Instr, §. 153.
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56 r.

56 v.

Torvény, hogy az exmissiot az Allperes legelsé meg jelenésekor
kérje, Instr. §. 153, 154.

Minden ezen Menedékek hasznalasarol még a’ kovetkezendd-
ket kell megjegyezni:

1.) A’ Novumok nagyvon kenves remediumok, annyira, hogy
ha az azokkal é16 fél, a’ kivetkezd periodus utolso napjaig eld nem
allott, 's novumat nem prosequalta, az ellenkezd fél novumat cas-
saltatni kéri, ’s cassaltatikis, megpedig legaldbb a’ novum szokéasa
szerént._ indebitaval. 33 fl. Instr §. 131, 138

2.) A repulsio mellett a’ kovetkezendé perioduson esendd
proclamatio alkalmatossidgaval (melyvel a’ Felperes nem tartozik
éppen* utolso napjat varni a periodusnak) ha megjelent az Alperes
per non venit, vagy némely also székek szokdsa szerént ex actis
megitéltetik és a’ repulsionis onus elvesztésén is marasztaltatik.

3.) Minden remedium elenyészteti a’ Bironak azt a’ kozelebbi
itéletét, a’ mely ellen a’ peres vélle él, ’s visszateszi a’ pert az azon
itélet és ahoz tartozo Allegatiok el6tti allisdba. Innen egy per ha
a’ meritumra mar leszdllott volt, 's ugy kéretett exmissio, vagy
itélet hozatvan ugy aplicaltatott a’ remedium, ily remedium mel-
lett &’ simplex exceptiok meg tételére vissza tenni nem lehet még
procuratoris revocatio mellettis, Instr, §. 69, 129, De ha mind tsak
non venit mellett allott, ugj kétszeri Remedium uténis az elsé meg

jelenéskoris az exceptiokon kezdheti mentségét az Allperes. Instr.
§. 121, 153, 154.

§. 72.
A’ Kovetkeztetésel.

A’ fennebbiekbil kivetkezik, hogy a’ kiillimbizi pereket | igyis
lehet definialni: Leg rovidebb folyamatu per az, melyre egy
Graduale Remediumnakis nints helye, rivid folyamatu per az,
melyben egy, hosszu, a’ melyben hdarom graduale remediummal
lehet éIni,*** kozép folyamatu (brevis brevium) melyben kettdvel
lehet élni, nints, hanem a’ eriminalis perek, melyekben talam
exmissio mellé még egy novumot engednének. Tovébbda a’ Ter-

* Athtizva: ugyan.
*** Athizva: mellett is.
** Tred.: a’ melyben — élni tévesen zardjelben van.
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minust lehet igy definialni, ha az a’permek kezdetétsl egy Graduale
remediumig vagy egy Graduale remeiumtolfogva amasikig, vagy
azutolso Graduale remediumtol fogva a’ végsé itéletig kiilombozik,
sokszor a” ferminus a’ Gradustol,

§. 73
B2 4 p])#”(!f-?-().

Minekutana a’ per mind a* Torvénytol engedtetett menedéke-
ken az also Széknél keresztill ment, az utolso, az az mar tobhé az
also Széknél nem remedizilhato itélet neveztetik vigso itéletnek,
definmitiva sentencia *s ezt mar a veszté £él felyebb kérheti apellal-
natya. Az apellatiot kell jelenteni a’ Szék iilésének elbomlasa eldtt
(stante sessione) Instr. 8. 1€0., az apellationak rendszerént minden
perbe birodalmon kiviil** (azaz executio el6tt) helye van, Tr. 1. 35.,
175[5.] art. 2., Instr. 157, kivétetnek mind azon altal némely perek-
ben, melyekben az apellatio éppen nem, vagy tsak birodalman
kiviil engedtetik meg.

1.) Eppen nem engedtetik meg: 57 r.

a.) Statarium Forumtol,

h.) Ha az Alperes a’ felperes hitére botsatvin a’ per targyat,
ez meg eskiit. 1755. art. 2.

c.) A’ szoval folyoperekben.

d.) A’ partialis széktdl 60 forinton allol 1é6v6 perekben de ez
ma nints szokasha,

e) A" Fels6 1tél6 Székektél a’ Fejedelemhez, tsak az olyan
vagyont tirgvazo perekben engedtetik meg, a’ tulajdonképpen
valo apellatio melyekben a’ per targyva 3000 aranyat,®® de recursu[s]
mellett az ilyen pert is fel lehet vinni 1755, art. 2. A’ Székely
orokség felett folvo per pedig 3 forintot éré Joszagon fejiil apel
latio utjanis fel mégyen. Tr, 111. 4. 6. magvarazatvanal fogva.

2.) Birodalmon kiviil engedietik meg az Apellatio (az az elébb
az executionak itéletem szerént meg a repartitionak bé kell vég-

* Ered. tévesen 75.

** Helyesen: beliil.

82 F felosztas elso tagja (A) a 67, §-al kezdodik.
63 T, i. meghalad.
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57v.

58 r.

z6dni) aleg rovidebb folyamatu perekben odaértvén a Triduale
Forumon folyt pertis. Apr. T11. 25., TIT. 81.,%* prov. 95, 133, 134,
135, Instr. §. 163.

Apellalt per felyebb botsatasat, ha a’ Biro a’ Tirvénytdl hata-
rozott eseteken kiviil meg tagadja, az apellalo fél protestal, de
Literis preeceptorio apellatoriis iis vero non obtentis de recursu.

a.) Preceptorio Apellatorium Mandatumot kér, s ha tor-
vényes igazsdga van nyeris a' kir. petsétesektdl, s’ azzal az itélo
Szék ellen procedélvan, vagy fel botsattvik | ezen szokott kifeje-
zéssel obh reverentiam mandati transmittitur® vagy pedig nem ’s
ebben az esetben meghivattya a’ Birakat a’ Kir. Tablara, 200 Rf.
biintetésre, azért, hogy a' torvényes Mandatumnak miért nem
engedelmeskedtek.

b.) Ha’ preceptoriumot nem kapott, recuralhatja a’ Kir.
Guberniumhoz 's onnan § vagy a’ més fél a' Fejedelemhez az apel-
latio meg nyerése vagy meg tagadiasa irdnt.

Birodalmon kiviil felbotsatott peresnek pracceptoriumot azért,
hogy a’ Birodalmon beldll botsitassék, nem adnak, de recuralni
ezen esetben is lehet.

§. 74
A" apelalt per felyebb vitele modja.

Az apelalt per a’ felsé szék eleibe felvitetik vagy Transmissio
(in forma apostolorum) vagy Rotulus formajiban.

1.) A’ Transmissioba az egész perfolyta 's abban elé fordult
levelek a’ Szék itéletével*® egyiitt beiratnak.

2.) A’ rotulus mellett pedig magok az eredeti Allegatiok és
bizonyitto Levelek fel kiildetnek. Ezen utolsonak {sak criminalis
perekben vagy pedig akkor van helye, ha mind «° két fél meg
egyezik a Transmissio koltségének meg kiméllésért, az ily moddal
fel kiildésben 1755 art. 2. Transmissiot tartozik venni a’ vesztd
Fél 3 periodus alatt, aztis belé szamlalva a’ melven hozatott,
Tr. ITL. 35, a’ Kir. Tabldnal asz. Istvan kir. | napi periodus ki

* Kred. hibas: mandatri tansmittitur.
**# Athuzva: eleibe.

64 Helyesen TIT. 8. 1.
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marad aszambol, a' periodushoz nem kotott itéld Székeknél 3 hol-
nap alatt 1755. art. 2. Vehet Transmissiot a’ nyertes* Félis, ha
praenumeralnak a’ Transmissiora, de ha nem kapjakki nem a’
peresck hibaja. A® Transmissionak fel olvasdsa 's az eredeti leve-
lekkel 's allegatiokkal valo Ossze vetése, a’ két 16l jelenlétében kell
hogj tirtényék.

A’ Transmissiot nem tsak ki vinni, hanem a’ felsé forumnal
beadni (apellatiojat prosequalni) az apellans fél kitelessége, ha
ezt tselekszi, Transmissiojahoz apellandi ratiokat ir, bé adja a’
Fels6é Széknél, matriculaztatik, proclamaltatik, seriesbe tétetik,
mint akdrmely ujbol kezdendé per. Ha a’ nyeres ['él a’ procla-
matiohoz hozza szoll, az apellandi ratiok eleibe justificandi ratio-
katis ezekre replical az apellans, duplical az apellatus, s igy bé-
végzOdvén az iratis submittaltatik és ellatatik, hanem a’ Trans-
missio szerént hoz a’ felst szék itéletet.

Ha pedig az Apellans apellatiojat aki szabott idé alatt
prosequalni elmulatta, az apellatus az apellatiot Cassaltatya &
kovetkezendd moddal:

vagy nem vett az Apellans Transmissiot vagy vett, de a’ felsé
sz6knél nem adja bé, _

1.) Ha’ nem vett, ugy az Apellatio Cassatioja tirténik, az also
Széknél, egybé adott instantia mellett.

2.) Ha vett, ugy az apellatiot a’ fels¢ SzEéknél kell cassaltatni,
e végre sziikség hogy az apellatus is vett | legyen Transmissiot, 58 v.
ezt bé advan a' felsi széknek abbol az apellanst proclamaztatya,
ha ez akkor vagy 15 nap alatt megjelenik jo, % ismét minden
rendbe jon, ha pedig nem ugy a’ felsé székbeli sem nézvén &
Transmissioba az apellatiot cassdlyva, ’s also Szék itéletét meg-
erositti (per non venit). Instr. §. 163.

8. 75.
A’ pernek elitélése, apellatio mellett.
Mikor a’ Felsd Szék a’ pert apellatio mellett el akarja latni.

az6 kotelessége tsak az, hogy az also Szék itéletének a’ bé adott
vitatasokhoz képpest helyes vagy helytelen voltat meg itélye, innen:

* Athuzva: veszto.
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50r.

a.) Ha az also Szék a’ keresetnek valamely dgit elmellozte &’
Fels6 Székis azon agarol adolognak nem itélhet, hanem vissza veti
apert, hogy az also Szék a’ maga itéletét azon pontrolis tegye meg
's ugy kiildje felujjbol (rejecta), hasonlo képpen vissza veti a’ pert
ha a’ dologha valami olyan homadlyt lat, mely miat egész bator-
saggal és bizonysdggal itélni nem lehet, p. o. haaz bizonyittisok
kozott ellenkezés 1évén az also Szék mégis communis inquisitiot
rendelt.

b.) Az apellatio mellett semmi ujj hizonyittasokat bé adni,
s6tt ujj erisittd okokbol is, melyek az also Szék elitt folyo vitata-
sokban el6 nem fordultak, éni nem lehet (apellationi nihil
adhaeret), hatsak azt kell kivilagosittani, hogy az also Szék az elei-
ben terjesztett erdsségek és bizonyittasok nyoman helyesen itélte
vagy nem.

Meg tévén ezekhez képpes az apellatorium forum amaga ité-
letét vagy:

a.) Ismét az apellans veszt ’s ennek ujjra uintsen egyébb
hatra, hanem az apellatio, rendre fel a’ Fejedelemig , vagy pedig:

b.) Az elsé vagy 2ik apellatoriummal veszt az apellatus °s ha
alahogy a’ per természete graduale remediumot meg szenved, az
apellatusnak pedig minthogy az also Széken mindég nyert, ami
otetis illeti a’ Graduale remediummal vagy remediumokkal élni
modjn nem volt, lekéri a’ pert az also Székre *s ott a’ maga graduale
remediumaval ujjabb okokkal és bizonyitasokkal él, Instr, §. 110, ’s
mikor 6is Graduale remediumokbol ki fogy, akkor megyen osztin
a’ per szakadatlan apellatiok utyin waleg felso Itélé Biroig, a’
Fejedelemig, a’ honnan osztan felyebb apellatio nints.

Otodik Szakasz.
§. 76.
Elégtétel. Executio.
Ha az itélet mar tovdabb nem apeldlhato vagy nem apellaltik
agy tsak birodalmon kiviil botsatottak fel elégtételbe kell venni

(executio).
Az elégtételnek tehat targja rendszerént*

* Ered. tévesen: résszerént.
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1.) Egy tirvényes itélet (deliberatum, sententia) rendszerént

mondom, mert amind felyebb lattuk, vannak néllunk | feles szam-59 v.

mal olyan esetek, melyekben a’ térvény rendelésénél fogva min-
den torvénybe hivis 0Ossze Felelkezés és itélet nélkiil egyenesen
executiot probalunk, az ilyen esetekrol mindég kiilonos és tiszta
torvénynek kell lenni, tehat:

2.) Executiot probalunk itélet nélkiilis articulus mellett, az
ilyen executio ha bénem botsatfiatik nemely esetekben az ellent allo,
ellent allasanak okadisira meghivatik, ezekbil valnak a’ repulsio-
nalis processusok, melyekril magok helyén szollottunk. Némely
esetekben pedig az ellent dllo, ellent 4lldsdnak okadasara meg nem
hivatik, hanem az executio eroszakkalis tovabb folytatik. Ezekis
tehat artieularis, de mar nem repulsionalis, hanem executionalis
processusok, az articularis processusok kozt leg nevezetesebb a
contractualis kereset, mely ha tiszta a’ pénz adossag executionalis,
ha egyéb féle ugy repulsionalis. Tettzett a’ Torvény tudoknak ezt
a’ nevet a’ tobbi articularis processusoktol kiilon szamlalni, ’s
innen jo az a’ koz nyelven forgo torvény regula: az executio vagy
deliberatum, vagy articulus vagy contractus mellett torténik am-
bar ezaz utolsois tsak articularis keresett,

Mind a' deliberatum, mind az articularis, mind a’ contiac-
tualis executio némelyvkor megszenvedik a’ repulsiot. Ezekrol az
esetekrol mar lattunk | felyebb, nemelykor nem t. i. ha a’ Delibe-
ratum méar tovabb nem remedizalhato 's nem apelalhiato, az arti-
culus és contractus nem repulsionalis.

zekriol az esetekrol szollunk tehdt.

1.) A’ Deliberatumotami illeti:
vagy az Allperes nyér vagy a’ Felperes.

Ha az Alperes akkor neki tulajdonképpen positiva execu-
tiora nines sziitksége, ha nem a’ Deliberatumot authentice kiveszi,
's ennek neve a’ Fels6 Széknél absolutoria sententia; kivéttetik az
az eset ha a' koltség faradsdg meg térittése vagy poenalitas itél-
tetett, melyeket az Alperesnek a Felperesen positive kell exe-
qualtatni,

Ha’ pedig a’ Felperes nyert, neki minden esetben positive kell
exequaltatni az Alperest. Erre nézve iis kiveszi a' Deliberatumot
magaban foglalo kir. parantsolatot, Fels6 Székeknél melynek neve
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sententia, a’ sententia ereje tart esztendeig, ha esztendo eltolt ujjra
kell resusecitdlni, hasanlo képpen az also székek deliberatumotis.

Mikor kiltség faradsiag itéltetik, ezeket kiilon Specificatioban
be adja a' nyertes ’s a’ mas fél amaga észre vételit 's ellen-
vetéseit meg tévén a’ Szék legitimalya.

2.) Az articularis executio esik az articulus nyoman, ha Can-
cellistak tészik executionale mandatum melett.

3.) A’ Contractualis Contractus mellett a’ Cancellistak aztis
executionale mandatummal exequalljik.”

§. 77.
Articularis executionalis processusol,

Az jarticularis excutionalis processusok (elhalgatvin a’ repul-
sionalisokat, melyek fennebb elé szamlaltunk) foképpen a’ ko-
vetkezendok:

1.) Tiszta pénz adossag (liquidum debitum) ’s annak interesse,
ha kotelezi levél vian contractus van rolla, az utso interes fizetés-
tol fogva = 32 esztendi mig el nem tolt prov. 136.

2.) Torvénytelen vamolas. Comp. 11. 3. 2. Apr. V. 90.

3.) Nemtelen ember tirvénvtelen arestalasa Apr. 1110 11.

4.) Nyom kovetés. Apr, I1. 34.°° Falubeli kar megtérittés.

n.) Ha a' dezmatado termését dezmi nélkiil elviszi. Comp.
I1. 43.9¢

6.) Ha a’ nemes Ember hordis alkalmptossigaival mas Ga-
bonajaban kart teszen. Apr. I11. 5. 1.

7.) Rend ellen, torvényteleniil kortsmarolo. Apr. TT1. 32.

8.) Utakot elfoglalok, utasokat akadalyoztatok. Comp. ITI. 3. 2.

9.) Egy atalydban hol a’ térvény az rendeli, hogy a’ Tisztek
a’ megsértett félnek eo facto nullo ulteriori juridico processu ex-
pectato, tégyenek eleget. De ahol az akivételfordul elo: Comperta
tamen rei veritate ott inkabb repulsionalis processust kell érteni.

* Fred. tévesen: exequallja.
65 Helyesen Apr. I11. 34. Ez a c¢im a falubeli kiar megtéritésére is

vonatkozik,
66 Helyesen Comp, 11, 4. 3.
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§. 78

Ki az Ezecutor?

1.) A’ Torvényes itéletekre nézve:

Az also Székeken a’ rendes keriileti vagy helybeli executor 61r.
V. Ispany V. K. Biro sat. A’ V. Ispany mellett kell egy F'6 Bironak
vagy Fo Biro képének lenni pro Testimonio. Apr. IV, 10. 1.

A’ Felsi Székek itéletének torvényes executorai a’ kir. petsé-
tesek vagy rendszerént két Cancellista.

2.) A’ Contractusokat exequaljak a’ varmegyei és Kertileti
executorok, a’ felsé rendelések engedelmébol a” Vallasos oskolai 's
més kegyes intézetek adossagait exequaljak a’ Cancellistakis.

3.) Articulus melett, ha az exeeutio a’ Directorra van bizva, két
Cancellista, ha a’ Tisztekre, a’ keriileti vagy helybeli Executorok.

§. 79,
Az Exrecutio végbe vitele modja.

Az Excecutiot meg kell ellozni a’ Certificationak 84 nap, par-
tiumba 1594 napra. Apr. 1V, 10. 1. A’ Spoliumba a’ meg nyeretett
Allperes elébb admonealtatik, hogy az itéletnek onként tegyen ele-
get, melyet ha tselekszik jo, ha nem certificaltatik osztan vitetik
véghez ellene az executio, sokszor biintetés is vétetik rajta, azért
hogy az executiot meg elozé admonitionak nem engedelmeskedett.
Apr. 1I. 81.°7 A’ certificatio 8#ak vagy 15en¢k periodusba kellesni
és ha aznap az executio ki nem mehet tsak assessor altalis, vagy
harmad napot lehet tenni (triduumot profigalni) mely ismét Perio-
dusba essék. Az errol valo bizonyitast tsak a’ certificatoria rela-
toria | oldalara jegyzik fel. Ha perioduson elkezdodott az exeeutio 61 v.
folyhat osztan ferian.

Bé telvén tehat a’ 84 nap, vagy respective a’ 321 nap az exe-
cutorok ki mennek a’ helyszinére, ha joszagot az lxequandus lako
helyére joszagiban, ha egyebet illet az executio 's oda, a Felso
Széki Execentorok Mandatum convoeatorium, az also Székiek tiszti
petsét mellett, Bizonysagokat (commetaneus comprovincialisokat)

67 Helyesen Apr. I11. 8. 1.
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gyiijtvén azok elott a' Sententiat Deliberatumot sat. felolvassak,
munkalodasaik czéljat meg magyvarazzik, 's ezzel az executiot
tentallyak.

Az executio vagy be botsdttatik vagy nem.

1°) Ha nem esupa szora vagy vékony paltza fel emelésére az
executor meg nem all (mert repulsionak helye nints) de ha ero-
szakkial vagy terhes fenyegetodzésekkel meg akadalyoztatik, vissza
tér, relatoriat is a’ szokott helyre, az eriszakos ellent alldssal
oppositio nem repulsio) megakadalyoztatoit executio folyamatya-
rol ’s a’ relatoriat ha kivanyak mind a’ két félnek ki adjak.

Az Exequens az Exequandust oppositioja okadédséra nem hivja
meg, hanem ha 1°, Deliberatum mellett volt az executio, be advan
relatoridjat viagy az also Székre haoda tartozo a dolog, vagy a’
kir. Téblara, kéri executiojat, pro aplacidando brachio civili sive
gente comitatus, a’ Kir. Guberniumnak ajanltatni, ott a’ mas félis
megtévén észrevételeit, a’ recommendatiot meg nveri vagy ha nem
recurdlhat a’ Kir. Guberniumhoz, 's onnan az Udvarhoz. Ha pedig

2.) Contractualis vagy articularis executio forog fenn Var-
megye ereje (gens Comitatus vagy Sedis) ki rendelését kéri egye-
nesen a keriileti F Tisztol vagy annak Helytartojatol, aki a’ ké-
rést kozli az Exequandussal, s ha helyesnek lattya a’ Varmegye
erejét kiis rendeli. Lehet recurdlni mind a’ két félnek a’ Kir, Gu-
berniumhoz s az udvarhoz, de tiszta adossig dolgaban, ha a’ K.
Guberniumtél Brachium van applacidalva, az Udvarhoz jelentett
recursus nem fiiggeszti fel annak erejét. A° Varosokon rendszerént
a’ Magistratus rendel Brachiumot adossag targvaban.

Ki rendeltetvén tehat vagy & Fo Tisztektol vagy a’ K. Gu-
berniumtol a’ Brachium annak kivitele elott 15 nappal admoneal-
tatik az Exequandus a’ Brachium rea menetele ériant, de ezen 155
napnak sziikség periodusba esni, akkor ismét az elibbeni executor
szamos varmegyei parasztok kisérése mellett, kiket egy Fo Tisatol
rendelt Brachii ductor vezett, ki menvén ujj executiot probalnak.

Ha mostis az Executio erdvel vissza veretik ujjra relatoria
irodvan a’ mellett o Torvény Szék vagy respective a’ Fio Tiszt
uttyan valo recommendatiora a’ Kir. Gubernium katonai erit ren-
del (militare brachium) ’s a’ hadi kormany széket tudositvan anyi
katonasag adatik, a’ mennyi sziikséges. Ennek mar ellent allani
nem lehet.
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A’ torvényes Ixecutio bé nem botsattatasanak biintetése

(amugj nevezett Brachii penalitis) kiltség faradsig | meg téri- 62 v.

tésén kiviil killomhozo tekintetben kiilombozo. 'Tobb helyeken mégis
200 flor, melynek harmada az Executio kivivijé, két harmada az
Executorok és Brachii Conductoré,

I1. Ha bé botsattatik az Kxecutor, ugy minden bajok elenyész-
nek, akar ellent allas nélkiil botsattatnak bé (simplex Ixecutio)
akar Varmegyei vagy Katonai eré mellett mennyen bé (brachialis
executio) az Executor, Valahogj tsak ugyan be menyen és végre
hajtodik az executio. A’ bé botsatatott executionak jele egy esova
szokott lenni, melyet az Exequendus joszagaban feliiinek. Az Kxe-
cutor sinor mértéke a’ Deliberatum, articulus vagy contractus.
Elotte ha tettzik Oszve felelkeznek, 6 meg tészi a maga hatiroza-
sat ’s bé végezvén az executiot még 15 napot var hogy ha talin az
alatt meg egjeznének, az eltelvén, az Executumot az executio ki-
vivonek assignalja, munkalkodasarol relatoriat ir (a2’ Varmegyén
tulajdonképpen a’ Testificans regiusnak vagy o Biro képének
kell ’ relatoriat adni), azt mind a két félnek, ha kivanya ki adjak.

§. 80.

Reportatio.

Ha az Executor nem ugy exequal amint a’ Deliberatum arti-
culus vagy contractus értelme hozta volna magaval s kivetkezileg
valamelyik fél az Executor hibdja dltal magat meg terhelve || lenni
tartya, jelenhet ugyan 6 elotte reportatiot s ennek kovetkezéséhen
reportandi reportatiojarol leveleket készitvén, azt minden tovabbi
meghivas nélkiil beadja ahoz a’ Székhez, amelvhez az Executor
tartozik, ott a’ masik felet proclamaztatvan azis a maga ellen-
vetését megteszi; s itélet hozatik tsak arrol, ha valyon az Executor
executiojaban hibakat ejtetté? vagy nem. Ha ugy talaltatik hogy
igen, a’ hibdak kitételével 's azoknak megigazitiasara valo rend-
szabasok mellett az Executio vissza utasittatik. Ezt az itéletet re-
medizalni nem, appellalni is tsak extra dominium lehef. Ha ujjra
hibazik a' vissza utasitott Executor ujjra lehet reportalni ’s igy
tovabb még mind a’ két fél az execution meg nyugszik.
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8 8l

Novum Gratiosum.

Ki folyvan az Apellatiok be végzodvén 2z utolso executiois
még egyszer fel lehet ami torvényeink szerént minden pert eleve-
nitteni 's ujj szerentsét probilni, a’ veszto félnek azt az engedelmét
ami térvényeink hivjak Novum Gratiosumnak, ezzel élhet &’ veszto
fél vagy annak maradéka az exceutiotol szamlalva 32 esztendeig
vagy tovabbis ha kiilénGs éppen arra a’ végre tett protestatiokkal
idorol idore jussat fenn tartotta, Instr. §. 148,

A’ novum Gratiosumanalvalo élés modja o kovethezendo:

A’ veszto fél novi Gratiosi Mandatumot vészen a’ kir, petsé-
tesektol, 's azt kapis minden perben | kivévén t. i. a” pum Fisca-
litasok oriokségi Jussat targyvazo pereket, melyekben elébb a’ Fe-
jedelemtil kell személyesen engedelmet nyerni, Instr. §. 144, Ekkor
az ellenkezs felet certificaltatya oda, hol a’ per kezdiodott, vagy
ha ez rendkiviil valo vagy arbitrium forum volt nem oda, hanem
a’ Generalis Székre, Instr. §. 145. Ha pedig executionalis voltaz ere-
deti kereset, arra az itélo Székre, melvre az Executorok tartoznak.
A’ mas fél a’ nalla 1évo elobbeni perfolyta leveleket tartozik ki
adni, hogy azoknak folytatasa szerént legyen az ujj tssze felelkezés,

A’ Novum Gratiosummal élonek Személye, foruma, perbéli
lépései ellen a’ mas fél tehet ki fogasokat, a' Novizans pedig tsak
tgy kezdheti vitatisat, hogy kifogasokon ha novum el6tt mindég
tsak per non venit éllott. Egyébb ardnt mint a’ tébb novumok
melett ujj erdsségeket és bizonysigokat hozhat fel in merito.

Ha a’ Novum Gratiosumos per valamely a” Novum ellen tett
exceptio romlik Ossze ujjra meg ujjra mdas novum Gratiosumat
vehet a’ veszto fél.

Ha pedig ujjra in merito veszt, érokos halgatasra van karhoz-
tatva azon perre nézve, Calumnia hiintetés alatt. Instr. §. 147.

§. 82.
Bé fejez Jegyzéselk.
Imé tehat ennyibol all az Erdélyi rendesebb természetii perek

folyamattya. Némely kiillonos | perekrol kiillonoson megjegyezni
valo pontokat minthogy azokat akik a’ jus privatumbol az oda
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tartozo targjal meg nem esmérkedtek, bajoson is érthetnek meg,
itt elmellozik, tsak azt jegyzem meg, hogy amit eddig elé lattunk,
az a’ pereknek szakadatlan telyes és rendes kirnyiil allasok kozott
valo folyamatya, ugyde

1.) Nem minden per foly szakadatlanul, a’ meg magyarazott
lépéseken keresztiil, hanem neha megall, aluszik.

2.) Nem minden per megyven minden lépéseken keresztiil, neha
egy tobbis kozbiil ki marad, néha az egész per félbe szakad, s el-
enyészik minek elotte végét érné.

3.) Kiilonis és rendkiviil valo kornyiil allisok jonnek eld,
melyek a’ perfelytanis valtoztatinak, lassunk tehat befejezésiil ezen
pontokrolis rovideden,

8. 83.

b

I. A" perben mem wmindenkor kivetik szakadatlanul egj mdst
az elé szamlalt 1épések,

Sokszor egyik fél sem siirgetvén, esztendoket nyugszik, alu-
#zik a’ per. Kérdés tehat ha egy per pontyaban meg allott s egy
darabig nyvugott, leheté minden nehézség nélkil ismét tovabb foly-
tattni, a Felelet ez:

1.) Némely lépések megtételére hatarozott idot szabott a’ tor-
vény p. o. az apellatiot, a’ Szék elbomlasa elott kell jelenteni, a’
repulsict az executio | alkalmatossdgaval, a’ novum caedendo 15 64 v.
nap alatt sat., az ilven lépéseket ki szabott (fatalis terminuson
tull) meg tenni nem lehet, hanem procuratoris revoeatio mellett
(lasd alabh), siot nemelyek vélekedése szerént ugy sem,

2.) Mis lépéseknek p. o. Allegatioknak nints hatarozott ido
szabva, vagy ha volnais megkivantatik, hogy fatalis terminus ki-
telésével, amasik fél kérje a jelentett de nem prosequalt 1épések-
nek cassatiojat, az ilyenek a’ Novumok, procuratoris revoeatio,
apellatio, ezekben o’ 1épésekben tehdt, ha meg allottis a’ per. mindég
tovabb lehet folytattni: az elsé esetben simpliciter, a’ masodikban,
ha az ellenkezo fél a’ cassatiot elmulatta 32 esztendeig, Tr, 1. 79. §.
3. Instr. § €0. Ha pedig 32 esztendeig nyugodott a’ per, tovabh
folytatni mar késo, ez &’ Judicialis® praeseriptio. Tr. T. 69. §. 3.
Instr, §. 148.

* Fred. javitva: Juridicalisbol.

137



65 1.

8. 84,

I1. Nem fordulnak minden perben minden 1épések, hanem

1.) Némelyek kizbiil ki maradnak p. o. ha nints okom fori ex-
ceptiora nem teszek, ha nints evictorom nem kéredzem® evietorra,
ha nintsenek ujj okaim nem élek novummal sat. tsak a' rendet
nem szabad megvaltoztatni, 's ha a’ késobbi lépésre altal mentem,
az elobbenire vissza nem mehetek, p. 0. ha a’ meritumra le szallot-
tam mar t6bbé exceptiot nem tehetek, | hamem ha procuratoris
revocatio mellett. sot ha volt mar egy Deliberatum meritale ugy
sem, Instr. §. 60,58

2.) Nemelykor a’ végsi 1épések maradnak el, az az a’ per nem
folyik végig, hanem félbe szakad. ez 4 féleképpen eshetik meg:

A.) Ha a’ perlekedd Felek meg békélnek.

B.) Ha a’ Felperes peréril le mond.

C.) Ha az Allperes magat eloldoztattya.

D.) A’ praeseriptio altal.

§. 85.
[A.] A" megbékélés. Transactio, litis intermedialis compositio.

Ha a’ két fél a’ per folyta elott meghékéllik, természet szerént
félbe szakad a’ per, az ilyen per neveztetik transactio, litis inter-
medialis, compositio s olyan ereje van, sit még nagyobbh mint egy
torvényes itéletnek, tsak hogy birjon a’ torvénytol megkivantato
essentialis tulajdonsigokkal, u. m. hogy:

a.) Tsak a’ Definitiva elott

b.) A’ per tirgja ne tsak egyiknél maradjon, hanem mind a’
ketto vigyen részt belolle. Tr. I. 62. Ha ezek a’ tulajdonsagok meg-
vannak egy litis intermedialis compositioba, a’ pert annyira el
enyészteti, hogy Novum Gratiosummal is fel eleveniteni nem lehet,
tsak az egyezésbe tsalardsag vagy erdltetés jott kozbe, lehet annak
maganak felbontasara perelni.

* Ered. athuzva: fori.

68 Helyesen: Instr. §. 69.
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8. 86.
B. Perrol valo lemonddas (depositio causae).

A’ Felperes peréril lemondhat (depositio causae) Tr. 11, 82.
§. 22. 6 forint dijj mellett (depositionis onus) melynek /s az all-
peresé, %/, a’ Biroé, még pedig:

a.) A’ minek elotte az allperes a’ Felperes levelébol part kért,
vagyakarmi mas iratist tett volna, tsak onussal.

b.) Azon tul a’ Definitiva Sententiaig az onuson kiviil az al-
peres koltsége faradsiga megtérittetésével is, Instr. 166.

c.) A’ betsiilet jaro perbe ha mar a’ proclamatio meg esett, a’
fennebbieken kiviil nyelv valtsiagot is kell fizetni a’ perrol le
mondo a’ Felperesnek. Instr. §, 164.%°

d.) Definitiva Sententia utan vagy ha a’ Felperes az allperes-
tol bévett repulsionis vagy non venientiae onusokbol részt vett az
elottis a’ Depositionak helye nints. Instr. 168,

87.
(. Az allperes feloldoztatisa (absolutio).

o

Ha a' Felperes perét nem folytatya, az Allperes[nek] jussa
van magat fel oldoztatni a’ kereset allol (absolutio obnon prose-
cutionem causae) ez a’ kivvetkezo modon esik meg: Valahanyszor a’
Felperes amaga idejében jelen nints 's perét nem folytatya, az Al-
peres mindég protestdlhat, feloldozta|tasa irant, 's ha a’ Felperes
azon a perioduson, melyen a’ protestatio esett meg nem jelenik
ugyan, de elkésésének helyes okat nem adja, a’ periodus utolso nap-
jan az allperes bizonysig leveleket kap protestatiojarol (a leheto
megjelenés ki keriiléséért, ma mar a’ periodus utolso napjan szok-
tak a' procatorok az efféle protestatiot tenni) az elsé protestatio
utan meglehet elérkezik a’ Felperes ’s perét folytatya, de ujjbol
anyiba hadgva, ekkor az allperes protestalhat masodszor, hasonlo-
képpen 3°r 's mikor harom ilyen protestatiorol, ilyen 3 bizonysag
levelevan, azokat egy instantia mellett az 1tél6 Széknek bé mu-
tattvan a’ Felperes keresete aloll (megpedig a’ természetes igassa-
ganal fogva koltsége, faradsaga megtérittése mellett) feloldozta-
tik. Imstr. §. 172, 173.

69 Helyesen: Instr. §. 167,

139

65v.

66 r.



66 v.

§. 88
D. Praescriptio.

Ha valamely 1épésnél megillapodvan a’ per 32 esztendeig
nyugszik, tovabb folytattni nem lehet.

§. 807

Az a’ szerént félbe szakadott pert novum Gratiosummal vagy
anélkiil fel leheté eleveniteni?

F. 1.) Ha a’ perének békesség vetett véget, sem novum Gratio-
summal sem a’ nélkiil fel nem lehet eleveniteni.

2.) Ha a’ per amas harom mod kozziil valamelyikkel | szaka-
dott félbe, ugy az a’ kérdés, le szallott volté a’ meritumra ’s volté
mar benne meritalis itélet, mikor Depositio, absolutio és prae-
seriptio kozbe jott? Ha volt, ugy tsak Novum Gratiosummal
egyszer, novum Gratiosum nélkiil akar hanyszor ujjra lehet ugyan
azon pert kezdeni.

I11. Elire nem lithato rendkiviilvalo esetek johetnek elo
perben, foképpen a kovetkezendik:

1.) A’ perlekedi személyek valtoznak.

2.) Idegen személy avatya magat a’ perben.

3.) A’ per folytiba elé jovo Tiszti Személyek, Biro, procurar
tor hibaznak.

4.) Fatumok, szerentsétlenségek, akadalyok.

8. 9L

1. A’ perlekeds Személyel valtoznalk két féle képpen:

a.) Ha valamelyik meghal, a’ per maradékaira szall.

b.) Ha a’ per targja az alperestdl perkozbe akdr mimodon mas
kezire keriil.,

Hogy esik tehdt ilyenkor «' pernel megudltozott Személyek
kozt valo tovdbb folytatisa?

A’ per az ujjonnan abba belé jovo Személyre a’ Felperes rész
altal le szallittatik, még pedig:

* Fred. javitva 90-rél.
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Ha a’ per folytaban van, vagy legalabb nints 12 esztendeje
hogy nyugszik, a’ leszallitas (condescendallatas) tsak a’ per vagy
allegatiok rendébe esik két harom szoval, de ha tobb 12 esztendejé-
nél | annak, hogy a’ per aluszik, 's személyes viltozas jon kozbe, 671,
illyenkor az a’ fél, amelyik a’ pert valmelyik lépéshen tovabb foly
tatni akarja (tehat az allperes is p. o. ha absolutiorol akar protes-
talni) amas felett 3 honappal elire a’ pernek tovabb folytatasara
's az ujj Személyre valo le szallittasa iraat certificdlni tartozik ez
az ugy nevezett trimestralis certificatio. Apr. TV. 1. 39. Instr. 60. §.

8. 92.
2.) Idegeny szemdly avatya magqgdt a perbe (ingessio).

Ha valaki egy mas altal mér elkezdett per targyahoz annyi
vagy talin még tobb jussatis képzeli lenni mint a’ Felperesnek
van, nem sziikség, hogy ugyan azon targy irant ugyanazon allperes
ellen, kiilon pert kezdjen, hanem a’ mér elkezdett perbe magat belé
avatya, ez a’ belé avatkozas neveztetik ingessionat:.

Ingeralhat valaki a mas altal inditott perbe:

a.) Ugyan azon jusson* g Testvérem zalog valto peribe, illyen-
kor azt tartya a' kiz vélekedés, hogy leg elsi kitelessége genelogia-
jat a’ Felperessel Ossze kotni.

b.) Mds jusson ha ugyan azon targy irdnt vagy ugyan azon
factumbol neki is lehet, ambar mas fele preetensioja. Igy p. 0. az
orokos vasar elrontdsira indult perbe lehet ingeralni az elzallogosit-
tonak. Tllyenek a’ Criminalis perek, | melyet ha a’ Fiscus kezd, a’ 67 v.
meg sértodott Fél ingeral. Kara megforditasara nézve tesak zal-
logos, spoliumos, potentids perbe nem lehet Orokis jus szine alatt
ingeralni. Tr. TI. 84.

Az ingessionak torvényei o’ kovetkezenddik.

1°) Az ingessio természet szerént a’ Felperes mellett az All-
peres ellen torténik, 2z allperes oltalmara ingeralni a’ Felperes
~len nem lehet, vagy nem szabad kivéve két eseteft:

a.) A’ Nemesség megbizonyittasara inditott keresetben (causa
super nobilitate productionalis) a’ Fiscus ingeral a’ Felperes
producens ellen.

* Alahuzas télem.
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68r.

b.) Az arulasért vadoltatott idegeny orszigba 1évé embernek
atyafiai az6 mentségére ingeralnak A. ITT. 14. 1.

20) Az Ingessionak esni kell a' definitiva sententia elGtt.
Tr. I1. 84. §. 1.

3°) Az Ingerens a’ Felperesnek a’ perre tett koltségeit anyi
részbe amenyi akereset targyibol nekiis fog itéltetni, ajinlani tar-
tozik. Tr. II. 84. §. 1.

4.) Az Ingerens ellen, biar aper a felpe[relssel a’ meritumba
jaris, exceptiokat tehet az alperes ’s az ellene valo mentségre egy
rendkiviil valo exmissio adatik. Tr, TI. 82.

5.) Az Ingerens a’ Felperesnek tsak az accessoriuma levén, ha
a’ két peres fél megbékellik egy mas kizitt, minekelitte még az
Ingerensnek itéltetett volna valami az egész perbdl kimarad ’s
| tovabb a maga részéreis nem folytathatya. De ha mar neki rész
itéltetett, vagy talan az egész, ami sokszor megesik, késg a’ Felek
békessége, 's mar a’ Felperes nélkiil is a’ pert tovabb folytatya.

§. 93.

3. A’ Perbe belé jové Tiszti Személyek. procurator, Biro hibaz-
hatnak, ez a’ hiba nem terheli a’ peres felet, gondoskodott azért &’
torvény az afféle kiszbe jovo hibak megorvoslasanol.”

§. 94.

4. Hibaznak azok a’ Tiszti Személyek, akik a’ perbe elé for-
dult leveleket készifik mint a® kir. Petsétesek admonitiot litis
motiot, sat. megtévs Regiusok, executorok sat. Ha ahiba valamely
torvényes lépésbe magiaban van (p. o. személyesen citiltak), azon
segitteni nem lehet, hapedig a’ levél meg irasba p. o. Mandatumba,
relatoridba van irasbeli hiba, azt meglehet igazittani (reformalni)
a’ Felso Széknél reformatorium mandatum mellett; az Alsoknal,
hemutatvan a’ hibas levelet a’ Székre arg. Instr. § 72, a’ honnan
Deliberatum mellett ad reformandum kiadatik.

8. 95.
B. Hibdzhatik @’ Procurator kétféle képpen.

1.) Hibazik kotelessége ellen, a’ pert huzva halasztva leveleket
elszikkasztva sat. vagy az illend6ség ellen motskos allegatiokkal,

* Ered. tévesen: megorvoslasat.
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adologhoz | nem tartozo vitatisokkal (inutiles digessiones), Ilyen 68 v.
hibaért a’ Szék biinteti intéssel prevaricatio dijjaval (33) hivata-
latol valo fel fiiggesztéssel ideig ordig vagy 6rokosin ete.

2.) Hibazik a’ per folytatasaba, mentésébe, allegatiok be vagy
nem adasaba, melyekbdl principallissanak kira 's az egész pernek
elvesziése kivetkezhetnek, Ha tehat o’ peres procuratoranak ilyen
hibajat veszi észre, segit azon procuratoris revocatioval (szoszolloi
meghivassal) és a’ hibit megjobbitya. Ez az engedelme a® Torvény
nek olyan hatarozatlan (vagum quid) a’ mai Szokas szerént, hogy
alig lehet rolla valami regulat allitni meg, probalyunk megis egy-
nehanyat.

8. 96.
A’ Procuratoris revocationak regulai.

1.) A’ procuratoris revocationak rendszerént a’ permek akar
melly allasaba, akar melyik hibds l1épésére nézve helye van, tsak
annyi meg szorittist taldlunk rolla a’ térvénybe, hogy:

a.) A’ hosszu processusokba ugyis elég Menedék lévén a
Definitiva Sententia utdn Procuratoris Revocationak nints helye.
Tr. TI. 80. init. Instr. § 150, az elottis 1sak cum majori onere (66
fl. vagy Homagium) mindég.

b.) A’ rivid folyamatu perekbeis a’ defnitiva sententia utén
tsak ugy engedtetik meg, ha | a’ procuratoris revocatio mellett hé 69 r.
adando ujj ossze felelkezésekkel, még azon perioduson ugy elké-
sziilhetnek a’ peresek, hogy ugvan azon a’ perioduson, melyen a’
Definitiva Sententia kimondatott ismét submittaltassék. En leg-
alabb igy értem a T1. Instr, 1511k $-4t.

e.) Rovid folvamatu perekben s kéttség kivill a’ leg rende-
sebbekbeis kiillombozo a’ procuratoris revoeatio dijja (onus) u. m.
ha a’ hibat észre vettem, még minekelotte itéletet hoztak volna rea,
vagy ha hoztak volna is, mégis azon nap dijj nélkiil esik a revo-
catio, azon napon tul az egész periodus alatt cum minore onere
(6 f1) az utolso napjat kivéve a periodusnak. Ezen utolso nap pedig
vagy a' kovetkezo perioduson cum majori onere (H6 fl) Tr. IL
80. §. 3.

d.) Ha a’ perbe meritale deliberatum hozatott a’ simplex excep-
tiokra procuratoris revocatio mellett sem lehet vissza téimi. Instr.

69. 8.
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69 v.

70r.

e.) Valyon azon lépéseknek elmulatasa, melyeknek fatalis ter-
minusok van p. o. apellatio nem jelentés ete. procuratoris revocatio
mellett orvosolhatoé, két kérdés alatt van.

2.) A’ procuratoris revocatiot személyesen maga a’ peres fél
jelenti & Felst Székeken. Kir. Petsétes Testimoniumat vévén rolla,
az also Székeken pedig egy Notarius elitt, aki a’ perfolytiban be
irja az arrol valo bizonyittast.

3.) A’ procuratoris revocatio altal tulajdon képpen tsak a’
procurator hibaja revocaltatik, azért a’ peres elébbeni procuratorat
hivatalaba vissza dllitvan ahibat altala jobbithatya meg ’s foly-
tathatya tovabb a’ pert. Instr. §, 149,

4.) Vigyézni kell ne hogj alevelek bé nem addsaért revocilvan
Procuratort, abé adott levelek ujjabban késziiltek legyenek a’ re-
vocational.

A’ Procuratoris Revocatio graduale remediumé?

A’ procuratoris revocatio ha mindjirt meritale Deliberatum
orvoslasara haszndltatikis, meg sem Gradunale remedium tulajdon-
képpen, ’s éppen azért, alap torvénye a’ proeuratoris revocationak,
hogy ha meritale deliberatum orvosliasara hasznaltatik, a’ revoealo
revocandi ratiot még azon a’ perioduson beadni tartozik, ’s ha ezt
nem tselekszi amas fél a’ revocatiot cassalhattya.

§. 98.
(".) Hibdzhatil: @’ Biro.

Ha &’ Biro meritalis itélétbe hibdzik lehet orvosolni appella-
tioval a’ fennebbiek szerént: Ha pedig hibdzik az exceptiokra ’s
mas incidensekre hozott itéletébe, vagy hibazik abba, hogy a pe-
resnek nem enged meg valamely illyen torvényes | beneficiumot
vagy remediumot, melyel a’ perlés reguldi szerént ¢élni jussa volna,
Az ilyen Biroi hibak orvoslasara hozta bé az ujjabb szokis a’ Re-
cursusokat; recursust jelent amegterhelt fél a’ K. Guberniumhoz
stante sessione, a’ recursus a’ per tovabbi folyamatyat fliggeszti, a’
recurens az Otet terhelo itéletet tulajdonképpen 15 nap alatt a’
Széktol ki venni vagy recursussarol lemondani tartozik. Ma szokas
szerént mondhat le rolla 60 napig. Ha le mondani nem akar ugjan
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ezen 60 nap alatt a’ K. Guberniumtol Testimoniumot venni tarto-
zik hozni arrol, hogy a’ Recursussat az az sérelmét felfedezo kéro
levelét be adta. A’ Kir. Gubernium nemelykor az itélo Széktol
informatiot kérve, némelykor a’ nélkiilt meg tészi amaga hataro-
zasat, mely lekiildetvén 's a’ Dictaturan ki hirdettvén ameg nem
nyugott fél jelenthet recursust az Udvarhoz onnan 3 holnap alatt
kell bizonysig levelet hozni a' recursus hé addsarol promovéala-
sarol, vagy pedig le mondani rolla. Mind a’ Guberniumhoz, mind
az Udvarhoz contra recursualis instantiat adhatbe, s’ abba a’
maga ligyét mentegetheti az ellenkezo fél; megérkezvén a’ Felso
Hatarozas annak értelme szerént a’ per vagy félbe szakad, vagy
tovabb foly, ha pedig ' recurrens recursussat a’ maga idejébe bé
nem adta a’ mas | fél kérésére a’ recursus confisedltatik indebita 70 v,
biintetéssel, ha maga idejében masrol le nem mondott, ha le
simpliciter.

sl

99.

4.) Fatumok, szerentsétlenségek, Physicai akadalyok jonnek
kizbe valamelyik peres Fél részéril p. o, a’ peresnek hivatalos el-
foglaltatasa, betegsége, mas phisikai akadalyok tekintetébil, nem
volt modja Procuratoraval értekezodni, vagy mentségére kesziilni,
ete. Tr. I1. 59., A. IV. 2,, A. TV. 1. 38. , Instr. §, 59.

Illyen esetben kér és nyer a” peres hosszabb vagy révidebb ido
haladékot (dilatiot) vagy pedig a' torvényes menedékek ideje meg
hosszabbittatik p. o. Novam adatik két periodusra. Instr. §. 132,

Vige.

9br Jen 836,
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71 r. Biintetésel, ki szedve, ' H. T. Aprob. C. és C.'s T. utasi[tashol]

1.) Articularis poena: 200 Mfl. C. C. V. 1 edietum

2.) Homagivm Mortwwm: «
Nemes — 66
Székely — 25
Szasz — 40.
Varosi polgar 66, H. T, TI1. 9.
Nemtelen paraszté 25, 11 3. . §. 14,
3.) Calumnia
A’ K. Tablan 200 T1. 70. t.
Generalis Szék 66
Székely derékon — 25
= viee — 124
Partialis — 33
4.) Emenda Capitis
66 — Székely 24, TILL 1. 8. 3.
5.) Sedis fractio
Diaeta ’s Gubernium 100. TTT, 3. t.

Kiralyi Tabla — 50
Generalis Szék — 50

Alsebbon — 12 11, 69.7?

6.) Emenda linguae

Erdélyben 33.
I1. 72

Székelyek 12%, 11T, 4. 1, 8. 2.

7.) Minor potlentia

o L, Székelyek 1212,

M. orszagon 100.

“ Helyesen: Tr. T11, 5. §. 3, 4.

virum fele a’ mortuumnak
(El6 dijj — holt dijj)

lasd 1IL 5, 3, 4, T.7°

8.) Indebita a’K. Tablan 33 flL
a’ varmegyén 12'4. Székely 127
K Tabla — 2

9.) Prohibita onussa 6 fl.
10.) Repulsio — TI. 74

A’ K Tabla 72 fl, D. Szék 25,
Generalis Szék 36, Viee 12'4,
Partialis 18,

11.) Depositio Causae 11. 82, 83,
Felsobb Forumen 6 fl.
Alsobbon — 3 fl.

Székely viee szik 1'%,

4

12.) Procuratoris revocatio
I1. 79, 80. 81.
a K. Tablan 66 fl. onus majus
5 6 — minus

onus majus 6 forint, minus 3 f1.7=
‘s ezvhetrmind eziisl penzben értve,

Mvasdarhely. febr. 839,

LAz Osszeg az idézett helyen 100 forint, Werhéezy éppen a 25 fo-
rintot kivand allaspontot itéli el. A 12% forint a gvakorlat eredménye
lehet. Magyarorszagon a XVII—XVIIL, szazadi torvénvek a megyei
széksértés biintetését 25 forintra szallitottak le,

2T, 4. az alsobb forumokon.
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Quellen zur Geschichte des siebenbiirgischen Prozessrechtes

Der vorliegende Band enthilt zwei hervorragende Werke der
siebenbiirgischen prozessrechtlichen Literatur aus dem XVIII—
XIX. Jahthundert.  Die Verschiedenheit des Alters der Werke
gewiihit uns eine lehrreiche Kinsicht in die Kntwicklung des auf
gemeinsamen ungarischen Grundlagen fussenden Verfahrens im
,Grossfurstentum® Siebenbiirgen.

Das erste Stiick kam in der wertvollen Juridiea-Sammlung
des Grafen Joseph Kemény auf uns. Der Sammler gab ihm den
Titel: .,Idea processuum in Comitatibus et Sedibus Siculicalibus®.
Der Verfasser und die Zeit der Zusammenstellung sind dem
Inhalt zu entnehmen. Das vorwiegend lateinisch verfasste Werk
umfasst 64 Blitter und zerfiillt in mehrere Teile. Erstens liest man
den Grundriss des Zivilverfahrens in den Komitaten und Stiihlen:
die grundverschiedenen sichsischen Institutionen bleiben unbehan-
delt. Dann folgt eine kurze Ubersicht des summarischen Besitz-
streites und dergleichen. Langwicriger ist der Verlauf eines Ver-
fahrens ad reluitionem pignoris, das im Stuhl Haromszék wirklich
vor sich ging; wir erfahren da eben Namen und Daten. Eine Divi-
sionsformel und einige Bemerkungen iiber die Urkunden schliessen
das interessante Werk.

Alle Merkmale eines praktischen Aufsatzes sind in der Idea
vorhanden. Solche wurden jederzeit von Kanzellisten, Rechts-
studierenden, Rechtswahrern zur Erorterung praktischer Pro-
zessprobleme geschrieben, also mit ausschliesslicher Berueksichti-
gung des alltiglichen Rechtslebens. Ahnliche Ziele verwirklichten
7. B. die Tdea actionum des Jesuitenprofessors Ladislaus Répszeli
(1724) oder die Praxis procuratoria des Gubernialsekretérs
Alexius Cserei (1746). Beide geben den Wortlaut der einzelnen
prozessualen Schritte, die den allgemeinen geméss in Schrift
aufeinander folgen sollten. So erscheinen ihre Aufsiitze ebenso als
unsere Hs, fast als Formelbiicher,
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Wann und von wem soll die Idea processuum geschrieben
worden sein? Zeitliche Angaben sind im Werke nicht selten. M. E.
stammen die einzelnen Teile nicht aus derselben Zeit, sondern wur-
den nacheinander beendet. Einen terminus post quem fiir die ganze
He. bildet das Jahr 1764, als die standigen Tafeln in Siebenbiirgen
von der Konigin errichtet wurden; das Verfahren der Tdea geht
namlich vor diesen ,tabulae continuae® vor sich. Aber auch der letzte
Teil muss vor 1777 zustande gekommen sein, weil in diesem Jahre
cine unfassende Tabular-Instruktion erlassen war, die doch vom
Verfasser nicht beriicksichtigt wurde.

Den Verfasser des Werkes verimuten wir unter den Personen,
welche in dem Traktate namentlich vorkoemmen. Der wichtige
[Pamilienakt der Teilung war Fremden nicht zugiinglich, Die Ur-
kunde der Divicion kam ebenso in die Hiinde der Familienmitglie-
der, wie in die der die Teilung durehfithrenden Kanzellisten. Von
diesen scheint miram hesten der Protonotar Anton Kdészegi mit dem
lokalen und zentralen Verfahren vertraut gewesen zu sein, wie das
zur Zusammenstellung der Idea unentbehrlich war. Durch Fami-
lienverbinde war or sowohl auf dem Komitatshoden, wie aneh im
Szdéklerlande heim. Die drei Protonotare Siebenbiirgens, die grossen
Richter der kiniglichen Tafel, machten ihre Namen andererseits
durch mehrere Formulare und praktische Traktate bemerkenswert.

Das zweite Stiiek ist ungefiihr 60 Jahre jiinger, als die Idea
processuum. Seine Sprache ist ungarisch, sein Verfasser und Alter
sind bekannt. ., Die Beschreibung des Zivilverfahrens der siebenbiir-
gischen Ungarn und Székler® enthiilt die Vortrige des Nagyenye-
der Professors der Rechte Karl Szisz vom Jahre 1836. Das Werk
eibt ein klares Bild von dem ausgezeichneten Reehtsunterrieht der
sichenhiirgischen Hochschulen des Zeitalters, Der junge Professor
des reformierten Kollegiums von Nagyvenved. welches Gabriel
Bethlen stiftete, gab seine Vortriige auch in Handschrift seinen
Schiilern, Kiner von ihnen kopierte dieselbe, obwohl manchmal
fehilerhaft, doch augenscehieinlich dem Originale getreu.

Der Verfasser war cin hervorragender Geist des siebenbiir-
gischen Reformzeitalters. Tm Jahre 1834 kiimpfte er als Landtags-
abgeordneter fiir die verfassungsmissige Regierung und fiir die
Union mit Ungarn. Seine politische Tiitigkeit zog verschiedenartige
Verfolgungen nach sich, 1839 musste er die Rechtsprofessur mit
dem  Lehrstuhl  der Mathematik umtauschen, Doch  im  Jahre
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1848 erschien er wieder im Landtag, und wurde bald Staats-
sekretir im ersten Ministerium fiir Kultus und Unterricht. Nach
dem Freiheitskriege setzte er seinen Beruf als Mathematiker bis
zu seinem 1853 criolgten Tode fort.

Die Vortrdage von Karl Szasz waren von seinen Schitlern und
Zeitgenossen hochgeschiitzt,  Auch Praktiker: Beamten, Riehier,
Rechisanwilte, suchten seine Sehriften zu erhalten und diese fiir
sich abschreiben zu lassen. Der Rechtsgang war ein Teil des all-
gemeinen Svstems, welches damals von einem Rechtslehrer vor-
gelesen wurde. So stehen auch die verfassungs- und privatrecht-
lichen Lehren von Szdsz in engem Zusammenhang mit seinem pro-
zessualen Traktate. Dieser ist wieder allzu systematiseh geordnet.
Die beiden Teile befassen sich mit den Personen im Prozess und
mit dem Rechisgang. Aus dem ersten Teil erhalten wir nicht nur
die allgemeinen Bestimmungen iiber Richter, Kliger und Beklagten,
sondern auch eine griindliche Besehreibung der sichenbiirgischen
Gerichisverfassung, Der zweite Teil macht das ordentliche und
ausserordentliche  Verfahren bekannt. Neben den  allgemeinen
Rechtsnormen befasst sich der Verfasser nur mit den Regeln des
ungarischen und széklerischen Prozesses, da die Sachsen ganz ver-
schiedene Vorschriften besitzen. Doch ist diese Behandlung voll-
stindig und mit Zitaten aus den Rechtsquellen reich versehen,

Die ,.Beschreibung® von Karl Szisz ist fiir die Entwicklung
des siebenbiirgischen Verfahrens im XIX, Jahrhundert ausser-
ordentlich lehrreich. Seit 1776, als die ,,Idea* verfasst wurde,
anderte sich das sichenbiirgische Justizwesen mehrmals. Joseph
IT. versuchte zweimal die Komiiats- und Stuhlgerichte neu zu
gestalten. Nach seinem Tode kehrten die siebenbiirgischen Stande
zu den Institutionen zurick, die vor 1764, also vor der Errichtung
der stiandigen Tafeln wirkten, und jetzt eine eingehende Neurege-
lung erhiclten. Auf Kinzelheiten des so umgestalteten Prozess-
rechtes kinnen wir hier nicht eingehen, diesheziighich verweisen wir
auf die Siechenbiirgische Rechtsgeschichte Friedrich Schulers von
Libloy (Hermannstadt, 1867). Ks soll nur eines festgestellt werden.
T'rotz Verschiedenheiten der Terminologie sind die Institutionen
der beiden ungarischen Liander: Ungarns und Siebenbiirgens in
Wesen und Charakter weitgehend verwandt. Fiir diese Verwandt-
schaft sind nichtt nur die mittelalterlichen gemeinsamen Wurzeln,
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und die allgemeine Geltung des Tripartitum, sondern auch die
ungarisch-széklerische Rasseneinheit verantwortlich.

Die Textausgabe richtet sich nach den Regeln des Wissen-
schaftlichen Instituts fiir Siebenbiirgen, dessen Opferfreudigkeit
die Verdffentlichung beider rechtsgeschichtlichen Denkmiiler er-
moglichte. Eine Abweichung davon hat sich deshalb als notwendig
erwiesen, weil die Sprache der Idea gemischt ungarisch und latei-
nisch ist, die ,Beschreibung® aber ganz ungarisch. Aus diesem
Grunde wurde auch der lateinische Text nach den Normen der
Ausgabe der in lebenden nationalen Sprachen verfassten Schriften
lehandelt, d. h. nicht in der humanistischen, sondern in der ur-
spriinglichen  Rechtsehreibung des XVIIT. Jahrhunderts abge-
druckt. Die Ergiinzungen sind in eckige Klammern gestellt worden.

Im Jahre 1550 liess Georg Martinuzzi die erste Quellenpubli-
kation der ungarischen Rechtsgeschichte in Kolozsvar erscheinen.
Am Ende des XIX. Jahrhunderts gaben uns zwei Professoren der
Universitat Kolozsvar eine grossartige Sammlung der Munizipal-
statuten und die beste Ausgabe des Tripartitum. Der vorliegende
Band wird der wissenschaftlichen Offentlichkeit in der Hoffnung
iibergeben, dass damit eine hochgeschiitzte Tradition vielleicht
nicht unwiirdig fortgesetzt wird.

(feorg Bonis.
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Targymutaté

absolutio 1d. alperes feloldozta-
tasa
acquisitio 1, 2
actor ld. felperes
admonitio 35, 91, 102
executio esetében 134
octavalis 50
agendi activitas 63
alperes 1, 62, 66
feloldoztatiasa 119, 140
megjelenik IT1T
nem jelenik meg I11, XVIII,
107, 108
alperesség 66, 67
alol mentesség (prorogata)
67—70
alszék (particularis sedria) XVI
aperta 32
arestans 28
avatkozas 13, 107, 142—143
avatkozo 1, 14
betiltas (prohibita) XX, 121, 125
bird 1, 62, 70
szemelyi kritérinmai 87—8%8
birak szama a tirvénvszéken 83
birdsigi szervezet XIV
birosag, torvényves (forum judici-
arum) 71 '
vialasztott (forum arbitrati-
vuam) 70
bizonyitas XIX, 91
nem teljes értékii 119
bizonysaglevél 95
nyelve 95
székelveknél 95, 102
téorvénybehivasrol 99, 100
brachii poenalitas 136
brachium kirendelése 135
militare 135
regale 25
calumnia esetei 116, 121, 137

caput bonorum 39
cassialtatas 41, 43
causa appellata 22, 24
brevissima 29
penes appellationem levata 2
penes dilationem levata 1
penes exmissionem levata 2
penes exmissionem contra
ingerentem datam levata
13, 14
penes exmissionem evietoris
levata 11, 12
penes novam cedendo ap-
pellationi levata 16
penes novum gratiosum le-
vata 25, 26
penes novum simplex levata
2, 14
penes prohibitam levata 1,3
penes rejectam levata 2
penes remissionalem senten-
tiam levata 22
penes repulsionem levata
2, 2
penes transmissionales le-
vata 6
certificatio 97, 98
ad dandam rvepulsionis ra-
tionem 1, 10, 20
admonitorio-citatoria 11
executio esetében 134
parja 3
quaerulosus processus ese-
tében 29
relatoria 31
trimestralis 17, 19, 20, 142
citatio, 28, 97
commissio judiciaria 31
communis inguisitio 120, 131
comparitio ammonentis 31
compositio litis intermedialis 139
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condescensio 2
consuetudo patriae, consuetudo
loei 2

continuata 118
contractuales 4
deliberatum 44, 45, 46
interlocutorinm 26
meritale 14, 16
depositio causae 140
depositionis onus 1d. onus
derékszék (generalis sedria) XVI
Székelyfoldon 79
diaeta 79, 83
dilatio 36, 37, 146
elégtétel, erdszakos 61
torvényes 61
eléviilés 116, 141
eljaras, megyei II
osztalyvos VII
panaszos 1V
szeki 1T
széksértési 11, IX
zalogvaltasi V
uriszéki IV, V
eltiltas (inhibitio) XX
cmenda capitis 147
linguae 147
evocatio 97
crdélyi kancelliria 25
exceptio ld. kifogis
executio 1d. végrehajtas
exmissio 1d. kiboesajtas
expensae et fatigia 2,3.6,7,12, 14,
15, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 35, 39, 40,
41, 43, 46, 47, 93, 95, 99
fatensek 39
fejedelem 79
fellebbezés V, VI, XVII, 15, 38,
40, 128129, 138
alszékrol VI
birodalmon beliil ¢és kiviil
128, 129
cassaltatasa 130
kir. fokormanyszékhez 23,
24, 32
kirdlyi tronhoz 24
okadasa 25
fellebvitel TV, XX, 129—130
felelkezés ITI, V, XIX, 91
felperes 1, 62, 63
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felperesség 4, 63
atengedése 64
atvai hatalom alatt levo
gvermekeké 64
evamgvermekeké 65
hianyva 65, 66
felvigyazat alatt lévoké 65
tarsasagoké 65
felterjesztés 111
feria 89
filialis szék T4
fiscalis director 81
fornm ld. torvényszék
genealogia 2
generalis szék 75—77
guberninm, kir. XVII, 79, 81—82,
90, 98
haladék XVIII
hatirosztd commissio 86
haromszéki processus 33
hiba, biroé 145, 146
procuratore 144
tiszti személyé 143
homagium 8, 31
mortunm et vivam 147
idea litterae divisionalis 48
inctus Id. alperes

*ingerens ld. avatkozo

in jus vocatio ld. torvénybehivas
inmatriculatio 106
instruetio XVIII, 1, 30, 94, 95, 99, 10
ad executionem 7
admonitoria 31, 34
admonitorio-certificatoria
ad evineendum 10—11
certificatoria 31, 32
citatoria 34. 35
ratione officiorum tutrica-
fus et curatricatus 17
verbalis 28
instrumenta litteralia 51
falsa 54
privata 51, 52
publica 51, 52
istrumentorum litteralium amis-
sio 53
impugnatio 52, 53
itélet 92
alapregulai 118—120
feloldozo (absolutoria) 132
kézbenszolo XVIIT, XIX



véegsod  (definitiva., finalis)
XVIIL, XIX, 18, 25, 27,
32, 128, 139. 140, 143
judex 1d. bird
juramentum purgatorium 119
suppletorium 119
Juris impensio 30, 31
jus determinativam 57
execntivam 57
privatum 67, 58, 59,
felosztasa 58
publicum 57
kereset,
beadiasa instantia formaja-
ban 104
beadasa levata Tormajaban
104
criminalis 108
kiboesajtas II1, X, XIX, 27
avatkozo allitasara 13
bizonyitasra 117, 126
szavatos allitasara 4, 9, 10,
115, 126
kifogas alperesség ellen 110, 111
biro eselekedetei ellen 42
certificatoriak ellen 26
eljaras ellen 111, XVIII
intrinseca solemnitas ellen
13
felperesség ellen I1T, XVIIT
intrinseca solemnitas ellen
13
novum gratiosum ellen 26
relatoriak ellen 35
sor (series) ellen 118
tanuk ellen 5, 37
torvényszék ellen 11T, XVIII,
4, 110
kifogasok 109, 112
elitélése 113
kikialtas 111, XVIII, 106
kir. gubernium Id. gubernium
kir. tabla ld. tabla
kutfok 59
levata XVIII, 1, 2, 6, 30, 31, 33,
104—106
foldesir ellen 31
penes novum inhibitionale
32
penes repulsionem 32
post novum 38
litis contestatio XVIII, 37, 38,

42, 115—116
motio 34, 91, 96
litterae adjudicatoriae 22
admonitorio-citatoriae 2,4,9
admonitorio-relatoriae 95
certificatoriae 14
certificatorio-relatoriae
115
cautionales 30
contractuales 11, 14
divisionales 40
inquisitoriae
42, 44
plenipotentiales 48
praeceptoriae 43
praeceptorio-appellatoriae
6, 36
reformatoriae 23
relatoriae 1, 3, 20, 30, 31, 32,
95. 102
relatorio-certificatoriae T
simplicis novi  judieii 40
simplicis novi reformatio-
nales 38
testimoniales 20
transmissionales XX, 6, 22,
23, 30, 32, 40
litterarum conservator 36
loca authentica 16
credibilia 14
makacssagi itélet IT1
mancitas 22
mandatum admonitorium 94
appellatorium 6, 32
certificatorium 19
certificatorium ad execu-
tionem 25, 32
certificatorium ad recipi-
endum novum 30
convocatorinm 19, 25, 32,
134
de extradandis apostolis 24
de sistenda executione 24
executionale 19
evocatorium 98, 99
novi inhibitionalis 4
novi gratiosi 137
praeceptorio- appellatorium
129
perceptorinm 43
praeceptorinm 43
reformatorium 143

9, 37, 40, 41,
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megigazitas 143
megintés 91, 92—95
esetei 92, 93
ki altal esik 93
mi modon esik 93, 94, 95
mentség 109
mutua evictio 49
novizalas 41
novizans 4, 5, 15, 39, 41, 43
novam 3, 39
addendo appellationi 122
cedendo appellationi XX,
14—16, 122, 126, 127. 138
eratiosum XX, 25, 137, 159,
141
inhibitionale XX, 3, 32, 121,
122, 126, 127, 138
simplex XX, 14, 30, 122, 125,
127, 138
nyilhuzas 49
oculata revisio 120
oktatas 58
onus depositionis 140
minor 9
repulsionis 21
oppositio, erdszakos 135
osztalylevél VIII, IX
par kérése és addasa 37, 40, 41, 108
parium perceptio 35
partialis szék T4
per, articularis-executionalis 133
eriminalis 127
derekas allasa 114115
derdkszéken kezdédé 77
diaetin kihirdetett kegye-
lemlevelek ellenzése 83
egyszerii birtok I1, IX
elégtétel  probalasan  kez-
doda 100
executionalis
modja 101
extraserialis 117
falu erdejére mend hatalmasko-
dok ellen 100
foldesura hatalma alatt 16vg
paraszté T4
hatarok felett 76, 78, 79
hiaromszéki V
hosszii folyamatu 123, 124,

keztlésénel

127
instantia utjan kezdodd 28,
113
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irott kiitelezésen alapulo 100

jobbagy, eseléd felkérésoe 78,
100

Jjoszag kiilonbozo székekben
fekszik 80

Joszagvisszakérés gvermek-
telen ozvegyektol 76, 97,
98

két varos hatira felett 82

koresmarold paraszt ellen 100

legrividebb folvamatu 29.
123, 124, 127

libertinusé 74

marhabehajtasnak ellensze.
giillok ellen 100

nagyobb hatalmaskodis ese-
ten 107

nemesek ellen 76

nem zalogban levé peres
fiscalitasok visszaszerzoé-
sore 83

nota eseteihen 83, 107

osztaly 76

osztaly elsd és méasod izbéli
atvafiak kozott 100

orokios just nem érinto fekvad
Jjoszag iranti 75

pap ¢s mester megvereése,
altalok megveretés esetén
100

parasztjait  kizszolgalatra
hajto, sarcold nemesség
ellen 100

privileginm kariil 81

publicatios 108, 109

quindenalis 82

repulsionalis 108, 132

rovid folyamatu 123, 127

spolinm 61, 76, 113

spolinm esetén, ha a per
targva kiilonbozo teriile-
teken fekszik 82

szandekos emberilés eseté-
ben 107

szaraz ¢s mas torvénytelen
vimok eltorlésére 83

szasz nemzet, szaszszékek és
viarosok birtoka felett S1

személyi (personalis) T4

szektores esetében 1V, S8,
104



szobeli harmadnapos 88, 104,
107
torvénvbhehivast kirekeszto
102
torvénytelen
esetén 82
nriszéki 11, 1X, 30
vagyoni (realis) 74
zalog 11, IX
perbeli léepeések 62
szabalyok 62
személyvek 62
személyek vialtozasa 141
peres cljaras NVIII
periodusok 89—90
perjog, rendi jellemzése XX,
XXIT
perjogi irodalom, régi XV
perlés 58, 61—62
tudomanyianak elmélete 38,
59
perlekedés a szaszok kiozitt 59
perorvoslat NI1X, 126—127
pert megsziinteto tények 139
perujitas I11, IV, V, VI
plenipotentiaria constitutio 103
plenipotentiarins 8, 9, 63, 102—103
poena, artienlaris 147
calumniae 147
depositionis causae 147
fractionis sedis 147
ellegitimae appellationis 147
illegitime extrahendi man-
dati 6, 7, 35, 43
indebitae 15, 39, 147
minoris potentiae 147
prohibitae 147
repulsionis 147
revocationis
147
vineuli 14
praesentatio 106
prineipalis 103
proclamatio 1, 106
procurator 2, 102, 103
procuratoris constitutio 6, 8, 28
legitimatio 8
revocatio I1I, VI, XXI, 9,
41, 46, 103, 127, 138, 144—145

megfosztis

procuratoris

nrocessus articulares sensu stric-
tiori 102
cumulatus 105, 112
quaerulosus 19, 61
proclamata 32
productionale forum 79, 83, 90,98
prohibita ld. betiltas
prorogata 36
questio faeti, 110—111
juris 110—111
personalis
110—111
recursus X X1, 32, 114, 128, 146
ad excelsum regium guber-
nium 29
ad suam majestatem XVTI,
24
regius (homo) 93, 94, 95, 99, 102
relatoria certificatio 31
reportatio 136
rotulus 129
rubrum 105, 106
salarinm 1
sedis fractio 28, 88, 104
sententia Id. itélet
series 117—118 -
seriei insertio 32
sigillum 1
anthentiecnm  Transsilvani-
cum 3, 51, 52
judiciale 3
silentinm perpetuum 27
solemnitas intrinseca-extrinseca 5
stallum agendi 103
statutio 101, 102
supervenientia 121, 125
szavatos 111 1, 4, 9, 12
allitasa 12
masodrendbeli 115
meghivasa 114
székelyszék XVIT
szoszold 102, 103
tabula continua 1X, XV
tabla, kiralyi XVII, 75, 76, 79,
80, 90; targyai 80, 81
termini praefixio 32
terminus 22, 138
secundus, tertins 3
testimonium 95
torvénybehivas XVIII, 91, 96—
100

competentiae

155



nemes emberé 99
nem sziikséges 99

torvényes menedékek 120, 121

szakasz 89

torvényszék Erdélyvben 71, 72, §7
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fellebbezési (forum appel-
latorium) 131

feliilvizsgalati  (f.
rium) 6, 22, 23

reviso-

falué (f. pagense) 84
harmadnapos (f. triduale)
85, 98, 99

keriileti Székelyfoldon 77

keriileti varmegyvéken s
vidékeken 72, 73—74, N,
98, 99

kozinséges 73, 98

marchalis 79

osztoztaté (f. divisionale) 36
quindenalis 82

rendelt (f. delegatum)
rendes 72

rendkiviili 72, 84, 90
szamvetd (f. computale) 86

szamvevd (f. censurale) 86
rendelt (f. delegatum) 86
tiisténtes (f. statarium) 86
varoson 79
vizsgialatanak

71
transmissio 1d. fellebvitel

udvarbird 35

szempontjai

uriszék (forum dominale) 84—385
usus et fruetus 2, 6, 7, 21, 22, 39,
46,
vantora VI
viceszék Székelyfoldion 78
visszaiizes IV, XX, 20, 21, 31, 122,
123, 126, 127, 132, 138
finalis sententia ellen 25
okadasa 21
végrehajtas 1V, XXI, 2, 7, 17, 22,
92, 121, 131—133
articulus mellett 132, 133
beboesajtiasa 136
probalasa 22, 131,
torvényes itélet mellett 132
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