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A magyar-roman kapcsolatok
a karpataljai bevonulastol Besszarabia atadasaig
(1939-1940)*

A 20. szazadi magyar-roman viszony torténetében fontos hely illeti meg az 1939.
marcius 15-¢ és 1940. junius 28-a kozotti rovid, alig tobb mint egy éves iddszakot.
Kéarpatalja visszafoglalasat kovetéen ugyanis a magyar kiilpolitika egyik leg-
fontosabb célkitlizése — az orszdg fliggetlenségének megdrzése mellett — az erdélyi
teriileti revizid megvaldsitasa lett. Igaz, 1939 6sz€ig a magyar kormany még ,.csupan”
a kétségteleniil igen nehéz helyzetben 1év0 erdélyi magyarsdg helyzetének javitasat
szorgalmazta, ezt kovetden azonban nyiltan a teriileti kérdésre helyezte a hangsulyt, s
ebbe az iranyba probalta befolyasolni a nagyhatalmakat is. A bukaresti allaspont ezzel
szemben mindvégig mereven kitartott a trianoni hatdrok sérthetetlenségének elve
mellett, s ha idénként mutatkoztak is az ,engedékenyebb” magatartdsnak bizonyos
jelei, ezek csupan taktikai 1épések voltak

A teriileti status quo fenntartdsa azonban egyre nehezebb feladatnak bizonyult.
Romania nemzetkdzi téren elszigetelodott, s 1939 06szétdl a két nagyhatalom:
Oroszorszdg ¢és Németorszdg szoritasa kozé keriilt. A versailles-i békerendszer fel-
bomlott, és 1940 janiusdban annak legfébb ,,0re”, Franciaorszdg is kénytelen volt
kapituldlni a német hadsereg el6tt. Bukarest gyokeres Kkiilpolitikai fordulatot hajtott
végre Németorszag felé, onnan remélve tamogatdst hatdrai megvédésére. Ez azonban
illizidonak bizonyult, és Nagy-Roméania hamarosan megsziint létezni: 1940 jUniusa-
nak végén elveszti Besszarabiat és Bukovina egy részét, majd rovidesen Eszak-
Erdélyt és Dél-Dobrudzsat.

Tanulményunk célja — a fenti keretek kozott — a mindkét orszag torténelmében
jelentds szerepet jatszd, 1940. augusztus 30-an meghozott maésodik bécsi dontés
elézményeinek ismertetése, az ehhez vezetd6 ut felvazolasa. A targyalt iddszakban
csupan a magyar-roman diplomdciai kapcsolatokra tériink ki, a kétoldalii viszony
egyéb Osszetevoit, igy példdul az erdélyi magyar kisebbség helyzetének alakulasat
ezuttal nem vizsgaljuk.

A tavaszi roman mozgositas

1939. marcius kozepén, a honvédség kérpataljai bevonuldsaval egyidejiileg,' fe-
sziiltté valt a romadn—magyar viszony. Romaniaban olyan valotlan hirek lattak napvila-

! Részlet a , Mitltunk kényvek” c. sorozatban hamarosan megjelené kotetbol. (A szerk.)
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got, hogy a magyar hadsereg oda is be fog torni, s feltételezések keringtek egy
allitolagos magyar-német paktumrdl. Az is szobeszéd targyat képezte, hogy
Magyarorszdgon német katonasag tartozkodik, s a honvédség felkésziilve varja a
parancsot az erdélyi bevonulasra.”

Marcius 15-én a roman kormany diplomaciai uton megprébalta elérni, hogy a
Huszttol északkeletre esO terliletekre ne vonuljon be a honvédség, mivel ezekre
Romania is igényt tart. A kérést Csaky Istvan magyar kiiliigyminiszter hatarozottan
elutasitotta. A roméan vezérkar ezt kovetden csapatokat vonultatott f6l a hatarra, és rész-
leges mozgositast rendelt el, amit tomeges behivasok kovettek.

A magyar-roman kapcsolatokban kialakult fesziiltség csak lassan oldodott. Csaky a
marcius 23-1 kiilligyi bizottsagi iilésen leszogezte: nincs szandékaban Romaéania ellen
katonai akciot inditani. A roméan aggodalmak eloszlatdsa végett a kiiliigyminiszter
irasban is biztositotta Raoul Bossy budapesti roman kovetet, hogy a magyar kormany
a Karpatalja elfoglalasdval kialakult 10j, ko6z6s hatarvonalat ugyanolyan |, lelkiis-
meretesen fogja respektdlni, mint a miltban a régit”.

1939 marciusdnak végén a két orszag kozott létrejott a megegyezés a kolcsonds
leszerelésrdl, de erre egyelére nem keriilt sor. Romanidban még éprilisban is eldfor-
dultak bevonulasok, az erdditési munkalatok sem alltak le, tobb hidat aldaknaztak,
Arad kornyékén eltorlaszoltdk az orszagutat. A hatdr menti varosokbdl egyes hiva-
talokat elkoltoztettek, az ottani romanok pedig ,nyakra-fére” értékesitették ingat-
lanaikat.*

Aprilis 6-4n a magyar kiiliigyminiszter egy tjabb levelet nyujtott &t, amelyben
leszogezte: kormanya mar a karpataljai bevonulas kezdetén parancsba adta csa-
patainak Romaénia teljes hatarvonalanak tiszteletben tartisat’ A romanok végre aprilis
14-én elrendelték az iddsebb ¢évfolyamok leszerelését, majd ezt kovetéen, 16-an
megkezdddott a magyar csapatok leszerelése is. A hoénap végéig mindkét orszag visz-
szavonta a hataron felvonultatott csapatait. A békehelyOrségekbe visszavont roman
eréket azonban tovabbra is felemelt létszamon tartottdk. A hatar egész hosszdban
védelmi jellegti — erdditési — elékésziiletekbe fogtak.

Megvonva a marciusi roman mozgositds mérlegét, a bukaresti magyar kdovet,
Bardossy Laszlo némi lekicsinyléssel ,,mozgositdsi komédidnak” nevezte a tortén-
teket, melyek orszag-vilag eldtt felfedték, hogy Romania katonailag mennyire
felkésziiletlen, s hadseregét tobb mint harom hét alatt még mobilizalni sem képes.” A
kétségteleniil meglévd fejetlenségbdl (Kolozsvaron ¢és maés nagyvarosban példaul se
hirdetmény, se lapkdzlemény nem jelent meg arrdl, hogy kinek kell bevonulnia)
Armand Cilinescu miniszterelnok viszont — Mikoé Imre szavaival — ,koszorut vont a
roman katona feje koré”, s azt allitotta, hogy a behivottak négyszerese (!) jelentkezett
a csapatoknal, elhallgatva példaul azt, hogy a csenddrdk az aggokat és a serdiildket is
behajtottdk a varosokba. A mozgositassal Cilinescu szerint megiizenték a kiilfoldnek,
hogy Roménia — hatdrai épségéért — ,barkivel szemben minden erejével verekedni

fog”.s
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Diplomaciai versenyfutas

»Verekedésre” egyelére nem volt sziikség, mivel Romadnia kiilpolitikai helyzete
1939  marciusat  kovetéen  kedvezéen  alakult, lényegesen  jobban,  mint
Magyarorszagé. Kozelebb allt, mint valaha, Németorszaghoz, amely nemcsak
Szlovakiat vette védnOksége ala, hanem Romadniat és Jugoszlaviat is nyiltan elényben
részesitette Magyarorszaggal szemben.” Stratégiai jelentdsége miatt a brit kiiligy-
minisztérium is meglehetdsen nagy figyelmet szentelt Romadanianak. Ennek legfobb
jele az 4prilis 13-i angol-francia garancia volt, amely — igaz — ,csupan” Romaénia
fliggetlenségére vonatkozott, és nem teriileti integritasara. Ha Csehszlovéakia, ¢és vele
egylitt a kisantant mar nem is, de a Balkdn-paktum még létezett, s Jugoszlavia ezt Ugy
értelmezte, hogy még mindig kétoldali szerzdédés koti Romanidhoz. Bar Gafencu
kiiliigyminiszter angol- és franciabaratsdgahoz nem fért kétség, a romén kiilpolitika
alapjat ebben az iddszakban a nagyhatalmak kozotti, fokozottan Ovatos egyensu-
lyozas képezte. Végsd célként tovabbra is a teriileti integritds, s ennek alarendelve a
lehetdség szerinti legnagyobb kiilpolitikai mozgastér megdrzésének elvét kovették.

Magyarorszdg ezzel szemben inkabb latszatsikereket ért el. Az évtizedes célok
koziil megvaldsult ugyan a kisantant és Csehszlovakia felbomlasa, folytatodott az el-
csatolt  teriiletek  visszavétele, 1étrejott a  geostratégiai  szempontbol  fontos
magyar—lengyel hatdr, mégis, mindez a Nagynémet Birodalom Karpat-medencei
behatolasdval jart egyiitt. A Magyarorszag koriili német gylrli szorosabbd valt, a
revizios sikerekért pedig meg kellett fizetni a Hitler altal mar 1937 novemberében
kilatisba helyezett, s azota tobbszor is megigért arat. Igy tehat a magyar kiilpoli-
tikdban Karpatalja elfoglalasa utdn egy rovid idore — legaldbbis latszélag — erdsodott
a német orientacio,’” Teleki P4l miniszterelnsk Nyugat irant érzett személyes szim-
patidinak, valamint annak dacdra, hogy a magyar kiilpolitika legfébb célkitizése
1938-t61 egyre inkdbb az orszag fiiggetlenségének megdrzése volt. Rdadasul aprilis-
ban a Foreign Office is ,leirta” Magyarorszagot, mint most mar ,,véglegesen a német
érdekkorben 1évd, nagymértékben csatlés allamot”, amelynek irdnydban minden
engedmény hidbavalé lenne.” Igaz, a brit kiiliigyminisztérium bizonyos foku
megértést is tanusitott Magyarorszag nehéz helyzete irant, s tudta, hogy ,,most a ma-
gyaroknak lavirozniuk kell”.'> Mindezzel egyiitt a délkelet-europai 4allamok londoni
HLranglistdjan” az amugy is harmadik helyezett Magyarorszdg pozicidja tovabb
gyengiilt, mig a Jugoszlaviaval egyiitt masodikként szereplé Romaniaé er8sodott. "

1939. 4prilis masodik felében fontos diplomaciai targyaldsokra keritett sort ugy a
magyar, mint a roman kiilpolitika. Teleki ¢és Csaky Olaszorszagban, ezt kovetden
Németorszagban targyalt, mig Gafencu Berlinbe, Londonba, Périzsba és Romaba
latogatott el.

Hitler mindkét orszdg képviseldit fogadta. A Romanidval és Magyarorszaggal
szemben kovetendd birodalmi politika alapelvét mar 1938 novemberében Kkifejtette
kiiliigyminisztere, Ribbentrop el6tt: mindkét vasat tlizben tartani, s a helyzet
alakulasatol fiiggbéen Németorszag javara formalni.'* Ehhez tartotta magat most is,
azzal a kiilonbséggel, hogy id6kdézben a roman kdolaj és gabona — s ezzel egyiitt
Bukarest — fontossdga még inkdbb felértékel6dott a szemében. A  magyarokrol
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altalaban lekicsinylden ¢és rosszalldban nyilatkozott Gafencunak, kijelentve, hogy nem
all érdekében egy nagy Magyarorszag Iétrejotte. Ameddig 6, Hitler, szamithat
Romania ,baratsagara”, semmilyen modédon nem fogja Magyarorszag ez irdnyu
torekvéseit tdmogatni. Gafencu arra kérte Ribbentropot, hasson a magyarokra egy
Roméniaval torténd megegyezés érdekében.'

A néhany nappal késébb szintén Berlinben targyald Teleki¢kkel is alapvetéen barat-
sagos volt a hangnem, bar szinte semmilyen konkrét igéret nem hangzott el német
részrél. Csaky tdjékoztatdsa szerint Hitler a roméanok ,gyanis magatartdsara” tett
megjegyzést, kijelentve, hogy ,erésen figyelni kell” Oket. A magyar vezetoket
Gafencu kérésének szellemében arra biztatta, kossenek kisebbségi egyezményt
Romaniaval, mivel meg kell akadalyozni, hogy ez az orszdg ,,az ellenséges propa-
ganda dldozatava valjék”.'®

Az olasz allaspont mar kedvezébb volt a magyaroknak. Mussolini, aki Ciano kiiliigy-
miniszter naplojegyzete szerint , dltaldban eloitélettel viseltetik a romdnokkal szem-
ben”", kijelentette: , akdrhogy is futnak a romdnok Réma utdn, az olasz kormdny
semmiféle egyezményt sem fog Romaniaval kétni Magyarorszag nélkiil”. A magyar
vezetoket viszont figyelmeztette: ha Romaniat sl hirtelen és tul erdsen szoron-
gatjdk, teljesen Németorszdg karjaiba kergetik”."®

Gafencu szamdra a legnagyobb sikert londoni targyaldsai hoztdk, ahol elmondasa
szerint meleg fogadtatasban részesiilt, ¢és a Foreign Office megértést tanusitott
Romania nehéz kiilpolitikai helyzete irant; lelkendezve mesélte Bossynak, hogy
Halifax kiiliigyminiszterrel ossze is baratkozott.' Gafencu egyébként Hitlerre is jo
benyomast tett,”’ akarcsak Ciano grofra, aki szerint a roman politikus , tetszetds
ember (...) és egészen éles agyii” !

Parhuzamot vonva Telekiék és Gafencu latogatdsai kozott, nyilvanvaléva valik
¢s fOleg német szemszogbol, amit Gafencu Tligyes egyensulyozassal ki is aknazott.
Magyarorszag helyzete mar joval nehezebbnek bizonyult; sokkal inkdabb ki volt téve
a német nyomasnak, s Olaszorszag, amelyben pedig tamaszt keresett ez ellen, egyre
kevésbé akart és tudott a magyar elvarasoknak megfelelni.

Az erdélyi magyar revizio iigye

Karpatalja visszafoglalasat kovetéen a magyar kiilpolitika egyik legfobb cél-
kitlizését — az orszag fliggetlenségének megdrzése mellett — az erdélyi revizidé meg-
valositdsa képezte. A korméany ezt Németorszdg aktiv segitsége nélkill, magyar
fegyveres erére tamaszkodva akarta véghezvinni. A terv Osszefiiggésben volt Teleki
azon elképzelésével, hogy a Németorszdg ¢és a nyugati hatalmak kozotti esetleges
konfliktustol Magyarorszagot tavol kell tartani, meg kell Orizni fegyveres sem-
legességét ¢és haderejének iitoképességét. Erdély visszacsatolasat a haboras helyzet
altal teremtett lehetdség kihasznalasaval kellett volna megvalositani, a nagyhatalmi
Osszecsapas befejezte elétt.”” A miniszterelnok felfogasat hiven tikrozi az 1939.
aprilis 7-én Hamilton Bruce el6tt tett kijelentése: amig 6 all a kormany élén, orszaga
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nem fogad el semmilyen teriiletet idegen kézbél, ideértve Erdélyt is.”® Ugy tint, 6 a
legalkalmasabb magyar allamférfi arra, hogy megvaldsitsa az igazsagtalan trianoni
békeszerzddés reviziojat, anélkiil, hogy a Harmadik Birodalom elkotelezettjéve
valna.**

A katonai vezetés — ¢élén Werth Henrik vezérkari fonokkel — a revizid meg-
valositasat illetden nem értett egyet Telekivel. Werth azt vallotta, hogy az eljovendd
haboribol Magyarorszag sem maradhat ki, abban részt kell vennie, mégpedig
Németorszag oldalan, amelynek tdmogatdsa nélkiill a reviziot is elképzelhetetlennek
tartotta. Teleki helyzetét megnehezitette, hogy a magyar kozvélemény jelentds része
is Osszekapcsolta a revizid ligyét a németekhez valo feltétlen hiiséggel. Olyannyira,
hogy aki ,,németellenes vagy nem kifejezetten németbarat politikat folytat, az egye-
nesen revizioellenesnek tinik fel. Ez olyan rettenté kényszerhelyzet, amelybol alig van
szabadulds” — panaszolta egy alkalommal Teleki.”

Az erdélyi magyar teriileti igények, mint lattuk, 1939 tavaszan nélkiilozték a nagy-
hatalmi tamogatast. A német vezetés Romdania megnyerése érdekében a status quo
alapjan torténd kétoldali megegyezést tdmogatta, s minden érdeke a délkelet-eurdpai
térség stabilitdsdnak megoOrzéséhez fiiz6dott. A mar emlitett aprilisi Hitler—Gafencu
talalkozon a Fiihrer biztositotta a roman kiiliigyminisztert, hogy nem akarja vissza-
allitani Magyarorszag régi hatarait. A magyaroknak & semmit sem igért, de még igy
is tal sokat adott — allitotta Gafencu szerint a Fiihrer,”® aki 1939. augusztus 8-an Csaky
elott azt fejtegette, milyen nagy német aldozatokkal jart az eddigi magyar revizid
gyakorlati végrehajtdsa. Ez utdn leszogezte, hogy a Karpatalja és Felvidék vissza-
tértével a tovabbi magyar igények tamogatasa ,,a katonai adottsigokra valo tekintet-
tel nem lehetséges, éppoly kevésse, mint ahogy Magyarorszag sem gondolna arra,
hogy  hadba szallijon Elzdsz-Lotaringidara vonatkozo  esetleges német igények
érdekében”.”!

Elvi tamogatason kiviil Romaban sem lehetett sokkal nagyobb eredményt elérni. Az
olasz vezetéknek 1939. augusztus 18-4&n a magyar kiilligyminiszter egy gondosan
elokészitett, térképmellékletekkel ellatott, részletes feljegyzést nyujtott at a ,bovitett
korridor” elve alapjan kidolgozott erdélyi teriileti kovetelésékrél. A terv nem keltett
kiilondsebb érdeklodést, Csaky viszont megigérte, hogy Magyarorszag nem fogja
Romaniat ,,sem megtamadni, sem kihivni” Olaszorszag beleegyezése nélkiil.**

Az erdélyi revizid sziikségességérél a magyar diplomacia — lehet6ség szerint — a
nyugati hatalmakat is igyekezett meggydzni, mivel Teleki tisztdban volt azzal, hogy
tartos teriileti rendezésre csak ezek jovahagyasaval keriilhet sor.

Pelényi Janos washingtoni magyar kovet arrdl szamolt be, hogy az amerikai rokon-
szenv megnyerésének f6 kerékkotdje az, hogy ott az egészet ,a németgyiilolet
szemiivegén at nézik”. Sumner Welles kiiliigyi allamtitkar el6tt a kovet éppen ezért az
erdélyi  kérdés ,,0nallosagat” probalta  kidomboritani. Kettejik  1939.  juliusi
taladlkozdjan az amerikai tisztségviseld ,megértést ¢és  joindulatot” tanusitott,
Magyarorszag koveteléseit igazsagosaknak ismerte el, de oOvott a kalandtol, az
6nhatalmi 1épésektsl.>
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A londoni kovet, Barcza Gyorgy minden alkalmat folhasznalt annak kihangsu-
lyozasara, hogy Magyarorszdg németekkel szembeni kiszolgaltatott helyzetének
eredeti oka a trianoni szerzodésben és az akkori gyoztesek veliink szemben tanusi-
tott nemtorodomségeben keresendo (...) Minket még jobban megcsonkitottak, meg-
gyaldztak és tehetetlenségre kényszeritettek a gydztesek, mint a németeket”?*

A nem éppen magyarbarat Sargent, a Foreign Office politikai osztalydnak vezetdje
aprilis 13-an arrél biztositotta Barczat, hogy Anglia a Romaniaval folytatott targyala-
sai soran mindig Ugyelt arra, hogy Magyarorszdgot Romanidval szemben még fe-
sziiltebb helyzetbe ne hozza, s ezért nem is garantdlta annak terlileti integritasat.
Kifejtette: ,,jol tudja, sot érti is”, hogy Magyarorszag nem mondhat le ,, Romdnidval
szemben bizonyos teriileti rendezések reményérél sem”, s az angol kormany minden
békés megegyezés utjan létrejdtt megoldast tidvozol.!

1939 nyaran a brit kormany nem tartotta célszerinek ugyan a teriileti kérdések fel-
vetését, de érdeklddést mutatott az erdélyi magyarsdg helyzete irdnt. Janius 14-én
Barcza at is adott Cadogan, brit kiiliigyi allamtitkarnak egy jegyzéket, mely szerint
az erdélyi magyarsag helyzete nehezebbé valt a Romaénidnak nyujtott angol garancia
Ota. Csaky utasitdsara a magyar kovet azt is elmondta, hogy a két orszag kozott
terlileti problémdk vannak, s ezek megolddsa nélkiil nem lehet tartdos béke a Duna vol-
gyében. Cadogan azonban kijelentette, hogy a teriileti kérdés felvetése nem célszerii.*”
Hasonléan nyilatkozott néhdny héttel késdbb Sargent is, aki a probléma felvetését
,veszélyesnek ¢és iddszerltlennek” tartotta, tekintettel a fesziilt nemzetk6zi helyzetre.
Bar a britek nem tekintették ,,a magyar-roman hatart sem idedlisnak, sem végleges-
nek”,> és bizonyos mértékig szimpatizaltak a magyar elképzelésekkel, mégis
Romanidnak kedveztek, elsdsorban azért, hogy ellensulyozzdk az egyre erdsebb
délkelet-europai német befolyast.

Egy Bukarestbe eljuttatott tervezetben a brit kormany ugyanakkor elismerte, hogy
Magyarorszag ¢s Romania kozott léteznek teriileti problémak, ezeket , szabad és
békés targyaldsokon, nyugodt légkirben lehet rendezni”** Az angol allaspont ,,faj-
dalmas meglepetést” okozott a roman fovarosban. Augusztus 10-én Gafencu kijelen-
tette, hogy semmiféle hatarmodositds nem johet szdmitasba, ¢és figyelmeztette Le
Rougetel brit ligyvivot, hogy tapasztalatai szerint a magyarok a kisebbségi kérdést
mindig revizionista célok érdekében vetik f6l. Az angol félelmeket elmélyitendd,
Gafencu megjegyezte: Magyarorszag megerdsodése ¢€s szomszédainak gyengiilése a

Béar a miincheni egyezmény oOta, amely sokkolta a roman kozvéleményt, fel-felrop-
pentek olyan hirek, hogy Romania esetleg hajland6 lenne csekély teriileti enged-
ményekre Magyarorszaggal szemben, ezeknek sem most, sem késobb nem sok valos
alapjuk lehetett.® A belpolitikai valtozasoktol fiiggetleniil, a két vilaghdbora kozti
Nagy-Romania kiilpolitikdja a versailles-i rendszer, a status quo megoOrzésére, az
orszag hatdrainak védelmére irdnyult. Ezzel parhuzamosan a roman nemzeti ide-
olégidban is az elért siker védelme és legitimizaldsa keriilt el6térbe, megerdsodott a
teriletkozponta  szemlélet. Az 1919-1920-as hatdrok biztonsaga miatti aggodalom
nemegyszer neurotizalo kovetkezményekkel jart az orszag bel- és kiilpolitikajaban.’’
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A terilileti kérdésekben a mindenkori kormany ¢€s ellenzéke szinte kivétel nélkiil
egyetértett. Iuliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart vezetdje, s az egyik legtekintélyesebb
roman politikus, bar 1939 januari memoranduméban ¢lesen birdlta Erdély és a Bansag
»szégyen nélkiili” kizsdkmanyoldsat a Regat altal, és e teriiletek autochton lakossaga-
nak elszegényedésérdl beszélt, a leghatdrozottabban kijelentette: ,,Erdélynek ¢és a
Béansagnak egységesnek ¢és romannak kell maradnia”, s elvetette a politikai autondémia
gondolatat, mivel ,az er6k egyesitésére” van szikség® Gafencu a roman
képviseldhdz junius 9-i iilésén elismerte ugyan a kisebbségi probléma jelentségét, de
azt ¢lesen elvalasztotta a teriileti kérdésektdl. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
roman teriileti integritds nemcsak a romdan kiilpolitika alapja, hanem egyben az euro-
pai rendnek és békének is alapelve.”

Mig a romanok semmit sem voltak hajlandok visszaadni, addig a magyar vezetok
alapjdban véve mindent vissza akartak szerezni abbdl, amit 1920-ban jogtalanul
elveszitettek.*® Igaz, a két vilaghabori kozotti magyar kiilpolitika egyik legfontosabb
célkitlizésére, a teriileti reviziora inkdbb az optimdalis jelzo illik, mintsem az integralis.
Ez azt jelentette, hogy olyan reviziora kell torekedni, amit a majdani nemzetkdzi
helyzet optimalisan lehetévé tesz;'' kevesebb teriilettel is be lehet érni, szamolva
azzal, hogy ujabb és tUjabb revizids lehetdségek addodnak. Amint Teleki Pal fogalma-
zott: mint maganember mindent visszakdvetelne, de mint allamférfi hajlandé a komp-
romisszumra.**

Béar nem kizarolagosan, de a magyar politikai gondolkodast a birodalmi gondolat, a
Szent Istvan-i allameszme uralta, s ez eléggé kontraproduktivnak bizonyult, mivel a
kiilfold legtobbszor értetleniil, és néha bosszankodva fogadta ennek érvrendszerét.”
Ez a tény nem zarja ki a revizidval kapcsolatban fennalld kétségtelen szimpatiat és
megértést akar angol, akar amerikai kormdnykorokben, de az is igaz, hogy athidal-
hatatlan szakadék tatongott a magyar elképzelések, s az alapvetden etnikai elvli brit
megkozelitések kozott. ™

A Kkisebbségi egyezmény koriili huzavona és az augusztusi roman mozgositas

A reviziét a nagyhatalmak nem tdmogattdk, ellenben szorgalmaztadk — igaz, maés-
mas okokbol kifolyolag — a két orszdg kozotti viszony normalizaldsat, s az erdélyi
magyar kisebbség helyzetének rendezését. Az olasz vezetés Gafencu romai latogatasa
soran ,,joindulati érdekldédést” mutatott a roman—magyar kapcsolatok irant, s felte-
hetéen a kisebbségi kérdés megoldasara biztatta Romaniat. Hitler viszont, mint lattuk,
Telekinek javasolta egy kisebbségi szerzédés megkotését a romanokkal, amit Csaky
mar aprilis 13-dan felvetett a kiiliigyi bizottsag iilésén, megismételve e ,baratsagos
1€pést” majus elsd napjaiban.

Aprilis 15-én Bardossy ezt a kérdést is szoba hozta Gafencu el6tt, aki szerint azon-
ban a kisebbségek helyzetét mar rendezték. , Legfeljebb papiron, és igy sem kielégito
modon” — valaszolta a magyar kovet, majd kifejtette, hogy a jogok tényleges biz-
tositdsa érdekében nem tortént semmi, s6t a rekvirdldsok idején a magyar lakossaggal
szemben a legkiméletlenebb megkiilonboztetést alkalmaztdk. Gafencu ekkor ezt még
erételjesen tagadta,” majus 11-én azonban — legalabbis Bardossy elétt, akit kiilfoldi
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korutjarol hazatérve ismét fogadott — mar 6 maga is a ,leghatarozottabban™ elitélte a
diszkriminalé intézkedéseket, és ,,megengedhetetlennek” tartotta, hogy a roman Kkor-
many nem teljesiti igéreteit. Akarcsak Romaban, most is hozzatette azonban: a
megoldas mégsem az, hogy Roménia a kisebbségi kérdés kezelését illetden
beleszolast engedjen egy idegen dallam korményanak. Foleg akkor nem, ha olyan
orszag kormanyardl van szo, ahol , koztudomds szerint messzemend igényeket taplal-
nak Romdnidval szemben”*® A Csaky altal javasolt egyezményt firtato kérdésre
kitéréen valaszolt, de érzékeltette, hogy inkdbb a bledi megallapodds gondolatdhoz
kéne visszatérni.'” Egyben kifogasolta a magyar kormany szerinte ingadozd poli-
tikgjat, amely ,hol minden ok nélkiil bantéan rideg, hol némileg baratsdgosabb”
hangnemet iit meg Romanidval szemben, ,jogos kétségeket” tamasztva ezzel e poli-
tika céljait illetden.

Magyar részrél nem taplaltak illaziokat a kétoldalu viszony tartds javuldsat illetden.
Csaky 1939. aprilis végi feljegyzése szerint a magyar-roman viszony hetekkel ezeldtt
»eléggé rossz” volt, most holtponton van. A kapcsolatok normalizalasat a kisebbségi
szerzOdés megkotésétdl teszi fliggdvé a dokumentum, Csaky azonban — feltehetéen a
magyar revizios tervekre, és a romanok ez irdnyu hajthatatlansdgara gondolva — meg-
jegyzi: ,,Romdnia kiilonos bedllitottsaganal fogva nem igen hiszem, hogy valaha is tul
lehet haladni a normdlis szomszédi viszony keretein”.*®

Az 1939. augusztusi nagyardnyl roman mozgositassal egyidejlileg ismét fagyossa
valtak a kétoldalu kapcsolatok. E hénap 8-an ugyanis Gafencu riasztd hireket kapott
Németorszagb6l az ottani katonai késziilodésrél és egy esetleges délkeleti iranyt
német tamadas tervér6l, amelynek allitolagos célja a kodolaj forrasok megszerzése
volt.” A roméan vezérkar elrendelte a mozgositist és a hadsereg nyugati hatiron vald
Osszevonasat. A tartalékosok behivasat az 6szi hadgyakorlatokra valo felkésziiléssel
indokoltak. A fegyverben lévék szdma rovidesen elérte az 500 ezret, koziilik negyed-
millidan Erdélyben allomasoztak. A panikszeri roman mozgdsitds szeptemberben is
folytatodott, ekkor mar az FErdélyben 0Osszevont csapatok mintegy haromszoros
tuler6t képeztek a hatar innensé oldalan felvonult magyar egységekkel szemben. A
behivasok mértéke rovidesen elérte az altalanos mozgositds 80%-at, a roman had-
sereg létszama az 1 milli6 felé kozeledett.™

A magyar légi felderités augusztus 20-t6l észlelte a csapatmozgasokat, 23-an
felvonulasszeri csapatszallitisokat jelentett Erdély belsejébol a hatar felé. Valaszul
Werth is elrendelte a részleges mozgositast és a hatdron alloméasoz6 erdk késziiltségbe
helyezését.

A német veszély mellett Bukarest egy kiiszobon 4ll6 magyar betoréstdl is tartott,”
és arra gyanakodott, hogy Németorszag a magyarokon keresztiill akar kozvetett
nyomast gyakorolni rd, megakadalyozand6 egy esetleges k6zOs roman—lengyel fel-
1épést a Birodalommal szemben. Tény, hogy a hdbort eldestéjén a magyar—roman fe-
sziiltség bizonyos mértékii fenntartisa — fegyveres konfliktus kitorése nélkiill — német
érdek is volt; Berlin ligyes mandverekkel igyekezett elmélyiteni a romanokban a
mag}gazlr vesz€ly gondolatit, a német védelem egyideji felajanlasaval nyugtatva meg
oket.
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Augusztus 24-én Bardossy tiltakozott Gafencunal, aki kezdetben tagadta a csapat-
mozgasokat, de Magyarorszag ,,megnyugtatdsara” megnemtamadasi szerzOdést ajan-
lott fol. Romania katonai eldkésziileteit a kiiliigyminiszter azzal magyarazta, ,,hogy
két hatalmi csoport kozétt néhany nap miilva esetleg kitor a hdbori”.> A budapesti
kormany — Csaky szavaival ¢lve — ,,500 000 roman szurony nyomasa alatt” nem volt
hajland6é a megnemtamadasi szerzddésrdl targyalni és az Otletet elvetette.

Az celutasitais a Foreign Office-ban nem keltett j6 benyomast, ezért Londonnak
kiildott tlizenetében Csaky vildgosan leszdgezte: a magyar vezetésnek ,esze dgaban
sincsen Romdnidt megtdmadni”.>* Hasonld értelemben nyilatkozott Vinci olasz kovet-
nek Teleki P4l is, aki szerint Romanidval szembeni teriileti kovetelésérdl orszaga
ugyan nem mond le, de altalanos héaborit sem akar eldidézni. , Barmely haborus lépés
nyilvanvaloan vilaghaboruhoz vezetne, ennek felelosséget pedig Magyarorszag nem
akarja magdra vdllalni” — mondotta Teleki.”> A kovetet Csaky is biztositotta, hogy
Olaszorszag eldzetes jovahagyasa nélkill Magyarorszdg nem fogja sem megtamadni,
sem provokalni Romaniat, viszont mozgositani fog.”®

Jugoszlav kozvetitéssel oktober elején megallapodds sziiletett a kozds hataron
folvonult  katonai  alakulatok 1étszdmanak  csokkentésérél.  Létrejottében  fontos
szerepet jatszott a roman korméany Besszardbia miatti fokozott aggodasa, illetve
annak felismerése, hogy a kozvetlen német veszély helyébe Lengyelorszag 1jboli
felosztasa Ota a szovjet fenyegetés lépett. Jelentds erdket csoportositottak at a keleti
hatarvonalra, s az Erdélyben alloméasoz6 romén csapatok létszdma november -elejére
Ujra az augusztus 15-i allapotnak felelt meg.

A szovjet veszély fokozédasa

Az 1939. augusztus 23-an megkotott szovjet-német megnemtamadasi szerzOdés, az
un. Ribbentrop—Molotov paktum hire sokkoléan hatott a roman vezetésre. Bar nem
lehetett tudomasa a szerzddéshez csatolt titkos jegyzokonyvrdl, amely befolyasi
ovezetekre osztotta ol Kelet-Kozép-Eurdpat,”’ a bukaresti kormany panikba esett:
vildgossa valt szamara, hogy nem folytathatja addigi, Ovatosan egyenstlyozo kiilpoli-
tikajat, amelyet els6sorban a nagyhatalmak, s kiilondésen a Szovjetunid6 ¢s
Németorszag kozti ellentétek kihasznaldsara alapozott.™ Ugy érezte, hogy nemzetkdzi
téren elszigetel6dott, mivel az egymassal ,barati” német és szovjet kolosszus kozé
szorult; a fiiggetlenségét garantdld Nagy-Britannia ¢s Franciaorszdg foldrajzilag
messze esett, Magyarorszagnak, Bulgarianak és a Szovjetunidonak pedig teriileti
igényei voltak vele szemben.

A német—szovjet megegyezés a magyar kormanyt is varatlanul érte, s nagy lélektani
hatassal volt Telekire. A miniszterelnok eddig is Ugy gondolta, hogy egy varhat6
vilaghdboriban a nyugati hatalmak gy6zelme elkeriilhetetlen, de most e meg-
gy0z6dés szilard erkolcsi alatdmasztist is nyert azéltal, hogy Osszefogott a nacizmus
és a bolsevizmus, melyek egyarant a Gonoszt jelképezték szamara. Teleki politikdja-
nak alapkéve az volt, hogy Magyarorszag soha, semmilyen koriilmények kozott sem
engedhet meg maganak egy Nyugattal szembeni haborat. Tudta ugyanakkor, hogy az
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orszag foldrajzi helyzete miatt a németekkel egylitt kell mikodni egy bizonyos fokig,
és remélte, hogy a szovetséges hatalmak megértik e kényszerhelyzetet.”

A maésodik vilaghdboru kitorésekor, 1939. szeptember elején, Magyarorszag ¢&s
Roménia is semleges maradt. Mindkét kormany célja az volt, hogy tavol tartsa
orszagat a konfliktustol, és megoérizze fiiggetlenségét. Budapest német kérésre nem
tett ugyan hivatalos semlegességi nyilatkozatot, de szigorGan semleges politikat foly-
tatott. Azzal, hogy Teleki, az allamfo egyetértésével, kiviil tartotta az orszagot a
habortin, s megtagadta a lengyelek elleni fellépést a németek oldalan, kétségteleniil a
20. szdzad egyik legnépszeriibb magyar kiilpolitikai dontését hozta meg.”® E 1épés
Nyugaton is kedvezd visszhangra talalt: a brit kiiliigyminiszter késébb angolos
Lhévvel” | valoban nagyon tisztességes ¢és amellett okos dolog”-nak mindsitette,’’ a
State Department pedig nagyra becsiilte (,,greatly appreciates”) a magyar kormany
»ferfias” magatartasat.

A roman koronatandcs a brit és francia hadiizenet utdn néhény nappal semlegessé-
gi nyilatkozatot fogadott el, melyet megkiildott Berlinnek. A szeptember 17-én
bekovetkezett lengyelorszdgi szovjet tdmadds miatt a bukaresti korméany kényes
helyzetbe keriilt, mivel az 1926-os szerzddés szerint Roménianak szovjet tamadas
esetén segitséget kellett volna nytjtania szovetségesének. A lengyel kormany azon-
ban nem kérte a segitséget, Bukarest pedig érvénytelennek nyilvanitotta a szerzddést,
és 21-én semlegességi nyilatkozatot kiildétt Moszkvéanak is.”

A szovjetekkel wvalé haborut sikeriilt ugyan elkeriilnie Bukarestnek, de a
Besszarabidra igényt tart6 Moszkva egyre nagyobb fenyegetést jelentett Nagy-
Romaniara nézve. A helyzetet taldloan jellemezte Sztdlin a masodik moszkvai utjan
tartozkodd Ribbentrop eldtt: nem kell tartani sem Roménia, sem a balti allamok

crcr

akciojatol, mivel ezen orszagok ,,nagyon megijedtek”.**

A magyar dilemma 1939 6szén

Bar a Teleki-kormany elsddleges céljat 1939 0Oszén az orszag fiiggetlenségének
meglrzése €és a haboribol valdo kimaradas képezte, Erdély visszaszerzése tovabbra is
fontos prioritisa maradt a magyar kilpolitikdnak. Mint Csaky kifejtette:
., Magyarorszag (...) tovdabbra is és minden eshetéségben szabad kezet ohajt maganak
biztositani” Romaniaval szemben.”

A magyar vezetés el6tt allo legfobb dilemma az volt, hasznéljdk-e ki Romaénia
kényes nemzetkdzi helyzetét — a varhatd besszardbiai szovjet bevonulast — a revizio
érdekében, s adott esetben miikddjenek-e kozre Moszkvaval Bukarest ellenében, vagy
sem. Ezzel kapcsolatban két, egymassal ellentétes allaspont korvonalazddott.

A vezérkari fonok és a honvédelmi miniszter meg volt gy6zddve: ha a Szovjetunid
fegyveresen 1¢ép fel Romdnidval szemben, akkor ezzel egyidejileg a honvédségnek is
tamadnia kell, s a kedvezd alkalmat kihasznalva, addig kell cselekedni, amig a roman
erék zome keleten van lekotve.”® Allaspontjat Werth a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs
(LHT) fel¢ tobb memorandumban is megfogalmazta, és katonai megallapodast siir-
getett Moszkvaval az akci6 idépontjanak egybehangolasarol.”’

A politikai vezetés, €élén a miniszterelndkkel, mar joval ovatosabb volt. Teleki nem-
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csak arra torekedett, hogy a revizid lehetdleg német kozremiikodés nélkiil valdsuljon
meg, de ,,irtézott” a szovjetekkel valo egylittmiikodés gondolatatol is. Szilardan hitt
abban, hogy Magyarorszagnak semmiképpen sem szabad , attornie azt a gatat, ami
szabad folydst engedne az orosz dradatnak”.®® Ezenkiviil nem volt meggy6zédve
arrdl, fel van-e kell6képpen késziilve a honvédség Erdély visszafoglalasara, és igen
sulyos kiilpolitikai aggélyai voltak, hiszen egyik nagyhatalom sem tdmogatott volna
egy ilyen akciot. Londonba kiildott bizalmi embere is azt jelentette, hogy
Magyarorszag akkor szadmithat megértésre, ha csupan korlatozott és ésszerli igényeket
tamaszt Romaénidval szemben, s elkeriili a Szovjetunioval, illetve a Harmadik
Birodalommal val6 cinkossag gyanujat.*’

Olaszorszag, amelynek segitségére Teleki szamitott a revizid6 megvaldsitasaban, a
»legnagyobb nyugalmat és Ovatossagot” ajanlotta oktober elején a magyar vezetés-
{ilésén végiil is az 6 allaspontja kerekedett foliil.”

Werthet felbdszitette a  dontés, Bartha honvédelmi miniszter lemondassal
fenyegetdzott. A vezérkari fondk nem torddott bele a vereségbe, €s Ujabb tervet dol-
gozott ki egész Erdély elfoglalasdra egy Romania elleni szovjet tamadéas esetén. Az
LHT december 19-én ¢és 22-én targyalta meg az elOterjesztést, s elsOsorban Teleki,
illetve Keresztes-Fischer beliigyminiszter érveinek hatasara elvetette azt. A hatarozat
értelmében egy katonai akciot csak akkor tartottak indokoltnak, ha:

— veszély fenyegeti az erdélyi magyar kisebbséget;

— bolsevista forradalom tor ki Romaniaban;

— Romania harc nélkiil dtenged teriileteket Oroszorszagnak vagy Bulgarianak.”"

A roman korméany mindekézben egy sor diploméciai lépéssel probalt enyhiteni két-
ségbeesett helyzetén, igaz, csekély eredménnyel. Mint Bardossy jelentette, szoronga-
tott helyzetében a romdn kormdny abban reménykedik, hogy a k&zds (nyilvan szov-
jet) veszedelemmel szemben az utols6 pillanatban még Iétrejohet egy magyar-roman
megegyezes. ,,Annak azonban semmi jele — mint irta — hogy ezért a megegyezésert
hajlandok lennének komoly dldozatot hozni”,”* azaz teriileti kérdésekrSl tovabbra sem
voltak hajlandok targyalni. Talan Gafencu, a hajlékony és ligyes diplomata ment el a
legmesszebb e téren, amikor allitdélag kijelentette oktoberben az o6t felkeres6 Bertrand
de Jouvenel francia publicistanak, hogy a végleges béke érdekében bizonyos erdélyi
teriletek Magyarorszagnak vald atadasaba is beleegyezne. Bardossy el6tt azonban a
romdn kiiliigyminiszter tagadta, hogy ilyen kijelentést tett volna. Annyit ismert el,
hogy Jouvenelnek ,nem hangsulyoztam (...) kiilon nyomatékkal Romdania teriileti
integritdsanak feltétlen fenntartdsat...””

A roméan ellenzék, s kiilondsen Iuliu Maniu Nemzeti Parasztpartja, ha lehet, még a
kormanyndl is hajthatatlanabb volt a hatarkérdés Ttigyében. A kolozsvari magyar
konzul december végén tgy értesiilt, hogy Maniu véleménye szerint ki kéne hasznal-
ni azt a viszonylag kedvezd nemzetkdzi helyzetet, hogy Olaszorszag kivételével
egyik nagyhatalom sem tadmogatja a magyar reviziot, ¢és meg kellene egyezni
Magyarorszaggal mindennemii teriileti engedmény nélkiil. E célbdol elegendd volna
széles kori jogokat biztositani a kisebbségeknek, a rendelkezéseket azonnal Aatiiltetni
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a gyakorlatba, s kultarautonomiat nyujtani a Székelyfoldnek. Ezzel szerinte megfosz-
tandk Magyarorszagot mindenféle propaganda lehetéségétol.”

A roman pozicio erdosodése

A fenyegetd szovjet és magyar veszéllyel szemben Romania Olaszorszaghoz for-
dult tamogatasért. Nem sokkal a fasiszta nagytanacs 1939. december 8-i bejelentése
utan, miszerint Olaszorszdgot minden érdekli, ami a Balkdnon torténik, a roman kiraly
Réméaba kiildte Victor Antonescu volt kiiliigyminisztert””, kipuhatolandd az olasz
allaspontot egy szovjet-roman konfliktus esetére. A roman kiildott arra kérte Cianot,
hasson a magyarokra, ne tdmadjak hatba Romanidt egy orosz agresszid esetén. Az
olaszok igéretet tettek a kozvetitésre ¢és biztositottdk Antonescut, hogy szovjet
tamadas esetén Roma fegyverrel, municiéval és repilildgépekkel siet Bukarest segit-
ségére.76

Ciano meghivasara 1940. januar elején Csaky Velencébe latogatott. Az olasz kiiliigy-
miniszter kilatdsba helyezte: ha Magyarorszdg biztositékot nyljt Romanidnak arra
nézve, hogy azt nem tamadja hatba, , szamithatna a hatir menti teriiletsavnak és a
Badndt koriili részeknek dtengedésére”.”’ Csaky ezzel szemben kijelentette, miszerint
,Magyarorszagnak akkora teriiletet kell visszakapnia, hogy donto befolyast gyako-
roljon a Karpatok védelmére” (nyilvan a szovjetekkel szemben), s atadta Cianonak a
Teleki és munkatarsai altal még a mult év 0szén kidolgozott, a magyar teriileti
kovetelések maximumat ¢és minimumat feltliintetd térképgylijteményt és statisztikai
tablazatokat.”® Egyben felhatalmazta Cian6t, kozolje Bukaresttel: ha Roménia ,,be-
csiiletesen, fegyveresen védi Besszarabiat vagy barmely mas hatarat”, €s nem
kovetkeznek be az LHT éaltal decemberben megfogalmazott feltételek, Magyarorszag
nem fogja hatbatamadni.” Bar Ciano mérsékld hatassal volt Csakyra, a magyar kiiliigy-
miniszter nem hagyott kétséget az irant, hogy orszdga a Romanidval szembeni teriileti
koveteléseket most ugyan elhalasztja, de azokat még az eurdpai hdborii lezdrasa eldtt
szeretné rendezni.

M¢ég inkdbb enyhiilt Romdnia nemzetkdzi elszigeteltsége a Balkan-antant tagdlla-
mainak belgradi konferencidja nyoméan. A februdr 4-én nyilvanossagra hozott
kozlemény leszogezte, hogy a négy tagillam egyesiilve marad a szovetség keretén
beliil, s kozdsen o6vja meg mindegyik ,,a fliggetlenséghez és a nemzeti teriiletiikh6z”
vald jogot* Budapesten e szavakat a teriileti integritds” kozos védelmeként
értelmezték, s az idegességet csak fokozta, hogy Gafencu allitélag kijelentette:
Németorszag garantlni fogja Romania hatarait.™

Bukarest Magyarorszaggal szembeni pozicidja 1940 elején tehat megerdsodott,
amit a német és az olasz allasponton is le lehetett mérni. Ciano Csiky tudomdsara
hozta: a belgradi konferencidval kapcsolatos magyar keménység Romaban
érthetetlen, a németek pedig kijelentették, hogy a béke fenntartisa a Balkdnon a
Birodalom 1étérdeke, ¢és ,,még hozzdanyulni sem akarnak olyan témdhoz, amely akar-
csak kozvetve is délkelet-eurdpai konfliktus lehetdségére utal”™ A nyugati hatalmak,
bar hallgatélagosan tovabbra is elismerték a roman—-magyar hatar rendezésének sziik-
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ségességét, a kérdés napirendre tlizését csak a haboru utan, a békekonferencia keretei
kozott tartottak lehetségesnek.

Mindez arra késztette a magyar kormanyt, hogy 1940 februarjaban, lényeges enged-
ményeket téve, modositsa kordbbi revizids elképzeléseit. Egy angol baratjaval folyta-
tott beszélgetés eredményeként® Teleki egy uj koncepciot dolgozott ki, melynek
lényege abban allott, hogy Besszardbia esetleges szovjet elcsatoldsa mar nem vonna
maga utan automatikusan a magyar beavatkozast.

A miniszterelnok utasitisait kovetve, februar 9-én Barcza biztositotta Halifax angol
kiiliigyminisztert:

— Magyarorszagnak senki ellen nincsenek tdmado szandékai;

— Magyarorszag el van szanva, hogy akar fegyverrel is megvédi fiiggetlenségét és
nemzeti becstiletét egy agresszioval szemben;

— semmilyen koriilmények kozott Budapest nem fog kozos akcidoba  1épni
Moszkvaval.*

A modositott revizids elképzeléseket tartalmazd részletes memorandumot €s annak
egy rovid Osszefoglalasat 1940. marcius 6-an nyujtotta 4t Barcza a Foreign Office
vezértitkdranak. A  memorandum szerint — melyet Périzsba is megkildtek —
Magyarorszdg, bar nem mond le Romadnidval szembeni teriileti koveteléseirdl, nem
fog kisérletet tenni ezek haborus uton vald kierdszakoldsara. Ez aldl két kivételt emlit
a dokumentum:

1. ha a Szovjetunié és Romania kozott konfliktus robbanna ki, és ez a balkani
helyzet felboruldsdhoz vezetne;

2. ha Romania 4atadna Dobrudzsat Bulgarianak.

Nem kivan beavatkozni azonban, ha Bukarest sikeresen ellendll a szovjeteknek,
vagy ha a szOvetségesek Romania védelmére kelnek; tovabba akkor sem, ha a
Szovjetunid békés Uton szerzi vissza Besszarabiat. Végiil, még abban az esetben is,
ha a honvédség elfoglalnd Erdélyt, a habori végén a magyar kormany aldvetné magat
a békekonferencia dontésének.®

A memorandummal behatdéan foglalkoztak a brit kiiliigyminisztériumban. Egy
hosszas feljegyzésben a torténelmi hatarok visszadllitasdnak gondolatat (bar a me-
morandum ilyen javaslatot nem tartalmazott) ésszerlinek mindsitették ugyan, de a
reviziét, mint ,id6szerlitlent” ismét elvetették.*® London ez id6 tajt leginkabb attdl tar-
tott, hogy a magyar teriileti igények kielégitése , stratégiai szempontbol egyenesen
megrergg’itené Romania helyzetét”, bar egyéb, igy pl. etnikai jellegli fenntartdsai is
voltak.

A német atvonulas kérdése

1940 els6 honapjaiban a magyar kormany ismét sulyos dilemma elé keriilt. Januar
elején ugyanis a német hadvezetés elrendelte egy Romdnia ellen irdnyulé had-
miveleti terv kidolgozasat. Ennek célja a kdéolajmezdk védelme volt egy szovetséges
tdmadéas esetén, mely tamadast Hitler nem tartott kizartnak a Fekete-tenger vagy
Szaloniki iranyabol.*® Berlint az is rendkiviil aggasztotta, hogy a roman kd&olajszal-
litdsok igencsak akadoztak a tél folyaman, s minden diplomaciai nyomds ellenére sem
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sikerlilt a bukaresti kormanyt rabirni az 1939 szeptemberében jegyzokonyvileg is
rogzitett havi 130 000 t nyersolaj hianytalan leszallitisara.”

Bar a hivatalos német kiilpolitika mindvégig mérsékletre intett, a magyar katonai
vezetéssel bizalmasan kozolték, hogy Roménia esetleges lerohandsdban a honvéd-
ségnek is szerepet szadnnak. Teleki szdmara az volt a kérdés: mi legyen a magyar ma-
gatartds, amennyiben a németek Romanidba valdé 4atvonuldst kovetelnek, vagy azt
kierdszakoljak. Ha atengedik a németeket és egylittmikodnek velik, az a revizid
megvalosulasat jelentheti, viszont szembeforditja Magyarorszdgot a Nyugattal, és a
semlegesség feladdsdhoz vezet. Ha elutasitjdk a német kérelmet, akkor ez a dontés
egyenldé a politikai Ongyilkossdggal: semmiss¢ valnak a teriiletgyarapoddsok és
bekovetkezik a német megszallas.

A feloldhatatlannak l4tsz6 dilemmadban kiilsé tdmogatdsra nem szamithatott a mi-
niszterelnok. Nem vitte kozelebb a megolddshoz marcius végi romai utja sem. Az
olasz kiiliigyminiszter ez alkalommal kijelentette, hogy nem tud tanacsot adni, mert
minden a koriilményektél fiigg,” Mussolininak pedig nem volt megjegyzése a német
atvonulds kérdésében. Az olasz diktidtor ekkor mar eltokélte magat a Hitlerrel vald
szoros szovetség mellett, de azt javasolta, Magyarorszag Roma hadba Iépése esetén is
,maradjon csendben semleges”. Teleki erdélyi reviziés elképzeléseit Mussolini
»erdeklédéssel” hallgatta, s 1jbol megerdsitette: ,, Romdnianak megmondtak, hogy
csak akkor dllnak vele komolyan szoba a jovoben, ha Magyarorszaggal rendezi
sigyeit”.”! Cianéra j6 benyomast tett a magyar miniszterelnok,” akit ,targyilagosnak
¢s jozannak™ latott a Bukaresttel szembeni magyar koveteléseket illetden. Teleki
elmondta, hogy , semmit nem fog tenni Romadnia ellen”, mert nem akarja Europa
kapuit Oroszorszdg el6tt megnyitni. Nem titkolta nyugatbaratsagat, s azt, hogy
,pestiskent fél a teljes német gyozelemtol”. Kifejtette: csak az a kivansadga, hogy
hazajat a konfliktustol tavol tartsa.”

Marcius végén ujabb riasztd hirek érkeztek Budapestre arrdl, miszerint egy
Romania elleni német tamadas esetén Berlin kovetelni fogja Magyarorszagtol csa-
patai atvonulasat, és ennek visszautasitdsa haborut vonna maga utdn. A miniszter-
tanacs aprilis 1-1 iilésén Csdky az esetleges német atvonuldsi kérelem elfogadisa mel-
lett allt ki, mig Teleki arra figyelmeztetett, hogy ,,a messzebb jovire kell nézniink”, s
Erdélyért nem szabad Magyarorszag nemzeti 16tét kockara tenni.’* Mivel a kormany
Csaky javaslatat fogadta el, 6-an egy szilkebb korli megbeszélésen megbiztak
Werthet, dolgozzon ki egy katonai tervet arra az esetre, ha magyar—német targyaldsok
kezdddnének Roménia megtamadasa ligyében.

1940 é&prilisdira azonban a Romaniadt fenyegetdé német invazid veszélye némileg
csokkent, ha nem is mult el teljesen, mivel Bukarest engedett a kdolajszallitasok
ligyében: marcius 6-an kotelezettséget vallalt havi 200 000 t nyersolaj szallitasara,
aprilisban pedig — a skandindviai német katonai sikerek hatdsara is — elkotelezte magat
a dunai k8olajszallitasok biztonsaganak garantalasara.”

Sorozatos gazdasagi és belpolitikai engedményei ellenére ekkor még tugy tint,
Bukarest el van szdnva fiiggetlenségének ¢és semlegességének megdrzésére. A
legszlikebb politikai vezetés a brit ¢és francia garancidkban, illetve e két nagyhatalom
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fegyveres tamogatasdban bizva, 1940. aprilis 19-én azt a dontést hozta, hogy akar
német, akar szovjet tdmadas esetén az orszag fegyveres ellendllast fejt ki. A terv
szerint a romdn hadsereg a feltételezett tamadas els6 hullaméanak elhdritdsa utan
védelembe vonul, és sziikség esetén hasznalhatatlanna teszi a kéolajmezoket.”

A magyar kormdny helyzete is egyre kényesebbé valt. Majusban zavar allt be az
angol-magyar diplomdaciai viszonyba, s a tervezett német atvonulds kapcsan
O’Malley budapesti angol kovet egyre tObbszor firtatta a magyar semlegesség fenn-
tarthatosaganak hatarait.”” Hitler is fokozodd gyanakvassal figyelte a magyar kormany
tevékenységét, s aggasztonak talalta, hogy értesiilései szerint Magyarorszag katonai
er6szakot akar alkalmazni Romadniaval szemben. Midjus 14-i levelében elvetette a
Teleki altal még aprilis kozepén javasolt német—magyar—olasz targyaldsok oOtletét, és
ujbol kihangsulyozta: elsérendli német érdek , hogy ,,a Balkin nyugalma és békéje ne
zavartassék meg”. Teleki valaszaban biztositotta Hitlert: Magyarorszag ,,jogos
koveteléseit” késdbbi iddpontra halasztja, hogy a ,barati nagyhatalmak érdekeit és
azok taktikai érvényesitését” ne zavarja.”®

Werth és a német vezérkar kozott mdajus kozepén folytak ugyan targyaldsok egy
Romania elleni tamadasban valé6 magyar szerepvallalasrol, de Hitler levele nyoman
Telekiek eldtt vilagossd valt, hogy a német tdmadast, és igy a magyar részvétel
kérdését is a Wehrmacht nyugati offenzivéja egy idére levette a napirendrdl.

A tobb hoénapja tartd salyos dilemma Telekiék szempontjabol tehat viszonylag
szerencsésen oldddott meg: Magyarorszdg meglrizte fiiggetlenségét ¢€s  sem-
legességét, igaz, a remélt erdélyi teriileti revizi6 nem valdsult meg. Romdnianak — a
németek felé tett igen sulyos politikai-gazdasagi engedmények aran ugyan, de — szin-
tén sikeriilt megdriznie szuverenitasat ¢és elkeriilnie (legalabbis egyeldére) a hatarait
fenyegetd veszélyt.

A roman kiilpolitikai fordulat és Besszarabia atadasa

1940. majus 10-én megindult a Wehrmacht nyugati offenzivaja. Rovid idon beliil
Németorszag elfoglalta a semleges Belgiumot és Hollandiat, feltétel nélkiili megadas-
ra kényszeritette Franciaorszagot, és ugy tlint, Anglia napjai is meg vannak szamlal-
va. A bukaresti vezetésben megdobbenést keltettek a német sikerek, és egyre tobben
véltek gy, hogy ereje s gazdasagi érdekeltsége folytdn egyediill Németorszag képes
megvédeni Romaniat a leginkabb fenyegeté szovijet veszélytsl.”

A helyzet tarthatatlansagat, felemds voltat a bukaresti magyar kovet abban latta,
hogy a roman kormany a németektdl egyrészt védelmet remél, masrészt nem tudja,
ezért mekkora arat kér majd Berlin: , e »védelem« esetleg egyértelmii lesz mindannak
a megsemmisitésével, amit a szerencse hiisz évvel ezeltt Romdnidnak juttatott”.'”® A
roman félelmeket csak erdsitette Fabricius bukaresti német kovet majus 22-én,
Gafencu el6tt tett megjegyzése, miszerint ,,aki el akar érni valamit, annak adnia is
kell”. Magyarazatként hozzafiizte: ,,az oroszok panaszkodnak, hogy Odessza tul kozel
van a hatarhoz. Mivel Odesszat nem lehet elkéltoztetni, a hatart lehetne valamivel
odébb tolni.”"""

Berlinnel kapcsolatos aggalyai ellenére a kirdly arra a meggy6zddésre jutott, hogy
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a nyugati szovetségesek ligye elveszett, és Romania hatdrainak épségével egyiitt sajat
tronjat is egyediil csak Németorszagra tdmaszkodva Orizheti meg. Majus 29-én egy
szik korli tanidcskozason felvetette a kérdést: tartson-e ki Roménia a minden oldalrol
veszélyeztetett semlegessége mellett, vagy pedig ,alkalmazkodjon a realitdsokhoz™?
A kirdly Tatarescu miniszterelnokkel egyiitt az utobbi, tehdt a semlegesség feladasa,
a németekhez valo kozeledés mellett dontott. Aprilis 19-i allaspontjaval szemben a
mostani helyzetben minden fegyveres ellendllast kilatastalannak itélt, és elvetette ezt
a lehetoséget.'” Gafencu nem értett egyet a gyokeres kiilpolitikai fordulattal és
lemondott. Junius 20-an, kozvetleniil Franciaorszag kapitulacidja elétt, a roman kor-
many nyilatkozatban kotelezte el magit Németorszdg mellett. Mdasnap biztositottdk a
bukaresti német kovetet, hogy a kozeledés érdekében megteszik a sziikséges belpoli-
tikai intézkedéseket is.

A magyar hadvezetésre nagy hatdssal voltak a német hadisikerek, a roman politikai
iranyvaltas viszont zavart keltett. Werthnek bele kellett torddnie, hogy Bukarest
1épése egyelore megkoti a katondk kezét, s a fegyveres leszdmolas lehetdsége bizony-
talan idére kitolodik. "

A szovjet kormany viszont jinius masodik felében elérkezettnek latta az idot
tertileti koveteléseinek teljesitésére Romanidval szemben. 23-an Molotov kiiliigymi-
niszter értesitette Németorszag moszkvai nagykovetét, hogy ,a besszardbiai kérdés
megoldasa” nem tlir tovabbi halasztdst. Valaszul Berlin két nap mulva kozolte: az
el6zé évi szovjet-német paktum szellemében ,teljes szimpatiaval” tekint a probléma
békés rendezésére, és abban érdekelt, hogy Romania ne valjék hadszintérré.'®

Junius 26-an este Molotov huszonnégy oOrds hataridovel ultimatumot nyujtott at
Davidescu roman kovetnek, Besszarabia és Eszak-Bukovina atadasat  kovetelve
Bukarestt6l. Romania német segitségben bizott, Berlin viszont — akarcsak Roéma — azt
a hatdrozott tanacsot adta a roméan kormdanynak: engedjen a szovjet kérésnek. A
Koronatandcs masnap két ilést is tartott, s végill ugy dontdtt, fegyveres ellenallas
helyett elfogadja az ultimatumot.'” A szovjet csapatok junius 28-an 1épték at a hatart,
és négy nap alatt birtokba vették a romanok altal kiiiritett mintegy 50. 000 km*-nyi
tertiletet.

A Pruton tali teriiletek elvesztése racafolt Nagy-Romdénia ,,megbonthatatlan
egységének” tézisére, amelyet a bukaresti propaganda két évtizeden at sulykolt a
roman kozvéleménybe. Az ,,Egy bardazdat sem vissza!”, s ehhez hasonld jelszavakhoz
szoktatott lakossdg talnyomd részére most kidbranditéan hatott a legfelsébb vezetés
dontése a teriiletatadasrol, és megfutamodasnak érezte azt. Egyre nyilvanvalobba valt,
hogy Bulgaria és Magyarorszag is rovidesen érvényesiteni kivanja teriileti kdvetelé-
seit, precedensnek tekintve a szovjet 1épést.

A roman—magyar allamkozi viszony 1939 marciusa ota eltelt tobb mint egy évérdl
elmondhat6, hogy azt — a két orszag kiilpolitikai prioritdsait tekintve — kibékithetetlen
ellentét uralta. A magyar kormany az orszag fiiggetlenségének ¢€s semlegességének
meglrzése mellett az erdélyi teriileti revizid6 megvalositdsat tartotta f6 feladatanak,
mig a roman vezetés elsddleges célja a teriileti integritds minden aron valdo megdrzése
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volt. Miként azt Bethlen Istvan 1940 elején egy memorandumban kifejtette: ,, Az erde-
lyi kérdésben teriileti kompromisszum, amelybe mindket fél megnyugodhatna, teljesen
elképzelhetetlen. (...) Amig Erdély romadn kézben van, Magyarorszag minden kiilpoli-
tikai aktivitasa ennek visszaszerzésére fog iranyulni, forditva, ha Magyarorszaghoz
keriilne vissza, viszont Romanianak lenne ez a célja. »106

A reviziot — Olaszorszagon kivil — egyik nagyhatalom sem tdmogatta
egyértelmiien. Németorszdg ,mindkét vasat tlizben tartotta”, de inkabb Romanianak
kedvezett, s elsérendli érdeke volt a balkani status quo és béke megdrzése. Az angol-
szasz hatalmak elismerték ugyan a versailles-i békerendszer igazsagtalansagat, hall-
gatdlagosan a magyar-romdn hatar bizonyos korrekciojanak sziikségességét is, de
idészertitlennek és veszélyesnek taldltak konkrét terlileti kérdések felvetését. Ami
Olaszorszagot illeti, elvi tadmogatason kivill nem sok segitséget nyujtott a magyar
revizios politikdnak, mivel nagyhatalmi pozicidéi folyamatosan gyengiiltek. A magyar
revizid érvrendszerében a néprajzi, torténelmi szempontok helyett fokozatosan a
stratégiai érvek kerliltek el6térbe, elsdésorban a szovjet veszély feltartoztatdsdnak a
sziikségessége a Karpat-medencében donté befolydssal bird, ,.er6s Magyarorszag”
altal.

A bukaresti allaspont ezzel szemben — mint lattuk — mindvégig mereven a hatarok
sérthetetlenségének elvét hangstlyozta. Akarcsak a magyar, a roman érvelés egyik
alappillérét is a Szovjetunid elleni véddbastya-szerep hangsulyozasa képezte, mely
szerep betdltésére Bukarest szerint az egységes Nagy-Romania lett volna hivatott.

Bar az 1939. tavaszi ,diploméciai versenyfutasbol” még Romadnia keriilt ki
gyOztesen, a nemzetkozi viszonyok gyoOkeres megvaltozasa kovetkeztében egy évvel
késObb mar az orszadg puszta léte forgott kockdn, és nem sokkal Besszarabia juniusi
atadasat kovetoen ujabb sulyos teriileti veszteségek érték.
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21. Ciano: i m. 72. o. Ezzel szemben Csaky kiiligyminiszter hatarozottan ellenszenves volt
az olasz vezetok, és fOleg Ciano elbtt, s ez a korilmény nem hasznidlt a magyar—olasz barati
viszonynak.

22 Juhdsz  Gyula:  Magyarorszag  kiilpolitikaja ~ 1919/1945.  Masodik,  atdolgozott  kiadas.
Kossuth Konyvkiado, 1975, 213. o.

23.Ban D. Andras: i. m. 69. o.

24.Czettler Antal: Teleki Pal és a magyar kiilpolitika 1939-1941. Magvetd Kiadd, Budapest,
1997, 25. o.

25.Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911—1945. Eurdpa-Historia, 1994, 1. kétet, 398. o.

26.Bossy: i. m. 140. o.

27. 4 Wilhelmstrasse és  Magyarorszag. Nemet diplomdciai  iratok  Magyarorszagrol — 1933—
1944. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1968, 241. sz. irat.

28. Kis Aladar: Magyarorszag kiilpolitikaja a masodik  vilaghaboru eldestéjéen  (1938.  novem-
ber—1939. szeptember). Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973, 224. o.

29. DIMK 1V. koétet, 239. sz.

30. Barcza: i. m. 1. kotet, 434-435. o.

31.DIMK 1V. kotet, 78. sz. irat.

32.Ban D. Andrés: i. m. 73. o.

33. Romsics: A4 brit kiilpolitika...i. m. 105. o.

34.Kis: i. m. 234. o.

35. Calafeteanu Jon: Revizionismul ungar §i Romdnia (A magyar revizionizmus ¢s Romadnia).
Editura Enciclopedica 226-22, 1995 . o.

36. A talalgatdsokra 1d. pl. Roman Ildik6: A magyar-roman viszony alakulasa 1937-1940
kozott. Regio, 1994. 3. sz. 107. o, vagy Macartney: i. m. 44. o.

37. Gall Ern6: A roman nemzet ideoldgia — tegnap és ma. Regio, 1995. 1-2. sz. 207. o.

38. MOL K 63 1939 27/1. Tuliu Maniu tevékenységére nézve 1d. Bardi Nandor — Wéber Péter:
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Kisebbségben ¢s tobbségben: Iuliu Maniu nézdpontjai. Limes, 1998. 4. sz., 243-256. o.

MOL K 63 1939 27.

Pritz Pal: Revizidos torekvések a magyar kilpolitikdban 1920-1935. In U. 06: Magyar
diplomacia a ket vilaghaboru kozott. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1995, 238. o.

Ormos Maria: Magyarorszag a ket vilaghaboru koraban (1914-1945). Csokonai Kiado,
Debrecen, 1998, 125. o.

Ablonczy Balazs: Teleki Pal. In Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai
gondolkodas 1920—1953. Tanulmanyok. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 26. o.

Romsics Ignac: Nemzeti trauméank: Trianon. In Helyiink és sorsunk a Duna-medencében.
Osiris Kiado, Budapest, 1996, 337. o.

U. 6: A brit kiilpolitika... i. m. 106. o.

DIMK. 1V. koétet, 80. sz. irat.

U.o. 137. sz. irat.

Erre vonatkozdan 1d. u. o. 44. sz. irat 62. sz. jegyzetét.

U. 0. 103 b. irat.

Musat, Mircea — Ardeleanu, lon: Romdnia dupa Marea Unire (Romania a Nagy Egyesiilés
utan), vol. II. Partea a Il-a, noiembrie 1933-septembrie 1940. Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, 982. o.

Dombrady: i. m. 49. és 54. o.

Auricd Simion roman torténész allitasa szerint Calinescu miniszterelnok személyes iratai
kozott egy német—magyar  tervet taldltak Romdania és  Lengyelorszdg — megtamadasara
(Aurica Simion: Dictatul de la Viena. Editia a II-a, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, 66. 0.).

Dombrady: i. m. 45. és 49. o.

DIMK 1V. kétet, 286. sz. irat.

U. 0. 299. sz. irat.

Kis: i. m. 219.0.

Réti: Budapest-Roma... i. m. 183. o. 57. 1d. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam
Kelet-Kozép- és  Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szdzadban. Budapest, Napvilag Kiado,
1998. 239-240. o. A Romaniat leginkabb érinté rész kimondta a német fél politikai érdek-
telenségét a délkelet-eurdpai térségben, elismerte viszont a szovjet érdeket Besszarabidban.
(Hillgruber: i. m. 90. 0.)

Keith Hitchins: Romdnia 1866—-1947. Bucuresti, Humanitas, 1994. 472-473. o., valamint
Hillgruber: i. m. 89. o.

Macartney: i. m. 53-54.

Filop-Sipos: i. m. 215. o.

Ban D. Andras: i. m. 87. o.

MOL K 63 1939 27/7. 11.

Hillgruber: i m. 93. o. Karoly kirdly Onkritikusan ,praktikus gyavasaganak (,,lasitate
practicd”) nevezte naplojaban a roman magatartast (Constantiniu, Florin: O istorie sincerd
a poporului romdn [A roman nép Oszinte torténete]. Editia a Il-a. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1999, 343. 0.).

Constantiniu: i. m. 343. o.

DIMK 1V. kétet, 346. sz. irat.

Dombrady: i. m. 57-58. o.

Juhész: Magyarorszag... i. m. 226. o.

Macartney: i. m. 54. o.
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69. U. 0. 92. 0., valamint Czettler: i. m, 72. o.

70.Czettler vitatja Juhasz ¢és Macartney 4allaspontjat, miszerint a minisztertanacs oktober 5-én
vitatta volna meg e kérdést (Czettler: i. m. 93. 0.).

71.Macartney: i. m. 95. o., valamint Dombrady: i. m. 70. o.

72.MOL K 63 1939 27.

73.DIMK TV. kotet, 453. és 464. sz. irat, valamint Czettler: i. m. 84-85. o.

74.MOL K 63 1939 27/4.11., vagy MOL K 63 1939 27/7. 11.

75.Réti itt tévesen Ion Antonescut, a késébbi diktatort emliti (Réti: i m. 205. o.), Dombrady
meg Gafencut, a hivatalban 1év6 roman kiiliigyminisztert (Dombrady: i. m. 73. 0.).

76.Ciano: i. m. 159-160. o., valamint Czettler: i. m. 90. és 93-94. o.

77. DIMK IV. kétet, 512. sz. irat.

78.A maximalis koveteléseket tartalmazé terv 78. 000 km’-t csatolt volna vissza Romaniatol
Magyarorszaghoz 4. 200. 000 lakossal, aminek magyar statisztika szerint 50%-a roman,
37%-a magyar és 10%-a német lett volna. A minimalis terv 50. 000 kmt kovetelt 2. 700.
000 lakossal, melyen a magyarok és romanok kb. fele-fele aranyban ¢éltek volna. Erre
vonatkozéan 1ld. Macartney: i. m. 92-93. o., valamint Réti: i. m. 208. o. A magyar javasla-
tokrol altalaban Ronai Andras: Terképezett torténelem. Magvetd, Budapest, 1989, 217-237. o.

79. DIMK 1V koétet, 512. sz. irat, valamint Macartney: i. m. 95-96. o.

80. DIMK 1V kétet, 523. sz. irat, 133. sz. jegyzet.

81. A hir nem bizonyult valénak (Czettler: i. m. 97. o.).

82. Czettler: i. m. 97. o., valamint DIMK IV. kotet, 527. sz. irat.

83. Macartney: i m. 97. o. Czettler feltételezése szerint ,az angol barat” maga Macartney
lehetett (Czettler: i. m. 98. 0.).

84. Ban D. Andras: i. m. 86. o, valamint Barcza: i. m. 1. kotet, 453. o. és II. kotet, 273. o.

85. Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany  kiilpolitikaja  1939-1941.  Akadémiai  Kiado, Budapest,
1964, 89-90. o., valamint Macartney: i m. 97-98. o. Juhdsz Gyula szerint nehezen lehetett
volna ennél toleransabb koncepcidt kidolgozni az adott koriilmények kozott (Juhasz Gyula:
Teleki Pal kiilpolitikdja. In Teleki Pal és kora. A Teleki Pal emlékév eléadasai. Szerk.:
Csicsery-Ronai Istvan és Vigh Karoly. Occidental Press, Budapest, 1992, 39. 0.).

86. Ban D. Andras: i. m. 90. o.

87. DIMK 1IV. koétet, 551. sz. irat.

88. Hillgruber: i. m. 102. o.

89. U. 0. 118-119. o. valamint Simion: i. m. 106—108. o.

90. Czettler: i. m. 101. o.

91. DIMK IV. kotet, 581. sz. irat.

92. Teleki tobbféle revizios megoldast vazolt az olasz vezeték elott: Erdély megosztasat,
autonomigjat és e két lehetdség kombinacidjat. Kijelentette: , Feélek egy 45%-os kisebbse-
gi  orszagtl, s ezért bizonyos teriileteket  Délkeleten és  Eszaknyugaton  kikapcsolnék  a
reviziobol.” (Réti: i. m. 223. 0.).

93. Ciano: i. m. 193-195. o.

94. Czettler: i. m. 102. o.

95. 1d. Hillgruber: i. m. 119. o., valamint Simion: i. m. 108-111. o.

96. U. 0. 145. és 150. o.

97. Ban D. Andras: i. m. 100. o.

98. A Wilhelmstrasse... i. m. 318. sz. irat..

99. Simion: i. m. 151. o.

100.DIMK V kotet, 57. sz irat, 171. o.
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101. Simion: i. m. 153. 0.

102. U. 0. 155.0.

103. Dombrady: i. m. 93. o.

104. Hillgruber: i. m. 106. o.

105. Ld. Constantin, lon: Romdnia, marile puteri si problema Basarabiei (Romania, a nagy-
hatalmak ¢és Besszarabia kérdése). Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, 79-85. o.,
valamint Simion: i. m. 172-173. o.

106. DIMK 1V. kotet, 577. sz. irat.



