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1. Eszak-Erdély, Erdélyi Part,
erdélyiség, identitas — a szétfejlodés
¢és a nemzeti integracio dilemmaja

Munkdm témdja a magyar nemzettudat valtozasa a 20. szdzad egy Tria-
nont kovetd iddszakaban. Jollehet iddben alig négy esztend6r6l van szd
—  Eszak-Erdély 1940  szeptemberében  bekovetkezett — visszacsatolasatol
1944 06széig —, témam eldzményei egészen 1918-ig, vagy talan még ko-
rabbra nyulnak vissza. Az a varatlan ¢és a legtobb ember szamara felfog-
hatatlan politikai és kozjogi valtozds, amelyet a torténelmi Magyaror-
szdg szétesése jelentett, alig felmérhetd befolyast gyakorolt a magyar
nemzettudatra, identitdsra. Gondoljuk csak meg: a kordbban egységes
jogi, gazdasagi, politikai ¢és részben tarsadalmi keretek kozott ¢€l6 nem-
zet egyszer csak tobb részre tagolodott. Egyes részkozosségek 1) alla-
mok keretei kozé keriiltek, a fOldrajzilag kozponti rész a csonkanak ne-
vezett orszagban maradt. A kordbban adottnak érzett egység megszint,
nemcsak politikai értelemben, hanem sokkal tagabban véve is. Az uj al-
lamok  kiilon-kiilon  politikai  kultarat, tarsadalmi keretet, jogrendet je-
lentettek, amelyekbe, ha masként nem, egyéni szinten, a kisebbségi pol-
garoknak is be kellett tagolodniuk. Ez a kiilonbség — ¢és az anyaorszag-
ként felfogott Magyarorszaggal vald korlatozott érintkezés — aztdn hama-
rosan kitapinthatd, a nemzeti egység toposza tliikrében nehezen értel-
mezhetd kiilonbségek kialakulasahoz vezetett.

Ezt az éaltaldban ,szétfejlodésnek” nevezett folyamatot mar a har-
mincas ¢évek kozepén jelezte szamos gondolkoddé Magyarorszagon ¢és a
kisebbségi  kozosségeken belil 1s. A két vilaghdboru kozti Magyaror-
szag egyik meghatarozo tarsadalomtudosa, a konzervativ-liberalis
Szekfli Gyula a korszak ideoldgia alapvetését jelentd miivének, a Ha-



rom nemzedéknek harmadik kiaddsaban vette szdmba ennek a jelen-
ségnek a tineteit.' Mindenekeltt arra hivta fel a figyelmet, hogy a ma-
gyarorszagi  kozvélemény kevéssé ismeri a kisebbségi magyarsag hely-
zetét. Kevesen tudjak, hogy a kisebbségbe keriilt kozosségek mennyire
mas utat jartak be 1918 wutdn, mint az anyaorszagiak. A szomszédos or-
szagokban ¢l6 magyarok nem ¢élték 4at az ellenforradalmi szellem diada-
lat, igy az abbol szarmazd keresztény felfogdst sem vették at automati-
kusan. Szerinte a hatarok tuloldalan a fejlédés az oktobristaktol kiin-
dulva szervesen folytatodott, s ezt erOsitette az 1is, hogy a magyarorsza-
gi — Dbaloldali ¢és polgari radikdlis — emigransok nem csekély része az
utédallamokban talalt menedéket.

Szekfii a  szétfejlodés  kovetkezményeként — értékelte a  tramszilvaniz-
must, az erdélyiséget is. Ugy vélte, hogy az erdélyi kiilonallas torténel-
mi  hagyomanyain  ¢épitkez6  eszme  tOorvényszerlien  jelentkezett 1918
utan.  Védekezoreakcionak fogta fel, olyan elképzelésnek, amely lehetd-
vé tette a talélést, az 1j, allam nélkiili nemzeti 1ét elfogadasat. A szétfej-
16dést hangsulyozta akkor is, amikor az erdélyiségb6l a trianoni ma-
gyarsagtél valdo elszakaddst emelte ki. A transzilvanizmusnak ebben a
formajaban jelentkezd nyitds pedig a tobbi erdélyi nemzet felé, leg-
alabbis  Szekfii  értelmezésében, ,mindinkabb megtelt a nyugati, triano-
ni magyarsagtol elvalaszto elemekkel.”

A kisebbségi magyarsag soraiban Kos Karoly, a transzilvanizmus
egyik alapitéatyja, akinek eszméit Szekfli slrlin idézte gondolatmenete
alatimasztasara, tényként vagy ¢éppen sziikségszeriségként fogadta el a
szétfejlodést.  Mas,  kiilonb6zé  ideoldgiai  iranyzatokhoz  tartozd  kisebb-
ségi  személyiségek 1s hasonld6 modédon gondolkodtak, igaz, olykor csak
Osztondsen, implicit modon felismerve a jelenséget. A késébb a radika-
lis jobboldal felé¢ tajékozodd Sulyok Istvan 1931-ben a kovetkezOképpen
probalta  definidlni a  kisebbségi  tarsadalmat: ,...a nemzeti kisebbség
olyan tarsadalmi csoportosulds, mely tagjainak egyéniségét egészen fel-
oleli. [...] Ez a kozosség termeli ki szamukra a tarsadalmi értékeket: eb-
ben ¢l és fejlodik nyelviikk, kultardjuk, ebben alakulnak ki szokasaik, vi-

' SzEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kiovetkezik. Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1934. 456.
? Uo. 462.



lagnézetiik ¢és életelemiik. Ezeknek a kozdsségeknek azonban egyik leg-
nevezetesebb  ismertetd jelik az, hogy gondoskodni igyekeznek tagjaik
minden  igényér8l.”” A tobbséghez képest egyenesen kisebbségi nemze-
tet meghataroz6 Sulyok ugyan nem beszél explicit méddon kiilon nemze-
ti kozosségrol Magyarorszagra vonatkoztatva, meghatarozésa mégis
olyan tag értelemben hatarolja el a kisebbségi kozosséget és olyan sok
szempontbol kezeli kiilon entitasként, hogy ezaltal még akkor is kieme-
li az elkiiloniilést és az o©nallo fejlodést az anyaorszaghoz képest, ha de-

A fenti példdk taldn elegendéek ahhoz, hogy jelezzék: a szétfejlodés
problémdja a korszak szellemi ¢letében ismertnek ¢és elismertnek szé-
mitott. Igaz, a megkozelitts mar nem minden szerepld esetében volt
azonos. Kos torténetileg adott  elkiiloniiléssel, ezeréves kiilon  torténe-
lemmel szamolt; Szekfli 1wjabb keletli torténeti adottsdggal; Sulyok és az
onallo  tarsadalomszervezésben  gondolkodé  kisebbségi szereplok!  pe-
dig elsdsorban az  alkalmazkodds szilikségességével. Az ¢  felfogasuk
szerint az erdélyiség elsésorban az 1) koriilményekhez valé alkalmaz-
kodas, a valtozasok feldolgozasinak eszkdze volt” Olykor ez egyetlen,
emblematikus  személyiség életitjaban is  kifejezésre  jutott. Az ugyan-
csak a transzilvanizmus egyik ideologusanak szamitd6 Makkai  Sandor
mar 1937-es ,Nem lehet” cimli cikkével eltavolodott kordbbi felfogéasa-
tol, hogy aztan 1940 ¢és 1944 kozott, 10j helyzetben eljusson a magyar
szupremacia igényéig.’

> SULYOK Istvan: A kisebbségi kérdés szociologiai oldala. Erdélyi Miizeum, 1931. 4-6. sz.
170-181.; BARDI Nandor: A romaniai magyar elit generacidos csoportjainak integracios vi-
szonyrendszere. In: BARDI Nandor-SIMON Attila (szerk.): Integrdcios stratégiak a magyar ki-
sebbségek tortenetében. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006. 41-68.

4 Lasd BARDI Nandor: A romaniai magyar elit... I. m.

SEzt a megkozelitést elméletileg értékeli FABIAN Erné: A ,mi” és a ,,masok” identitsa.
In: UG: Az értelem keresése. Szazadvég, Budapest, 1993. 22-53. — A gyakorlatban mindez azt
is jelentette, hogy a roman nemzetdllam nyomdsa alatt, majd a magyar szuverenitds vissza-
allitasat kovetden az erdélyiséget, illetve egészen pontosan a transzilvanizmus nemzeti
egyenlségeszméjét hajlandéak voltak érvénytelennek mindsiteni. Taméasi Aron példaul  ki-
jelenti a revizid utan, hogy a hdrom nép az adott koriilmények kozott nem tud szovetség-
ben egyiitt élni. ,Nagy id0 és nagy valtozas sziikséges ahhoz, hogy a transzilvanizmus gya-
korlati életforma lehessen.” (U6: Virrasztas. Kolozsvar, 1942. 401.)

® K. LENGYEL Zsolt: A regionalis ontudatossagtol a nemzeti oOnallosigig — és vissza.
Makkai Sandor transzilvanizmusardl. Korunk, 1997. augusztus.



Magit a jelenséget felismerték, de nem ¢értelmezték egységesen. Ko-
rantsem  volt  egyértelmli, hogy a transzilvanizmus identitdsideoldgia-e,
avagy inkabb az alkalmazkod4s eszkéze, amely éppen a kordbbi iden-
titdas megorzését segiti el6. Ez a véleménykiilonbség a probléma értel-
mezésében maig jelentkezik az erdélyiség késdi recepcidjaban is. Sza-
momra azért lényeges, mert egy adott korilmények kozt érvényesiild
identitasideologiat  kezdtem  vizsgadlni. Marpedig ha az erdélyiség nem
fogadhaté el identitasideoldgidnak, akkor természetesen az egész  kiin-
dulopontot meg kell valtoztatni. Végleges valaszt természetesen csak a
munka végén adhatok, a probléma [étét azonban mar most, a munka
elején érdemes megemliteni, illetve néhany szempontot rdgziteni az el-
lenvetésekkel  kapcsolatban. A leghatarozottabban  talan  Cs.  Gyimesi
Eva tagadja a transzilvanizmus identitasideologia mivoltat. A
transzilvanizmus kisebbség- és szenvedésideologiajat elemzo esszé-
jében’ ugy vélekedik, hogy az erdélyiség csak a helyzet és a helyzettu-
dat megragadasat célozta, ¢és az identitas ¢és a helyzet kozotti fesziiltség
feloldasat kisérelte meg.”

Cs. Gyimesi érvelésének egyik gyenge pontja, hogy a magyar identi-
tast, melynek a két vilaghdboru kozotti 4allanddsagat hangoztatja, kizé-
rolag kulturdlisan értelmezi. Ez a felfogds mar éppen a magyar allam
szétesésének  utdlagos  értelmezésébdl  keletkezett. A torténetileg  kiala-
kult ¢és formalt magyar identitdsnak az ,ezeréves allamisag”, a ,magyar
allamalkotd6  képesség” toposzai — legaldbbis a  torténeti  allamkeretek
szétesésekor — mindenképpen kiemelt fontossagn  elemei  voltak.” Ezek
azt a politikai dimenziot Aallitottdk eldtérbe, amelyhez képest mar a ki-
zarolag kulturdlis alapt nemzetfelfogds 1is maganak az identitdsnak az
atalakitasa, s nem pusztin a helyzethez valé alkalmazkodds. Munkdm
egy politikai problémara adott politikai valaszként kezeli a  kérdést,
nem pedig kulturdlis jelenségként. De ha el is fogadnam kiindulopont-
nak Cs. Gyimesi kulturdlis tartalmi érvelését, akkor is maradna még

7 Cs. GYIMESI Eva: Gyongy és homok. In: Ué: Honvdigy a hazdban, Budapest, 1993.
21-107.

* Uo. 45.

 Megint csak az irodalmar Tamésit idézve: ,Emberi becsiilet alapjan remélem, hogy ha
nem lennék magyar, akkor is belatnam: Erdélyben a magyarsagé a lelki és allami impéri-
um.” (Virrasztas. 401.)
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egy kérddjel: vajon a  helyzettudatban 1évé  feloldhatatlan  fesziiltség
nem indit-e el spontanul is identitisalakulasi folyamatokat? Es vajon
ilyen korilmények kozott az eredeti szdndéka szerint nem identitaspo-
litikai céla projekt nem lesz-e végil mégis azza a kisebbségi korszak 22
évében?'’

Mindazonaltal még egyszer érdemes hangsilyozni, hogy a kérdést
most, bevezetében még nem lehet eldonteni. Remélem azonban, hogy
a tovabbiakban meggy6z6en kimutatom: mire Eszak-Erdélyt visszacsa-
toltdk, az anyaorszdg, az ismét kisebbségi helyzetbe keriilt, de egyéb-
ként a régidban tobbségi romansag ¢és az erdélyi magyarsdg haromszog-
¢ben egy olyan azonossagtudat jelent meg ¢és talalt politikai kifejezést
az Erdélyi Part ideologidjaban, amelynek teljes kompatibilitdsa az 1j
helyzettel legalabbis megkérddjelezhetd volt.

Annyi azonban bizonyos, hogy a torténelmi Magyarorszag Osszeom-
lasat, majd a békeszerzodést kovetéen a romaniai magyarok korében
olyan 1) eszmék jelentkeztek a roméan tObbséghez ¢és az anyaorszaghoz
valo  viszonyban, melyekkel sajatossagaikat probaltak  hangstulyozni. A
legismertebb ezek kozill a transzilvanizmus, melynek els6 manifeszta-
cidja a példaként mar emlitett Kos Karoly Kidlto szo cimii irdsa. Ebben
két tarsaval, Paal Arpaddal és Zagoni Istvannal az erdélyi sajatossagok-
bol kiindulva keresnek kompromisszumot az 10j allami keretekkel. Az
altaluk  kiemelt erdélyi hagyomanyokra — mindenekelott tobb  nemzet
békés egylittélésére ¢€és a vallasi tolerancidra — hivatkozva az autoném
Erdélyben ¢és azon belil az autondm nemzeti kozosségekben latjak a  jo-
vét. Ugy vélik, hogy ez hozhatja el a stabilitast, a kisebbség megbékélé-
sét helyzetével.'!' Koés sokat idézett szavai — ,Nem szabad elfelejteni,

" Még egy szempontot érdemes kiemelni Cs. Gyimesi megkozelitésével kapcsolatban.
A nyolcvanas évek masodik felében szervezddott Limes-kor, melynek Cs. Gyimesi is tagja
volt, és amelynek keretei kozott a Gyongy és homok elsé valtozata elkésziilt, abbol indult
ki: végs6 soron kudarcba fulladt a korabbi kisebbségi korszak minden eszmei kisérlete,
hogy egy sajatossdgokat hangstlyoz6 ideologiat kialakitson. Tehat nem marad mas, mint
az egységes magyarsag eszméjére tamaszkodni. Ezt sajat pozicidikra is érvényes megéalla-
pitasnak tartottak, Osszemosva ezzel a toOrténeti értelmezéseket és az aktualis helyzetet. A
Limes-kér dokumentumait megjelentette MOLNAR Gusztav (szerk.): Transzcendens remény.
A Limes-kor dokumentumai 1985—1989. Pallas-Akadémia, Csikszereda 2004.

" Kés Karoly: Kialtdo szo. In: ZEIDLER Miklés (szerk.): Trianon. Nemzet és emlékezet.
Sorozatszerkeszté: GYURGYAK Janos és POTO Janos. Osiris, Budapest, 2003. 498—502.
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hogy mi nem az egységes magyarsaghol elszakasztott egyszerli Iélek
szdm vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd Ota, sajat kiilon
erdélyi  oOntudattal, o©nallo kulturdval, Onérzette]” — egyértelmiien olyan
stratégiara  utalnak, amely az Onszervezddést nem pusztdn = szervezeti
probléméanak tartja, hanem egy kiilon kozosség ujraéledésének.'>  Paal
Arpad némileg  aktudlisabb nézépontbol  kozelitette meg a  problémat,
de kovetkeztetése nagyon hasonld volt Koéséhoz: ,,A Romanidhoz csatolt
magyarsag az Uj helyzetben nemzetkozileg elismert kiilon  nemzetté
valtozott.”” Késébb az erdélyi hagyomanyok, az Onszervezédés és a
kozosség megujulasa lett a vezéresillaga a transzilvanizmus Ujabb  kép-
viseldinek is. Kozilik ismét ki kell emelni Makkai Sandort, akinek A4
magunk  reviziéja" cimii mive éppen a korai transzilvanizmus politikai
kudarca utan kozelitette meg hasonl6 alapéllasbol a kérdést.

A transzilvanizmus kompromisszumos  kisérletei'”” nem  hoztak  poli-
tikai eredményeket, ezért ujabb irdnyzatok alakultak ki.'® Tulajdonkép-
pen Koés volt az egyediilli, aki Kkitartott koncepcidja mellett.”” Makkai,
miutan  attelepiilt Magyarorszagra,'”® Nem lehet ciml cikkével kavart vi-

2 A korai transzilvanizmus politikai torténetének legfontosabb feldolgozasa Zsolt K.
LENGYEL: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Urspriinge und Gestalten des friihen
Transsilvanismus 1918—1928. Miinchen, 1993.

B PAAL Arpad: A politikai aktivitas rendszere. In: Kidlté szé. Kolozsvar, 1921. Idézi K.
LENGYEL Zsolt: A korai transzilvanizmus Romania-képérél. In: FOLDES Gyorgy — GALFALVI
Zsolt: Nemzetiség — feleldsség. Irasok Gall Erné emlékére. Napvilig Kiado, Budapest, 2005.
109-138., 117.

" MAKKAI Sandor: A magunk revizidja. U6: Egyediil. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar
1931. 207-256.

' K. Lengyel Zsolt két szakaszt kiilonit el a korai transzilvanizmus torténetében. Az el-
s6 1923-ig a harom nemzet foderacidjan alapuld erdélyi autondomia gondolatdé¢, a masodik
1928-ig egy decentralizacios felfogasé. (K. LENGYEL Zsolt: A korai transzilvanizmus. 112.)

' Kivalo osszefoglalasa ennek HORVATH Sz. Ferenc: Elutasitis és alkalmazkodds kizott.
A romdniai magyar kisebbség politikai stratégiai  1931-1940. Proprint Kiadd, Csikszereda,
2007. Ezen kiviil BARDI Nandor: A romaniai magyar elit. I. m. 41-68.

7 Kés, ellentétben szamos tarsaval, sajat erdélyiség-koncepciojat érvényesnek tekintet-
te még 1940, a magyar szuverenitds észak-erdélyi helyredllitasa utdn is. A Termeés folyoirat
erdélyiséggel kapcsolatos 1943-as korkérdésére adott valaszdban igy nyilatkozott: ,, Az er-
délyiség, az erdélyi magyarnak az Erdélyen kiviilli magyartol valé kiilonbozosége adottsag,
valdsag, eredmény, nem »gondolat«, nem kitalalas.” (Termés, 1943. 6sz. 97.)

'® Makkai attelepiilése sokaig rejtély maradt a kortirsak szaméra, ami csak erdsitette a
Nem lehet okozta megdobbenést. Ma mar tudjuk, hogy a roman titkosrendérség olyan ada-
tokhoz jutott, melyek alkalmasak voltak a piispdk megzsarolasara is.
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hart.”” Ebben a kisebbségi létet embertelen 4llapotnak és fogalmilag le-
hetetlennek  mindsitette. Heves  vitapartnerei azonban csak annyit tud-
tak Makkainak mondani, hogy a kisebbségi 1ét adott: ,Lehet, mert
kell”?® Pail Arpad, polgari radikalis indulds utan, a radikalis jobboldal-
ra jutott: az altala szerkesztett FErdélyi Lapok nemcsak a reviziés eszmét
tette magaévd, hanem egyre egyértelmiibben az erdélyi magyar antisze-
mitizmus  hirdetéje is lett.”’ A két vilaghdbora kozott szocializalodott 1j
nemzedék altal alapitott Erdélyi Fiatalok kore a népiség eszméje alap-
jan a falu felé forduldst hirdette. Az ebbdl kivalt Hitel-kor keresztény-
szocialis alapon a jobboldali tarsadalmi reform eszméi nyoman képzel-
te el a meghjulast. Kozben pedig a tobbség egyre erdsddé nyomasa fel-
erOsitette az  Osszezarkozas  igényét, a koOzOsség bezardsat ¢és  Onallo
megszervezését, amit a  protestdns  teologusok  altal megalkotott  nép-
szolgalati ideologia alapozott meg.?

Ennek az 0Osszezarkézasi folyamatnak volt az els6 csucspontja 1937-
ben a Vasarhelyi Talalkoz6. Itt nem csupan a fiatal generacio kiilonbo-
z0, keresztény  eszmeiségli  csoportjai  taldlkoztak  egymassal, = hanem
csatlakozott hozzajuk a transzilvanizmust kritikival illetd baloldal is.”
Az elobbiek a nemzeti egység jegyében, az utdbbiak sajat elismerteté-
sik ¢és a népfrontpolitika szolgalatdban. Mindezt a transzilvanizmust is
jelképezd, az el6z8 generaciot képviselé Tamasi Aron védnoksége alatt.
A taldlkozd nyilatkozata, a Hitvallas,** az 6sszezarkozasnak és a nép-
szolgalatnak a gondolatdt fejezte ki. Kulcsszavai a mindent 4thatdé nem-

A vita dokumentumait Osszegyijtotte CSEKE Péter — MOLNAR Gusztav: Nem lehet. A ki-
sebbsegi sors vitaja. Limes Konyvek. Héttorony Kiado, Budapest, 1989.

PLasd uo. A vitdt filozofiai szempontbol elemzi VERESS Karoly: Egy létparadoxon szi-
ne és visszaja. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003.

2 paal életatjara lasd HORVATH Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsikutcak I-IV. Paal Arpad két
vilaghabora kozti politikai nézeteirdl. 4 Hét. Uj folyam III. évf. 34., 36., 37., 39. sz., és UG.:
Az Erdélyi Lapok ideoldgidja 1932—-1940. Regio, 2004. 3. sz. 103—-141.

22 Err6l bSvebben lasd BARDI Nandor: A roméniai magyar elit.. I. m.; Us: A milt mint
tapasztalat. A kisebbségb6l tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltozasa,
1940-1944. In: CzocH Gabor-FEDINEC Csilla (szerk.): Az emlékezet konstrukcioi. TLA, Bu-
dapest, 2006. 237-292.

» Lasd pl. SZEMLER Ferenc: Taj és sors. Korunk, 1938. IV. 322-330.

* Hitvallss. A Vasarhelyi Taldlkozé zarOhatérozata. In: TAMASI Aron: Virrasztds. Kolozs-
var, 1943. 304-311.
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zeti egység ¢és az egységes kisebbségi tarsadalom, a keresztény erkolcsi-
ség, valamint az osztily-, a felekezeti és a nemzedéki ellentétek eltliné-
se. Az egység ebben az ¢értelmezésben nemcsak a kiilonb6zd intézmé-
nyek Osszefogdsat jelenti, hanem példaul azt is, hogy a sajtdé a népki-
sebbség  1étérdekeit  érintd  kérdésekben  egységes  allaspontot  képvisel-
jen. A nyilatkozat szerint végsé soron minden tarsadalmi tevékenység
céllja a nemzet szolgalata. Nagyrészt ezeket az elveket probaltak képvi-
selni a kiralyi diktatara koriilményei kozott 1étrejott  hivatalos nemzeti-
ségi szervezet, a Magyar Népkozosség vezetéi is. Ez rovid ¢életi  volt
ugyan, de mindenképpen példdjat adta egy nemzeti kisebbségi kozos-
ség  részben  korporativ  alapi, = mindenkire  kiterjedd  megszervezési
moédjanak.”

Az egyszerre elkiiloniild, de a nemzeti egység ¢&s Osszefogas eszmé-
je jegyében mégis Osszetartdé iranyzatok — a baloldal egy része kivételé-
vel — aztan 1940-1941-ben az Erdélyi Partban egyesiiltek. Az 10j politikai
szervezet, szandéka szerint, mindenkinek otthont kinalt, a  kisebbségi
egység folytatasdra torekedett. Ennek ellenére nem volt ideoldgiamen-
tes; ¢éppen ellenkezdleg, koherens ideologidt probalt kialakitani. Ebben
az ideologiatermelésben kulcsszerepet kapott a Hitel kore (példaul Szil-
agyi Olivér, Albrecht Dezsd, Palffy Karoly, ekkor mar Laszl6 Dezso,
Miké Imre, Vita Sélndor)26 ¢s mindazok a személyek, akik kozilik a
parton belill politikai szerepet is vallaltak. Bar nyilvanvalé, hogy a ko-
rabbi kiilonbségek nem tlintek el teljesen, az Erdélyi Part kifelé a leg-
tobbszor mégis egységesen tudott fellépni az erdélyiség kérdésében is.

A kisebbségi korszakban tehat megfigyelhetd a szétfejlodés ¢és a kii-
16nall6 identitaselemek erdsodése. A revizidt ¢és az Gjra  egységes nem-
zeti éllamba valdo betagozddast viszont egy masik eszme alapozta és ha-
tarozta meg, a nemzeti egységé. A magyarsag egységének elve nemcsak
arra  volt alkalmas, hogy folyamatosan fenntartsa az elcsatolt teriiletek
visszaszerzésére iranyuld koveteléseket, hanem arra is, hogy az ujra-
egyesiilést — legaldbbis elvben — a kiilonbségek ¢és a regionalis sajatos-
sdgok elvetésére alapozza. Amig a kisebbségi korszak roman egység-

BARDI Nandor: 4 muilt mint tapasztalat. 1. m. 237-238.
*Uo. 240., 255.
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eszméjével és az ennek alapjan  folytatott homogenizalé  politikéval
konnyen  szembeallithatd  volt nemcsak a magyarsdg spiritudlis  vagy
kulturdlis egysége, hanem akar a kiilon erdélyiség is, addig a magyar
egységeszme explicit tagadasa joval nehezebben volt elképzelhetd. Az
Erdélyi Partnak az 1j allami-kozjogi realitdsok kozott, az igy keletkezett
viszonyrendszerben  kellett Onmagat ¢és sajat  identitdsideoldgidjat  kiala-
kitania. Azaz az altala megjeleniteni kivant sajat csoport multjdhoz, a
nemzeti multhoz, illetve a sajat kozosség(ek)hez ¢és a masik fogalmaba

besorolt tobbi nemzeti csoporthoz vald viszonyt kellett megragadnia.

Identitaspolitika-torténet

Az el6zokben roviden vazolt problémak hataroztdk meg az 1940 ¢és 1944
kozott mikodo Erdélyi  Part identitaspolitikdjat, amelyet az aldbbiakban
bemutatok. = Mindenekeldtt azonban érdemes  attekinteni azokat az el-
méleti €  moddszertani  kereteket, melyek meghatarozhatnak egy ilyen
vizsgalatot.

Kiindulopontnak  Chantal Mouffe egy sziikségképpen korlatozott  ér-
vényl, esetlinkben azonban mégis igen hasznos megallapitdsat  érde-
mes valasztani. Eszerint ,a politika a politikai kozosség 1étrehozasarol
sz06l, ¢és nem olyasvalamir6l, ami ezen a kozosségen beliil torténik”.?’
Bar ez a politika-meghatarozds okkal mindsithetd leszlikitettnek, még-
is jol ragadja meg azt, ami itt és most minket érdekel: a kozdsség kiala-
kitdsara ¢és elhataroldsara iranyuld politikai  cselekvést. Ennek megfele-
16en az Erdélyi Part identitdspolitikajat is ugy értelmezem, mint egy ko-
z0sség — az erdélyi magyarsag — létrehozasara iranyulo cselekvést.

A kozosség kialakitdsdnak mindenképpen része az intézményes ke-
retek megteremtése. Ilyen értelemben megvizsgilhaté az  Erdélyi  Part
szervezeti  felépitése, a  partszervezet viszonya mas kozOsségi  strukti-
rdkhoz és a nagyobb kozosségnek jogi és intézményi keretet kinald al-
lamhoz is. Az intézményépitésnek  természetesen lehet identitdsdimen-
zioja 1s, hiszen a bizonyos szervezetekhez valé kotddés egyuttal az

7 Idézi Nira YUVAL-DAVIES: Nem és nemzet. Uj Mandatum, Budapest. 2005. 92.
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egyéni  azonossagtudat meghatarozott elemeinek  kifejezésre  juttatisa is
lehet. Az egyhdzakhoz tartozds, tagsdg a szakmai szervezetekben, tele-
pllési egyletekben, nemzetiségi szervezddésekben — vagy mai példak-
kal is ¢élve: egy ndjogi vagy egy meleg szervezetben — nagy valdszinii-
séggel egyuttal bizonyos foki azonosulast is kifejezésre juttat. Kiilono-
sen abban az esetben, ha az adott szervezet ezt az azonossagelemet
ideologikus formaban fel is vallalja.

Mindezt azonban nem lehet eldonteni a szervezeti keretek vizsgéla-
ta alapjan; sziikség van az ezeken talmutatd politikai-ideoldgiai problé-
mak tartalmi elemzésére is. A kozoOsség kialakitasara irdnyuld politikai
cselekvés masik lényeges dimenzidjat ugyanis az adott politikai szerve-
zet erre szolgald szovegei jelentik. Szerencsés esetben ezek a kiilonbo-
z0 tipusu, jellegli, célu szovegek mégis egységes rendbe, tudatos politi-
kai  diskurzusba  szervezddnek.  Amennyiben azt probaljdk  megragadni,
hogy mi jellemzi a kozosséget, miként viszonyul az masokhoz ¢és mi-
ként helyezkedik el a wvilagban, akkor identitasdiskurzusrol  beszélhe-
tink. Ez, mint a koz0sség megragadasara ¢és kialakitasara iranyuld cse-
lekvés, Mouffe meghatarozasa értelmében vett politika, egylttal pedig
az dnazonossag egyfajta kifejezésre juttatasa.

Lényeges az is, hogy ezek a vizsgalt szovegek ne Onmagukban allja-
nak, hanem valoban egységes rendbe szervezddjenek. Ennek  vannak
tartalmi  és intézményes feltételei és meghatarozoi, amelyek Osszekap-
csoljak az elézékben vazolt két kiilon dimenziét is. Tartalmilag Iénye-
ges, hogy a vizsgalt szovegek a kozOsségi azonossagtudat szempontja-
bol relevansak legyenek. Ehhez mindenekel6tt az sziikséges, hogy az
identitdst ~ meghataroz6  viszonyrendszerek  koziil  eggyel vagy  tobbel,
vagy esetleg mindegyikkel foglalkozzanak. Tehat ezeknek a szovegek-
nek legyen értékelhetd tartalmuk a ,mi” és az ,0k” csoportjara, vagy a
kett6 egymashoz wvalé viszonydra vonatkozoan, s igy a kozosségre jel-
lemz6 tulajdonsagokat felmutatva egyuattal el is hatdroljdk azt masok-
tol. A sajat vagy a masik kozosség jellemzodire vonatkozo allitdsokkal
megprobaljak meghatarozni a kozosségen kiviili csoportokat, az
,soutgruop”-okat is, egyuttal mondanivalojuk van a sajat csoport ¢és a
kiils6 csoportok egymashoz valé viszonyarol is. Ilyen moddon funkcidik
kozé tartozik, hogy segitsék az identitdas adekvat megélését, az annak
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megfeleld eligazoddst a vildgban, az események ¢értelmezését. Az azo-
nossagtudatnak  megfeleléen strukturdljdk a  valdésagot ¢és egyuttal, kii-
16n-kiilon és egyiitt is, elhelyezik benne a kozosséget és az egyént.

Tartalmi  szempontbol ezek a szovegek Ggy valnak  diskurzussa,
hogy egymaésra reflektadlnak vagy azonos elemekbdl épitkeznek.  Altala-
ban Onmagukat legitimaljdk s olyan értékek ¢és normak felmutatdsara
torekszenek, melyek elkiilonitik és azonositjdk a csoportot és tagjait is.
Kulcsszerepilk van itt a csoportrol magarol szolé szovegeknek, melyek-
ben feltarulnak a  csoportnak  tulajdonitott  legfontosabb  tulajdonsagok,
értékek, feladatok. Természetesen ezek hatdrozzdk meg a viszonyt a
kiilonb6z6 kiils6 csoportokhoz (romanok, zsidok, tobbi magyar).
Ugyancsak ebben a  diskurzusban, részben a  csoportnarrativdk  révén
fogalmazodik meg a ,mi” ¢és az ,0k” kiilonbozé lehetséges szintézisei-
nek sora is. Mindennek Iényeges része a mult, a jelen és a jovo értelme-
zése, vagyis a torténelem ¢és a tarsadalom valamifajta leirdsa, interpre-
tacidja €és ezen tal a jovOre vonatkozd optimalisnak gondolt lehetdségek
¢és celkitiizések megfogalmazasa.

Célom nem ezeknek a szOovegeknek az intellektudlis alapti mindsité-
se. Miutdn az identitasra  vonatkozo  kijelentések = meghatdrozd  részét
auto- ¢és heterosztereotipidk (a sajat vagy a madasik csoportra vonatkozo,
altalanositd  megallapitasok) adjak, igy az zOommel toposzokbol  ¢épit-
kezik. Ez pedig eleve megneheziti a gondolatilag eredeti, igényes sz0-
vegek beillesztését a diskurzus keretei kozé. Viszont konnyebbé teszi a
szovegek  azonositasat és  besoroldsat, tartalmuk  értelmezését. A to-
poszok azt is jelzik, hogy a szOvegeknek van altalanos, nem csupan egy
meghatarozott  helyzethez  kotddé  funkcigja is. Az  éllandd  ismétlodés
tarsadalmi  funkciot kap, a szovegek tarsadalmi  cselekvéssé lehetnek.

Az ismétlodés, a szovegek 4allanddo generdldsa — szemben az egyszeri
kinyilatkoztatdssal — maga is  diskurzusteremtd jelentdségli. Arra  hi-
vatott, hogy a szOvegekben megjelend azonossagtudatot (énkép, kiilsé
csoportok ~ meghatarozasa  és tulajdonsagokkal  vald felruhazasa, a
csoportok elhelyezése a vildgban és egymashoz valé viszonyuk, a kii-
16nb6z6 csoportokhoz tartozo egyének interakcidinak ,,horma-
tivizdlasa” — mit szabad, mit nem, mi tipikus egyik vagy masik részrol
stb. — az ezzel kapcsolatos elvarasok megfogalmazasa) az 4allando
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megjelenités révén a Dbefogadd kozeg szamdra természetessé, normalis-
sa tegye €s ezen keresztiil az egyéni azonossagtudatot is formalja.

A szervezeti kérdések mindenekel6tt ugy kapcsolodnak < az  el6zdk-
ben vazolt tartalmi problémakhoz, hogy a kiilonbozé szovegek rend-
szerré¢,  diskurzussd  szervezddése fOként az erre szolgdld  intézmény-
rendszer keretei kozott torténhet. Az Erdélyi Part esetében ehhez tarsul
még az is, hogy a part nemcsak a tagok és a szimpatizansok kozossége-
ként tételezte magat, hanem azon tilmenden az egész erdélyi magyar-
sagénak is. Ennek megfeleldéen a mouffe-i politikameghatdrozas szerint
kialakitand6 kozdsség nem pusztdn a parthoz szorosan kotédd  szemé-
lyek kozossége volt. Ehhez a hagyomanyos partstruktirdknal nyilvan-
valéan tobbre volt sziikség: olyan intézményépité stratégidra, amely a
kiilonboz6  tarsadalmi  szervezeteket megprobalta integralni  egy  erdélyi
magyar keretbe.

Az  Onazonossagrél a  kiillonboz6 indittatdsu, funkcioji  és  legitima-
cioju  szervezetekben mas-mas modon beszéltek. A part forumain  tar-
talmilag is egységes szovegek hangzottak el, s a tartalom a parthoz szo-
rosan kotddd sajtoban is koOzpontilag meghatdrozott volt. A csak lazab-
ban kapcsoloddé lapokban mar inkabb az egyes szerzOknek az azonos-
sagtudathoz valé viszonya lehetett a meghataroz6. Az 0Onallo, bar a
parttal sok szempontbol szimbidzisban ¢€l6 egyhdzak esetében minden
bizonnyal a part ideoldgidjanak ¢és az egyhazak altal képviselt ideologi-
anak ¢és értékrendnek a ko6zos elemei domindltak. A parthoz kotédé tar-
sadalmi  szervezetek  lehetdséget  kindltak az  identitasdiskurzus  Kkiter-
jesztésére a partrendezvényeken ¢és a sajton tulra is. Ezzel szemben az
allami  intézmények erre csak  korldtozottan, személyi  Osszekottetések-
tdl fiiggben lehettek alkalmasak. Nem véletlen, hogy az Erdélyi Part
minden erejével igyekezett kialakitani sajat, az 4llamiakat helyettesitd
erdélyi intézményeit. Ezek ugyanis nem csupdn a tagsdg formalis krité-
riumai  révén  kindlhattdk a  koOzOsség meghatarozasat, hanem egyuttal
az altaluk képviselt tartalom révén is.

Az alédbbiakban tehdt olyan szovegeket vizsgalok meg, melyek koz-
vetlenil vagy kozvetett moddon az Erdélyi Parthoz mint politikai szerve-
zethez kotddnek. Ilyenek a partrendezvényeken elhangzott ¢és a  sajto-
ban vagy mdas kiadvanyokban kozolt beszédek, a part politikusainak
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cikkei ¢s tanulmdnyai. Fontos szerepet kapnak az orszaggylilési felszo-
lalasok is, kiillonosen, mert a part azokat részben vagy egészben éves
kiadvanyokban jelentette meg.®® Fontosak a part ideologusai’’ 4altal mii-
kodtetett Hitel cimii folyoirat relevans irdsai is.

,.Kis magyar vilag” — sziirke folt Erdély torténetében

Eszak-Erdély torténete a masodik bécsi dontés utani négy évben ma a
magyar torténettudomanyban legjobb esetben is csak sziitke foltnak mi-
ndsithetd. Mar nem fehér, mivel a rendszervaltds utdn megélénkiilt az
érdeklédés. Neéhany kiemelt teriilettdl (baloldali mozgalmak, ellenallas,
az 1944-es Ujabb uralomvaltds) ¢s természetesen az egyéni ¢és kozOssé-
gi emlékezettdl eltekintve azonban nem folyt rendszeres, sokoldalu ku-
tatds, igy aztdn részkérdésekre adott valaszokkal szembesiilhetiink, és
részeredmények allnak a rendelkezésiinkre. Kiilonosen érdekes, hogy a
korabbi,  kultirakézponti  kisebbségtorténet  Iényegét  jelentd  kisebbségi
eszmetorténet miiveléi is igen Ovatosan bantak a korszakkal annak elle-
nére, hogy az éaltaluk ebben a megkozelitésben vizsgalt személyek élet-
palydjaban igen sajatos ¢és sokszor meghatdrozd periodus volt a négyévi
magyar uralom. Pedig ha szdmba vesszik a romaniai magyar kisebbség
immar kozel kilenc évtizedes torténetének eddigi  kutatdsi eredményeit,
azonnal feltinik az eszmetorténeti megkozelités gyakorisaga, Ha erdé-
lyi magyarsagrol, magyar kisebbségrol beszéliink, talan a leggyakrabban
elokeriild kifejezés 1s a transzilvanizmus, annak hagyomanyai, pozitivu-
mai. A kutatok jelentdés részét, mindenekel6tt persze az irodalomtorté-
nészeket ¢és a filozofusokat, lathatdoan elsésorban a kiilonbozd szovegek
eszmetOrténeti  értelmezése ¢és elemzése, a kisebbségi létre vald reflexi-
0k ¢és az ezekbdl kinové megoldasi javaslatok érdekelték. A  kisebbség-
torténetnek ez a vonulata ma is ¢l ¢és termékeny, bar az elmult masfél-

B Erdély a magyar Orszaggyiilésben. I-111. k. Kolozsvar, 1942, 1943, 1944,

PMegjegyzem, ideologus tgy is lehet valaki, ha ehhez nem tarsul kiemelkedd, onallo
gondolatisag. A 0 feltétel az, hogy ideoldgiai jellegi munkakkal prébalja meg értelmezni
egy meghatarozott kozosség vilagban elfoglalt helyzetét, és arra épitve jovoképet adjon.
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két évtized termésének egyre jelentdsebb részét adjdk a masfajta  ird-
nyultsagti munkak.

Az  eszmetOrténeti, ezen belil a kisebbségi eszmetorténeti megko-
zelitésnek tehat van egy jol lathatdé hidnya is. Amig az 1918 és 1940 ko-
zOtti, majd az 1944 Osze utani korszakot magatol értetddéen elemzik
ebbll a szempontbol, addig az a sajatos négy ¢év, amelyet elsdsorban a
masodik  bécsi  dontés utin  Eszak-Erdélyben  helyreallitott — szuverenitas
jellemez, kimarad ebbdl a torténeti megkozelitésbél. Ez akar természe-
tes 1s lehetne, ha egyszerlien arr6l lenne sz06, hogy a négyéves tobbségi
1ét, ha mégoly rovid és mégoly sajatos volt is, nem targyalhatdé a kisebb-
ségtorténet  értelmezési  keretei  kozott.  Ennek  viszont  ellentmond  az,
hogy a korszaknak megvan a maga sajatos, Erdély-kozponta emlékeze-
te, ¢és az eddig megjelent, nem til nagy terjedelmi munkdk kifejezetten
az erdelyiség paradigmaba illeszkednek. Tovabba az egyes személyek
¢letét targyalva a szerzOk a két vildghdbora kozotti és a masodik vilag-
habort utdni  korszakot hajlamosak egységes, megbontatlan ivként ke-
zelni, amelynek igy implicit médon részévé lesz a négyéves torténelem
is. Rdaddsul ma mar az erdélyiséget nem kotik kizarolag a kisebbségi
korszakhoz, hanem az elsé vilaghdboru el6tti idészakra is  visszaveti-
tik,”® ami akkor is lehet6vé tenné ennek a jelenségnek a vizsgalatat a
négyéves periddusban is, ha az nem lett volna hivatkozasi alapja és ve-
zéreszméje egy minden erdélyi magyar megszervezésére torekvé  poli-
tikai erének, az Erdélyi Partnak.

Ennek ellenére az 1940 és 1944 kozotti idészak kutatasdban eddig
az Erdélyi Part problémédja nem kapott kiilonosebb hangsulyt. Amikor
pedig mégis megkeriilhetetlennek  bizonyult, példaul egyes személyek
(Teleki Béla, Lészld6 Dezs6, Miké Imre) ¢Eletitjanak vizsgalatakor, akkor
nagyon  sajatos, alapjaban  apologetikus = megkdzelités  érvényesiilt. Az
erdélyiségnek tulajdonitott pozitiv moralis tartalmak ¢és az emlitett sze-
mélyeknek a kisebbségi panteonban betdltott szerepe miatt erre az id6-
szakra es6 palyafutasukat, sok esetben a forrdsok tanusidga ellenére is,

% Lasd példaul KANTOR Lajos: [tt valami mds van. Erdélyi krénika 1911-1959. Budapest,
é. n. [1992], illetve BARDI Nandor; Az erdélyi magyar (és regionalis) érdekek megjelenitése
az 1910-es években. Magyar Kisebbség, 2003/2-3. 93-114., valamint K. LENGYEL Zsolt: Kos
Karoly és a ,Kalotaszeg”. In: U6: A kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szazadi
transzilvanizmus korai torténetéhez. Pro Print, Csikszereda, 2007. 33-78.
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minden szempontbol a mai értékrendiinkhdoz  igazodéan  pozitivan  ki-
vantak bedllitani.

A legutobbi iddkig elmaradt modszeres kutatdsok hidnya mellett en-
nek a kisérletnek a megkérddjelezhetdsége is szerepet jatszik abban,
hogy Eszak-Erdély 1940 és 1944 kozotti torténetének vizsgilatdit ma  in-
kabb a toredékesség, az atfogd, modszeres analizis hianya jellemzi. Ido6-
kozben azonban megkezdddott a  kutatdsok  rendszerezése is, amely-
nek elsé eredményét, mintegy a kutatdsok mai allasanak Gsszefoglala-
sit a Limes folyodirat Eszak-Erdély-szama jelenti’' Ez a szam is azt jel-
zi, hogy ma a f6 tudoményos kérdés nem a politikatorténet ¢és foleg
nem az FErdélyi Part torténete. Masfajta részkérdések keriilnek el6térbe:
a  visszacsatolas  diplomaciai’®  és  kozigazgatas-torténete,”  az  erdélyi
kérdés megoldasi  kisérletei,”* a nemzetiségi politika,”> a székelyfoldi és
regionalis  gazdasagi fejlesztési  tervek,”® a  zsidokérdés,”” a  magyar-ro-
man kapcsolatok a baloldali mozgalmak tikrében,® az észak-erdélyi al-

* Limes, 2006/2.

L. BALOGH Béni: 4 magyar-romdn kapcsolatok és a mdsodik bécsi dontés. 1939-1940.
TLA-Pro Print Kiadd, Csikszereda, 2002.

¥SIMON Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatdsa a masodik bécsi dontés utin. Regio,
1995/4.; CSILLERY Edit: Kozalkalmazottak és koztisztviselok Eszak-Erdélyben a masodik bé-
csi dontést kovetben. Limes, 2006/2. 73-92.

*HORVATH Sz. Ferenc: Hatiron innen és hatiron tdl. Népességesere, attelepités, mint
az erdélyi kérdés megoldasi lehetésége (1937-1942). Limes, 2006/2. 7-18.

¥ BENKO  Levente: Magyar nemzetiségpolitika  Eszak-Erdélyben  1940—44.  Pro
Minoritate, 2002/Osz. 7-41.; egy joval korabbi elemzés TILKOVSZKY Lorant: Revizié és nem-
zetiségi politika Magyarorszagon 1938—1941. Akadémiai Kiado, 1967.

0OLAH  Sandor: Modernizacios torekvések a Székelyfoldon, 1940-1944. In: Nemzet a
tarsadalomban. Szerk.: FEDINEC Csilla. Budapest, 2004. 133-150.; Ugyand a Székelyfold vi-
szonylataban érdekes tanulmanyt kozolt a helyi tarsadalmi csoportok viszonyarol az alla-
mi politikdhoz és a kozigazgatashoz. Lasd OLAH Sandor: Gyakorlati gondolkoddsmod és
megmerevedett etatizmus (1940-1944). Korall, 18. 2004. december. 98-112.; GIDO Csaba —
LASZLO Marton: Eszak-Erdély és Magyarorszag 1940. évi gazdasigi fejlettségének Osszeha-
sonlitasa. Limes, 2006/2. 19-42.; TOTH-BARTOS Andras: Haromszék varmegye gazdasdganak
fejlesztésére tett probalkozasok 1940-1944 kozott. Limes, 2006/2. 107-118.; BARDI Nandor:
Az Erdélyi Part és a regionalis politika. Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. 134-162.

'TIBORI SzABO Zoltan: Csik varmegye zsidosaga I-III. 4 Hér. Uj folyam, 11. évf. (2004)
43-45. sz., HORVATH Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocialis kompenzacio ¢és gazdasagi jo-
vatétel. A holokauszt Eszak-Erdélyben. Miiltunk, 2006/3. 102—143.

®CSATARI Déniel: Forgészélben. Magyar-romdan  viszony —1940—45. Akadémiai Kiado,
1968.
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lami  szocialpolitika és a tarsadalomépités,”” Kolozsvar torténete a  ha-
bort alatt,”® egyes személyek tevékenysége! vagy éppen az ellenallas
problémakoére. Ennek megfeleléen mindenekelétt a  forraskozlések és a
résztanulmanyok  dominalnak, monografia  eddig alig sziiletett;** nép-
szer(inek bizonyult az emlékiratok kozreadasa.®

A masodik bécsi dontés és a kovetkezd négy év torténeti” értékelé-
se mar egészen kordn, tulajdonképpen a dontés pillanatdban megkez-
dodott. Majd az  1944/45-6s 1Gjabb  fordulatot, a romén szuverenitas
helyreallitasat kovetéen szinte azonnal kibontakozott a helyi, baloldali
dominanciajic  nyilvdnossdgban egy olyan diskurzus, amely kénytelen
volt reflektdlni a megel6z6 iddszakra is. Az ujra kisebbségi sorba kerii-
16 magyarsdg szamara valamilyen moédon értelmezhetévé és  elfogadha-
tova kellett tenni azt, hogy a kordbbi traumatikus események, a kisebb-
ségi sorba keriilés megrazkddtatdsai megismétlddnek. A  masodik  bécsi
dontést ennek megfeleléen olyan modon  kellett  bedllitani, hogy az,
megsziintetve  Erdély szerves egységét, csak szenvedést okozott mind-
két ott lakd népnek, magyaroknak ¢s romanoknak egyarant (a némete-
ket a kollektiv felelésség jegyében keveset emlegették), tovabba a néci
Németorszag hatalmi céljait és a két orszdg uralkodd osztalyainak érde-
keit szolgalta® A cikkek sora mellett az ekkor megjelend visszaemlé-

YHAMORI Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben (1938-1944).
Korall, 18. 2004. december. 65-97.
torténetérol.

“"'BALAZS Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Polis, Kolozsvar, 2003; UG.: Laszlo De-
7zs6 a magyar parlamentben. In: Ldszlo Dezsé emlékezete. Szerk.. CSEKE Péter. Kolozsvar,
2004. 99-122.

“(Csatari Déaniel és Holly Case munkait emlithetjiik, valamint L. Balogh Béni miivét,
amely azonban nem Eszak-Erdélyre, hanem a bécsi dontésre koncentrél.

“Néhany mii a sok kozil: BALOCH Edgar: Szolgilatban. Egy nemzedék torténete
1935-1944. In: UG.: Hétproba — Szolgalatban. Tények és tanuk, Budapest 1981; KATONA Sza-
BO Istvan: Nagy remények kora. Erdélyi demokracia 1944-1948. Tények és tantk, 1990;
BETHLEN Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Szerk.: ROMSICS Ignac. Zrinyi Kiadé,
1989.

“Erre lasd EGRY Gabor: Realitasok és illuziok. Magyar kisebbségek jovéképe a maso-
dik vilaghaboru végén — egy Uj kor kiiszobén? In: 1945 a vilagtorténelemben. Milyen jovot
képzelt maganak a vilag? Szerk.: FEITL Istvan—-FOLDES Gyorgy. Napvilag Kiad6, Budapest,
2005. 191-212.
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kezések® is ezt sugalltak, Erzékelheté itt az a torekvés is, hogy megala-
pozzdk az immar elkdvetkezett 0j korszakot elokészitd legalis ¢és illega-
lis baloldali mozgalmak torténeti jelentéségét.*®

Részben ebbdl a korai, egyértelmlien politikailag motivalt értelme-
z&sbol nétt ki aztdn a korszakra vonatkozd torténeti kutatasok elsé ido-
szakanak egyik domindns irdnyzata, amelyik a korszak madaig egyetlen
monografikus  feldolgozasat is eredményezte.”” Csatari Daniel, aki még
1956 elott az els6 nemzetiségtorténeti  kutatdcsoport — tagjaként — kezdett
hozza munkdjahoz, a magyar-roman viszony ¢és az észak-erdélyr balol-
dali mozgalmak torténetének megirdsara  vallalkozott, természetesen az
egykori politikai elitet birdlo alaprél. Ennek megfeleléen konyvében két
kérdésre  Osszpontositott: a  diplomaciatorténetre ¢és a  baloldali mozgal-
mak ¢és ellenallas torténetére. Miive maig megkeriilhetetlen, noha nem
mentes  gyengeségektdl; példaul eltulozza a baloldali erdk jelentdségét
a korszak tarsadalmi életében. Ezenkivil nem elemzi kell6képpen a két
nagy problémakor egymadasra hatasat ¢és igy megint csak feliilértékeli a
baloldal befolyasat a dominans politikai erSkre.*

A korabeli magyar politikai elitet sokszor darnyalatok nélkiil birdlja
Tilkovszky Lorant munkaja,” aki a revizi6 és a nemzetiségi politika
Osszefliggését vizsgalva elemzi a mdasodik bécsi dontést kovetd néhany
honap  észak-erdélyi  eseményeit is. A  diplomdciatorténetre alapoz, a
nemzetiségi  politika kapcsan pedig erdteljesen hangsulyozza a negativ
jelenségeket. Lényegében a rendszervaltasig ez a harom kérdés (diplo-

B ASZTALOS Istvan: [ré a hadak dtian. Kolozsvar, 1946; MELIUSZ Jozsef: Sors és jelkép.
Kolozsvar, 1946; NAGY Istvan: Erdélyi uton. Kolozsvar, 1947.

EGRY Gébor: Realitasok és illuziok. I. m. — Mindezek mellett érdekes, hogy a kettéosz-
tas kovetkezményeinek értékelésében a baloldalihoz hasonlé allaspontot képviselt Marton
Aron is. (Uo. 209.)

“"CSATARI Déniel: Forgészélben. 1d6kozben elkésziilt Holly Case tjabb munkaja is a ma-
gyar—roman kapcsolatokrol, egyel6re azonban csak kéziratban érhetd el.

®J6 példaja ennek az Erdélyi Part 1943. szeptember 12-i nagyvalasztmanyi iilése, ame-
lyen részleges politikai fordulat zajlott le. Csatari ezt kizardlag a meger6s6dd baloldal ha-
tasanak tulajdonitja, nem véve tudomast arrdl, hogy éppen négy nappal kordbban valt ki
Olaszorszag a haboribol, s ez dontd 1okést adott az EP varatlan fordulatdhoz. (CSATARI Da-
niel: Forgoszélben. 299-307.)

¥ TILKOVSZKY Lorant: Revizié és nemzetiségi politika Magyarorszagon —1938—1941.
255-334.



maciatorténet,  nemzetiségi  politika,  baloldali  mozgalmak) uralta az
Eszak-Erdéllyel  kapcsolatos  narrativat.  Ugyancsak  erre  koncentralnak
az emlékirat-irodalom korai darabjai is, fOként Balogh Edgdr munkéja.
Részben ezt vizsgalta a nyolcvanas évek masodik felében a Magyarsag-
kutatdé Csoport adatgyljtése is. Ezen belil pedig az 1944-es kolozsvari
hatalomvaltas  koriilményei  irant  érdeklddtek, legalabbis erre  kovetkez-
tethetlink Simé Gyulanak Arday Lajos kérésére elkészitett Osszefoglald-
jabol és  Arday Lajos potlolagos kérdéseibél.™® Bar ennél joval tagabb
korszakot fog at Bethlen Béla Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam  ci-
mii  emlékirata, a cimaddsa mégis azt jelzi, hogy a kozreaddkat szintén
ez ¢érdekelte, hiszen Bethlen csak 1944 szeptemberétdl a teriilet oktober
kozepi kiliritéséig volt korméanybiztos. Ez a munka azonban miar nem a
baloldalra és a kommunista ellenallasra koncentral, hanem a visszacsa-
tolds utdn hatalmi pozicidba keriild, majd az 1944-es hatalomvaltasban
ilyen vagy olyan részt wvallalo polgari politikai erékre és személyiségek-
re is.”!

A rendszervaltds utani miivek egy része is hasonld tematikaju. Tibo-
ri Szabd Zoltan Teleki Bélarol sz616 munkaja™® nemcsak a hatalomval-
tas  eseményeivel foglalkozik, hanem megprobalkozik az  Erdélyi  Part
torténetének  értékelésével is. Mindehhez Teleki Béla rovid visszaemlé-
kezését, interjukat, interjurészleteket, korabbi  miivekbdl  vett  idézete-
ket hasznal fel, meglehetés Osszevisszasagban. A  koncepcid  azonban
egyértelmii: a rovid ,magyar vildg” idején mikodod politikai part pozitiv
tartalma  ,erdélyiségét” akarja bemutatni &és igazolni. Ebbe a sorba il-
leszkednek Balazs Sandor legjabb munkai is.®> O — részben a Miké Im-
re  hagyatékdban  fellelhetd6  és  4ltala  kozzétett  visszaemlékezésekre,

Ypolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (P1L) Sim6 Gyula hagyatéka. 937. f. 3. 6. .

*'Ennek a hagyoméanya azonban a hetvenes évekre nytlik vissza. A korabban legalabb-
is félredllitott, a habord utani idGszakban egyenesen fasisztanak mindsitett politikusok fe-
lemas ,rehabilitalasanak”, de legalabbis a pozitiv torténeti emlékezetbe valé beemelésének
jo illusztracidja lehet a Jozsa Béla és Mikd Imre kozti levélvaltas iigye, annak kozlése a Ko-
runk hasabjain, majd Mikd Akik eldttem jartak cimii kotetében (Levélvaltds Jozsa Bélaval.
In: MIKO Imre: Akik el6ttem jartak. Kriterion, Bukarest 1977. 138—155.).

*TIBORI SZABO Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. NIS, Kolozsvar, 1993.

SBALAzS Sandor: Miké Imre. 95-128., 294-334.; Ub: Ldszlo Dezsé a magyar parlament-
ben.
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részben a sajtéra és az  orszaggyilés képviseldhazanak naploira  ta-
maszkodva — két ismert, a kisebbségi panteonba bekeriilt figura tevé-
kenységét elemezte. Miko Imre ¢és Laszlo Dezsé palydja egyarant az
1930-as évek elején indult, mindketten az Erdélyi Fiatalok cimi lap ko-
réhez tartoztak. Laszl6 Dezsé a kisebbségi ¢élet ajandékairél kozol egy

fontos irast, majd a Nem Iehet-vita szerepldje is lett. Mikdé konyve — Az
erdelyi falu és a nemzetiségi kérdés — egy Uj, tarsadalomtudomanyos ala-

pozasu szemlélet fontos dokumentuma, egy Uj nemzedék ¢ébredésének
jele. O késobb kisebbségjogaszként az Orszagos Magyar Part bukaresti
titkarsagan, majd a Magyar Népkozosség jogvédé iroddjan  dolgozott.”
Eletitjuk aztan 0jra  Osszefondédik a magyar parlamentben, amelynek
mindketten képviseldi lesznek, majd az Erdélyi Part tagjai, kiilonbozd
szintli vezetdi. FEletiiknek ezt a szakaszat dolgozta fel Balazs Sandor.
Munkaja koézben tobb kérdéssel is szembesiilt, melyekre ugy igyekezett
valaszt adni, hogy némileg az Erdélyi Part torténetére és problémajara
is kitért.”

A rendszervaltas wutan sziiletett egy Ujabb monografia, amely a ko-
rabbi  diploméciatorténeti  kutatdsokat ~ meghaladva és  kiegészitve, ma-
ganak a  dontObirdsdgi  hatarozatnak ¢és  eldtorténetének a  vizsgdlatira
vallalkozott.® A szerz§ azota is a magyar-roman viszonyt vizsgalja, ki-
egészitve Csatari egykori munkdjat. A  vizsgalt részkérdések kozott még
egy olyan problémakor szerepel, amelyik mar a rendszervaltds el6tt is
érdeklodést valtott ki: a nemzetiségi politika. Ennek legalabb részleges
Lujrairdsara” BenkOé Levente vallalkozott.”” Elemzésében mar nem a ne-
gativumokat  allitja  el6térbe, mint elédei. Ugyanakkor sajatos, hogy
csak nagyon kevéssé reflektdl a megel6z0 munkdkra, még azok cafola-
tanak szandékaval sem teszi ezt. Héarom dolgot érdemes itt kiemelni: a
magyar ¢és a roman politika Osszehasonlitasa alapjaban korrekt, de a
hangstulyokbol mégis egyfajta magyar ,folény” bontakozik ki; Benkd

**BARDI Nandor: Egy magyar girondista Erdélyben. In: MIKO Imre: Az erdélyi falu és a
nemzetiségi kérdés. TLA—Pro Print Kiadd, Csikszereda, 1998. 5-6.

*Balazs munkainak kritikdjara lasd EGRY Gabor: Az Erdélyi Part és az erdélyiség. A
Hét. Uj folyam, 3. évf. 48. sz. 2005. december 8.

L. BALOGH Béni: A magyar-romdn kapcsolatok és a mdsodik bécsi dontés 1939—1940.
Pro Print Kiadd, Csikszereda, 2002.

STBENKO Levente: Magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben 1940—44. 7-41.
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nem szakaszolja a korszakot, pedig legaldbb Teleki Pal haldla és az azt
kovetd két kormany kapcsan érdemes lenne ezen elgondolkodni; végiil
a tanulmdny, cime ellenére, nem egy nemzetiségpolitikai koncepciot
vizsgdl, az egyedi intézkedések mogott nem probdlja meg megragadni
az egységes politikat. A szerzd 1igy tulajdonképpen ,biztosra mehet”. A
hivatalos, deklarativ nemzetiségi politika, kiilonosen annak Teleki Pal
altal képviselt formaja ekkor nagyvonalibb volt, mint akar a dualizmus
kori magyar, akar a két vilaghabors kozti roman.”® Ennek alapjan, tel-
jes kort  Osszegzés nélkil, a kiilonb6zo  visszaemlékezésekben  eldbuk-
kan6  problémdk, mindenekel6tt a  Magyarorszagrol — érkezett  tisztvise-
16k gyenge teljesitménye, meg a kiilonbdz0 roman sérelmek — még az
ippi  ¢és ordogkuti vérengzésekkel egylitt is — nyugodtan bedllithatok
elhanyagolhatonak. Raéadasul Benk6t ebben segiti az is, hogy a dél-
erdélyi magyarsagot ért retorziok miatt a romdn és a magyar kisebbség-
politika dsszehasonlitisa is Magyarorszagnak kedvezhet.”

A torténeti biografist miveli Horvath Sz. Ferenc is, aki Paal Arpad
¢letutjanak feldolgozasara vallalkozott. Nagyobb tanulmanyban® is-
mertette a két vilaghabora kozti idészakot, de csak nagyon érintdlege-
sen terjedt ki a bécsi dontés utdni négy évre, amikor Padl az Erdélyi Part
tagjaként és  képviseldjeként a magyar orszdggyiilés munkajaban  vett
részt. Horvath, eltéréen Balazs Sandortél, mindenckelott a Laszlo De-
zsOrél  irott muvétdl, teljes palyakép felvazolasara torekszik, amelynek
legfontosabb részét az eszmetorténeti és a vildgnézeti valtozasok jelen-
tik. Ebben az ¢értelemben nem egy korszakot ragad ki az életpalyabdl,

*Erre Benkd munkéja mellett ldsd ABLONCzY Balazs: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2005,
ill. US: Teleki Pal nemzetrdl és tarsadalomrol — a visszacsatolasok eldtt és utan. In: Nemzet
a tarsadalomban. Szerk.: FEDINEC Csilla. TLA, Budapest, 2004. 151-172.

“Ez nem azt jelenti, hogy Benké munkaja hamis adatokon vagy beallitisokon nyugod-
na, csupan azt, hogy a latszélag kényes kérdés a fentebb emlitett koriilmények miatt vald-
jdban nem 1is annyira kényes, éppen ezért kutatdsanak felvallalasa nem hasonlithatd Ossze
az olyan valéban problematikus témakkal, mint példaul az erdélyi holokauszt, a zsidokér-
dés és annak tarsadalmi recepcioja.

YHORVATH Sz. Ferenc: Utak, tévutak, zsikutcak I-IV. Paal Arpad két vilaghdbort kozti
politikai nézeteir6l.
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nem is egy tulajdonképpen valtozatlan felfogdsi ¢életutat rajzol fel, ha-
nem éppen a valtozasokra kérdez ra.®!

Udité kivételnek szamit egy fiatal amerikai kutato, Holly Case. Az &
kiils6 szemszoge, ugy tinik, lehetdvé teszi, hogy felvessen olyan prob-
lémékat is, melyek a magyar torténettudomany meritésébdl eddig jo-
részt  kimaradtak. Megkozelitése rokon az  eszmetOrténettel, bar elso-
sorban  szocioldgiainak ~ mindsithetd.  Ezen  belil  azonban  foglalkozik
olyan kérdésekkel 1is, mint a ,nemzeti védelem nyelvi eszkdzei”; ennek
kapcsan  kolozsvari birosagi eljarasokat elemez a nemzeti ¢érziiletet vé-
dé torvény, illetve a fajgyaldzdst megtiltdé rendelkezések kapcsan, vagy
az ,0) europai rend” fogalmdnak hasznélatit is vizsgdlja magyar ¢€s ro-
mén részr6].%

Végil meg kell emlitem Bardi Néandor tanulmanyait, melyek noha
nem kozvetlenil az Erdélyi Parttal foglalkoznak, de mégis kapcsolod-
nak  annak  torténetéhez.  Bardi  legujabb  munkaiban®  hangstlyosan
foglalkozik a kisebbségi elit egyes generacidinak oOnszemléletével ¢és ko-
zosségfelfogasaval.  Ennek  vizsgalata  soran  foként azt mutatja  be,
ahogy az egyes tarsadalompolitikai kérdésekben megvaltozik a kisebb-
ségi magyar politikai elit felfogasa, ¢és a két vilaghdbora kozti korszak
demokratikus elveit felvaltja egy nemzetépitd-szuprematista felfogas.

Az eddigi historiografidban tehdt az 1940 ¢és 1944 kozotti  idoszak
észak-erdélyi torténelmével kapcsolatban — az elmult egy-két év ilyen
iranyt torekvései ¢és az egyedi ellenpélddk dacara — mindeddig kevéssé
rajzolodik ki a szintetizdlds, az Osszefoglalas igénye. Kiilonosen elha-
nyagoltnak tlinik a korszak eszmetOrténete, ezen beliil is a politikai
eszmetorténete, valamint az elébbiekkel szoros Osszefliggésben az ide-
ologiatorténet. Az  Erdélyi Part problematikdja legfeljebb a  regionélis
fejlesztés problémajaként jelentkezik, a szerz0k nem vonnak le 4ltala-
nosithatd  kovetkeztetéseket a  politikai  ideolodgidra  vonatkozoan.  Ennek

®'Felfogasat ezzel kapcsolatban jol titkrozi programatikus cikke: HORVATH Sz. Ferenc:
Tézisek a kisebbségi torténetirds és a kisebbségi tarsadalom viszonyardl. 4 Hét. Uj folyam,
III. évf. 33. 2005. augusztus 18.

%Holly CASE: Interpretation of European Intergration by ECE Elites. Paper presented at
the Conference Post Communist State and Society: Transnational and National Politics.
Sept. 30. — Oct. 1. 2005.

% Mindenekel6tt BARDI Nandor: 4 muilt mint tapasztalat. 1. m.

27



egyik lényeges oka valosziniileg a tarsadalmi tudat ¢és a kisebbségi ko
zOsség félelme att6l, hogy végill egy olyan torténelmi narrativra jonne
létre, amely jelenbeli jogainak korlatozdsdhoz, vagy legaldbbis kétség-
be vonasdhoz vezethet. A  veszély anndl redlisabbnak tlinhet, mivel
részben a korai szocializmus narrativdja, részben a ma is érvényes ro-
man torténeti elbeszélés éppen ehhez szolgalt eszkoziil.
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2. Az Erdélyi Part, 1940-1944

Erdély politikai képviselete: a partalapitas

Az Erdélyi Partot Iényegében azok a parlamenti képviseldk alapitottadk
meg, akiket a masodik bécsi dontés utdn az 1940:XXVI. torvénynek meg-
feleléen hivtak be az orszaggyiilésbe, és akik 1940. oktober 3-an, a Haz
altalanos éljenzése ¢és {idvozlése kozepette foglaltdk el helyliket az {ilés-
teremben. A  behivott erdélyi magyar képviselok Osszetétele megleheto-
sen vegyes volt. A miniszterelnok, Teleki Pal, aki a torvény értelmében
javaslatot tehetett a behivandok személyére, abbdol indult ki, hogy olya-
nok keriiljenek a listara, akik kordbban képviseléként, képviseldjelolt-
ként vagy valamely nemzeti intézmény  valasztott  tisztségviseldjeként
mar elnyerték a magyarsdg bizalmat, ¢és igy a magyar orszaggytilésben is
reprezentalhatjdk a  kozosséget. Szinte minden visszaemlékezés és  szak-
munka megemliti, hogy a csoportot megosztotta a Bethlen Gyorgy korii-
li, egykori magyar parti politikusok ¢és a Banffy Miklos korili, a Népko-
zosségben szerepet vallalo személyek konfliktusa.! Emellett az az allitas
is felbukkan, hogy a miniszterelnokre nehezeddé sokféle nyomas miatt a
csoport tagjai szinte alig ismerték egymast”> Bar elképzelhets, hogy az
Uuj képviseldcsoportnak voltak korabban csak helyi szinten kozéleti sze-
repet vallald tagjai, a névsor’ mégis arra utal, hogy a képviselok a ki-

' BALAZS Séndor: Miké Imre. 299-300.

? ABLONCZY Balézs: Teleki Pdl nemzetrdl és tarsadalomrél. 166.

’ Adorjan Imre, Albrecht Dezsd, Angi Istvan, Arvay Arpad, dr. Balogh Artar, dr. Bartha
Ignac, Balint Jozsef, baro Banffy Daniel, Beke Odon, dr. gréf Bethlen Gyorgy, gr. Bethlen
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sebbségi vezetdk koziil keriiltek ki, ¢és természetesen személyesen is is-
merték egymast.® Nagyobb résziik mar az Orszagos Magyar Part kereté-
ben is politikai szerepet jatszott, huszonheten kiilonbdzd iddszakokban
a part intézObizottsiganak ¢és szakosztalyainak tagjai voltak” De az &
koriikon  kiviil is sokan ismert kozéleti személyiségnek szamitottak. Ba-
lint Jozsef, az Actio Chatolica egyik vezetéje; Mikéo Imre, az OMP, majd
a Magyar Népkozosség bukaresti irodavezetdje; Laszld Dezsé reforma-
tus lelkész ¢és az Erdélyi Fiatalok egyik ismert alakja. Nehéz elképzelni
azt is, hogy a magyar arisztokracia sokféle rokoni kapcsolattal is Ossze-
fizott tagjai (Banffy Daéniel, Braunecker Antal, Teleki Béla) ne lettek vol-
na ismertek a tarsasagi ¢életben. Végiil sajatos generdciés ¢és ideologiai
csoportok is bekeriiltek a frakcioba, példaul a harmincas évek népszol-
géalati ideoldgiajan nevelkedett fiatal csoport (Laszl6 Dezs6, Mik6é Imre,
Vita Sandor, Albrecht Dezsd, Szilagyi Olivér, Varé Gyorgy, Palffy Ka-
roly). Ezek a kordbbrol szdrmazd ismeretségek, érdek- és értekkozossé-
gek minden bizonnyal megalapoztak  valamiféle  csoportkohézidt, amit

Laszld, Birdé Istvan, Bodnar Sandor, Botar Istvan, dr. Boloni Zoltan, br. Braunecker Antal,
dr. Deik Gyula, Ember Géza, Figus Albert, dr. Gyorgy Jozsef, dr. Hinléder-Fels Akos,
dr. Jodal Gabor, Kiss Kalman, dr. Kolcsey Ferenc, Kovér Gusztav, dr. Laszl6 Dezs6é (Kolozs-
var), dr. Laszl6 Dezsé (Gyergyo), dr. Miké Imre, dr. Paal Arpad, dr. Pal Gabor, Palffy Ka-
roly, dr. Patzké Elemér, Pakocs Karoly, dr. Prall Mihaly, Raduly Lajos, dr. Székely Akos,
br. Szentkereszty Béla, dr. Szilagyi Olivér, gr. Teleki Béla, gr. Teleki Ernd, gr. Toldalaghy Mi-
haly, dr. Torok Andor, dr. Tusa Gabor, dr. Varé Gyorgy, Vita Sandor.

* Egy beszédes példa: 1937. majus 30-4n az Orszagos Magyar Part Kisebbségi Szakosz-
talya wvitaiilést tartott dr. Szathmary Lajosnak a szdérvanykérdésrél irott tanulmanya kap-
csan. Az iilésen a szerzO utan, sorrendben, a kovetkez$ személyek szolaltak fel: Arvay Ar-
pad, Pail Arpad, Albrecht Dezsé, Atzél Ede, Pall Gyorgy. Koziilik négyen (!) a behivott
képviselok kozott voltak, Atzél Ede pedig a part alakulo kildottgytilésén képviselte a ko-
lozsvari tagozatot szamos mas prominens személyiséggel egyiitt. A vitaiilésr6l lasd: TOTH
Pal Péter: Szoérvanyban... Hozzaszolas Vetési Laszlo vitainditd irasahoz. Magyar Kisebbség,
2000/3. 2005. 12. 05. Az alakulo iilés kiildotteinek — nem teljes — jegyzéke: Ellenzék, 1941.
majus 28. 2-3. (A tovabbiakban: Kiildottek. 1941.)

5 Albrecht Dezsé, Angi Istvan, Arvay Arpad, dr. Balogh Artar, dr. Bartha Ignac,
dr. gr. Bethlen Gyorgy, gr. Bethlen Laszl6, dr. Boloni Zoltdn, dr. Dedk Gyula, Ember Géza,
Figus Albert, dr. Gyorgy Jozsef, dr. Hinléder-Fels Akos, dr. Joddl Gabor, dr. Kolcsey Ferenc,
Kovér Gusztav, dr. Léaszl6 Dezsé (Gyergyo), dr. Paal Arpad, dr. Pal Gébor, Pakocs Karoly,
dr. Székely Akos, br. Szentkereszty Béla, dr. Szilagyi Olivér, gr. Teleki Emnd, gr. Toldalaghy
Mihaly, dr. Torok Andor, dr. Tusa Gabor. (Az adatok forrasa GYORGY Béla: Forrdsok az Or-
szagos Magyar Part térténetéhez. A vezeto testiiletek jegyzokonyvei. Kolozsvar, 2003.)
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(kicsit talan tautologikusnak tiin6 moddon) igazol az is, hogy a behivott
képviselk tobbsége késébb az Erdélyi Part tagja lett.°

Az FErdélyi Part magva 1940. december 14-én klubpartként kezdte
meg miikodését.” Ugy tiinik, hogy a kezdeményezés egyenesen Teleki
Paltol indult ki.® A miniszterelnok szamara Erdély reintegracidja  sze-
mélyes 1ligy volt, amelynek sordn megprobalhatta érvényesiteni sajat el-
veit, elképzeléseit. Ezért aztdn 6 maga valasztotta ki a katonai kozigaz-
gatds mellé rendelt kormanymegbizottakat, ¢és & maga is instrualta
Oket. Tobb  értekezletet személyesen  vezetett, ¢€s  mindenhol  hangsu-
lyozta, mennyire fontos, hogy az erdélyiek részt kapjanak sajat ligyeik
intézésébol. Ugyancsak 6 intézte az egyetem  visszakoltdozését is, és
megragadta az alkalmat, hogy 83 1) egyetemi tanar kinevezésével sajat
embereit, altala ismert fiatal tudosokat juttasson katedrdhoz.’ Részben
a  reintegracio  céljait, részben a  miniszterelndk  tarsadalomszervezési
elveinek  érvényesitését  szolgalhatta az  Erdélyi  Part  megalakitasanak
kezdeményezése is. Mar a Dbevonuldo képviselok kOszontésére mondott
beszédében hangsulyozta Erdély sajatossadgat, azt, hogy az ottani Iélek
,magyarabb” az anyaorszagbelinél.'"” Raadasul a nemzeti egységre hi-
vatkozva megprobalhatta nyoméas ala helyezni az anyaorszadgi partokat,
hogy ne kezdjenck szervezkedni a visszacsatolt teriileteken. Igy a 1épés
arra is alkalmat adott, hogy megszilarditsa némileg bizonytalan helyze-

® 1942. februarjdban az Erdélyi Part 42 képviseldvel rendelkezett, kordbban heten-nyol-
can léptek ki. , Az erdélyi képviselet kiegészitésével: haromszazhetvenharom képviseldje
van az orszaggytilésnek.” (Keleti Ujsdg, 1942. februar 24. 8.)

7 CSATARI Daniel: El§ nemzetkoziség — él6 hagyomanyok. I. A KMP internacionalista
kiizdelme Eszak-Erdélyben (1940. szeptember — 1941. junius ). Pdrttorténeti Kozlemények,
1966/3. 32—61. kiilondsen 46.

8 ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl nemzetrdl és tarsadalomrél. 166. — Bar Balazs Sandor,
Miké6 visszaemlékezései alapjan, ezt nem emeli ki. Figyelembe véve azonban, hogy maga
Miko6 arrdl szamol be, hogy képviselosége elsd fél évében nem aktiv kozéleti szerepvalla-
lasra, hanem elsGsorban tudomanyos munkéssagra készilt, elképzelhetd, hogy nem von-
tak be az errdl folytatott egyezkedések minden részletébe.

® Uo. 161-166. — Ez fontos lehet annak ismeretében, hogy késébb az Erdélyi Part ideo-
logiai munkajaban eldszeretettel tamaszkodott az egyetemi oktatokra. A személyi Osszefo-
nddasokra részletesebben lasd alabb az alakul6 gytilésrdl irottakat.

' Teleki Pal beszéde az Orszaggyiilés képvisel6hazaban. In: Teleki Pdl. Vilogatott poli-
tikai irasok és beszédek. Szerk.: ABLONCZY Baldzs. Osiris, Budapest, 2000. 431-436.
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tét a kormany ¢élén azutin, hogy Imrédy Béla ¢és hivei, kivalva a Magyar
Elet Partjab6l (MEP), megalapitottik a  Magyar Megtjulas  Partjat
(MMP)."!

Erre az epizddra érdemes némileg részletesebben is  kitérni, mivel
Imrédyék kivalasa tobb szempontbdl is  kapcsolatban  allt az  erdélyi
képviselok  behivasaval, majd a késébbi partalakulassal. Tobb  szerzo,
meglehetésen  elnagyoltan ¢és  kevéssé adatolva azt hangsulyozza, hogy
az FErdélyr Partnak nem volt Iényeges szerepe a kormanytobbség bizto-
sitisdban, mivel a MEP egymaga is jelentds tobbséget birtokolt.'”> Ez
azonban ¢éppen Imrédy ¢és Teleki hatalmi harcdnak tiikkrében eléggé le-
egyszerlisitd megkozelités. A MEP egyaltalin nem volt egységes part,
¢s amig az 1920-as években Bethlen Istvan szoros ellendrzést gyakorolt
felette, addig a harmincas ¢években egymdast valtd miniszterelnokok er-
re mar mind kevésbé voltak képesek. Ez a part szerepének ndvekedését
eredményezte a kormdnnyal szemben, a parton belil pedig egyre erd-
teljesebb  frakcidzds kezdddott, amit Teleki csak kissé tudott megfékez-
ni, még ha nyilt lazadisra sokaig nem is keriilt sor.”” A MEP ugyan az
1939-es valasztasokon 182 képvisel6t juttatott be az akkor 260 taga kép-
viseldhdzba, de koziilik csak kevesen voltak Teleki elszant hivei, még
Imrédy megbizhatdé embereinek szdma is nagyobb volt a frakcidban.
Imrédy emellett folyamatosan szervezte sajat korét. A Patria-klubban
tartott vacsoraikon, nem sokkal a kivalas el6tt, mintegy 50 képviseld
vett részt; 1940 huasvétjan kozolt cikke miatt Telekivel kirobbant konf-
liktusaban pedig 100-nal tobb képviseld allt mogé. Bar végil, amikor ki-
lépett a MEP frakciojabol csak 19-en tartottak vele, de tekintetbe véve a
kormanypartban maradt hiveit (pl. Teleki Mihdly foldmiivelésiigyi mi-
nisztert, Milotay Istvan  (jsagirot),'* a  miniszterelnokok helyzete soha
nem volt eléggé stabil. (Nem véletlen, hogy 1943-ban Kallay Miklosnak

"' ABLONCzY Baldzs: Teleki Pal nemzetrél és tarsadalomrdl. 166.; a kivalasrél lasd SIpos
Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Partja. Akadémiai Kiado, 1970. 181-192.

2BaLAzs Sandor: Miké Imre. 98.; BARDI Nandor: A mult mint tapasztalat.; BALAZS Sén-
dor: Ldszlo Dezsé a magyar parlamentben. 102.; Balazs itt, olykor szovegszerien igazolha-
toéan is, Miko Imre altala kozolt visszaemlékezéseire tamaszkodik.

BSipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijulds Pdrtja. 116-133. Sipos elemzi a part
frakcidjanak Osszetételét is ilyen szempontbol.

“Uo. 152-153., 190-191.
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el kellett napoltatnia az orszaggyllést a kormanyzoval, ha nem akart
megbukni.)

fgy aztan az erdélyi képviseléknek, majd az FErdélyi Partnak na-
gyobb szerep jutott a parlamenti stabilitds megteremtésében, mint amit
ezek az utdlagos értékelések  sugallnak. 1940 decemberében  példaul,
Sipos Péter 0Osszegzése szerint, a behivott képviselokkel egyiitt 336 {0-
re novekedett képviseldi létszambdl csak 185 (tehat az eredetinél csak
3-mal tobb) tartozott a MEP frakcidjahoz,”” a kormanytobbség igy a
kezdeti  70%-r6l 55%-ra csokkent. 1943 végén, Miké Imre Osszegzése
alapjan, 369 képviseldbél 221 (59,9%) volt a MEP frakcidjanak tagja.
Ezek kozil 24 délvidéki, 17 felvidéki, 7 erdélyi behivott képviseld.'
Vagyis ezek nélkil a MEP mar csak 173 hely (46,8%) felett rendelkezett
volna.

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a frakcion belil Imrédynek még
jelentds szamu hive volt, akkor egyértelmii lesz, hogy a kormdnynak
ténylegesen sziiksége volt a behivott képviselok — akar karpataljaiak,
akar erdélyiek, akar délvidékiek — tamogatasdra. Részben ezért is pro-
balkozhattak a Telekit kovetd miniszterelnokok az Erdélyi Part beol-
vasztdsaval. A nyomas hatdsara 1942 februarjdban sor keriilt egy part-
szovetség  létrehozasara,'” amelyet aztan a hamarosan tavozni  kénysze-
rilé Bardossy wutoda, Kallay Miklos alatt megujitottak. Bar ez megkdve-
telte, hogy a part igazodjon a kormanyparthoz, fogadja el partvezérnek
a mindenkori minisztereln6kot, de meghagyta a szervezeti Onallosagot,
és lehetové tette, hogy az Erdélyi Part szerepet kapjon a torvények elo-
készitésében is, ne csak a parlamenti vitdkban prébalkozhasson  érde-
kei érvényesitésével, tovabba garantilta, hogy a MEP nem szervezkedik
Erdélyben.

Az Erdélyi Part viszonylag jelentés befolydsara utal az 1is, hogy a
megiiriilt képviseléi helyek betoltése soran is sikeriilt érvényesitenie ér-
dekeit Bardossy Laszlonal is, aki pedig a visszaemlékezések szerint a

1 Uo. 203., 113. 1.

'MIKO Imre: A magyar orszaggytilés. Hitel, 1943/12. 751-763.

"7 Az Erdélyi Part pértszovetséget kot a Magyar Elet Partjaval”. Keleti Ujsag, 1942. feb-
ruar 28. 1. — A torténet némileg tragikomikus, hiszen a partszovetség bejelentése utan alig
néhany nappal Bardossyt lemondatta a kormanyzo.
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beolvasztdsara tort. Ennek ellenére az 1942. februar 12-én, majd 14-én
eloterjesztett  javaslatokkal  poétlolagosan  behivottak  szinte — kivétel — nél-
kil az Erdélyi Parthoz  kotddtek. Fejérvary  Karoly  foldbirtokos a
Szolnok-Doboka  varmegyei  tagozat egyik  vezetdje  volt;  Kortsmaros
Laszl6 nyugalmazott iskolaigazgatd6 a part nagyvaradi elndke, az orsza-
gos elndki tanacs tagja; Polonkay Tivadar reformatus lelkész a harom-
sz€ki  tagozat  egyik  vezetdje; Toth  Balazs  nyugalmazott  igazgato
Kézdivasarhelyrdl, aki az alakuldo gytlésen is kiildott volt ¢és valdszinii-
leg a varosi szervezet egyik vezetdje; Csipak Alajos romai katolikus ka-
nonok a Csik varmegyei tagozatban t6lt6tt be fontos szerepet, ekkor
mar az orszdgos elndki tandcs tagja is; Venczel Antal bdrgyari munkas
Kolozsvarrél a part frakciojdba 1épett be; dr. Gadl Alajos orvos a
gyergyoszentmiklosi  varosi  szervezet elndkeként ¢€s az  orszagos  elndki
tanacs  tagjaként  tevékenykedett;  Szilagyi  Ferenc  iparos  Désrél a
Szolnok-Doboka varmegyei tagozat egyik vezetdje 1is volt; Szics Kal-
man, a szatmari munkasotthon elndke, a helyi tagozat vezetdségének
¢s az orszagos elnoki tandcsnak a tagja; az ismert ird, Nyiré Jozsef ek-
kor a part kolozsvari  szervezetének  elndke.  Rajtuk  kivil még
Domahidy Istvan is a part parlamenti frakciéjaban foglalt helyet."®

Egy masik kozkeleti tévhit az Erdélyi Parttal kapcsolatban az, hogy
egyszeri klubpart maradt volna.'” A feltételezés arra vezethetd vissza,
hogy az eredetileg 1940. december 14-én megalakult frakcio 1941. feb-
ruar 5-én tartott értekezletén felvette az Erdélyi Part nevet, majd meg-
valasztotta ideiglenes vezetdségét. Elnok: Ember Géza, alelnokok: Ko-
vér GQGusztav, Albrecht Dezs6, Kiss Kalman, fotitkar: Botar Istvan. Ez
azonban, amint a part megalakuldsat bejelenté Ember Géza is mondta,

B Kiildottek. 1941. Az orszagos elndki tanacs tagjait lasd Ellenzék, 1941. majus 29. 2.;
tovabba Az 1939. évi junius ho 10-ére Osszehivott Orszaggyiilés iromanyai. VII. kot. Buda-
pest, 1942. 515-516.; ,Megalakult az Erdélyi Part kolozsvari ifjusagi szakosztalya”. Keleti
Ujsag, 1942. februar 6. — A tudositds kiemeli, hogy az alakuld iilésen azért a part kolozsvé-
ri fotitkara, Botos Janos mondott beszédet, mert az elndk, Nyir6, gyengélkedett. Venczel és
Domahidy partallasa tobb cikkbol is kideriil. Lasd pl. ,,Szertefoszlott a szocidldemokracia
mindenhatosagardl szolo legenda”. Keleti Ujsdg, 1942. aprilis 1. 3.; az Ellenzék beszamolé-
jat arrol, hogy kik lesznek az EP vezérszonokai a koltségvetési vitdban 1942. 06szén. Ellen-
zék, 1942. november 2.

BALAZS Séandor: Ldszlo Dezsé a magyar parlamentben. 105. Ebben a tévhitben nem
olyan rég még magam is osztoztam. Lasd EGRY Gabor: Realitasok és illiziok. I. m. 195.
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csupan ideiglenes vezetdség volt, amelynek a megbizatdsa addig tar-
tott, amig ,partunk vezetdségét alkotményos formak kozott —megva-
laszthatjuk”. Ugyanekkor azt 1is jelezte, hogy a part szervezési munkai
folyamatban ~ vannak.®® A  végleges megalakulasra csak  azutin  kerilt
sor, hogy mindenhol Iétrehoztdk a telepiilési, keriileti, jarasi, megyei
szervezeteket. gy tolodhatott ki a Kolozsvarott tartott alapitd nagygyi-
1és id6épontja 1941. majus 28-ig.

A partszervezetek kiépitését sziikségessé tette az is, hogy az tjonnan
alakult Magyar Megujuldas Partja a visszatért teriileteket kivalo terepnek
taldlta sajat szervezeteinek  kiépitéséhez. Forrdsok  hidnydban nem tu-
dok biztosat mondani az EP szervezésének nagypolitikai indokairdl, de
a MEP és a miniszterelnok helyzetének ismeretében, figyelembe véve a
Teleki-Imrédy-konfliktust is, logikusnak tiinik a feltevés, hogy a minisz-
terelnbk — nyilvdnosan hangoztatott tarsadalomszervezd elveinek  valdéra
valtasa mellett — azért is kezdeményezte a kiilonallo Erdélyi Part létreho-
zasat, hogy 1igy egyuttal veszélyes politikai ellenfelének a I1épéseit is el-
lensulyozza. Az 1) part arra is alkalmasnak tlnhetett, hogy a kisebbségi
korszak  egységeszméjére  alapozva  egyetlen, kormdnytdmogatd  politikai
szervezet keretein belill tartsa az észak-erdélyi kozéposztilyt, parasztsa-
got ¢és a munkassag egy részét. Kiilondsen azok utdn, hogy Imrédy part-
ja igen aktivan latott hozz4d sajat tagozatainak megalapitdsdhoz. Rajniss
Ferenc Nagyvaradra latogatott a Magyar Megujulds Partja szervezésének
meginditasara, Imrédy pedig — Incze Antal és egy felvidéki behivott kép-
viseld, Pintér Béla tarsasagdban — Kolozsvarott bontott zaszlot 1940 de-
cemberében.’’ Az MMP raadasul olyan tarsadalmi csoportokban  bizo-
nyult sikeresnek, melyek a kordbbi magyar kisebbségi szervezetek ge-
rincét adtdk. Bar részletes ¢és kimeritd adatok errdl sem allnak rendelke-
zésre, néhany példa alapjan feltehetd, hogy Imrédy partjdba sok olyan
kozismert személyiség is belépett, aki kordbban valamely OMP- vagy
népkozosségi szervezet vezetésében is részt vallalt, és esetleg késobb az
Erdélyi Partban taldlt végleges otthonra. Nagyvaradon a Magyar Meglju-
las Partja vezetéi kozott volt reformatus lelkész, pilispoki titkar, tigyvéd,
gyogyszerész, sebész  foorvos, romai katolikus lelkész ¢és  iparmiivész.

OBALAzS Sandor: LdszIl6 Dezsé a magyar parlamentben. 105.
21S1pos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Pdrtja. 217-218.
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Szatmarnémetiben a part a romai katolikus papsdg ¢és az értelmiség ko-
rében talalt hiveket.” Nagyvaradon személyi azonossigokat is sejthe-
tink Imrédy partja ¢és a késobb megalakult Erdélyi Part kozott. Kicsi a
valészinlisége, hogy a roman wuralom wutdn nem sokkal Nagyvaradon tul
sok magyar gyogyszerész tevékenykedett volna, marpedig az EP alakulo
gyllésén a varosbol két ilyen foglalkozasu kiildott is részt vett, egyikiik
az Orszagos IntézObizottsdgnak is tagja lett. Ezenkiviil ugyancsak meg-
jelent két reformatus lelkész ¢és két romai katolikus plébanos. Mindez,
jollehet csak egyedi érvénnyel, azt sejteti, hogy Teleki vélhetd taktikdja —
a Magyar Megujulds Partjanak ellenstlyozasa az Erdélyi Parttal — korant-
sem volt sikertelen.

Ugyancsak kozvetetten, viszont altalanosabb érvénnyel utal erre az
alakulé ilés résztvevdinek listaja is. A part hivatalos lapjanak szamito
Ellenzék altal kozolt — sajnos nem teljes — névsor 429 nevet tartalmaz.
Figyelembe véve, hogy harom tagozat valasztott kiildotteinek  listdja
nem keriilt a névsorba, feltételezhetjiik, hogy a gytilésen legalabb 600-
an vettek részt. Mivel az is kideril a tuddsitdsbol, hogy sok kiildott ta-
volmaradt,” feltételezheté, hogy a gylilésre delegaltak szama megkdze-
litette vagy elérte az ezer fOt is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben — két-
ségteleniil  kiss¢ Onkényesen — az erdélyi magyarsag  Osszlétszamahoz
viszonyitjuk a kiildottek szamat, akkor minden 1340 erdélyi magyarra
jutott egy kiildott. A part alakulé gytlilése tehat akar még az észak-erdé-
lyi magyarsag valdsagos akaratnyilvanitasa is lehetett.

A partszervezet

Az alakulé gytilés résztvevdinek névsora alkalmat ad arra, hogy — ha
csupan részlegesen is — felmérjiik a part tarsadalmi bedgyazottsdgat. Bar
a 429 f6s lista latszolag elég nagy halmazt képez ahhoz, hogy akar sta-
tisztikai  elemzést is végezziink rajta, az eredmények értékelésénél né-
hany korilményt feltétleniil figyelembe kell venni. Elészér is nem tud-

2
Uo. 220.
PPéldaul a Szilagy varmegyei tagozat 101 valasztott kiildottébél csak 13-an jelentek
meg. (Kiildottek. 1941.)
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juk, hogy a delegaltak miként oszlottak meg a tagozatok kozott. Igy azt
sem tudhatjuk, hogy vajon a Ilélekszdmnak megfeleléen kiilonbozott-e a
kiildottek szdma, vagy mas szempontok is befolyasoltdk azt. Enélkiil azt
sem tudjuk megéllapitani, hogy mely tagozatok kiildottei feliil-, ¢és mely
tagozatokéi  alulreprezentdltak a  vizsgalt csoportban, ami  megneheziti,
hogy a kapott eredményeket akar a part teljes tagsagara, akar annak Kkii-
16nb6z6  szintii  vezetdire, befolydsos figurdira vonatkoztassuk. Elképzel-
hetd példaul, hogy a harom nagyvarosi tagozat (Kolozsvar, Marosvasar-
hely, Nagyvarad) feliilreprezentalt, ¢és ennek kovetkeztében ugy tiinhet,
hogy a vérosi magyar lakossag korében jellemzd foglalkozasi ¢és tarsadal-
mi  helyzetli csoportok meghatdrozobbak a parton belil, mint esetleg
ténylegesen voltak. Madsodszor, a lista eleve nem tartalmazza az &sszes
kiildottet a sok hidnyzé és az egyéb hianyossigok miatt. Igy sériil a min-
ta teljessége is, amit az eredmények értékelésénél ugyancsak tekintetbe
kell venniink. Emellett sok esetben (mintegy 100 fénél) a lista nem tar-
talmaz adatot az illetd6 foglalkozasara vagy végzettségére (doktori cim)
sem. Ez nemcsak tovabb sziikiti, hanem tovadbb torzitja is a mintat. Igy
aztin a maradék tobb mint 300 fOs csoport vizsgalataval kapott eredmé-
nyek semmiképpen sem lesznek végleges érvényliek. Azok nagy wvalo-
szinliséggel eltérnek a parttagsagra vagy a kiillonbozd  tisztségviseldkre
Osszességében  jellemzé  eredményektdl.  Ugyanakkor  mégis  megmutat-
hatnak 1ényeges tendencidkat, ¢és kelld6 oOvatossaggal kezelve — fOként
nem abszolutizdlva O6ket — megalapozottan kovetkeztethetiink beldlik a
part tarsadalmi hatterére, beagyazottsagara, timogatottsagara.

Mindenesetre a  partszervezet vonatkozasdban az  bizonyosan  meg-
allapithato, hogy az Erdélyi Partnak, Madéramaros kivételével, minden
visszacsatolt torvényhatdsagban (Bihar, Szatmar, Kolozs, Szolnok-
Doboka, Beszterce-Naszdéd, Maros-Torda, Szilagy, Csik, Udvarhely, Hé-
romszék  varmegyék, Kolozsvar, = Marosvasarhely, = Nagyvarad,  Szatmar-
németi  torvényhatosagi jogi  varosok) miikodott egy-egy tagozata.  Elii-
kon egy-egy elndk, tobb alelndk (Kolozsvarott kettd, Beszterce-Naszod
megyében négy) ¢és egy-egy fOtitkar allt, utobbi az operativ ligyeket in-
tézte. Mellettilk altaldban a megyei vagy torvényhatdésagi jogu varosi ta-
gozat vezetdségének tagjai lehettek az egyes teriileti szervezetek veze-
tédi is, fOként ott, ahol a torténeti hagyomanyok ezt megkdvetelték, vagy
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ahol egy tagozat egy torvényhatosidgi jogi varosban tobb keriileti szer-
vezetre oszlott. Csik varmegyében dr. Gaal Alajos gyergyoi teriileti el-
nok a varmegyei tagozati vezetés tagja is volt, mig Kolozsvarott az
egyes keriileti elnokdk kaptak szerepet a vezetdségben. A  tagozatokon
beliil mukodtek jardsi szervezetek és telepiilésiek. Ezek mindegyikének
volt elndke, voltak alelndkei és titkara, pénztarosa és ellendrei.”

A  majus 28-1 nagygyllésen megvalasztottdk az 1j, immar végleges
orszagos vezetést. Az elndk Teleki Béla lett; alelnokok: Ember Géza;
dr. Kolumban Jozsef iigyvéd, Csikszeredabol, a Csik varmegyei tagozat
elndke; tligyvezetd alelnok  Albrecht Dezsd; orszagos politikai  fotitkar
Mikoé Imre; pénztiros Vita Sandor; ellendr Racz Mihdly épitdmester, fel-
s6hazi tag, a kolozsvari tagozat alelnoke ¢és Szilagyi Andras kisgazda,
Kolozsvar egyik  keriileti  szervezetének  elndke; irodavezetdé dr.  Pall
Gyorgy.” A sziikebb vezetés tagjai tehat jorészt a politikabol korabbrol
ismert figurdk. Az is bizonyos, hogy Racz ¢és Szildgyi szerepe mindeze-
ken tual sajat tarsadalmi csoportjuk reprezentdlasa is volt, viszont az 0
sulyuk kisebb Ilehetett, mint a vezetés tobbi kiprobalt, régebbi tagjaé.
(Emellett felmeriilhet az 1is, hogy a part cslcsvezetését tudatosan, egy
meghatarozott tarsadalomfelfogast is megjelenitve szerveztek ugy,
hogy a munkissag ¢és a parasztsag ,képviseldi” ellendrizzék a foként
kozéposztalybol  kikeriild  tényleges  iranyitokat.) A  tdrsadalmi  reprezen-
tativitdas mellett a teriileti reprezentativitast az elndk mellett miikodo
orszagos elndki tandcsnak kellett megjelenitenie. (Sajnos, a part alap-
szabdlyanak, valamint a r4d vonatkozé hiranyagnak a hidnyaban ennek
a testilletnek a feladatair6l szinte semmit nem tudunk.) 1941. majus 28-
an megyénként a kovetkezo tagokat valasztottak meg (1. tablazat).

Példaul 1943 szeptemberében tisztljitasra keriilt sor a kolozsi és az apahidai szerve-
zetben. Mindkettoben Uj elnokot, alelnokot, titkart és pénztarost, valamint ellenéroket va-
lasztottak. A kolozsi tagozatban emellett j, 10 tagh valasztmanyrol is beszamolt az Ellen-
zék. (,,Tiszt0jitd kozgytlések az Erdélyi Partban”. Ellenzék, 1943. szeptember 7.)

2 Grof Teleki Béla az Erdélyi Part orszagos elndke”. Ellenzék, 1941. majus 28. 3.
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1. tablazat. Az Erdélyi Part orszagos elnoki tanacsanak tagjai. 1941. majus 28.

Torvényhatosag Név Foglalkozas

Szatmar vm. Figus-Illinyi Albert Orszaggytlési képviseld, foszerk.
Szatmar vm. Sziics Kalman A szatmari iparosotthon elnoke
Szilagy vm. br. Brauenecker Antal Orszaggytlési képv., foldbirtokos
Bihar vm. Pap-Szasz Lajos Foldbirtokos, tagozati elndk
Bihar vm. Szab6 Janos Fels6hazi tag, munkas

Szolnok-Doboka vm.

gr. Bethlen Laszlo

Ogy képv., a szovetkezetek kozpontjanak
elnok-igazgatoja

Kolozs vm. Laszl6 Dezs6 Orszaggytlési képviseld
Kolozs vm. Nyir6 Jozsef Tagozati elnok, foszerk.
Beszterce-Naszod vm.  |Beke Odén Orszaggytilési képviseld, kereskedd

Maros-Torda vm.

gr. Tholdalagi Mihaly

Foispan, Maros-Torda megye

Haromszék vm.

br. Szentkereszty Béla

Orszaggytlési képviseld, folbirtokos

Héaromszék vm. Foldi Istvan Tanar
Csik vm. Csipak Alajos Kanonok
Csik vm. dr. Gaal Alajos Orvos
Udvarhely vm. dr. Bir6 Istvan Tanér, kisgazda, fels6hazi tag,
tagozati elndk
Udvarhely vm. Kiss Kalman Orszaggytlési képviseld
Forras: Ellenzék, 1941. majus 29. 2.
Tovabbi vezetd testiilete volt a partnak az orszagos intézdbizottsag.

Az alapszabalyra
sem tudunk

tair6l
lopontja, hogy

vonatkozo
sokat, inkabb

r

az intéz6bizottsdg meglehetdsen

pontos ismeretek hianyaban

ennck felada-
lehetnek. Ezek kiindu-
testiilet

sejtéseink
nagy létszamu
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volt: majus 28-4n 219 fovel allt fel. A kiildottek nagyobb részét hivatal-
bol delegaltak. Ugy tiinik, ezek a torvényhatosigi tagozatok vezetdi
(elndk, alelnokok, — fotitkarok,  elnokségi  tagok) lettek. Ok  egyttal
— szintén hivatalbdl — az alapitd6 nagygyllésen is részt vehettek. Mel-
lettiik részben a taglétszam és a lakossdgszam alapjan még 68 tagot
valasztottak.

A tisztviselok mellett az egyes tagozatok még tovabbi kiildotteket is
delegalhattak a nagygytilésre. Nem  egyértelmti, hogy milyen alapon.
Volt, ahol valasztottak, volt, ahol egyesek hivatalb6l keriiltek a kiildot-
tek kozé. Példaul Szolnok-Doboka varmegyében a part varmegyei tana-
csénak tagjai igy jutottak a gylilésre. Ahol valasztottak, ott kimutatha-
toan torekedtek az egyes jarasi, illetve varosi szervezetek aranyos kép-
viseletére.”® Ha példaul megvizsgiljuk a Haromszék varmegyei tagozat
kiildotteit, vilagosan elkiilonithetdk a négy torténelmi  kisrégio  (Sepsi-
sz€k, Kézdi-szék, Orbai-szék, Erddvidék) delegaltjaii A  kiildotteken ki-
vil ugyancsak hivatalb6él voltak tagjai az intézObizottsdgnak — és igy
résztvevoi a nagygytlésnek is — az orszaggyulési képviselok.

Lényeges az FErdélyi Part megitélése szempontjabol, hogy a szerve-
zet gyokerei egyértelmlien a két vildghdbora  kozotti  kisebbségi  1do-
szakra nyultak vissza nem csupan személyi, hanem szervezeti értelem-
ben is. Sajnos, a szervezeti Osszefliggésekrdl inkabb csak jelzés értékii
adataink vannak, sok esetben elsOsorban a személyi kontinuitas alap-
jan  feltételezhetd ilyen jellegli kapcsolat is. Mindenesetre mar a part
megalakulasa elétt, nem sokkal a magyar bevonulas utdn, amikor még
nem dolt el, hogy végiill milyen politikai struktirdk lesznek a visszacsa-
tolt teriileteken, az els6k mar létre is jottek a kisebbségi korszak szerve-
zeti bazisan, A Teleki Pal altal 0Osszehivott kolozsvari értekezlet iilésén
elhangzottak  szerint  példaul a  Gyariparosok  Orszagos  SzOvetségének
nagyvaradi tagozata mar a bécsi dontést kovetd napokban megkereste
a helyi magyar partot azzal, hogy szorosabb egyiittmikddést alakitsa-
nak ki’ A helyi magyar part késébb az Erdélyi Partba tagozodott be.

*Kiildéttek. 1941.

“'Dr. Kovacs Arpad hozzaszolasa az erdélyi értekezleten, 1940. oktober 18. Az 1940.
oktober 18—19-én tartott erdélyi értekezlet jegyzokonyve. (Erdélyi jkv.) 78. — Koszondom Bar-
di Nandornak, hogy a birtokaban 1év6 példanyt rendelkezésemre bocsatotta.
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Ugyanez tortént a kordbban a Magyar Népkozosség — a kirdlyi diktata-
ra egységmozgalmanak, a Nemzeti Megmentés Frontjanak (FSN) ma-
gyar tagozata, elndke Banffy Miklos — keretei kozott 1étrejott tizes szer-
vezet egyes részeivel is (Kolozsvarott, Sepsiszentgydrgydn).*

Ezeknél a szorvanyos adatoknal joval arulkodobb a személyi folya-
matossag feltarasa. A rendelkezésiinkre all6 forrasok, az alapitdé gytlés
névsorai, valamint a két vilaghabori kozotti Orszagos Magyar Part jegy-
zOkonyveinek  névanyaga alapjan  egyértelmiien  kijelentheté: az  Erdélyi
Part politikusi géardajanak meghatarozd része az OMP-bOl érkezett az 1
szervezOdésbe. Az illeték vélhetéen nemcsak hogy személyesen  részt
vettek a  partalapitdsban, hanem kordbbi tarsadalmi kapcsolataikat és
funkcidikat is felhasznaltak, ¢és feltételezhetd, hogy zOomik az Uj szer-
vezetben a korabbinak megfeleld poziciot toltdtt be.

Az Orszagos Magyar Partban vald  kordbbi komoly szerepvallalas
azonban nemcsak a képviselok szlik korére igaz, hanem a part helyi
szervezeteiben dolgoz6, vagy ¢éppen a kozigazgatisi szervezetbe beke-
rilt politikusokra 1is (féispanok, polgarmesterek). Raadasul azzal is sza-
molnunk kell, hogy a parlamenti képviselok egy része egyuttal helyi
szinten is tevékenykedett. Mindenesetre a képviselok mellett a nagy-
gytlési kiildottek nem elhanyagolhaté része is feltint mar a két vilag-
habora kozott, sét esetenként mar eldbb, a magyar politikai szerveze-
tek kiilonb6z6 — vezetdé vagy szakmai jellegi — testiileteinek soraiban.
Kozilik a teljesség igénye nélkil emeljiink ki néhdny példat, érzékel-
tetve a folytonossdgot a kisebbségi korszak és az 1) iddszak intézmé-
nyei kozott.

Ifj. Béldy Kalman grof mar az OMP elsO intézObizottsdgi iilésén,
1923. oktober 12-én is tagként volt jelen;” 1941. majus 28-an a Szilagy
varmegyei tagozat elndke. Toldalaghy Mihdly 1941-ben a Maros-Torda
varmegyei tagozat elndke, az OMP intézObizottsagdban mar 1924-ben

*Erre vonatkozéan lasd HAMORI Péter: Magyar tdrsadalomszervezési kisérletek. FEszak-
Erdélyben (1940-1944). 90., 141. 1j. Ugyanott ismerteti részletesen magat a tizes vagy tize-
des szervezetet; tovabba HORVATH Sz. Ferenc: FElutasitas és alkalmazkodds kozott; BARDI
Néandor: 4 mult mint tapasztalat.

YGYORGY Béla: Forrdsok az Orszigos Magyar Pdrt torténetéhez. A vezetd testiiletek jegy-
zokényvei. 27.
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tag. Az intézObizottsag tagjainak névsordban szerepel dr. Kovacs Karoly
is, aki 1941 majusdban a csikszeredai tagozat fOtitkaraként vett részt a
kolozsvari  gylilés  munkdjdban.  Viérosi  tagozati  vezetdé  lehetett a
szaszrégeni  Kornhoffer  Vilmos, a  kézdivasarhelyi dr. Molnar Dénes,
a szatmarnémeti dr. Tevely Jozsef is.® Hozzajuk hasonléan feltint az
OMP intéz8bizottsagdban Teleki Artr grof’' aki az alakulé gyiilésen
Maros-Torda varmegye egyik kiildotteként jelent meg. FErdekes, hogy az
OMP intézdbizottsagaban  éppugy  alkalmilag  delegalt  kiildottként — vett
részt, mint a nagygytlés munkdjdban. Egy masik foldbirtokos, Ugron
Istvan is megemlithetd. Nem csak a foldbirtokosok ¢és a kozéprétegek
esetében tudunk példat az ilyen jellegli folyamatossdgra. Angi Istvan a
behivott képviselok kozt is helyet kapott, és az OMP intézdbizottsaga-
ban is szerepet vallalt’> Rajta kiviil érdemes még megemlitem Dénes
Mozes ¢és Cseh Istvan haromszéki kisgazdakat (az el6bbi Egerpatakrdl,
a masik Gelencérdl), akik 1937-ben az OMP intézébizottsdg tagjai vol-
tak, mig az Erdélyi Part alakuldé nagygytlésén kiildottként vettek részt.
Figyelemre mélt6, hogy a kozigazgatisban kiilonb6z0 jelentés  posz-
tokat betoltdé erdélyiek kozott is szdmos olyan személyiséget talalha-
tunk, akik mar 1938 el6tt, az OMP keretei kozott is politikai szerepet
jatszottak. A frissen kinevezett fOispani  karbol  kordbban intézdbizott-
sdgi vagy szaktestiileti tagok voltak az OMP-ben: dr. Crziffra Kalman bi-
hari, grof Bethlen Béla szolnok-dobokai és besztercei, dr. Kolcsey Fe-
renc szatmdri ¢és szatmarnémeti, baré Josika Janos Szildgy varmegyei,
Inczédy-Joksmann  Odon  Kolozs varmegyei, Mikdé Laszl6 Maros-Torda
varmegyei és marosvasarhelyi, dr. Laszl6 Dezsé csiki foéispan.®® Ez azt
is jelenti, hogy a 11 f6ispan koziil hét az OMP-ben fontos posztot toltott
be, még ha nem is feltétleniil elsé vonalbelit. Mellettilk taldlunk olyan
polgarmestert is, aki szintén tagja volt az OMP vezetésének ¢és részt vett

**Uo. 81.,94-95., 126., 213.

31Uo. 80. (Arctir néven.)

*Uo. 86.

¥Uo. 57., 213. (Bethlen Béla a fiatalabb nemzedékhez tartozott, a jegyzOkonyvek szerint
csak az OMP utols6, sorsdontének bizonyult intézébizottsagi iilésén vett részt); 137., 23.; 138.
(Miké csak az OMP kozgazdasagi szakosztalya tagjaként tinik fel 1929. junius 8-an); 93.
(Laszlo, aki nem keverendd Ossze névrokonaval, a szintén magyar orszaggyllési képviseld
reformatus lelkésszel, a part képviseldjeldltje is volt Csik megyében 1928-ban. 130.)
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az Erdélyi Péart megalapitasaban, példaul dr. Udvary Jozsef,
Szilagysomlyé elsé embere.”* Végiil a politikai elit folyamatossaganak
erOsségét érzékeltetendd néhany példa az elsé vilaghdboru eldtti  politi-
kai elittel valdo személyi kozosségrél is. Boloni Zoltan, aki a Fliggetlen-
ségi ¢és 48-as Part, valamint az 1917-1918-ban igen aktiv, groéf Bethlen
Istvan ¢és Apathy Istvan vezette Erdélyi Szovetség Szilagy megyei elnd-
ke, vezetOtanacsi tagja, 1940 utan behivott képviseld, a két vilaghaboru
kozott pedig az OMP vezetdségének is tagja.> Paal Arpad is az Erdé-
lyi Szovetségben kezdte palyafutasat.’® Rajta  kivil emlithett még Simo
Lajos, az Erdélyi Part Szolnok-Doboka varmegyei tagozati elndke, aki
az Erdélyr Szovetség nagyilondai (Szolnok-Doboka  varmegye) kertiileti
elndke volt; Kaizler Gyorgy Szilagy varmegyei kiildott, aki 1917-18-ban
foispan volt és az Erdélyi Szdvetség vezetbtanicsi tagja;’’ vagy akar Hye
Jen6, az Erdélyi Part Szolnok-Doboka vArmegyei tanicsinak tagja is.*®
Az utébbi harom azonban a kisebbségi korszakban kevésbé volt aktiv,
az OMP vezetd testiileteinek jegyzOkonyveiben példaul nem tinik fel a
neviik.”

Annak alapjan, ahogyan az Erdélyi Part alakuld nagygylilését 0Osz-
szehivtdk (a megyei tagozati vezetOségek hivatalbol részt vettek, a va-
rosi vagy térségi tagozati vezetdségekbol delegéltak), feltételez-

* Uo. 164., 168., 377.; Kiildottek. 1941.

¥Uo. 91., 94.; Az erdélyi szovetségnek 1914. jinius 7-én Marosvisdrhelyt megdllapitott
szervezete, munkaterve és megvalasztott vezeté tandcsa. Gombos Ferencz ,Lyceum” konyv-
sajtd nyomasa, Kolozsvar, 1917. Kiegészitések Apathy Istvan kézirasaval. Apathy Istvan ha-
gyatéka. OSZK Kézirattdar Quart. Hung. 2456.; Az Erdélyi Szovetség zilahi keriileti valaszt-
manyanak megalakulasa 1918. aprilis 6. Jegyzokonyv. Uo. 127. f.; Kiildottek. 1941.

Az erdélyi szovetségnek 1914. jimius 7-én Marosvdsdrhelyt megdllapitott szervezete,
munkaterve es megvalasztott vezetd tandcsa.; Pail Arpad levele a az A4ltalanos vélasztojog-
rol Apathy Istvanhoz. Apathy Istvan hagyatéka. OSZK Kézirattar. Quart. Hung. 2456. 144. f.

T4z erdélyi  szovetségnek 1914. junius 7-én  Marosvdsdrhelyt megdllapitott szervezete,
munkaterve es megvdlasztott vezetd tandcsa.; Kiildottek. 1941.

*Hye nevét — az Erdélyi Part alakuld iilésén szintén megjelend vagy a part alapita-
sdban és vezetésében szerepet vallaldé grof Bethlen Gyorgy, Hatfaludy Ermnd, bard
Szentkereszthy Béla mellett — az Aaltalanos valasztdjog ellen megszervezodott erdélyi poli-
tikusok kozott sorolja fel egy tudositas. (,Valasztojog ellenes blokk”. Az Ujsdg, 1917. szep-
tember 13.)

¥Lasd Gyorgy Béla: i. m.
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hetjiik, hogy ez a fajta folytonossdg nem csak személyi téren allt
fenn. Az egyes szereplok kordbbi aktivitisa a magyar partban, majd
a korabbi szerephez hasonlé vagy azzal megegyezd feladataik az Uj
szervezetben, valamint mindaz, amit nagyon tdredékesen tudunk az
Erdélyi  Part  szervezddésérdl  (kordbbi  partszervezetek  és  tarsadalmi
szervezOdések  csatlakozdsa), megengedik azt a  kovetkeztetést,  hogy
a személyi kontinuitas mogott valamiféle szervezeti kontinuitas
hizédott meg. Az 1) part egyes tagozatai vélhetéen a kordbbi magyar
kisebbségi  politikai  szervezetek  bazisan  jottek  létre, és  kereteik
kozott  értelemszerlien  ugyanazok  keriiltek  vezetdé — pozicidkba,  akik
mar az OMP szervezetében is ott voltak. Mindez vélhetéen nem pusz-
tin a személyek és a  szervezet folyamatossdgat jelentette, hanem
annal tobbet is: a kisebbségi korszakban kialakult értékrend és ideo-
logia  folyamatossagat —  természetesen a  megvaltozott  koriilmények
kozott.

Tarsadalmi hattér

A rendelkezésiinkre 4llo forrasok nem teszik lehetdvé, hogy a teljes tag-
sag adatai alapjan feltarjuk az Erdélyi Part tarsadalmi hatterét. Am az el-
szort adatok is arra utalnak, hogy a kisebbségi korszakbol atoroklodott
szervezeti keretek kozOtt Ujraszervezett partban, hasonléan a két vilag-
habord kozti periodusra jellemzd helyzethez,® a magyar kozosség t6-
megesen szerepet vallalt. 1942 januarjdban a partnak mar 700 helyi
szervezete 6s 243 500 tagja volt.*' Ez mindenképpen azt sugallja, hogy
az Erdélyi Part ténylegesen az egész erdélyi magyarsdg megszervezésé-
re torekedett, és azt is jelzi, hogy a part tagsdga tarsadalmilag feltétleniil
tagolt lehetett, még ha nem 1is képezte le a teljes észak-erdélyi magyar
tarsadalmat. Részben a szocidldemokratdk ¢és a hozzajuk kotddd  szak-

“Ez kiilonosen a Magyar Népkozosség idészakat jellemezte. Lasd pl. HORVATH Sz. FE-
renc: Elutasitas és alkalmazkodas.

“'BARDI Nandor: A muilt mint tapasztalat. 240. — Egy masik adat csak 20 000 férél be-
sz€l 1942 elején. S1pOS Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. 219.
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szervezetek  altal  tobb-kevesebb  sikerrel  szervezett munkéssag, '’  rész-
ben a mezdgazdasagi népesség megosztott lehetett, de a kozéposztilyon
beliil is voltak, akik Imrédy partjahoz hiztak.*® Emellett a nyilasok is
megkezdték  sajat  szervezeteik  kiépitését.*  Adatok  hidnydban a teljes
tagsagra vonatkozoan ennél messzebb nem merészkedhetiink.

Ezzel szemben a nagygyllésen részt vevok listaja alapjan azt bizto-
san megvizsgalhatjuk, hogy a parton belil a kiillonb6z6 szinteken kik
voltak vezetd pozicidban, kik lehettek a hangadok vagy a befolydsos
személyiségek. Legalabbis a part szervezddése ¢és a nagygyulési delega-
las modja miatt jogosnak tlinik a feltételezés, hogy a nagygytilési dele-
galtak névsordt erre vonatkozd forrasként kezeljik. Az ismert foglalko-
zasu kiildottekre vonatkoz6 adatokat a 2. tablazatban foglaltam 6ssze:

Az adatokbdl egyértelmlinek tiinik, hogy az alakulé gytilés kiildot-
teinek  foglalkozds szerinti  Osszetétele (és ennek megfeleléen tarsadal-
mi  megoszldsa) nem felelt meg teljesen az erdélyi magyar kozosségé-
nek. A kozéposztily ¢és az elit olyan mértékben feliilreprezentalt, hogy
feltételezhetjiik: ha  szamitdsba vehetnénk a  tobbi, ismeretlen  kiildott
adatait is, a kép Ilényegében akkor sem valtozna. Az Erdélyi Partnak a
nagygyllésen  megjelent  aktiv  tagjai,  vélhetden  egyuttal  kiilonbdzd
szinth  vezetd  személyiségei is, jorészt a  kozéposztdlyhoz tartoztak,
azon beliil is elsésorban a tanult kozéposztalyhoz” (értelmiségi és sza-
bad foglalkozasok, félig nyilvanos szakmak — pl. lelkészek, tanitok). Az
egyértelmiilen idesorolhatdé 168 {6  (lelkészek, iigyvédek, jogaszok, 1j-

A munkdssiag szervezésébe, a hivatalos és a baloldali munkasszervezetek kozti konf-
liktusokba betekintést nyujt Jordaky Lajos korabeli naploja is. A ,hivatalos” munkaspoliti-
ka egy alkalommal (1940. november 9-én) még Jordaky régen nem latott kozépiskolai osz-
talytarsat is megprobalta felhasznalni, hogy ravegye a Nemzeti Munkakozpontba vald be-
tagozodasra. (Jordaky Lajos hagyatéka. Erdélyi Muzeum Egyesiilet [EME] Kézirattara. 1. 2.
Naplok 3. k. 173.; lasd még 3. k. 160-161., 167-173., 4. k. 213.)

“A fentebb emlitett adatok mellett érdekes, hogy Jordaky Lajos a napldjaban besza-
mol arr6l, miként probaltadk tobb izben is beszervezni imrédysta majd nyilasszervezetek-
be. Egy volt kereskedelmi iskolai tarsa ¢és kereskedelmi iskolai tanaruk imrédysta szerveze-
tet akart létrehozni. (Jordaky Lajos naploja. 3. k. 160. EME Kézirattar, Jorddky Lajos hagya-
téka 1. 2.)

“Uo. 3. k. 162.

“A fogalomrél lasd KARADY Viktor: A magyar zsidosag regionalis és tarsadalmi réteg-
z6désérdl (1910). Regio, 1994/2.
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2. tablazat. Az ismert foglalkozasu kiildottek (323 6) megoszlasa
foglalkozasi csoportok szerint

Foglalkozasi csoport Kiildottek Kiildottek aranya
Lelkész 68 21,05%
Ugyvéd, jogasz 51 15,79%
Foldbirtokos 41 12,70%
Iparos, kereskedd, 6nallo 39 12,10%
Tisztviseld 22 6,80%
Kisgazda 20 6,20%
Tanar, egyetemi oktato 19 5,90%
Gyaros, vallalatigazgato 13 4,00%
Ujseigir('), ird, lapszerkeszt6é 12 3,70%
Tanito 11 3,40%
Munkas 11 3,40%
Egyéb 9 2,80%
Mérnok, €épitész, orvos 8 2,40%
Osszesen* 323 100,00%

* Egy személy lelkész és tanar is volt egyben.

Forras: Kiildottek. 1941., Stefano Bottoni (szerk.). Az 1956-os forradalom és a romdniai
magyarsag (1956-1959) Csikszereda, 2006. és Csorja Madria papolci szadrmazasu tanitond
személyes kozlései. (A %-os adatokat kerekitettiik.)

sagirok, tanitok, mérnokok, orvosok) az  Osszes ismert foglalkozasu
kildott 52,2%-at  alkotja. (Nem feledkezhetink meg arr6l sem, hogy a
tisztviselok egy jelentds része valamilyen modon idetartozhat, ¢és  arrdl
sem, hogy a nem ismert foglalkozast kiildottek koziil tovabbi 22 fonek
doktori cime volt.) Ezen beliil a 101 idesorolhaté vilagi személy adja az
Osszes ismert foglalkozast kiildott 31,3%-at.

Elképzelheté  természetesen, hogy ebben a  partszervezet sajatossa-
gai 1s szerepet jatszottak (a harom nagyvarosi tagozat valdszinlileg tobb
kiildottet delegalt a lakossagnak a tarsadalmon beliili ardnyanal, és az
innen  kikeriilt kiildottek dontd tobbsége ebbe a tarsadalmi  csoportba
tartozott), de valoszinli, hogy ez a partra altaldban jellemz6é  volt.
Ugyanakkor hiba lenne ezeket az adatokat Ugy kezelni, mint amelyek a
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kiildotteken talmenden a part tagsdgira is egyértelmlien (ardnyaikat te-
kintve is) jellemzdek. Inkdbb azt érdemes hangsulyozni, hogy a nagy-
gyllés kiildottei a partszervezetek vezetdi, illetve befolyasos, aktiv tag-
jai kozill keriiltek ki. Igy a fenti megoszlas is elsGsorban erre a csoport-
ra lehet igaz. Az pedig, hogy a kozéposztaly egyuttal jorészt azonos volt
a kozosségben fontos pozicidkat is Dbetoltd tarsadalmi elittel, ismert er-
délyi jellegzetesség. Az itteni arisztokrdcia mar a roman foldreformot
megelézéen sem elsOsorban anyagi koriilményeit tekintve kiloniilt el a
tarsadalom tobbi részétdl. A foldreform utdn pedig még inkdbb meg-
szint az anyagi Iétalapja, mikoézben a kordbbi kdozhivatalnoki réteg is
egyre fogyatkozott a  mindinkdbb roménosodd  kozigazgatisban.  Ennek
megfelelden az erdélyi magyarsdg elitje a szamukra hozzaférhetd fog-
lalkozasi palydkra szorult, ¢és ez tikrozodhet az Erdélyi Part kiildottei-
nek Osszetételében is.

A kozéposztilyon ¢és foként a foldbirtokosok (41 f6 — 12,7%) igen te-
kintélyes csoportjdban megjelend  arisztokratakon tal az  alsobb  tarsa-
dalmi csoportok is képviseltették magukat a kildottek kozott.  Elképzel-
hetd, hogy az & bevondsuk a partba elsésorban azt szolgélta, hogy kife-
1¢ felmutathaté legyen: az Erdélyi Part az & ¢érdekeiket is képviseli. Az
Erdélyi Part wugyanis nemcsak programjat, hanem szervezetét tekintve
is annak a kisebbségi korszaknak az oOrO6kose, amikor a nemzeti egység,
vagyis ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a bevonasa a politikai szer-
vezet keretei kozé, alapvetd fontossagunak tiint. Eppen ezért az tn. kis-
embereknek méar az OMP-ben is megvolt a maguk képviselete, méghoz-
za az Erdélyi Parthoz hasonléan egy-egy szimbolikus, a sajat kozossé-
gében vezetd figura révén. Igy példaul az OMP-ben a munkéssagot tob-
bek kozott Szabdo Béni brassoi kisiparos jelenitette meg, késobb, az Er-
délyi Partban a nagyvaradi Szabd Janos, a szatmarnémeti Szlics Kal-
man ¢és a kolozsvari Venczel Antal. Miutdn az Osszesen 31 kisgazda ¢és
munkas egyiitt is csak a kiildottek kevesebb mint 10%-at alkotta, altala-
ban is a reprezentativ figurdk betagoldsa lehetett a part gyakorlata az al-
sobb  tarsadalmi csoportok integralasa kapcsan. Ebbol arra is  kovetkez-
tethetiink, hogy az éaltaluk megjelenitett tarsadalmi csoportokhoz tarto-
zok vagy nem valtak aktiv parttagokka, vagy pedig elfogadtdk a kozép-
osztalyba tartozd helyi elit vezetd szerepét. Ugyanakkor arr6l sem sza-
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bad megfeledkezniink, hogy mindkét tarsadalmi csoport esetében  Ié-
teztek kiilon szakmai szervezetek, amelyek ezeknek a csoportoknak a
tomoritését céloztdk meg. A munkdsok esetében a Nemzeti Munkakoz-
pont, a parasztsdig eset¢tben az Erdélyi Magyar Gazdasidgi Egyesiilet.
Mindkét  szervezet kapcsolodott az  Erdélyi Parthoz, a  Munkakozpont
foként személyi szalakon,® az EMGE intézményesen is. Igy aztan sok-
szor ezek a személyiségek is mikodd intézményeket tudhattak maguk
mogott, ami a  kozéposztalybeli  figurdk  esetében is a  partszervezés
egyik fontos sajatossaga volt. Mindez persze csak erdsiti azt a hipoté-
zist, hogy akik eljutottak a part nagygytilésére, azok sajat csoportjukon
beliil lehettek vezetd személyiségek, ¢és 1igy akar a tdgabban értelmezett
helyi elitnek is tagjai.*’

Ha a kiilon foglalkozdsi kategoridkat nézziik, kitinik a lelkészek
(pontosabban a kiilonb6z0 egyhaziak) atipikusan magas szama ¢és ara-
nya. A kiildottek tobb mint egyotodét Ok adtdk. Figyelemre méltd még,
hogy ezek kozil 24 {6 (35,9%) az egyhdzi hierarchidban magasabban
helyezkedett el (harom rendféndk vagy apat, az Actio Chatolica igazga-
toja, 20 kanonok, fOesperes ¢és esperes). Vagyis ugy tlinik, az Erdélyi
Part nemcsak az alsébb papsag kozosségszervezd erejét vehette igény-
be helyi szervezeteiben, hanem a felsébb klérus tdmogatisara is sza-
mithatott. Mindenesetre a papok ¢és lelkészek megtaldlhatéak voltak a
torvényhatosagi  tagozatok vezetésében ¢és a valasztott kiildottek  kozott
is. Figyelembe véve a delegdlds korabban vazolt torvényszeriségeit,
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy gyakran a lelkészekbdl lettek a he-
lyi és jarasi tagozat vezetdi. Ezt konkrét példdk is igazoljak. 1943 mar-
ciusdban Toékés Jozsef esperes volt a sepsi jarasi tagozat elnoke.*”

A Nemzeti Munkakozpont elsd kolozsvari vezetdje dr. Pall Gyorgy, a part késGbbi fo-
titkara volt. Jordaky Lajos naploja. 3. k. 161.

“Erre utal, hogy az aktiv munkasvezetd, csalddja révén azonban a kolozsvari kozép-
osztdlyban is elfogadott Jordaky Lajost felettébb elszantan probaltak ravenni a hivatalos
munkasszervezetekhez vald csatlakozasra. (Jorddky Lajos naploja. 3. k. 167.) A munkésok
esetében sokat mondo lehet az is, hogy kozottik 5 nyomdéasz talalhat6. Ez a foglalkozas al-
taldban jobban fizetett és jobb érdekérvényesitd képességli volt, magasabb iskolazottsaggal
jart, a nyomdaszok gyakran a klasszikus ,,munkasarisztokraciahoz” tartoztak.

#® Osszetartozds, egység ¢és szorgalom meghozza a boldogabb magyar jovendét.” El-
lenzék, 1943. marcius 4.; Tokés egyébként Tokés Laszlo Kirdlyhdgd melléki reformatus
plispok nagyapja.

48



A nem sokkal korabban, februarban Szatmar megyei el6adokoraton @ ja-
r6 Ember Gézat is altaldban reformatus lelkészek fogadtdk, mint a he-
lyi tagozatok vezetdi. Vetésen dr. Koronka Pal, Ovariban Fehér Berta-
lan. A szamosfalvi tagozat értekezletét 1943. februar 15-én  Szilagyi
Laszlo reformatus lelkész nyitotta meg.® A példak sordban végil érde-
mes megemliteni, hogy a kolozsi tagozat fentebb mar emlitett tisztaji-
tasara 1s azért Kkeriilt sor, mert az elndk, Mathé Sandor reformatus lel-
kész elhunyt. Ezek az esetek és az egyhaziak rendkivil magas ardanya a
kildottek kozott azt sejtetik, hogy a part, kiilondsen a falvakban, kisva-
rosokban, szinte mar szimbidzisban ¢élt az egyhazakkal, épitett azok
hagyoméanyos  tarsadalomszervezd  erejére,  funkcidira. = Ugyanakkor  fel-
tehetd, hogy ezeken a helyeken a part nem kiloniilt el élesen a tobbi
tarsadalmi  intézménytdl, Iényegében egyiitt —mikodtették a  partszerve-
zet strukturait is.

Ha az egyes kategoridkon beliili megoszlast nézziik, azt latjuk, hogy
a helyi elitbe tartozd személyek igen aktivan vettek részt a part mikod-
tetésében. Onmagaban is sokatmondd, hogy az alsé kozéposztalyi ka-
tegoridk — tanitok, iparosok, kereskeddk, tisztviselok — az Osszes kiil-
dottnek csak 22,8%-at tették ki. De még ezeknek jelentds része sem hét-
koznapi tanitd, iparos vagy tisztviseld. A 39 iparos ¢és kereskedd koziil
8-an ipartestiileti elnokok voltak. A 22 magan- vagy koztisztviselobol
egy fOispan, egy nyugalmazott fOispan, egy fOispani titkdr, egy kozbir-
tokossagi elndk, egy polgarmester, egy iparkamarai miniszteri biztos és
négy keriileti feliigyeld volt az EMGE-t6l. Osszesen tehat legalabb tiz
ember, az ebbe a tarsadalmi kategoridba tartozok kozel fele magasabb
vagy egyenesen vezet0 beosztasban tevékenykedett. Tovabba a 11 tani-
to kozil 8 egyuttal igazgatdja is volt annak a sok esetben varosi intéz-
ménynek, ahol tanitott.

A part vezetd aktivistdinak  tarsadalmi  Osszetételével  kapcsolatban
ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az jelentés mértékben
megegyezik az Imrédy-féle MMP  Osszetételérdl ismert adatokkal. Ez
jobban érthetdvé teszi, hogy az FErdélyi Part Imrédy politikai alakulatat

¥ Ellenzék, 1943. februar 17. (,Képviseldi beszdmoldé Szamosfalvan. Az Erdélyi Part hi-
rei”.)
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tartotta  legnagyobb  rivalisanak,”®  hiszen nagyon valosziniinek  latszik,
hogy wugyanazokra a tarsadalmi csoportokra épithettek. Az FErdélyi Part
létrehozasa tehat nem csupan a kisebbségi korszak szervezeti modell-
jének felujitasat jelentette, hanem egyuttal az Gjonnan sziiletett, kor-
manyképesnek tind ellenzék ellenstlyozdsat is. Ugyanakkor az eldbbi-
vel egyiitt jard egységigény jO ¢érv volt az utdbbival szemben, és feltéte-
lezhetének latszik, hogy az MMP korabban megkezdett szervezésében
szerepet vallal6 személyek nem egy esetben hamar valthattak, ¢és az EP
miukoddtetésében is szerepet kaptak.

Tarsadalmi beagyazottsag: a sajtod

A part tarsadalmi beagyazottsagat jelentés mértékben erdsitette, hogy
mint lattuk, jorészt a kisebbségi korszak egységes magyar politikai és
tarsadalmi  szervezeteire ¢épiilt, azok vezetéi vallaltak szerepet a miikod-
tetésében. Részben erre vezethetd vissza az egyhdziak szokatlanul nagy
szerepe, igen tevékeny részvétele is. Ezeken tilmenden azonban a part
tarsadalmi  bedgyazottsdgdt tovabbi tényezdk is meghataroztdk. Ezek ko-
zil az egyik legfontosabb a sajtohoz valdo viszony lehetett, melyet Csata-
ri  Daniel egyenesen sajtomonopoliumként jellemzett’! A part hivatalos
lapjanak szerepét a nagy hagyomanyt, még Bartha Miklos 4altal alapitott
kolozsvari  Ellenzék  toltotte  be, amelynek  fOszerkesztdje, Zathureczky
Gyula bizalmi posztot foglalt el.’> A lap nem csupan a part jelentGsebb
eseményeirél szamolt be igen nagy terjedelemben (olykor, mint az ala-
kuld nagygyiilés esetében, négy-6t oldalon), hanem a kisebb jelentdsé-
gliekrdl is. Ezen tul pedig éallandé rovatot tartott fenn ,,Az Erdélyi Part hi-

0S1p0S Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulis Pdrtja. 219.

' CSATARI Déniel: EI6 hagyomdnyok — é16 nemzetkiziség I. 55.

> Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Ellenzék kiemelt szerepe partlapként, ellen-
tétben a szervezeti és személyi folyamatossdggal, nem az OMP korszakdhoz kapcsolddik.
A magyar part lapja ugyanis a Keleti Ujsig volt; az Ellenzék csak a Magyar Népkozosség ro-
vid masfél éves peridodusaban valt ,hivatalos” sajtoorganumma, amikor Banffy Miklos ke-
rilt eldtérbe a kozosség politikai vezetjeként. Lasd erre HORVATH Sz. Ferenc: Elutasitas és
alkalmazkodas kézott.
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rei” cimmel. Tobbnyire ebben tudodsitottak a vidéki szervezetek éEletérdl,
az ottani eseményekrél. Mindenesetre a part szdmara az Ellenzék irdny-
vonala kulcskérdésnek szamitott a haboru idején.

Nem csupan az Ellenzék kapcsolodott valamilyen moddon az Erdélyi
Parthoz, hanem a nagyobb jelentdségi lapok dontd tobbsége is. Ko-
lozsvarott Nyiré Jozsef, a part tagozati elndke volt a fOszerkesztdje a
Keleti  Ujsagnak, amely egyébként az  Ellenzéknél erbteljesebben  tamo-
gatta a kormanyt. Demeter Béla, aki szintén ott volt a part alakulo gyu-
1ésén, a kolozsvari Estilap fOszerkesztdje volt, Olajos Domokos a Ma-
gyar Ujsagé® Daréezi Kiss Lajos, a Bihar varmegyei tagozat fotitkara a
Nagyvarad ciml lapé. Ugyancsak nagyvaradi lapokat vezetett két parla-
menti képviseld, Paal Arpad (Magyar Lapok és 1943-t6] a vele egyesitett
Erdélyi  Néplap) és Arvay Arpad (Estilap),”* Figus-Illinyi Albert, szintén
képviselo, a  Szatmarnémetiben  megjelend  Szamos  fészerkesztéjeként
tevékenykedett. Dr. Bir6 Istvan, ugyancsak képvisel6, a  Marosvasar-
helyt megjelené Székely Szé foszerkesztSje volt, mig Hinléder-Fels Akos
a Hargita cimi, Székelyudvarhelyt megjelend lapot vezette. Itt szamos
helyi lapot a Jodal csalad tulajdonaban 1évé nyomdaban nyomtattak, és
Joddl Gébor is képviseloként tevékenykedett. Igaz, az utdbbiak esete
egyuttal az ilyen személyi kapcsolatok  bizonytalansdgaira, problémadira
is példa lehet, mert 1942 februdrjdban mar egyikik sem volt tagja a
partnak.

Hinléder-Fels lapjanak sorsa™ bepillantast engedhet a part helyi le-
hetdségeibe ¢és korlataiba. A Hargita kiadéja az EMGE volt, amelynek
orszagos elndki tisztségét a partelnok, grof Teleki Béla toltotte  be.
(Részben ezzel magyarazhato az EMGE vezetdinek aktiv jelenléte is a
partszervezetekben.)  Valoszinlileg az  EMGE  kozremiikodésével — sike-

Az adatok forrdsa minden esetben KUSZALIK Péter: Erdélyi hirlapok és folyGiratok
1940-1989. Kisebbségi adattar. TLA, Budapest, 1996.

“Arvay a partnak a sajtoiigyekre szakosodott politikusa volt, 6 szolalt fel ezzel kap-
csolatban az orszaggyiilésben.

A képviselé6 maga egyébirant az orszaggyilési iratok alapjan Osszeférhetetlen szemé-
lyiségnek tlnik, sorjaztak vele szemben a személyiségi jogi perek. Példaul egy izben
Hinléder-Fels ¢és egy tarsa Jodalt jelentette fel okirathamisitds és zsarolds miatt, de a parla-
ment nem adta ki. (Orszaggyiilési iromanyok, 1939. X. 480.) Egy masik alkalommal Banyai
Janos, a székelyfoldi kozélet egyik ismert figuraja perelte Hinléder-Felst. (Uo. X. 506.)
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rilt Hinléder-Felst 1943 marciusdban eltavolitani a  fOszerkeszt6éi  szék-
bol. Erre utal az 1is, hogy funkciojat Szakats Zoltan, az egylet Kkeriileti
feligyeldje, a part varmegyei tagozatanak fOtitkdra ¢&s felsdhazi tag vet-
te a4t Az O szerepvallalasa csak ideiglenesnek bizonyult. 1943. madjus
15-t61 Bir6 Lajos, az Erdélyi Part varosi elndke lett a lap vezetdje; ekkor-
tol egyébként az EMGE mellett mar a part megyei tagozata is a lap tu-
lajdonosaként és  kiadojaként  szerepelt a  cimoldalon, megerdsitve  és
formalizalva a kordbban informalis befolyast a lap irdnyvonalara.

A marosvasarhelyi Székely Szo esetében 1s vannak olyan forrasaink,
melyek arra utalnak, hogy a lapot eleve a politikai hatorszdg megerdsi-
tésére  hoztdk létre. Bozodi Gyodrgy erre  vonatkozd  (visszaemlékezés-
szerll) naplojabol kideriil, hogy a lap alapitasa egyértelmiien Biro Ist-
van ¢és Szilagyi Olivér képviselok akcidja volt. Bozodi  visszaemlékezése
szerint Marosvasarhelyt akkor tisztaban voltak azzal, hogy a lap ,ma-
gyar parti” lesz, ¢és ennek megfeleléen megoszlottak megitélésében. Ra-
adasul Bo6zodi megemliti, hogy kordbban tortént kisérlet egy napilap
engedélyeztetésére még a Székely Szot megelézéen. Ez az engedélyké-
relem azonban - talan ¢éppen az orszaggylilési képviselok 1épésének ha-
tasara — elveszett a biirokracia utvesztéiben.>®

A napilapok koziil (az alapit6 gyiilés idején 13 1jsag’’) tehat tiz ese-
tében mutathatdo ki a part intézményes vagy informadlis befolydsa. Bar
ez a helyzet kisebb mértékben valtozott a négy év folyaman (ezt mutat-
ja a Hargita esete is, de megemlithetd, hogy a part alapitdé gytlésén
részt vevé Pétery Lajos kordbban a nagyszalontai Az Ujsdg cimii lap ve-
zetdje volt), a part valamilyen mértékben, legaldbb személyi kapcsola-
tokon keresztiil, szinte minden fontosabb napilapot befolydsolni tudott.
Igaz, a személyi kapcsolatok esetén ez a befolyds korantsem lehetett
egyértelmli és egyirdnyl. Ilyenkor — példaul a Székely Szo esetében — az
Erdélyi Part vélhetden ,készen kapott” egy-egy sajtoterméket, és a lap
vezetdje, tulajdonosa tovabbra is meghatdroz6 szerepet jatszhatott az
iranyvonal  alakitasaban. Valdszinilleg ezekben az esetekben is hasonlo
minta  érvényesiilt, mint a partszervezetek 1étrehozdsandl. A  kisebbségi

% Bézédi Gyorgy napléja. Bozodi Gyorgy hagyatéka. EME Kézirattar, L. 5. 1. k. 1-20.
STKUSZALIK Péter: i. m.
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korszakban kialakult személyi és értékrendbeli status quo alapjan meg-
szervez0d0 intézmények betagozodtak a part 4ltal kindlt keretek kozé.
Részletes tartalmi elemzés nélkil nem donthetd el, hogy az Erdélyi
Part mennyire befolyasolhatta ezeknek az uUjsdgoknak a tartalmat. Nem
jarhatunk azonban messze az igazsagtol, ha feltételezzilk, hogy az ese-
tek egy részében ez a befolyds inkabb negativ volt, vagyis a partnak ab-
ba lehetett beleszolasa, hogy mi ne jelenjen meg, s kevésbé abba, hogy
mi igen és foként hogyan.

A napilapok sajtonyilvanossaga természetesen nem jelentette a  saj-
to teljes korét. E lapok az észak-erdélyi sajtotermékeknek csak 10-11%-
at alkottak, mellettiikk, legaldbbis a szamokat tekintve, joval szélesebb
korti nyilvanossag miikodott. Erdemes megvizsgalni ezt is. Az 1940 és
1944 kozotti  idészakban egész Erdélyben Osszesen (tehat az idékdzben
megsziint vagy alapitott sajtotermékeket is beleszamitva) 198  kiilonbo-
z6 magyar nyelvii lap mikodott (3. tablazat).

3. tabldzat. Magyar nyelvii sajtotermékek szama Erdélyben 1940—1943*

Ev Magyar nyelvii sajtotermékek (db)
Erdély | Eszak-Erdély | Maramaros Erdélyi Part miikodési teriilete
19401 439 90 n. a. 90
1941 1 149 115 2 113
1942 1 144 122 2 120
19483 143 133 2 131

Forras: KUSZALIK Péter: i. m.

* A tablazat adatait 1943-ig foglaltam Ossze, mivel 1944 &szén teljes mértékben at-
strukturalodott a sajtopiac, a régi termékeket az atalakulasnak megfeleléen valtottak fel,
ezért a naptari év szerinti adatkdzlés torzitana.
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Az adatok mindenekeldtt azt jelzik, hogy Erdély kettéosztdsa utdn a
magyar nyelvli sajtdo szinte teljesen az északi részbe szorult vissza. Ott vi-
szont a kiadvanyok szamat tekintve Orvendetes boviilés figyelhetd meg.
S mivel a napilapok szdma, miutan 1940-ben néhany megszliint, gyakor-
latilag 4lland6 volt a hetilapok ¢és a tematikus, valamint a hivatalos kiad-
vanyok szamanak ndvekedésével szamolhatunk. A politikdhoz  legkoze-
lebb a hetilapok alltak, melyek egyes vidékeken, foként a kisebb varosok
koriil, sok szempontbol a napilapokat is helyettesitették.”® Ezek szama a
vizsgélt 1ddszakban 0Osszesen 24 volt. Koziilik harom még 1940-ben vagy
1941 elején megsziint. A maradék 21 hetilapra messze nem volt akkora
kimutathatdé befolydsa az Erdélyi Partnak, mint a napilapokra. Raadasul
ezek esetében még inkdbb igaz volt, hogy sokszor a part csak ugy kerilt
kapcsolatba a lappal, hogy a helyi kozéletben elismert személyiségek a
lap vezetésében vagy miikodtetésében is szerepet vallaltak.

A hetilapok koziil mar csak hét (Besztercei Hirlap, Székely Kozélet,
Régeni  Hirlap,  Szilagysomlyo,  Szolnok-Doboka,  Virmegyei  Koézélet — és
beldle alakult Szamosvidék) esetében mutathatdé ki valamiféle személyes
kapcsolat az Erdélyi Parttal, intézményes még kevésbé. A  Besztercei
Hirlap felelds szerkesztdje és kiaddja, Beke Odon, az alapitdé nagygyii-
lés idején a varmegyei tagozat elndke volt. A Régeni Hirlap vezetdje, Ve-
ress Egyed nyomdasz, kiildottként vett részt az alapito gyllésen. A
Szilagysomlyd  felelés  szerkesztdje 1942  augusztusdig  Udvary  Jozsef
volt, majd fOszerkesztd lett. Udvary a telepiilés polgarmestere is volt,
akar ennek is szerepe Iehetett abban, hogy a helyi hetilap mikodtetésé-
ben is dontd szerepet vallalt. Erdemes azonban ebben az esetben arra
is emlékeztetni, hogy Udvary mar az OMP vezetésében 1is tevékenyke-
dett, az O személye tehat a kordbban emlitett személyi-szervezeti folya-
matossag meglétére is utal.

A szomszédos varmegyében a Szamosvidék, a Virmegyei Kozélet ¢&s
a Szolnok-Doboka esete 1is azt példazza, hogy a helyi kozélet szerepldi
egyszerre vallaltak szerepet a sajtoban ¢és a partéletben is, nehezen meg-
ragadhaté kapcsolatot teremtve a két struktira kozott. Az egymast kove-

* Példanyszamra adatot csak a Nagybdnya és Vidéke esetében ismerek: a lap 1941-ben
2000-2500 példanyban jelent meg, 1942 augusztusaban 3200 példanyban. (KUSZALIK Péter:
i.m. 137.)
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td lapok szerkeszt6- vagy lapbizottsigdban, illetve fOmunkatarsi garda-
jéban tobben is feltlintek, akik az FErdélyi Part alapito gytilésén képvisel-
ték  Szolnok-Doboka megyét ¢és Szamostjvar varosat: Veékas Jozsef or-
vos, Szilagyi Ferenc iparos, Hegyi Mozes reformatus lelkész, dr. Papp
Bogdan iigyvéd, Szécs Béla miiszaki tisztvisels.” Koziilik Hegyi, Vékas
és Szilagyi hivatalbol voltak kiildottei a kolozsvari rendezvénynek, ami
arra utal, hogy a varmegyei tagozat vezetésében is részt vettek. Papp ¢és
Sz6cs viszont a szamosUjvari szervezet vezetdi voltak, az elobbi alelnok-
ként, az utobbi vélhetben tarselnokként.’’ Ugyanakkor figyelemre mél-
to, hogy soha nem egyszerre vallaltak szerepet a kiillonbozd lapokndl. Ez
arra utalhat, hogy els6sorban a helyi kozéletben jatszott szerepiik foly-
tan keriiltek kapcsolatba a sajtoval, nem pedig azért, hogy a part érdeke-
it érvényesitsék. Osszességében ugy tiinik, hogy a hetilapokra az Erdé-
lyi Partnak messze nem volt akkora befolydsa, mint a napilapokra. Ra-
adasul feltehetd, hogy az elébbiek esetében még inkabb tugy alakult ki a
part és a lap kozotti kapcsolat, hogy a helyi kozéletben és a sajtéban ak-
tiv személyek valtak a part vezetéivé, ami semmiképpen sem utal arra,
hogy a part intézményesen befolyédsolhatta volna ezeket a kiadvanyokat.

A napi- ¢és hetilapok, a kiadvanyok szamat tekintve, egylitt még mindig
csak az észak-erdélyi sajtd kisebb részét (Osszesen 51 cim, kb. 27%, ebbdl
13 még 1940-ben vagy 1941 elején megsziint) tették ki (4. tabldzat).

Az adatokbol jol latszik, hogy a napi- és hetilapok utdn a legnagyobb
aranyban a kiilonbozé felekezetek lapjai jelentek meg (41 cim, 21,58%).
Mindegyikiiket az egyhaz vagy annak valamely szervezete, intézménye
adta ki. Ezen belil azonban rendkiviil valtozatos volt a kinalat: akadtak
koztiik ifjusagi  kiadvanyok (Erdélyi Ferences Ifjusdgi Rend kiadvanyai),
nészovetségi  kiadvanyok  (Vasarnapi  harangszo —  Kolozsvar), egyhaz-

“Lésd Kiildottek. 1941.

®'Bar az Ellenzékben kozolt listan Szécs neve mellett nem szerepel tisztségének meg-
jelolése, a masik négy szamosujvari kiildott nevénél azonban igen. Mivel Ajan Tivadar
tisztségének megjeldlése tarselndk, a tobbieké alelnok vagy fotitkar, feltehetdé, hogy a va-
rosbol a partszervezet vezetdit delegaltdk. Ebben az esetben logikus a feltételezés, hogy
Szbécs lehetett a masik tarselndk. Ez az eset példa arra is, hogy a partszervezetek vezetdi-
ket delegaltdk az alapitdé nagygyllésre, ami alatdmaszthatja azt a feltételezést, hogy a kiil-
dottek elemzett listdja valoban a helyi partszervezetek vezetdit, illetve aktiv és befolyasos
tagjait reprezentalja.
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4. tabldzat. Eszak-erdélyi magyar nyelvii sajtotermékek megoszlasa
laptipus szerint

Laptipus Felekezet Sajtétermékek Sajtétermékek
PP szama (db) aranya (%)
Napilap 27 14,21
Hetilap 24 12,63
Riportlapok 2 1,05
. Roémai katolikus 15 7,89
Egyhazi, -
. . Reformatus 16 8,42
hitbuzgalmi, —
. Unitarius 4 2,11
misszios lapok '
Izraelita 6 3,16
Elméleti és tudomanyos 10 5,26
Kozmiivelddési és ismeretterjesztd 7 3,68
Nevelés-, oktatasiigyi lapok, iskolai kozlonyok 7 3,68
Szépirodalmi, miivészeti, szorakoztatod, élclapok 9 4,74
Ifjusagi és gyermek 7 3,68
Tarsadalmi és érdekképviseleti 13 6,84
Kozgazdasagi lapok, szakmai k6zlonyok 16 8,42
Hivatalos lapok, kozlonydk 18 9,74
Alkalmi lapok 9 4,74

Forras: KUSZALIK Péter: i. m. (A %-os adatokat kerekitettiik.)

megyei hivatalos kozlonyok, egyhdzkozségi lapok vagy folyodiratok  (Re-
formdtus Szemle, Az Ut). A vallasos sajtot vizsgalva nem hagyhatok fi-
gyelmen kivil a nem egyhazi kiadas, de az egyhazhoz kotédé vagy
magukat vallasos lapként definidld  kiadvanyok sem. Ezek (16 cim,
8,42%) soraba tartoztak az egyhdzi gimnaziumok lapjai, a valldsos tu-
domanyos folyodiratok (pl. Uj Erdély), kozmiivelddési lapok  (Reformd-
tus Jovo), felekezeti ifjusagi lapok stb. Osszesen tehat a vallisos és egy-
hazi sajto korébe 57 igen valtozatos profild lap tartozott, az 1940 ¢s
1944 kozotti dsszes kiadvany 30%-a.

Az észak-erdélyi sajt6 harmadik nagy szeletét a kiilonbozé szakmai,
tarsadalmi  és  érdek-képviseleti lapok, kozlonyok ¢és a  torvényhatdsagok
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hivatalos lapjai jelentették. Ezek szdma 47 volt, aranyuk 24,74%. Mint
lathaté, a napi- ¢és hetilapokkal, valamint a wvalldsos ¢és egyhazi lapokkal
egylitt ez a harom kategoria tette ki az Osszes cim tobb mint 80%-at, te-
hat nagy valdsziniiséggel ezek voltak az  észak-erdélyi  nyilvanossag
meghatdroz6i is. Az Erdélyi Partot tekintve csak a legelsé kategoria (na-
pilapok,  hetilapok) egy részében  feltételezheté  egyértelmi  intézmé-
nyes vagy informalis befolyds. A masodik csoportba (egyhdzi vagy val-
lasos  sajtotermékek)  tartozd  lapok  természetesen  legfeljebb  informali-
san kapcsolodhattak a parthoz, 1gy viszont akar meglehetdsen szoro-
san 1is, tekintettel arra, hogy a part aktiv tagjai, vezetdi kozott igen nagy
szdmban fordultak el6 az egyes keresztény felekezetek papjai, lelké-
szei. Az O esetiikben is valoszinli azonban, hogy a hetilapokndl mar fel-
tételezett modon valdsulhatott meg a kapcsolat, tehat a lelkész nem a
partban  betoltott  szerepe részeként végezte munkdjat a  sajtétermékek-
nél. Sokkal inkabb az lehetett a jellemzO, hogy a Ilelkészek nagyjabol
ugyanazt az ideologiat képviselttk minden funkciojukban, az elsddle-
ges azonban értheté modédon a vallas volt. A part ezeket a lapokat bizto-
san nem kontrolladlta, csak az egyhazzal kialakitott, sok esetben szimbi-
otikus viszony révén keriilt kapcsolatba veliik. Végill a harmadik cso-
portba tartozd lapokra lehetett a partnak a legkisebb befolydsa. Bar az
ezeket  kiadd  egyesiiletek, szervezetek vagy  éppen  torvényhatdsdgok
esetében is megfigyelhetd a parttal valdé személyi Osszefonddas, ez csak
nagyon kis mértékben lehetett befolydssal a lapok tartalmara. A hataro-
zottan szakmai profil, a hivatalos lapok esetében a nagyon korlatozott
tartalom  (hivatalos  szabdlyrendeletek  megjelentetése  stb.), valamint a
szelektalt ¢és sziik olvasékozonség nem tette lehetdvé, hogy a napilap-
okhoz hasonld6 moédon a mifajok ¢és eszkdzok széles korét hasznalva
probalidk meg formalni a kozvéleményt. Eppen ezért bar az Erdélyi
Part — elsdsorban személyi kapcsolatokon  keresztil —  kozremiikddhe-
tett az  észak-erdélyi  sajtoétermékek  tobbségének  mikddtetésében,  in-
tézményes befolyasa és érdekérvényesitési lehet6ségei ennél joval  szii-
kebb korre korlatozddtak, ami megkérddjelezi Csatari Daniel allitasat a
part sajtomonop6liumar6l.*

82 CSATARI Daniel: E16 hagyomdnyok — é16 nemzetkoziség. I. 55.
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Nyilvan nem volt lehetdség arra sem, hogy a part az erdélyi varosok-
ban is olvashatd  budapesti lapok tartalmit befolyasolja. = Mindezzel
egyltt a kifejezetten észak-erdélyi ¢és komoly politikai tartalmti  lapok-
ban, tekintettel a part megorokolt vagy kiharcolt pozicidira — a kor-
manyzat iranti tolerancia ¢és a cenzira keretei kozott -, bizonyara nehe-
zen jelenhetett meg olyasmi, ami a part szamara elfogadhatatlan volt.
Ezt a megallapitast feltétlenil ki kell egésziteni azzal a kijelentéssel is,
hogy ezek a lapok sejthetben elsOsorban a partban amugy is aktiv, ta-
nult kozéposztalyt érhették el, a helyi ¢és regionalis eliteket, vagyis 1¢é-
nyegében a part ezekben a lapokban sajat magidhoz beszélt, ¢és igy az
ezeket olvas6 csoportokra maradt, hogy a part mondanivaldjat — tehat
identitasideologiajat is — sajat eszkozeikkel, akdr a helyi nyilvanossagot
szervezd  sajtotermékek révén is, kozvetitsék a tarsadalom tobbi  része
felé.

Tarsadalmi beagyazottsag: egyéb szervezetek

A kiilonb6z6 hiraddsokbol kideriil, hogy a part rendkiviil aktiv volt a tar-
sadalom szervezésében. Ez részben adottsdg volt: sok helyen mar a par-
tot is ugy alakitottdk meg, hogy lehetdleg az egész lakossagot bevonjak
annak mikodésébe. Mar emlitettiik  Sepsiszentgyorgyot vagy  Csikszere-
dat, ahol a partot a tizedes szervezet keretei kozott hoztdk Iétre és pro-
baltdk mikoddtetni.® Tanulsagos az is, ami a sajtobol, az Ellenzéek ,Az
Erdélyi Part hirei” cimli rovatdbol kiolvashaté. Ebbdl vilagosan kideriil,
hogy a part rendezvényei a négy ¢év folyaman, kiilonbozé alkalmakkor,
Osszességében tagok ¢€s szimpatizdnsok ezreit, akdar tizezreit mozgathat-
tdk meg. Ilyen rendezvény volt: a kolozsvari ifjusagi szakosztdly megala-
kulasa; 1942. marcius 10-én az EP korzetvezetoi értekezlete Kolozsva-
rott, amelyen Albrecht Dezs6 tartott eladast;** a part Szolnok-Doboka
varmegyei tagozatanak 1943. februar 14-i panasznapja tobb  koOzségben,

SHAMORI Péter: Magyar tdrsadalomszervezési  kisérletek — Eszak-Erdélyben — (1940—1944).
90., 141. 1.

64 Albrecht Dezsé elbadasa az Erdélyi Part korzetvezetsi értekezletén”. Keleti Ujsdg,
1942. marcius 11.
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ahol részt wvett a varmegyei tagozat elndke, titkdra, a helyi szervezetek
clnokei  (tobbnyire valamely lelkész);”® 1942 oktoberében t5bb  képvise-
16 is beszdmolokoratra ment, s beszamoldikon természetesen a jarasi és
helyi szervezetek vezetdi és tagjai is megjelentek.® Végill egy nagysza-
basi eldadas-sorozat, amelyet a part kolozsvari tagozata rendezett a
korszak id6szerli problémairdl: ez egy esztendovel korabbi rendezvény-
sorozat megismétlése volt, és anyagait aztdn FErdeélyi szellem — magyar lé-
lek cimmel meg is jelentették.®’

A part arra is torekedett, hogy megprobalja legaldbb személyi kap-
csolatok révén befolydsa ald vonni a munkdssag nem baloldali szerve-
zeteit.®®  (S6t esetenként a  baloldaliakat is.) Mindez elkeriilhetetleniil
konfliktusokhoz =~ vezetett ~a  szocidldemokratakkal, akik  Eszak-Erdély-
ben is szervezkedtek ¢és a meglévd munkasszervezeteket is integralni
akartdk. Nagyvaradon az FErdélyi Part els6 ilyen Iépései nem iitkdztek
kiilonosebb  ellenallasba. Az  ott  megalakul6  Nemzeti = Munkakdzpont
vezetdje, Szabd Janos komiives még joval a part I1étrehozdsa eldtt felso-
hazi tag, késébb a part vezetdségének tagja, majd képviselé lett.” A
Nemzeti Munkakdzpont azonban ezutdn  agressziven  terjeszkedett,  pél-
daul a  vendéglatoipari munkdsok  szakcsoportjat ~ Szabo  feloszlattatta,
vagyonat lefoglaltatta.”

Hasonlo események zajlottak Kolozsvarott is.”' Itt 1940 &szén Pall
Gyorgy lett a Munkakozpont vezetdje. Szabohoz hasonléan 6 is a mé-
zesmadzag ¢és a korbacs keverékét alkalmazva probalta elérni a balolda-
li  szakmai szervezetek csatlakozdsat. Tobb baloldali  szakszervezeti ve-

% Panasznapok ¢és tajékoztatdo gytilések Szolnok-Doboka megyében”. Ellenzék, 1943.
februar 20. 2.

T 4sd ,Képviseldi beszamolo korat Csikmegyében”. Ellenzék, 1942. oktober 15. 5.;
,Dr. Vard Gyorgy és Kiss Kalman orszaggylilési képviseld egyiittes beszamold koratja”. FEl-
lenzék, 1942. oktober 7.

67 Oktober 6-4n kezdédik az Erdélyi Part kolozsvari tagozatinak elSadassorozata”. El-
lenzék, 1942. oktdber 2. 5.

®Erre explicit modon is utalt Miké Imre egy Jordiky Lajossal 1943. szeptember 3-an
folytatott megbeszélésén. (Jorddaky Lajos naploja. 5. kot. 199.)

% CSATARI Déniel: EI6 hagyomdnyok — é16 nemzetkoziség. 1. k. 46.

Szabd a szakcsoport vezetdségének internalasaval is fenyegetézott, amennyiben a
vagyont, mindenekel6tt a munkasotthont, nem adjak at a Nemzeti Munkakdzpontnak. At-
adtak. (CSATARI Déniel: EI6 hagyomdnyok — é16 nemzetkoziség. 1. k. 49.)

"THAMORI Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek... 80-81.
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zetét letartdztattak €s  interndltak az  utasitdsara, mikdézben megbizottak
folyton gy6zkodték —tarsaikat  a  csatlakozas  fontossagardl.’?  Pall  magat
Jordakyt is meg akarta nyerni ezzel a modszerrel. Jorddkyt ,joakar6i”
elébb  figyelmeztették, hogy az dllamrendérségen dossziét nyitottak  ro-
la, majd oktéber végén maga Pall Gyorgy taldlkozott vele ¢és felajanlot-
ta neki, hogy ha csatlakozik, eltekintenek kommunista mivoltatol, fele-
ségét visszahelyezik az 4allasdba, ¢ maga megtarthatja sajat munkajat,
ingyenjegyet kap Budapestre, ¢és Dbevalasztjdk a Nemzeti Munkakoz-
pont ,agytrosztjébe”. Végiil retorziokkal fenyegették ¢és elbocsatottdk az
allasabol is.”

A kiizdelem  folytatodott.  1942.  4prilisdban  tobb  munkésgylilésen
beszamoltak a  Nemzeti  Munkakozpont — sikereir6l. A Munkakdzpont
bor- ¢és textilipari szakosztdlya marcius 31-én tartott kozgyiilést, melyen
az egylk eléadd, Noe Lajos, kereken kijelentette: szertefoszlott a ,,szo-
cialdemokracia  mindenhatosaganak  legend4ja”.’* Az  Erdélyi Part  szere-
pére ebben az esetben is személyi kapcsolatok utalnak. Az iilésen részt
vett Miko Imre (egyike azoknak, akik a parton belil a ,munkaskérdés-
sel” foglalkoztak) ¢és Venczel Antal, aki masfél honappal kordbban Ilett
képviseld. A munkdsok megkoszonték Mikonak, hogy szerepet vallalt a
Dermata”  kollektiv ~ szerzGdésének tetd ala hozasaban. Két héttel ké-
s6bb megalakult a Nemzeti Munkakdzpont kolozsvari vasipari csoport-
ja. Az alakulé gyilésen, amelyrél a Keleti Ujsdg tgy tudositott, hogy
,Kolozsvarott még nem volt a munkdssagnak ilyen impozans megnyil-
vanulasa”,’ megint csak képviseltette magit a part. Megjelent a rendez-
vényen Albrecht Dezsé az EP orszdgos vezetésétél, Orban Ferenc mint
a Kolozs varmegyei tagozat titkara, Szabo Janos ¢és Venczel Antal. Az

2 Jorddky Lajos napléja. 3. k. 160-165.

7Uo. 162., 167., 170.

™ Szertefoszlott a szocialdemokracia mindenhatd erejérél szolo legenda”. Keleti Uj-
sag, 1942. aprilis 1. 3.

7 A legfontosabb kolozsvari bér- és cipdgyar.

7 A Szocidldemokrata Part feloszlatisat kovetelték a Nemzeti Munkakdzpont  kolozs-
vari vasipari csoportjanak alakuld kozgytilésén”. Keleti Ujsdg, 1942. aprilis 14. 4. — A tudé-
sitds szerint zsufoldsig megtelt a Matyas kiraly Diadkhaz diszterme. A part képviseldit me-
leg szavakkal koszontotték, majd a beszédek utan Kadar Janos munkas javaslatot tett az
SZDP feloszlatasara és a munkasotthon atvételére; végiil is errél nem szavaztak.
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utobbi  ezattal mar a kolozsvari Nemzeti Munkakozpontot — képviselte,
ezzel is jelezve, hogy az EP ¢és a jobboldali munkdasszervezetek kozott
szoros, noha elsésorban személyeken keresztiil érvényesiild és megra-
gadhato kapcsolat alakult ki.

Valoészinli, hogy a part, adottnak véve a Nemzeti Munkakdzpont 1¢é-
tét egyuttal épitett is rd, és az erdélyi magyar koOzOsség szdmos intézmé-
nyénél mar érvényesiilé modszerrel megprobalta  kiterjeszteni  befolya-
sait a munkassagra. A személyi kapcsolatok kialakitdsan tal  kulcskér-
désnek szamitott az infrastruktura ellenérzése is. Nagyvdradon a Mun-
kakozpont elsé dolga a munkasotthon megszerzése volt, s a megalaku-
las  utdn  Kolozsvarott is ugyanezt javasoltdk; Szatmarnémetiben  Sziics
Kalmén, a tagozati vezetdségnek ¢és az orszagos elndki tandcsnak is tag-
ja, egyben a munkasotthon elndoke volt. Mindebbdl persze az is sejthe-
td, hogy az Erdélyi Part a munkéspolitikiban nem volt konnyli helyzet-
ben. A  Munkakdzpontra  intézményes  befolydsa nem  lehetett;  sajat
munkasszervezetek  vagy  tagozatok  létrehozasat pedig a  kormanypoli-
tika nyilvan ellenséges 1épésnek tekintette volna.”” gy aztan, mikozben
a  szocialdemokrata  szakszervezetek  ellenallasaval is  szamolni  kellett,
csak az informdlis vagy a lazdn szervezett -egyiittmiikodés lehetdsége
maradt meg. A vezetd személyiségek ¢és az altaluk irdnyitott vagy befo-
lyasolt szervezetek az Erdélyi Parthoz kapcsolodva illusztraltdk ¢és  legi-
timaltdk a part torekvését a teljes erdélyi magyarsdg képviseletére. A
part  képviseléi  rendszeresen  megjelentek a  Munkakdzpont  rendezvé-
nyein, a hivatalos munkdasszervezet vezetdéi betagozddtak a partba, és
ez alkalmas volt a kdlcsonds legitiméacié hangsulyozasara.

Erdekesen alakult a part és a kolozsvari egyetem kapcsolata. Mint
mar emlitettem, az egyetem tanari karat Teleki Pal részben sajat partfo-
goltjaival toltotte fel, de olyanok is voltak kozottik, akik 1919 utan ta-
voztak  Magyarorszagra, ¢és most megprobaltak visszailleszkedni az er-
délyi tarsadalomba. Az 10j egyetem tanari karanak szdmos tagja egyut-

77 Nyilvan ezért is kellett a part munkéspolitikusanak, Miké Imrének tehetetleniil
szemlélnie, ahogy véleménye szerint lassan felbomlik a Munkakézpont. Errdl Jorddky nap-
lobejegyzése szerint 1943. augusztus 14-én panaszkodott. Beszamoldja szerint Venczel An-
tal pofozkodasig menden veszett Ossze egy késébb lemondatott vezetotarsaval. Jordaky be-
jegyzése szerint Miké és az Erdélyi Part ekkor mar u0j, egységes — és nyilvanvaléan erdélyi
— munkasszervezet 1étrehozasat mérlegelte. (Jordaky Lajos naploja. 5. k. 193.)
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tal a part tagja is lett: Gelei Jozsef biologus a kolozsvari tagozat alelno-
ke, egyuttal az unitarius egyhaz fOgondnoka; Csekey Istvan professzor
a ugyanezen tagozat kiildotte az alakulé nagygyiilésen, ahogyan Boér
Elek 1is; Balogh Artir a part orszadggyilési képviseldje, akarcsak az egye-
temi oktatoi palyafutasat elkezdé Miko Imre.”

Akadnak ennél szorosabb kapcsolatra utaldo jelek is, példaul a mar
emlitett  1942.  Oszi—téli  eldadas-sorozat. A tervezett eldadok  sordban
mar eredetileg is ott volt az egyetemrdl Venczel Jozsef, Kovrig Béla (6
ekkor a rektor), Gelei Jozsef.” Késobb, az eredeti terveket modositva
eléadast tartott még Csekey Istvan is* A part végil ennek a lényeges
tarsadalmi  és  politikai  problémdakat (székely kérdés, szocialis  kérdés,
Magyarorszag helye az 1 eurdpai rendben stb.) atfogé eldadas-sorozat-
nak az anyagit sajat kiadvanyaként meg is jelentette. Bar természetesen
ovatosnak kell lenniink az egyetem és a part viszonyanak megitélésé-
ben, feltétleniil felvetédik a kérdés, hogy az egyetem (esetleg egyes ré-
szei) nem szolgéltak-e ideologiai ¢€s programformdlé bazisként az Erdé-
lyi Part szadmara. Talan éppen ez allhatott azoknak az 1943 0Oszén el-
hangzott koveteléseknek a hatterében is, melyek 0nélldé akadémiat, ra-
didt, tudoményos kutatointézetet koveteltek Erdélynek.

A tarsadalmi bedgyazottsdg kapcsdn végil érdemes megemliteni azt
is, hogy milyen jelentés atfedések voltak mas erdélyi tarsadalmi szerve-
zetek ¢és a part kozott. A partelndok egyuttal az EMGE elndke is volt,
amely az erdélyi magyar tarsadalom legnagyobb részét kitevd paraszt-
sdg megszervezésére torekedett, s a kisebbségi korszakban mar jelen-
tés sikereket ért el. Az EMGE-nek 1940-ben mintegy 40 000 aktiv tagja
volt, s ezzel a legnagyobb magyar tomegszervezetnek  szamitott.*

7 Kiildottek. 1941,

" Az Erdélyi Part hirei”. Ellenzék, 1942. okt. 2. 5. — Kovrig nem mellesleg Teleki egyik
bizalmi embere, a Nemzetpolitikai Szolgalat korabbi vezetdje. Lasd HAMORI PETER: Kisérlet
egy ,propagandaminisztérium”  létrehozasara = Magyarorszdgon. A Miniszterelndkség V.
Téarsadalompolitikai Osztalyanak torténete 1938-1941. Szdzadok, (131) 2. 353-382. Arra vo-
natkozéan, hogy Teleki csalodott volna Kovrigban, helyesbitette Hamori megallapitasait:
PALLOS Lajos: Teleki Pal. Limes, 2005/2. 116-119.

%Az eldadast ismerteti, részben kozli: Alkotmanyunk és a kozosségi gondolat. Részlet
Csekey Istvan egyetemi tanarnak az Erdélyi Partban november 17-én tartott eldadasbol
Ellenzék, 1942. december 5.

$1v6. BARDI Nandor: A muilt mint tapasztalat. 254.
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Tulajdonképpen az is egyfajta kisebbségi hagyomany volt, hogy a ma-
gyar part elndke toltotte be az EMGE elndki funkciot is, hiszen 1936-ig
Bethlen Gyorgy, az OMP els6 embere viselte ezt a tisztséget. Ennek fé-
nyében nem meglepd, hogy az EMGE keriileti vezetdi is ott voltak a part
tagozati vezet6éi ¢és kiildottgytilési delegaltjai  kozott: Balogh Laszlo Ko-
lozsvarrol, Koppany Rezsé Nagyvaradrol, Séra Istvan Sepsiszentgyorgy-
r6l, Szakats Zoltan Székelyudvarhelyrél. Az utdbbi kettd szerepet ka-
pott a megyel tagozat vezetésében 1s, so6t lathattuk, hogy Szakatsnak,
nem utolsésorban éppen kettds funkcidja miatt, kulcsszerep jutott a lo-
jalis udvarhelyi sajtd6 ujraszervezésében is. Az EMGE ¢és a part szoros
kapcsolatdt mutatja az is, hogy a Szolnok-Doboka varmegyei tagozat
1943. februar 14-i panasznapjain a tagozat vezetOségének képviseleté-
ben Antal Déniel, az EMGE igazgatoja is megjelent.

Az  EMGE  agrartarsadalmat  reprezentaldo  és  jelentds  mértékben
mozgositani  képes  feliigyelé6i mellett szdmos ipartestiileti elndk  (Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Nagyszalonta, Szaszrégen, Marosvasarhely,
GyergyoOszentmiklos,  Bardt,  Székelyudvarhely) is  feltint a  kiildottek
kozott, jelezve, hogy ezek a tarsadalmi szervezetek és a benniikk tomo-

82 , ]
Ezen tal arra is

rilé kisiparosok is szorosan kapcsolédtak a parthoz.
van adatunk, hogy a gyarosok is intézményes kapcsolat kialakitdsara
torekedtek a magyar politikai parttal. A Gydariparosok Orszagos Szovet-
ségének nagyvaradi tagozata mar a bécsi dontést kdvetdé napokban
megkereste a helyi magyar partot (amely kés6ébb az FErdélyi Partba ta-
gozodott be) azzal, hogy szorosabb egyiittmiikodést alakitsanak ki.*

Az sem lehetett véletlen, hogy a megszervez6dé erdélyi cserkészség
vezetdi kozott az Erdélyi Parthoz kotddé személyek is voltak. A Magyar
Cserkészet Erdélyi  Keriileti Tanacsanak megalakuldsakor, 1943. februar
28-an, dr. Puskas Lajos, a tizes szervezet vezetdje lett az egyik elndk,
egyik tarselndoke pedig Laszlo6 Dezs6. Mindketten az Erdélyi Part fontos
személyiségei. A vezetbk kozé bekeriilt bard Atzél Ede (tagozati kiildott
az alakuld nagygyilésen) ¢és Boga Alajos kanonok (az Erdélyi Part je-

% Kiildottek. 1941. — A delegacios elvek alapjan jo eséllyel feltételezhetd, hogy foként a
kisvarosokban 6k egytttal a tagozatok vezetdségeinek is a tagjai voltak.

% Dr. Kovics Arpad hozzaszolisa az erdélyi értekezleten. 1940. oktober. 18. Lasd Erdeé-
lyi jkv. 78.
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16ltje  fels6hdzi tagként, neve az OMP vezetd testiileteinek jegyzOkony-
veiben is olvashato®). A  torvényhatosagok delegaltjai  kozil még  tob-
ben voltak a parthoz egyértelmlien kotdddek, kilenc  kiildottbdl — oten.
Igaz, a cserkésztandcsban els6sorban bizonyara a mogottik allo  intéz-
ményeket  képviselték, hiszen tobbségiik az ifjisdg nevelésébdl  részt
vallald  szervezeteket vezetett, a tizes szervezett6l kiilonbozé  oktatasi
intézményeken keresztiil kozmiivelédési intézményekig.

Az Erdélyi Partnak a kiilonbozé tarsadalmi ¢és érdekképviseleti szer-
vezetekkel kialakitott kapcsolatairol szolva érdemes hangstlyozni,
hogy a szervezetek vezetéi sajat kozosségeikben, tarsadalmi  csoportja-
ikban mar eleve legitim személyek voltak. Nem a part delegalta Oket
ezekbe a funkcidokba, hanem ¢éppen tarsadalmi funkcidk miatt keriiltek
vezetd pozicioba a partban. Eppen ezért személyilkben nem vagy nem
csak a part kozponti ideologidjat képviselik az adott tarsadalmi csopor-
tok felé, hanem azok vélt vagy wvalés érdekeit, értékeit is a part felé. Bar
valoszind, hogy a  tarsadalmi szervezetekben  betoltott funkcioikat
egyuttal arra is hasznaltdk, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokat
felsorakoztassdk a part politikdja ¢és programja mogeé, legalabb ennyire
fontos lehetett az 1is, hogy ¢éppen ezeknek a tarsadalmi csoportoknak az
érdekeit probaljak meg  érvényesiteni a  kiillonbozd  szinteken. Mindez
egységes ¢s  egyuttal  korporativ  jegyeket mutatd  tarsadalomfelfogasra
utal, amelyben a kiillonb6zo  érdekeket egyetlen  struktirdba  agyazva
kell harmonizalni.

Ha a politikai érdekérvényesitést és a kiilonbozé képviseleti posztok
betoltését szemléljik, szamos jelét talaljuk a tarsadalomszervezési mo-
dell sikerének. Ezzel szemben kevés adatunk van arra, hogy mennyire
volt heterogén az Erdélyi Part ideoldgiai értelemben. Egyik, a part tar-
sadalmi beagyazottsagat jol jellemzé alkalom az 1942. decemberi felso-
hazi  valasztdas lehet. A  tOorvényhatésigok — melyeknek  munkdjaban
részt vettek kiilonbozé korporaciés alapon delegalt tagok is — csak ek-
kor wvalaszthattdk meg az altaluk delegalt felséhazi tagokat. Kolozsva-
rott ¢és Kolozs megyében erre kozfelkiadltassal keriilt sor. A megvalasz-

¥ Kivonat az Erdélyi  Szovetség  vezetStanicsa  1918.  januar  28-i  iilésének
jegyzOkonyvébdl; Apathy Istvan hagyatéka. OSZK Kézirattar. QUART. Hung. 2456.
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tottak (egy kivételével) az Erdélyi Part tagjai, prominensei.® A mar em-
litett dr. Boga Alajos kanonok volt a Kolozsvar torvényhatdsagi bizott-
saga 4ltal valasztott rendes tag, Bernad Agoston, a megvélasztott pottag
a part keriileti elndke. Gallus Viktor ¢és Gidofalvy Istvan foldbirtokos a
Kolozs varmegyei tagozat elnoke, illetve alelndke volt. A  poéttagnak
megvalasztott Szasz Istvan  fOldbirtokos szintén tagozati alelnok. Csak
a masik pottag, Illés Viktor foldbirtokos nem jatszott szerepet a part-
ban, O azonban elsdsorban azért keriilhetett a megvalasztottak kozé,
mert azt a romansagot reprezentalhatta, melynek 12 képviselohazi he-
lyét 1940 oktobere 6ta nem toltotték be.™

Kimutathatd, hogy a tobbi megvalasztott fels6hdzi tag tobbsége is
kotédstt  az  Erdélyi  Parthoz.®” Beszterce-Naszod — varmegyében az  egyik
valasztott tag, Sigmond Janos reformdtus esperes varmegyei tagozati al-
elndk ¢és az orszagos intézObizottsdg tagja volt. Bihar varmegyében
Pap-Szasz Lajos foldbirtokos az orszdgos intézdébizottsagnak és  vélhe-
téen a tagozati elnokségnek is tagja. A nagyvaradi Medvigy Ferenc
gyogyszerész kiildottként vett részt az alakuld nagygyiilésen, ¢és az or-
szagos  intézObizottsagnak is valasztott (nem pedig hivatalbol delegalt)
tagja lett. Csik varmegyében dr. Kolumban Jozsef {igyvédet és Laszlo
Ignac gyergyoszentmikldsi foesperest valasztottak fels6hazi tagga;
Kolumban a varmegyei tagozat elndke volt, Laszl6 Ignac pedig az orsza-
gos intézObizottsagnak is valasztott tagja lett. A haromszéki Séra Istvan
¢s Szent-Ivanyi Gébor foldbirtokos koziil az eldbbi a varmegyei tagozat
vezetdségének volt tagja, egyuttal az EMGE feliigyeldje, az utobbi pedig
az egylk leggazdagabb foldbirtokos, a part orszagos intézdbizottsaga-
nak tagja, 1944-ben a varmegye fOispanja. A Szildgy varmegyei baro
Gyorffy Lajos  foldbirtokos a tagozat vezetdségének volt tagja, mig
dr. Kaizler Gyo6rgy nyugalmazott fOispan kiildottként vett részt a ko-

% Uj felséhazi tagjaink.” Ellenzék, 1942. december 17. 5. — A torvényhatdsagi bizottsi-
gok részben virilisekbol, részben (elméletileg) altalanos valasztasokon vélasztott tagokbdl,
részben egyes szakmai szervezetek delegaltjaibol, részben pedig egyes varmegyei tisztvi-
selokbol alltak. Az Erdélyi Part tarsadalmi beagyazottsaga tehat komoly elonyt jelentett a
fels6hazi valasztasokon.

Uo.

YAz adatok forrdsa: Magyarorszig Tiszti Cim- és Névtdara. 1943. Budapest, 1943; vala-
mint Kiildéttek. 1941.
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lozsvari  megalakuldson. A  szolnok-dobokai fels6hdzi  tagok  ugyancsak
az Erdélyi Part soraibol keriiltek ki. Vékas Jozsef nyugalmazott tiszti {6-
orvos a tagozati vezetdségnek 1is tagja volt, Hye Jend foldbirtokos pedig
nagygyulési kiildott. Mindkét Udvarhely varmegyei tag a varmegyei ta-
gozat vezetdségébdl keriilt ki: Pal Dénes unitarius lelkész volt, a korab-
ban mar emlitett Szakats Zoltan EMGE-feliigyeld pedig a tagozat f0tit-
kidra is. Osszesen tehat a 23 ekkor megvalasztott felséhazi tag koziil 16
jatszott  azonosithatoan  jelentdsebb  szerepet az  Erdélyi  Partban, na-
gyobb részilk joval tobb volt egyszeri tagnal. (A tobbiek esetében erre
utal6 adat nincs, ami azonban nem is zarja ki ezt.)) Mindezeken tal az
is feltind, hogy a fels6hazi tagok sordban van talan a legkevesebb olyan
kozéleti személyiség ¢és politikus, aki mar az Orszdgos Magyar Partban
is szerepet jatszott. Csak Szakats Zoltan, Boga Alajos ¢és Gidofalvy Ist-
van neve szerepel az OMP vezet0 testiileteinek jegyzokonyveiben.

Bar az Erdélyi Part szervezetének ¢és milkodésének alaposabb felmé-
réséhez tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, az mar az eddigiekbdl is ki-
deriill, hogy a part, a szervezés néhany honapos iddszakat kdvetden,
nem  klubpartként, hanem szervezett tomegpartként mikodott. A part-
hoz kiilonb6z6 moddon kotddd mas szervezetek segitségével épitette  so-
rait, és tudott kommunikalni a tarsadalommal. Ezt a tarsadalom felé ira-
nyulé kommunikéciés igényt jelzi az is, hogy a part budapesti orszag-
gyllési  képviseldi is igyekeztek bekapcsolédni a helyi munkaba, s6t a
part erre kotelezte is Oket. [gy aztan természetesen sem az az allitas
nem tarthatd, hogy az Erdélyi Part majdnem azonos lett volna a parla-
menti frakcioval, sem az, hogy egyes képviseldinek munkdssaga nem a
part helyi szervezetei elétt zajlott.™

A part igyekezett atfogd szervezeti keretet biztositani az észak-erdé-
lyi magyar tarsadalomnak.® A killonbozé szakmai és tarsadalmi  szer-

®BALAZS Sandor: Ldszl6 Dezsé a magyar parlamentben. 105. — A Balazs altal ilyen mo-
don jellemzett Laszld Dezs0 az Ellenzéek tudositdsai szerint igen gyakran tartott eldadast a
part rendezvényein, nemcsak Kolozsvart, hanem példaul Kalotaszegen is.

¥(Csatari Déniel kiilon is kiemeli azt, amit az alakulo nagygyiilés kiildotteit szamba vé-
ve probaltam igazolni: az Erdélyi Part mas tarsadalmi szervezetek felett is megszerezte az
ellenérzést. Ugyanakkor ez sokkal inkabb jelenthetett egyfajta szimbidzist, mint alare
deltséget. (CSATARI Déniel: E£16 hagyomdnyok — é16 nemzetkiziség. 1. k. 55.)
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vezetékkel valdo Osszefonddds vagy az egyhdzakkal kialakitott, mar-mar
szimbiotikus viszony is ezt, a part alapitdsakor is vildgosan megfogal-
mazott célt szolgalta. Ezzel a modellel megprobalhattdk a teljes erdélyi
magyar tarsadalmat behdlozni, a  kiilonb6zd  érdekek  képviseletét egy-
ségesen felvallalni. Eppen ezért az erdélyi tarsadalomban elutasitottak
mindenféle politikai megosztottsagot, a vezetés és a képviselet jogat
maguknak tartottdk fenn. Ugy vélekedtek, hogy ebbdl az egységbdl
csak néhany ezer ember maradt ki, akiket megmérgezett a kiviilrdl jott,
idegen maszlag.” A part megalakulasat dvozld vezércikk az  Ellenzék-
ben egyenesen kimondja: a program nem egy part programja, hanem az
erdélyi magyarsdgé. A program mindenkiért sikraszall ¢és mindenki he-
lyét kijeloli a munkaban.”'

Kolozsvartdl Kolozsvarig — parttorténeti vazlat

A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan ugy tlnik, hogy a visszaemlé-
kezésekkel szemben, melyek azt sugalljdk, hogy Iényegében egységes
periddusrol  van sz6, amelyben legfeljebb egyirdnya mozgasok, a kor-
méanytol vald tavolodas figyelheté meg,”> az attekintett négyéves korsza-
kot a part politikai irdnyvonala és a teljes magyarorszagi politikdhoz va-
16 viszonya alapjan négy rovidebb szakaszra lehet bontani, s6t némelyik
még tovabb korszakolhatdo. Az els6 szakasz a képviselok behivasatol Te-
leki Pal halalaig és a part alakulé nagygytliléséig tart. A masodik 1943.
szeptember  12-ig, a part akkor megtartott nagyvalasztmanyi {iléséig.
Ezen beliil azonban bizonnyal egy-egy alkorszak hatara az EP és a MEP
kozott 1942  februdrjdban megkotott, majd  jlniusban  megujitott  partszo-
vetség. A harmadik periodus a német megszallasig tart, végil a negye-
dik a kolozsvari hatalomvaltasig. Ezen belil megint csak szakaszhatar-
nak tekinthet6 1944. augusztus 23-a, Romania kiugrasa a haborubol.

% A nagy kiiszob”. Ellenzék, 1941. méjus 29. 3.
' _A nagy program”. Ellenzék, 1942. majus 28. 1. — Ezzel a kérdéssel az ,erdélyiség”
mint ideoldgia vizsgalata soran még részletesebben foglalkozom.

%2 Lasd mindenekel6tt Miko Imre visszaemlékezéseit. (BALAZS Sandor: Miké Imre.)
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Az els6 1d6szak nem csak azért kiilon szakasz, mert akkor szervez-
ttk meg a partot. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy akkor még Teleki
P4l a szervezddd part els@ szamu partnere, s6t bizonyos értelemben ta-
lan maganak a partalakitdsnak a kezdeményezdje is. Teleki, ahogy az
az firasaibol is Kkitlinik, Erdély sajatossagait szerette volna érvényre jut-

tatni’>

Részben ez motivalta, amikor személyesen, nagy elszantsaggal
vallalt szerepet a  kozigazgatas ujjaszervezésében, személyesen  vezette
a politikai feladatokat kijel5ls —értekezleteket.” Ezeken az  értekezlete-
ken ott volt szinte mindenki, aki késébb az FErdélyi Partban 1is szerepet
kapott, Teleki Bélatol Szabé Janoson at Miko Imréig és Paidl Arpadig.
Teleki Pal jelolte ki az erdélyi képviselcsoport elsé vezetdjét is Pal Ga-
bor személyében, s wvallalta, hogy a kormanypart nem kezd szervezke-
désbe a visszacsatolt teriileteken. Korantsem lehetetlen, hogy nagy sze-
repet jatszott a partalakitasban is, amelyben egyuttal talan sajat tarsa-
dalomszervez6 koncepciojanak ~ megvaldsitasara  iranyulo kisérletet s
latott. Személye késoébb is allanddé hivatkozasi alap az Erdélyi Parton
belil ¢és kifelé is. Raéadasul Teleki tulajdonképpen ,koaliciés” kormanyt
alakitott ki, amikor bar6 Banffy Daéniel személyében az Erdélyi Part
egyik kulcsemberét tette meg foldmiivelésiigyi miniszternek.

A maésodik szakaszt nem csak az kiiloniti el a megel6z6tél, hogy a
part partnere immar nem Teleki, hanem az 1j miniszterelndk, Bardossy
Laszl6 volt. Megfigyelheték tovabbi lényeges személyi valtozasok is.
Tavozik a partbol az els6 frakcidovezetd, Pal Gabor. Az alakuldé gytilésen
nem keriil be az orszdgos vezetdségbe Kovér Gusztav, aki késébb, bizo-
nyara nem fuggetleniil hattérbe szoritasatol, ki is 1ép a partbol” Ez az
idészak az elsé lelkesedés lelohaddsanak ideje is.”® Az 0 kormanyfdt
mar nem elsdsorban Erdély sajatossagai érdeklik, mint elddjét, hanem
a hatalomtechnikai szempontok: egy minél szélesebb alapokon nyugvo
korménypartot akar létrehozni, akar az FErdélyi Part rovéasara is. Ennek
eredménye lesz a partszovetség, amelyet aztdn Bardossy bukisa utdn
utddaval is megujitanak. Bar Kallay alatt sem szlint meg teljesen a ve-

% ABLONCZY Balazs: Teleki Pil nemzetrdl és tarsadalomrol. 163.
**Uo. 164-165.

% Képvisel6hazi Naplé, X. k. 303-304.

%Lasd OLAH Sandor: Gyakorlati gondolkoddsméd.
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zetd kormanypart nyomasa, valészinli, hogy az 1 miniszterelnok, aki
nem tort a jobboldal vezetdjének szerepére, sokkal kevésbé torekedett
kormanyzati  partnerének  beolvasztisara. Az  Erdélyi  Part  ugyanakkor,
részben a MEP-pel kotott partszovetségnek  koszonhetéen, a  kiilonbozd
kihivasok  (szocialdemokratdk, nyilasok, imrédystdk, a kisgazddk 1943.
majusi  zaszlobontasa) ellenére is megodrizte dominans tarsadalmi  pozi-
ciojat, s amint a behivasok és a fels6hazi tagok Osszetétele mutatja,’’
tovabbra is képes volt maga mogé sorakoztatni a kiilonb6z6 tarsadalmi
erok legnagyobb részét. SOt 1943 nyaran ,ellentamaddsba” ment at, ¢&s
meghirdette a jobb- és Dbaloldali  szélsdségektdl mentes nemzeti egy-
sége‘[.98

Ez a tevékeny iddszak — legalabbis ebben a formaban ¢és ezzel a tar-
talommal — csak nagyjabol két honapig tartott. A part 1943. szeptember

12-re, Kolozsvarra  0Osszehivott nagyvalasztméanyi {iilése 1jabb  fordulatot
hozott a szervezet torténetében. Az 1lést eredetileg egy tudatosan meg-
komponalt rendezvénysorozat lezardsanak  szantdk. A  felvezetd rendez-
vények, mindenekel6tt a kolozsvari tagozat iilései alapjan eredetileg va-
lo6sziniileg  ujabb  erdélyi  koveteléseket — akartak  megfogalmazni.”  Ezt
aztdn vdaratlan gyorsasdggal sodorta el a vilagpolitika fordulata, az olasz
fegyversziinet. Az 1Uj helyzetben, a hirtelen jott valsigban a nagyva-
lasztmanyi iilés mar inkabb két célt szolgalt: egyrészt az Erdélyi Part
(s vele az erdélyi magyarsag) egység- ¢és erddemonstracidjava  kellett
valnia, masrészt a part vezetése jelentés politikai fordulat meghirdeté-

7 Uj felshazi tagjaink™. Ellenzék, 1942. december 17. 5.

% CSATARI Daniel: EI6 hagyomdnyok — él6 nemzetkoziség. 1. Az észak-erdélyi népmoz-
galmak ébredése (1943 januar—julius). Parttortéeneti Kozlemények, 1968/3. 32-77., 74-75. —
Igaz, emogott mar a németek magyarorszagi politikai  szdvetségeseitél vald finom eltavolo-
das is meghtzodott, nem ellentétben a kormanyf6é politikdjaval. Erre utal Jordaky Lajos ko-
fabban mar emlitett szeptember 3-i naplobejegyzése, amely szerint Miké Imre a németek
vereségével szamolt, ellentétben egy évvel korabbi megnyilatkozasaival. (Jorddiky Lajos
naploja. 5. k. 199.)

% Tudoményos akadémiat és radiot Erdélynek!” Ellenzék, 1943. szeptember 8. 5. — Az
ilésen Gelei Jozsef tagozati alelndk az erdélyi irdok szovetsége, erdélyi tudomanyos aka-
démia és erdélyi radio létrehozasanak sziikségességét ecsetelte. A beszédet az Ellenzék kii-
lon is kozolte. (,,Kolozsvar, Erdély miivelddési kozpontja”. FEllenzék, 1943. szeptember 11.
5-6.)
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sére is felhasznalta. Ez a fordulat egyuttal a part torténetének 1jabb pe-

.y o 100
riodusat is bevezette.

crer

Az  erdélyi  magyarsdg  erO0demonstracidjanak  szdndéka  mindenek-
elétt a résztvevok — részleges — mnévsordbdl lesz nyilvanvald. Ezt bizo-
nyitja, hogy az Ellenzék kozolte a nagyvalasztmanyi {lésen megjelentek
hosszii névsorat, holott ez nem volt a lap szokasa. [gy aztdin annak ki-
emelése, hogy az erdélyi magyar kozélet legfontosabb személyiségei
részt vettek Kolozsvarott a part rendezvényén, vélhetéen tobb volt egy-
szeri informdacionyujtasnal, azt is ald kellett tamasztania, hogy az erdé-

lyi magyar elit és az daltala miikodtetett intézmények a part mogott so-

-, 101

rakoznak fel az 1) helyzetben is A névsor mindenesetre kétségtele-

0 Az ilésr8l a mésnapi Ellenzék tobb mint 5 (!) oldalnyi terjedelemben szamolt be.
Ekkora terjedelemben korabban talan csak az alakuld iilésr6l tudositott. (Ellenzék, 1943.
szeptember 13.)

100 A nagyvélasztmanyi iilés résztvevéi”. Ellenzék, 1943. szeptember 13. 5. — A részt-
vevok: Albrecht Dezs0, Arvay Arpéd, Bartha Ignac, Balint Jozsef, Beke Odén, gr. Bethlen
Laszl6, Birdé Istvdn, Bodnar Sandor, BOloni Zoltan, Braunecker Antal, Csipak Alajos,
Domahidy Istvan, Ember Géza, Gaal Alajos, Kiss Kalman, Kortsmaros Laszld, Laszlé De-
756, Miké Imre, Nyird Jozsef, Paal Arpéd, Patzké Elemér, Palffy Karoly, Polonkay Tivadar,
Raduly Lajos, Szab6 Janos, Szilagyi Ferenc, Szilagyi Olivér, gr. Teleki Béla, Toéth Balazs, To-
rok Andor, Varé Gyodrgy, Venczel Antal, Vita Séandor orszaggyilési képviselok (hidnyzok:
br. Banffy Daniel foldmiivelésiigyi miniszter, Fejérvary Karoly betegség miatt, br.
Szentkereszthy Béla kimentette magat); dr. Boga Alajos, Gallus Viktor, Gidofalvy Istvan,
Medvigy Ferenc, Papp-Szasz Lajos, br. Gyorffy Lajos, Vékas Jozsef, Sigmond Janos,
Mariaffy Lajos, Ferenczi Gabor, Kolumban Jozsef, Laszl6 Ignac, Séra Istvan, Szakats Zol-
tan, br. Kemény Janos, Csiki Albert, Ratz Mihaly, gr. Teleki Artar fels6hazi tagok (tavollétét
kimentette: Berenczei Kovacs Sandor, Kaizler Gyorgy, Hye Jend, Szentivanyi Gabor, Pall
Dénes, Markovits Kalman, vitéz Birdo Istvan, Korponay Kornél, gr. Teleki Ernd, Korparich
Ede, gr. Béldi Kalman.); Jozan Mikloés unitarius piispok, dr. Tavaszy Sandor reformatus
plspdkhelyettes, dr. Sandor Imre romai katolikus piispoki helynok, dr. Barath Béla papai
prelatus, kanonok, kolozsvari esperes-plébanos, dr. Jarossy Andor magyar evangélikus es-
peres, Abrudbanyai Fikker Janos unitarius teoldgiai dékan, Kadar Géza reformatus lelkész,
generalis direktor, Urmdssy Karoly unitarius tb. esperes az egyhdzak részérél; dr. Balogh
Vilmos miniszteri osztalyfénok a foldmivelésiigyi minisztérium Erdélyi  Kirendeltségének
vezetdje, dr. Pasint Odén miniszterelndkségi miniszteri tanacsos, vitéz dr. Nyiredy Géza
miniszteri tandcsos, az Erdélyi Birtokpolitikai Fdosztaly vezetdje, Vladar Ervin kovetségi
tanacsos, Ugron Istvan nyugalmazott meghatalmazott miniszter, dr. Inczédy-Joksmann
Odoén f8ispan, dr. Kovéacs Karoly csiki féispan, dr. Keledy Tibor polgarmester, dr. Szasz Fe-
renc alispan, dr. Illés Gyula tankeriileti fOigazgatdo, dr. Kalith Andras pénziigyigazgato, dr.
Szakats Béla postaigazgatdo, dr. Jelen Gyula Voroskereszt fomegbizott, Kiss Karoly és dr.
Kantor Lajos taniigyi fOtanacsosok, vitéz dr. Nagy Laszlo varosi tiszti folgyész, dr. Vékas
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niil alkalmas lehetett erre a célra, hiszen bizonyitotta: az orszagrész or-
szaggytilési  képviseldinek,  fels6hdzi  tagjainak  nagy  tobbsége  mellett
megjelentek az egyhazak vezetdi, vezetd tisztségviseldi, a kihelyezett
kormanyszervek vezetdi, két fOispan, Kolozsvar polgarmestere, egy al-
ispan, a legmagasabb rangti birdk és az ligyészség elndke, a felsdokta-
tdsi intézmények vezetdi ¢és professzorainak jelentdés része, néhany tar-
sadalmi szervezet vezetSje, valamint Tamasi Aron (vélhetden az egység
szimbolikus  megjelenitésére) ¢és az Osszes megyei ¢€s varosi tagozat
parttitkdrai (a part egységét €és akcioképességét megmutatando).

Mindezek tikrében a rendezvény igazi tarsadalmi demonstracio le-
hetett a  meglehetésen egyértelmii  politikai  irdnyvaltas  legitimalésara.
Figyelemre mélté, hogy a résztvevok kozott ott talaljuk a kozigazgatas
fontos személyiségeit is; az pedig, hogy a kormanyt képviseld6 Szinyei-
Merse Jend wvallds- ¢és kozoktatasiigyi miniszter beszédet is mondott, a
kormany  egyetértését mutatta, tovabba azt sugallhatta, hogy a part
megvaltozott programja megvaldsithatd. Tamasi Aron is szot kapott, s a
visszaemlékezések szerint az & személye nyitast jelenthetett a baloldal
felé.

A fordulat nem elsésorban a tarsadalmi programot érintette, hanem
a hangsulyokat ¢és a retorikat. A partelndk immar azt emelte ki beszédé-
ben, hogy Magyarorszagon nem  sziikséges barmiféle, a  nemzetkozi
helyzethez 1igazodé rendszervaltds ahhoz, hogy a béketargyalasokon az

orszdg a sulyanak megfeleld szerepet kapjon. Masfeldl — részben két-
frontos harcot hirdetve, de egyuttal ragaszkodva is a part egységideold-
gidgjdhoz — a magyarsag egységének meglrzését allitotta eldtérbe. Kije-

Lajos itél6tablai elndk, dr. Csipkés Odon, a torvényszék elndke, dr. Szentkerényi Roébert, a
kiralyi lgyészség elnoke a kozigazgatas és a birosagok részérdl; dr. Blza Laszlo rektor, dr.
vitéz Bir6 Gyula, a Mez6gazdasagi Foéiskola dékanja, dr. vitéz Haynal Imre, dr. Haranghy
Laszlo, dr. Horvath Laszlo, dr. Szdkefalvi Nagy Gyula, dr. Klimké Dezs6, dr. Kristof Gyorgy,
dr. Krompacher Istvan, dr. Ludanyi Gyorgy, dr. Martonyi Jénos, dr. Miskolczy Dezso felso-
hazi tag, dr. vitéz Pall Gabor egyetemi tanarok, Kelemen Lajos levéltari f{oigazgatd, dr.
Mariassy Béla, dr. Téth Tibor gazdasagi akadémiai rendes tanarok, dr. Maksay Albert refor-
matus teologiai tandr, dr. Jancs6 Elemér, dr. Venczel Jozsef egyetemi intézeti tanarok az
egyetemek rész€érdl; Antal Daniel, a part dési tagozati elndke, Beck Albert nyugalmazott ve-
zérérnagy, dr. Diodssy Géza, a foldhitelintézet erdélyi fiokjanak igazgatdja, Puskas Lajos, a
kolozsvari tizes szervezet elndke, vitéz Szasz Istvan, az EMGE iigyvezet6 alelndke, Tama-
si Aron.
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lentette azt is, hogy Olaszorszag kilépése ¢és Mussolini bukésa utan mar
egyértelmii, hogy a hébort nem vildgnézeti, csak hatalmi célokért fo-
lyik. Végiil valtozast jelez az 1is, hogy Teleki Béla a zsidokérdést, mely-
nek rendezésére kordbban a kormanyt tullicitalé javaslatokat tett, im-
mér harmadrangu probléménak minésitette.'%*

Meger0siti a politikai  valtas tényét és a baloldali nyitasra utal Mikd
Imre és Jozsa Béla levélvaltasanak tigye is. Miko Imre egy Jozsa Bélatol
kapott, 1943. augusztus 10-1 keltezésti levélre az FEllenzék szeptember
28-1 (!) szamaban nyilt levélben valaszolt, hangstlyozva az Ot az ,isme-
retlen munkéssal”  Osszekotd pontokat is.'”® Bar Miké maga azt allitja,
hogy Jozsa levelét elobb bemutatta Vita Sandornak ¢és baloldali  ismerd-
seinek, ¢és azt sugallja, hogy valasza ezért késett, a nagyvalasztmanyi
gyllés ismeretében joggal feltételezhetd, hogy a Teleki Béla beszédére
is hivatkozd, a partban amugy is a munkéskérdéssel megbizott Miko
akcioja tudatos politika része volt. Ezt erdsiti az is, hogy Jozsa valasza-
ban szintén hivatkozott a nagyvalasztmanyi iilésen elhangzott partel-
noki beszédnek a fordulat érzését erdsitd kitételeire (igaz, egyuttal az
Erdélyi Part kétarcusédgara is felhivta a figyelmet).

A kovetkezd honapokban a part, a kétfrontos harcot folytatva, meg-
probalta elkeriilni, hogy mas politikai er6k megrenditsék pozicioit. Ez
a f6 cél nem valtozott a part torténetének a német megszallassal kezdo-
dé 1jabb periodusaban sem. Az Erdélyi Part nem tartozott a betiltott
politikai  partok kozé, s6t szinte magatdl értetédden lett résztvevdje
azoknak a partkozi targyaldsoknak, melyek egy jobboldali egység meg-
teremtésére  iranyultak.'™  Ennek  jegyében  meglehetdsen  egyértelmilen
felsorakozott a kormanypolitika ¢és a habora folytatdsa mellett. Ezen
tal, miutdn retorikdjdnak mar kordbban is hangsilyos eleme volt a part-
érdekektdl mentes nemzeti egység sziikségessége, nyomatékosan  kiallt
emellett. Igaz, ez a dontés nem mell6zott taktikai elemeket sem. Teleki
Bélanak a  maros-tordai ¢és  marosvasarhelyi tagozat iilésén  elmondott

102 Grof Teleki Béla beszéde”. Ellenzék, 1943. szeptember 13. 1—4.

' Valasz egy ismeretlen munkéasnak”. Ellenzék, 1943. szeptember 28. 5.; MIKO Imre:
Levélvaltas Jozsa Bélaval. 138—158.; BALAZS Sandor: Ldszlo Dezsé a magyar parlamentben.

"% Erre vonatkozoéan lasd pl. ZATHURECZKY Gyula vezércikkét: ,,Az egyetlen ut”. Ellen-
zék, 1944. aprilis 29. 1-2.
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beszamolojabol  kideriil,'”  hogy  értékelése  szerint a  baloldali  partok
,végre Dbekovetkezett” betiltdisa utdn (ezt a vezetés visszafogott balolda-
li nyitdsa ellenére egyébként még 1943 06szén is koveteltek kiillonbozd
partszervezetek  vagy a  part altal uralt torvényhatosagi  testiiletek)
immar a nyilasok ¢és az imrédystdk erdélyi szervezkedése jelentette a
nemzeti egység akadalyat. Ezen beliil is az utdbbiakat emelte ki, mint
akik a kozéposztalyban, az Erdélyi Part ,természetes” bazisaban is te-
ret nyerhettek. A nyilasokr6l ugy nyilatkozott, hogy nem tudtak gydke-
ret verni, mert tulzd6 eszmevilaguk nem vette figyelembe a helyi viszo-
nyokat.

A kovetkezd iddszakban a ,nemzeti egység” jelszava bizonyult ve-
zérfonalnak. Amikor az erre (illetve az ezzel azonosnak tartott jobbol-
dali  egységpart vagy partszovetség megteremtésére) iranyuld, Bérdossy
Laszl6  vezette partkdzi targyaldsok megszakadtak, az Ellenzék vezér-
cikke hangsulyozta: a partnak ki kell tartania ,az Osszes keresztény
nemzeti ¢és szocidlis er8k Osszefogasa mellett”.' A part elnokségének
az Uj helyzettel szamot vetd szokatlanul hosszu, kétnapos iilése utan
pedig ujsagjuk vezércikkben jelezte, hogy a kitlizott célokat akir a par-
tok formalis egysége nélkiil is meg kell valdsitani. Az elndkség kozle-
ménye ugyanezt hangstlyozta, kiemelve, hogy a part megalakuldsa oOta
nemzeti Osszefogast szorgalmazott.'”’ Béar  pillanatnyi megvalosulasa
kérdéses maradt, az  egységgondolat mellett tovabbra is  kitartottak,
Bardossyban latva azt a politikust, aki képes lehet teté ald hozni. A part-
lap egyik cikke beszamolt rola, hogy az erdélyi part képviseldinek egy
csoportja  elkisérte a  volt miniszterelnokét Szombathelyre, képviseldje-
16lti  bemutatkozasara.'”™ A cikk nemcsak tudositott err§l a demonstra-

195 Teleki Béla grof orszagos elndk tajékoztatta az Erdélyi Partot a helyzetrdl és a ve-
zetdség allaspontjarol”. FEllenzék, 1944. aprilis 8. 3. — A beszamolora aprilis 8-an kertiilt sor,
egy 1idében a kolozsvari tagozat {ilésével, amelyen Albrecht Dezs6 tartott tajékoztatast.
Mindez arra utal, hogy a megszallast, majd az 0j kormany megalakulasat kovetéen az or-
szagos vezetoségnek meglehetésen sok idObe keriilt kialakitani az uj helyzetre vonatkozd
allaspontot, valamint lebonyolitani a sziikséges egyeztetéseket.

1% 7 ATHURECZKY Gyula: ,,Mindenképpen egységet”. Ellenzék, 1944. méjus 6. 1.

197 ZATHURECZKY Gyula: ,,Akkor egység nélkiil!” Ellenzék, 1944. majus 10. 1.; ,, Az Erdé-
lyi Part allasfoglalasa az 0j helyzetben”. Uo.

108 »Bardossy mandatuma”. Ellenzék, 1944. junius 24. 3.
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tiv eseményrdl, hanem arr6l 1is értekezett, hogy Bardossy a legalkalma-
sabb politikus a Csaky Istvan ¢és Teleki Pal utan maradt Ur betoltésére,
az egység megteremtésére, kiilondsen, mivel nincs partkdtddése.

Vannak arra wutalo adatok, hogy a part belil megosztott lehetett eb-
ben a kérdésben. Mikd Imre Onéletrajza szerint a part egyik csoportja,
Albrecht Dezs6 vezetésével, a Sztdjay-kormany mellett allt ki, ¢és részt
vallalt az egységtargyaldsokon 1is, mig egy masik csoport (ide tartozott
szerinte a budapesti partiroda vezetését Albrechtnek 4atado Miko és  Vi-
ta Sandor is) passzivitisba vonulva varta volna ki a fejleményeket.'”
Ezt alatamasztani latszik az, hogy a Sztdjay miniszterelnok altal majus
13-ra  Osszehivott  partkdzi  értekezleten  Albrecht képviselte az  Erdélyi
Partot.''® Ugyanakkor azonban, ahogy a helyzet kezdett ujra valsagosra
fordulni és ahogy a Sztojay-kormany helyzete romlott, Albrecht helyett
Teleki Béla vette fel az egységpart helyett immar partszovetségrol folyo
targyaldsok fonaldt. A Tasnddi Nagy Andras képviseléhdzi elndk altal
julius 19-re  Osszehivott 1jabb partkézi értekezleten 6 képviselte a part
allaspontjat. Az értekezletre benytjtott, a partok nemzeti egységét kife-
jezd  partszovetség  fontossdgat és  létrehozasat  tartalmazo  nyilatkozat-
tervezethez, amellyel elvi egyetértését fejezte ki, kiegészitéseket 1is java-
solt. Azt kérte, hogy abban szerepeljen a kozigazgatds depolitizalasa
(vélhetéen a német megszalldis Ota  veszélyeztetett  észak-erdélyi  koz-
igazgatasi pozicidikat kivanta igy megvédeni) ¢és az, hogy az Osszefogas
célja egy szocialisabb Magyarorszdg megteremtése.''! Ezeket a  felveté-
seket a miniszterelnok el is fogadta. Masnap aztin a MEP és az Imrédy-
part képviseloje mellett az Erdélyi Part vezetdje is alairta a nyilatkoza-
tot, amit a szélsGjobboldali partok nem tettek meg.''> Az Erdélyi Part
csatlakozadsdban  vélhetéen  szerepet jatszott sajat  pozicidinak = megorzé-
sén kivil az is, hogy Sztojay tervei alapjdn az 0j kormanyban hangsu-
lyos szerepet kapott volna Bardossy.

199 BALAZS Sandor: Miké Imre. 309-310.; BARDI Nandor: A muilt mint tapasztalat. 242.

"0 KARSAI Elek: ,,Szdlasi napléja”. A nyilasmozgalom a II. vildghdbori idején. Kossuth
Kiado, 1978. 209.

" Uo. 276-278.

"2 Uo. 283.; RANKI Gyorgy (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diploma-
ciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Kossuth Kiado, 1968. 703. sz. irat. Veesenmayer
tavirata Ribbentropnak. 1944. julius 21. 888.
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Nem csupan ennek tiikkrében tiinhet ugy, hogy Teleki erdsebben el-
kotelezte magat Sztdjaynak az 0 kormény és kormanyparti szovetség
megalakitdsara tett kisérletei mellett, mint korabban vélték. Erre utalhat
az is, hogy a miniszterelnok jalius 24-én  mar arr6l szamolt be
Veesenmayer német kovetnek, hogy a partkézi targyaldsok alapjan ha-
marosan felallitand6 korméanyban Teleki Béla az erdélyi iigyek minisz-
tere lesz.'” Ez a szerepvallalds nem elsGsorban azért figyelemre mélto,
mert a harom nappal kordbbi helyzettel szemben ekkor mar ugy tlnt,
hogy a Palffy Fidél — Baky Laszlo-féle nemzetiszocialista frakcio is fel-
sorakozik a  kormdny mogott  (Palffynak  Sztéjay  miniszteri  posztot
szant), hanem azért is, mert a német kdévet nem emelt kifogast Teleki
kormanytagsdga ellen. Pedig ezeknek a beszélgetéseknek az egyik {6
célja éppen az volt, hogy a németek szdmara nem elfogadhaté politiku-
sok bevonasat megakadalyozza. gy Veesenmayer ezen a beszélgetésen
is felvetette Csatay Lajos honvédelmi miniszterségét. Az a tény tehat,
hogy a kovet nem emelt kifogast Teleki Béldnak a németbarat kabinet-
be torténd belépése ellen azt jelzi, hogy sem a politikust, sem partjat
nem tartotta németellenes erének.

Ekézben helyi szinten is tovabb dolgoztak az egységes jobboldali
part megteremtésén, ¢és konkrét 1épéseket is tettek megvalositdsara, me-
lyekben az Erdélyi Part is aktiv szerepet wvallalt. 1944. jOnius végén
Szolnok-Doboka  varmegye  torvényhatosdgi  bizottsdganak  Bethlen  Béla
vezette llésén hatarozat sziiletett arrol, hogy a varmegye csatlakozik
Borsod varmegye feliratdhoz, amely egy — a nyilasoktol az Erdélyi Par-
tig terjedd6 — jobboldali egységpart Iétrehozasat silirgette. A  torténetiras-
ban egyértelmiien mérsékeltnek tartott Bethlen Béla (1941-t61 az Erdé-
lyi  Part orszagos intézObizottsaganak tagja), aki emlékiratdban hangsu-
lyozza a megszallas alatti hivatali passzivitasat,''* zarasképpen még el-
mondta, hogy ez a hatdrozat sok éves politikai meggy6zddését fejezi
ki.'” 1944 augusztusaban az Uj Magyarsig szamolt be arrol, hogy
Szatmar varmegyében a jobboldali partok, koztik az Erdélyi Part is

'3 Uo. 705. sz. irat Veesenmayer tavirata Ribbentropnak 1944. julius 24-én. 892.
"4 BETHLEN Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Bevezetd. 14.
"5 Szolnok-Doboka, 1944/16. 1944. junius 27.
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megegyeztek a |, legteljesebb  egyetértésben  valo  munkarol”.''®  Mindez
azonban mar a végjaték kezdete. Romdnia kiugrisa utdn betiltottak a
politikai szervezetek miikodését, s ez természetesen az FErdélyi Partra is
vonatkozott. Ez az esemény azonban mds hatdssal is jart. A part veze-
tdi szeptember elején mar a kiugras hatdrozott tamogatdiként Iéptek fel
a kormanyzonal, a hoénap végén és oktober elején pedig egylittmiikod-
tek a kolozsvari hatalomvaltdas minél zokkendmentesebb lebonyolitasa-
ban.''"" Az Erdélyi Part torténete, bar néhany képviseldje az orszaggyli-
1éssel Budapesten maradt, gyakorlatilag véget ért.''®

"6 Ui Magyarsig, 1944. augusztus 18. Idézi NYERGES ANDRAS: Szinrebontis. Szemantika
kontra térténelem. Elet és Irodalom, 49. évf. (2005) 28. sz.

"7 Erre vonatkozéan lasd pl. NAGY Mihaly Zoltin — VINCZE Gébor: Autonomistik és cent-
ralistik. Eszak-Erdély két romdn bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). For-
rasok a romaniai magyarsag torténetéhez. Kolozsvar-Csikszereda, 2003. 117-118.; BETHLEN
Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam.; TIBORI SZABO Zoltan: Teleki Béla erdélyisége.

"8 Az egyik legutolsé ismert adat a ,part” tevékenységérdl az, hogy Szilagyi Olivér a
Torvényhozok Nemzeti Szdvetségének 1945. januar 2-i ilésén kérdést intézett Rajniss Fe-
renc kultuszminiszterhez a hadi helyzettel kapcsolatban. Az iilés jegyzokonyvét lasd Sipos
Péter (szerk,): Szdlasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc naploja. Korok és dokumentumok.
Palatinus, Budapest, 2001. 227-232.
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3. ,Mi”: az erdélyiség
és az erdélyi magyarsag

A partideoldgia problémaja

Az Erdélyi Part olyan tarsadalomszervezd erd volt, amelynek jelentdsé-
ge ¢és funkcioi talndttek a sziikebb értelemben vett politikdn. Megszer-
vezte, atfogta az észak-erdélyi tarsadalom nagyobb részét, a tarsadalom
egységére torekedve azt a politikai szférdn tal is igyekezett irdnyitani. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a part szervezetileg alkalmas volt arra, hogy
identitaspolitikat folytasson, megteremtette ennek kiilonbozo feltételeit.

A part a teljes észak-erdélyi magyar kozdsség képviseletének igényé-
vel Iépett fel, propagalt értékei és elvei egyuttal ennek a kozosségnek az
értekeiként  jelentek meg. Megforditva: a part ideoldgidja azt tiikrozte,
hogy tagjai ¢és vezetdi szerint miként kellene megszervezni ezt a tarsa-
dalmat, miként illeszkedjen ez a részk0zOsség Magyarorszagba, mik le-
gyenek a kozosség legfontosabb  értékei, miként viszonyuljon a tobbi
nemzethez, a zsidokérdéshez és még sorolhatnank. Ugy vélem, ennek
bemutatdsdra, az  eddigi  historiografiai  gyakorlattal  ellentétben, nem
elegendd néhdny személyt kiemelni ¢és a kozéppontba allitani, kiilono-
sen akkor nem, ha ez az elemzés csak latszolag kérdez ra az 1940 ¢s
1944 kozotti  idészakra, ¢és valdjaban a korabbi szerepbdl ¢és a késobbi
¢letutbol konstruadl egy elbeszélést arr6l, mi is tortént a magyar szuve-
renitds, a tObbségi 1ét periddusaban, majd ehhez keres alatamasztist a
forrasanyagban, sokszor metodologiailag teljesen megalapozatlanul.

Az Erdélyi Part ideologiaja a kiilonbozé személyek, csoportok ideo-

crer

logidjanak, vildgképének megfeleléen alakult ki. A partbol ki lehetett
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Iépni, sokan meg is tették ezt, nemcsak jobb fel¢, hanem balra is. Angi
Istvan példaul, hosszas fiiggetlen képviseldség utdan, végil a Kisgazda-
partba lépett be.! Voltak, akiket kiszoritottak, esetenként elvi alapon is,
de ket sem érte mas retorzio, képviseldi posztjukat megtarthattik.?
A part maga senkire nem kényszeritett, nem is kényszerithetett rd sem-
mit. Még akkor sem, ha példaul egy szélsGjobboldali part képviseldje-
ként  természetesen  csOkkent a  személyes  érdekérvényesités  lehetdsé-
ge. Aki a part tagja maradt, arrol feltételezhetjilk, hogy a part elveit még
elfogadhatonak tartotta. Eppen ezért az FErdélyi Part ideologidja egytt-
tal azon tagjainak ideologidjara, vilagképére is jellemzd, akik nem véa-
lasztottdk eldbb vagy utobb a tavozast, vagy akiket nem szoritottak ki a
partbol. A part raadasul az erdélyiség megvalositasaként értelmezte  vi-
lagképét, amely a megeldz6 kisebbségi korszakbdl szervesen nétt  ki:
nem a kisebbségi kozosségre oktrojalt kiilsd, idegen eszme, hanem a
kisebbség legsajatabbja.’

Ez az ideoldgia feltiinben koherens, kiérlelt. Reflektdl a magyar
multra, a kisebbségi multra, a jelenre, a kisebbségi tarsadalomra, a ma-
gyar tarsadalomra, a vilag kihivadsaira, a tarsadalmi problémékra. Jol ko-
rilirt, megfoghato jovOképe van, s bar egyes személyeket vizsgilva
minden  bizonnyal  kimutathatok  hangsulykiilonbségek, a  part  vezetd
személyiségei végsé soron ennek az ideoldégidnak minden részével azo-
nosulnak még akkor 1is, ha esetleg egyes gyakorlati 1épésekkel nem is ér-
tenek egyet. Az azonosulast segithette az is, hogy a part elétérben allo
személyiségei kozil sokan mar a kisebbségi sorsban is egylittmiikdd-
tek, vagy éppen egy szellemi irdnyzathoz tartoztak.

Nem véletlen az sem, hogy ennek az ideologianak ez egyik legfon-
tosabb része az erdélyiség Ujrafogalmazédsanak kisérlete, egy 1j, a meg-
elézére ¢épitd identitasdiskurzus kialakitisa immar a tobbségi 1ét  viszo-
nyai kozepette. Az Erdélyi Part sajat, nemegyszer megkérddjelezett 1é-

" Angi 1942 februarjaban lépett ki az EP-bol és 1943 majusiban csatlakozott a Kisgaz-
daparthoz. ,,Az erdélyi képviselet kiegészitésével: = »Haromszazhetvenharom  képviseldje
van az orszaggylilésnek.« Keleti Ujsdg, 1942. februar 24. 8.; CSATARI Daniel: EI§ hagyomd-
nyok — élé nemzetkoziség. 11. 68.

> gy jart a part elsé alelnokeinek egyike, Kovér Gusztav is. Az 1939. jinius 10-re &sz-
szehivott Orszaggyiilés képviselohazanak naploja. X. k. Budapest, 1941. 304.

? A nagy kiiszob”. Ellenzék, 1941. majus 29. 3.
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tét a vélelmezett erdélyi kiilonosséget egy egységes identitdsdiskurzus-
ba probalta foglalni, amelynek segitségével meghatdrozhaté a part tag-
sdganak, tehat az O értelmezésikkben az egész erdélyi magyarsagnak a
helyzete a vildgban. A part programja ¢és a koré éplléd kozéleti diskur-
zus igy lesz egyszerli partprogrambdl identitasépité és alakité, amely-
nek segitségével az egyén és a koOzOsség is meghatdrozhatja sajat helyét
a vilagban mind a mult, mind a jelen, mind pedig a jové dimenzidjaban.
Mindez egyuttal Ilehetdvé teszi azt is, hogy megprobaljuk megragadni
ennek az identitdstudatnak a  sziikségszeri ~modosuldsait is az  el6zd
idészakhoz képest. Vajon mit tartanak érvényesnek a kordbbi elképze-
léseikbdl ebben az ) helyzetben? Miként viszonyulnak a felmerild 1)
problémakhoz? Mi lesz korabbi értékeikkel az 1) kihivasok hatasara?
Miként viszonyul az erdélyiség a tobbségi 1éthez, a magyarsaghoz?

Egységeszme ¢€s partprogram

Az Erdélyi Part tehat nem egyszerli politikai partként kezdett mikddni,
hanem igényt tartott a kisebbségi korszakban atalakult erdélyi magyar-
sdg egész képviseletére. Ahogy azt a partlap, az FEllenzék vezércikke
megfogalmazta: ,Sokat elmond a program. Nem egy part programja az,
Ugyancsak a part ¢és az erdélyi magyarsag
azonossagat  hangsulyoztdk az  alakuldé  gytilésen  elhangzott  beszédek.
Ember Géza elébb a torténelmi analdgiat hivta segitségiil ¢és a nemzeti

1

hanem Erdély magyarsagaé.’

emlékezetben az egység példdjaként €16 1848-as unids orszaggyllést fel-
idézve mondta: , A torténelmi pillanat magasztossagatol athatva {idvoz-
lom Erdély ¢és a partiumok sokat szenvedett magyar népének érdemes
kiildotteit, amikor a majdnem szdzéves tOrténelmet megismételve  Osz-
szegylltiink kincses Kolozsvar 6si falai kozt.” Majd az egység tarsadal-
mon belilli dimenzidit kiemelve igy folytatta: , A szenvedésekbdl egybe-
kovacsolt magyar egységet [kiemelés — E. G.] most nem ellenalldsra, nem
ellenzékieskedésre, hanem a romok eltakaritdsara ¢&és az ¢épitésre akarjuk
felhasznalni [...] Koztink lehullott minden tarsadalmi valaszfal, egyek
vagyunk a fold népe, a termeld foglalkozdsok Osszessége, minden rendil
munkis magyar ember, akiknek ¢életformaja a kisebbségi sorsbol adod-
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tak [sic!].”* Teleki Béla székfoglalo beszédében szintén azt hangsulyoz-
ta, hogy a partelndki poszt ,Erdély magyarsagdnak politikai vezetését je-
lenti”. Ugyand igy folytatta: ,Visszatérésiink oOta az Erdélyi Part nagy-
gyllése az els6 egyetemes olyan atfogd jellegi politikai megnyilatkozas,
mely ¢élethlien adja vissza Erdély népének felfogasat, meggy6z0dését ¢és
egész érzésvilagat.”

Az ,egység” slrin szerepelt a  kiilonbozé  megnyilatkozasokban.
1943. marcius 3-an példaul a part haromszéki vezetdi tizenegy Kkoz-
ségben tartottak  gyllést. Tokés  Jozsef reformatus esperes, felséhazi
tag, a sepsi jarasi elnok igy fogalmazott: ,, Az Erdélyi Part az a kozosség,
amely az itt ¢l6 magyarokat egységbe fogja,” Ennélfogva magat az Erdé-
lyi  Partot sem elsdsorban partként, hanem érdekképviseletként allitot-
tdk be — példaul Borbély Andor a part lapjaban megjelent Erdély titka a
politikiban cimii  cikkében.® A partban is testet olt6 kozdsség egysége
tehat olyan iizenet volt, amely a szervezet énképének I1ényegéhez tarto-
zott.  Vezet6i, képvisel6i minden szinten, minden helyzetben hangsu-
lyoztak. Bar a partok kétségteleniil altaldban is hajlanak arra, hogy ma-
gukat az egész kozosség képviseldinek allitsdk be, az Erdélyi Part ese-
tében ennek két figyelemre méltdé eleme van. Eldszor: nem a magyar-
sagrol vagy a magyar nemzetr6l, hanem az erdélyi magyarsagrél van
sz6. Masodszor: a part és a kozosség viszonya nem a képviseletre épiil,
hanem a teljes korli azonossdgra. A part mint szervezet atfogd, ebben
az értelemben ,totalis” tarsadalomszervezé  struktarava valik, s  0Ossze-
olvad magaval a tarsadalommal.” Ennek az identitasdiskurzusban is je-
lentdsége volt, hiszen a part altal dominalt, szervezett, illetve ellendr-
zOtt kozbeszédben nem is valt ketté a két csoport, a part tagjai és a tel-

* LA nagy program” és ,Ember Géza beszéde”. Ellenzék, 1941. majus 28. 1-2. (Kieme-
1és t6lem. — E. G.)

> Uj magyar élet felé. Az Erdélyi Part alakulo gyiilésén elmondta grof Teleki Béla el-
nok” Ellenzék, 1941. majus 29. 1. (Kiemelés tdlem. — E. G.)

% Ellenzék, 1942. november 18. 9.

7 Allampartré]l azonban nemcsak azért nem beszélhetink, mert nincs sz6 az éllam ala-
rendelésér6l a partnak, hanem azért sem, mert a part egy szervezeti konglomeratum,
amely nem szilard és kozpontositott, hanem kiillonb6zo, mar meglévé intézményeket pro-
bal meg integralni.
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jes magyar kozosség, hanem explicit vagy implicit modon azonosnak
feltételezték Gket. Eppen ezért a part ideolégidja nem egyszeriien ajan-
lat  tarsadalom  szamdra. @ Az  azonositdsbol  szlikségszerien  kovetke-
zik, hogy az Erdélyi Part mondanivaldja magyarsagrol, erdélyiségrdl, az
¢szak-erdélyi  magyar kozosségrol a  feltétlen  Ossztarsadalmi  érvényes-
ség igényével sziletett, és az adott feltételek kozott, a part dominancia-
jara alapozva, annak tartalma jorészt kikényszerithetd is volt. Az erre
¢s a part korabban vazolt tarsadalmi hatterére alapozott identitasdis-
kurzus meghatarozo volt a korszak Eszak-Erdélyében.

Ezt megkonnyitette az is, hogy mint lattuk, a visszacsatolds soran a
miniszterelnok, Teleki Pal tudatosan torekedett az anyaorszagbeli szer-
vezetek  behatolasanak  visszafogdsara, az  erdélyieck sajat  struktirdinak
érvényre juttatisara.® Ennek hatterében részben politikai taktika  huzo-
dott meg, a széls6jobboldal ¢és az imrédystdk térnyerésének megakada-
lyozédsa. De Iényeges volt sajat belsé elkotelezettsége 1is, sajat erdélyisé-
gének ethosza. Ezt minden adandé alkalommal hangoztatta: példaul a
katonai kozigazgatas kijelolt képviseldit is ugy instrudlta, hogy az erdé-
lyi embert, legyen az magyar vagy roman, mindennél jobban becsiiljék
meg, Erdélyt pedig az erdélyick iranyitsak.” Mindennek az lett az ered-
ménye, hogy az Erdélyi Part altal [étrehozott ¢és mikddtetett strukta-
raknak nem volt egyenrangi  vetélytarsuk, ¢és ez egyértelmiien meg-
konnyitette a part ideologidjanak érvényesitését.

Az Erdélyi Part programjat az alakuldé nagygylilésen fogadtak el, de
keletkezésének  korliilményeit ma még nem ismerjik. Mindenesetre a
szoveg fontos dokumentuma a part ideologidjanak is. Osszegzi a part
legfontosabb  politikai  torekvéseit, s egyuttal egy vilagképbe is illeszti,
tehat kifejezetten ideologiai dimenziot ad neki. Az Erdélyi Part emellett
programjanak  szovegezésekor nemcsak  partként volt kénytelen szem-
benézni  bizonyos problémakkal, hanem egyuttal szdmot kellett vetnie
a kisebbségi korszak tanulsagaival és az 1) keretek kozé vald betagozo-

8 Erre vonatkozoan lasd ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl nemzetrél és  tarsadalomrol.
151-170.; U6: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2005. 463—477.

% ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl nemzetrdl és tarsadalomrél. 161-162.; Grof TELEk1 Pal: Er-
délyi feladatok. Keleti Ujsdg, 1940. szeptember 22. 1-3. Idézi ABLONCzY Baldzs: Teleki Pdl.
469.
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das kérdéseivel is. Ennek megfeleléen a part programja meglehetdsen
sokszini lett."

A pértalapitasnak a szoveg szerint hirom célja van: megdévni a ma-
gyar egységet, megfeleld6 politikdval kompenzalni a kisebbségi korszak-
ban elszenvedett veszteségeket, beilleszkedni az anyaorszagba. A  napi
politikdn  felilemelkedve ,minden ¢épitd erdélyi magyar erét” oOssze kell
fogni, hiszen ez az egység mar a kisebbségi korszakban 1étrejott, ¢és ak-
kor is féltve Orizték”. A kisebbségi korszak ,elesettséget” okozott, te-
hat ,fel kell emelni” a visszacsatolt részeket, méghozza olyan modon,
hogy ez lehetévé tegye a szerves beilleszkedést az  anyaorszagba.
Mindehhez az Erdélyi Part nyitott, minden ottani keresztény polgar be-
1éphet.

Figyelemre méltd, ahogy az 0j politikai tomoriilés erdélyiségét és
magyarsagat  hangstlyozzak.  Ennél is  Iényegesebb  azonban az az
implicit  torténelemértelmezés, amely  kiolvashato ebbdl a  szoveg-
részbél és amely (mint azt latni fogjuk) megfelel a parthoz kotdédo
mas, ideologikus jellegi szovegekben foglaltaknak is. A  torténeti po-
ziciondlds a kisebbségi korszak, a kiilon kisebbségi torténelem értel-
mezését szolgdlja. Kiemelt jellemz6i a kisebbségi egység ¢és az elszen-
vedett veszteségek. A  szOvegbdl az alapdilemma is kiolvashatd: az
~egységes nemzet”, tehat az anyaorszdg keretei kozé valdé  Dbeilleszke-
dés ¢és a kialakult kozosség egyideji  fenntartdsanak igénye. Mindez
valamiféle karpotlasi igénnyel is tarsul. Az egységet értékként fogjak
fel, amelyet Orizni kell, a kompenzaciét pedig a szerves beilleszkedés
feltételeként. A kisebbségi  korszak  torténeti  tapasztalatként tehat  el-
kilonité jellegli, a kisebbségi egység pedig a napi politikaval szembe-
allitva a szerves egység egyfajta modelljeként is szolgélhat.

A program a tovabbiakban Osszefoglalja a part torekvéseit, me-
lyekben gyakran keverednek az egyedi, szakpolitikai felvetések ¢és az
altalanos, ideologiai  jellegi megjegyzések. Mindennek kerete a nem-
zet  felemelésének, a  korszeri nemzet megteremtésének az  eszméje.
A kiinduld6 1. pont a magyarsdg Duna-volgyi hivatasarol szol. A szo-

' A program szovegét lasd GERGELY Jend — GLATZ Ferenc — POLOSKEI Ferenc (szerk.): Ma-
gyarorszagi partprogramok. 1I. k. 1919-1944. A 2. kiadast javitotta és atdolgozta GERGELY Je-
n6. Budapest, 2003. 463—470.
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vegbdl ,Semmi 4ldozattol sem riadunk tehat vissza, hogy felszaba-
dul6 honvédségiink Magyarorszdg oOrdk jogait érvényesithesse” —  akér
az 1is kiolvashatd, hogy a part a revizibt nem tekinti befejezettnek, &és
az integer Magyarorszag alapjara helyezkedik. A szoveg arrdl beszél,
hogy az erdélyi magyarsag a kisebbségi korszak megprobaltatasaiban
,megacélozodott erkolcsi  erejét és  elszant akaratat”™ az  orszag felépi-
tésének szolgalataba allitja. Az igy létrejové ,erds ¢és fliggetlen Ma-
gyarorszag” tolti be majd a magyarsag hivatasat.

A II. pont, az integer revizi6 allaspontja alapjan logikusan, az
egész  Karpat-medencét magyar  ¢élettérnek  mindsiti.  Ennek  jegyében
a dél-erdélyi  magyarsag  sorsdnak  végleges rendezését, a  menekiilt
magyarokkal vald szolidaritast, a Kdarpatokon tal ¢l6 magyarsdg ,ha-
zatelepitését™'  és  megint csak a  kisebbségi magyarsig  veszteségei-
nek kompenzalasat jeloli meg célként. Végill zarégondolatként a ma-
gyar nemzetallam elvét hangstlyozza, amikor arrdl beszél, hogy az
épitd magyar er6t Ossze kell fogni, ¢és a nemzeti munka szolgélataba
allitva 1étre kell hozni a ,minden magyar ¢letet ¢és értéket magéaba fog-
lalo, védelmezd ¢és megtartd magyar 4llamot”. Nem csupan azért 1¢-
nyeges ez a Kkitétel, mert jelzi, hogy az Erdélyi Part nemzetfelfogasa
inkdbb  organikus,  hiszen nem = egyszerien = nemzetdllamban  gondol-
kodik, hanem ezt olyan fogalmakkal koti Ossze, mint a ,magyar ¢élet”.
Az is fontos, hogy az dallamot kizarolagosan a magyar nemzeti érde-
kek szolgalataba allitana, ami szuprematista felfogdsra utal a nemze-
tiségekkel szemben, de legalabbis nehezen egyeztethetd Ossze a va-
16di nemzetiségi jogokkal.

A 1III. pont a megfeleld6 erkdlcsi magatartds, a nemzetért végzett
munka é a nemzetért valdo  dldozatvallalds  kovetelményét  foglalja
Ossze. Ennek jegyében szocidlis szellemet kivan a  kozigazgatisban:
kozigazgatési reformmal szdmoljak fel az oncéli  bilirokratizmust;
minden téren érvényesitsék a  hivatdsbeli feleldsséget ¢és az  egészsé-
ges  kivalasztds  elvét; alkossanak  szigora  Osszeférhetetlenségi  tor-
vényt; csokkentsék a tarsadalmi ¢élet formalizmusat és térjenek vissza
,»aZ egyszeriibb, 06si magyar ¢letformakhoz” — vagyis koveteli a cim-

''' Részletesebben lasd HORVATH Sz. Ferenc: Népesoportpolitika, szocidlis  kompenzdcié
és gazdasagi jovatétel.
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koérsdg  megsziintetését, ismét csak a  kisebbségi  korszak tapasztalata-
ira hivatkozva.

A IV. pont szerint ,Magyarorszdg csak akkor lehet erés ¢és filigget-
len, ha tiszta ¢és keresztény erkolesi alapokon nyugvd, kiegyensulyo-
zott ¢€s egységes nemzeti tarsadalmon ¢épiil fel”. Ehhez viszont elen-
gedhetetlen, hogy intézményesen is megerdsitsék a népi és a mun-
kasosztalyt, = valamint  hogy  fejlesszék az  ,életlehetdségeitél  vissza-
szoritott iparos ¢és kereskeddtarsadalmat”, ¢€és az immar a népbdl ér-
kez6  utanpotlast  magaba  fogadd  értelmiséget a  ,,nemzettdrsadalom”
szolgalataba allitsak. Csaladvédelmi intézkedéseket és altalanos
egészségvédelmet kovetelnek: tdmogassak a sokgyermekes csalado-
kat az addézdsban, a munkavéllaldisban ¢és a nevelésben, hogy sok
gyermek sziilessen; a nyugdijat és az Oregségi biztositast terjesszék ki
minden foglalkozasi agra. Az addzasban az ardnyos  kozteherviselés
érvényesiiljon, de védjék a kisembereket, Dbiztositsdk a megfelelo 1ét-
minimumot, az  Orokosodési addé a  gyerekszamhoz  igazodjon. Az
igazsagszolgaltatds legyen  gyorsabb ¢és  olcsobb a kisemberek”  sza-
mara.

Az V. pont az agrar- ¢és munkdsprogramot vdazolja fel: ,Nemzeti va-
gyonnak tekintjik a foldet és a tokét. Ennélfogva mindkettd megosz-
lasdban  és  haszndlatdban a nemzeti szempontoknak kell érvényesiil-
nilik. Nemzeti értéknek tekintjik a munkat ¢és a szellemet, s ezért
szabadsagot ¢és  megbecsiilést  kovetelink  szamukra.”  Ugyanakkor az
els6  kovetelés a  ,magyarellenes”  erdélyi  foldreform  feliilvizsgélata.
Csak ezt koveti az altalanos foldreform igénye, amelynek a telepités-
sel egyiitt a mindségi termelést ¢és az agrartarsadalom megélhetését is
lehetévé kellene tennie. Ennek jegyében tdmogatni kell az o6nallo kis-
gazdakat, elényben részesitve a  sokgyermekeseket ¢és a  tOrpebirtoko-
sokat.  Szorgalmaztdk a  birtokaprozodast gatld  orokosodési  jogot, az
idegen  kézre  keriilt foldek magyar kézbe  jutasat eldsegitd  fold-
hitelpolitikdt, = a  gazdasdgi  népnevelés  kiszélesitését  ¢és  tartalméanak
javitasat.

A munkaspolitikdban ,,a téke ¢és munka viszonydnak siirgds, gyo-
keres ¢és igazsagos rendezését” kivantdk, méghozza gy, hogy a tdke
»eszkozként  illeszkedjen be a nemzeti termelés rendjébe”. Hozzanak
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egészségiigyi és  joléti  intézkedéseket, sziintess¢k meg a  munkanél-
kiiliséget. A kisiparosoknak —  hangsulyozva helytallasukat a  kisebb-
ségi  korszakban — olyan tdmogatast akartak, amely lehetévé teszi,
hogy tovdbbra is a varosi magyarsdg bazisat alkossdk. Végiil az értel-
miségieknek  elhelyezkedést, a  tudoméanyos  kutatoknak  pedig  alkotoi
lehetéségeket  igényeltek, részben nemzeti  jovatételként is, hiszen a
magyar ¢értelmiség az idegen wuralom alatt kiszorult a tudomédnyos pa-
lyéakrol.

A VI pont a tag ¢értelemben vett neveléspolitikaval, a nemzetneve-
léssel foglalkozott. Eszerint a jovoben a népi ¢és torténeti miiveltség-
nek kell az iskoldzott rétegek gondolkodasat meghatiroznia, ¢és en-
nek kell érvényesiilnie az iskolai nevelésben is. A gyorsan ¢és biirok-
raciamentesen megszervezett nevelésligyben kiemelt szerepet szan-
nak az egyhazaknak (,bOséges allami tamogatassal megerdsitve” az
egyhazi iskolakat); a sajtd, a szinhdaz, a radi6 és a mozi is a népneve-
lést  kell hogy szolgdlja. A  szakoktatds nélkiilozhetetlen az  életerds
magyar kisiparos- ¢€s mezdgazdaréteg kialakitdsdhoz. A  nevelés célja
az allampolgari és kozosségi [énnyé nevelés.

A VIL. pont (,Keresztény Magyarorszagért kiizdiink az egyedii-
li pont, melynek cime is van) még hangstlyosabban kiemeli az egy-
hazi érdekekért wvalo fellépést. A szoveg szerint a cél a torténelmi egy-
hazak megerdsitése, amelyek a kisebbségi sorsban is nagy szerepet
jatszottak a tarsadalom szervezésében.

A VIII. pont — részben az eléz6t is folytatva — a zsidokérdést eme-
li be az Erdélyi Part programjaba. Arra hivatkozva, hogy az erdélyi
zsidosag egy része a kisebbségi korszakban Onként levalt a magyar-
sagrol,? kijelentette: ,» Lamogatunk minden olyan kormanyintézke-
dést, mely a kérdés dltaldnos eurdpai rendezéséig a zsidosagot a ne-
velés, a kozvélemény-alakitds ¢és a  jogszolgaltatas teriiletérél teljesen
kizérja, a gazdasagi ¢életben pedig slirgdsen modot nyljt arra, hogy
helytiket magyar szakemberek foglalhassdk el. Mivel a termeld tokét
nemzeti vagyonnak tekintjik, a toke és a termelés irdnyitdsa nem ma-
radhat zsid6 kézben. De felemeljiik szavunkat a  Strohmann-rendszer

"’

2 Erre a gondolatra vonatkozoan lasd HORVATH Sz. Ferenc: Elutasitis és alkalmazko-
das kozott.
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ellen, mert ezt a keresztény ¢és nemzeti gondolat ellen valdo legsulyo-
sabb merényletnek tartjuk.” Mindebbdl nemcsak az deriil ki, hogy az
Erdélyi  Part  kiilonosebb  fenntartdsok  nélkiil  hajlandd6  volt  beillesz-
kedni a korszak antiszemita kozbeszédébe, hanem az is, hogy a
,hemzetet” ¢és az olyan fordulatokat, mint a ,nemzeti téke” kifejezet-
ten etnikai, esetleg faji értelemben hasznalta.

A IX. pont a nemzetiségpolitikai elképzeléseket tartalmazza vaz-
latosan  és  ideologikusan. A Duna-volgyi  hivatastudatot a  Szent
Istvan-1 gondolattal koti Ossze. Az eldbbi alapozza meg az utdbbit. A
németség  Erdélyben  mar  ,bebizonyitotta  hiliségét”. A népcsoport-
egyezményt"  tiszteletben kivanjak tartani, annal is inkabb, mert az
uj kozép-eurdpai elrendezddésben a magyar ¢és a német népre vezetd
szerep var’. A romansdg esettben a magyar dallameszmét magukéva
tevd romanoknak nyelvhasznalati jogokat helyeznek  kilatasba a  koz-

oktatasban, kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban; egyhazaik
megbecsiilését, a munka szabadsagat'® és a  politikai jogok gyakorla-
sat igérik — igaz, csak olyan mértékben, ahogyan a dél-erdélyi ma-

gyarsdg jogai érvényesiilnek. Vagyis a part hivatalosan elfogadta a
kolesondsségi nemzetiségi politikat.

A part kisebbségpolitikai programja azonban a  kdlcsOnOsségi  elv-
tél eltekintve is csak latszatra nagyvonall. Mindenekel6tt nehéz mit
kezdeni az olyan kodos fogalmakkal, mint ,az 4allameszme elfogada-
sa”. Ennek a feltételnek az értelmezése igencsak tag teret nyithatott a
jogok korlatozdsdhoz. Erdemes arra is felfigyelni, hogy ez a program-
pont, ha a  kisebbségi  jogvédelem  kiterjesztd  értelmezéseként  fog-
nank fel, nehezen lenne Osszeegyeztethetd a magyar nemzeti allam-
nak a II. pontban megfogalmazott elvével. Az az A4llameszme -elfoga-
dasanak  formulajan  til is  megalapozhatta a  nemzetiségek  jogainak
korlatozasat, ha azt a magyar nemzet ¢érdekei megkdvetelték. Raada-
sul ha a magyar allameszmének a magyar nemzeti kozOsség érdekeit

BA masodik bécsi dontés utdin Magyarorszag és Németorszag kiilon egyezményben
rendezte a magyarorszagi németek jogallasat.

Ez azért szamitott lényeges jognak, mert a két vilaghabori kozti Roménidban az tn.
numerus valachicus mozgalom ¢és a hozzd kapcsolodd jogalkotds meghatarozott aranyra
akarta korlatozni a nem roman munkavallalok alkalmazisat. A magyarorszagi zsidotorvé-
nyek pedig a zsidok esetében tartalmaztak hasonlo korlatozasokat.
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érvényesitdé allam felel meg, akkor az ehhez az 4llameszméhez vald
hiiség  voltaképpen a  kisebbségi jogok korladtozasanak elfogadasat je-
lenti, s ez olyan paradoxon, amely nehezen oldhato fel.

A program utols6 része, immar nem szamozott pontba foglalva,
harom kifejezetten nemzeti ¢és erdélyi problémat emel ki. A  Székely-
fold esetében koveteli az iparositist ¢és a kozlekedés kiépitését, a szé-
kely népfelesleget pedig Erdélyen belill kivanja letelepiteni. Mivel ugy
vélekedik, hogy az erdélyi magyarsag a szorvanyokban mar az elsd
vilaghabora  eldtt tomegesen felszivodott a romanok soraiba, ezért a
sz€kely népfelesleg letelepitése mellett az ilyen teriileten tevékenyke-
dé magyar papokat, tanitokat, orvosokat és egészségligyi személyze-
tet megfeleld kedvezményekkel kivanja tdmogatni. Végil kiallt amel-
lett, hogy az erdélyi magyarsag tarsadalmi és gazdasidgi szervezetei
tovabbra is  fennmaradjanak = kordabbi = formdjukban, @ mondvén,  hogy
csak az a tarsadalom ¢életképes, amely nem az allamtél varja minden
feladat megoldasat. Az erdélyi magyar szervezetek pedig ¢éppen az
ilyen, allamtol figgetlen  tarsadalmi  tevékenységnek  adtak  keretet.
Mindez az .04 honfoglalas”, az erdélyi magyar szupreméicia megerd-
sitése érdekében sziikséges.

A specidlisan erdélyi problémaknak ebben az esetben is volt 1¢é-
nyeges eszmei tartalma. Frdemes kiemelni a székelyek letelepitését a
szorvanyvidékeken; ez a  nemzetiségi  aranyok  megvaltoztatasat  cé-
lozta volna olyan modszerekkel, amelyeket a két vildghdborua  kozott
a romanok alkalmaztak ¢és a magyar kisebbség politikusai biraltak. A
szorvanyok  megerdsitésének  masik  eszkbze a  szintén  elitélt roméan
kultrzona-politikdra  emlékeztet, azzal a  kiilonbséggel, hogy az  Er-
délyi Part tervei elsOsorban az ottani magyar kozOsségek szervezését,
nevelését tAmogattadk volna, kevésbé az asszimiléciot.

A part programja végil, a bevezetéshez hasonldan, altalanos hely-
zetértékeléssel ~ zarul.  Eszerint az  Erdélyi  Part  atérzi  feleldsségét,
amellyel Magyarorszagnak ¢és Europanak tartozik a nagy eurdpai at-
alakulas idején. Ez egyfelol a kisebbségi korszakban megtisztult ma-
gyarsagabol, masfeldl a  torténeti erdélyi szellembdl”  fakad, amely
mindig is magyar moddon terjesztette az eurdpai értékeket  Délkelet-
Europdban. Ez a szellem az idegen uralom alatt nemzetibbé valt, ¢és
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egyuttal az egyén helyett a kozosség keriilt eldtérbe; leépiiltek a tar-
sadalmi  korlatok, az egyhdzak nemzetneveld szerepet vallaltak, egy-
szerlibb lett az ¢let, amelyet a magyarsagért hozott 4aldozatok jelle-
meztek. Mindez egyfajta kiildetéssel ruhdzta fel az erdélyi magyarsa-
got: ,,Ugy érezzik, hogy Erdély magyarsagit ezek a lelki és tarsadal-
mi valtozasok elOkészitették ¢és alkalmassd tették arra, hogy a nemzet
legjobbjaival az els6 vonalban haladjon azon az uton, mely az U Eu-
ropaban  megajult erés ¢és fiiggetlen, Orok torténelmi feladatait  betol-
teni tudd6 Magyarorszdg megteremtéséhez vezet. Az Erdélyi Part az
erdélyi magyarsagnak ~ megprobaltatdsokban megedzett lelﬁét, szelle-
mi és erkolcsi erejét ennek a célnak a szolgdlatdba kivanja allitani.”

Elméleti 1igényli megkozelitések

A part programja tehat Osszefoglalta az ideologia meghataroz6 elemeit,
s a programba foglaltak valoban széles korben érvényesiiltek a part sa-
jat vagy hozzd kotheté diskurzusdban. Ilyen modon ezek a tételek, me-
lyeket mas szovegek kibdvitettek, megalapoztak, finomitottak ¢és értel-
meztek, egy egységes, jol meghatirozhatd ¢és megragadhaté kozbeszé-
det alakitottak ki, amelynek egyik célja a part altal képviselt, az egész
kozosségre  érvényesnek  tartott  azonossagtudat  fenntartdsa  vagy — meg-
erdsitése volt.

Az els6 lényeges elem a sajat csoport, a ,mi” meghatarozdsa. Ennek
az Ondefinicionak lényeges része nemcsak a csoport megjelolése ¢és el-
hataroldsa, hanem maghatdrozdsa is. Ennek sordn elkiilonittk a cso-
portra jellemzd lényegi, konstitutiv jelentdségli ¢és megkiilonboztetd tu-
lajdonsagokat is, vagyis esetlinkben nemcsak az erdélyiséget altaldban,
hanem az erdélyiekre jellemzd, az erdélyiséggel Osszefliggd jegyeket is.
Mindennek tobb szintje 1is megragadhatd a korszak szovegeiben. Ezek
a tudomanyos igényli szovegektél a politikai megnyilatkozasokig ter-
jednek, s jol lathatéan egymasra ¢épiilnek. Sokszor nem explicit mddon
az erdélyiség fogalmat probaljak megragadni, hanem egy ismert vagy
ismertnek  vélt, ilyen értelemben axiomatikus  erdélyiségfogalom  egyes
dimenzioit rajzoljak fel.
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Ez a fogalom ¢és a beldle kovetkezd sztereotipidk nem csupan oOnde-
finicioként  jelentkeztek a  korszak  kozbeszédében, hanem  kiviilrél s
hasznaltak &ket az erdélyiek és az erdélyiség jellemzésére. Eppen ezért
nem egyedil az FErdélyi Parthoz kapcsolodd vagy erdélyi szovegekben
talalhatok meg. Kiilsé szemszogbdl jol Osszefoglalja Oket Ravasz Lész-
16 reformatus piispok cikke a Magyar Szemle 1940. oktoberi szamaban,
az Erdély visszatérése alkalmabol sziiletett Osszedllitdas elsé  irdsaként.
A plspok itt a korszak leggyakoribb toposzait batran felhasznalva fogal-
mazta meg Erdély lényegét.” Kiindulopontja a foldrajzi  és  torténeti
egység. ,Midta az emberi miivelddés van, mindig egységet alkotott, s
legfeljebb egy-egy elveszett iitkbzet utan tortént meg, hogy teriiletén
egyszerre két hatalom volt az ideig-6rdig ur” — irja. Emellett Erdélyt a
qtermészet Magyarorszaggal valo  életkozosségre  alkotta”.  Eppen  ezért
mindig is a Magyarorszaggal valo teljes lelki ¢és gazdasidgi kozosség,
egység jellemezte. Magyarorszdg ,leghatalmasabb fellegvara”  volt, tar-
sadalma annak szerves részét alkotta. Ugyanakkor a harom nemzet ko-
zil a magyarok, akik magukra vallaltdk az orszag ,politikai vezetésé-
nek kockazatat”, kénytelenek voltak szembesiilni azzal, hogy a torté-
nelmi katasztr6fak elsésorban Oket sujtottdk ¢és ezért keriiltek  kisebb-
ségbe, mire a nemzeti ¢bredését megéld romansag kezdett igényt for-
malni Erdélyre."®

A Trianont kovetd valtozasok koziil Ravasz két kérdéskort emelt ki:
a roman tarsadalom valtozasat ¢és az allam mikodésének  problémait.
Ravasz 1ngy latta, hogy Erdély megszerzése a romanok szamdara rendki-
vili  jelentéségti  volt, mert 1igy keriilhettek be Nyugat-Europa mivelt-
ség-kozosségebe.!” Ugy vélte, hogy ez Oridsi hatdssal volt a romanokra
is, hiszen a feladathoz ¢és a lehetdéséghez csak ugy nodhettek fel, ha meg-
ujitottak  sajat  tarsadalmukat, valdsagos szocialis atalakitast kellett vég-
rehajtaniuk. ,,Ez nagyon erds ¢értelmiségi miivelést jelentett; mély szan-
tast, forgatast a pihent és 4almodd roman 1élek televényében.” Eppen

"RAvVASz Laszlo: Erdély. Magyar Szemle, XXXIX. k” 4. (158.) sz. 1940. oktober,
225-230.

'*Uo. 225-226.

"Uo. 226. — Véleményét taldn ennél is jobban jellemzi, amikor azt allitja, hogy Bras-
sotdl vagy Kézdivasarhelytdl keletre legfeljebb Kozel-Keletrdl lehet beszélni.
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ezért ugy véli, hogy a megujult romansig immar sokkal kevésbé pasz-
sziv, ¢és sokkal biiszkébb, mint a Trianon el6tti. Ugyanakkor viszont sa-
jat  allamanak  mikodtetésében  kudarcot wvallott, latin jellemének alap-
vonasai — tehetség, alkalmazkodas, ravaszsag ¢és mindenekelétt a becsii-
let hianya — miatt. Ezzel magyarazta a korrupcié viragzasat is."®

Az erdélyi magyar tarsadalom is gyOkeresen atalakult. A  valtozasok
néhany honap alatt elsoporték a tisztviseldi osztalyt, a foldreform meg-
fosztotta  létalapjatél a  torténelmi  magyar csalddokat, ,az egyetemes
magyar tarsadalom egyik legrokonszenvesebb ¢s  legértékesebb  részét”.
Ennek kovetkeztében ,nem maradt meg mdas, csak a magyar paraszt, a
haziipar, a személyes vallalkozas, a kereskedelem kezdetleges formdja
s kozéposztalyi képzddésnek az egyhdz. A magyar egyhdzak ¢és a ma-
gyar foldmivesek alkottdk az erdélyi magyarsag gerincét.” De ez a folya-
mat vezetett a magyarsdg erkolesi ujjasziiletéséhez. A tarsadalmi  osz-
talykiilonbségek  eltintek, a  magyar  tarsadalmat  egyetlen  osztallya
egyesitette a kozds szenvedés, a kozos kiizdelem az igazsagért. Létre-
jott a magyarsag lelki egysége, minden magyar ember sorstars lett, csak
egymastol varhattak segitséget. ,, A sasok népe hangya néppé valt. Ez
volt az ereje, az elpusztithatatlansiaga.” A népet nem szélamok mentik
meg, hanem ,a gyokerekbe valdo visszahtzodds, Onnoén 1éte értéktuda-
tanak felismerése ¢és szolgdlata. Rossz sors volt magyarnak lenni; mint
allapot nehéz is volt elhordozni; de mihelyt misszio lett: sugarzé élethi-
vatasképpen lehetett egész nemzedékeknek ranevelni magukat. [...] Igy
késziilt Erdélyben az ij magyar: a pozitiv magyar”."

A szerz6 személye ¢és a megjelenés koriilményei jelzik, hogy az iras
reprezentativ  igénnyel sziiletett, az altaldnos magyarorszagi  erdélyiség-
koncepcid  bemutatisaként. A plispdk maga is erdélyi szdrmazasa volt,
a hatalomvaltast kovetd els6 években Kolozsvarott reformatus piispok,
tehat  kétszeresen is  autentikus = megnyilatkoz6. A Magyar  Szemle
Szekfli Gyula vezetésével a magyar konzervativizmus egyik legelismer-
tebb miihelye: a visszacsatolds érzelmileg felkavard eseményét {innep-
16 Erdély-szam els6 irdsa nyilvanvaloan tobb volt tudomanyos érteke-

8Uo. 226-227.
YUo. 227-228. (Kiemelések télem. — E. G.)
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zésnél. Ravasz — bar roviden ¢és az egyhazak kapcsan Onlegitimald ele-
mektdl sem mentesen — a Iényeget megragadva adja vissza az
erdélyiségértelmezés  legfontosabb  elemeit. Célja nem csupan a  hu-
szonkét ¢év leirdsa, hanem az erdélyi magyar kozosség atalakulasanak
értékelése, s6t példava emelése is. Eppen erre torekedett az Erdélyi
Part Mindezek alapjan Ravasz irdsa nem Onkényes kisérlet volt, hanem
sz¢lesebb elfogadottsagra épithetett.

Erdemes felfigyelni még arra is, hogy Ravasz az Ondefinici, a ,mi”-
csoport  (ingroup) meghatarozdsa kapcsan  két  kovetelményt  érvényesit.
Egyfelol az erdélyi magyarsdgot a magyarsdg részeként ragadja meg,
masfelél sajatossagait is tételezi, ¢és a kettd szintéziseként elfogadhato
narrativat probal taldlni a kisebbségi korszak torténetére. Olyat, amely
nem kérddjelezi meg a nemzeti egységet (vagyis az annak megjelenité-
sében oly fontos egységes torténelmet), de nem is tlnteti el a trianoni
Magyarorszag ¢és a  kisebbségi magyarsag torténete kozti  kiilonbsége-
ket. Ez wutébbi célnak megfelelt az, hogy a kisebbségi magyarsag torté-
netét sokkal konnyebben lehetett felfogni  tarsadalomtorténetként, mint
politikatorténetként, hiszen a kozOsség nem volt Dbirtokdban az é&llam
nyujtotta lehetdéségeknek. Ebben a dimenzidoban a kiilonbségek is kony-
nyebben  manifesztalodhattak, = mikdzben a  politikatorténet  szférdjdban
a trianoni igazsagtalansag elleni kiizdelem, a revizi6 igenlése kozds ma-
gyar nemzeti torténelemként jelenhetett meg. Ez egyuttal a nemzeti al-
lam, a sikerhez elengedhetetleniill sziikséges  Magyarorszdg  dominan-
cigjat sem kérddjelezte meg.

Ezek a hangsulyok érvényesiiltek Mikdé Imre jogtudos ¢€s orszaggyl-
lési képviseld ,Erdélyi politika” cimfi irdsaban is.* Miké Ottlik Laszlo-
nak Erdély politikai géniuszar6él irt cikkére reagalt, melyben a Magyar
Szemle koréhez tartozd Ottlik kifejtette: Erdély a magyar politikai élet
lényegéhez a nemzeti Onkormdnyzat eszméjével jarult hozza, amely
szervesen Osszefogja a nemzet erdit, ¢s ennek érdekében korlatozza az
egyént. Mikd szerint ez a most tobbségi Iéthelyzetbe kerlilt magyarsa-
got az egyre clterjedtebb tekintélyuralmi rendszerek elédjének  mutatja

2 MIKO Imre: Erdélyi politika. In: Hitel. Kolozsvar 1935-1944. H. n., 1991. (Eredetileg a
Hitel 1940/41-es évfolyamaban jelent meg.)
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be, pedig a kisebbségi sorban egy masfajta géniusz alakult ki.*' Szerin-
te az erdélyi politika jellemzéi leginkabb tarsadalmi téren ragadhatok
meg. Kiemeli az é4llandé kritikai magatartdst a kormanyzattal szemben,
amely a tobbségi koriilmények kozott is megmarad, és ,Petur bani laza-
dozassa fajul”. Ugyanakkor ezzel a negativummal szemben 6 1is pozitiv-
nak tekinti a tarsadalmi korlatok leomlasat, mely szerinte egy forrada-
lom nélkiili szociadlis forradalom eredménye. (Ennek kiilsé jeleként ki-
emeli az idegenkedést a cimektdl.) A kisebbségi periddus a tarsadalom
megismerésében ¢és  szervezésében is  Ujat  hozott, mindenekel6tt  erds
népi szellemet ¢&s szocidlis felelosségérzetet. Ezt igazolja az erdélyi iro-
dalom, a falukutatds (melynek maga is aktiv szerepléje volt, Az erdélyi
falu és a nemzetiségi kérdés cimi munkdja maig alapvetdnek szamit), a
gazdasagi  érdekvédelmi  halozatok  kialakuldsa, a  kisebbségi  intézmé-
nyekben  meger6sodé  Onkormanyzati  szellem.  Pozitivumnak  fogja  fel,
hogy szerinte a politika nem a kozjogi-hatalmi 4llasokért folyt, hanem
a magyar nép anyagi ¢és nemzeti létéért. Miko itt kiilonbséget 1s tesz a
partpolitika és a nemzetpolitika kozott. A kisebbségi  korszakbdl — kindtt
erdélyi politikat ez utobbihoz sorolja. Ugy véli, hogy a nemzetpolitika
tulajdonképpen a nemzetiségi politikdval (vagyis ebben az esetben egy
nemzeti kisebbség politikdjaval) azonos, mert csak az képes a kozos
1étkérdésekre  koncentrdlni. Mikdé ez utdbbi  megallapitasabol  egyenesen
arra  koOvetkeztetett: a romansdg most helyzeti eldnyben van a magyar-
saggal szemben, mivel egységbe kényszerilve, a fenti érelemben vett
nemzetpolitikdt  folytat.  Végiil kijelentette: az erdélyi politika feladata
az 1is, hogy a kisebbségi korszakban kialakult értékeket atmentse a meg-
nagyobbodott Magyarorszagra, ¢és ezzel biztositsa az egységes népi Ma-
gyarorszdg  kovédszat, valamint a tovabbi visszacsatoldsok  alapjat  is.*
Mikdé  meglehetésen idealizdlja a  kisebbségi  korszak  politikajat, te-
hat felfogasat okkal tekinthetjik a tudomdnyossagon tGlmutatd, identi-
tasformald diskurzus részének. Kiilondsen 1ényeges itt, hogy a kisebb-
ségi  korszak tarsadalmi valtozésait kiemelten kezeli. Ez a konstrukcio
nemcsak arra adott lehetéséget neki, hogy az erdélyi partikularizmus

21 MIKO Imre: Erdélyi politika. 144.
2 Uo. 149.
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alapjat  elszakitsa a  transzilvanizmusban kulcsfontossaga  16-17.  széaza-
di torténelemtél, hanem arra is, hogy beillessze azt a magyar nemzeti
torténelembe, s6t a jovOre irdnyuld perspektivat is adjon neki, ami szin-
te elengedhetetlen feltétele annak, hogy identitasalakito lehessen.

Els6dlegesen a tarsadalom torténetével foglalkozik az Erdélyi Part
masik  kiemelked6 alakja is. Laszl6 Dezsé reformatus lelkész, szintén
orszaggytlési  képviseld, ugyancsak atfogd torténeti narrativat kindlt a
magyar ¢€s az erdélyi magyar torténelemértelmezéséhez, ¢és ez 1ényeges
kérdésekben egyezett Miko felfogasaval is.” Igaz, Laszlo Dezsé tovabb
is merészkedett ezen az Uton, ¢és az erdélyi magyar kisebbségi tarsada-
lom megszervezddését  Altalanosabb  érvénnyel  felruhdzva, egyfajta  tor-
téneti torvényszerliségként kivanta lattatni.

Laszl6 szerint a modern magyar tarsadalom 1848-ban sziiletett, ak-
kor jott létre a minden magyart atfogd ,nemzeti tarsadalom”. Europa-
ban a nemzetfenntart6 nemesség helyét atvette az anyagilag és szelle-
mileg 1s gazdag polgarsdg. Magyarorszagon ez csak felemds moddon tor-
ténhetett meg, a jobbagy nem valhatott polgarra, ¢és hidba gyarapodott
¢s magyarosodott a polgarsdg egy része, a zsidosdg kaparintotta meg az
orszag javait ¢és a hitellehetoségeket. A  kozépnemesség allami, varme-
gyei allasokba huzodott, a szellemi ¢és gazdasagi vezetd poziciokat pe-
dig a zsidosagnak engedte at, mivel a nemzet megtartasdhoz elegendd-
nek vélte az allam birtoklasat.**

Az 1918-as vereség éppen ezért — Laszl6 Dezsé szerint — Magyaror-
szagot valodi nemzetfenntartd torténeti osztdly nélkiil, magyar nemze-
ti  tarsadalmidban  megszervezetleniil taladlta. Csak az dallami  szervezet
alakult ki 1867 utdn (,a nemzet egyik erdkarja”), amelyrél 1918-ban ki-
deriilt, hogy nem volt nemzeti tarsadalmi alépitménye. Ezzel szemben
a nemzetiségek szellemileg, tarsadalmilag 1is teljes szervezettségben ra-
gadtdk meg a lehetdséget. Raadasul a ,magyar liberalizmus kordban”
polgari  jogokhoz, szabad versenyhez jutd, nemzetkdziséget hirdeté  zsi-

* LAszLO Dezsé: Nemzeti tarsadalmunk eréviszonyai. Ellenzék, 1942. oktober 17. 5-6.

— Laszlo Dezs6 eldadasa a part kolozsvari tagozatanak el6adés-sorozatan hangzott el, s bar
politikai konnotaciéi ebbdl is nyilvanvaléak, mégsem kizarolag politikai szoveg, hanem tu-
domanyos igényi.

* Uo.s.

93



dosagrol is  kideriilt, hogy az orszdg egyik fajilag legjobban megszerve-
zett kiilon tarsadalma.”

Laszlo agy wvélte, hogy a két vilaghdboru kozti Eurdépa két nagy je-
lentdségli  allamférfija, Mussolini ¢és Hitler ¢éppen ezt a hidnyossagot po-
tolta  Németorszagban ¢és  Olaszorszagban.  Koncepciojuk  lényege  Lasz-
16 Dezsé olvastaban az, hogy az allam ¢és az azt kitdltd nemzeti tarsada-
lom  Osszekapcsolhatd, ezen belil minden osztdly érdekei  biztositha-
tok, ¢és ezek aztdn Osszefoghatok a nemzet és az allam érdekében. ,,Az
eloz6 korszakban az 4llam ¢és a tarsadalom szétvalt, az 1) Eurdpaban az
allami ¢élet tarsadalmi alatdmasztast nyer.” Mindezen tual kiemelte, hogy
Mussolini és Hitler is vidékr6l indult a fovaros ellen, mert 1918-ban az
Osszeomlast el6idézd problémék mindenekelétt ,a nemzet ¢él6 testébol
lélekben elszakadt févarosokban mutatkoztak meg, itt tint ki legdon-
tobben az allami gépezet és a nemzeti tarsadalom egymastdél valo elsza-
kadasa.”?

Nem ¢érdektelen, hogy ez a torténelemértelmezés miként viszonyul
a Monarchia 0sszeomlasaval kapcsolatos magyarazattipusokhoz.
Romsics Gergely elemzése alapjan ezeknek két valtozatat kiilonithetjiik
el. Az els6 szerint a felbomlds rovid folyamat volt, amelyet sllyos sze-
mélyes hibak idéztek eld6. A masik ezzel szemben a megeldzé évek po-
litikai ~ valsdgdbol eredeztette a bukast. A  Horthy-korszak rendszerével
azonosuld személyek altaldban az eléz6 verziot wvallottdk, és nem tar-
tottak probléménak a nemzetiségi vagy a szocidlis kérdést”’” Ezeket a
tényezOket foként az  emigracioba kényszeriilt emlékezok ¢és  elemzok
tematizaltadk. Léaszl6 Dezs0  magyarazata azonban mindkét felfogasbol
atvesz elemeket, ¢és szintetizdlja azokat. (Igaz, meg kell jegyezni, hogy
a legnagyobb hatdsi  értelmezés, Szekfli Hdrom nemzedéke tarsadalmi
okokkal magyarazta az eseményeket, antiliberalis megkozelitésbol.)

»Uo. — Késébb odaig megy, hogy kijelenti: ha 1918-ban lett volna Budapesten egy min-
den feleldsséget vallald ember és még benne feltétleniil bizo, elszant ezer masik, akkor a
bukas nem kovetkezik be.

*Uo. 5.

"RomsIics Gergely: A Habsburg Monarchia felbomlasinak osztrak és magyar mitoszai
az emlékirat-irodalom tiikkrében. In: RowMmSICS Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, teévhitek a
20. szdzadi magyar torténelembdl. Osiris, Budapest, 2003.% 87—131.
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Laszlondl éppugy megjelenik az erélytelen vezetés, mint a tarsadalmi
szervezet hianya, valamint az ,idegen nemzeti tdrsadalmak” kiépiilése,
»parazitizmusa” is.

Laszl6 Dezs6 a tovabbiakban, atvéve a korszak magyar politikai
jobboldaldnak legitimacidos célu felfogdsat, az olasz ¢és német fejlemé-
nyekkel analég folyamatot mutat ki Magyarorszagon. Azt allitja, hogy
itt is  vidékrol, Szegedr6l indult ki a tarsadalom kialakuladsat elindito
mozgalom. Bar nem volt olyan gyors ¢és hatékony, mint a fasizmus, de
lehetové tette az 1918 eldtti tarsadalmi élet negativ  tényezdinek kikiisz-

obolését. Ugyanakkor a kiilsé ¢és belsé tényezOk — a megcsonkitds, az 4l-
lamszervezet 1jjaépitésének sziikségessége — nem is tették volna lehe-

tové a gyorsabb haladdst. GOmbds hatalomra keriilésével a reform erdi
teret kaptak ugyan, de a revizid6 kindlkozé Ilehetdségei miatt ekkor is el-
sOsorban a haderdt kellett fejleszteni, ami nem tette lehetévé a belsd re-
form maradéktalan keresztiilvitelét. Ekozben a  kisebbségi sorsban  ¢l6
magyarsag  raébredt a  tarsadalomszervezés  fontossagara.  Megszervezte
gazdatarsadalmat, az  értelmiséget  hozzadkapcsolta ~a  magyar  tomegek
érdekvédelméhez.?®

Bar Laszlo itt elsésorban Osszmagyar szemszogbdl probalta  lattatni
a két vildghdborh kozti torténelmet, ezen belil meglehetésen egyértel-
mi a kisebbségi korszak torténeti értelmezése is. Ez annyiban tobb a
korabban vazoltaknal, hogy a kisebbségi korszakot — részben eurdpai
perspektivaba helyezve — a  koreszmék megtestesiilésének lattatja, rész-
ben pedig az 1848 wutdni kisiklott torténelem” torvényszerti helyrealli-
tasanak. Narrativaja igy képes a torténelem fOdramaba emelni az erdé-
lyi  magyarsagot ¢és  egyuttal megorzendonek  bedllitani  sajatossagait,
tarsadalmi  szervezddésének  modelljét. Ebben az  értelmezési  keretben
a kisebbségi korszakban tortént eltdvolodds Magyarorszagtol nem devi-
aci6, hanem parhuzamossag. Erdély valdjadban éppen 1Ggy a  fOvéros
elétt haladé vidék, mint az 4altala emlitett példakban az ellenforradalmi
Szeged vagy Hitler Miinchenje. Végiil érdemes felfigyelni arra is, hogy
Laszl6 — ¢éppen azzal, hogy atfogobb torténeti és foldrajzi keretek kozé
helyezi a kisebbségi tarsadalomtorténetet — a Ravasz 4ltal megjeldlt

2 LASzLO Dezsé: Nemzeti tarsadalmunk eréviszonyai. 5.
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egyik ,,0k”-csoport, a romdnok mellett még masik kettdt 1is azonosit
implicit vagy explicit modon: a zsidéosdgot ¢és a magyarorszagi magyar-
sagot.” Vagyis olyan ujabb identifikdcios pontokat is megjelél, melyek
az erdélyiség értelmezésében is szerepet kaphatnak, illetve amelyek az
erdélyi magyar identitds lényeges elemeit formalhatjak.

Az elméleti igényli megkozelitések kozott olyan is van, amely egyér-
telmlien a szétfejlédés és reintegracid dilemmadjara ad valaszt, ¢és ennek
keretében az  erdélyiség  korabbi  fogalmanak  utdlagos  atértelmezésére
is vallalkozik. Miké Imre 1943 soran tobb olyan megnyilatkozasaban,
cikkében, beszédében foglalkozott a problémaval, amelyekrdl a  Hitel-
ben Osszefoglald jellegli ismertetés jelent meg*® EbbSl vilagosan kide-
ril, hogy az erdélyiség problémdja ekkor mar egyuttal a fenti dilemmat
is jelenti. A transzilvanizmus vitdja a cikk szerint 1940 utdn sem halt el,
az Erdélyhez wvalé hiiség a nagymagyar gondolattal [ldtszolag 0Osszeiitko-
zésbe keriilt, és ez maganak az erdélyi szellemnek a 1étét is megkérdod-
jelezte. Mikd tagadja, hogy az erdélyiség elkiiloniilést jelentene Ma-
gyarorszagtol, éppen ellenkezdleg, a kettd szorosan  Osszetartozik. A
transzilvanizmus az & értelmezésében torténeti jelenség, a 16-17. szé-
zadig vezethetd vissza, ¢és a benne kifejez0d0 sajatossagokat Magyaror-
szagon 1is érvényre kell juttatni, a tarsadalmi kérdésekben ¢és a kiilpoli-
tikaban egyardnt. Végsd soron Erdély mindig is egy Osszeslritett, mind-
ségi  magyarsag képviseléje volt, az erdélyiség nem lokdlpatriotizmus,
hanem ,,magyar vilagnézet eurépai szinvonalon”.”'

Erdemes kiemelni még egy jellegzetes tipust az elméleti igényii
megkozelitések  kozil: a  kisebbségtorténet — szakralis-eszkatologikus — ér-
telmezését. Mar Ravasz Laszlo szovegében 1is megjelenik, hogy a ki-
sebbségi korszakban a magyarsdg vallalasa misszio volt. Ezt a gondola-
tot fejtette ki  részletesebben egy sor reformdtus teologus, koztik
Tavaszy Sandor is,”> aki mint piispokhelyettes az Erdélyi Part demonst-

A kisebbségi korszak erdélyi magyar-zsido-viszonyara lisd még HORVATH Sz. Ferenc:
Neépcsoportpolitika, szocialis kompenzacio és gazdasagi jovatétel.

¥(szi): Az erdélyiség, valtozatai és Gjabb kérdései. Hitel, 1943. 11. 698-701.

*!" Uo. 700.

32TAvaAszy Sandor: Isten tette nemzetiink életében. Az Uz, XXIL. évf. 1940/9. 220-226.
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rativ.  rendezvényein is gyakran megjelent. Tavaszy kiindulopontja az,
hogy a reformacié egykor Isten tette volt a kozosség ¢életében. Ennek
analogiajara értelmezi a kisebbségi korszak torténetét is. A  magyarsig
22 éves Dbabiloni fogsdga” szerinte a reforméacid megismétlése. Ahogy
Isten egykor megvédte a zsidosagot az elveszést6l, majd elhozta a refor-
macidt, ugy most is Isten védte meg a kisebbségi sorba jutott magyarsa-
got. Ezzel azt 1is Dbebizonyitotta, hogy a nemzet nem egyeseknek a
Lsummaja”, akik Osszekovacsolodtak, hanem ,az 6rok gondolat, ame-
lyet Isten a szivében hordozott, mint sok egyeseknek elofeltételét”. Is-
ten bebizonyitotta, hogy a magyar nemzet az & Ordk elrendeld, kivalasz-
to akaratanak kifejezése. Isten akarata volt, hogy ,a porlas ¢és pusztulas
ellenére” nem ziillott szét a nemzet, ,naponként meghaltunk s uwjra fel-
tamadtunk™.  Isten utat szerzett a pusztdban az ,01j reformacioval”.
Tavaszy szerint a kisebbségtorténet mindenekelétt a belsé jellemalaku-
las torténete. Isten szerzett Uj utat a templomokba ¢és az iskoldkba, ame-
lyek f6ldrajzi  kozpontokbol lelki kozpontokka lettek. Maga a nép épi-
tett rohamos tempoban templomokat ¢&s iskoldkat. Végiil, az irds téma-
jéhoz ill6  patosszal ¢és  hatdrozottsdggal, a  kovetkezOképpen  foglalta
Ossze allaspontjat: ,,Vegye tudomdsul az egész egyetemes magyar Kkoz-
vélemény, hogy Erdélyben a magyart magyarnak, Isten teremté akarata
szerint valdo népnek nem a kiilonbozé kozgazdasagi vagy miivelddési,
még csak nem is a politikai torekvések — amelyeket a magyar miniszter-
elndk csak «alkalmazkodasi modszereknek« nevezett —, nem ezek tar-
tottdk meg, hanem az Isten Igéje és az Igének valo ama szent engedel-
mességbdl vald torekvés, hogy az Igét ¢és az Igében magat kijelentd szu-
verén szent Uristent mindig magasabbra és magasabbra igyekeztiink
emelni magunk fo1¢.”*

Tavaszy allaspontja latszOlag messze van a politikatol. Ugyanakkor
a magyar kisebbségtorténet eszkatologikus értelmezése, a szenvedés ¢és
megvaltds  dimenzidjdba  helyezése = ugyanolyan  teleologikus  megoldas,
mint a kordbban bemutatott tarsadalomtorténeti felfogas egyes elemei,
melyek a kisebbségi korszakot példaként, a kordbbi rossz tarsadalom-
fejlodés  meghaladasaként  lattattdk. A megvaltastorténeti  felfogas  emel-

33 Uo. 222-223., 224.
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lett egyértelmlien a kivalasztottsag tudatat szolgalta, ekképpen az erdé-
lyi  magyar kozosséget legaldbb annyira elkiilonitve, mint a magyar
nemzetbe integralva. S bar ezt a teologiai alapt felfogast nem lehetett
kozvetleniil politikai  ideologiava alakitani, az emelkedettség ¢és az er-
kolesi  tartalom kivaldo alapot jelentett egy Onalld identitds politikai ki-
nyilatkoztatasahoz is.

Ondefinici6 a politikai diskurzusban

Az erdélyi magyarsdg mibenlétének meghatirozdsara olyanok is tore-
kedtek, akik a parthoz mint intézményhez a mindennapos politikdban
szorosabban kotddtek, mint az elméleti irdsok egyes szerz6i. Nem volt
egyszeri a feladatuk. Egy iddben kellett tételeznilk a nemzet egységét
(bgy is, mint a revizidt megalapozd tényt) ¢&és érvényre juttatniuk az er-
délyi kozosség  sajatossagait. Ezenkivil a legfontosabb elemeket kohe-
rens torténeti narrativaba kellett 1illeszteni, mikozben el 1is kellett helyez-
ni az igy konstrualt csoportot az eurdpai keretek kdzott.

A kovetkezdkben egyértelmiien politikai funkcioju szovegeket
elemzek, amelyek azonban nyilvanvaléan az emlitett kisebbségi  On-
értelmezésre  épitenek, azt teljesitk ki és  instrumentalizaljak  kiilon-
boz0  tarsadalmi  szituaciokban.  Szandékuk szerint ezek a  megnyilat-
kozasok  tulmutatnak a  pillanatnyi  politikai  helyzeten és  allando
érvénnyel  kivanjdk  jellemezni az  erdélyi  magyarsagot, kiilonds  te-
kintettel arra, hogy az Erdélyi Part Ondefinicigja szerint annak teljes-
ségét képviselte. Ezek a szovegek talan arra is alkalmasak lesznek,
hogy altaluk vildgossa valjon: a kozéleti diskurzus alakitéi milyen ér-
tékeket kivantak az erdélyiség — vagyis a csoport Ondefiniciojadhoz —
kapcsolni.

Az Erdélyi Part els6 politikai megnyilatkozasaiban mindenekelétt az
a torekvés figyelheté meg, hogy athidalja az alapvetd kettdsséget, amely
az egységes magyar nemzet ¢és az erdélyiség egyideji  1ététbol adodott.
Ehhez a  kisebbségi korszaktol Orokolt egy  torténelemértelmezést,
amely az 0ndlld Erdélyi Fejedelemséget a magyarsag védobastyajanak
lattatva egyuttal a kisebbségi tarsadalomépités jellegzetességeit is  torté-
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neti analdgidkkal probalta igazolni,* és ebb8l képes volt egy, a kiilon-
allast ¢és az egységet egyidejlileg megjelenitdé panteont, valamint a hoz-
zd kapcsolédd szimbolikus rendszert is kialakitani. Az 1) helyzetben
azonban ez a minduntalan eldvett ¢és instrumentalizalt, a nagyobb nem-
zeti emlékezetnek is részét képezd hagyomany Onmagdban nem ala-
pozhatta meg az 0nallo politikai cselekvést, még kevésbé az 0nallo ko-
zOsséget, az Onallo érdekeket, egyszoval a part ¢és az altala képviselni
kivant csoport 1étét.

Az alapitast 1idvozls vezércikk a part lapjaban®™ még elsésorban ezt
a hagyomanyos, a transzilvanizmushoz  kothetd  Erdély-képet  hasznalja
fel: ,[...] megalakult az Erdélyi Part. Torténelmet forméldéak az alakulas
belsd inditékai, ¢és a torténelem mélyébe nyulnak vissza a kiilsdségek.
Wesselényi Miklos szelleme lengi koriil az ilésezoket [...].” Ugyancsak
felsorolja  ,,Erdély ortalloit”: ,,A  Rakocziak, Wesselényiek, Bethlen Géa-
borok, Kemények, Telekiek, [Misztotfalusi] Kiss Miklosok, Bod Péte-
rek, [Apécai] Csery Janosok szelleme mindég O6rkodott felettiink  és
meg-megujult  legerdsebbjeinkben.” Ez szinte a teljes erdélyi magyar
panteon, nemcsak a politikusok, hanem a kultira nagyjai 1is, jelezve a
hagyomany két fontos vonulatat.*®

Itt sem marad el a kisebbségi korszak értékelése. Az irds az
eszkatologikus  szenvedéstorténeti  elbeszélést  vélasztja, és  megprobal-
ja vazolni az erdélyi magyarsag nemzeti hivatasat is: ,Erdély magyarsa-
ga 1is megmutatta, hogy nem roskad Ossze a kereszt stlya alatt. De en-
nél tobbet is megmutatott. Megmutatta, hogy a Kalvaria utjan is tud
még a jovOért tenni, megmutatta, »ahogy lehet«, hogy »romon virdg« is
nd. [..] Ahogy Ilehet ¢ltink eddig, de ahogy kell ¢link ezutan. Ahogy
kell erdélyinek ¢és magyarnak lenni! Sokat elmond a program. [...] Azé
a magyarsagé, amely minden idOkben utols6 megtartdja volt népisé-

#Lasd pl. MAKKAI Sandor: Bethlen Gébor lelki arca. In: Ué: Egyediil. Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar, é. n. 1-75.

33 A nagy program”. Ellenzék, 1941. majus 29. 1.

*Ennek a hagyomanyos panteonnak az elfogadottsagat és konnyli alkalmazhatosagat
jelzi az is, hogy a Magyarorszagrol érkezd politikusok is konnyedén nyulnak annak alakja-
ihoz. Lasd példaul Bardossy Laszld 1943. februar 27-én Kolozsvarott tartott eldadasat a Ma-
tyas Kirdly Diakhazban, melyet Apacai Csere Janos idézettel kezdett. (BARDOSSY Laszlo: Ma-
gyar sors — magyar feladat. Ellenzék, 1943. marcius 1.)

99



giinknek, mentsvara szellemiinknek, kohoja minden megujulasunk-
nak. A nagy eurOpai aramlatok mindenkor itt csaptak 0Ossze felettiink és
itt csaptak Ossze az elmult két évtizedben is. Es be tudtuk tolteni, mint
mindenkor most is hivatdsunkat: megmaradtunk Osszek6td  kapocs  ke-
let ¢és nyugat kozott, ¢és kiegyenlitve a nagy ellentéteket, magyarrd tud-
tuk tenni eredményeinket a magunk szdmara.”

A szoveg, a kisebbségi korszak értelmezése, akarcsak a vallasos al-
luziok, jol mutatja, hogy a kordbban Tavaszy Sandor irasaval illusztralt
teologiai  alapozdsu  kisebbségtorténet-értelmezés  szerves  része  volt a
kozéleti-politikai  megnyilatkozdsoknak is. Ez  szorosan  0Osszefliggdtt a
transzilvanizmus  szenvedésetikdjaval, amelyhez a  cikket explicit mo-
don hozzakapcsolja az ,ahogy lehet” vagy a ,romon virdag” fordulata.’’
Mindenesetre  itt szerves egységgé, linedris torténetté probalja rendezni
a kisebbségi sors torténetét az uUjonnan meglelt tobbségi élettel, és a ki-
sebbségi sorsvallalassal probalja igazolni az Erdélyi Part 1étét, valamint
az erdélyi kozosség kettds — erdélyi és magyar — 6nazonossagat.

Az erdélyi magyarsdg eszerint a roman uralom huszonkét évében
sem tett mast, mint a kordbbi zivataros szdzadokban: megdrizte ma-
gyarsdgat és kozben magyarra tette a koreszméket. Ahogy a szoveg a to-
vabbiakban erre kifejezetten utal is: ,Milyen modern, milyen magyar,
milyen eurdpai a program! Akik készitették, a néppel és a népért éltek
és élnek. Es a nép alatt nem a misera plebs contribuenst értik, hanem a
nagy kozosséget, amely nem ismer osztdlyt és rangot, hanem csak a
vér, a fold, a szellem kozosségét. Egyforman szall sikra a program a ki-
csinyekért, a szegény ember apr6 ¢és mégis mérhetetlen gondjainak or-
voslasaért, a szellem uralmaért, az igazsag ¢és méltdnyossag gydzelmé-
ért, az erkdlcs mindenek felettiségéért. A célul kitlizott nagy munkaban
mindenki szdmara megszabja a helyet, aki tagja a kozosségnek, legyen
az gyermek vagy aggastyan, torténelmi név viseléje vagy egyszerli két-
kezi ember.”

7 A transzszilvanizrnus szenvedésetikdjara, az ,ahogy lehet” elvére liasd Cs. GYIMESI
Eva: Gyongy és homok. Az Ahogy lehet és a Romon virdg Reményik Sandor két versének ci-
me, melyek a kisebbségi Iétértelmezésrél (is) szdélnak. Az elsében Reményik azt fogalmaz-
za meg, hogy minden szenvedés ellenére a kisebbségi létben kiizdeni kell, amilyen moddon
lehetséges, nem szabad feladni a reményt. A masodikban azt juttatja kifejezésre, hogy a ré-
gi dics6é mult romjain is serkenhet egy masfajta 0j élet, amelyet élni érdemes.
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Modernség ¢és eurdpaisdg részben a koreszmék magyaritasabol ado-
dik, ¢és a kisebbségi tarsadalmon beliil megvalosult, népre alapozd egy-
séget jelenti®® A kozosség egységének ilyen felfogasa egyfeldl a kisebb-
ségi korszak Miké Imre altal emlitett . forradalom nélkiili szocidlis for-
radalmat” idézi (vagy a Vasarhelyi Taldlkozd Hitvallasat), masfeldl a
vér, a fold és a szellem egységének emlitésével a korszak vélkisch gon-
dolkodasaval is rokon,” illetve felidézi Erdély foldrajzi kiilonallasanak
és egységének eszméjét, amely rdadasul a part 1étrejottében fontos sze-
repet jatszo Teleki Pal ,szintetikus” fOldrajzanak nemzeteszméjéhez s
kapcsolhato.** A programot a szocidlis eszme hatdrozza meg, amely
azonban egyfajta totdlis kozOsségiséget is feltételez, amelyben minden-
kinek megszabott helye ¢és feladata van a kozosség érdekében torténd
cselekvésre.!! Végiil a cikk ujra csak az Erdélyi Part és az erdélyi ma-
gyarsdg azonositasaval zarul: ,Elhangzott ime a nagy program, és meg-
ilte els6¢ iilését Erdély oly hossza idok utan elsd szabad magyar parla-
mentje.”

Nem meglepd, hogy a megvalasztott elndk, Teleki Béla beszéde is
hasonlé elemekbdl épitkezett.*” A partot Teleki is az egész erdélyi ma-
gyar kozOsség képviseldjének, s6t szervezdjének tekinti, amikor elval-
lalja az elndki pozicidt, ,amely Erdély magyarsaganak politikai vezeté-
sét jelenti, és amelyet az elmult huszonkét év alatt mindig a magyarsag

¥A modernség fontossagat jelzi az Onértelmezésben, hogy Lészl6 Dezsé a kisebbsé-
gi korszakbol kin6tt kozosségre vonatkoztatva allando jelleggel hasznalja a fogalmat, még-
hozza ¢éppen a koreszmék jegyében. ,,A magyar torténelem: korszerii magyar valaszok so-
rozata.” (Kiemelés az eredetiben) Ezen beliil 6 is a nemzeti alapi szocialis atalakulast te-
kinti a legfontosabbnak, (LASZLO Dezs6: Korszerii magyarsag. 9.)

¥4 volkisch eszmék hatasira lasd HORVATH Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocidlis
kompenzacio és gazdasagi jovatétel. Ennek is megvan azonban a maga referencidja Laszlo
Dezs6é elméleti igényli munkasagaban. , A korszerii tarsadalmi gondolat Magyarorszagon
nem jelenthet mast, mint a magyar folddel egyiitt ¢él6 magyar nép folemelését 1) torténel-
mi sorsformald torténelmi osztallyd” — irja. (Korszerdi magyarsag. 13—-14. Kiemelés az ere-
detiben.)

“Teleki elgondolasaira lasd ABLONCzY Balazs: Teleki Pdal. — A gydkerek azonban termé-
szetesen jorészt erdélyiek, hiszen a fiatal” generacidé gondolkodasat az 1930-as évek ele-
jén mar a népiség eszméi hataroztak meg.

Mt megint csak érdemes idézni Laszl6 Dezs6t, aki a korszerliség kapcsdn ezt a ,to-
talis nacionalizmust” inkabb , szintetikusnak mindsiti. (Korszerii magyarsag. 13.)

“TELEKI Béla: Uj magyar élet felé.
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télem. — E.

ligyét Onzetleniil szolgdldo férfiak foglaltak el.” A gylilés szerinte ,a to-
retleniil fenndlldé magyarsag uj megszervezésének” [kiemelés T

G.] fUnnepe, és 1940 szeptembere oOta ,az elsd egyetemes 'olyan atfogo
jellegli megnyilatkozas, mely ¢élethlien adja vissza Erdély népének fel-
fogasat, meggy6z0dését és egész érzésvilagat.”

Kijelentette, hogy a kisebbségi magyarsdg soha nem fogadta el a ki-
sebbségi sorsot, majd megallapitotta, hogy a part programja tokéletesen
megegyezik az elhunyt Teleki Pal hagyatékdval ¢és az 1Uj miniszterelnok,
Bardossy Laszl6 programjaval, az FErdélyi Part tehat a kormanyt tadmo-
gatja. Ezutdn kovetkezett a part hivatdsdnak felvdzolasa. A vildg ¢és Eu-
ropa ritkan latott mértékli 4talakulas eldtt all. Ez hatdrozza meg az Er-
délyi Part hivatasat is — mondta Teleki Béla. A torténelem {6 eleme az
egymdst kovetdé nagy korszakokat jellemzd fejlédés. Bar ugy véli, hogy
a kortarsak csak ritkdn ismerik fel a wvégcélt, de magat az iranyt, ame-
lyet kovethetnek igen. Ez 1941-ben Teleki Béla szerint nem mas, mint
»aZ  egészséges emberi ¢Eletformdk megvaldsulasa”. Ezen a  kozOssége-
ken Dbeliilli valasztovonalak eltinését, a kozOsségi ¢érzés erdsodését, a
munka ¢és a munkds megbecsiilését, védelmét, az elesettek tdmogatasat
¢s munkdba allitdsat érti. Mindezt hatarozottan szembedllitia a libera-
lizmussal, hiszen ¢éppen azzal szemben ,a nagyobb szocidlis igazsagos-
sag megvalosuldsa az, ami felé ma Europa igyekszik”.

Szerinte a fasizmusnak és a nemzetiszocializmusnak is ez a Iénye-
ge. Ezek forradalmi jelenségek, de at fognak alakulni, konszolidalodni
fognak. A tarsadalmi alakulas utjara az erdélyi magyarsag mar a két vi-
laghabora  kozt ralépett, ezért most nincs sziiksége forradalmi valtoza-
sokra.  Nemzeti  Ontudata, kozosségi  elkotelezettsége  sokkal — mélyebb,
erésebb lett. Mindez ugy, hogy megint csak a koreszméket adaptalta és
magyaritotta. Ezzel tud harmonikusan beilleszkedni az eurdpai rendbe,
,»melton torténelmiinkhoz, hagyomanyainkhoz, eurdpai elhivatottsa-
gunkhoz”.

A megujult tarsadalmi rend alapja az, hogy a kozosség érdeke meg-
elézi az egyénét. Aki viszont a kozjoért tesz, annak érvényesiilését csak
teljesitménye és egyéni értéke szabhatia meg. Eppen ezért a pértprog-
ram gerincét az ,egységes szocialis kiegyensulyozott magyar tarsadalom
kiépitése képezi”. [Kiemelés t6lem. — E. G.] Ehhez azonban Teleki
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felfogasa szerint a kisebbségi korszak eredményein til még egy feltétel-
nek kell teljesiilnie. A kisebbségi magyarsdgnak torténelmi, szocidlis jo-
vatételre van sziikksége. Ebben a gondolatban az a meglepd, hogy a jo-
vatételt nem csupan a két vilaghdbora kozti  korszak megprobaltatasai-
ért ¢érzi jogosnak, hanem az ,azt megel6z6 liberalis évtizedek vétkesen
konnyelmi  nemtor6domsége” miatt is. A magyarsdgot karpotolni  kell
az 1848 utdni veszteségeiért (!), ennek megfeleld gazdasagpolitikat (hi-
telpolitikat,  foldpolitikat, telepitéspolitikat) kell folytatni, a  Székelyfol-
det modernizadlni ¢és nép feleslegét levezetni stb. Mindehhez elengedhe-
tetlen a kisebbségi korszakban kialakult népszolgalati eszme érvényre
juttatasa is.

Teleki a part hivatdsdnak retorikus meghatdrozdsdval zarja beszé-
dét: ,Ugy érzem, hogy jelen van ma itt Wesselényi Miklos és erdélyi
kortarsainak  fennkoOlt szelleme, akik ebben a teremben mondtdk ki
1848. majus végén az erdélyi uniodt, azokban a nagy idOkben, amikor az
emberiség ismét egy nagyobb Iépéssel haladt a tarsadalmi fejlédés ut-
jan. Ebben a szellemben kivan az Erdélyi Part dolgozni a magyar egy-
ség ¢és a tarsadalmi fejlédés jegyében. Ez meg is hatirozza jellegét:
konkrét feladatok elvégzésére hivatott part vagyunk, amelynek
feladata, hogy az egységesitésre hivatott Erdély ¢életszinvonalanak  fel-
emelésén ¢és a lelkek Osszehangolasdin munkélkodjon. A  két évtizedes
kisebbségi élet veszteségei mellett egyediili érték az a felismerés, hogy
a tarsadalmi osztalykiilonbség kiegyenlitédése a koz0s munkaban a né-
piség, a kereszténység ¢és a szocidlis haladds eszméjével a legbiztosabb
alapja a jobb magyar jovonek. Ezen akarunk feleldsséggel ¢€s lelkiisme-
retesen dolgozni, ¢és azt a keresztény tiszta magyar szellemet, amit itt a
szlikebb  Erdélyben, Szatmarban, Szildgyban ¢és Biharban az elnyomads
két évtizedén 4t meglriztiink, és ami a sors csapdsai alatt csak tisztult
¢s er0sodott, az egyetemes magyarsdg szolgdlatdba  kivanjuk  allitani
messze, az Erdélyi Part fennallasanak idején tal is, az 1jabb ezer ¢év
megalapozasara. Erre kérem az Isten segitségét €s aldasat.”

A beszéd egyik feladata: szélesebb torténeti kontextusba 4gyazva ér-
telmezni az Erdélyi Part 1étét, hivatasat, ¢és ezzel mintegy definidlni az
erdélyiséget is. Ebben Teleki Béla is ¢épitett a hagyomanyos torténeti Er-
dély-kép  elemeire, felhaszndlta a  tradiciondlis panteon személyiségeit
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(utalas ~ Wesselényire).  Ugyanakkor  implicit —modon  parhuzamot  vont
1848 eseményei ¢és az Erdélyi Part megalakulasa kozott, kihasznalva az
tilésterem szimbolikus tartalmat (a Redoutban mondtdk ki 1848 maju-
saban az unidét Magyarorszaggal), ami a szervezOk szandéka is volt.

A beszédbdl egy olyan kozosség képe rajzolodik ki, amely az euro-
pai fejlédés ¢élén halad, s ezt a szerepet sajat kisebbségi szenvedéseivel
mar kiérdemelte. Az erdélyiség igy a hagyomanyos erdélyi szerephez is
kapcsolodik, s megkonnyiti az Uj Eurépa® realitasaiba valo beilleszke-
dést is. A magyarabb magyarsagbol, kozosségibb kozosségiségbdl  ado-
dik a szénok 4ltal hangsulyozott sajatos magyarsag is.** Ez egyszerre
integrdlja az erdélyieket a nemzet nagyobb kozosségébe, de egyuttal el
is kiiloniti annak tobbi részEétdl. Miutan sajat, sziikséges tarsadalmi val-
tozasainak legnagyobb részén mar tal vannak (és igy nincs is sziiksé-
gik az anyaorszagbol érkezd, idegen eredeti — mindenekeldtt szElso-
jobboldali — szellemi impulzusokra), minta- ¢és példaadéak Iehetnek a
nemzet tobbi része szamara.*’

Az mar a part torténetébdl is kideriilt, hogy az EP a korszakban meg-
lehetésen  sajatos  parlamenti  jelenségnek  szamitott. Nem a  kooptalas
miatt, amely képviseldi ~mandatumanak jogalapja  volt, hanem  azért,
ahogyan a  parlamentben leképez6d6  politikai  tdrésvonalakhoz  viszo-

nyult. Ezt sajat egységideologidja ¢és az erdélyi magyarsag egészére — de
csak arra — kiterjedd képviseleti igénye hatirozta meg. (Ezt jelezték a

part retorikajaban  gyakori ,partpolitika”-ellenes  kirohanasok is.) A  tdb-

“Az ,Uj Eurépara” vonatkozoan liasd még Holly CASE: Interpretation of European
Integration.

“Ez mar azért is segitette a beilleszkedést, mert megegyezett Teleki Palnak a Parla-
mentben is hangoztatott felfogasaval.

YEz az értékelés arra is lehetéséget kinal a szonoknak, hogy a két vilaghabort kozot-
ti szellemi hagyomanyhoz kapcsolodjon. Az atalakulast Teleki a ,magunk belsd revizioja”
megvalosulasaként értékeli, ami egyértelmi utaldas Makkai Sandornak a transzilvanizmus
egyik alapvetését jelentd munkéjara. (MAKKAI Sandor: A magunk revizidja. In: U6: Egyediil.
Kolozsvar, é. n. 207-256.) Ugyancsak a két vilaghabor kozotti idészak terméke a népszol-
galati ideologia megjelenése is, amelynek harmincas évekbeli képviseldi kozott az Erdélyi
Part olyan oszlopos tagjait taldljuk, mint Léaszl6 Dezs6, Miké Imre, Vita Sandor stb. (A nép-
szolgalati ideologiat elemezte A haza fogalmdnak értelmezése a két vilaghaboru kozétti er-
délyi magyar kozirasban cimli eléadasaban Bardi Nandor az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézetének , Tobbes kotodés, lojalitds. Valtozatok és valtozasok a kisebbségek
identitasaban” cimii konferenciajan, 2005. majus 26.)

104



bi parlamenti part ezt nem fogadta el fenntartdsok nélkill. A kormany-
part eldbb partegyesiilést kivant kikényszeriteni, majd beérte a partszo-
vetséggel; a nyilasok, az Imrédy-part, a szocidldemokratdk, majd 1943-
tol mar a kisgazdak is*® aktivan szervezkedtek a visszatért teriileteken,
a gyakorlatban is kétségbe vonva az EP kizardlagossdgra vonatkozd igé-
nyét. Az is kérdéses volt, hogy az erdélyiség ideoldgidja mennyiben fér
Ossze az egységes nemzetallam eszméjével. Ezek a tényezOk oda vezet-
tek, hogy a kovetkez6 harom ¢évben az Erdélyi Part kénytelen volt az
alakulé iilésen megerdsitett ¢és  manifesztalt Onazonossagat —  amelyet
egyuttal az egész erdélyi magyar kozosség Onazonossagaként fogott fel
— a legkiilonbozdbb  politikai  szitudciokban Ujra  és Ujra  megerdsiteni.
Végsé soron tehat a politikai rendszer és a politikai mezd logikdja 4llan-
déan kikényszeritette, hogy az Erdélyi Part a politikai partok esetében
megszokottnal ~ tobbszor  és  hangsulyosabban  foglalkozzon =~ dnmeghaté-
rozéasaval.

A part megprobalta kialakitani magar6l azt a képet, hogy kormény-
tagsaga ¢és a vezetd kormanyparttal fenndlldé igen szoros szovetsége el-
lenére csak részben illeszkedik be a parlament kormdany-ellenzék meg-
oszlasaba.” E mogdtt nem nehéz észrevenni azt a torekvést, hogy a
kormény-ellenzék  torésvonalon  kiviil  helyezkedve, sajat  felfogasaban
mintegy meghaladva azt, legitimdlja az erdélyi magyar kozdsségen be-
lili politikai-tarsadalmi  monopolium  iranti  igényt. Hiszen ha elfogadja
a kormanyparti besorolast, nem maradnak érvei a tobbi part szervezke-
désével szembeni fellépés alatamasztasara, ¢és nem karhoztathatta vol-
na az ellenzékieket, amiért megprobaljak sajat erdélyi hiveiket Gssze-

% A kisgazdak szervezkedésére lisd CSATARI Daniel: Forgdszélben. 276-277, 297-98. —
1943 majusaban Tildy Zoltan Bajcsy-Zsilinszky Endrével egyiitt vett részt a kolozsvari part-
szervezet alakuld iilésén, ami egyuttal azt is jelzi, milyen jelentéséget tulajdonithattak az
eseménynek. Ugyandk 1943 szeptemberében Nagyvaradon ott voltak a megyei valaszt-
many iilésén. A part kolozsvari helyi vezetdi kozott talaljuk tobbek kozott Cségor Lajost,
Demeter Janost, Pésztai Gézat, akik 1944 oktoberében az uralomvaltisban is kozremiikod-
tek.

" Ami nem jelentette azt, hogy a kiilsé szemlélék is hajlandok voltak maradéktalanul
ilyennek latni. A Pesti Hirlap példaul 1942. november 26-i szines beszamoldjaban minden
skrupulus nélkiil mindsitette kormanypartnak az Erdélyi Partot. (,,A tisztelt Haz iiléster-
me”. Pesti Hirlap, 1942. november 26. 7.)

105



fogni. A torésvonalon kiviilre helyezkedve azonban legalabb elméleti-
leg adott volt a Ilehetdség a totalis képviseleti igény fenntartdsira, ¢és egy
elsésorban érdekkijarast folytato politikai magatartas gyakorlasara is.*®

Nem kedvezett a problémamentes beilleszkedésnek a part regiona-
lis meghatirozottsdiga sem. Az egységes nemzetdllam alapjan a magyar
nacionalizmus  politikai er6i szamara a regionalitdas az  allamegységet
megkérddjelezd  partikularis  érdekek  politikai  megjelenitését  jelentette,
¢és valojadban a nemzet egységét veszélyeztette. Az elsé  vildghabora
elott  kiilonbozd kisebbségi  partok szervezkedését itéltek el hasonlo ala-
pon, most pedig a regiondlis partszervezddés lehetdségét kérddjelezték
meg.” Eppen ezért rendre felbukkantak olyan érvek, amelyek szerint
az FErdélyi Partra valdjdban nincs sziikség, helyette a meglévd, vilagné-
zeti alapon szervez0d0 partoknak kellene megszervezniiik magukat az
orszdg  egész  terilletén. Mindezek a  problémak allandd  védekezésre
kényszeritették az FErdélyi Part vezetéit. A part Iétjogosultsaganak meg-
kérddjelezésére  adott  természetes  reakcioként  egyfolytdban  igyekeztek
igazolni céljaikat, ehhez pedig nélkiilozhetetlen volt a part ¢és az erdé-
lyi magyar kozosség ,mi’-csoportként vald definidldsa. Az ilyen meg-
nyilatkozasok tartalmi alland6saga jelzi, hogy ez a fajta Onmeghataro-
z4s nagyon tudatos volt.

A part kolozsvari tagozatdnak 1942 06szi elOadds-sorozatdit a partel-
nokot  helyettesitd  Laszld6 Dezs6 nyitotta meg. A rendezvény céljainak
taglaldsa mellett a part Ondefiniciojaval is foglalkozott. Elmondta, hogy
az Erdélyi Part korszeri part. Nemcsak politikai kijarassal foglalkozik,
hanem szervezi ¢és vilagnézeti Ontudatra is neveli a tomegeket, ami sze-
rinte a modern politikai partok fontos munkdja. Felszolitotta a jelenlé-
voket ¢és rajtuk keresztil az egész kozOsséget, hogy ebben a munkaban
az egész magyarsag javara hasznositsdk a hagyomanyos erdélyi gondol-
kodas legértékesebb eredményeit, amelyek a huszonkét ¢év alatt kiala-

®Az érdekkijarast emeli ki a part tevékenységébdl BARDI Néandor: A4 muilt mint tapasz-
talat. Vo: Az Erdelyi Part és a regionalis politika.

“Részben erre vezetheté vissza a nyilasok Hubay—Vago-féle torvényjavaslata nyoman
kitort politikai botrany. Vo.: TILKOVSZKY Lorant: A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi
kérdés rendezésérdl. Szdzadok, 1965/6. 1247-1258.
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kultak és id6tallonak bizonyultak.”® Vagyis az el6ad6 ebben a helyzet-
ben is megerdsitette a part kizardlagossag-igényét, ami egyuttal az
egész tarsadalmat atfogo szervezet legitimaldsara is szolgalt.

Ennél joval atfogobb volt és szdmos kérdésben 1) elemeket is tartal-
mazott Teleki Béla parlamenti szénoklata 1942. november 25-én, a fel-
hatalmazasi  torvényjavaslat  vitdgjaban.”' A beszéd  hosszabb,  altalanos
helyzetelemzéssel  kezdddik, amelynek elsddleges funkcidja az  Erdélyi
Part  feladatanak  meghatarozdsa, a  kisebbségi  magyarsag  nemzethez
valo  viszonyanak értelmezése, ¢és természetesen ezen keresztil ennek
a csoportnak a definidldsa is. Ehhez a kordbban mar bemutatott eszko-
zoket haszndlja: a torténelem értelmezését, a korszak domindns szelle-
mi  aramlataihoz ~ valé  viszony  meghatarozasat.  Kiinduldpontja: az,
hogy Trianon wutdn elkiiloniilt egymastol a kisebbségi ¢és tobbségi sor-
ban ¢l0 magyarsdg, mas-mas lelkiséget, szellemet eredményezett. Tu-
domasul vette tehat a szétfejlodést, s egyuattal meghatarozta annak okat
is: a nemzetallam hidnya. Amig a Magyarorszagon maradtak szamara
adott volt a nemzetdllam ,magyar folytonossdga” ¢&s ezért jobban fejldod-
tek  tudasban, szakképzettségben, addig a ,megszallt teriiletek” ma-
gyarjai  tobbnyire ellenségként éalltak szemben az dllammal, magyarsa-
guk megtartisaban kizarolag sajat magukra szamithattak.>>

Az igy elkezdddott kiizdelem sok olyasmire ravezette a kisebbségi
magyarsagot, amit a tobbségi sorsban ¢l6k nem lathattak meg. Példaul
azokat a hibdkat, amelyeket 1848-t6l, de még inkdbb az 1867-es kiegye-
zést kovetd liberalis korban a nemzetiségi kérdés kezelésében elkovet-
tek. Ilyen volt az, hogy a magyarsagot nem tadmogattdk allami eszkozok-
kel. A kisebbségi sorsban aztdn az Aallami segitség teljesen hianyzott, va-
gyis a magyar tarsadalom teljesen magara maradt. Az egyhazaknak
ezért jutott vezetd szerep. Bar a folyamat nem azonos tempdban zajlott
minden  kisebbségi  kozOsségben, de  véglil mindenhol oda @ vezetett,
hogy a szocialis, kulturdlis ¢és gazdasagi feladatok ellatdsat maguk az
érintettek  szervezték meg, ezért a tarsadalmi munka hatarozott fejlo-

50,,Megkezd6d6tt az Erdélyi Part eldadas-sorozata”. Ellenzék, 1942. oktober 7. 5.

Az 1939, junius 10-ére Gsszehivott Orszdggyiilés  képviselGhdzanak napléja XVI. k.
219-227.

**Uo. 219.

107



désnek  indult™ _Ennek a folyamatnak egészséges  kovetkezményekép-
pen természetesen egészen Uj vilagszemlélet alakult ki. Ez az 0 szem-
lélet egységes, szervezett tarsadalomban latja a magyar eré legfobb biz-
tositékat, amely nem var mindent az d4llamtdl, az embert a tarsadalom
érdekében kifejtett munkdja és teljesitménye szerint értékeli. Az egyén
ebben a  tarsadalomban  kezdeményezni mer, feleldsséget vallal, de
ugyanakkor hataskort is igényel” — vazolta fel a kisebbségi tarsadalom
fejlodését.™

Ezt kovetden Teleki megallapitotta, hogy ez sajatos magyar szemlé-
let ¢és lelkiség, amely a tobbi kisebbségi kozdsségen beliill is kialakult, a
reviziés teriiletnyereségek utan immdar jelen van a Magyarorszagon ¢élo
magyarok kozott. Ez azért fontos, mert a magyarsag megint korfordu-
l6hoz  ért, a torténelem keresztitjan 4all. Kordbban hasonld helyzetben
mindig alkalmazkodni tudott a kor szelleméhez — erre emliti példaként
Szent Istvant, Matyast, a magyar allameszmét datmentd erdélyi fejedel-
meket vagy a nagy francia forradalom eszméit ,magyar modon” megva-
lositani akar6 1848-as ,nagy alkotmanyreformot”.>> Az aktualis korfor-
dulon még csak az Uj FEurépa korvonalai latszanak, de az mar biztos,
hogy a jové Europdjdban a szocidlis gondolat és az egyéni érdek elé he-
lyezett kozosségi érdek fog dominalni. A beilleszkedéshez 1j magyar
szellemiségre is sziikkség lesz, amelynek forméldsdban nem nélkiilozhe-

tdek a kisebbségi korszak szellemi értékei. Eppen ezt a gondolatot — a
kisebbségi  szellemiségnek az 1) magyar szellem alapjaként valo fel-
hasznalasat — képviseli az Erdélyi Part, ezt kivanja érvényesiteni min-

den vonalon, és ezért maradt meg kiilon partnak.”

Teleki 1942. november 25-i beszéde, amely jelentds részben a szék-
foglald beszédében megfogalmazottakra ¢épiil, ismét egyfajta kisérlet az
Ondefiniciora ¢és egy lehetséges szintézis — az Uj magyar szellem — meg-
alkotdsara. Kordbban ismertetett szovegéhez képest Ujdonsdg benne a
kétféle magyar lelkiség hangoztatdsa; ez a visszacsatoldst kovetd elsd

> Uo.

**Uo.

“FErdemes itt megint felhivni a figyelmet arra, hogy ez mennyire egybecsengett Lasz-
16 Dezs6 elméleti igénnyel megfogalmazott értelmezésével, ami jelzi a part ideologiajanak
alapjat jelenté gondolatkor zartsagat, valamint a diskurzus szintjeinek dsszekapcsolodasat.

%6 Képvisel6hazi Naplé, XVI. k. 219-227.
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idészakban, a nemzeti egység Ujramegtalalasakor még  eretnekségnek
szamitott volna. Torténeti narrativdjdban ismerds elem az, hogy az al-
lam  tarsadalomszervezd ¢és a tarsadalom Onszervezd lehetdségeit elkii-
16niti; ezzel kordbban, hasonld formaban ¢és hasonld tartalommal - egy
teljesebb  nemzeti tarsadalom modelljét megalapozand6 — Laszlo De-
zs6nél is talalkozhattunk.’’ Ebben a szdvegben is lényeges az egységes,
szervezett  kisebbségi-nemzeti  tarsadalom  gondolata, amelyben az  Er-
délyi Partnak a politikai szféran tallépd, a kozosséget a maga teljessé-
gében atfogni, megszervezni ¢és  iranyitani akar6  Onértelmezése jelent-
kezik. Itt azonban ez tOrténeti tanulsag, fejlédés, vagyis elsdsorban a
part legitimalasa a «cél. Kiemelendd az egyéni feleldsségvallalas kérdése
is, amely igen fontos szerepet tOltott be az Erdélyi Part tarsadalmi ideo-
logidjaban.  Végilil érdemes megjegyezni, hogy az erdélyi magyarsag
helyzetét a magyar nemzet és az Uj Eurdpa viszonyrendszerében a ko-
rabbiakhoz hasonl6 moédon hatarozza meg. Az erdélyi magyarsig a kor-
eszmék elofutara, ¢€lcsapat, amelynek kiilonossége majd az 1) nemzeti
szintézisben oldodik fel, amikor az egész magyarsdg hozza hasonldva
lesz.

Teleki a beszéd tovabbi részeiben is tudatosan torekedett az Ondefi-
niciéra. ,Mai beszédemben a kormanyzat kérdéseit és orszagos kérdé-
seinket az idegen wuralom alatt ¢élt magyar szemszogébdl kivanom vizs-
galni — mondta —, ¢és radmutatni arra, hogy mit hidnyolunk mi a magyar
¢letben, mit var ¢és mit kovetel a felszabadult teriiletek magyarsiga az
orszag 6s a nemzet tgyeinek elébbre vitelében.™® A kisebbségi tarsada-
lom pozitivan értékelt, idealizalt jellegzetességeibdl indul ki és jol lat-
hatoan ezt a nézOpontot kivanja a legfontosabb probléma, a nemzeti
egység ¢és az erdélyi kiilonallas kozotti fesziiltség felolddsdra is felhasz-
nalni. A magyarsagnak a revizioval megvaldsuldo szimbolikus egymadsra
taldlasa az egység ¢érzését erdsithette, de a mindennapokban észlelt kii-
lonbségek, ¢éppen a nemzeti egység ¢élményének kordbbi intenzitisa mi-
att, az identitasban is feloldanddé problémakhoz vezethettek. Elvégre az
egység eszméjének ellentmondd6 moédon az anyaorszagiak és az  erdé-

7 LASzLO Dezs6: Nemzeti tarsadalmunk eréviszonyai.
¥ Képvisel6hdzi Naplé, XVI. k. 220.
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lyiek  taldlkozdsai nagyon sokszor konfliktusokhoz  vezettek, amelyekre
az azonossagtudatban is reflektadlni kellett. Ez késébb az erdélyi ,mi”-
csoportot  kiviilrdl = meghatarozé  ,,0k”-csoportok  definidlasdban is = meg-
mutatkozott.

A beszéd tovabbi részeiben a szonok mindenekel6tt a tarsadalmi
egység terén hangsulyozta az erdélyi tarsadalom sajatossagait. Megerd-
sitette, hogy ez a modell egyattal minta a jovére nézve. Részben ennek
jegyében helytelenitette a cimkorsdgot: ha lehet, toroljék el a nagysa-
gos, méltosagos, kegyelmes stb. cimeket.”® Teleki Béla azzal is foglal-
kozott, milyen legyen a tirsadalom ¢és az 4llam viszonya. Az egységes
tarsadalom tézisére ¢épitve a tarsadalom aktivabb  szerepvallaldsit szor-
galmazta a kultira, a népmiivelés teriiletén. Mindezt 0Osszekapcsolta a
szocilpolitika kiterjesztett értelmezésével is. Ugy vélte, hogy nem ele-
gendé6 a karitativ munkat szocialpolitikanak  mindsiteni, torekedni  kell
a szegények ¢és elesettek mivelésére, felemelésére. Ez lehetne elsésor-
ban a tarsadalom feladata.’® Ezzel &sszefiiggésben ramutatott, hogy a
trianoni  orszagban tlltengnek a felesleges, csak sajat magukat admi-
nisztrald egyesiiletek; ezeknek tevékenységét a fontos feladatok megol-
dasara kell iranyitani, ahogy az a kisebbségi kozosségekben mar meg-
tortént.”'  Egytttal — elsGsorban a  gazdasigi egyesiiletek kapcsan  —
hangsulyozta, hogy azoknak Erdélyben, féként a vegyes lakossagu vi-
dékeken, meg kell Orizniik Onallésdgukat, hogy ne menjenek veszen-
débe az eddig elért eredmények. A jovére nézve azonban bejelentette:
ha az egész orszagban a célszerliség jegyében atalakitjadk a tarsadalmi
szervezeteket, az erdélyiek vallalni fogjdk az Onkéntes betagolodast az
Gj szervezeti keretek kozé.*? Végil pedig kiemelte az egyhdzak szerepét
a népnevelésben ¢és a nemzet megtartdsdban mint olyan tapasztalatot,
amelyet a nemzet egésze sem nélkiilozhet a nemzetépitésben.”

* Uo. 220., 221. — Példaként emliti, hogy a kolozsvari egyetemen méar megtortént a
cimzések leegyszertisitése — tanar ur, dékan ur — és ez a rendszer miikodik.

8 Képvisel6hazi Napls, XVI1. k. 221.

'Uo. 221-222.

“Uo. 222.

$Uo.
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Erdélyiség ¢s magyarsag — miért van sziikség
az Erdé¢lyi Partra?

A koherens ideoldégia  hangoztatdsa  természetesen nem  valtoztathatta
meg a Kkilsé tényezdket, ezért az Erdélyi Partnak tovabbra is allanddan
igazolnia kellett létjogosultsagat. Ez egyuttal allando gyakorlattd tette a
part mogott allo  kozosség meghatarozasat az  ,erdélyiség”  definialasa-
val. 1943 marciusaban = Nagyvaradon tartottak  nagyvalasztmanyi  iilést,
amelyet ezek a problémak wuraltak. Mér az iilés anyagat kozreadd kiad-
vany cime is utal a meglévd fesziiltségre az erdélyi identifikacidos kisér-
let és az egységes magyar nemzet tézise koOzott: Erdelyi szellem — magyar
lélek®® A bevezetd tanulsagos formaban foglalja Gssze az Erdélyi Part
,»politikai” programjat.

1. Egyiitt kell tartani az erdélyi magyarsagot a magyar Erdély jja-
épitése érdekében.

2. A nehéz idékben mindenben tamogatni kell a kormdnyt, hogy az
biztosithassa Erdély 0jjaépitését.

3. A magyar ¢let megujitdsaba szervesen bele kell vinni azokat a
gondolatokat és  életformakat, amelyek a kisebbségi sorsban kialakul-
tak.®

E mar ismerds célkitizések mellett a bevezetd ¢és a partelnok beszé-
de is kiemelte a célok eléréséhez sziikséges két fontos tulajdonsagot:
oAldozatkészség és felel6sségvallalas. Ebben a két szoban fejezte ki a
mai magyar ¢let torvényeit grof Teleki Béla, az Erdélyi Part orszagos el-
noke. Erdély kapujaban a nemzeti talajb6l kindtt Erdélyi Part ezeknek
tokéletes megvaldsitasaban  latja az  orszdgos magyar politika legfonto-
sabb feladatdit. Minden magyar embernek a végsd hatarig el kell menni
az aldozatkészségben ¢és vallalni kell a feleldsséget mindazokon az Or-
helyeken, ahova a sors allitotta.”®® Teleki jorészt csak a korabban is jel-

$Erdélyi szellem — magyar lélek. Kolozsvar, 1943. — Jellemz6nek tekinthetd, hogy az
erdélyiség-magyarsag kettdssége allandéoan megjelenik a kiadvanyok cimében. Az orszag-
gylulési munka elsd masfél évét bemutatd konyvecske cime: Erdély a magyar képvisel6hdz-
ban. (Kolozsvar, 1942.) Az 1942 0szén-telén Kolozsvarott tartott eldadds-sorozat anyaga Er-
délyi kérdések — magyar kérdések (Kolozsvar, 1943) cimmel latott napvilagot.

% Erdély kapujaban. In: Erdélyi szellem — magyar lélek. 3.

%Uo.
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zett kérdésekkel foglalkozott, de tobb ponton is részletesebben vagy
érthetdbben megvildgitotta az erdélyiség ¢és az erdélyi kozosség defini-
ciojat. Mar Nagyvarad jelentOségének taglaldsakor is kiemelte, hogy a
varos ,Erdély kapuja, s az Erdélyi Part képviselte gondolatoknak, esz-
méknek ezen a kapun keresztiil kell kidradniuk a magyar kozéletbe”.®’

Most sem hidnyzott a torténelem értelmezése, részben ismét identi-
fikacios céllal. Az Erdélyi Part létrejotte szerinte adottsdg volt, a kisebb-
ségi  sors huszonkét ¢éve Osszekovacsolta a magyarsagot, ¢és kialakitotta
a magyar ¢letszemléletet. Ezért tagjai, tekintet nélkiil tarsadalmi és osz-
talykiilonbségeikre, ugyanugy latjdk a magyar kérdéseket. Ez az egysé-
ges szemlélet a part alapja, nem pedig a teriillet. A part a kisebbség ko-
z0s tapasztalataibol ndétt ki, de alaptétele az, hogy Magyarorszdg egy ¢és
oszthatatlan.®® Nem mulasztotta el mindezt Osszekapcsolni a  magyar
torténeti hagyomanyban €16 Erdély-képpel sem. Eszerint az Erdélyi Fe-
jedelemség nem kiilon allamként értelmezhetd, hanem a magyar 4lla-
mi ¢let azon tényezdinek Osszegyljtdjeként, amelyeket mashonnan el-
tiztek. Szerinte ez a tOrténeti tapasztalat segitette a kisebbségi ko6zOssé-
get a talélésben is. Az igy kialakult ¢életszemlélet — ,,amelyet magyarabb
¢letfelfogasnak is lehetne nevezni” — az orszdg barmely részében jO ta-
lajra lelne, s arra ¢épitve a magyar kérdéseket tisztultabban, tavolabbrol,
a kozvetlen befolyastdl mentesebben lehetne megitélni. Ezért ezt az
¢letszemléletet az egész orszdgban terjeszteni kivanjak. Végil Teleki ar-
ra is vallalkozik, hogy a partok Ilétének értelmét is indokolja — természe-
tesen részben ezt is Ondefiniciés eszkozként hasznadlva. Szerinte a par-
tok jelentdségét nem a hatalmi eszkozok adjdk, hanem egyediill az,
hogy a nemzet talajabol noéttek-e ki, kovetik-e annak élettorvényeit. Az
Erdélyi Part szerinte természetesen ilyen.”

Laszlo6 Dezs6 a part 1étét megkérddjelezék ellenében készitette el
Miért van sziikség az Erdélyi Partra? ciml eldadasat. Mivel célja a part
létének igazolasa ¢és egyuttal az erdélyi magyarsag sajatossaganak elis-
mertetése volt, tag teret szant az FErdélyi Part identitasfelfogdsanak meg-

gr. TELEKI Béla: Aldozatkészség és felelosségvallalas. In: Erdélyi szellem — magyar lé-
lek. 7-14.

*Uo. 8.

*Uo. 8-9.
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alapozasara. Kiindulopontja: a partot sokan vadoljdk azzal, hogy az ,er-
délyi” sz6 hangoztatisaval megbontja a magyar egységet. Ezzel maris
jelzi, hogy itt valdoban  Onlegitimélasrol, egyuttal Ondefinidlasrol  lesz
sz6. Viszont nemcsak feloldani kivanja az erdélyiség-magyarsag kettds-
ségét, hanem az ellentétparon kivil megtalalni az erdélyiség Iényegét
is. Ezt az erdélyi magyarsdg sorskozosségében véli felfedezni. Azzal ér-
vel, hogy a part mikodik a Partiumban is, ami igazolja, hogy Erdély fo-
galma tobb egyszeri fOldrajzi meghatarozasnal. Erdély testvéri  sorsko-
zOsséget jelent a kisebbségi sorsban, tekintet nélkiill arra, hogy valaki
felszabadult-e 1940 06szén, vagy sem. Ezen a ponton egészen dramai ¢&s
patetikus lesz a szoveg: ,,Amikor ezt a draga szot ejtjiik: Erdély, mind-
nydjunk szive vérzik azért, hogy ezt a sz6t nem mondhatja minden ma-
gyar olyan boldogan ¢és szabadon, mint ahogy azt mi tesszik. Az Erdély
szoval amellett tiintetiink, hogy az erdélyi kérdés nincs megoldva. A sz6-
val réamutatunk, hogy az egyetlen ¢és egységes magyarsagnak a legtobb
oldalrol tamadott Dbastyajat ugy hivjak: Erdély. Minden magyarok eldtt
azt fejezi ki, hogy a magyarsag ebben a délkeleti szogben volt évsza-
zadok oOta a legnagyobb veszélyben. Bilinbanattartasra hiv, figyelmeztet,
hogy a magyar var délkeleti falait évtizedek oOta nem védte és tartotta
ugy minden magyar, ahogy kellett volna. Rairdnyitja a figyelmet, hogy
az egész orszag szellemi ¢és gazdasagi erejét mozgositani  kell, megerd-
sitend0 az itteni magyarsagot, hogy mas fajokkal szemben fOlényesen
versenyképessé legyen. Aki Erdélyt épiti, az egész orszagot ¢Epiti ¢€s erd-
siti.””"

A szoveg az erdélyiség meghatdrozasakor tallép a korabban bemu-
tatott elemeken. A reformatus lelkész Laszl6 Dezs6 nyilvan hivatasdnak
hatdsdra  szenvedélyes prédikdcioba csap at. Tartalmat tekintve azon-
ban meg is hatdrozza az erdélyiek csoportjanak mibenlétét, s6t ki is
emeli Oket a magyarsagbol, és részben szembe is allitja oket vele. Az er-
délyi magyar sorskozosség hangsulyozdsa a kozos  kisebbségi  sorsban
jeleniti meg a legfontosabb csoportképzd tényez6t. Ugyanakkor a  kér-
dés ,rendezetlenségének” megemlitésével két célja is lehet. Egyfeldl, ha
csak szimbolikusan is, meghaladhatja a gyakorlati, mar kezdettdl fogva

" LASZLO Dezsé: Miért van sziikség az Erdélyi Partra? In: Erdélyi szellem — magyar lé-
lek. 15-22.
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traumaként  megélt’'  megosztottsagot, legalabb  ilyen moédon  fenntartva
az egész magyar Erdély egységét. Masfeldl arra is alkalmas lehet ez a
fordulat, hogy mar elére érvényesitse az FErdélyi Part igényét a DéEl-Er-
délyben maradt magyarsag képviseletére, ¢és egy tovabbi reviziora ké-
szilve megalapozza a part monopodliumanak fenntartasat Erdély  tobbi
részében is. Bar a szoveg egyetlen és egységes magyarsagrol beszél,
mégis  els6sorban az  erdélyi kozosség  elkiilonitését  szolgalja.  Azért,
mert Erdélyt, a védObastyat nem védelmezték kelld6 erdvel ¢és elszant-
saggal, Laszl6 szerint nem elsdsorban a kisebbségiséget 1is felvallalo er-
délyiek a felelések, hanem a magyarsdg tobbi része; ez ujabb elkiiloni-
td0 mozzanat, amelyet még inkadbb felerdsit az, hogy Laszl6 bilinbanat-
r6l beszél. Nehéz ugy értelmezni a szdveget, hogy a blnbdnat nem el-
sésorban a tobbiek, hanem az erdélyiek feladata lenne. Es erre utal az
is, hogy szerinte az egész orszag erejét Erdély érdekében kell mozgosi-
tani. Bar latszolag az egész nemzet kotelezettségérdl szo6l, a kordbbi vi-
szonyokhoz képest, értelmezése szerint, ez csak a nem erdélyiek sza-
mara jelent Ujat, igy aztan ténylegesen is csak nekik szab meg 1) kote-
lezettségeket. Végiil szinte meg 1is forditja a hagyomdnyos kozpont-pe-
riféria-viszonyt. Erdélyt pars pro toto kiemeli, és egész Magyarorszaggal
azonositja, ennek kovetkeztében pedig a periféria keriil kozponti sze-
repbe ¢és varhatja el a tobbi nemzetrész teljes erdkifejtését sajat érdekei
szolgalataban.

Az  anyaorszagisagnak/magyarsagnak  az  erdélyiséghez  valdo  viszo-
nyaval és a  centrum-periféria-viszony  meghaladasaval  foglalkozva  pa-
radoxonokkal is érvel. Tagadja, hogy az Erdélyi Part szembedllitana
egymassal a két fogalmat. Sokkal inkabb a kettd sajatos azonossagarol
beszél.  Onmagat teszi  példanak:  Sepsiszentgyorgyén —sziiletett, Kolozs-
vart  szolgal, mégis anyaorszdgi ¢és ,csonkaorszdgi® magyar. Szerinte
anyaorszag a Székelyfold is, Kolozsvar is, és a ,csonkaorszagban” fek-
szik  Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar vagy Nagyvarad is. Az ,Erdély”’-foga-

' Méar a visszacsatolas idején is megjelent a nyilvanossagban a dél-erdélyi magyarok
problémadja, illetve az egyébként egységként kezelt Erdély megosztasanak kérdése. (Lasd
»Erdélyi magyar testvéreink!” Ellenzék, 1940. szeptember 6. 4.) A probléma sulyat az is je-
lezheti, hogy 1944/45-ben az akkori baloldal sikeresen épitette be ezt a kérdést egy
antirevizionista diskurzusba, megkérddjelezve azzal a masodik bécsi dontés korabban egy-
értelmiien pozitiv képét. (Lasd erre EGRY Gabor: Realitdasok és illuziok.)
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lom tartalmilag nem ellentétes az anya- vagy ,csonkaorszdggal”, hanem
azon beliili kategdéria, annak szerves része. A megkiilonboztetés alapja,
hogy Ok 1is wvallaljak résziiket a magyar munkdbol, ez a rajuk varo fel-
adat, de azt nem A4ltalanossagban teszik, hanem az orszdg azon részén,
ahol ¢élnek. Bar egyedil nem tudjak 1jjaépiteni Erdélyt (jovatenni az Er-
délyben elkovetett btinoket), de a sajat munkajukat fokozott erével vég-
zik el.”?

Laszl6 Dezsé tehat latszolag nem tagadja Magyarorszag egységét, ¢s
nem allitja, hogy Erdély kiilonallé entitas. Erdély épitése Magyarorszag
épitése.  Ugyanakkor az  daltala  hasznalt  kategéridk —  anyaorszag,
»csonkaorszag” — ebben a formaban meglehetdsen Onkényesek, elmo-
sod6  hataruak. Nemcsak  Erdély  Onallosdganak  relativizalasara  alkal-
masak, hanem ¢éppenséggel ennek az ellenkezdjére is. Hiszen amig lat-
szolag az altalanos ¢és az az ald besorolhatd kiilonos klasszikus filozo-
fiai-kategdriatani  kettdsségére ¢épit, FErdély fogalmi azonositdsa az anya-
orszaggal és a ,csonkaorszaggal” ezt meg is kérddjelezi. Igy nemcsak
az egységet, hanem az anyaorszdgi dominanciaval is  szembedllithato
egyenlGséget, egyfajta sajatossagot is alatdmaszthat. Es Léaszlo6 a tovab-
biakban ¢éppen erre tesz kisérletet, megjeldlve egyuttal Erdély torténel-
mi  hivatdsat is. Magyarorszagot egyetlen varfallal azonositja, melynek
védelmébdl mindenkinek részt kell vallalnia. Ahogy egykor a céhek
védtek egy-egy falszakaszt, most az Erdélyi Part is egy falszakasz védel-
mére vallalkozott. Ez torténelmi hivatasa, tagjai a huszonkét éves el-
nyomds idején is ezt tették, ¢és ¢életiik utolsd pillanataig folytatni fogjak
a harcot. De nemcsak a rajuk bizott szakasz védelme a feladatuk, ha-
nem az 1is, hogy ezzel példit mutassanak a tobbi magyarnak. Erdély
ilyen értelmezésével ,az egész orszdgot akarjdk ldzba hozni”, hogy az
alfoldi magyar az Alfoldon, a dunantali a Dunéntilon, a délvidéki a
Délvidéken 4lljon oda a maga harcdhoz ¢és végezzen épitdmunkat. Ne
haritsak senki masra a mas 4ltal el nem végezhet feladataikat.”

Bar a szoveg latszolag csak arrdl szol, hogy az egységes nemzeti
munkab6l mindenkinek részt kell vallalnia, a felhasznalt analdgia arra
utal, hogy legaldbb olyan fontos itt a kiilonallas hangstlyozasa. A céhek

72 LASZLO Dezs6: Miért van sziikség az Erdélyi Partra? 18—19.
73
Uo.
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egykor igen jelentds Ondllosdggal vettek részt a varosfalak védelmében.
Az 0ndllosdg mellett érvel azzal a kijelentéssel 1is, hogy nagyobb vesz-
teségek nélkiil vészelték 4t a kisebbségi korszakot. Ezek wutdn, immar
tobbségiként, még kevésbé sziikséges alarendelniiik magukat egy koz-
ponti akaratnak. A  tobbi orszagrész ~megmozditasarol hasonld  kétértel-
miséggel szol. Kiilondsen amikor arrdl beszél, hogy ne haritsdk masra
a munkat. Bar ez természetesen alkalmas a kormanyzat feleldsségének
gyengitésére 1is, de azt is sugallja, hogy els6sorban a regionalis kozossé-
gek iranyitsak életiiket. Ezt érzékelteti a kormany decentralizacids el-
képzelései kapcsan is. A kormany akkor lesz sikeres, ha nemcsak éalla-
mi  hivatalok vidéki szervezésével foglalkozik, hanem a kiilonb6zd vi-
dékek magyarsagat is mozgositja a magyar feladatok elvégzésére.”

Ezt kovetden, részben a kordbban mar ismert toposzokat varialva,
Erdély hivatisat a példaadasban megjeldlve, ismét az erdélyiség kiilon-
b6z6  aspektusait probalja megragadni. O hasznilija a kétet cimadd
fogalomparjat is. Az erdélyi szellem sajatos, a magyar ¢&let meghjitasa-
ban fontos szerepet fog kapni. De nem a magyar lélek egységét megbon-
to, hanem attél ¢élesen kiilonb6zé fogalom. A nemzeti Iélek egységes,
de a legkiilonbozébb szellemi hatdsoknak wvolt kitéve a mdaltban és a je-
lenben. Ezek hatdsara bontakozik ki a nemzeti Iélek. Ilyen hatast gya-
korolt 14 a kereszténység, a humanizmus, a reformaci6, a felvilagoso-
das, a liberalizmus, a szocializmus ¢és az ,0j koOzosségi gondolat” sza-
mos formdaja. Az egész magyar lelket alakitotta Szent Istvan, Matyas ki-
raly, Bethlen Gébor, Zrinyi Miklds, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos ¢és
Pet6fi Sandor szelleme, de a lelki egység maga soha nem bomlott meg.
Viszont: ,Erdélyben olyan torténeti gyokerti, ¢letrevald, masokat meg-
termékenyiteni tud6 szellem alakult ki, amelyre az egész orszag 4atala-
kitdsdban sziikség van. Kotelességiink ezt a szellemet Erdélybdl kihoz-

< 7 O] ’ ey sy < 5575
ni és az orszag javara folajanlani.””

"Uo.

PUo. 19-20. — Figyelemre méltd, hogy nagyon hasonld gondolatokat fogalmazott meg
Teleki Pal Erdély visszatértekor mondott beszédeiben. O is Erdély ilyen értelemben felfo-
gott hivatasarol beszélt. (Lasd Teleki Pal beszédét a képviseléhazban 1940. szeptember 3-
an, a fels6hazban szeptember 4-én és a képviselohazban oktober 3-an. In: TELEKI Pal: Vilo-
gatott politikai irasok és beszédek. 415—436.)

116



Laszlo Dezsé négy vondsat hatarozza meg ennek az erdélyi szellem-
nek. Az els6 a torténetiség. FErdélyben Orizték meg szerinte Magyaror-
szag legtobb torténeti emlékét, itt a legerésebb a torténeti alapok meg-
becsiilése. SOt, ezen tal is menve, Erdély szelleme a kiprobalt torténeti
er6ket ¢és ¢értékeket modern formaban fejezi ki. Megallapitja, hogy minél
nehezebb a jelen, ¢és minél siirgetdosebben kell alkalmazkodni a koriilot-
tink kialakult vildghoz, annal fontosabb a multra épiteni a jovot. A ma-
sodik vonas az, hogy Erdélyben a tarsadalmi rétegek kiilonbsége soha
nem volt olyan ¢les, mint mashol. A roman uralom idején mindenki sze-
gényebb lett, és a koz0s szegénység miatt testvéri kozdsségben probal-
tak ¢élni. A nemzet tagjai segitették egymast, tekintet nélkiil rangra, fog-
lalkozasra. O is kiemeli, hogy ehhez nem volt sziikség mds orszagbol ér-
kezett eszmékre. A harmadik vonids a ,sejtmunka”, az, hogy az erdélyi-
ek a kicsinek latszo feladatokat is meg tudjak becsiilni. A falusi tanitd, a
lelkipasztor, a kisgazda, a munkas érzi, hogy apronak tiind feladatainak
elvégzésével valdjadban  nagyszabasi  magyarmentd munkat végez. Mert
a nemzet ¢letében ez a legfontosabb. A negyedik vonas az egyhazak va-
l6di  jelentdségének, értékének  felismerése. Az egyhaz a  nemzetépito,
szervez0, megtartd6 munka legfontosabb szerve; a kereszténység ,,nem
puszta eszme, hanem a hithez és az egyhazhoz kotott élet”.”®

A négy jellemvonas csak azt ismétli meg, amit mar masok is megfo-
galmaztak. Ilyenek: tOrténeti hagyomanyok sajatossagai, egyuttal a ma-
gyarsdg meglrzése, a tarsadalmi kiilonbségek allitdlagos eltinése a ki-
sebbségi  tarsadalomban. A  kis feladatok fontossdganak, igazi nemzeti
jelentdségének hangsulyozasdban sem Laszlo az els6, ahogy az egyhaz
nemzetmegtartd  szerepének  nyomatékositdsaban és  ennek alapjan  ki-
emelt szerepének  igénylésében sem. FErdemes még felfigyelni arra,
hogy a reformatus lelkész milyen konnyedén és automatikusan alkal-
mazza a szakralis toltetl  kisebbségi szenvedéstorténetet, melynek teo-
logiai referencidit Tavaszy Sandor cikkében mar lathattuk. A szegény-
ségben €16 testvéri kozosségrol elséként az Okeresztényekre vagy éppen
az  apostolokra  asszocidlhatunk. Az  Okeresztény  koOzOsségek  torténete
pedig  szintén  szenvedéstorténet, tobbek  kozott — martirszentek  torténe-
te, amely aztan a hit €s az egyhdz diadalaban teljesedett ki.

" Uo. 20-21.
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Ezek utan nem meglepd, ha Laszld6 a kovetkezOkben arrdl értekezik,
hogy milyen szerepet jatszhat, illetve milyen szerepet jatszott mar ad-
dig is Erdély a magyar tarsadalmi reformban. Abbdl indul ki, hogy Ma-
gyarorszagon nagy tarsadalmi  4talakulds  zajlik, amelynek célja, hogy
mindent, ami magyar, megerdsithessenek. Ehhez némelyek idegenben
kialakitott ~modelleket ajanlgatnak. Kozben azonban az erdélyi magyar-
sdgban  végbement egy szellemi forradalom (ismét Mik6é  forradalom
nélkiilli forradalma k&szon visszal!), ¢és megsziiletett beldle az 1) erdélyi
magyar tarsadalom. Ezért kér az erdélyi szellem részt az 1) magyar tar-
sadalmi  rendszer kiépitésébdl, ehhez sajatosan magyar formak felmu-
tatdsaval akar hozzajarulni. FElsésorban szellemi formdk ezek, mivel az
erdélyi ember foldi és testi hatalma mindig is kevés volt, ezért ,lelki ere-
jét,  miveltségét, erkolcsét, hitét”  kellett fokoznia. Az  elnyomassal
szemben is szellemi fegyverekkel harcoltak és gyoztek. Ez figyelmezte-
tés lehet az egész orszagnak, mi is a valdédi erd alapja. A magyarsdg mas
részeiben 1is hasonldo szellem bontakozik ki, ¢led egy 1) Magyarorszag,
folyik ,,az egész nemzet magyar modon valo atalakulisa. A lelkekben
sokkal inkdbb eld van készitve, mint gondolnank.” Ezt a hitet kell 0sz-
szefogni és utat torni neki a hitetlenkedok felé.””

Laszl6 Dezs6é véleménye szerint statisztikailag is kimutathaté lenne,
hogy a képviseléhazban milyen 0j gondolatok meriiltek fel, amidta az
erdélyi képviselok is részt vesznek munkdajaban. Szorgalmaztdk a par-
tok kozti megbékélést, s hogy haboru idején azt keressék, ami 0Osszeko-
ti magyart a magyarral. Nem a hianyokrol szoltak, hanem az értékeket
tartak  fel. Bemutattdk a népi  gyokerekbdl megéledd nemzeti életet, an-
nak legfontosabb torvényeit. Foglalkoztak ,a nemzet nagy egyetemét
kitevd munkassag ¢és kisgazda tarsadalom”  kérdésével. Tiltakoztak a
nemzet foglalkozds szerinti széttagolasa ellen, hangsulyoztdk az egyha-

zak nemzeti jelentdségét. ,Meddig van ezek utdn sziikség a partra? — te-
szi fel a végsé kérdést. — Amig be nem fejezédik Erdély 1jjaépitése, az
orszag belsé atalakuldsa, s az 1j, egységes, testvéri magyar tarsadalom
meg nem sziletik” — vélaszolja.® Igy aztan a part erdélyisége, Laszlo
"Uo. 21-22.
"*Uo. 22.
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minden retorikai ¢és érvelési kisérlete ellenére, egyre kevésbé tlinik azo-
nosnak a magyarsaggal. Ezért a part megsziinése is egyre kitolodik, im-
mar nem csupadn Erdély ujjaépitéséig, hanem a nagy magyar 4talakulas
végéig.

Aldozat, kotelesség, felelOsség —
,erdelyr” tulajdonsagok

A szinte minden szerz0 4ltal hangoztatott identifikdcids jegyek mellett
még két, a csoportra jellemzének tartott, mdas csoportoktél azonban el-
kiilonitd jellegli tulajdonsdg kap kiemelt szerepet. Az Erdélyi Part szer-
vezte diskurzusban az erdélyiekkel ¢és az erdélyiséggel dllando jelleggel
tarsitjak az  aldozatvallalast (vagy felelosségvallalast) ¢és a  kotelességtu-
datot. Ezek részben kothetok a  kisebbségi korszak szenvedéstorténeti
értelmezéséhez (a  megvaltashoz 4ldozatot kell wvallalni, a megvaltasért
cselekedni kotelesség), de nem csak ahhoz. Szerepiik talmutat a torté-
nelemértelmezésen,  funkcidjukhoz  tartozik a  magyarsagon  beliili  ko-
rabbi viszonyok (a kozpont és a periféria) atrendezése is. Ezek a tulaj-
donsagok a kisebbségi magyar kozosség erkolesi folényét hivatottak ala-
tdmasztani a magyarorszagival szemben ¢és egyuttal konkrét példaval is
illusztralni, hogy mennyire Uj az Erdélyi Part altal példaként bemutatott
magyar tarsadalomszervezés. A  két fogalom elsésorban a tarsadalom
muikodésének és  mikodtetésének  kontextusaban  jelenik meg, az erdé-
lyi magyarsdg uttor6 szerepének megfeleléen erdsen idealizdlva és pél-
dazatszertien.

Mar Teleki Béla székfoglalgja is az 1) tarsadalmi rend sarokpontja-
nak minGsitette az egyén felelosségvallalasat.”” Ide tartozik az  értelmi-
ség népszolgalati eszméjének kiemelése: ,Ebben a kérdésben is [a ma-
gyarsdg  ¢letszinvonalanak,  népegészségiigyi,  kulturdlis  helyzetének  ja-
vitasaban], mint minden nagy erdélyi {igyben, azonos a felfogas. Az ér-
telmiség ¢és mindazok, akik az allami vagy tarsadalmi ¢letben a nép
szolgalatdra vannak allitva ¢és rendelve, hidnytalan ¢és egyetemes nép-

7  TeLEKI Béla: Uj magyar élet felé.
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szolgélatot kell végezzenek. Ennek a gondolatnak a megvaldsitasat hat-
hatésan fogja segiteni az alulrél jovo értelmiségi utanpotlas; a megfele-
16 szellemben torténd nevelés; a kis magyar egységek ¢és munkateriile-
tek vezetéit oda kell kotni a néphez, hogy tanulmdnyaik vagy szakké-
pesitésiik befejezése utan ne Osszpontosuljanak csak a  varosokba, ha-
nem vallaljanak teljes  sorskdzosséget az  Oket  kibocsatd  népréteggel.
Aminthogy altaldban a kozszolgalatba 1épd  tisztviseloket, orvosokat is
kotelezni  kell arra, hogy miel6tt barki is varosokban vagy akar minisz-
tériumokban  elhelyezkedne, elézdleg  meghatarozott  idére  koteles  le-
gyen faluszolgalatot végezni. Ez az egyedilli modja annak, hogy mind-
azok, akik késobb vezetd tisztségeket érnek el, a magyar életet ne csak
a varos szemszOogébdl lassdk. Az allamnak pedig gondoskodnia kell ar-
r6l, hogy az ilyen faluszolgalatot teljesitodk megfeleld, eldnyds helyzet-
be jussanak a végzett munkdjuk eredményeképpen, jobb el0meneteli
lehetéségekkel rendelkezzenek.”™

Teleki ekkor még azt javasolta, hogy foként allami intézkedésekkel,
tulajdonképpen  kényszerrel igyekezzenek  Osszebékiteni az  egyéni  kar-
rierérdeket és a koOzOsségi érdeket. A 1ényeg itt is az d4ldozatvallalas el-
fogadtatdsa. Az ¢értelmiség ¢és a kozéposztaly feladata, tarsadalmi szere-
pe a népszolgalat, ennek igazi helye a falu, éppen ezért a varosi ¢élethez
szokott emberek szdmara a népszolgalat egyuttal 4aldozatvallalas, ¢és az
aldozatvallalas a  kotelességtudatra  épiil.  Ugyanakkor a  kozosség nevé-
ben gyakorolt allami kényszer — legalabbis a part egy masik ideologusa
és politikusa, Albrecht Dezsé szerint — egyuttal az Onmagat talélt libe-
ralis-demokratikus ~ 4llam  sziikségszeri  meghaladasanak az  eszkbéze, az
segyéni  feleldsségen felépiilé totalis allam™ felé tett lépés.*’ Ez a totalis
allam nem feltétleniil a fasizmus, a nacizmus vagy a bolsevizmus tota-
lis diktatardjat jelenti, hanem elsdsorban az 4llami beavatkozds korab-
ban ismeretlen mértékii kiterjesztését.

Az értelmiség feladata, szolgélata, aldozatvallalasa, felel6ssége visz-
szatér0 probléma Laszld6 Dezsonél is. A korszeri magyarsag cimi cik-
kében a korszeri nemzeti gondolatot koti Ossze ezekkel a fogalmakkal.
Szerinte ,az U nemzeti gondolat azon az erkédlcsi alapelven nyugszik,

80
Uo.
' ALBRECHT Dezs6: A jobb magyar jovendd. Ellenzék, 1943. januar 23. 2.
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hogy magyarnak lenni elsésorban kotelesség ¢és 4aldozat s csak azutan
jog és elény”. Ugy véli, hogy a magyar tarsadalomra ,zsidés” felfogis
jellemzé, amely szerint elébb all a jogok gyakorldsa, ¢és csak utana a
nemzettel szembeni kotelességek  teljesitése. Eppen ezért a nemzeti Uj-
jasziiletésnek Laszlo szerint erkolesi 1jjasziiletésnek kell lennie. Ez  ve-
zet el a tarsadalmi igazsdgossaghoz is, mert az igazsagossdg csak olyan
mértékben  érvényesiil majd, ,amilyen mértékben a magyar kotelesség
és aldozathozatal lesz a legaltalanosabb nemzeti magatartas™.*

Kifejezetten ezt a problémat probalta koriljarni Laszld A4  magyar ér-
telmiség seregszemléje cimii cikkében is.*> Ebben a jorészt a mar ismert
gondolati elemekre épit. 1918-ban a magyar értelmiség harc nélkiil ad-
ta 4t a hatalmat a nemzetet bomlaszté idegen elemeknek, az akkori ,,al-
forradalom” csak az Osztondsen magyar, Ontudatos foldmiivesek ellen-
allasan  bukott el. Pedig az értelmiségnek kellene a nemzeti szellemiség,
a népi értékek, vagyak kifejez6jének lennie, ezért kapcsolédnia kell a
néphez. Kozvetitse a népnek a vilag valtozasait, a nemzet ¢&letét iranyi-
toknak pedig a nép Osi érzéseit, vagyait. Mindezeken tul ,erre a rendre
[kiemelés télem. — E. G.] var a nemzet egyéneinek az egész nemzet élet-
sikerére valo megszervezése és iranyitasa.”™

Az értelmiség sajnos nem ¢érzi at, hogy az egyes munkahelyeken,
még ha alacsony is a stitusa, nem robotol, hanem a nemzetet szolgdlja.
Raadasul nincs egységes taborba szervezve, mint a foldmives térsa-
dalom vagy a munkdssag, amely megteremtette ¢és betagolta  érdek-
védelmének  kereteit a nemzet szervezett —-munkarendjébe és  tarsadal-
maba. Pedig az erdélyi magyarsag egészéért az erdélyi intelligencia fele-
16s. A roman megszallas idején ezt a feladatot mar felismerte, hivatasa-
ul a népszolgalatot valasztotta, nem pedig egyéni érdekei utan futott. Mi-
vel az orszdg egyetlen mas részén sem kellett az értelmiségnek kezet
fognia a tarsadalom tobbi részével, ezért Erdélynek most példat kell mu-
tatnia.®

%2 LASZLO Dezsé: Korszerii magyarsdg. 15.

BLASZLO Dezsé: A magyar értelmiség seregszemléje. Ellenzék, 1941. december 24. 18.

% Uo.

% LASZLO Dezs6: A magyar értelmiség seregszemléje. — Erdemes ezzel kapcsolatban fel-
figyelni arra, hogy bar az Erdélyi Part nem volt a hivatasrendiség elkotelezett hive, a tarsa-
dalom ilyen abrazolasa mégis erre a felfogasra vezethetd vissza.
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Természetesen az  4ldozatkészség ¢és a  kotelességtudat  eszméje  is
szolgélhatott  kozvetlenebb politikai célokat. Teleki Béla 1942. novem-
ber 25-i képviseléhazi beszédében a  biirokracia  visszaszoritdsat kove-
telve hivatkozott erre. Szerinte a Dburokratizmus f6 oka ,a bizalom és a
hataskoér hianya”, a ,feleldsségrenemvonds” [sic!] valamint a ,felelds-
ségnemvallalds” [sic!], mikézben az 10 magyar tarsadalom ¢éppen foko-
zottabb teljesitményt kovetelne meg a kozéposztalytél és a vezetd réteg-
tol. A nagyvaradi nagyvalasztmanyi iilésen Teleki azzal érvelt a konkrét
Iépések mellett, hogy az Erdélyr Part altal képviselt magyar gondolat tu-
lajdonképpen az 4ldozatkészség ¢és a feleldsségvallalas. Szerinte az or-
szdgban minden gond ezeknek a hianyara vezethetd vissza. Ez okozza
a gazdasagi ¢életben a stlyos visszaéléseket, a kereskedelemben kiala-
kult ,valosdgos hiibér uradalmakat”. Ezért nem sikeriil végrehajtani a
helyes kozponti elgondolasokat, és ,természetesen” a feketepiac 1étéért
is ezeknek a tulajdonsagoknak a hianya a felel§s.™

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy az aldozat-, illetve feleldsségvalla-
last és a  kotelességérzetet elsOsorban  tarsadalomszervezd  erdként  vet-
ték szamba, fontos részeként egy megijulo, a korszellemhez igazodo
magyar  tarsadalomnak, melynek kialakuldsira  Erdély —mar példat is
mutatott. (A példaadas 4allandd6 hangoztatdsa is megerdsiti, hogy itt egy-
fajta identifikdciés elemrél van sz6.) Ez a tarsadalom antiliberdlis ala-
pokon ¢épiilne fel, a kozosség vélt érdekeit minden korilmények kozott
az egyén ¢érdekei elé helyezné, annak individualis szabadsagdt a kozos-
ség érdekében komolyan korlatoznd. Az 4aldozatvallalas ethosza és a ko-
telesség hangoztatdsa ¢éppen ennek a szabadsagkorlatozasnak az ellen-
sulyozésara szolgdl. A két magatartds ilyen magasztos értékként tétele-
zése olyan 1) értékhierarchidt hozhat 1étre, melyben az egyéni szabad-
sag kovetelése mar-mar deviancia.

Laszl6 Dezsé ezzel foglalkozéd irdsdnak mar a cime is sokat mond:
Az egyenldség ellen’” A emberiséget szerinte nem azok viszik elbre,
akik az egyenld kotelességként és egyenld jogokként felfogott egyenld-
ség hivei, hanem azok, akik az egyenléségen felil is 4aldozatokat hoz-
nak. Szerinte az igazi tarsadalom tagjai Onkéntes szabad versenyt folya-

STELEKI Béla: Aldozatkészség és felelGsségérzet.
%7 Az egyenl6ség ellen. Ellenzék, 1942. oktober 3. 1-2.
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tatnak, de nem sajat jogaikért, hanem azért, hogy a kotelezd cselekede-
teken felil is szolgalhassdk a kozosséget. A tarsadalom tagjainak nem
egyszerlien tobbet szabad tenniiikk anndl, mint amennyit az egyenld ko-
telességek  megkivannak, hanem  tobbet kell tennilik. Az, hogy az
egyenld kotelesség ¢és jog megvalosulasatol varjuk az 1) vildg bekovet-
keztét, szerinte nem keresztény, hanem zsid6 ¢és pogany talajbol taplal-
kozik. ,,A keresztyén Ilélek a maga jogaibol Onként és szivesen daldoz
masok javara, s olyan szolgalatokban gyakorolja Onmagat, amelyek a
kotelességben valo egyenl8ség holtpontjan feliil kovetkeznek.”™

Ezt az egyéni szabadsdgjogok eszméjével még nem feltétleniil ellen-
kezé elképzelést bontja ki a tovabbiakban. Szerinte ebbdl kdovetkezik,
hogy szemben a korabbi — liberdlis — iddszak értékrendjével, a koteles-
ség a jogok eldtt all. Amig a 19. szazadban, ,a kalmar zsid6 szellem
szempontjainak megfeleléen”, az egyén jogokat kovetelt, és azok ara-
nyaban véllalt kotelezettségeket, addig az ,Uj Eurdpaban” a jog elétt all
a kotelesség. Az egyéni siker csak a kozOsségi siker révén érhetd el,
ezért aldozatot kell hozni. ,Ha azt akarjuk, hogy a kozdsség nagyobb
er6t tudjon kifejteni, a jogban az egyenloség ald, a kotelességben pedig
az egyenldség folé kell emelkedniink.” A kotelességben pedig mar csak
azért sem lehet egyenldség, mert akinek anyagi és szellemi javakban
tobb adatott, attol tobb is varhatdé el. Nem is ardnyosan tobb, hanem
sokkal (mondhatnank exponenciadlisan) tobb. Ez a tdobblet raadasul a
tudomany vagy a milvészet vilagdban nem is szamszerisithetd, és a na-
gyobb kotelességgel nagyobb, elharithatatlan felelésség is jar.*’

Kiilonosen fontossa teszi a kotelesség ¢és a felelosség kérdését a ha-
boru. Mivel egy-egy haboriban tobbet Iehet nyerni vagy vesziteni, mint
maskor évszdzadok alatt, ezért a gydzelem érdekében minden erdt
mozgositani  kell. A  tirsadalom azonban ilyenkor szokott szétmorzso-
lodni a hatorszagban. A romlo koriilmények kozott az  egyéni  kényele-
mért folyikk a kiizdelem, pedig minden polgarnak ugyanolyan 4ldozat-
tal, felelosséggel, fegyelemmel ¢és kockazattal kellene ¢élnie a hatorszag-
ban is, mint a fronton lévéknek, hogy a nemzet -erdtartaléka gyarapod-
jék. Eppen ezért a hatorszigban el lehet vesziteni a harctereken mar

88U0
89Uo
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megnyert haborat is. Az éllam ezért jogosan koveteli meg polgaraitdl,
hogy az egész nemzet érdekében aldozatot hozzanak.”

Laszlo6 Dezsé végil az egész kérdést tarsadalompolitikai  keretbe
helyezi. Két széls6séget emel ki a magyar ,nemzeti karakterbol”: a tal-
zott Onbizalmat ¢és Onmagunk t0lzott lebecsiilését, ¢és mindkettét indo-
kolatlannak és  veszedelmesnek mindsiti. Szerinte a nemzet megbizha-
to torzsét azok alkotjdk, akik ,kis korilmények kozott is nagy 1élekkel
szolgalnak”.  Csaladok, egyhéazak, tarsadalmi szervezetek, mas koOzOssé-
gek tartoznak ide, melyeket az egyéni aldozathozatal és a mértéken fe-
lili kotelességteljesités jellemez. Ok azok, akik soha nem keriiltek az
egyenléség haldlos suggesztioja ald”, akik elismerik a ,nagyobb daldo-
zat tobb jog nélkill” ,arisztokratikus-demokratikus”  elvét. Oket  kell
megerdsiteni abban a hitben, hogy a nemzet jovdéje rajtuk 4all, mikdzben
a két szélséséget ki kell szoritani.”!

A szerz6 tehat a tarsadalmi élet fontos kategoéridgjava emeli az aldo-
zathozatalt ¢és a feleldsségvallalast. S bar ebben az irasdban nem koti
Oket kifejezetten az  erdélyiséghez, az é&ltala idealizalt tarsadalomkép
mégis egyértelmlien ugyanaz, mint ami mds megnyilatkozdsok (Lasz-
16¢i és masokéi) szerint érvényes a példaként bedllitott erdélyi magyar
kozosségre. Itt a tarsadalmi cselekvés f6 vezérelve ¢és szervezdje a nem-
zet érdeke. Ennek teljes mértékben aldrendelhetd ¢és aldrendelendd az
egyéni sors. A tobbletaldozat valdjdban nem egyéni dontés kérdése, ha-
nem erkdlcsi megalapozasu kotelezettség mindenkitdl. Ez a felfogds an-
tiliberalis mind az egyéni szabadsadgjogok kérdésében, mind pedig a jo-
gok ¢és kotelességek egyensulyanak ¢és igy az allampolgari alapt ko6zos-
ségnek az elvetésében: ezzel csak még inkdbb hangsulyozza egyébként
is érezhetd, erételjes organikus kozosség- és nemzetfelfogasat.””

“Uo.

'Uo.

"Jellegzetes példija ennek az organikus, sét biologizald felfogasnak Gelei Jozsef eld-
adasa a kozmivelddés-politikarél és a nemzetnevelésr6l a part kolozsvari eléadas-soroza-
tan, melynek egyik végsé konkluzidja szerint: ,,A nemzetnevelés legfébb torekvését ebben
tudnam megjeldlni: a nemzetért és annak jovenddjéért barmely pillanatban 4aldozatra kész,
s6t nemcsak aldozatra kész, hanem aldozatra vagyd fiatalsignak és az 4aldozatban tiindok-
16 meglett embereknek kinevelése, mely kozmiivel6dés-politikailag egyuttal a nemzeti ér-
tékek teljes birtokosa.” (GELEI Jozsef: Magyar kozmivelddés-politika ¢és nemzetnevelés.
Ellenzék, 1942. november 28.)

124



Az erdélyiségben tehat az 4ldozat és a kotelesség olyan tarsadalmi
érték  lesz, amely megkiillonboztetd jelentdségli, 1igy identifikdcios célu
is. Olyan tulajdonsagokrél van itt szo, melyek erkdlcsi értelemben is el-
kiilonitik, magasabb szintre helyezik az erdélyieket, raadasul kozvetle-
niil kapcsoljak &ket az eljovendd Uj FEurdpahoz is, melynek ezek tarsa-
dalmi alapértékei lesznek. Az erdélyiek tehat uttor6 szerepet tulajdoni-
tanak  maguknak ezeknek az  egyébként  Altalanos  érvénylnek  fel-
fogott” értékeknek az érvényre juttatdsaban. Ez az uttér6 szerep imp-
licit modédon megerdsiti a nemzeti egységen beliili kiilonallasukat is. Ter-
mészetesen a haborus erdfeszitések kozepette nem csak erdélyi politi-
kusok hangoztattak hasonlé gondolatokat. Eppen ezért nem 4rt még
egyszer kiemelni, hogy az daldozat és a feleldsségvallalas eszméje az er-
délyiek esetében nem a habortthoz kothetd, hanem visszanyllik a két
vilaghdbort  kozti iddszakra (s6t kordbbra is), az akkori népszolgalati
eszmére. Ezt hangsulyozzdk maguk az Erdélyi Parthoz tartozd politiku-
sok 1s, ami megint csak arra utal, hogy mindezt elkiilonito jelleggel
emelik ki, nem pedig a korszak altalanos haboris retorikdjdnak atvéte-
leként. Viszont mindezt immar egyértelmiien antiliberdlis modon, a to-
talis allam irdnt fogékonyan fogalmazzdk meg, ami az el6z6 iddszakhoz
képest bekovetkezett valtozasokat is jelzi.

A ,,sz¢kely mitosz” €s a székelykérdes

Erdemes még egy kérdéskorrel kiilon is foglalkozni: a székelység hely-
zetével. Azt a problémat, hogy miképpen illesszék be a székelységet
mint sajatos hagyomdanyokat 4polo, foldrajzilag 1is jol meghatdrozott és
viszonylag elzart régidban ¢€l6 csoportot az erdélyi identitasdiskurzusba,
nem lehetett megkeriilni. Ehhez jarult még egy, immar bd fél évszazada
megoldatlan  kérdés is, a  Székelyfold modernizdlasanak problémaja a
kapitalizmus  keretei kozott. A teriilet elmaradottsiga magas népszapo-
rulattal parosult, és ezt foként a kivandorlds vezette le. Az igy bekovet-
kezett  népességveszteséget az  er0s0ddé  nacionalista  politika  korszaka-

3
% Uo.
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ban a nemzet 1étét fenyegetd veszélyként fogtdk fel, amelynek megolda-
sara eszkozoket kerestek mar a 19. szdzad végén is.

A problémékat a 20. szazad elején rendszerezte, ¢és megoldasukra
javaslatokat is tett a tusnadi Székely Kongresszus 1902-ben.”* A teriilet
azonban tovabbra is fejletlen ¢és zart maradt. SOt a bécsi dontéssel a
helyzet csak rosszabbodott, mivel a Székelyfoldnek a  déda-szeretfalvi
vasutvonal megépitéséig nem volt kozvetlen Osszekottetése az  orszag

tobbi részével. Igy aztin a székelykérdés — a teriilet alulfejlettségének
megsziintetése, a népességfelesleg nemzetileg hasznos levezetése ¢€s a
kivandoroltak  lehetdség szerinti visszatelepitése — ugyanugy a politikai

napirend része lett a visszacsatolds utan, ahogy az volt 1918/19-ig is.
Részletesen megtargyaltak ezeket a kérdéseket a Teleki Pal vezette er-
délyi értekezleten 1940 oktoberében Kolozsvarott, soét felmeriilt egy kii-
16n székely értekezlet Osszehivasanak gondolata is, amellyel a minisz-
terelndk is egyetértett.” A megoldast keresve szoba keriilt, hogy allitsa-
nak fel Ot lentilolot Maros-Torda, Udvarhely ¢és Haromszék megyében,
alapitsanak keményitégyarat a Gyergyo6i-medence burgonyafeleslegé-
nek feldolgozédsara, szdmoljak fel a még mindig jellemzd két- ¢és harom-
nyomédsos (1) gazdalkodast”® Kovetendé példaként emlitették a  tusnadi
kongresszus  utan  felallitott  egykori  székely  kirendeltség  eredményeit
is.”7 A javasolt intézkedések is ennek megfeleléek voltak:  vasitépités
(nemcsak a déda-szeretfalvi, hanem egy Marosvasarhely—Székely-
udvarhely és egy  Székelyudvarhely—Csikszereda  vastitvonal is), hazi-
ipar  fejlesztése, villamositas, iparositds, erdék megfelelé hasznositasa,
szakképzés, tagositas, belsd telepitések a mezOségi magyarsag megerod-
sitésre és igy tovabb.”®

Lasd pl. EGYED Akos: Az 1902-es Székely Kongresszus szdz év taviatabdl. Valésdg,
2003/3.

Az Erdélyrészi Gazdasagi Tandcs iilésének  jegyzékonyve, egybe kétve az 1940. okto-
ber 18—19-én Kolozsvarott tartott erdélyi értekezlet jegyzokonyvével. (EGT jkv.) 38-39.

%Uo. 29., 30., 31., 40.

""Uo. 41-42.

%A kérdéskor jo Osszefoglalasa VITA Sandor: A székelykérdés lényege. Ellenzék, 1942.
oktober 24. 5. — A Vita altal felvetett intézkedések sora, koztik a telepités is, mar az erdé-
lyi értekezlet targyalasaiban is megjelenik. A mezdségi telepitést éppen Ravasz Laszld ve-
tette fel. (Erdélyi jkv. 151-152.)
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A székelykérdés a kialakulé kozéleti diskurzusban nem maradt meg
szakpolitikai  keretek  ko6zott, hanem identifikaciés és  szimbolikus ele-
mekkel vegyiilt, amint egyébként mar a szdzadelén 1is.” Teleki Pal mar
az FErdélyrészi Gazdasdgi Tandcs iilésén is hangstulyozta, hogy a problé-
mak megoldasdba nem  kivdnja bevonni a  magyarorszagi  tarsadalmi
szervezeteket. ,,Ami tarsadalmi munka van, azt az itteni tarsadalmi
szervezetekkel, vagy meglévokkel vagy létesitendokkel, és az itteni gaz-
dasagi szervekkel kell ellatni ugy, hogy ezt az egész akciot az itteniek-
nek kell lebonyolitaniuk, kiilonésen a Székelyfoldon, ahol helyi érde-
keltség van, ¢és megvan az Onallosdgi vagy a sajat specidlis tigyek inté-
1 Frdemes kiilon kiemelni Teleki szdvegébdl az
onallésag vagyat, mint a székelyek jellemzdjét. Egy masik gyakori to-
posz — a székelyek mint a magyarsag eldretolt védéi — Ravasz Lészlo
hozzészolasaban keriilt el6. Szerinte a székelyek Osszekottetése a ma-
gyarsag torzsével Erdély , legegzisztencialisabb” kérdése.'”!

Az  értekezleteken  els6sorban a  gyakorlati  probléméakra  koncentral-
tak, de az egész problémakort tagabban értelmezték, széles szimboli-

zésében” — mondta.

kus ¢és emociondlis mezdben helyezték el. A székelységrél adott képet
pedig a nemzetfenntartd, sokszorosan elnyomott, de minden koriilmé-
nyek kozott Onhibajan  kiviil szenvedd és nyomorgd kozosség toposza
dominalta, mondvan, hogy a székelyeket az elromdnositds mar a dua-
lizmus kora oOta sujtja. Ennek a redlis és szimbolikus elemeket 6tvozo,
identifikaciés = szempontbdl  megkeriilhetetlen = nézetrendszernek  jo  pél-
daja Gaal Alajos erdélyi parti képviseld, gyergyoszentmikldési orvos be-
széde a felhatalmazasi vitaban, 1942. december 2-4n.'%

Gaal azzal kezdte, hogy & a Székelyfold gyermeke, székely sziilok
fia, aki székely falubol jott és 28 éve ott is ¢él. Most engedélyt kér arra,
hogy ,par szoval” hozzdszolhasson a felhatalmazédsi vitdhoz: ,Ne mél-
toztassanak azt gondolni, hogy kovet akarok tenni az elé a szekér elé,
amelynek kerekei el6tt mar elég k6 van. Nem akarok a szekér Kkiill6ibe
sem kapaszkodni, nem akarok a gyeplébe se belekapni, hanem azt aka-

% Az utobbira lasd EGYED Akos: Az 1902-es Székely Kongresszus.
19 EGT jkv. 29.

OV Erdélyi jkv. 151-152.

192 KépviselShazi Naplo, XVI. k. 470-476.

127



rom az ¢én kicsiny képességeimmel, de érzésem szerint tiszta magyar
szivvel ¢és akarassal, hogy az a szekér gordiiljon tovabb, mert az a sze-
kér a magyar haza, a magyar nép szekere, és ezt a szekeret szeretném
kicsiny erémmel ezeken a koveken, az elébe rakott koveken, gordiilo-

kon taljuttatni. Indukciok Utjan, azaz alulrol felfelé — mint a falu gyer-
meke, a falu népének képviseletében innen, err6l a helyrél [évén sze-
rencsém beszélni —, egyes esetekbOl kiindulva szeretnék eljutni nagy

magyar kérdések megvilagitasahoz, mert ezek az alulr6l megragadott
kicsiny  dolgok  jellegzetesek  orszagosan, nemcsak  Székelyfoldre, ha-
nem az egész orszagra vonatkozoan.”'*

A szonok captatio benevolentiae-je  nemcsak szonoki fogds, hanem
egyfajta  Onmeghatidrozds,  mindenekelétt a  nagyobb  kozdsséghez  ké-
pest. Gaal Alajos (vagyis a székely) kis falubol jott, ott ¢él, tehat & az, aki
autentikusan ismeri a problémakat, és nem masok. A falu nemzeti ro-
mantikus  toposzat erdsiti a szekér allegoridgja is. Az orszdg szekerén
azonban mintha nem {ilnének ott a székelyek — igaz, nem 1is akarnak
abba pusztan belekapaszkodni, sem pedig azt irdnyitani. Céljuk, hogy
elgorditsék tjabol az akadalyokat, mert az mégiscsak az O szekerlik is.
Ilyen médon ez a kép egyszerre jelzi a székelység kiviilallasat ¢és rész-
ben  kirekesztettségét,  valamint = megingathatatlannak  tartott = nemzethi-
ségét. Az aldzat, a kordbban mar bemutatott aldozathozatal ¢és felelds-
ségvallalas is ott van ebben a képben. A székelyek nem irdnyitani akar-
nak, nem hatalomra, poziciora vagynak, sem arra, hogy érdemteleniil
felkapaszkodjanak, = hanem  Onzetleniil tenni akarnak a nemzetért. Ez
azonban régi keletii tulajdonsdg, hiszen az, hogy egy képviseldjik je-
lenléte, panaszaik eldaddsa mar-mar revelativ ereji  eseményként jele-
nik meg, arra utal, hogy kirekesztettségiik nem 11j keletii.

Gaal ezutan sorra veszi a székelység problémait, sérelmeit, kozben
természetesen ostorozza a roman uralmat is. Szo6l az alacsony mezdgaz-
dasagi arakrol, a birtokarverésekrél, a személynevek anyakdnyvi vissza-
magyarositasanak  tiirhetetlen  biirokratikussagardl; a  kommando6i'®  fa-
telep megsziinése miatt keletkezett problémakrol, az ezzel ¢és a roman

' Uo. XVL k. 470.
"% Kommandé — kozség a mai Kovaszna, az egykori Héaromszék varmegye hatiran, a
Karpatokban.
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agrarreformmal szorosan Osszefliggd telepitési politikardl; a roman ban-
kok egykori (még dualizmus kori) és aktudlis fOldszerzéseirdl; a mold-
vai magyarokrol, akiknek magyar pap ¢és iskola kellene, ¢és akiket végiil
haza kellene telepiteni a zsidoktol elvett birtokokra; sz6l a magyar pa-
pok hidnyardl a szérvanyvidékeken, az egészségiligyi ellatds kérdéseirdl,
a népegészségiigyrol és népbetegségekrol, a textiliparrol, a  kutfurasrdl,
a villamositasrol, az iparositasrol ¢és a kozlekedésrél. Mindezt egyértel-
miien ¢&s kifejezetten székely vonatkozasban, nem pusztin regionalis ér-
telemben, hanem ahol lehet, torténetileg is. A hivatkozds az Albina'®
egykori fOldvasarldsaira, a roman wuralom alatt elszenvedett sérelmek fel-
emlitése is azt a célt szolgdlta, hogy ezeknek a kérdéseknek az egyedi-
sége tlinjon ki, ne hasonldsaguk az orszag hasonld problémaihoz.

Beszéde végén aztan az egész  kérdéskort  torténeti-nemzeti  problé-
mava emeli: ,Mi, székelyek ott, azon a helyen minden idokben megtet-
tik a kotelességiinket, nem féltink a kiizdelmes, nehéz ¢élett6l. Méltdz-
tassanak Osszehasonlitast tenni, hogy mi a mi ¢életink a Székelyfoldon,
hogyan ¢l egy székely, és hogyan ¢l egy bacskai. Két extrém dolgot, két
végletet vettem. Azt a végletet vettem, ahol egy kocsanyon, egy szaron
0t cs6 kukorica is terem, ¢és azt a végletet vettem, ahol egyetlen szem
kukorica sem terem. Vettem azt a végletet, ahol [..] nem terem semmi
sem, ahol csak lisztadag van, amit a vonat odahoz, ¢és [...] é&jjel-nappal
folyd megfeszitett munkat kell végezni érte. Azzal az erdei munkaval,
[...] ezzel a kiizdelmes rideg-hideg ¢lettel szolgdlja az az ember a hazat.
Ezalatt edzett lesz, kiizdelmes ¢életet €¢I, mert tudja a székely, hogy az az
¢let, amely nem kiizdelmes, nem ¢ér semmit. Mi akarunk egy kiizdel-
mes, becsiiletes magyar ¢életet, akarunk egy kiizdelmes, nehéz sorsot,
mert tudjuk, hogy az a nép, amely meggazdagszik, felduzzad, elhizik,
haldlra van itélve, az fél gyermektdl, fél kiizdéstol, fél az élettdl, és azt
a mellette felszaporodd  szolganép megeszi, elpusztitja, hatara, fejére
il. Minden felgazdagodott népnek, minden elpuhult népnek, minden
olyan népnek, amely a kiizdést6l fél, ez a sorsa.

Mi, székelyek kiizdelmes sorsot akartunk, ezt a kiizdelmes sorsot
vallaljuk, de legyen az a kiizdelmes ¢élet szintiszta, becsiiletes magyar
¢let, igazsagos magyar ¢let. Batran szembe meriink nézni az élettel s,

195 A legjelentésebb dualizmus kori erdélyi roman bank.
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hiszen a magyar I¢lek altaldban ¢és a székely Iélek is szintiszta katona-
lélek, wvitézi lélek, ha kell, azon a poszton, ahova tették, tiszta Iélekkel,
batran szembenéz a veszedelemmel [...].

Mi — amint mondottam — Ort allunk a keleti végeken. Ezek a keleti
végek ott a multban 1500 esztenddre megszabtdk a tennivalonkat, és
meg fogjak szabni jovore is. Nem mondom azt, hogy a mi gyermekfe-
leslegiinknek ne adjunk boldogabb sorsot azon a helyen, ahol az eke
nyomaban arany terem, nem mondom azt, hogy népfeleslegiinket to-
vabbra 1is nyomorban tartsuk [...], de gyermekeinket, akiket, hala Isten-
nek, a székely asszony bdven ad a magyar hazénak, és ez a legnagyobb
kincs, amit mi, székelyek adunk — azt a joszagu, tiszta magyar gyerme-
ket, aki elmehet a harctérre vagy mindeniivé, ahol magyar kiallas kell,
védjik, oltalmazzuk. Mi, székelyek, mint fenydszal allunk fenn a vége-
ken, fenn a hegytetdon, vallaljuk a villamcsapast is csak azért, mert ha
belém, egybe belit is a villim, az erdd0 megmarad. Védelmezzik a fat
lent, az erd6t, mert én, a fa elpusztulok, nekem a haldl lehet a sorsom,
de az erddnek, a magyar hazanak élnie kell.”'*

A szoénoklat lezardsaban taltengd toposzok és  sztereotipidk megint
csak a beszéd identifikdciés szerepére utalnak. Ez az Onmeghatirozas
elkiiloniil a tobbi magyarétol, amit a szovegben a kiilon torténeti hivat-
kozasok is jeleznek: a székelyek immar 1500 éves hivatisa az allando
kiizdelem a végeken, a magyar haza védelme. Ehhez tarsulnak a cso-
portra  jellemzének  beallitott tulajdonsagok. A  székely dacos, romlat-
lan, barmilyen nehézségek kozepette megél. A székely harcos, akit a
tajjal vald kiizdelem edz meg a nagyobb célért folytatott harcra, akinek
¢lete is ez a harc maga. Nemzeti hivatds ez, hiszen a magyarsdg tobbi
részének mas az ¢lete, feladata — ez az, ami a székelyeket elkiiloniti. Ok
nem adndk fel ezt a kiizdelmet valami masért, a kényelemért, mert tud-
jak, hogy a kényelem egyuttal pusztulds. Masik nemzeti hivatasuk az,
hogy biztositsdk a népszaporulatot, a népfelesleget, ne ndéhessen a fe-
jikre egy masik nemzet. Nemcsak a multat és a jelent szabja ez meg,
hanem a jovét is.

A Gaal Alajos 4ltal elmondottakat tudomanyosabb formaban a szak-
értéként megszolaldo Vita Séandor mellett tobben is kifejtették. Itt az az

106 Uo. 476.
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egyik lényeges elem, hogy a székelyeket nemzeti tartalékként fogjak
fel Mik6é Imre példdul az erdélyi nemzetiségi politika kapcsan egyene-
sen azt allitja: a székelykérdés megolddasa a kulcsa annak, hogy Erdély
nemzetiségi  viszonyait a  magyarsagnak  kedvezéen  megforditsdk.  Eh-
hez nemcsak a népfeleslegiikre van szikkség — amelyet Kozép-Erdély-
ben kellene letelepiteni, megforditva az ottani nemzetiségi aranyokat -,
hanem arra is, hogy a székelységet gazdasagilag felemelj¢k.'”’ Mindez
egyértelmiien a  telepitési  politikdhoz is  kapcsolodott. A szorvanyvi-
dékek megmentése telepitésekkel — amit Ravasz Laszlotol Teleki Bé-
lan 4t Bethlen Béladig szinte mindenki képviselt — szorosan 0sszefono-
dott a székely népfelesleg levezetésével is.'™

A székelyekkel kapcsolatban mindezek mellett még két fontos dolog

hangzott el a nyilvanossdg elott. Az elsé szerint — amely végsé soron jol
illeszkedik az erdélyiség ttor6 szerepét, jelentdségét hangoztatd  allas-
ponthoz — a székelyek hagyomanyos kozOsségi szervezete, illetve an-

nak megdrzott elemei (a kozbirtokossagok, a falu rendtartasai, a kozos-
ség elotérbe  allitasa)  tulajdonképpen  modern  eszméket  fejeznek  ki.
Miké6  Imre  példdul, amikor a  homorddszentpadli =~ Nagyhomorddmenti
Tarsaskor meghivasara elSadast tartott Magyarorszag és az Uj Eurdpa
cimmel, részletesebben kifejtette ezt. Elmondta, hogy az Uj FEurépa ren-
dezbelve a fajisdgot ¢és a nemzeti sajatossagokat figyelembe vevd szoci-
alizmus lesz, ¢és szerencsére Magyarorszdgnak nem kell szolgaian ma-
solnia mdasok modelljeit (vagyis a fasizmust és a nemzetiszocializ-
must), mert a magyar ¢let sajatossagaibdl kibontakozik az uj allami és
tarsadalmi  élet is. Szerinte a Székelyfoldon adottak azok a hagyoma-
nyok, melyekre egy 1j, népi gyokeri magyar vilagnézet ¢épiilhet. Soét, a
sz€kely jogszokasokban a fajisdg és a vérségi kapcsolatok védelme in-

197 MIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. I1. Ellenzék, 1942. december 24. 7.

%8 A székelység mint a magyar Erdély megmentdje megtalalhatd mas szovegekben is,
példaul MIKO Imre: A magyar orszaggyiilés. 755-756. — 1945-ben a Magyar Népi Szovetség
mintegy 1500 székely csaladdal néhany telepitési akciot szervezett Szaszrégen térségében,
Igaz, ezhttal inkabb elmenekiilt szaszok helyére telepitve székelyeket. A korabeli romén hi-
vatalossag ebben azonnal Teleki Pal telepitési terveinek megvalositasat ismerte fel. Lasd
Andreea ANDREESCU — Lucian NASTASA — Andreea VARGA: Minoritdati etnoculturale. Marturii
documentare. Maghiarii din Romania (1945-1955). CDRE, Cluj, 2002. 73. dokumentum
208.; 82. dokumentum 215-217.; 87. dokumentum 222-223.; 91. dokumentum 226-229.
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tézményesen is megvan. (!) Elevenen ¢él a kozosségi gondolat is.'”

Ezért a székelység nem csupan népességfeleslege, hanem népi-k6zos-
ségi hagyomanyai miatt 1is a magyarsdg legfontosabb része ¢és tartalé-
ka 110

Azt, hogy ez a megkozelités tobb volt érzelmileg motivalt retorikai
fogasnal, az is igazolja, hogy Tusa Gabor, szintén orszaggyllési kép-
viseld, a part egyik kozjogasza (akit nekrologjdban az FEllenzék Erdély
legkivalobb  és  legképzettebb  jogaszanak mnevezett),'''! Teleki Pal  1940.
december 3- alkotmanyreform-javaslatatol 0sztondzve elkészitett
egy alkotmanyreform-tervezetet,' 2 amelyben kiemelten foglalkozik
az  Osi  székely hagyomdanyokkal. = Tervezetének  kiindulépontja  szintén
a  koOzOsségiség erdsitése az  individualizmussal szemben. Minden in-
tézményt a kozOsség szolgalatdba kell allitani. Ugyanakkor ezt Ossze-
koti a Szent Korona-tan  spiritudlis  értelmezésével: e tan, mondja,
olyan sajatos, egyedi allamfelfogds, amilyen sehol mashol nincs, ¢és
amelyben a nemzeti lélek  manifesztalodik. A  székelyek  hagyoma-
nyos berendezkedése is erre vezethetd vissza. Ok a foldet 8sfoglalas
¢s nem kirdlyi adomdny jogan birjdk, ndluk a kozjogi birtok domindl,
amely kihalds esetén nem a kirdlyra, hanem a kozOsségre szall vissza.
A székelyek szervezete tehat egyrészt dlland6 kapocs a f0ldhdz, mads-
részt vérségi kozosség, mely a faj tisztasagat is fenntartja, harmad-
részt az eredeti magyar nemzeti gondolat megérzéje is. Ezért a szé-
kelységnek joga van a nemzet politikai dontéseibe is Dbeleszdlni, hi-
szen annak géniuszat tisztdn megorizte. ,,A székely nép nemcsak egy
keletre eldretolt torténelmi bastya, hanem a nemzeti Iélek ¢letében a
legtisztabb, a  legdntudatosabb, a legszocialisabb, tarsadalmi és  osz-
talyelkiiloniilés  nélkiili  népcsoport, melynek lelkében a magyar nem-
zet évezredes politikai intézményei ma is teljes elevenségiikben  él-
nek.”'"?

199" Magyarorszag ¢és az uj Europa” (Az Erdélyi Part hirei). Ellenzék, 1943. januar 19.

"0 Lasd példaul ALBRECHT Dezsé: Nemzeti és szocialis politika. Ellenzék, 1942. decem-
ber 24.

" Dr. Tusa Gabor életrajza”. Ellenzék, 1942. oktober 20. 3.

"2 Dr. Tusa Gabor: A4 magyar alkotmdny tovibbfejlesztése. Vilasztéjogi reform és a mi-
niszterelnoki hataskor kiszélesitése. Kolozsvar, 1940.

' Uo. 4-7.
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A  masodik gyakori kérdés a székely tehetségek problémakore. A
sz€kely gobé ¢és ezermester képére ¢éplild toposz szerint a székelyek ki-
emelkedéen  tehetséges  kisiparosok, kereskeddk. Eppen ezért az ilyen
iranyu fejlodést és a sziikséges iskoldztatast tdmogatni kell. Ezen talme-
nden jobbara a székelységben lattdk azt a tarsadalmi csoportot, ahon-
nan majd rekrutdlédhat a zsid6 kisegzisztencidk helyét atvevék  kore.
Az unitdrius egyhdz, melynek fOgondnoka az Erdélyi Parthoz szorosan
kotédo Gelei Jozsef, a kolozsvari egyetem professzora volt, Iétrehozta a
Berde-bizottsdgot. Ennek célja, hogy ,a nép fiai, lehetdleg a székely nép
fiai koziil kivéalassza a késdbbi vezetésre szant egyéneket, s azokat
mindaddig, amig célhoz érnek, neveltesse”. A bizottsdg szerint a széke-
lyeket nem szolgdnak, cselédnek teremtette az Isten; ha erre a sorsa jut
egy 1is, az vétek a nemzet ellen. Az ezermester székely igazabol iparos-
nak vald, ¢és sikeres kupeckedése mutatja, hogy jo kereskedd is. Feles-
leges minden tanult emberb6l papot, tanart, tuddst csinalni, kiilondsen
miutdn az ipar ¢és a kereskedelem ¢éppen tanult emberek hijan valt nem-
zetietlenné.'*

A székelyek kérdése, a ,székely mitosz” jol illeszkedett az Erdélyi
Part sajatos identitaspolitikdjahoz. A  székelyeknek a nemzeti koztudat-
ban régota elfogadott kiilonallasa jol integralhatd volt az erdélyiség de-
finicigjaba, kiilondsen a nemzet védelmének eszméjébe. A székely ko-
zOsségi  intézményeket az  idealizalt kisebbségi  tarsadalom  el6futaranak
lehetett  beallitani, nem elkiilonitve, hanem 0Osszekotve azokat. So6t a
sz€kely  berendezkedés idealizdlasa egészen odaig fajulhatott, hogy a
jové  magyar  berendezkedésének  megvalosult  formdjaként  mutathattak
fel, mint példaul Tusa Gabor. Ebben a szélsdséges <¢Ertelmezésben a szé-
kelyek  voltaképpen évezreden keresztil megdrizték a magyar géniuszt
leginkabb  kifejez6  berendezkedést, majd a  kisebbségi  korszakban fel-
nétt hozzajuk az erdélyi magyarsag tobbi része is, €s most egyiitt mu-
tatjdk az utat a nemzetnek. Igy aztan a székelyek elkiiloniilése csak
még inkabb er0sitette az erdélyi kiilonbozoség ideoldgiai alapjait. Kiilo-
nosen azért, mert a székelység politikai képviselete az Erdélyi Part fel-

"4 Keleti Ujsdg, 1942. marcius 14. 5. A Berde-bizottsag erre a célra 21 000 pengét for-
ditott.
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adata maradt, igy a mar kordbban is legitimnek tartott székely kiilon-
érdek-érvényesités egyuttal a part erdélyi keretek kozotti hasonld  torek-
véseinek elfogadtatdsat is segitette. Mindehhez nem kellett maés, csak a
székelység régi toposzokra ¢épiillé képének instrumentalizaldsa ¢és meg-
jelenitése a kozéleti diskurzusban, ami konnyen ¢és legitim modon tor-
ténhetett meg. Ez a fajta székely ,0ndefinicio” végil is nem feszitette
szét az erdélyiség kereteit, sO6t az anyaorszdggal szembeni Onmeghata-
rozasban még erdsitette is azt.
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4. Ondefinicio és a masik —
»,0K”’-csoportok

Az egyes csoportokat ¢és egyéneket jol jellemzi, milyen csoportokat ke-
zelnek  kozvetlen referenciaként, sajat csoportjuk hataraként, ¢és miként
viszonyulnak hozzajuk. A madsikhoz valé viszony sem elhanyagolhatd ré-
sze az identitasnak és az identitasépitésnek. A masik lehet referenciacso-
port, amelyet példaként latunk magunk el6tt, de Ilehet -elutasitott is. Vi-
szont mindenképpen valami olyasmit tartunk ra jellemzOének, ami rank
nem jellemz6. Az elhatarolas ¢és a masik kijeldlése persze kényszer is.
A velink egy foldrajzi ¢és szimbolikus térben ¢€l6 kozosséghez minden-
képpen ki kell alakitanunk valamilyen viszonyt, meg kell probalnunk ér-
telmezni ezt a fajta kozos létet. Azok a vélekedések és a rajuk épiil6 nor-
mak, melyek a kozos létet megprobaljak leirni és meghatrozni, ¢és ezen
keresztiil kész tudassal szolgdlni az oOhatatlanul bekdvetkezd interakciok
esetére, szintén 1ényeges elemei lehetnek egy identitaspolitikanak is.

Az erdélyi magyarsagnak harom Iényeges ,,0k’-csoporthoz  kellett
kialakitania  sajat viszonyat: az anyaorszagi magyarsdghoz, a tradicio-
nalis ,,0k”-csoportot jelentd romansighoz ¢és a dualizmus kordhoz ké-
pest 1Uj ,.6k’-csoportot jelentd zsidosaghoz.! Az anyaorszagi magyarsag-

"' A zsidosagnak a kordbban fennallo kozosségbdl valé kizardsa nem 1940-ben kezd§-
dott, hanem egészen 1918/19-ig nyult vissza Erdélyben is. (Lasd erre HORVATH Sz. Ferenc:
Népcsoportpolitika, szocidlis kompenzdcio és gazdasagi jovatétel. és UO6: Elutasitas és alkal-
mazkodas kozott) Ami az erdélyi szaszokat illeti, 6k a korszakban a kozéleti diskurzus pe-
remén maradtak. Részben csekély szamuk és észak-erdélyi telepiilésteriiletiik korlatozott-
saga miatt, masfel6l pedig azért, mert Romaniabol magukkal hoztdk a Németorszag védel-
me alatt mikodd népcsoportszervezetet, amelyet inkabb sajat szegregacidjukra probaltak
felhasznalni, mikdzben a magyar politika sem Iéphetett fel veliikk szemben kedve szerint.
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hoz vald6 viszony megfogalmazasira, jellegzetességeire a megelézd ré-
szekben szamos példat lathattunk; az 1is vildgossa valt, hogy az az On-
definici6  elvalaszthatatlan  részét  képezte, hiszen az  erdélyiség-ma-
gyarsag fogalompar ¢értelmezése nélkiil az Erdélyi Part nem hatarozhat-
ta volna meg sajat magat. Itt tehat csak roviden 6sszefoglalom mindezt.

Az egységes magyar nemzet elvének megfeleléen az erdélyick nem
onall6 nemzetként probaltdk  megfogalmazni magukat, hanem a ma-
gyarsag részeként. Ugyanakkor nem akartak lemondani egyfajta  kiilon-
bozbéség,  kiilonallas  érvényesitésérdl  sem, ezt  viszont  sziikségszerlien
a magyar nemzetfogalommal ¢és az anyaorszdgi magyarsdggal szemben
kellett megragadniuk. A megoldast, a paradox helyzet feloldasdit a mult
¢s a jovo értelmezésében talaltdk meg, mert ez a kettd a jelent is meg-
hatarozta, de egyuttal ki is emelhette az ellentétes kettésségbol.

A hagyomanyos magyar torténeti elbeszélés Erdélyre vonatkozo ele-
mei — kiilondsen az 0Onalld fejedelemség korszaka — lehetové tették,
hogy Erdélyt torténeti kiildetéssel ruhazzak fel. A  kisebbségi korszak-
ban aztdn ezt mar identitaspolitikai céllal 1is hangsulyoztak. Erdély saja-
tos szellemérdl beszéltek, amely érzékenyebb a szellemi dolgok, a ma-
gyar kultara irdnt, és amely a torok ¢és a német kettds szoritdsdban 1is
képes volt meglrizni a magyar torténeti allamisag Ilényeges elemeit. Ez
rdadasul az anyaorszagban is 4ltaldnosan elfogadott beallitas volt, a
nemzeti kénon része, tehat fel sem igen meriilhetett, hogy nem a nem-
zeti egység jegyében sziiletett.

A kisebbségi korszak torténetének értelmezése az elnyomatas, az el-
nemzetietlenités, a szenvedés jegyében fogant. Ugyanakkor a szenve-
dés ebben az esetben is kiildetéss¢ nemesedett, a magyarsag ¢és a ma-
gyar Erdély meglérzésének kiildetésévé. Ez azonban még nem tette vol-
na lehetdvé, hogy a visszacsatolast kovetden igazolhatd legyen egy sa-
jatos erdélyiség s az azt megjelenitd politikai part léte. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, mar a jovo felé¢ kellett nyitni, tekintettel a tarsadalmi reform
Magyarorszagon is egyre terjedobb elképzelésére. A  kisebbségi korszak
ennck megfelelden az Erdélyi Part értelmezésében az Uj FEurdpaba, egy
kozosségi elvli  vilagba valo Dbeilleszkedés probaja lett, a kisebbségi kor-
szak tarsadalma pedig, a ,forradalom nélkiilli forradalmon™ 4tesve, a jo-
v6 tarsadalménak a jelenben megvalosult modellje.
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A multra  vonatkoz6,  altalanosan  érvényesnek  tekintett  torténeti
elbeszélés igazolta, hogy Erdélynek kiildetése van, s6t azt is megmu-
tatta, hogy ez a kiildetés a magyarsdig meglérzése ¢s a koreszmék kozve-
titése. A kiildetés ezek wutdn 4tvihetdé volt a kisebbségi korszakra s,
hiszen az alaphelyzet, a szétszakitottsdg megegyezett a 16-17. szazadi-
val. A kildetés Ilényege azonban ekkor mar nem a hagyomany meg-
Orzése, hanem a koreszmék valora valtasa. Hiszen a magyar torténeti
hagyomany szerint Erdély kiilonédllasa tulajdonképpen mar a 18. sza-
zadban értelmét vesztette, ¢és csak a Habsburgok magyarellenes poli-
tikdja miatt maradhatott fenn. Ennek analogidjara pedig az 1940-es
egyesiilés is a kilonalldis megsziintetését igazolta. Eppen ezt lehetett
athidalni az erdélyi magyarsdg  uttér6, példaaddo, nemzetnevelé  sze-
repének  hangsulyozasaval, hiszen immir nem a hagyomanyok atmen-
tése volt a cél, hanem a korszellemhez valo igazodas.” Ezért kell
Erdélynek  integralédnia  sajat  példajat  atadva, de  elkiiloniilnie  is,
hogy ne kelljen visszafordulnia a megtett tton. Hiszen a kisebbség
sajat  szenvedésével megvaltotta a nemzetet, kiérdemelte az 1) tar-
sadalmat.

A romanok — a hagyomanyos ellenpont

Az erdélyi magyarsag szamara a hagyomanyos ,,0k”’-csoportot a roman-
sag jelentette. A 18. szdazad oOta Erdélyben tobbségben ¢él6 romanok a 19.
szazadban, a magyarsaghoz képest ugyan némileg elmaradva, végigjar-
tak a nemzetté valas és a nemzeti identitds kialakitasanak stacioit, és a
20. szazad elejére, legalabbis  diszkurzivan ¢és  szimbolikusan,  kiilon
nemzeti  tarsadalmat  alakitottak ki’ Bar Nagy-Roménia  megalakulasa
soran nekik is szembe kellett nézniik az Okiralysag elitjének politikja-

* Sokatmond6, hogy az erdélyicket véddszarnyai ald vevd Teleki Pal is ezt az érvelést
hasznalta. Lasd példaul TELEKI Pal: Erdé€lyi feladatok. Ellenzék, 1940. szeptember 21.

* Bar 4ltalanosan elterjedt nézet, hogy a kiilon tarsadalom intézményesen is létezett,
ezt azonban az eddigi kutatdsok messze nem igazoltdk. Lasd EGRY Gabor: Egy Onlegitima-
16 politikai és torténeti narrativa kérddjelei (1861-2003). Nemzetiségi bankok, nemzetiségi
mozgalmak a szazadfordulo Erdélyében. Multunk, 2006/3. 4-34.
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val,' a kovetkez6 22 évben jelentdsen megerdsodtek Erdély  tarsadalma-
ban, amit a korabeli magyar kozvélemény is érzékelt. Ezért hidba volt
adott a romanokkal kapcsolatos régi tudaskészlet, hidba voltak meg a
két fél viszonyat leir6 ¢és interakcidikat szabdlyozd kordbbi sztereotipidk,
azokat legalabb részlegesen meg kellett ujitani. Mivel azonban a romaé-
nok hagyomanyosan ismert és a sajdt csoport meghatarozasaban korab-
ban is felhasznalt kozosség voltak, ezért a hozzajuk vald viszony hagyo-
manyosan a nemzetiségpolitika keretei kozott fogalmazodott meg.

Az mar Ravasz Laszl6 Magyar Szemlében megjelent cikkébol is ki-
tint, hogy a magyar elit szdmot probalt vetni a roman tarsadalom két
vilaghabora  kozotti  valtozdsaival, tehat a nemzetiségi politika meguji-
tasat, legalabb verbalisan, természetesnek vette. Mindez szorosan Osz-
szekapcsolodott az  antiliberalizmussal is, hiszen a  kordbban érintett
gondolati  konstrukciok a liberdlis korszak (vagyis a dualizmus) nemze-
tiségi  politikajat jelolték meg olyan ellenpontnak, amelyhez képest a
valtoztatds értelmezhetd. Igaz, abban mar nem volt teljes az egység,
hogy mi is vetendd el a korabbi nemzetiségi politikdbol. Teleki Pal az
asszimilacid  erOltetését tartotta olyan hibanak, mely egyuttal a Szent
Istvan-i gondolattél is eltért, mig példdul az erdélyi Lé&szl6 Dezs6é azért
karhoztatta az akkori magyar tarsadalmat, mert kizdr6lag az 4llamra ta-
maszkodott, és nem szervezte meg 6nmagat.’

Ez a kettdsség mar nagyon kordn manifesztalodott, annak ellenére,
hogy az erdélyi politikusok, majd az Erdélyi Part is, nyilvanosan vi-
szonylag  tolerans  nézeteket  hangoztattak a  kisebbségekkel  szemben.
A hattérben mar korantsem voltak ennyire tiirelmesek. Teleki Pal mar

* Ennek magyar és transzilvanista vonatkozasait érinti K. LENGYEL Zsolt: Kulturalis kap-
csolatok, regionalizmus, szOvetkezési kompromisszum. Szempontok a korai transzszilva-
nizmus vizsgalatdhoz 1918-1928. In: U6é: A kompromisszum keresése. 7-32, UG: A hamis
alternativa. A két  vilaghaborh  kozotti Romdania  roman-magyar-német  kapcsolatainak
»Cultura”-modelljéhez 151-178,; U6: Kristof Gyorgy az erdélyiség ¢és romaniaisag kereszt-
tiizében. Uo. 179-192.

> A korszak észak-erdélyi nemzetiségpolitikdjara lasd BENKO Levente: Magyar nemze-
tisegi politika, valamint TILKOVSZKY Loérant: Revizio és nemzetiségi politika. A roman téarsa-
dalom valtozasainak tudomasul vételére utal tobbek kozott Mikdé Imre bekiabalasa (,,Nem
szabad lebecsiilniink Oket!”) Teleki Bélanak a felhatalmazasi vitdban mondott beszédébe,
amikor Teleki a nemzetiségek gyors elorehaladasardl beszélt. (Képviselohazi Naplo, XVI. k.
222)

8 LASzLO DEZSO: A magyar tarsadalom eréviszonyai.
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az erdélyi értekezlet iilésén tanulsagos vitdba keveredett Paal Arpaddal,
aki késobb az Erdélyi Part egyik képviselohazi frontembere lett — igaz,
0 els6sorban nem a nemzetiségi, hanem a zsidokérdéssel foglalkozott.
Teleki az értekezleten (tobbek kozott Bethlen Istvdnhoz ¢és Ravasz Lasz-
l6hoz csatlakozva) elmondta, hogy az erdélyi magyar értelmiségnek ha-
rom nyelvet legalabb ismernie kell: a németet, a romant és a magyart,
ezért ezek oktatasat kotelezové kell tenni. Teleki a rd oly gyakran jel-
lemz6 patriarkalis, paternalista felfogasban tugy vélte, hogy a nemzeti-
ségek jobb  kozérzetének megteremtése mindenekelétt a roman nyelvi
iigyintézésen mulik, a roméan beszéden.” A résztvevék nem tettek ellen-
vetést egészen addig, amig Paal Arpad szolasra nem emelkedett. Paal,
bar igen {igyesen megfogalmazva, amondé volt, hogy a dontést vonjak
vissza, ne legyen kotelezd a romdn nyelv tanulasa. Paal érvelése sok
szempontbol megvilagositd ereji a romanokrdl kialakitott képet és az
altala kovetenddnek vélt nemzetiségi politikat illetden is.

Tobb izben hangos tetszésnyilvanitasokkal kisért, a végén ¢éljenzés-
sel ¢és tapssal fogadott beszéde elején elméletileg elfogadta a dontés
praktikus indokait, azt, hogy a magyar kozéposztalybeliek tudjanak be-
sz€lni a romdnokkal a roman vidékeken. ,Ez nagyon természetes, vala-
hogy beletartozik az uriassagba is, hogy akihez fordulunk, annak a
nyelvén igyekeziink koOszonni” — mondta, egyuttal azt 1is jelezve, hogy
még ez az engedmény is elsésorban a magyar ur felsébbségét, illetve
ennek a felsdbbségnek az ,én”-képben oly fontos toposzat hivatott ala-
tamasztani. Ezt kovetéen aztdn hosszasan és tanulsdgosan érvelt a ren-
delkezés ellen: ,J[...] nagyon nehéz a nyelvtanitdas moddszereit ugy meg-
kapni, hogy célszerlien, hamar tanuljon meg ¢és hatdsosan tudjon vala-
ki egy mas nyelven beszélni. Tényleg nagy fiziolégiai munka ez, az agy-
ban vald beidegzésnek nagy munkaja, és ehhez a lelki miivelethez tes-
ti elvaltozds is sziikséges. Ez a testi atalakulds az agyban egy nyelv meg-
tanuldsa miatt bizony hosszabb munkaba és nehéz  megprobaltatasok-
ba keril. Az, hogy egy egész kozéposztily arra hasznalja tanuloéleté-
nek koriilbeliil haromotod vagy kétotod részét, hogy ezt a fizioldgiai at-
alakitast vigye végbe az agyaban, kicsit sok munka ¢és sok abban a te-

7 Erdélyi jkv. 49-52 . Teleki paternalizmusat tobb izben is emliti ABLONCZY Balazs: Te-
leki Pal és Ub: Teleki Pal nemzetrdl és tarsadalomrol.
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kintetben, hogy ebbdl praktikumot csinaljak. Azt meg tudom érteni, ha
valaki nagy kultirnyelveket tanul, mert a nagy kultirnyelv egy Oriasi
kultarvilagot nyit meg eldtte, és a gondolkoddsa bdvebb lesz, az egész
stidium neveld, jellemképzd ¢és ¢észképz6 red nézve. De a kisebb kul-
turvilagba valé Dbeleszoritdsa a gondolkodasnak kicsinyessé teszi az em-
bereket ¢s eldallitia azt a helyzetet, hogy kevert gondolkodast idéz eld
éppen a kozéposztilyban, ahol pedig kevert gondolkozdsra nincs sziik-
ség. Inkdbb arra volna sziikségiink, hogy annyi megprobaltatds utdn bi-
zonyos Onbizalom vergddjék fel a mi néplink ¢és a kozéposztily lelké-
ben is. Tessék elhinni, hogy az az eredmény, hogy itt a kozéposztaly fi-
atalsiga ma roméanul tud, nagyon nagy aldozatokba keriil. Abba a nagy
aldozatba  keriil, hogy tulajdonképpen csak nagyon kivételes képességli
fiatalemberek tudtdk megtartani a magyar kultira irdnt valé hajlando-
sdgukat ¢és elmélyedésiiket. Irtdézatos elnyomorodas allott el6 a lelkek-
ben, ¢és nem szabad, hogy a gondolkodas kevert legyen ¢és a kozéposz-
taly tagjainak azt kelljen szamitgatniok magukban, hogy mégiscsak jo
lesz vigyazni arra a romén nyelvre, mert hatha urak lehetnek.”

Padl érvelése a  magyar kultarfélény  eszméjének  ,korszeriisitett”,
biologizald valtozatara ¢épilil. Amig Telekinek természetes, hogy leeresz-
kedjen, hiszen a meglévé kiillonbség a magyar arisztokrata vagy az qri
kozéposztalybeli és a roman paraszt kozott ugyis atléphetetlen  (Teleki
személyes  tapasztalatai  szolgabiréi  ténykedésébol,  vidéki  képviseldsé-
gébol ¢és egy roman kozségben fekvd kastélyban eltoltott nyaraldsokbol
szarmaztak), addig a roman kozéposztaly térnyerését, illetve a magyar
elit és a romansdg viszonyanak atalakuldsat atélt erdélyi politikus ép-
pen a hatdrvonal elmosddasatél fél. A magyar kultarfolényben 6 sem
kételkedik, de ez teszi szemében sokkal veszélyesebbé a két kultira ko-
zOtti  hatar atjarhatobba valasat. Ezt a félelmet erdsiti benne a nyelv ¢és
a kultura biologizalo felfogésa, amely egy nyelv elsajatitdsat az agy visz-
szafordithatatlan  4talakuldsdval  tarsitja.  Aki  tehat megtanul  romanul,
annak nemigen lehet visszautja a magyarsagba. A roman kulturarol
egyértelmii a véleménye: egy kis kultara, kicsinyes emberekkel, akik-
nek a nyelvét nemcsak hogy nem ¢érdemes elsajatitani, de egyenesen ve-
sz¢lyes, hiszen a kevert gondolkodds a magyar kultira és a magyar ko-

8 Erdélyi jkv. 54-55.
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zéposztaly  tisztasagat  veszélyezteti. Ebbdl  kovetkezOen — magyarsig  és
romansag viszonya is vildgos: a magyarsag kultiraja magasabb rendi,
a romanoké alacsonyabb. Es miutdin ez az alacsonyabb kultura 22 évig
dominéns helyzetben volt, a feladat nem az, hogy tovdbbra is teret ad-
janak neki, hanem ¢éppen a kovetkezmények felszdmolasa. A magyar al-
lam a legkisebb jelét sem adhatja annak, hogy a romédn nyelvet a ma-
gyarral egyenranguként kezelné.

Teleki  hatarozottan  elutasitotta  Paadl = gondolatmenetét:  leggyengébb
pontjat, a nyelvtanulds biologizalo felfogasat tamadta meg.’ Kifejtette: a
magyarsdg Duna-medencei  kiildetése is megkoveteli, hogy ha korma-
nyozni akarja az itteni népeket, akkor ismerje a nyelviiket. Elutasitotta,
hogy ez kevert gondolkoddshoz vezetne, illetve azzal ¢érvelt, hogy a
nyelvtanulds nem keveri, hanem sokszinlivé teszi a gondolkodéast. Eu-
répa ereje ¢éppen a soksziniségben ¢és akdr a gondolkodas keveredésé-
ben van, csak az ne legyen zavaros.° Majd a Paal felvetéseivel szemben
kétségteleniil pozitiv  érvek utan, wltima ratioként, a tradicionalis  ki-
sebbségfelfogashoz  kapcsolodéan  folytatta  valaszdt. A roman  nyelv
megtanuldsa végsd soron csak harom-négyszdz szO0  elsajatitisat jelenti,
nem is feltétleniill korrekt mondatfiizéssel, s6t akar magyar szavakkal
keverve. A lényeg, hogy az igazgatottak tudjanak kommunikalni a hiva-
talos személyekkel. A Padl beszéde kozbeni helyeslések Teleki valasza
ellenére jelzik, hogy a jelen 1évd erdélyi politikusok ¢és kozéleti szemé-
lyiségek'' jelentés része osztotta tarsuk felfogisat a magyarsag és a ro-
manok hatarozott elkiiloniilésének sziikségességérol.

Az erdélyi értekezleten lezajlott vita megmutatta, hogy bar kifelé
egyetértést sugaroztak, a part programjdban is szerepld tolerdns nem-
zetiségi  politikdt nem mindenki tamogatta. Mivel a nyilvanos diskur-

 Emellett azt is kiemelte, hogy a magyar politikit nem a huszonkét évi tapasztalatok,
hanem évszdzadok tapasztalatai hatarozzak meg. (Erdélyi jkv. 57.)

"Uo. 57-59.

"Az értekezleten Teleki Palon és Paal Arpadon kiviil részt vett tobbek kozott a késébb
az Erdélyi Parthoz szorosan kotédd Teleki Béla, Bethlen Béla, Arvay Arpad, gr. Béldi Kal-
man, Rimanéczy Kalman, gr. Bethlen Laszld, Korparich Ede, br. Banffy Daniel, Tusa Gébor,
Vita Séandor, Hinléder-Fels Akos, Szabé Janos, Patzké Elemér, Boloni Zoltan, Bird Istvan, gar.
Toldalaghy Mihaly, Pakocs Karoly, Miko Imre, gr. Bethlen Gyodrgy, Figus[-Illinyi] Albert,
Palffy Karoly, br. Josika Janos, Vard Gyorgy.
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zusban ez csak elkenddzotten jelenhetett meg, a kozéleti megnyilatko-
zasok foként a magyarsdg térségbeli szerepének kérdése koré szerve-
zOdtek, ¢és ekozben ‘érintették az 4allam szerepét, viszonyat a kiilonb6zd
nemzetekhez, az asszimilacid  kérdését, valamint az egységes nemzeti
tarsadalom probléma4jat.

Az Erdélyi Part hivatalos allaspontjat Teleki Béla foglalta 0Ossze ab-
ban a beszédben, amelyet a képviselohdzban mondott az 1941. novem-
ber 28-an, a felhatalmazasi vitaban. Allasfoglalasa a korabbi és a kora-
beli  nemzetiségpolitikai  gyakorlathoz  viszonyitva  tolerdns  volt.  Elis-
merte a kisebbségek jogit népi kultarajuk és nyelvik megdrzésére és
miivelésére. A romanokrol bdévebben is szolt, a partprogramot idézve:
»~A magyar allameszmét magaéva tev0 romdn nép szamara biztositani
kivanjuk nyelvhasznalatat a kozigazgatdsban ¢és a birdsdg eldtt; egyhd-
zai megbecsiilését, a munka szabadsidgat, nemzetiségi érzése védelmét,
politikai  jogai  gyakorlasat, de mindezeket olyan mértékben, amilyen-
ben a romaniai magyarsag e jogokkal rendelkezik.”'?

A tolerancia ¢és a nagyvonalisag szavai mellett még ez a sziikszava
Osszefoglalds is jelzi azokat a korlatokat, melyek a roméanokhoz wvald vi-
szonyt is meghataroztdk. Az egyik a kolcsondsségi  kisebbségpolitika."
Ezt az Erdélyi Part szavakban csak vonakodva fogadta el, de a dél-erdé-
lyi magyarok képviseletére valo torekvése vagy éppen Paal Arpad és Te-
leki Pal ismertetett Osszetlizése alapjan politikusai  vélhetéen a  kifelé
képviselt  allaspontnal  inkdbb  magukénak  érezhették azt. Arulkodd az
is, ahogy ezt a siralmas helyzetet is arra hasznaltdk fel, hogy a romanok
altalanos tulajdonsagaival szembeallitva pozitiv ,jellemzokkel”
ruhdztak f6l a magyarsagot. Teleki Béla, aki a kolcsondsségi politikaért
egyértelmiien a romdnokat tette feleldssé, egy bevett sztereotipiat fel-
hasznalva jegyezte meg: ,Mi nem koveteliink retorzidkat, ez a magyar-
sig magasabb kultardgjahoz nem is mélto...”"" Megint csak a magyar
kultarfolény allaspontjanak ~ hangsulyozésara  talalt  alkalmat, igazolva
egyuttal a magyar szupremaciara megfogalmazott igényt.

“Erdély a magyar képviseléhdzban. 1. 11., 13.

PErre vonatkozoan lasd BENKO Levente: Magyar nemzetiségi politika és CSATARI Dani-
el: Forgoszélben.

Y Erdély a magyar képvisel6hdzban. 1. 13.
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A masik korlat a magyar dominancia elismerése a nemzetiségek ré-
szér6l. A magyar d4llameszme, amelyet a magyar politikusok szerint a
nemzetiségeknek el kell fogadniuk, a korszakban ugyan meglehetdsen
kodos fogalom, az azonban biztos, hogy tobb egyszerli allamhiiségnél,
vagyis a jogszabalyok ¢és a jogrend betartasandl, az allampolgari kotele-
zettségek  teljesitésénél. Az  allameszme  egyuttal a  magyar  kultarfo-
lényt, a magyarsag politikai vezetd szerepét, st az 4allamnak a magyar
nemzeti célok szolgalatdba allitdsat is tartalmazza. Teleki Béla ebben a
beszédében is szorgalmazta: legyen az allam feladata a tarsadalom
spontdn  folyamataiba beavatkozva meglrizni a  szorvadnyban és  helyi
kisebbségben 616 magyarokat, megovni ket a  felszivodastol.”  Végiil
érdemes még arra is felfigyelni, hogy Teleki Béla nem a nemzeti, hanem
a népi kultira megbérzésének lehetdségét kindlta a  nemzetiségeknek.
Bar az FErdélyi Part ¢és politikusai fogalomhasznalatdban a kettd szoro-
san  Osszekapcsolodott, soha nem  hasznaltdk  szinonimaként. A  népi
kultira mindig a tarsadalom alacsonyabb sor csoportjainak ¢és foként
a falusiaknak a kultarajat jelentette, amelyb6l amit Ilehet, integralni kell
a nemzeti kulturdba, de az Onmagdban nem képezheti azt. Ennek alap-
jén talan nem megalapozatlan azt 4llitani, hogy az Erdélyi Part nemze-
tiségpolitikai  elképzelései  leginkdbb  egy  ,kisebbségi  skanzen”  képét
vazoltak fel.

A kisebbségi kérdésben a part szakpolitikusa ¢és els6 szamu teoreti-
kusa Mik6é Imre volt, aki 1944-ben még egy igen terjedelmes ¢és alapos
munkat is kiadott a kérdésrél, torténeti attekintésben.'® Mellette a  prob-
léma  nemzetk6zi  jogi  vonatkozasainak  elismert  szakértéje = Balogh
Arthur, a kolozsvari egyetem tandra; a kérdés kiilonb6z0 aspektusairdl
gyakran nyilatkozott Laszl6 Dezsé is. A kisebbségi jogokrol Balogh az-
zal a kodos ambivalencidaval szolt, amely féleg ezen jogok kemény kor-
latait volt hivatva elfedni. A nemzetiségek igényeit kizarolag a kultura-
lis teriileten ismerte el, de ott is csak addig a hatirig, amig az 4allamegy-
séget nem veszélyeztetik. Azokat pedig, akik ezzel nem elégednének
meg, kemény fellépéssel fenyegette, mert szerinte a kisebbségek Ma-
gyarorszdgon  minden  olyan  jogot  birnak, amely  megelégedésiikhoz

¥ Uo. 11.
1 MIKO Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944.
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sziikséges. Ezen tul az egész kérdést az alsobb szintli kozigazgatasi ko-
zegek megfeleld eljardsdnak problémdjara egyszeriisitette le. Tehat a ki-
sebbségi korszakban még a magyar autonomidért fellépd Balogh is el-
fogadta a magyar dominancia korlatozta kisebbségi jogok  doktrinajat,
sOt egyetértett az 4allamnak a magyarsdg megerdsitésére iranyuld aktiv
fellépésével is.!” Raadasul okfejtésének az a része, amely az 1868 utani
nemzetiségi politikat (amelyet néhany ponton Osszehasonlitott a két vi-
laghabora  kozti Roménia  politikajaval)  kiemelkedének és  példaértékii-
nek allitotta be, arra is kivaléan alkalmas volt, hogy alatdmassza a ma-
gyar nagyvonalisag ¢s magasabb rendliség képzetét.

Mig a part vezetdi meglehetdsen Ovatosan beszéltek a magyarsag
magasabbrendiiségérél ¢és a  nemzetiségek  jogkorlatozasarol, addig az
also- ¢és a kozépszinti vezetdk sokkal nyiltabban fogalmaztak. Jelzésér-
tékii lehet erre vonatkozoan egy 1942. oktober eleji eset. Varo Gyodrgy
és Kiss Kalman, két orszaggyllési képviseld6 Udvarhely varmegyében,

Székelyhidegkuton  jart  beszamolokoraton.'® A telepillésen — az  Ellen-
zék szerint Udvarhely megye egyetlen nemzetiségektdl lakott kozségé-
ben — elsdsorban roman gazddkbol keriilt ki a kozonség. A part jarasi

titkara, Ugron Gabor ezt az alkalmat hasznalta ki arra, hogy kifejtse: ,,A
magyarsdg ezer esztenddn keresztil uralkoddo faj volt a Karpatok me-
dencéjében, s az is fog maradni anélkiil, hogy a vele ¢l6 nemzetisége-
ket elnyomna.” Az utols6 szavak sem igazan tompithattdk a kijelentés
¢lét, amelyet a két jelen 1évé képviseld sem finomitott, ehelyett bekertilt
a partlapba, betekintést engedve a magyarsag ¢és a romdn kisebbség
kozti viszonyrdl alkotott hivatalos felfogasba is.

A partlap hivatalos megnyilatkozdsaihoz képest joval tobbet tudha-
tunk meg a romdnokhoz valé viszonyrol, a romanokrél mint az erdélyi
magyarsagot  elhatarolo  ,,0k”-csoportrol  egyéb  szovegekbdl. Mikdé  Imre

YErdély a magyar képviselohdzban. 1. 99-100. — Ez egyuttal Teleki Pal patriarkalis fel-
fogasanak is megfelelt.

8 Var6 Gyorgy és Kiss Kalman orszaggyilési képviselok egyiittes beszamolokoritja”.
Ellenzék, 1942. 226. sz. 2.; Székelyhidegkit, Vidacutul Romén, a két vilaghabort kozott
egy kozséggé olvadt Ossze Magyarhidegkuttal (Vidacutul Unguresc). Az 1910-es népszam-
lalas  Székelyhidegkaton 375 roméan és 49 magyar anyanyelvli személyt mutatott ki, az
1920-as 409 roman ¢és 5 magyar nemzetiségiit. Az Osszevont kozségben az 1941-es nép-
szamlalas szerint 308 roman és 423 magyar nemzetiségl lakos volt talalhato.
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tobb izben is foglalkozott elméleti ¢és politikai-ideoldgiai  igénnyel a
nemzetiségi kérdéssel, ezen belill pedig a romansaggal is. Miké a nem-
zetiségi  kérdést egyfajta latens héaboris 4allapotnak fogja fel, amelyben
az egyébként torténeti szerepe ¢és kulturfolénye folytan jogos  birtokos
magyarsdg harcol a kisebbségi nemzetekkel. Az 1942-es felhatalmazasi
vitdban példaul azt mondta: ,Csak [..] az idegen megszallas alatt éb-
redt fel a magyarsag arra, hogy a magyar végeken egyetlen realitds van:
az Osfoglalo ¢és allamfenntart6 magyarsag harca a vendégjogon befoga-
dott ¢és a hatdrokon talra gravitaldo nemzetiségekkel szemben. Ez a rea-
litas [...] a kisebbségi sorsban a magyarsigot egységes politikai védo-
Ovezet kiépitésére ¢és a bels6 népi szervezkedés meginditdsara késztet-
te.”'” Részben ezzel fiigg Ossze az is, hogy a kisebbségeket — koztiik ter-
mészetesen hangsulyosan a romdnokat — 10gy 4allitja be, mint akik folya-
matosan a kiilonallasra, esetleg az elszakadasra torekedtek, s Magyar-
orszaghoz soha nem voltak lojalisak. Ebben a keretben Miké mar az
1848-1 ¢és az az utani, FErdély kozigazgatdsi-kormanyzati  Onallosdganak
megbrzésére iranyuldé roman torekvéseket is sulyos illojalitdsnak  tekin-
ti, mar-mar 4ruldsnak, hiszen ¢éppen a ,magyaroktdl kapott” szabadsa-
got haszndltdk fel arra, hogy ,0ncélu nemzetiségi programjaikat” meg-
valositsak.”’ Igaz, ugyanitt erétlen kisérletet tesz arra is, hogy megcafol-
ja azokat a roman szerzOket, akik szerint 1848 eldtt és utana a magyar-
sdg ¢és a romanok kozott folyamatos harc lett volna. A két nép kozotti
egylttélés gondolatat képviseld roman és magyar politikusok felsorola-
sa azonban fijdalmasan egyoldali lett, szinte csak a magyar politikator-
ténet nagyjai tartoznak ide, Wesselényi ¢és Kossuth. A romanokat a tra-
gikus sorsu, lojalis magyarorszagi roman loan Dragos képviseli, akirdl
nem felejti el megemliteni, hogy Avram lancu hadai koncoltak fel.

A héborus felfogds mellett jellemzé a dominans magyarok ¢és a ki-
sebbségi  romanok  kozotti  viszony  paternalista  beallitdsa is.  Amikor
Mik6é arr6l beszél, hogy a romanok a magyaroktél kaptdk a szabadsa-
got, akkor nem csupan azt emeli ki ezzel, hogy politikdjuk esetleg ,ha-
latlan” is lehet. Hasonléan fontos eleme a kijelentésnek, hogy a magyar-
sdg csak ugy osztogatia azt a szabadsagot, amely egyébként a felvilago-

" Képvisel6hdzi Naplé, XVI. k. 16.
2 MIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. 11.
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sodds ¢és a francia forradalom oOta minden liberdlis szdmara az ember
vele sziiletett jellemzdje. A nemzetiségiek szabadsaga (és itt Mikdé nem
a nemzetiségi jogokrol, hanem a polgari jogegyenldségrél beszél) ezek
szerint mégsem ebbdl fakad, hanem kegy ¢és adomany, visszavonni
ugyan nem lehet, de legaldbb azt meg lehet hatdrozni, hogy az ,adoma-
nyozok” szerint mire lehet felhasznalni, és mire nem.”'

Ez a paternalizmus szorosan Osszefligg a magyar vezetd szerep ha-
gyomanyos felfogasaval ¢és az ezt legitimaldé Szent Istvan-i allameszmé-
vel. Az Erdélyi Part, a tobb mint két évtizedes kisebbségi sors ellenére,
maga 1is ragaszkodott a magyar nemzeti hivatds, a Karpat-medencei ve-
zetd szerep dogmajdhoz. Tusa Gabor a megszokottnal némileg részlete-
sebben  fejtette ki ezt alkotmdnyreform-tervezetében.  Kiindulopontja a
Karpat-medence soknemzetiségli népessége, valamint a f{Oldrajzi tér al-
lami  egységének  sziikségszerlisége. Az allami egység axiomaja nala
egyenesen eurdpai hivatassd emeli a térség Osszefogasat, amely félre-
érthetetlenil a  19. szdzadi  eurdpai  egyensuly-torekvésekhez  kothetd
gondolat.”>  Egyuttal europai kiildetéssé nemesiti a magyarsdg domi-
nanciaigényeit. Viszont ez a dominanciaigény Tusa szerint nem a nem-
zeti Oncélusdg forméjaban jelentkezik, mert a magyarsdg feladata a mar
itt €16 népek életlehetdségeinek biztositasa is. A tobbi velik egyiitt ¢l6
nép kulturdlis ¢és gazdasagi joOléte visszahat a magyarsdgra is, ezért nem
izolalhatjak magukat kozjogilag vagy népileg” Ez a gondolat latszolag

'Wo. — Mikoé megkozelitése nem wjdonsidg a magyar politikai gondolkodasban. Hires
szozatdban az 4altala is emlitett bar6 Wesselényi Miklds hasonléan patriarkdlis hangot iit
meg a romanokkal és a szaszokkal szemben. Az utdbbiakat azzal fenyegeti meg, hogy ha
nem fogadjadk el Erdélyben a magyar dominanciat, akkor a magyarok keresztiilviszik a job-
bagyfelszabaditast, és akkor majd a magyarok irant halas, a Kiralyfoldon tobbségben é16 ro-
manok segitségével fogjak a szaszokat majorizalni.

2Egylttal a korszak magyar politikai gondolkodasinak is szerves, integrans része.
Ennek jo példaja az Gn. Szegedy-Maszak-memorandum, amely a Foreign Office-nek rész-
letezte a magyar békeelképzeléseket és békecélokat, ¢€s amely szintén a Duna-medence
egyensulydhoz sziikséges magyar vezetszerepbdl indult ki. Lasd ehhez SZEGEDY-MASZAK
Aladar: Az ember Osszel visszanéz. (S.ar.. Szegedy-Maszak Mihdly) Eurdépa Kiado, Buda-
pest, 1998; JUHASz Gyula: Magyar-brit titkos tdargyalasok 1943-ban. Akadémiai Kiado, 1978.
— Mindkét munka kozli a memorandum szdvegét, a két valtozat kozott csak kisebb stilaris
eltérések vannak.

S TusA Gabor: A4 magyar alkotmdnyreform. 7-10.
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tolerancidra mutat. Mégis mar maga az axidoma, az dallami egység szik-
ségszerlisége kijeloli a korlatait, hiszen az egységgel ellentétes politikai
programot megfogalmazd nemzetiségi mozgalmakkal szemben a  hata-
rozott fellépést is igazolja. Réaadasul a kozjogi elkiiloniilés tagadasa azt
is jelenti, hogy a nemzetiségek sem jogosultak arra, vagyis az autono-
miara sem. Ezt maga Tusa is megerdsiti, amikor ugy érvel, hogy a nem-
zetiségi  kérdés tulmutat az Oncélusdgon, csak a Szent Korona keretei
kozott rendezhetd, mert az képes a kohézidra: teriileti autondémia nél-
kiil, de kulturdlis ¢és tarsadalmi Onallésagban egy allam keretébe fogja
ossze a nemzetiségeket”* Tusa  gondolatmenetében a  Szent Korona
meglehetdsen spiritudlis egységének axioméaja nélkil sem a magyar do-
minancia, sem a Karpat-medence egysége nem igazolhato. Ha viszont
az egységet éppen a Szent Korona eszméjével sikerlil alatamasztani, ak-
kor ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nemzetiségek egyetlen opcidja
a betagozodds ¢s egyuttal az eszmét hordozd magyarsdg dominancidja-
nak elfogaddsa. A  meglehetésen tautologikus gondolatmenet végiil is
oda vezet, hogy a nemzetiségek sziikségszerii allapota egyfajta diszkri-
minaltsag, a magyaroknak val6 alavetettség.”

Azt, hogy a Szent Istvan-i dallameszme nem sziikségszerlien a nem-
zetiségekkel — és igy természetesen a romanokkal — szembeni toleran-
cia eszméje, ahogy példaul Szekfi Gyula vagy a Magyar Szemle szerzoi
értelmezték, kideriil abbol is, hogy éppen ebben az iddszakban tamadt
vita a kérdésrél Szekfi és Malyusz Elemér kozott.® A vita alapjaban a
Szent Istvan-i  allameszme  két lehetséges  értelmezése  koriil  forgott,
amelyeknek  aktudlpolitikai  implikaciéi mar akkor is vildgosak  voltak.
Malyusz elvetette azt a Szekfii altal képviselt tételt,”’ hogy az ,egy nyel-
vli, egy szokdsu orszdg” gyengeségének istvani megfogalmazdsa a nem-

*Uo.

BItt érdemes megjegyezni, hogy Tusa a kisebbségi korszakrél irt munkéjaban kifeje-
zetten ¢és kizdrdlag hatalmi kérdésnek mindsitette a nemzetiségi kérdést. TUSA Gébor: Har-
cunk Erdélyben. Kolozsvar, 1942.

A vitat Osszefoglalja és elemzi EROSS Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz vita. Csokonai Kiadd,
Debrecen, 2000.

7 SzEKFU Gyula: Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrél. Magyar Szemle, XXXIX. k.
3. (157.) sz. 1940. szeptember 169—177.
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zetiségek  autonomidjat  jelentette  volna.  Szekfii  allaspontjdnak  politikai
funkcigja az wvolt, hogy az autonomia igéretével segitse Nagy-Magyaror-
szdg visszadllitdsat, jelezze, hogy a magyar elit kész messzemend en-
gedményeket tenni a  kisebbségeknek, ha természetes vezetési igényét
kielégitheti. Ezzel szemben Madlyusz egy igen terjedelmes tanulmany-
ban azt allitotta, hogy Istvan gondolata egyenesen a magyarositast je-
lentette.”™ Szerinte Istvan elsddleges célja az volt, hogy az idegen nép-
elemekkel a magyarsagot kimiivelje, tudasukat elterjessze. Ugy  vélte:
Istvan azért telepitette le az 4altala behivott idegeneket, hogy hosszabb
tavon beolvadjanak a magyarsigba. Ezért nem tett Iépéseket kiilonalla-
suk jogi megtamogatasara. Végil Malyusz ezt a fajta 4allami politikdt a
magyarsdg nomad korszakdhoz kototte, mint a nomad kozdsségszerve-
zési géniusz egyik lényeges elemét.”’ Igaz, azt mindvégig hangsulyoz-
ta, hogy nem az erOszakos asszimilacio hive; szerinte fel kell ismerni ¢és
az allam szolgélataba allitani a természetes folyamatokat.

Ennek a vitdnak az ismeretében konnyebb értelmezni erdélyi parti
politikusok mondanivaldjat, amelyet e kérdésben teoretikus vagy
aktualpolitikai igénnyel kifejtettek. Hiszen a Szent Istvdn-i gondolat az
0 megnyilatkozasaiknak 1is gyakori — ¢és a magyar dominanciaigény meg-
alapozasdban  jatszott szerepe miatt  megkeriilhetetlen — eleme  volt.
Miké Imre példaul Szent Istvan nemzetiségi  politikdja cimii  cikkében®
egyértelmiien Malyusz  érvelésére  alapozva  targyalta a  kérdést. Igaz,
nem minden elméleti ellentmondastdl mentesen, hiszen a cikk beve-
zetésében megallapitotta:  Szent Istvan  kordban még nem is  létezett
modern  értelemben  vett  nemzetiségi  kérdés, majd a  tovabbiakban
mégis akként taglalta a problémat. A cikkben hatarozottan kijelentet-
te, hogy a kirdly politikdjdnak célja nem az asszimilacié utjdnak elza-
rasa  volt, hanem a folyamat &sztonzése. Eppen ezért nem is akarta,
hogy a betelepiilok kiilon politikai vagy kulturdlis egységben éljenek.
A kirdly, bar nem magyarositotta Oket erdszakkal, asszimilalodasuk

®MALYUSZ Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. I-III. Szdzadok, 1939.
VII-VII. 257-294., Szazadok, 1939. IX-X. 385-448.; U6: Az egynyelvll orszag. Szdzadok,
1941. IV-VI. 113-139.

¥MALYUSZ Elemér: Az egynyelvii orszag. 121-126.

Fllenzék, 1941. augusztus 23. 1.
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elofeltételeit meg akarta teremteni. Mikd levonta a politikai konzek-
venciat 1is, amikor éppen ezt nevezte a Szent Istvan-i gondolat 1d6tal-
16 részének, és azt josolta, hogy ehhez fognak visszatérni.

Allaspontjat  kifejtette abban a beszédében is, amelyet 1942, no-
vember 20-4n a  Parlamentben @ az  Erdélyi  Part  vezérszonokaként
mondott. ,,A magyar nemzetiségi politika iranyelveivel kapcsolatban a
legtobbet a Szent Istvan-i gondolatot halljuk emlegetni. Kevés torvény-
hely idézésével torténik tobb visszaélés, mint Szent Istvdn mondaséaval:
Nam unius linguae, unisque moris regnum imbecile et fragile est. A li-
berdlis kor ennek a torvényhelynek olyan értelmet adott, mintha Szent
Istvan  birodalmat paradicsomi kertnek akarta volna berendezni, amely-
ben a szlavok ¢és a germdnok a magyarokkal békésen jatszadoznak. Itt
Homan Balint tanar wurat kell tantnak hivnom, aki kimutatta, hogy az
els6 magyar kirdly, ha szivesen latta is az orszdgban a hasznos idegene-
ket, akik kiilonféle szokasokat, fegyvert ¢és tudoméanyt hoztak maguk-
kali, korantsem gondolt valami soknyelvii kisebbségi allam kialakitasa-
ra hanem az idegeneket a magyarsag kimivelésére akarta hasznosita-
ni. Erdszakkal senkit sem kivant magyarrd tenni, de wugyanakkor meg-
teremtette az eldfeltételeit annak, hogy a bevandorlok a magyarokhoz
hasonuljanak, ha nem is nyelvben, de munkajuk ¢és érzelmeik utjan. A
Szent Istvan-i gondolat tehdt nem az orszdg nemzeti széttagoltsdganak
a filozofigja, hanem — Teleki Pal szavaival — a népek helyes és jozan ve-
zetésének  allameszméje. Olyan gondolat, amelynek csak egyik kompo-
nense taldlhatdé meg a kozépkor keresztény vilagnézetében; a masik -
ujabb  Ostorténeti  kutatasok  szerint — abban a bandsmodban  gydkere-
zik, amelyet a lovas-nomad tirk népek a szolgalatukba szegddott
foldmiveld torzsekkel szemben alkalmaztak.™"'

A lényeg megint csak egyértelmli: a nemzetiségek jogait Osszhang-
ba kell hozni a magyarsdg dominancidjaval. Ez az dallaspont, némileg el-
lentétben a  gyakorlati  politikdban  képviselt toleransabb  hozzaallassal,
nem csupan Mikdé maganvéleménye volt. Ot nappal késébb partjanak
elndke tartott beszédet — amelyet kordbban mar ismertettem —, teljes
6sszhangban azzal, amit Miko a part allaspontjaként kifejtett.*

3 Képvisel6hdzi Naplé, XVI. k. 17.
#Uo. XVI. k. 225.
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Erdemes azonban azt is elmondani, hogy a part felfogisa nem volt
ellentmonddsmentes. Amig a nemzetiségi kérdés ¢és a Szent Istvan-i
allameszme  kapcsdn az  asszimildcio  végcélként  szerepelt, addig a
tarsadalomszervezés, az allam és a  tarsadalom  kapcsolata, valamint
a  magyarsdg  szolgalataba  allitott  allam  problémakdre  kapcsan — mar
azt hangstlyoztdk, hogy az asszimilacidos politika felesleges ¢és értel-
metlen. A nemzetiségeket nem asszimilalni kell, hanem nyelvhaszna-
lati  jogokkal ¢és jol miikédd kozigazgatassal pacifikdlni, az allamot pe-
dig a magyarsag szolgalataba allitani.*

A Szent Istvdn-i gondolat nemzetiségpolitikai  vezérfonalként nem
onmagdban jelent meg ebben a gondolati rendszerben, hanem egyuttal
két masik nemzetiségpolitikai  gyakorlat ellenpontjaként. Egyfelél az el-
s6  vilaghdborat megel6z0 magyarorszagi  politikdval szemben  mutattdk
fel (egészen pontosan a dualizmus kori nemzetiségi politikat allitottdk
be a Szent Istvan-i gondolat liberdlis torzulasanak), masfel6l pedig a két
vildghabora kozotti roman kisebbségpolitika kritikajara hasznaltak.
Mik6 a mar idézett részben is hangsulyozta, hogy a liberalis korszak-
ban eltorzitottdk a korabbi helyes gyakorlatot.

Ami a kordbbi nemzetiségpolitikai gyakorlatot illeti, azt Miko és 4&l-
taldban az FErdélyi Part meglehetdsen ambivalens modon értékelte. Egy-
szerre Aallitottdk be hibasnak, rossznak, mint ami szinte mar sziikség-
szerlen vezetett el Trianonhoz, ¢és ugyanakkor példamutaténak, mélta-
nyosnak, mondvan, hogy kiemelked6 jogokat ¢és lehetOségeket adott a
kisebbségeknek. A cél persze nagy valdszinliséggel nem az volt, hogy
koherensen értékeljék a nemzetiségi kérdést, hanem sokkal inkdabb az,
hogy a wsajat csoportot elhataroljak a korabbi politikai gyakorlattol is és
a romdn politikatél is. Mikdé mar idézett beszédében példaul meg sem
probalta feloldani ezt a kettdsséget. Elfogadta a kisebbségpolitika saja-
tossdgaként, hogy amig egyes politikusok (Wesselényi, Dedk, Eotvos,
Mocsary, Széchenyi) a nyelvhasznalati kérdés megoldasara, a kisebbsé-
gick politikai egyenjogusitasara tettek kisérletet, ¢és a nemzetiségi  tor-
vénnyel Magyarorszag a kiilfoldnek is példat mutatott, addig masok, Ti-

» Lasd pl. ALBRECHT Dezs6: A kozigazgatas reformja. In: Erdély a magyar képviselShdz-
ban. 1II. Kolozsvar, 1944. 33-34.; MIKO Imre: Magyar nemzetiségi politika. Uo. II. Kolozs-
var, 1943. 41-42.
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sza Kalman ¢és Banffy Dezsd a magyar hegemoénia megteremtésén mun-
kalkodtak éppen a nemzetiségi kérdés megoldasa  érdekében.’*  Ennek
megfelelden  mondhatta  kés6bb, hogy a népszovetségi  kisebbségvédel-
mi  rendszer Magyarorszdgon tulajdonképpen semmi Ujat nem hozott,
hiszen azt mar joval koribban torvénybe iktattak és alkalmaztik. Igy
aztan a magyar nemzetiségi politikdt Miké példamutatonak, Gttoronek
allithatta be, ¢és ami a Ilényeg, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Iényegi
kisebbségi jogok biztositdsa tekintetétben — a jogalkalmazasbeliektél el-
tekintve — nem szorul valtoztatasokra.>

Ez elsésorban kifel¢ fontos; befelé legalabb ennyire Iényeges a ko-
rabbi  korszak  kritikdja. Mint  lathattuk, Laszl6 Dezsé példaul tarsa-
dalomtorténet-értelmezésében stlyosan elmarasztalta a liberalizmust,
amely az individualizmus jegyében nem erdsitette meg a kozosséget.
Jogokat adott a nemzetiségeknek, ¢és kozben nem tett semmit a magyar-
sdg megerdsitésért. SOt azt sem vette észre, hogy a nemzetiségek egy
része nem békithetd még jogokkal, el akar szakadni. A romanok sza-
badsaganak igazolasdra gyakran idézték fel a 20. szdzad eleji erdélyi
foldvasarlasok  kérdését. A  szazad els6 két évtizedében errdl késziilt
mnkakat, mindenekelétt  Tokaji  Laszl6  mivét’®  idézve  bizonygattdk,
hogy a roméanok olyan foku szabadsagot ¢élveztek  Magyarorszagon,
amely lehetévé tette szamukra a magyarsdg kisemmizését, a magyar
fold és vele az orszdg megszerzését. Ezzel az érvvel élt Miko is az Er-
délyi  Part kolozsvari tagozata  altal szervezett eldadas-sorozaton el-
hangzott eldadasdban, amikor felhaborodottan utasitotta vissza, hogy a
magyarok kordbban elnyomtak volna a nemzetiségeket.”® Teleki Béla is

3 Keépviseldhdzi Naplé, XVI. k. 16.

* Balogh Arthar, a masik szakpolitikus a szasz Univerzitisra hivatkozva (amelynek
politikai funkcidit egyébként 1876-ban éppen ellentétes céllal sziintették meg) egyenesen
kijelentette, hogy Magyarorszagon mar akkor is kisebbségvédelem volt, amikor ezt mashol
nem is ismerték. (Erdély a magyar orszdaggytilésben. 1. 99.)

% TokA Laszlé: Az erdélyrészi foldbirtok-politika feladatairél. Kolozsvar, 1913,

7 Ez a fajta érvelés egyébként a kisebbségi korszakbél ered, akkor is a romanok elsd
vilaghabori elott ¢élvezett szabadsaganak demonstralasara hasznaltdk. Lasd pl. MAURER Bé-
la: Cumparaturi de Pamant ale Romanilor Ardeleni in Timpul Vechiului Imperii. Chestiunii
Minoritare, 1. évf. 11-12. sz. 1937. marcius, 27-31.

¥ MIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. 11.
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hivatkozott erre — igaz, & mar némileg kritikusabban, jelezve az ambi-
valenciat. A partelndk a Szildgy megyei, ,elkallod6” magyarsag kapcsan
kifejtette: az, aki arra jar, a mualt sok konnyelmiiségét ¢és mulasztasat,
»az egyenldség ¢és az engedékenység rosszul értelmezett eredményét”
latja.” Eppen ezért le kell vonni a tanulsigokat: erésiteni kell a magyar-
sagot, az allam eszkdzeit felhasznalva.

A Szent Istvan-i gondolat masik ellenpontja ebben a diskurzusban a
romansag politikai gyakorlata a kisebbségi korszakban. A part felfoga-
sa szerint a magyaroknak a hagyomanyos allamvezetési eszmékbdl fa-
kadd6 nagyvonalusdgat a romanok mar a vilaghaborat megeléz6 kor-
szakban is kihasznaltdk. Az egyik példa erre a part képviseléi szerint
az, hogy bar a magyarsdg megérté volt velik, a kisebbségek kiilfoldon
allandéan  propagandat folytattak a magyar kormany ellen.*”  Szerintiik
ez jellemzdje a roman kisebbségnek; Mikd egyenesen oddig megy, hogy
Tisza  Istvan  1913-1914-es  megegyezési  kisérletér6l  igy  nyilatkozott:
,Megnyugtathatjuk a lelkiismeretiinket, hogy a m. kir. kormany min-
dent elkdvetett a romansag megnyerése érdekében. Tisza 1913-1914-
ben a romanokkal folytatott targyaldsokon mindent felajanlott, ami a
magyar allameszmével 0Osszeegyeztethetd volt, de ez a targyalds is meg-
hitsult.”"!

Bizonyara nem tévediink nagyot, ha Osszefiiggést latunk a romdnok
dualizmus kori politikai torekvéseinek bedllitasa és a két vilaghaboru
kozotti  roman  kisebbségpolitika  értékelése  kozott. A magyarsag  allan-
déan  (sok szempontbdl megalapozottan)  hangoztatott  sérelmei, jogai-
tol vald megfosztdsa a magyarsag nagyvonalunak értékelt kisebbségpo-
litikajat  ellenpontozta, ezzel 1is kiemelve a kisebbségi sors igazsagtalan-
sdgait, mikdozben a roman politikdt nemzetkarakteroldgiai  jelentdségii-

¥ Képvisel6hdzi Naplé, XVI. k. 225.

Y Erdély a magyar orszaggyiilésben. 99.

“"MIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. 11. a. — A Tisza targyalasaira vonatkozo do-
kumentumok megtalalhatok Kemény G. Gdabor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a
dualizmus koraban. VI. k. 1910-1913 ¢és VII. k. 1913-1916. A gytjtést kiegészitette és jegy-
zetekkel ellatta Szarka Laszld és Szasz Zoltan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999; a targya-
lasokrél ir VERMES Gabor: Tisza Istvan. Szazadvég, 1994. 218.; valamint Szasz Zoltan: Poli-
tikai ¢€let és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. In: U6 (szerk.): Erdely tiorténete. 111
k. 1624-1690., kiilonosen 1681-1687.

152



nek lehetett bedllitani. (Vagyis a romanok képtelenek a kisebbségi kér-
dés megoldasara: ha kisebbségben vannak, az 4llam ellen tornek, ha

) A ma-

tobbségben  vannak, megfosztjdk jogaiktdl a nemzetiségeket.
gyar nemzetiségi politikdval szembedllitott roman politika alapjan egy
kettés  alapozasu  ,,Verwirkungstheorie”  (jogeljatszasi  elmélet)  bontako-
zik ki. A romanok érdemtelenek Erdély birtokldsara, mert kisebbség-
ben tisztességtelenlil politizaltak, nem fogadtdk el a feléjik nyujtott ke-
zet, nem akartdk megoldani a problémat. De ha ez nem lenne elég, ak-
kor érdemtelenek azért is, mert amikor Ok lettek tObbséggé, elnyomtak
a kisebbségeket. Ezzel kapcsolatban irdnyadé lehet Miké megéllapita-
sa: , A torténelmi érvekkel most nem kivanok vitaba szallni, kiilonben
is a roman-magyar kérdés nem ezen dol el. A romansidg tervszeri el-
nyomasanak vadja azonban, ha igaz volna, stlyos politikai feleldsség-
gel terhelné a magyarsagot és kérdésessé tenné azt a jogat, hogy roman
lakta teriiletek felett felségjogot gyakoroljon.”” Bar Miké nem folytatja
a gondolatmenetet, de egyértelmii: ha az elnyoméassal a magyarsag el-
veszti a jogat Erdélyre, ugyanez igaz a romanokra is. Ezek utan talan
még érthetdbb, hogy a kordbbi magyar nemzetiségi politika olykor erd-
sen megszépitve jelent meg az Erdélyi Part altal szervezett kozéleti dis-
kurzusban, de az is, hogy a kisebbségi korszak sérelmei mennyire in-
tenziven voltak jelen, ¢és milyen hatdrozottan kértek reparaciot —azokért
az FErdélyi Part politikusai.*® Hiszen ez ¢éppen a sajat, vezetésre formalt
jogukat igazolta.

Osszegezve: az FErdélyi Part szerint a magyarsig és a romansig vi-
szonyat a magyar allameszme, vagyis a magyarsag torténelmi  és
nemzetkarakterologiai  érvekkel igazolt vezeté szerepe hatdrozza meg a
Kérpat-medencében. A  magyarsdg hivatott arra, hogy a soknemzetisé-
gli  Karpat-medencét dallamméa szervezze, az éallamot vezesse, ¢&s ezzel

“Pl. Miké Imre a nemzetiségi kérdésr6l a képviselshaz 1943. november 11-i iilésén.
(Képviselohazi Naplo, XVII. k. 241.)

BMIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. 11.

“Mindenekel6tt a foldreform jovatétele volt napirenden. (Lasd Erdélyi jkv.; Képviseld-
hazi Naplo, XVI. k. 224.) Természetesen ezen tal példdul az iskolakérdésben, az egyhdzak
tamogatasa terén vagy akar a vasutasok problémai kapcsan is felléptek ilyen igénnyel. Az
utobbira lasd példaul Balint Jozsef interpellaciojat 1942. december 2-an. (Képviselohazi
Naplo, XVI. k. 495-496.)
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egyuttal eurdpai kiildetést teljesitsen. Részben ez a vezetd szerep ala-
pozza meg Magyarorszag igényét Dél-Erdélyre, ami szorosan Osszefo-
noédik az Erdélyi Partnak az egész erdélyi magyarsag képviseletére vo-
natkozo igényével is.

Hasonl6 szerepet a roméanok nem tdlthetnek ¢és nem is tdltenek be.
A térség egyetlen allamméa szervezése europai érdek, Ok azonban torté-
netileg éppen az egységes allam felbontasdért I1éptek fel. Amikor pedig
mégis szuverenitasra tettek szert Erdély ¢és az Alfold egy része felett, ak-
kor elnyomtdk a kisebbségeket, ¢és nem voltak képesek valoban miko-
dé allamot teremteni. Igy aztin a roméanok szinte mar torténetileg ko-
doltan az eldrehaladas  kerékkotéi, mikdzben sajat  politizaldsukkal — el-
jatszottdk jogukat az FErdély feletti uralomra. Egyes erdélyi parti képvi-
selok ezt — a zsidosdggal parhuzamba éllitva — szinte mar faji tulajdon-
sagnak lattdk. Bard Braunecker Antal, a part kozellatasi kérdésekben il-
letékes képviseldje 1941. janius 13-4n ekképpen 1Udvozolte a  kozellatas
érdekét  veszélyeztetdé  cselekmények  biintetésérdl — szoldo  térvényjavasla-
tot: ,Egyebekben a tOrvényjavaslatot partom nevében hatarozottan  iid-
vozlom, helyeslem [...] abbol a szempontbdl, mert nalunk, ahol sajnos
huszonkét éven keresztil a kozerkolcsok — kivéve a mi magyar lakossa-
gunkat — erésen megromlottak, igenis helye van a biintetd szankcidnak,
mert a részben minket szabotdldé roman és zsiddé lakossagnak egy ilyen,
talan még szigorubb torvényre is sziiksége van, hogy a tdrvényes rendet
megismerje [kiemelés télem. — E. G.] , arra visszatérjen, ¢és igy a kozos-
ség érdekeit szolgalja.””*

A magyar allameszme jegyében  dallamszervezd  erdvel  felruhazott
magyarsaggal szemben allo romansag értelemszeriien alacsonyabb
rendi. Nem faji-biologiai  értelemben, hanem kulturdlisan. Nem képes
az olyan magasabb rendli tarsadalmi formacidok megszervezésére ¢és ve-
zetésére, mint példaul az Aallam. Még kevésbé képes egy soknemzetisé-
gli  allam iranyitdsara. A magasabb rendii magyarsag dominancidja te-
hat jogos, a magyar allam pedig ugyis biztositani fogja a romansagnak
méltanyos, a magyar allameszmével  Osszeegyeztethetd — jogait, mikoz-
ben nem fog bosszat allni az 6t ért sérelmekért.*® Ezen az 4llamon be-

¥ Képvisel6hdzi Naplé, X. k. 37. és Erdély a magyar orszdggyiilésben. 1. 69.
 Képvisel6hdzi Naplé, XVI. k. 225.
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lil a romansignak inkdbb valamiféle népi csoportként, erdsen falusi
kozosségként  lehet  helye,  mintsem  nemzeti  kultirdval  rendelkezd
nemzetiségként.

Igaz, ezzel ¢érdekes ellentmondasban 4allt, hogy a magyar elit és az
Erdélyi Part egyes személyiségei, példdul Ravasz Laszl6 vagy Miké Im-
re ¢és Teleki Béla, elismeréssel szoltak a roman tarsadalom fejlodésérdl
a két vilaghabora kozott, a kozéposztalyosodasrol, a népi rétegek integ-
ralasarol. Ellentmondas fesziilt a magyar torténelem Laszl6 Dezsé altal
hangoztatott  értelmezése ¢és a romanok alacsonyabb  rendiiként  valo,
akar csak implicit bedllitasa kozott is. Hiszen Laszld6 Dezsd a dualizmus
kori nemzetiségek tarsadalomszervezését példaként dallitotta, a két vi-
laghabort  kozti  kisebbségi  magyarsag  Onszervezése elé, kozvetve az

anyaorszagban szlikséges reformok eloképeként. Laszlo tézisének
megfelelden az Erdélyi Part a nemzet két karja — a tarsadalmi szervezod-
dés ¢és az éallam — egylittmlikodését szorgalmazta. Erdélyt harctérnek

fogta fel, ahol sziikségszerien egységes nemzeti kozosségek  allnak
egymassal szemben,” és ezek a nemzeti kozosségek kiizdenek a domi-
nancidért.

A  magyarsignak a sikerhez fel kell hasznalnia minden eszkdzt, amit
az allam nyuajt, vagyis ki kell sajatitania az dallamot, akdr a kisebbségi
polgarokkal szemben is, ha céljai Ggy kivanjak.* A szorvanyvidékeken
a telepités ¢és az egyhdz megerdsitése volt a legfontosabb, de szerepet
kapott a térbeli magyar dominancia szimbolikus visszaallitisa is. A ro-
man templomépitések kérdése mar az erdélyi értekezleten szoba  ke-
rilt. Teleki Pal is egyetértett nemcsak a magyar vagy magyar tobbségi
telepiiléseken  létesiilt ortodox templomok lerombolésaval, illetve atala-
kitdsdval, hanem a ,bizdncias” kozépiiletek atstilizalasaval is¥ A Kér-
dés sulyat, egyuttal pedig a elképzelt megoldds lassusidgat jelezheti,
hogy bé két évvel késobb Teleki Béla megint sziikségesnek latta, hogy

“"Erre a sokat hangoztatott tézisre, amely egyuttal az Erdélyi Part 1étét is indokolta a
part retorikajaban, lasd példaul MIKO Imre: Erdély és a nemzetiségi kérdés. 11.

“®FErdemes itt megjegyezni, hogy ennek aldtamasztasara kivaléoan alkalmas volt a ma-
gyar-roman viszony paternalista felfogésa.

Y“Erdélyi jkv. 1dézi ABLONCZY Balazs: Teleki Pal. 469.; US: Teleki Pdl nemzetrél és tar-
sadalomrol. 164—-166.
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megemlitse a problémat a parlamentben. Igaz, a partelndk ekkor mar
nem csupan a romanok ¢épitette templomok lerombolasat szorgalmaz-
ta, hanem azt 1is, hogy ,legyen templom mindeniitt, ahol csak magyar
hivek vannak, akarmilyen kevés szamban vagy ahol wvoltak, de eltéve-
lyedtek és ujra lennick kell”™® [Kiemelés télem. — E. G.] Magyar szem-
pontbol tehat teljesen jogosnak taldlta azt a politikit (a mar identitéds-
valtason  keresztiilmentek  erdszakos  disszimilacigjat is), amit egyidejl-
leg felrott a romén allamnak.

Erdély e felfogds eluralkoddsa folytdin mar nem a hagyomanyos
transzilvanista torténelemértelmezésbol ismert egylittélés mitikus
helyszine, hanem inkabb bezarkoz6 kozosségek vildga, amelyeket ra-
adasul hierarchiaba lehet ¢és kell rendezni. Magyarok dllnak szemben
romanokkal, ¢és  kapcsolatuk lényege az elhatarolodds ¢és  elhatarolas;
megalapozza ezt a ,mi’-csoportrél és az ,,0k”-csoportrol alkotott kép is.
A magyarokban mindaz megvan, ami a romdnokban nincs. Csakhogy
nem erdélyi magyarok allnak szemben erdélyi romdanokkal, hanem al-
talaban magyarok romanokkal. Az Erdélyi Part roman-diskurzusdban —
tehat a magyarsagnak a roméansdghoz mint kiils6 elhatarold csoporthoz
vald6 viszonydban — az erdélyi magyarsag tulajdonképpen egyetlen kér-
désben kiiloniil el a magyarsagtol altalaban: sajat  kisebbségi tapaszta-
latai miatt jobban tudja, mi lehet a helyes nemzetiségi politika. Itt ma-
gyar all szemben roménnal, a ,masik”-kal, s Iényegileg azonositja ma-
gat a mas tekintetben ugyancsak ,0k”-csoportként kezelt anyaorszagi
magyarsaggal.

A kizartak — a zsidosag, egy 1j ,,0k”-csoport
Erdélyben a  romdnok  alkottdk a  magyarok  hagyoményos  ,,0k”-
csoportjat, egyuttal ellenpontjat, igy kezdettél fogva egy identifikdcios
jelentéségli  massdg  képviseldi  voltak. Az  Erdélyi Part  diskurzusaban

azonban mellettiik egy ilyen értelemben torténetileg voltaképpen nem
vagy alig létez6 masik csoport is megjelent: a zsidésag. A romanokkal

0 KépviselShazi Naplé, XV1. k. 225.
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szembeni  Onmeghatarozasnak szerves ¢és  elengedhetetlen része volt a
torténetiség, az a historicizald megkozelités, amely a Szent Istvan-i gon-
dolat  politikai  értelmezését  jellemezte. = A zsidosdggal  kapcsolatban
ilyen, konnyen felhasznalhato elemek nem voltak. Ennek megfeleléen a
zsidosag képe, illetve a zsidosagtdol valo magyar elkiiloniilés sokkal ke-
vesebb eredeti elemet tartalmazott, inkabb egyfajta antiszemita sablon-
ra ¢épilt. A magyar-zsido elkiiloniilésnek a modern nemzeti tarsadalom
keretei kozott nem igazdn 1étezd ¢€s  értelmezhetd torténeti  elézményeit
olyan tOrténeti narrativaval probaltdk meg potolni, amely jorészt az
1919-ben  feltéord6 magyarorszagi  antiszemitizmusra  ¢épiilt.  Erre  kivalo
példa Laszl6 Dezsé torténelemértelmezése éppugy, mint azok a megnyi-
latkozasok, amelyek a belsé front masodik vilaghdborti alatti szilardsa-
gat  hangsulyoztdk, kiemelve, hogy ¢éppen ezért 1918/19 nem ismétlod-

het meg.5 :

Ennek ellenére nem allithato, hogy a zsidosaggal szembeni Onmeg-
hatdrozas — ami, ellentétben a romansaghoz valdo  paternalista-szupre-
matista viszonyulassal, a kozosségbdl vald kizarasra ¢épiilt — valamiféle
friss magyarorszagi szellemi termék lett volna az 1940-es évek Erdélyé-
ben.  1919/20-ban a  magyarorszdgi  antiszemitizmus  meglepden  aka-

dalytalanul ~ aramlott be Erdélybe, legalabbis egyhazi csatornakon,™ s
az ¢évtized kozepéig folytatodott is, noha ezutin egy kis nyugalmi ido-
szak kovetkezett.”® A harmincas évektSl aztan egyre erésebb lett az an-
tiszemitizmus az erdélyi magyarsagban, a Sulyok Istvanhoz és Paal Ar-
padhoz kotddo  Erdélyi  Lapok (egyike az orszagos terjesztésii magyar
nyelvii lapoknak) egyértelmiien antiszemita iranyultsagu lett.>*

Az antiszemita eszmék terjedésének tobb oka is volt. Eldszoér is a vi-
lagpolitikai  helyzet: az egyetlen reviziés hatalomhoz, a niaci Németor-
szaghoz valdo igazodads egyulttal az antiszemitizmus felerdsodésével s

>'Példaul ALBRECHT Dezsé: ,,A jobb magyar jovend6™. Ellenzék, 1943. januar 23. 2-3.

21920 elején az Erdélyi Tudésité cimii félhivatalos katolikus lap Bangha Béla irasat ko-
z0lte Magyarorszag bukasanak okairol. (A gyulafehérvari érsekség korlevélben hivta fel a
plébanidk figyelmét az eldfizetésre és a lap mellékleteként terjesztették az egyhdzmegyei
kozlonyt.)

S HORVATH Sz. Ferenc: Népesoportpolitika, szocidlis kompenzdcié, gazdasdgi jovatétel.

**HORVATH Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kizott.
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jart. Masodszor a sagjat kozOsség szocialis helyzetében jelentkezd prob-
lémék, melyeket a tobbséghez hasonldan egyes csoportok kirekesztésé-
vel ¢és azok gazdasagi pozicidinak megszerzésével véltek orvosolhato-
nak. A romdnokkal szemben vagyont ¢és tarsadalmi pozicidkat vesztd, a
gazdasagi  valsagtol shjtott  kozéposztalybeli magyarok a  zsidokban  ta-
laltdk meg azt a tarsadalmi csoportot, amelyet maguk is kizarhattak so-
raikbol,  és  pozicidik  elfoglalisaval  javithattak  sajat  helyzetikon.”
Hogy ezt megalapozzdk, a tipikus antiszemita sztereotipiak felujitasa
mellett a zsidokat egyre inkabb a magyarsdg 4ruldinak allitottdk be,
akik sajat anyagi eldnyeikért kivaltak a szorongatott kisebbségbdl, s
elarultak azt a romanoknak.’® Harmadik okként a roméan antiszemi-
tizmus ¢és zsidoellenes torvényhozas hatott. A magyar part, amely hi-
vatalos  megnyilatkozasaiban  hosszi  ideig  ellendllt a  jobbrél  jovo

nyomasnak & nem  engedett az  antiszemitizmusnak,  véglil = egy
Octavian  Gogaval kotendé  valasztasi  paktum  érdekében, hosszas  ve-
zetoségi vita utan, elfogadta annak programszeri képviseletét.””’

A negyedik tényez6t vélhetben a  magyarorszagi  antiszemitizmus  tér-
nyerése, az ahhoz valo6 igazodas jelentette.

Nem meglepd tehat, ha az 1940-ben visszacsatolt Erdélyben igen
konnyen elfogadtdk a magyarorszdgi antiszemita torvényeket. Az  erdé-
lyi politikusok, majd az Erdélyi Part csak egyetlen ponton tett kisérletet
a rendelkezések  enyhitésére:  megprobalta elémi az  Un.  hiiségesnek
megmaradt zsidok mentesitését — nem sok sikerrel. A tobbiekkel szem-
ben azonban a tarsadalmi poziciok és a vagyon megszerzésének politi-
kajadt nem csupan magaéva tette, hanem a koveteléseket tekintve hama-

®Lasd HORVATH Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocidlis kompenzdcio, gazdasdgi jo-
vatétel.

A zsidok kizarasara, pozicioik megszerzésére irdnyuld politika részben romaniai
belpolitikai  tapasztalatokon nyugodott. A roman politikai erék jelentds csoportja tlizte
zaszlajara a numerus valachicus elvét, melynek értelmében el6bb csak azt kovetelték, hogy
az alkalmazottak nemzetiségi ardnyai minden munkahelyen feleljenek meg az orszagos
nemzetiségi aranyoknak, késobb mar a nemzetiségi munkaerd teljes korti elbocsatasat
szorgalmaztdk. Az antiszemitizmus problémajat legjobban Horvath Sz. Ferenc dolgozta fel
monografiajaban. HORVATH Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozétt.

“GYORGY Béla: i. m. 38. dokumentum. 1938. februr 10. 210-218.; HORVATH Sz. Ferenc:
Elutasitas és alkalmazkodas kozott.
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rosan mar rd is licitdlt a kormanypartra. Kozben pedig megprobalta
megteremteni ennek sajatosan helyi ideologiai hatterét is.

Az Erdélyi Part vezetéi nem keriilték meg a zsidokérdést, hanem ki-
fejezetten  foglalkoztak  vele.  Programjukban  hatarozottan  kijelentették:
a keresztény  Magyarorszagért kiizdenek (ez volt az egyetlen pont,
amelynek nyomtatott nagybetiivel cimet is adtak), ¢és ki akarjadk szorita-
ni a nem keresztény elemeket. A program §. pontjat pedig, mint azt mar
kordbban is lattuk, teljes egészében a problémanak szentelték: ,,Siirgds
intézkedéseket a  zsidokérdés és a  strohmannrendszer = megoldasara!
A roman uralom alatt az erdélyi magyarsag testérél Onként levalt zsido-
saggal  szemben  helyeslink és  siirgetink minden olyan intézkedést,
amely a kérdés eurdpai rendezéséig a zsidosdgot a nevelés, kozvéle-
mény-alakitds ¢és  jogszolgaltatds terliletérdl teljesen kizarja, a gazdasa-
gi ¢letben pedig slrgés modot nyujt arra, hogy helyiiket magyar szak-
emberek foglalhassdk el. Mivel a termeld tokét nemzeti vagyonnak te-
kintjik, a téke ¢és a termelés iranyitdsa nem maradhat zsido keézben.
Strohmannrendszer  felszdmolasa, mert azt a  keresztény ¢és  nemzeti
gondolat elleni legstlyosabb merényletnek tekintjiik.”>®

Bar a szakemberek jelentés része” tugy allitotta be a dolgot, hogy a
part a zsidokérdésben csak Uszott az arral, tulajdonképpen kiilonb6zd
politikai kényszerek hatasara ¢és csak fél szivvel tamogatta a rendelke-
zéseket, ez a program ismeretében is téves megallapitasnak tekinthetd.
A part olyannyira elfogadta a zsidokérdés tematizaldsat, hogy az a par-
ton beliili hatalmi harcokban is eszkoz lehetett. Tanulsagos erre vonat-
kozdéan Kovér Gusztav ,kilépésének” esete. Kovér, a part elsé alelndke-
inek egyike, 1941 nyardn a parlament {ilésén bejelentette, hogy az Erdé-
lyi Part kizaro hatarozatot hozott ellene, de allitisai valotlanok.® Az EP
kozleménye szerint ugyanis Kovér, mivel nyolc évet kiilfoldon, Svéjc-
ban ¢élt, ,példaul a zsidokérdésben olyan liberalis 4allaspontot foglalt el,

GERGELY Jend — GLATZ Ferenc — POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszagi pdrtprogram-
ok. 11. k. 463-470.

YBALAzS Sandor: Miké Imre. US: Ldszlé Dezsé a magyar parlamentben; TIBORI-SZABO
Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. Kritikajukat lasd EGRY Gabor: Az Erdélyi Part és az erdélyi-
seg.

8 Képviseléhdzi Napls, XVI. k. 303-304.
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amellyel nemcsak a partvezetdség, hanem az erdélyi magyarsdg nagy
tobbsége sem azonosithatja magat”.®" Kovér, a korszakra jellemzé mo-
don, ezt felhdborodottan utasitotta vissza ¢és azt bizonygatta, hogy 0
mar joval kordbban a zsidosag elleni fellépés hive volt. Az esetnek sza-
munkra elsdsorban az a vonatkozdsa érdekes, hogy a zsidokérdésben
elfoglalt ,tal liberalis” 4allaspont a partbol vald kiszoritasnak, majd a ki-
lépett  politikus  inszinudldsdnak eszkéze lehetett. Ez mindenesetre arra
utal, hogy az eddigi kutatdsokkal szemben a zsidokérdés igenis Iénye-
ges helyet foglalt el a part politizdlasaban, az eltérés a partvonaltdl re-
torzidkat is maga utdn vonhatott, ¢és a part a talontal kevéssé antisze-
mita” cimkéjét ragaszthatta kilépett vezetdjére.

A zsidokérdésben elfoglalt allaspont alatdmasztdsdra, mint mar em-
litettem, tobbnyire a korszak bevett toposzait, sztereotipidit hasznaltdk
fel, elméleti alatamasztasként pedig a  keresztény-keresztyén  antiszemi-
tizmus  érveit. Fentebb mar  olvashattuk  Braunecker Antal arulkodo,
sztereotip megjegyzését a zsidokrol, akik nem ismerik a rendet. Egy
masik gyakran haszndlt sztereotipia volt a munkdsmozgalom ¢&s a zsi-
dosdg  azonositisa, a  zsidésdg nemzetkoziségének  emlegetése.  Balint
Jozsef, az Actio Catholica vezetdje, orszaggylilési képviseld egyik be-
szédében, melyet a zsid6 vallasfelekezet Dbevett voltdnak  eltorlésérdl
sz6l6  torvényjavaslat  kapcsdn  mondott, sajat  tapasztalatként  ,,szamolt
be” a zsidoknak a keresztény kozvélemény megmételyezésére irdnyuld
tevékenységérél a sajtoban, az irodalomban, a moziban ¢s a munkdassag
tomegeiben. Azt is elmondta, hogy masfél ¢évig banyamunkasként dol-
gozott a Zsil volgyében, ¢€s ott sajat borén tapasztalhatta a zsid6 szelle-
met ¢és a szornyl szocidldemokrata terrort, amelyet a magyar keresz-
tény szellemmel szemben kovettek el Ugyancsak a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom ¢és a zsidosdg Osszefonddasdnak sztereotipidja  keriilt eld
a Nemzeti Munkakdzpontnak a  Szocidldemokrata Parttal vivott kiizdel-
mében is. Amint kordbban mar emlitettem a Nemzeti Munkakdzpont
kolozsvari  szervezetének bor- és textilipari szakosztilya 1942. marcius

o1 A kozlemény megtaldlhatd SALY Dezsé: Szigoriian bizalmas! Fekete konyv. Budapest,
1945. 370. Kdszonet Sipos Balazsnak, hogy felhivta ra a figyelmemet.

82 KépviselShazi Naplo, X11. k. 569-573.

8 Erre részletesebben 1asd CSATARI Daniel: Forgdszélben.
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31-én 1lést tartott. Az esemény részben az [Erdélyi Parthoz kotddott,
részt vett rajta a munkdskérdéssel is megbizott Mik6é Imre és a part nem
sokkal kordbban behivott munkasképviseldje, Venczel Antal is. Noe La-
jos, a munkakdzpont erdélyrészi keriiletének kozponti titkdra  beszédé-
ben azt mondta: amig masfél évvel kordbban a munkdsok még a nem-
zetkdzi  zsidosag  irdnyitasa  alatt, szakszervezetekben mukodtek (és a
falon Marx képe fliggbtt — a munkakozpont ugyanis megszerezte a ko-
rabbi  szocidldemokrata szakszervezet ingatlanat is), addig most Horthy
képe van a falon, ¢és a munkidssdg nemzeti alapon harcol jogaiért.*
A zsidok idegenségének sejtetésére vagy kimondisara mar kordbban is
lattunk  példdkat az  Erdélyi  Parthoz  ko6tddé  torténelemértelmezésbol.
fgy Laszl6 Dezsé a ,Korszerli magyarsag” cimii cikkében ugy értékeli,
hogy az 1848-as liberalis reformok felhuztdk a sorompokat a zsidok
elétt, akik a magyar faju allampolgarokkal szemben elonydkhdéz — ju-
tottak.

Igen konnyen vette 4 a part a ,zsido Budapest” sztereotipidjat is.
Albrecht Dezs6 1941. december 2-an a zsidokérdésrél szolva kijelen-
tette: ,,Nem kivdinom a sarga folt bevezetését, egyfeldl azért, mert ezt
tulsdgosan  latszat megolddsnak tartom, de masfel6l azért sem, mert
enélkiil még  elhihetem  példdul, hogy  Budapesten otthon  vagyok.
Goethének egy mondasa jut eszembe: »lLasst mich scheinen, bis ich
werde.« Legaldbb latszddj kereszténynek ¢és magyarnak, Budapest, mig
tényleg azza valhatsz!”®

Az sem meglepd, hogy az erdélyi egyhazakkal szorosan 0Osszefono-
d6 part inkabb a keresztény antiszemitizmus  allaspontjara  helyezke-
dett, mint a faji-biologiaira, bar az utobbi elemei is fellelhetdk a szove-
gekben. Balint Jozsef mar idézett beszédében, az Erdélyi Part allas-
pontjadt dogmatikailag is megalapozandd, hosszasan idézte Bangha Bé-
lat. Szerinte a zsidokérdés mar kétezer éves, hiszen a keresztény vallas
¢s egyhdz megalapitdsival minden mas vallas [étjogosultsagat vesztet-
te. Raadasul amikor a zsidok Isten fiat elitélték, Onmaguk felett mond-
tak ki az itéletet. Hogy a zsidosagot a kereszténységhez fiiz0 fonalakat

64 Szertefoszlott a szocialdemokricia mindenhatosagarél szolo legenda”. Keleti Ujsdg,
1942. aprilis 1. 3.
% Erdély a magyar képviseléhdazban. 1. 103.
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clvagja, tagadta a kereszténység zsido eredetét.®® Részben hasonlo  4l-
laspontot képviselt a reformdtus Laszlo6 Dezsé is. Laszlo6 azonban hang-
sulyozottan  fellépett a  faji  antiszemitizmus  elfogadhatatlan  teoldgiai
konzekvenciai ellen, ¢és megprobalt egyfajta szintézist teremteni kozte
¢s a keresztény antiszemitizmus kozott. A korszerliség kisértései a re-
formatus  egyhdzban” cimii  cikkében” tiltakozott azellen, hogy a faji
gondolat alapjan az Oszovetséget ne tekintsék a Szentirds Ujszovetség-
gel azonos értékli  részének, vagy egyenesen teljesen mellézzék  azt.
Ugy vélte: a teljes Szentiras alapjan 4llo reformatus egyhaznak mindent
el kell kovetnie azért, hogy az Oszovetség tekintélye ne csorbuljon, hi-
szen az OszOvetségben nem a zsidésagot, nem a zsidé vallast, hanem
Krisztust keresik. Ugyanakkor ellenezte, hogy a zsidok attérjenek, mert
véleménye szerint ezzel csak sajat fajisaguk kovetkezményeitél, az az-
zal jar6 gazdasagi és tarsadalmi hatranyokto6l akarnak menekdilni.

Laszl6 Dezs6 ezen az elméleti allasfoglalason tal politikailag is fel-
hasznalta ¢és kifejezésre juttatta keresztény antiszemitizmusat. Erre jo
példa a Bajcsy-Zsilinszky Endre ¢és Laszlo6 Dezs6 kozott tortént penge-
valtds, amely ¢éppen a vitahelyzet miatt a szokdsosndl jobb Dbetekintést
enged ennek az antiszemitizmusnak a tartalmdba is. A  képviseldhaz-
ban 1942. november 27-én lezajlott vitdban Laszlo Dezsé explicit mo-
don  elhatdrolodott  Bajcsy-Zsilinszky ~ Endrének a  zsidokérdésben  el-

mondott, ,.megengedé”  beszédétol.”®

Bajcsy-Zsilinszky,  miutan  kifejtet-
te, hogy milyen fontosnak tartja a kereszténységet, szinte természettor-
vénynek, és a zsidokérdést is a kereszténység ¢és az erkdles szemszogé-
bol szemléli, hatdrozottan ¢és egyértelmiien kimondta: 6 személy sze-
rint mar az els0 két zsidotorvényt sem tartotta megengedhetonek, mert
megsértik az 4altala a magyar szellem alapelvének tartott allampolgéri
jogegyenldséget. ,,Az ¢én megitélésem szerint nincs magyar alkotma-
nyossdg ¢és nincs Szent Istvan-i birodalom a jogegyenldségnek nemcsak

egyszeri eurdpai, hanem kifinomult magyar érvényesitése nélkil. Mi-

8 Képviseléhdzi Naplé, X11. k. 569-573.

S"LAszLO Dezsé: A korszerliség kisértései a reformatus egyhazban. Az Ur, XXV. évf.
1943. 3. sz. 67-74.

®BALAZS Séandor: Ldszlo Dezsé a magyar parlamentben. 121-122.; Képviseléhdzi Nap-
lo, XVI. k. 353.
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helyt letériink errdl az Utrdl, Allamisagunk életgydkereit vagdaljuk el
De a magyarsdg — minden ellenkezd romantikus poganykodas ¢és Szent
Istvannal szemben vald6 koppanykodds ellenére — igenis, nagyon a mel-
lére szivta a kereszténység legtisztultabb szemléletét. Ez nem volt ne-
héz szamara, mert a lelki eldkeloséget, a mélyen atérzett emberséget &s
az egyéniség szabadsdganak Osztonét a mi népink nem itt tanulta Eu-
ropaban, hanem a keleti pusztdkrol hozta magaban. Es ez a nép, meg-
gy6zO0désem szerint, a maga fonségének bélyegével sohasem fog ellat-
ni  olyan intézményeket, amelyek a jogegyenlOséget, a keresztény vallés
¢s erkdlcs alapvetd tételeit és az Osi magyar emberséget, lelki eldkeldsé-
get tagadjdk.” Ezek utdn pedig arrdl beszélt, hogy az eddigi zsidotorvé-
nyek nem hoztak valédi eredményeket, igy a gyakorlat sem igazolja az
ezekhez  flizott  varakozasokat.  S6t, szerinte azok  kovetkeztében, ép-
penséggel gyengiilt a magyar faj életereje.”

Mi volt erre az Erdélyi Part szonokanak valasza, azon tul, hogy nem
értett  egyet  Bajcsy-Zsilinszkyvel?  ,,A  kultarpolitika  legels6  feladata,
hogy Orkodjék azok felett a szellemi értékek felett, amelyektdl Iényegé-
ben fiigg egy nemzetnek ¢és allamnak nemcsak a kulturpolitikdja, ha-
nem egész léte is. Fontos, hogy az igazi, tiszta magyar, keresztény szel-
lem egyre vilagosabban, egyre hatalmasabban sugarozzdk szerte ebben
az orszagban az orszdg minden kulturdlis célt szolgdlo személyén ke-
resztil. Meg kell allapitanom, hogy ezen a téren az elmult években a
magyar kormanyzas lényeges Iépéseket tett. Egyik legfontosabb 1épés a
magyar szellemi értékek védelme terilletén az a két vagy hdrom zsido-
torvény, amelynek segitségével a magyar szellemi ¢életb6l, annak leg-
fontosabb 6rallasaibol igenis ki lehetett szoritani a zsidosagot. Es itt kell
jelentenem, hogy eldttem szolott képvisel6tarsammal mennyire nem  ér-
tek egyet [kiemelés télem. — E. G.] éppen keresztény szempontbol. Ke-
reszténynek lenni annyit jelent, hogy minden, a kereszténységtél ide-
gen szellem el6tt szemet hunyunk, ¢és a kereszténységgel szoges ellen-
tétben 4all6  szellemnek tisztdn liberalizmusbol szabad polgarjogot biz-
tositunk az orszagban!?] Az igazi, a tiszta kereszténység — amelyet a li-
beralizmus nem fertdzott meg — ebben az orszdgban is mindig ¢érezte,

8 Keépviseldhdzi Naplé, XVI. k. 349-352.
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hogy mas a keresztény szellem, mas az Evangélium szelleme, és mdas a
zsidosag szelleme, ¢és igazi keresztény kulturpolitikit nem lehet folytat-
ni ott, ahol a zsidd szellemnek biztositott Orallasai vannak a nemzeti és
allami élet keretei kozott. Maga az Ur Jézus sem kivanta azt, hogy a zsi-
do szellem tovabb terjedjen, és az Ur Jézus Krisztus evangéliumi prog-
ramja hatarozott hadiizenet a zsid6 szellemnek is.””

Igen konnyen azonosithatd az ellentét a két szonok felfogasa ko-
zOtt: a  jogegyenldség  elvének  elfogaddsa, vagy tagadasa. Bajcsy-Zsi-
linszky ezt keresztény ¢és magyar elvként fogja fel, ezért Laszlo, refor-
matus  lelkészi autoritdsat is felhasznalva elvitatja ezt, s6t ¢éppenség-
gel a ,zsido szellem” elleni fellépés sziikségszerliségét vezeti le a ke-
reszténységbdl ¢és a  magyarsagbol, egyuttal identifikdciés  jelentOségli
»O0k’-csoporttd  emelve a  masikat.  Bajcsy-Zsilinszky azzal is  érvel,
hogy az ,Orségvaltds” eddig nem hozott eredményeket, amit vitapart-
nere tagad. Es végil Bajcsy-Zsilinszky elutasitia az els6 két zsidotor-
vényt is, mig képviseldtarsa hitet tesz azok mellett. Laszld helyesli az
allami  fellépést és  diszkrimindcidt, szemben  Bajcsy-Zsilinszky  felfo-
gasaval, aki beszédében a zsidokérdést kizdrdlag a tarsadalmi épitke-
zés révén latjia megoldhatonak.”! Azt pedig, hogy Laszl6 gondolatme-
nete kiknek a felfogasdhoz allt kozel, jol mutatja, hogy beszédének ezt
a részét tobbszor is félbeszakitotta a nyilasok és imrédystak helyesld
kozbekiabalasa.

A zsidokérdés masik, az Erdélyi Part szamara Iényeges eleme a jo-
vatétel, a reparacid, a zsidok tarsadalmi pozicidinak megszerzése volt.
Az ideoldgiai alap ebben az esetben is a kizards. A zsidok nem egysze-
rien nem tagjai a nemzenek, hanem csakis ellenségei, bomlasztoi le-
hetnek. Ezért gazdasdgi ¢és tarsadalmi pozicidikat at kell vennilik a ke-
resztény magyaroknak. A késdbbi erdélyi parti politikusok mar az erdé-
lyi értekezleten is Udvozolték ennek a kérdésnek a napirendre tlizé-
sét,’> s kés6bb sem csak passzivan kovették a kormanyzat és a torvény-
hozas Iépéseit, hanem kezdeményezdként is felléptek. Az Erdélyi Part-

"Uo. XVL k. 352-353.

""Meg kell azonban jegyezni, hogy a vita nem volt kiilondsebben fontos, a Pesti Hir-
lap tudodsitasa példaul meg sem emlitette.

2 Erdélyi jkv.
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hoz tartozd személyiségek vezette Erdélyrészi Gazdasagi Tanics (elnd-
ke grof Béldi Kalman, a part oszlopos tagja) 1942. januar végén ta-
mogatta a kolozsvari kereskedelmi és iparkamara tervezetét, amely a
,zsidobujtatds”  problémajat  akarta rendezni.” Ugyanezen ¢év  oktoberé-
ben maga a part tett javaslatot a lakaskérdés egységes megoldasara,
amely szorosan Osszefliggdtt a  zsidokérdéssel. A  javaslat természetesen
abbol indult ki, hogy a zsid6 lakdstulajdonosokat kell ardnytalanul
megterhelni a lakasgondokkal kiiszk6do keresztények problémainak
megoldasara.”

A part egyes testiileteinek, képviseldinek javaslatai tal is 1éptek az
ilyen gyakorlati probléméakon. A kolozsvari tagozat, Nyird Jozsef elnok-
letével, Laszl6 Dezs6 jelenlétében 1942. aprilis 14-én hatdrozatban csat-
lakozott a szintén a part befolydsa alatt all6 Bihar varmegyei tdérvényha-
tosdgi  bizottsag javaslatdhoz a  zsidokérdésben.” Ugyanezt megtette a
part nagybanyai tagozata is.”® Balint Jozsef mar idézett képvisel6hazi
beszédében a zsid6 vallas recepcidjat megsziintetd torvényjavaslat  szi-
goritasdra is javaslatot tett. Azt szerette volna elérni, hogy a jovOben
minden zsidéo wvallasi cselekedet, ha csak ,messzir6l is bantja” a magyar-
sdgot, biintetendd legyen. Ennél joval nagyobb jelentdségli volt az a ja-
vaslat, amelyet a part elndke, Teleki Béla tobb alkalommal nyilvdnosan
is hangoztatott. Szerinte a zsidokérdés megolddsa ugyan csak eurdpai
keretekben képzelhetd el, de addig is Magyarorszagnak a zsidosag egy
részét ki kellene telepitenic az orszagbol. 1942. november 25-i képvise-
16hdzi beszédében Teleki Béla, a magyar antiszemitizmus egyik bevett
ellenségképét eldovéve, a Dbeszivargott, ortodox galiciai zsiddsag Kkitelepi-
tését javasolta: ,Van a zsidosagnak hazankban egy szadmszerlleg igen
nagy rétege, az ortodox galiciai zsidosdg, mely az utobbi évtizedekben
¢s kiilondsen a mult vilaghaboru alatt szivargott be, s6t még most is szi-
varog be ez alatt a haboru alatt, ¢és tomegesen ¢l Madéramarosban, Szat-

P Keleti Ujsdg, 1942. februar 1.5.

™ A lakaskérdés megoldasara tett javaslatot az Erdélyi Part. (Az Erdélyi Part hirei)”
Ellenzék, 1942. oktober 3. 3.

7 Az Erdélyi Part kolozsvari tagozata csatlakozik Bihar varmegye torvényhatosagi bi-
zottsaganak a zsidokérdésben felterjesztett javaslatdhoz”. Keleti Ujsag, 1942. aprilis 15. 8.

76 A kigyo”. Keleti Ujsag, 1942. aprilis 15. 1.
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marban, Szildgyban, Szolnok-Dobokdban de még masfelé 1is. Nagy ré-
szilk magyarul sem tud. Ezeket a legsiirgdsebben, mar most el kell ta-

, . , . Lo 77
volitani az orszag teriiletérdl.”

Igaz, azt is megjegyezte, hogy a zsido-
sagnak nagy a gazdasdgi sulya, ezért azonnali ¢és teljes eltavolitasa ve-
szélyeztetné a haboras termelést.”

A nagyvaradi nagyvalasztmanyi iilésen a partelnok megint azonnali
kitelepitést szorgalmazott, ezlttal a magyar allampolgarsag nélkiili  zsi-
dokét. Igaz, a példaibol kidertlt, hogy ezek kore nagyjabol lefedheti a
parlamenti  beszédében  emlitett  beszivargd  galiciaiakat, hiszen  ezuttal
is Szildgy, Szatmar ¢és Szolnok-Doboka megyét jelolte meg a kitelepiten-
dék tipikus lakohelyeként.”” Ezzel egyuttal azt is sikerillt érzékeltetnie,
hogy a zsidokérdés az Erdélyi Péart szamara is komoly probléma, miu-
tdn az emlitett megyék a part mikodési teriiletére estek, Az, hogy a
partelnok  megnyilatkozasai talan mar korabban sem  nélkiiloztek min-
den taktikai elemet, kideriil abbol, hogy az olasz fegyversziinetet kove-
té politikai irdnyvaltast bevezetd nagy beszédében mar némileg vissza-
fogottabban sz6lt a problémardl. A kérdésnek németellenes €It is adva
azt hangoztatta, hogy a zsidokérdés magyar probléma, ¢és megoldasa-
ban nem lehet mdsokhoz igazodni. A magyar problémak kozott pedig
harmadrangi  kérdésnek  sorolta be.** Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy akdr a part, akar az erdélyi politikusok ne lettek volna tovabb-
ra is a jogkorlatozas partjan, és ne ugy tekintettek volna a zsidok vagyo-
nara ¢s gazdasagi pozicidira, mint az erdélyi magyarsdg szocidlis jova-
tételének egyik forrasara.”’

A problémakor egyik legfurcsabb jelensége volt, amikor az Erdélyi
Part megprobalta, hogy a zsidésaghoz valé viszonyban is (igaz, attéte-
lesen) érvényesitse az erdélyi magyarsignak a tarsadalmi 4talakuldsban
betoltott  uttdoré  szerepérél vallottakat. Erre példa  Albrecht Dezsé esz-

""Képviselhazi Naplé, XV1. 226.

A, wirtschaftlich wertvolle Jude-elv” alkalmazasat egyébként még az erdélyi érte-
kezleten hatarozték el. Lasd Erdélyi jkv.

PTELEKI Béla: Aldozatkészség és felelGsségérzet. 13—14.

Y Ellenzék, 1943. szeptember 3.

"'Erre lasd HORVATH Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocidlis kompenzdicié, gazdasdgi
Jjovatétel.
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mefuttatdsa a part nagyvdradi nagyvélasztmdnyi lésén. Albrecht el6-
szor 1is eldadta, hogy az FErdélyi Péart nem véletleniil valasztotta jelvé-
nyének, cimerfigurdjanak Szent Laszlot: ,,Az Erdélyi Partnak is van jel-
vénye. A vagtatd, kezében bardot tartdé glorids lovag Szent Laszlo kira-
lyunkat jelképezi [..]. Eddig nem fejtettiik ki, de itt Varadon, Léaszloé ki-
raly varosdban [..] el kell mondanunk, miért valasztottuk Ot jelképiin-
kiil. Hiszen kézenfekvé lett volna, ha Erdély cimerét valasztjuk jelvé-
nyiil, de azt tartottuk, hogy ez tobbet ¢és kevesebbet mondana, mint
amit az FErdélyi Part képviselni akar. Tobbet mondana, mert egy elmult
allamisdgra  emlékeztetne, s  egyuttal  szeparatizmust lehetne  belema-
gyarazni [...]. Kevesebbet mondana, mert teriileti elhatdrolast jelentene
¢s nem fejezné ki azt a gondolatot, vagyat ¢és akaratot, mely az erdélyi
ember szivében ¢él. Szent Laszlot valasztottuk, aki az orszdg egységét
jelképezi, aki FErdély kapujabol: Nagyvaradrol indult el a kirdlysagra, s
¢lettelen testével oda tért vissza. A lelke és a teste egyarant a miénk: Kkis
sz¢kely  templomok  kozépkori  freskoi, erdélyi  varmegyék cimerei, a
nép szajan é16 legendak egyarant érzik alakjat.”™

Ezt kovetden Albrecht arrol beszélt, hogy Szent Laszld egykori tettei
mennyire ¢€l6 eléképei a mai politikdnak. Ebben a korben megemléke-
zett a zsidokérdésrdl is: ,,Az 6 uralkoddsa alatt hoztdk meg az elsé zsi-
dotorvényt, mely megfékezte az elharapédzé zsiddo kereskedelmet ¢és  fé-
ket wvetett az wuzsoraskodasnak, s egyben eltiltotta a zsidokat, hogy ke-
resztény cselédeket alkalmazzanak [..]. Szent Laszl6 tehat nemcsak le-
genda, hanem eszme és gondolat is. Ordk magyar eszme és orok ma-
gyar gondolat, mely a magyarsagot akarja egységbe fogni, a magyar bé-
két ¢és a magyar rendet akarja megteremteni, hogy leszdmolhasson az

. o p o (83
orszag kiilsd ¢és Dbelsé ellenségeivel egyarant.”

Béarmennyire  komikus-
nak hat is az, hogy Albrecht Dezsé jo néhany évszazaddal korabbi tor-
vényekkel akarja legitimdlni a korszak zsidotorvényeit (hiszen a Szent
Laszlohoz  kapcsolodo felsorolas csupa  olyan  rendelkezést emlit,
amelynek megvolt a parja a negyvenes évek eleji  zsidotorvényekben is),

a cél egyértelmii: az Erdélyi Part szimbolikusan is teljesen azonosul a

%2 ALBRECHT Dezsé: Az Erdélyi Part Szent Léaszlo nevével és gondolatival indult el ut-
jaral In: Erdélyi szellem — magyar lélek. 15-17.
%Uo.
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zsidotorvényekkel, s6t  egyenesen  toOrténeti  torvényszerliségnek  allitja
azt be, mikozben Szent Ldaszld6 révén még sajat elsébbségét is kifejezés-
re juttathatja.®

Az Erdélyi Partnak a zsidosdghoz mint ,,0k”-csoporthoz vald viszo-
nyat tehat alapjdban a kizards hatdrozta meg. Nem pusztdn a tdrsadal-
mi életb6l torténd fokozatos kiszoritdsrél volt sz6, hanem arr6l is, hogy
eltavolitsak oOket a foldrajzi térbdl is. Ezen tul a zsidosdg az identitds
szempontjabol egyfajta nagyra nOvesztett antitézis volt: a zsidok tulaj-
donsagai, melyek a hagyomdnyos antiszemita  sztereotipidkra  épiiltek,
ugymond, egyaltalin nem jellemzdéek a magyarsagra. Viszont, amikép-
pen a romansag esetében is, a zsidosdggal az Erdélyi Part diskurzusé-
ban egyetlen egységes csoport, a magyarok alltak szemben. Ezen beliil
még annyira sem kiilonlilt el az erdélyi magyarsdg, mint a romansag-
hoz viszonyitva.

Ebb6l  kovetkezéen az Erdélyi Parti identitasdiskurzusa nehezen fel-
oldhat6 immanens ellentmonddst is tartalmazott. A partnak a roma-
nokrol és a  zsidokrdl, mint ,,0k”-csoportokrél sz6l6  megnyilatkozésai-
b6l hidnyoztak a mindennapi egyiittélés, a tarsadalmi interakciok ta-
pasztalatai. Ezeket a part meg sem kisérelte politikai ideologiava for-
malni és az identitdsformaldsban fontos szerepet jatszo szovegekben is
megjeleniteni. Az Erdélyi Part hangoztatta erdélyiség mint csoportjel-
lemz6, igy meglehetésen paradox moédon csak az anyaorszagi magyar-
sagtél valé  elhatarolodasban  kapott szerepet, a masik két csoporttal
szembe allitott ,mi”-csoport a teljes magyarsag volt. Az erdélyiség ezen
formdja nemcsak valamiféle regionalis bazisa egyesitd eszme volt, ha-
nem  egyuttal a  csoportdominancia = megodrzésének  eszkdze is. A
magyarkénti  Onmeghatdrozds a romdnokkal ¢és a  zsidokkal szemben
ezt a dominancidt biztositotta, mig az erdélyiség fogalma az anyaorsza-
gi  magyarokkal szembeni kiilonallast ¢és egyuttal a regiondlis politikai

¥ Ez egyébként nem Albrecht és nem is kizarolag az Erdélyi Part leleménye volt. 1942.
majus 5-én, szintén Nagyvaradon tartott el0addsdban Antal Istvdn nemzetvédelmi propa-
gandaminiszter is hasonlé hurokat pengetett. ,,Szent Laszl6 eldszor ismerte fel a nemzet
¢letét fenyegetdé keleti veszedelmet.” (,Antal Istvdn nemzetvédelmi miniszter nagyszabasu
eléadast tartott Nagyvarad kozonségének a nagy kirdly emlékére rendezett {innepélyén”.
Keleti Ujsdg, 1942. méjus 6. 3.)
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monopoliumra  torekvést legitimdlta. Ez a regionalis monopdlium azon-
ban az erdélyi magyarsdg kizarélagos monopoliuma volt, az erdélyiség
fogalma immar nem terjedt ki a tobbi nemzetiségre, vagyis az Onallo-
sadgigénynek sem lehettek kedvezményezettjei.

Mindennek komoly diszkurziv kovetkezményei is voltak. A  roma-
nok a mindennapokban, interakciondlisan is  elhatarold6  szerepet  jat-
szottak. (A zsidok annyiban nem, hogy jelentés résziik magyar kultu-
raju  volt, ¢és belolik a kizdras aktusa teremtett elhataroldo csoportot, vi-
szont a kulturdlis azonossdg nmiatt ez interakciondlisan csak nagyon
korlatozottan  jelentkezhetett.)  Erdélyben a  romdansaggal valé  érintke-
z¢s valamilyen forméja mindennapos gyakorlat volt, vagyis a két cso-
port hatardit ezek a mindennapos gyakorlatok huztdk meg. Ezzel szem-
ben az anyaorszagban az ¢rintkezésnek ez a mindennapisaga hidny-
zott, igy a magyar identitdsban is két valtozat johetett létre, Szilagyi N.
Sandor terminologiajaval az anyaorszdgi diffiz  és az erdélyi  fokuszalt.®
Ez a kettésség azonban az identitasdiskurzusban, tobbek kozott a nem-
zeti egység megkérddjelezhetetlen tétele miatt, nem  kaphatott igazan
helyet. A roménsdg mint ,,0k”-csoport képe azonos kellett legyen min-
deniitt, még akkor is, ha ez egyértelmiien nem volt igaz. Igy viszont a
diszkurziv  identitds sem épiilhetett ezekre az interakciondlis tapaszta-
latokra, hiszen csak a magyarsag egy részére, az erdélyiekre voltak jel-
lemzéek. Részben ennek a probléméanak athidalasara szolgalt az, hogy
az ,,0k”-csoportokrol  alkotott képek  foként sztereotipizalt tapasztalato-
kon nyugodtak, amelyek az anyaorszagban is széles korlien ismertek
voltak.  Ennek megfeleléen a  sztereotipidkhoz  igazodd  tapasztalatokat
altalanositottak,  ezeket  nemzetkarakterolégidva  bovitették, ¢és aztdn a
késébbiek folyaman ehhez igazodva szelektdltdk a mindennapi érintke-
z¢€s tapasztalatait is. Ami igazodott a sztereotipidkhoz, azt az ,0k” és a
»mi”  kozti kiilonbség igazoldsanak tekintették, ami nem, azt viszont ki-
emelték ebbdl a viszonyrendszerbdl.

$SziILAGYT N. Sandor: Szempontok a nemzettudat Iélektanihoz. In: US: Mi-egy-mds,
Kalota Kiadé. Kolozsvar, 2003. 141-172.
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5. Az erdélyiség szinevaltozasa —
,,tobbségi Iétparadoxon™?

Az Erdélyi Part, létrejottét ¢és identitaspolitikdjat tekintve, szorosan ko-
tddik az erdélyi magyarsdg torténetének egyik kétségtelen csomopontja-
hoz, a masodik bécsi dontéshez és FEszak-Erdély visszacsatolasahoz. Bar
formalisan csak 1941 els6é felében jott 1étre, vezetdinek magjat az 1940
0szén a magyar orszaggyllés képviselohazdba behivott erdélyi képvise-
10k alkottak, szervezeti hatterét pedig a kiilonb6zé Erdélyben mikodo
intézmények ¢és a kisebbségi korszak magyar politikai szervezetei, intéz-
ményei adtak. Mivel a behivott képviselok legitimitaisa nem valasztiso-
kon alapult, hanem a kisebbségi korszakban kifejtett tevékenységiikben
gyokerezett, a part személyileg ¢és szervezetileg 1is szorosan kotodott a
reviziot  megel6z6  id6szakhoz és  természetszerlien annak  ideoldgiaja-
hoz is.

A rovidre sikeredett korszakot — a legaldbb Erdély egy részén helyre-
allott magyar szuverenitds periodusat — a kisebbségi korszak ideoldgiai
¢s torténeti Orokségeként egy nagy kérdés wuralta: a tobbféleképpen ér-
telmezett egység. Az Ujraegyesiiléssel a nemzeti egység — dallami, intéz-
ményi, kulturdlis — megvaldsultnak tlint, retorikai szinten mindenek fe-
lett allt,! s a kezdeti idGszakban egészen Dbiztosan emocionalisan  is
adott volt. Mindezzel szemben azonban ott volt két évtized kiilon tor-

! Sokatmondé ebbsl a szempontbél Kovér Gusztav kizarasanak mar emlitett esete. A
politikus  kizarasardl szoldo kozlemény nemcsak a zsidokérdésben elfoglalt allaspontot veti
a szemére, hanem azt is, hogy az Erdélyi Part alakulé gyllésén ,a bécsi dontés utan az
anyaorszagbol Erdélybe helyezett testvéreinket sértd kifejezésekkel illette, s az Erdély és a
csonka haza kozotti ellentéteket hangoztatta”, amit a part elnokének azonnal vissza kellett

utasitania. (SALY Dezs6: Szigoruan bizalmas. 370.)
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ténelme, kiilonbozé tarsadalmi és szellemi folyamatai. A puszta retori-
ka nem fedhette el a tényt, hogy kiilonb6zd torténelmi utakat bejart ré-
szekbél probalnak egységes nemzeti kozdsséget formdlni, annak min-
den attribatumaval ¢és  kovetkezményével. A két  vilaghabori  kozotti
idészak  szétfejlodésének  tényét nehezen lehetett tagadni, inkdbb szem-

be kellett nézni vele” Nemcsak azzal, ami nyilvanvald volt — vagyis az
utdédallamok sok szempontbol kiilonbozo gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis realitdsaival —, hanem azzal 1is, hogy elindultak spontan vagy

nagyon is tudatos modon identitasépitd folyamatok, melyek a magyar
politika minden erdfeszitése ellenére 1is inkdbb tavolitottdk egymastél a
magyarsag csoportjait, mintsem kozelitették volna dket egymashoz.

A spontan folyamatokat alapjdban véve a kisebbség ¢és a tobbség
egyittélésének  kiilonbozé6 modjai  befolyasoltdk. Az  anyaorszdg  etnika-
ilag majdnem homogén vilagdban — ahol a nemzeti-etnikai massagot a
nemzeti  Ontudatdban  meglehetdsen  tagolt, nagy  tomegeiben  ruralis
vagy a munkassaghoz tartoz6 németség ¢és a paraszti szlovaksag képvi-
selte — egészen masképpen valt megélhetové a magyar nemzeti identi-
tds, mint a vegyes lakossagli, megosztott fizikai és szimbolikus terekbdl
allo, sokkal  valtozatosabb  identitdsgyakorlatokkal  jellemezhetd  Erdély-
ben. A tobbségi nemzetek politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi nyomasa a
kisebbségekre, az ebbdl fakaddo sérelmek ¢és a jovatételikre irdnyuld po-
litika egy bizonyos szintig természetesen -elfedhette ezt a tényt, de a tar-
sadalmi valdsagot befolydsolni nem tudta. A massaggal valdé mindenna-
pos, allandé érintkezés, az arr6l szerzett tapasztalatok sokasdga is hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy az egységesnek elképzelt nemzeti identita-
son beliil mégis elinduljanak a kiilonbozdséget erdsitd folyamatok.

Bar az korantsem biztos, hogy ennek egyik ideologiai leképezddése,
az erdélyiség, eleve identitdspolitikai célzattal ¢és célokkal sziiletett vol-
na meg, létrejotte valamilyen modon mégis az identitdspolitika  sziiksé-
gességét mutatta. Mar szo esett Cs. Gyimesi Eva allaspontjarol, aki tgy
véli, hogy a transzilvanizmus, az Erdélyi Part 4altal megfogalmazott er-
délyiség egyik gyokere, nem identitdsépitd ideoldgia, pusztan a hely-

> Megint csak érdemes emlékeztetni a kortars Szekfii kordbban mar idézett véleményé-
re. SZEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik.
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zettudat megragadasat célozza.’ Ezt azonban az 1940 ¢és 1944  kozotti
idészakra  vonatkozdéan  véleményem  szerint cafolja az a munkdmban
bemutatott, tagolt ¢és tudatos ideoldgiai diskurzus, amely a part minden
megnyilatkozdsaban  ugyanolyan = moédon  jelenik meg, ugyanazokra az
érvekre, toposzokra és sztereotipidkra ¢épit ¢és amelynek leglényegesebb
eleme nem a magyar nemzeten kiviili ,,0k”-csoportokkal szembeni On-
definici6, hanem az, amelyik a magyar nemzeten beliili csoportokkal
szemben  érvényesiil. A csoportidentitas  ilyen  hatdrozott = megfogalma-
zasa ¢és kifejezésre juttatdasa, egyfajta diszkurziv identitds érvényesitése,
akar retrospektive is igazolhatja, hogy a két vildghdbor kozotti Erdély-
ben a kisebbségi helyzet tapasztalatai ¢és a kisebbségi diskurzus nyo-
man identitasépitd folyamatok zajlottak.

Mindezt két tovabbi tényezé is alatdmaszthatja. Az elsé: K. Lengyel
Zsolt, a korai transzilvanizmus szakértdje hianyossagként roja fel, hogy
a kutatok ezt az ideologiat csupan kulturdlis, irodalom- ¢és eszmetorté-
neti  jelenségként értelmezik, ¢és nem foglalkoznak politikai tartalmaval.
Holott, érvel K. Lengyel, a transzilvanizmusnak az elsé pillanattol kezd-
ve vilagos és egyértelmii politikai tartalma van' Ez pedig — részben a
bevezetében  kiindulopontul  vett Chantal Mouffe-féle  definicidé  szerint,
s részben persze a politikai transzilvanizmus tartalma alapjan — a ko-
z0sség kialakitdsara irdanyul, s ilyen moddon természeténél fogva identi-
taspolitikat  jelent. Ezt az  elméletileg  megfogalmazott  kovetkeztetést
erésiti meg K. Lengyel Zsolt is, aki az els6 vildghdbori wutdni Nagy-
Romania torténetében a harom legnagyobb nemzeti kozOsség (roma-
nok, magyarok, németek) esetében is a belsé egységesitést, a tagoltsag
athidalasat vagy megsziintetését tartja a legfontosabb  politikai  torek-
vésnek.” A tagolt kozosségek egységesitése éppen a kozosség  kialakitd-
sdra irdnyuld torekvést, vagyis a mdar idézett definicid6 szerinti politikat
jelenti.

* Cs. GYIMESI Eva: Gydngy és homok. 45.
* K. LENGYEL Zsolt: A korai transzilvanizmus, U6: Kulturdlis kapcsolatok, regionaliz-
mus, szovetkezési kompromisszum.
5
Uo.
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A masodik, egy identitdspolitikailag is értelmezheté erdélyiség 1étét
alatdmasztd6 tényez0 a transzilvanizmus idébeli valtozdsa ¢és ennek kor-
tars értelmezése. Az erdélyiség, a kisebbségi korszak, majd a kovetke-
z0 négy esztendd 4llando ideologiai eleme, tartalmat tekintve meglehe-
tdsen valtozd volt, s torténete sordn sajatos ivvel jutott el az Erdélyi Part
erdélyiségértelmezéséig. Megint csak K. Lengyel Zsolt munkai alapjan
érdemes a  transzilvanizmus  tOrténetét az  altala  otramszilvanizmusnak
nevezett eszmével kezdeni.® K. Lengyel a Kos szerkesztette Kalotaszeg
cimli lap nyoman azonosit egy nagymagyar felfogas keretei koz¢ il-
leszkedd  transzilvanizmust, = amelyet  megkiilonboztet a  Trianon  utdn
éppen  Kos révén megjelend kismagyar transzilvanizmustol. Szerinte az
oOtranszilvanizmus nem kozvetlen elézménye ugyan a késdbbi
transzilvanizmusnak, de Iényeges tartalmait tekintve a kozpont és Er-
dély viszonyanak 1jrafogalmazasat, e kettonek az alarendeltség helyett
egymas mellé allitasat tlizte ki célul.” A Kidlté sz6 transzilvanizmusa
mar nem a magyar egységben gondolkodott, de Erdélynek az - 0 -
centrummal szembeni viszonylagos Onallésagat ¢és egy legalabb  rész-
ben kiilon erdélyi kozosség eszméjét tovabbra is magédban foglalta. Ezt
a harmincas ¢évek madasodik felében a kozosség 0Osszezarkdzasanak  fo-
lyamata ¢és eszméje kovette, amelyre aztan az Erdélyi Part erdélyiség-
eszméje épiilhetett.”

Kiilonosen érdekes azonban, hogy ez az 1940 ¢és 1944 kozott érvé-
nyesild  erdélyiség szdmos ponton meglepden hasonlit Kos  Otranszil-
vanizmusara. Ez a szdzad eleji eszme az erdélyi magyarsdg partpoliti-
kai  megosztottsiganak  felszdmoldsat  szorgalmazta, a  koOzpont  beren-
dezkedésének  megvaltozdsahoz  kotdtte az  erdélyi  kiilonalldas  megszii-
nését, hangsulyozta Erdély ¢élenjard6 szerepét a lényeges tarsadalmi val-
tozasokban, karhoztatta a dualizmus korszakat, a romanokat természe-
tes ¢és asszimildlhatatlan ellenségnek mindsitette, akikkel szemben csak
az allam altal megerdsitett magyar nemzeti tarsadalom Iéphetett fel a si-
ker reményében. Mindezt olyan modon tette, hogy nagyon emlékezte-

% K. LENGYEL Zsolt: Kés Kdroly és a Kalotaszeg 1912.

” Uo.

¥ Ezt Kos, implicit médon, nem egy alkalommal birdlta, mint példdul a Termés korkér-
désére adott, mar idézett valaszaban.
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tett az [Erdélyr Part ideoldgidjaban megfigyelhetdé gondolati szerkezetre.
K. Lengyel Zsolt egyenesen birtokon beliili, a birtok épségét féltd ideo-
logianak minGsiti ezt az erdélyiséget” Szamunkra mindez nem csupan
azért ¢érdekes, mert arra mutat 14, hogy az Erdélyi Part erdélyiségének
is megvolt az 1940 wutdni helyzethez hasonld korilmények kozott kiala-
kult ¢és képviselt elézménye. Legalabb ennyire fontos az is, hogy mind-
ez éppen a Cs. Gyimesi Eva altal Kkifejtettek forditottjara utal. Nem a
transzilvanizmus  szolgadlta a helyzet tudatositasait ¢és  kezelését, hanem
maga az erdélyis€g idomult olykor ismétlodd, de mindenképpen kiilon-
boz6 hatalmi, politikai, kozjogi helyzetekhez, mikdézben Iényeges mag-
ja, egy sajatos Erdély ¢és a hozzd kapcsolodd erdélyiség léte allandonak
tlinik. Ennek gydkerei minden bizonnyal Erdély ¢és az anyaorszag szo-
ciologiai  valosaganak  kiilonbségeire  vezetheték  vissza, amelyeket az-
tan a két évtizedes kisebbségi korszak kiilon torténelme csak felerdsi-
tett. Innen nézve természetesen az Erdélyi Part nagymagyar erdélyisé-
ge sem azonos Kos oOtranszilvan eszméivel. Hiszen mire a visszacsato-
las megtortént, az anyaorszag, az éppen kisebbségi helyzetbe keriilt, de
egyébként a régidban tobbségi romansdg ¢és az erdélyi magyarsag ha-
romszogében immar egy olyan azonossagtudat jelent meg, amelynek
teljes kompatibilitisa az 0j helyezettel, a retorikusan és toposzként fel-
fogott nemzeti egység helyreallasdval joval megkérddjelezhetébb volt a
szazadforduldés helyzetnél. Mindezt talan éppen Kos esete szemlélteti a
legjobban, aki a sajat, két vilaghdbort  kozotti  transzilvanizmusahoz
kovetkezetesebben ragaszkodott, mint masok.

A kiilonbségek a  visszacsatolas utdn szinte azonnal ~megnyilvanul-
tak: az anyaorszagi politikai ¢és tarsadalmi elit egy része vitatta az Erdé-
lyi  Part létjogosultsagat. A part ¢és emblematikus figurdi természetesen
szembeszalltak ezzel a felfogédssal, mar csak azért is, mert a part 1été-
nek é a politikai monopdlium  irdnti  igényének  megkérddjelezése
egyuttal azt is jelentette, hogy a parttal Osszefonddott erdélyi elit pozi-
cidigényeit is megkérddjelezik. Az  elutasitds azonban sajatos  parado-
xont sziilt: 0Ossze kellett egyeztetni az erdélyiséget a magyarsaggal, még-
hozza 1gy, hogy ennek soran megdrizzék az eldbbi kontinuitasdt a ki-

? K. LENGYEL Zsolt: Kés Kdroly és a Kalotaszeg 1912.
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sebbségi  korszak ideologidival, viszont integrdljdk a kiilon  torténelme-
ket is egy koz0s torténelemmé.

A probléma sulyanak érzékelésére elég csak felidézni Laszl6 Dezso-
nek a nagyvaradi nagyvalasztmanyi {ilésen elmondott, mar cimével is a
problémat expondlé beszédét, mint az ezzel kapcsolatos érvek gytijte-
ményét.'’ Az erdélyi szellem és a magyar 1élek kozotti kiilonbségre épi-
to szoveg ¢és érvelés végsO soron egy sajatos identitds ,,allagmegovasa-
rol” is szol. Egyértelmiien meghatarozza a ,,mi”-csoportot ¢&és sorba ve-
szi annak tulajdonsagait; kijeloli az ,,0k”-csoportokat; megfogalmazza a
csoport ,¢én”-képét ¢és a masik csoport ,,0k”-képét is. Ugyanakkor ebben
a konstrukcioban szinte alig jelenik meg a hagyomanyos ,,0k”-csoport,
a romansag — ez az ,én"-tételezés nem velik szemben, hanem az
anyaorszagiakkal (vagy Laszlo kifejezését hasznalva) a csonka-
orszagiakkal szemben torténik, az elkiloniilés ¢és  elkiilonités identifi-
kacidban és  identitdsépitésben oly fontos mozzanatai rajuk  vonatkoz-
nak. Mikozben tehdt az Erdélyi Part retorikdjdban a nemzeti egységet
képviseli, kozben, kiss¢é paradox modon, éppen ezzel szemben fogal-
mazza meg sajat magat és az altala képviselt csoportot.

Igaz, megkozelitésében ez a fajta kettdsség csak ideiglenes, a torté-
neti egység a jovOben sziikségszerlien helyre fog 4allni szervezetileg is.
Ertelmezésiik szerint ugyanis a kisebbségi magyarsag differentia
specificaja  nem  kulturdlis természetli, és nem is az ¢életét dominald
etnokulturalisan  megosztott terekre vezethetd vissza. Az csupan atme-
neti  torténeti jelenség, a tarsadalmi fejlédésben vald  eldrehaladottsag
kovetkezménye. A  kisebbségiek keresztilmentek azon a tarsadalmi for-
radalmon, amely egész Europat jellemzi majd Hitler ¢és Mussolini sike-
rei nyoman.'" Az igy kialakul6 Uj Eurépiba, melynek jellemzéje a nem-
zeti érdek mindenekfelettisége ¢és a  szocializmus, értelemszeriien csak
ugy lehet betagozodni, ha az 1) tarsadalom alapelveit (antiliberalizmus,
a kozosség érdeke mindenek felett, ezért az egyén szabadsiga tetszés
szerint  korldtozhat6, a nemzetidegenek kizdrhatok a kozosségbdl, min-

"1 ASzLO Dezs8: Miért van sziikség az Erdélyi Pdrtra?

"' Lasd pl. Laszl6 Dezsé ilyen iranya kijelentéseit. ,Az Erdélyi Part kolozsvari tagoza-
ta csatlakozik Bihar varmegye torvényhatosdgi bizottsaganak a zsidokérdésben felterjesz-
tett javaslatahoz”. Keleti Ujsdg, 1942. aprilis 15. 8.
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denkinek hivatasa szerint a nemzetet kell szolgdlnia, az 4llamot a nem-
zet szolgéalatdba kell Aallitani stb.) elfogadva megsziiletik egy 1) Magyar-
orszag. A kisebbségiek, akik mar az Uj elvek alapjdn szervezett tarsada-
lomban  ¢élnek, tapasztalataik  4tadasaval  segithetik az  atalakulast, ¢és
amikor ez bekovetkezik az anyaorszagban 1is, teljesen helyre fog 4llni az
egység. Ugyanakkor az a tény, hogy az atalakulds torvényszerli, és mar
zajlik egész Magyarorszagon, lehetévé teszi a kozds  torténelmet is.
A két vilaghaboru kozotti  tarsadalmi  atalakulds  iranya mindkét  kozos-
ségben azonos, csak itemkiilonbségrél van sz6. Igy aztan az nem s
szubsztancialis, hanem els6sorban a koriilmények — a kisebbségi, illet-
ve a tobbségi ¢élet — kovetkezménye, ennek megfelelden konnyen és
problémamentesen =~ meghaladhatd6.  Ezzel a  megoldassal ugy  sikeriil
helyreallitani a nem létezd kozos torténelmet, hogy az elfedi az egység
jelenlegi  hianyat, ¢és részben a jovobeli sziikségszerli egységen keresz-
til konstitudlja azt aktualisan is. Eppen ezért ez az erdélyiség sem ki-
sebbségi  identitds  (szemben a  klasszikus  transzilvanizmussal),  hanem
tobbségi, a magyarsag ,,jobbik énje”, jovoje.

Ennek a diszkurziv stratégidnak a megvalositasat, és ezzel az Erdé-
lyi  Part relativ sikerét sajat politikai monopdliuméanak legitiméaldsaban
egy véletlen tényezd 1is nagyban segitette ¢és Dbefolydsolta. Amikor sor
keriilt a visszacsatoldsra, a miniszterelnok éppen az a Teleki Pal wvolt,
aki sok esetben magit is erdélyinek vallotta.'” Teleki nemcsak az erdé-
lyiek sajatossagait fogadta el ¢és ezzel elismerte a maguk igazgatisahoz
valé jogat is, nemcsak a sajatos erdélyi lélek 1étét ¢és jelentOségét téte-
lezte, hanem azt a tézist is, miszerint az erdélyi kisebbségi magyarsag
tarsadalmi szervezddése lehet a minta ¢és a példa az egész orszag re-
formjara.’>  Részben ezért vallalt személyesen is meghatirozé szerepet
a visszacsatolas munkdjdban.

Ez az egymasra taldlds arra is utalhat, hogy maga az Erdélyi Part,
melynek 1étrejottében  Telekinek igen nagy szerepe volt, tdbbet jelent-
hetett, mint a nyilasok ¢és foként a kormanypartbol kivalt és bennma-
radt  imrédystdk  ellenstlyozasara  szolgaldé  politikai  konglomeratumot.

12 ABLONCZY Balazs: Teleki P4l nemzetrdl és tarsadalomrél. 160—161.
BTeleki Pal beszéde a képviseldhazban 1940. szeptember 3. TELEKI Pal: Vilogatott po-
litikai irasok és beszédek. 422.,435.; UG: Erdélyi feladatok.
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Az Erdélyi Part programja ¢és ideologidja igen sok tekintetben Teleki tar-
sadalomfilozofidjat  tiikkr6zi, olykor nyilvanvaléan a  gondolati  azonos-
sdg miatt, de nem egy esetben, példaul a foldkérdés megoldasanak re-
giondlis  sajatossagait emlegetd érvelésben, egyszerli atvétel okan.'*  Bar
alaposabb  vizsgdlat  nélkiil természetesen = minden  egyértelmii  kijelen-
tés elhibazott lenne, hipotézisként mégis felvethetd, hogy az Erdélyi
Part nem egyszeri parlamenti instrumentum lehetett a tarsadalom = at-
alakitasara torekvé minisztereln0k szamara, hanem t6bb annal: az a
politikai erd, amellyel azonosulni tudott, amely elképzeléseit mar az or-
szdg egy részében atiiltette a gyakorlatba, ¢és amelynek tdrsadalom-
felfogasa igen kozel allt az 6véhez.

Teleki  tarsadalmi  reformtervei és  értékrendje  kapaszkodot  kinalha-
tott a viszonylag zokkendmentes beilleszkedéshez a  visszacsatolt terii-
letek  elitjének.  Antiindividualizmusa  és  antiliberalizmusa  harmonizalt
a  kozosséget ~mindenek  folé  helyezd  kisebbségi  ethosszal, koteles-
ségeszméje, mely a vezetoktdl elsésorban a kotelességtudatot varta el
Osszhangban volt az Erdélyi Partnak a kisebbségi népszolgalati esz-
mébdl fakadd, az 4aldozatvallalast ¢és  kotelességtudatot mdar-mar iden-
tifikaciés tényezdévé tevd ideologidjaval. Amikor az dllam mellett a tar-
sadalom novekvd  szerepét hangstlyozta, mintha Laszl6 Dezsét hal-
landnk; a  nemzetnevelésr6l  altala  vallottakbol  vagy az  egyhazak
szerepér6l mondottakbdl is az Erdélyi Part felfogasa koszon vissza. Te-
leki elfogadta az erdélyiséget egyfajta kiilondsségnek, ¢és sok teriileten
az erdélyiek élcsapatszerepét is. Raadasul a part kapcsolata igen szoros
volt a Teleki protezsaltjai — példaul egyik legfontosabb szocialpolitikai
munkatarsa, Kovrig Béla — altal dominalt egyetemmel, s nemcsak sze-
mélyi  Osszekapcsoloddsok révén, ami szintén az ideoldgiai  kozelségre
utal.

Igaz, mas lényeges kérdésekben mintha inkdbb a tavolsag dominal-
na Teleki ¢és az erdélyiek allaspontja kozott. Talan leginkabb feltiind ez
a nemzetiségi kérdés, illetve a vele szorosan Osszefiiggd Szent Istvan-i

“Teleki Béla szinte szorol szora hasznalta fel Teleki Palnak az erdélyi értekezletrél is-
mert érvelését arrol, hogy egyes vidékeken mas és mas az idedlis birtoknagysag. (Lasd Er-
délyi jkv.; Képviselohazi Naplo, XV1. k. 224.)

STELEKI PAL: A ,,vezetés”. In: US: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. 520—534.

177



allameszme  kapcsan.  Telekinél ennek  inkdbb  paternalizmusa,  régies
patriarkalizmusa  dominal (annak ellenére, hogy organicista nemzetfel-
fogdsa nagyon 1is a korszak eszmei 4aramlataibol épitkezik). Szadmara az
allameszme ¢s a magyar hivatds egyfajta egybeszervesiiléest jelent a  kii-
16nb6z6 nemzetek hivatdsa szerint. A magyar allameszme egy kozos
identitds, vagy legalabb lokalis-regiondlis  hangsulyu patriotizmus alap-
ja, és a sikerhez, a magyar hivatds sikeréhez is egymads, valamint a ke-
retet is ado, meghatarozo taj valamiféle ismeretére is sziikség van.

Teleki  meglehetésen  kovetkezetesen — képviselt — alldspontjahoz  képest
az  Erdélyi Part ideologidjdban nem  jelentéktelen  kiilonbségeket  fe-
dezhetiink fel. A magyar hivatdst, a vezetd szerepet Ok is elfogadjak, de
a nemzetiségekhez fliz6d6 viszonyban, a tolerans nemzetiségi politika
hangoztatidsa ellenére, mar nem az egylttélést-egylittmiikodést  tekintik
alapnak (még a vezetd ¢és a vezetett nemzetek fogalompérjaban sem),
hanem a versenyt, s6t a harcot. Az erdélyi egységet is részben az in-
dokolja naluk, hogy a nemzetiségek egységesek, ezért veliik szemben
is csak egy egységes szervezet Iéphet fel. A romanokhoz egyértelmiien
a magyar szupremacia jegyében viszonyulnak, ¢és az 4llam szervezeteit,
er6forrasait, lehetdségeit és  jogi  eszkozeit akarjak arra  felhasznélni,
hogy a magyar dominancidt — gazdasagit, demografiait ¢és  szimbo-
likusadt egyarant — kiépitsék, vagy megerdsitsék. Bar retorikailag még
alkalmazkodnak a békés egyiittélés képéhez, politikai 1épéseiket mar
egyértelmiien a meghaladhatatlan harc jegyében teszik meg.

Ugyanakkor az Erdélyi Parthoz tartozok integracios kisérletének  si-

keréhez — ahhoz, hogy egy sajat struktarakkal, intézményekkel, -elittel
¢és részben sajat értékekkel ¢€s ideologiaval rendelkezd kozosség  beil-
leszkedhessen egy  szélesebb  kozosségbe —  elengedhetetlen a  kordbbi

identitdsideologidk  atformaldsa, egy 0j identitdsideolégia ¢és  identitds-
politika,  valamint ezzel szoros  Osszefiiggésben egy Uj  identitasdis-
kurzus megalkotdsa. A  kisebbségi  korszak  végére kiérlel6dott  gondo-
latmenetében Makkai Sandor magat a kisebbségi létet tekintette ember-
telennek és ezért moralisan lehetetlennek, megalkotva ezzel a kisebb-
ségi  létparadoxont.  Makkai végsé soron arra az axiOmara  épitette
gondolatmenetét, hogy a nemzeti 1ét csak a nemzetdllamban lehetsé-
ges, mert az az egyedil autentikus formaja a nemzetnek, az adhatja
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meg mindazon eszkozoket, amelyek a nemzeti 1ét kiteljesitéséhez elen-
gedhetetlenek. '

1940 utdn azonban az is kideriilt, hogy iddkézben 1j probléma kelet-
kezett: a tobbségi 1ét egy egységes nemzetallamban. Ennek megfeleléen
a kisebbségi létparadoxont a ,tobbségi létparadoxon” valtja fel. Az egy-
séges nemzetdllammal, az egységes nemzet dogmajaval nem egyeztet-
hetd Ossze az erdélyi sajatossag talzott hangsulyozasa. Igy aztan meg-
valtozik az erdélyiség célja. A két vilaghdboru kozotti erdélyiség minde-
nekelott a kisebbségbe keriilt magyarsag jogait volt hivatva igazolni, ¢és
a remények szerint az erdélyiség keretei kozé betaldldo masik két nemzet-
tel kozosen biztositani is. Az Ujabb erdélyiség az anyaorszaggal szem-
ben fogalmazdédik meg; elsdédleges célja nem a harom kiilonbozd entitas
Osszefogdsa egy ideologia keretbe, hanem egy sajatos kozosség lehetd-
ség szerinti elhataroldsa sajat nagyobb kozosségétol gy, hogy kozben
masik két ,,6k”-csoporttal szemben mégis a nagyobb kozOsséggel egysé-
gesen kivanja meghatdrozni magat. A romanokkal ¢és a zsidokkal szem-
ben magyarok, a magyarokkal szemben erdélyiek lesznek.

Az egykori erdélyiség, amely befogadonak tiint és a demokratizmus-
ra hivatkozott egynemii, kizdr6lag magyar lesz. Amig a kordbbi tran-
szilvanizmus a partikularisnak  kezelt nacionalizmuson tali egység  ér-
dekében univerzélis értékeket probalt meg felmutatni, melyek jegyében
Osszefoghatta a harom nemzetet, addig ez a megvaltozott, de a régire
hivatkozé erdélyiség éppen a partikularis nacionalizmust noveszti  uni-
verzalis igénylivé ¢és univerzalis értékké. Amig a két vilaghabora kozott
részben ¢éppen ugyanazok, akik az Erdélyi Partban is politizaltak, a ki-
sebbségi  1ét  szenvedéseire  hivatkozva a  kozOsséget nagy  humanista
eszmék képviseldjének lattattdk, addig most a vilag rendjévé a nemzeti
oncélusagot teszik meg. Olykor a nemzeti érdeket Ok is olyan mértékig
abszolutizaltdk, hogy a masodik vildghdbord tanulsigai nyoman Mar-
ton Aron talan rajuk is gondolva mondta ki itéletét a nemzeti érdekrél:
az a legijabb kor legveszedelmesebb megrontdja volt, mert a nemzeti
érdeknek minden egyéb érdeket alarendeltek.'”

A probléma elemzésére és értelmezésére lasd VERESS KAROLY: Egy létparadoxon szi-
ne és visszaja.

Y Marton Aron piispok Husvéti szézata. 1945. mdrcius 24. Nyomtatvany. Gyulafehér-
var, Jordaky-hagyaték. PIL 847. f. 8. 6. e. 96-99.
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A nagyon korai, Otranszilvanista gyokerektdl szinte toretlen az esz-
mei ¢és a személyi folytonossdg, ezért nehezen feltételezhetd, hogy a
kétfajta  erdélyiség, vallalhatatlanul tdvol 4llna egymadstol. Inkdbb arrdl
lehet sz6, hogy bizonyos kulcselemek 4allandéan megmaradtak, mikoz-
ben mas tényezoket a valtozd korilményekhez igazitottak. Az egyik
kulcselem minden bizonnyal a moralis folény tudata. A két vilaghdbo-
ra  kozotti  szenvedésideologia, a szenvedések altal mégiscsak  kitermelt
értékekre  valo  hivatkozas'® éppen ugy bizonyos moralisan megkérdgje-
lezhetetlen ¢és magasabb rendi értékek hordozojanak allitotta be a cso-
portot, mint az ¢élcsapatfelfogds 1940 ¢és 1944 kozott. Az erdélyieknek
mindig kiildetése ¢és ezzel egyiitt kiildetéstudata van. Ez ¢és a szervesen
hozzakapcsolodd szenvedésideologia — tobbek kozott ebbdl fakad a  ko-
telességtudat és aldozatvallalas felértékelése is — egyuttal minden koriil-
mények kozott Dbiztositja a csoportnak az identitas kérdésében oly fon-
tos autenticitis pozicidjat is. Igy az erdélyiek lesznek a mérce, amely-
hez masokat mérhetnek, nem pedig Oket kell masokhoz viszonyitani. A
moralis magasabbrendiiség ¢és a kiildetéstudat elvalaszthatatlan a  domi-
nancia vagy akiar a szupremacia igényétdl is, hiszen megkérddjelezhe-
tetlen értékek érvényre juttatdsarol van sz6. A kisebbségi korszak ma-
gaba forduldo, Onmagat a tarsadalomszervezés dallamon kiviili eszkozei-
vel organiz4dld, mindenkit ebbe a keretbe fogni szandékozd kozossége
pedig a tobbségi korszak totdlis, a nemzeti érdek ¢és a nemzeti kiildetés-
tudat nevében mindent atfogd ¢€és mozgodsitani kivand, annak mindent
alarendel6 tarsadalmanak lehet a parja.

Ez a gondolati-ideologiai mag aztan ¢éppugy lehet egy demokratikus
politikai  program alapja, mint egy  antiliberalis, antidemokratikus,
szuprematista programé. A lényeg mindig ugyanaz: egy csoport Onvé-
delmének ¢és Osszezdrasanak eszkéze, a tulélés programja. Egy olyan
csoport¢, mely a regiondlis tudatossdg kordbbi el6zményei utan kisebb-
ségben taldlta meg Onmagat, identitdsa  kisebbségben formalddott, ¢és
szervezete ehhez a helyzethez igazodott. Majd 1940-ben latszolag tobb-

'® Lasd erre Cs. GYIMESI Eva: Gydngy és homok. Maga a szenvedésideologia és az erkol-
csi felemelkedés eszméje azonban mar a kisebbségi korszak kezdetén megfogalmazodott a
jovore vonatkozé varakozasként. (Lasd pl. ,,Uj csapason”. Székelyfold, XXII. 116. sz. 1920.
augusztus. 24.; ,,A politika”. Uo. 111. sz. 1920. augusztus 17.)
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ségi helyzetbe keriilt, de ebben a mindségében is elsdsorban kisebbsé-
gi maradt. Tovébbra is szembe kellett néznie a roménsdg képviselte
massaggal. Nem térhetett ki jelenlétének tudomasulvétele el6l, nem ha-
rithatta el a mindennapos interakcidkat, ¢és szembe kellett néznie a ko-
rabbi  iddszak tarsadalmi vdltozasaival, valamint a tovébbra is folytato-
d6  szociologiai  folyamatokkal. = Mindezek  mellett szembesiilnie  kellett
azzal is, hogy a sajat anyaorszagitol immar tavolabb keriilt, mint azt a
nemzeti egys€g ideoldgidja megengedné. Az anyaorszagi tisztviselokkel
szembeni  fenntartasok, a gyorsan altalanosuld rossz tapasztalatok az
cjtéernyésokkel”,”” a  part és  hozza kapesolodd  kozosségszervezet  16t-
jogosultsaganak  megkérddjelezése  az  anyaorszdgiak  részérél  felerdso-
d torésvonalakat jelzett a nemzet tobbi részével szemben is. Igy aztan
az Erdélyi Partnak ¢és az erdélyiecknek is 1ugy kellett volna tobbségivé
alakitaniuk  identitasukat, hogy kozben kisebbségi életet élnek. Igy vi-
szont nem tortént mas, mint hogy a kordbban éppen a nemzetillam el-
sOdlegességének  axiomdjara  ¢€piildé  identitaspolitika  elégtelensége  miatt
meghaladhatatlannak ~ bizonyult  kisebbségi  Iétparadoxont  felcseréltek  a
nemzeti egység axiomajat elfogadd 1) identitdspolitikdval szintén meg-
haladhatatlan ,,tobbségi 1ét paradoxona”.

1 OLAH Sandor: Gyakorlati gondolkoddsmdd.
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