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Hamori Péter
Magyar tarsadalomszervezési kiserletek
Eszak-Erdélyben (1938-1944)

A Trianonban elszakitott erdélyi, partiumi és kelet-magyarorszagi teriiletek (melye-
ket jelen tanulmanyban a tovabbiakban Erdélynek, az 1940 utini id6szakban pedig
Eszak- és Dél-Erdélynek fogunk nevezni) 19-20. szizadi tarsadalomfejlédése rész-
leteiben sok homalyos, tisztazatlan elemet tartalmaz. Ezek kozé tartoznak a tarsada-
lom bels6 kapcsolatrendszereit részben ,,iizemeltet6”, a halézatosod4st nagyban
elGsegits egyesiiletek: falusi olvasé és gazdakorok, véarosi kaszindk, polgari korok,
vallasi vagy j6tékony egyesiiletek, s6t akar a szvetkezetek kialakulasanak, miikodé-
sének torténete is.! Targyunk el6torténetét vizsgalva, a csekély szamu adat birtoka-
ban tigy gondoljuk, hogy a jelzett teriilet egyesiileti, kbzosségi élete a 20. szdzad ele-
jén nem tért el Iényegesen az orszag tobbi részében tapasztalhat6tdl. Ezek tagsdga 1€-
nyegében elég pontosan tiikrézte a lakossdg nemzetiségi és vallasi megoszlasat.”
A tarsadalmi rétegz8dés lenyomata is hasonlitott az orszdg tobbi részében megfi-
gyelhet6hoz. Faluhelyen az olvasékért, legény- és lednyegyesiileteket a helyi lel-
kész, esetleg tanito, ritkdbban valamelyik médosabb gazda vezette. A valldsos egye-
siiletek élén szintén a katolikus pap, a protestans lelkész, esetleg — nSegyesiiletnél —
az ut6bbi felesége, illetve a helyi foldbirtokos neje volt megtaldlhaté. A szovetkeze-
tek vezetésében szintén kitiintets szerephez jutottak a tanitok és lelkészek. Meglehe-
t6s biztonsiggal megallapithat, hogy ez a fajta szereposztds egyéltalin nem csak
spontan folyamat volt: a Foldmivelésiigyi Minisztérium néphaz-alapitasi tevékenysé-
ge és a Székelyfoldi Kirendeltség szovetkezet-partoldsa sordn tudatosan is igyekeztek
valamelyest kontroll ald helyezni az akciokban érintett lakossdgot. Arrél azonban
szinte semmilyen adat nem 4ll pillanatnyilag a rendelkezésiinkre, hogy e torekvés
mennyire volt sikeres, azaz ezek a részben mesterségesen, ,feliilr6l” l1étrehozott, rész-
ben ,alulr6l” kezdeményezett szervezetek mennyiben tudtak versenyezni a tirsadal-
mi kapcsolatok olyan, hagyomanyos gy(ijtépontjaival, mint amilyenek példaul a koz-
ségi kocsmak.

Avdrosi egyesiiletek szervezddése sem tért el az orszag tobbi részén tapasztalha-
t6tol. Kivételt jelentett a roman egyesiiletek markdans jelenléte: ez a nemzetiség — el-
lentétben pl. a szatmdri németséggel és az Grmények nagy részével — kulturilis, gaz-
dasigi egyhazi és egyéb (pl. jotékonységi) téren is 6néll6 intézmények kiépitésére t6-
rekedett. Néhany virosban, igy Kolozsviron és Désen fennmaradt a negyedesek
illetve tizedesek, és a felettiik all6 keriileti kapitinyok intézménye, azonban évsziza-

1 Mégaleginkabb foldolgozottnak szamit a kolozsvéri székhellyel mik6d6 Erdélyi Gazdasagi Egye-
siilet és az Erdélyi Mazeum Egyesiilet torténete (Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet haromnegyedszd-
zados tudomdnyos miikbdése, 1937).

2 Kiilondsen igaz az altaldban vallasi egyesiileteken beliil létrejott jotékony egyesiiletekre.
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dos szerepeik koziil a legtobb mar elhalvinyult, leginkdbb csak karitativ és ezzel
Osszefliggésben rendészeti feladataik voltak.

Az 1920-as f6hatalom-valtoz4ds nyomdan a magyar egyesiileti élet igen mély val-
sagba jutott. Jelen tanulmanynak nem célja e folyamat részleteinek bemutatasa,
melynek hatterében éppugy megtaldlhaté az egyesiiletekben addig vezet szerepet
vitt értelmiségiek, kozéposztilyhoz vagy falvak esetén a helyi elithez tartozok elvan-
dorl4sa, elmenekiilése az anyaorszag teriiletére, illetve a helyben maradok visszahi-
z6dasa a kozéleti tevékenységtél, mint az egyletek nagyaranyi vagyonvesztése® és
hatésdgok magyar egyesiileti és tirsadalmi tevékenységgel szemben tantsitott eluta-
sitd, olykor megtorld jellegli magatartdsa. A roman uralom els6 éveinek dermedtsé-
gét csak 1921-ben latszott megtdrni Kés Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad Kidl-
t6 sz6 cim( ropirata,’ melyben a szerzék egy széles kori, az elszakitott részek ma-
gyar népességét mindségében is 0j moédon adtfogd tevékenység megkezdését
stirgették. Az ennek nyoman megalakul6 Magyar Szovetség hangsilyozottan nem
politikai part kivant lenni, hanem a magyar tirsadalom valamennyi rétegét megsz6-
1it6, minden csoportjanak érdekeit képvisel$ szervezet. Ez a program egyben kriti-
ka is volt a dualizmus-kor valasztasi partjaival és azok politikusaival szemben.
Végiil azonban nem a Magyar Szovetség, hanem az Orszadgos Magyar Pért lett az er-
délyi magyarsag képviseleti szerve.’ S jollehet, ez a szervezet sokkal kiterjedtebb, 4l-
landdbb jellegii tevékenységet folytatott, mint az 1919 elStti magyar politikai pér-
tok, az 1930-as évek derekin egyre tobbszér fogalmazédott meg olyan kritika,
hogy a romdniai magyar politikai elit — melynek gyokerei, politikai rutinja nagy-
részt 1918 el6ttrdl szdrmazott, miként erre kritikusaik nemigen mulasztottak el ra-
mutatni — elszakadt a k6znéptdl, annak mindennapi problémadit6l. Tortént ez an-
nak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb publicisztikikban nagyjabdl egyetértés mutat-
kozott abban, hogy az erdélyi ,,ari osztalyt” 1918 el6tt kordntsem vdlasztotta el
akkora szakadék a ,jobbigyunokakt6l”, mint az Magyarorszigon tapasztalhaté
volt, s hogy ez a tdrsadalmi tivolsig Trianon utdn — a korabbi magyar kozéposztaly
tonkre jutdsival és nemegyszer kényszer(i életforma-véltasdval, fizikai munkéssa
silllyedésével — legtobbszor el is tiint.® A kritikakat megerdsiteni latszik, hogy az
1920-as évek végére tijra létrejott vagy ismételten miikddni kezdett elsésorban val-
lasos és kisebb szdmu kulturilis féleg dalos egyesiiletek nem tartottak a Magyar
Parttal szervezeti kapcsolatot, ami egyértelmtien a hatésigi nyomasgyakorlast tiik-
rozte.” Jellemz6 volt a helyzetre és a roman allam magyar egyesiiletekkel kapcsola-

3 Az Erdélyi Magyar Kulturalis Egyesiilet pl. csaknem egész féldvagyonit elveszitette a roman fold-
birtok-reform sordn (Bir6 2002: 405-406). Ugyanakkor a legtébb egyesiileti vagyon nem ennek
a folyamatnak lett az dldozata: jellemz3bb volt, hogy a készpénzben 1évé miikédési vagyon a hadi-
koleson-jegyzések nyoman értéktelenedett illetve tiint el.

4 Kés-Zagoni-Paal 1925.

Ezt a folyamatot részletesen lefrja Miké 1941: 16-26.

6 Ezt a még kiilonben baloldali és élesen kritikus Szenczei Laszl6 is igy latta 1946-ban (Szenczei
1946: 9). Hasonléképpen értékelte a helyzetet Végh Jozsef (1942) is.

7 A kulturalis egyesiiletekre nehezedd nyomdsrol, miikodésiik megakadalyozasardl lasd Biré Sén-
dor 2002: 405-406. Ugyanakkor masutt, igy a figyelem el6terében kevéssé all6 Szatmarban hama-
rabb és konnyebben tértek magukhoz az egyesiiletek dermedtségiikbdl, kiilondsen, ha nem voltak
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tos politik4jra, hogy a tobb tdrsadalmi réteget 4tfogni kiviné Roméniai Magyar
Népliga Egyesiilettdl a bukaresti Beliigyminisztérium kovetkezetesen megtagadta
a jogi elismerést, ugyanakkor az 1921-ben alakitott, csak katolikusokat tomorité
Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség, vagy a kebelében létrejott Erdélyi Katoli-
kus Akadémia, ha nehézségek mellett is, de miikddhetett.® Ugyanakkor elsésorban
Onosifor Ghibu kolozsvari egyetemi tandr propaganda-munkéjira alapozva min-
dent megtettek az erdélyi és kelet-magyarorszagi katolikus egyhazmegyék anyagi el-
lehetetlenitése és a Rémai Katolikus Status javainak elkobzasa érdekében — amely
tevékenység egyébként a Vatikan részérél sajnalatos megértésben részesiilt.” A Nép-
szOvetség és a Status eltérs kezelésének hatterében nem csak Status anyagi eszkozei-
nek elkobzasi szindéka rejlett, hanem az is, hogy a Status — évszdzadokra visszate-
kint6 magyar intézményként — sokkal inkabb szalka volt Bukarest szemében, rdada-
sul a Stitus Osszekottetései a magyar politikusokkal sokkal leplezetlenebbek
voltak.' Altalanossagban megallapithat6, hogy minél sziikebb — pl. karitativ, koz-
miivel6dési vagy valldsi — célt tiiztek ki maguk elé az egyesiiletek, illetve minél ke-
vésbé hangstilyoztak magyar jellegiiket, a kormanyzat és a helyi kozigazgatds annél
kevesebb nehézséget gorditett miikodésiik elé.'!

Az egyesiiletekhez hasonléképp ,,depolitizaltnak” voltak kénytelenek mutat-
kozni a viszonylag gyorsan gyarapoddé erdélyi magyar szovetkezetek is, melyek
kovetkezetesen nemzeti alapon, gyakran a romdn és olykor a szdsz szovetkezetek-

a magyarsigtudat dpolasédval ,,gyantsithat6ak”. Szatmarnémeti viros polgarmesterének 1941-es
jelentésének melléklete (Szatmérnémeti, polgarmester, 1941.) dsszesen kilenc olyan vérosi egye-
siiletet sorol fel a ment&egyesiilettdl a j6tékony néegyleten és a galambaszok egyesiiletén at, me-
lyek ,tevékenységiiket a gyaszos Trianoni békediktdtum utén csaknem fél évtizedre sziineteltetni
kényszeriiltek, s nehany [sic!] kozoliik késébb is erésen redukalni volt kénytelen, 4m héla a varos
keresztény magyar tirsadalma aldozatkészségének, a rendkiviil nehéz id6k miatt sem szlintek
meg teljesen”. A polgarmesteri jelentésbdl kirajzol6dé képet erdsiti meg az az 1926-os felmérés,
mely szerint a varos 6sszes plébanidjan miikodott Szent Antal-persely Egylet, egy kivételével Ol-
taregylet, a Székesegyhazban, a Zardatemplomban és a Szent Jézsef plébanidn rézsafiizér, utébbi
kettdben szegénygyermek-felruhdzé és karitdsz-egylet, mig a Székesegyhdz plébanidjan Inség-se-
gély Egylet. Emellett 1étezett N6i Maria Kongregécid, két énekkar, egy dalarda, olvasokor, és R.
Kath. Iparosegylet is. (Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmegye Levéltira, szam nélkiili feljegyzés,
1926 és Emléklapok a szatmdri N6i Mdria Kongregdcié fenndlldsinak 25 éves jubileumdra, én.)
Az sajnos nem deriil ki az iratokbdl, hogy az emlitett egyesiiletek koziil melyik milyen miikodést
fejtett ki (s6t még az sem, hogy ténylegesen miikodott-e). Masutt azonban az egyesiiletek sokkal
nagyobb nehézségekkel voltak kénytelenek szembenézni. J6 példa erre a Marosvasarhelyi Kaszi-
né vagy az ugyanitt miikddd sportklub sorsa. (Bias, 1932. és Societatea sportivd din Targu Mures,
1924. A hivatkozott irodalom egyébként nemcsak a két tirsadalmi szervezet sorsira vet fényt, ha-
nem arra is, hogy ebbdl mit és hogyan lehetett megirni...)

8 A Népszovetségnek 1935-re 18.700 tagja volt; 65 legényegyletet, 16 ének- és 9 zenekart, 4 olvasé-
kort, 2 napkoziotthont, 2 szegénygondozo egyesiiletet tartottak fenn; a Népszovetségnek volt
Hitbuzgalmi, Tudomanyos- és Irodalmi, Egyetemi és Féiskolai, Szociélis és végiil Pedagdgia Szak-
osztélya; kiaddsaban jelent meg az Erdélyi Iskola cim( lap is (Endes 1935: 495. skk.)

9  Statusul Catolica 1933.

10 Statusul Catolica 1933 és Az erdélyi katholicizmus miiltja és jelene 1925: 376.

11 Példaul szolgélnak erre a jétékony egyesiiletek. Ezek 1919-20 el6tt sok esetben nem felekezeti,
hanem lokélis-nemzetiségi alapon szervezédtek meg. 1920 utdn jellemzSéen valamely egyhdz
mogé szervezbdve folytattdk munkdjukat: 4m akar reformétus, akar rémai katolikus vagy unitari-
us (illetve Kolozsvar kérnyékén evangélikus) jellegiiket hangsilyoztik, ezzel egyben magyar vol-
tukat is igyekeztek Srizni (Az erdélyi és kapcsolt teriiletek magyar jotékony egyesiileteinek 1926.,
1927-1928. évi statisztikdja).
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kel parhuzamosan szervezédtek meg, tigy, hogy olykor egy kozségen beliil is ha-
rom, kiilénb6zé nemzetiségli szovetkezeti kozpontnak a tagszervezete miikodott.'*
Ezek nemcsak térben voltak kozel a falusiakhoz, hanem vezetéségiiket is demokrati-
kusan vilasztottik, tobbnyire helyi, egyszerti emberekbsl."” Bér a szovetkezetek
kapcsén is felmeriilt a politikai elit és a politika alanyainak egymast6l valé eltavolo-
dédsanak vidja, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szévetkezetek azért miikod-
hettek viszonylag bantatlanul, s6t élvezhettek hasonlé kedvezményeket az ad6zas
teriiletén, mint azonos roman szévetkezetek,'* mert mindig igyekeztek csak gazda-
sagi vallalatnak feltiintetni magukat."

A ,népnek” és a ,politikinak” egymast6l valé eltdvolodasa az Erdélyi Fiatalok
cimi folyéirat szerz6inek és az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozénak is kdzponti gon-
dolatkorét alkotta.'® A politizalas szinte egyetlen férumat jelenté Magyar Partbol
sok ok miatt, igy életkoruk, de més felfogasuk miatt is kiszorult, azaz inkdbb oda be
nem keriilt fiatalok egy 0 tirsadalomszervezési modell megval6sitasit siirgették.
Ez egyfeldl a kisebbségi 1ét elfogaddsa melletti magyarsagépitést, s egyben a romén-
sag erre esetleg hajland6 koreivel val6 kiegyezést jelentette, masrészt pedig az addig
lényegében kiilon utakon haladé gazdasigi, kulturalis és politikai szervez6munka
egységesitését, sszehangolasat.'” A korabbiaktél eltéréen azonban nem a kozéposz-
talybol kiindulva — mér csak azért sem, mert ez a réteg szinte eltint Erdélyb6l, ami
pedig megmaradt beldle, az ilyen foka aktivitasra, egyebek mellett egzisztencia-fél-
tésbél sem vallalkozhatott." Ennek megfeleléen a korabbi, dualizmus-kori tarsada-
lom-szervezési elképzelésekkel ellentétben nem egyiranya kultdira- és informa-
cig-aramlésrol lett volna sz6 (a hatalomtdl a nép felé, a kozéposztalytdl az alsébb ré-
tegek felé): sokkal inkdbb egy kolcsonds cserét képzeltek el a tervezet
megfogalmazdi, melynek az alapja a nép életviszonyainak részletekbe mend tanul-
manyozasa, ,,résztvevs megfigyelése” lett volna (a médszer részben Dimitrie Gusti

12 Ezek szdma 1938-ra elérte a 758-at, két kdzponttal (Fekete Nagy 1938). A nemzeti elkiiloniilés-
r6l a béke-el6készitéshez szerkesztett térkép arulkodik, melyen az egész, Romanidhoz csatolt tor-
ténelmi magyar teriilet szovetkezeteit is fel tiintették (Magyar, német és romdn szovetkezetek
Erdélyben 1946).

13 Paradox médon bizonyiték erre, hogy amikor a Tatarescu-féle kormanyzat 1935-ben ezeket a ma-
gyar szovetkezeteket is a roman szovetkezeti kdzpont feliigyelete illetve irdnyitdsa ald rendeli, ak-
kor a legnagyobb gondot az okozza, hogy a szévetkezetek vezet6i sem a konyveléshez nem érte-
nek, sem a romén nyelvet sem birjak (Legea pentru organizarea cooperatiei. Monitorul Oficial
6. Aprilie 19335).

14 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szovetkezetek hitelelldtdsa terén a roman bankok kizarélag
aroman szovetkezetekkel voltak hajland6ak kapcsolatba lépni; hasonl6 volt a helyzet a visszlesza-
mitast végz6 Nemzeti Bankkal (Bir6 2002: 287-288; Romdnidhoz csatolt magyar teriiletek gazda-
sdgi élete 1940: 80-85).

15 J6 példa erre a Hangya fennalldsanak tizedik évfordulddra kiadott fiizet (10 éves a szovetkezeti
kozpontunk, én.), amelyben szerepel, hogy a szdvetkezet kolt kulturélis kiaddsokra is, s6t, a hazi-
ipari mellett analfabéta-tanfolyamot (vagy tanfolyamokat?) rendezett, de minderrdl csak igen
szlikszavi beszamolét kozoltek.

16 Gyallay-Pap 1931.

17 A Vasarhelyi Taldlkozordl szamos alapos munka latott napvilagot. (A legfontosabbak: A Visdrhelyi
Taldlkoz6 1937; Becsky 1937; Nagy 1939; Turzai 1977; Borbandi 1989: 118-120; Gall 1993.)

18 Gyallay-Pap 1931.
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bukaresti szociolégus professzor falukutatasain alapult).” A falu megismerésén til
a munka az 6sszmagyarsignak a falu népébdl torténd meguijitasat is célozta.”’

A Visarhelyi Taldlkozé fiataljainak elsGsorban a falvak vilagét érint6 tervei mel-
lett Gjbol s Gjbol széba kertilt a varosi lakossdg megszervezésének igénye is. Kiilono-
sen gy volt ez Kolozsvaron. Itt ugyan voltak csaknem tisztdn magyarok illetve ro-
manok lakta negyedek is (el6bbire a Hostat, utébbira Monostorszeg a példa), azon-
ban az igen jelent8s szdmii roman beko6ltozés miatt a magyarsidg korabbi,
szomszédsidgon alapul6 tirsadalmi hal6zata meggyengiilt, a kisiparosokat és kiske-
reskedGket tdmorits szaktestiiletek, korok miikodését pedig a roman varospolitika
nehezitette meg, késdbb pedig allami torvény tette lehetetlenné. Emiatt meriilt fel,
hogy a vdrosi tizedesek egykori intézményének feldjitasaval fogjik dssze a véros re-
formadtus tarsadalmit, ami alkalmat adott volna egyfel6l a csalidok és személyek
egymids kozti kapcsolatdnak, ismeretségi rendszerének jobb kiépitésére, mésfeldl
a szegények, raszorul6k megsegitésére.”’ Presbiteri iilések 1936 és 1937 folyaman
tobb izben foglalkoztak a javaslattal s meg is kezdték a szervezést (igaz, a roman ha-
tésagokat kevésbé zavaré ,,szomszédsagi szervezet” néven).*

MAGYAR NEPSZERVEZES ROMAN EGYENRUHABAN - A MAGYAR
NEPKOZOSSEG 1938-1940

Az 1938 és 1944 kozotti idészak az észak-erdélyi tirsadalom torténetének az a szeg-
mense, melyet tanulmanyunk targydul vilasztottunk, a forrasok sajitossigai és hia-
nyai miatt csak meglehetdsen egyoldaltian mutathaté be. Viszonylag b6 forrdsok —
igaz, szinte kizardlag sajtéanyag — allnak a rendelkezésiinkre abban a kérdésben,
hogy kiviilrél és feliilrél hogyan prébéltak ,,format adni” a helyi tirsadalomnak, mi-
lyen ideoldgidk és megfontoldsok mentén tették ezt, de arrdl az esetek tobbségében

19 Ennek médszertandt kidolgoztak és a falukutaté munka el is kezd6dott (Demeter 1931, ill. 19325
Miké 1932). Megjegyzendd, hogy a megindult tevékenység ellen kritikak is megfogalmazédtak:
néhdnyan szervezetlennek, szellemileg dnéllétlannak (a felvidéki, anyaorszagi és romdniai faluku-
tatdst szolgaian mésol6nak) és tudomanyosan felkésziiletlennek {télték a mozgalmat. (V6. Vam-
szer Géza: Az erdélyi magyarsdg falumunkéja. Ellenzék 1940. februar 11. 11. és Imre 1933.)
Hasonl6 kifogdsokat emelt a Magyar Nemzet Gjségiréja 1941-ben Kovacs Imre és Erdei Ferenc ko-
lozsvéri eléaddsa kapcsan (-logh: Falukutat6-vita Kolozsvért. Magyar Nemzet 1941. majus 30.
5.). A kifogdsokat még a falukutaté mozgalomhoz pozitivan viszonyuld, azt timogaté Venczel
J6zsef is megismételte (Venczel 1935).

20 ,,Tarsadalmi téren ez a falumunka azt célozza, hogy a falusi népi rétegeket szélesebben bekapcsol-
ja a tarsadalom szerves életébe, s mind a varost, mind az intelligencidt felfrissitse a fajisigot job-
ban megdrzé nép tomegeivel. Olyan tarsadalom kiépitésén dolgozik, amelynek kézpontja a nép,
melyben minden érte és 6miatta torténik. E célkitlizésre nem az altruizmus vezette, hanem a ma-
gyar fajisigot menteni akard, a magyar erdk érvényre juttatisira irdnyuld torekvés.” (Gyal-
lay-Pap 1931: 59)

21 Eztkiilonssen indokolta a varosi népjoléti koltségvetés rendkiviil alacsony keretdsszege is. 1939-re
pl. az inségesek timogatdsira a 110.000-es lakossigti Kolozsvar 200.000 lei-t, azaz 6850 pengdt
tervezett be. (Csak a munkakamarai tagok kaphatnak a vérost6l munkanélkiili segélyt. Ellenzék
1939. januir 6. 2.) A Népjoléti Segélyalap pedig 1939. februar 24-re kifogyott. (Ellenzék 1939.
februar 24. 5.)

22 Szolnoky Gyula presbiter elSterjesztései. Kolozsvéari Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara.
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nagyon kevés vagy éppen semmilyen kozvetlen adattal sem rendelkeziink arrol,
hogy az igy kialakitott szervezetek tagsiga kikbdl allt és hogy mennyiben érezték
magukénak ezeket az intézményeket, egyszéval: hozzdjarultak-e ezek ténylegesen
a tarsadalom ,,halézatosodasihoz”?

Az Gjfajta tarsadalomszervezésrdl, a népi politikardl sz616 elképzelések egyfelsl
kétségkiviil gyakorta nélkiilozték a konkrétumokat, a ,hogyan?” kérdését — bar ezt
az érintettek azzal héarithattak el, hogy a népkutatis lényeges el6rehaladasa el6tt
ilyen kérdéseket nem jogos feltenni —, masfeldl pedig megkérddjelezték a kisebbsé-
gi politika addigi z4szl6vivSinek politikai monopdliumat, igy érthetd, hogy az
Orszagos Magyar Part vezetése részérél ellenéllasba titkoztek.”

Paradox médon a magyar népszervezés 4j lehetségét Bukarest szorult politi-
kai helyzete adta meg. A belpolitikai valsidgok stjtotta Roméania 1938 elején mar
a polgarhaboru szélére sodrédott. Az uralkodé ezért 1938 februdrjiban feloszlatta
a politikai partokat és az ortodox hivek korében rendkiviili tiszteletnek 6rvendd
agg patriarka, Miron Christea vezetésével Nemzeti Koncentracié Korméanya néven
0j vezetd testiiletet 4llitott az dllam élére. A reform a végletekig megerdsitette a vég-
rehajté hatalmat (egyebek kozott torvényesitette az 6nkormdnyzatisignak még
a latszatét is nélkiil6z6, a helyi kozigazgatast addig dtmeneti jelleggel iranyito, és
magyar taggal szinte sosem biré Ideiglenes Bizottsigokat),** és megsziintette a poli-
tikai partok miikodését. A tilalom az Orszdgos Magyar Partot is sijtotta. Az uralko-
d6 — elsésorban német nyomdsra — a nemzetiségi kérdés rendezését is felvetette.
Jelen tanulmany szempontjabdl az 1j politika taldn legfontosabb igéretét egy rendki-
viil kiilonos formédban kiadott jogszabaly tartalmazta: a Monitorul Officialban koz-
readott ,minisztertandcsi napl6” ugyanis az egyletek alapitdsiban (és a vasdrnapi is-
koldk szervezésében) teljes szabadsagot igért. A javarészt katondk 4ltal irdnyitott
kozigazgatas mellett azonban az igéretb6l nem sok valésulhatott meg. Ugyanakkor
stilyosan érintette a magyarsagot az a rendelkezés, mely [ényegében allamositotta
a szovetkezeteket” illetve az a rendelet (,,céhtérvény”), mely az addigi ipartestiile-
tektdl, igy a magyaroktdl is megtagadta az elismerést, az (j, egységes roman szerve-
zetbe val belépésre kotelezve 6ket.” A rendszer betetdzéséiil a megsziintetett poli-
tikai szervezetek helyett felallitottdk a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjat, melynek min-
tajat az olasz fasiszta allampart alkotta.”’”

23 Az Orszagos Magyar Part 1937. szeptember 3-iki nagygytilésén Jakabffy Elemér ugyan kezdemé-
nyezte a ,,k6zép-eurépai dllamok konszolidaciéjat” (ami lényegében az allamhatarok elfogadasit,
vagy legaldbbis a megvaltoztathatatlansdgukba valé belenyugvist jelentette volna), 4m javaslata-
val egyediil maradt (Kisebbségi kivansdgaink és feladataink 1937; Balogh 1937).

24 Miké 1941: 203-204; Polgdrmesteri Jelentés Szamosiijvdr szab. kir. megyei vdros helyzetérdl és
kozigazgatdsdanak dlldsdrdl a vildghdborii és a romdn megszdllds alatt. 1940.

25 Oberding 1939.

26 Polgdrmesteri Jelentés Szamosijvdr szab. kir. megyei vdros helyzetérdl és kozigazgatdsdanak dlldsd-
76l a vildghdborii és a romdn megszdllds alatt. 1940; Legea pentru pregdtirea profesionald si exerci-
tarea meseriilor. 1937.

27 Regulamentul legii infiintarea ,,Frontului Renasterii Nationale”. Decrete regale. Regata Romdniei
Monitorul Official. Partea I-a. 1939. januar 5. 34-35.
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A magyarsdg hagyomanyos vezetdi az Gj helyzetben szinte tehetetlenek voltak.
Hidba hangsilyoztak ,,népi kotddéseiket” és azt, hogy a Magyar Part csak a Magyar
Szovetség betiltdsa utdn — és a helyett — alakult meg, Bukarest azzal utasitotta el a tar-
gyalasokat, hogy a Part osztalyérdekeket képvisel, nem pedig a magyar kisebbség egé-
szét. (A romdniai politikatorténet-irasra vér a feladat, hogy kideritse: az érvelés hatte-
rében mennyiben allt a Budapesttel szemben hasonl6 vadakat megfogalmazé Berlin.)
Mivel azonban Roménidra kiilsé nyomas nehezedett annak érdekében, hogy a nem-
zetiségek iigyét legalabb részben rendezze, az Armand Calinescuval folytatott targya-
lasok folyaman részben a magyar egyhdzak vezetdi, részben addig a kisebbségi politi-
ka sodorvonalan kiviil rekedt magyar vezet6k keriiltek elétérbe: koztiik volt Banffy
Miklés, Szész Pal, az Erdélyi (Magyar) Gazdaségi Egylet vezetdje, aki a magyarsig
gazdasagi megszervezésében ért el hatalmas eredményeket,* és a Viasarhelyi Tallko-
z6n részt vett Albrecht Dezs6 és Teleki Adam is. Az emlitett magyar vezetSk kényszer-
helyzetben voltak: vagy belépnek a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba, és igy elismerik
a lényegében totalitdrius dllamformat, amiért cserébe az egységes allampérton beliil
némi képviseletet nyernek, vagy a magyarsig mindenféle érdekképviselet és szerve-
zet nélkiil marad. A kollektiv belépés irdnyaba kényszeritette a dontéshozokat az a ko-
rillmény, hogy a szész kisebbség mér kérte felvételét a szervezetbe,” illetve hogy — f6-
leg egzisztencia-féltésbdl és a kozigazgatds nyomasanak engedve — egyéni magyar be-
lépések is torténtek mar.” Ugyanakkor nehezitette a dontést, hogy a Legfelsébb
Nemzeti Tandcsba delegilt tiz személynek (és egyes visszaemlékezések szerint
a Front tisztviselSinek is) erre a célra tervezett roman egyenruhit kellett viselniiik.'
Az sem volt til rokonszenves vonas, hogy az ,,érdekképviseleti szerv” vezet6it — for-
mailag legaldbbis — a bukaresti korméanyzat nevezte ki.

A Frontba valé belépés megosztotta a magyar kozvéleményt és a kozvélemény
formaloit, a sajtot is. A kolozsvari Ellenzék, Erdély egyik legnagyobb példanyszamu
napilapja rendszeresen beszdmolt a Front szervezési munkalatairdl, egyértelmtien
a magyar politikai aktivits egyetlen lehetSségét latva-littatva a részvételben.’
Veliik szemben a Magyar Part sz6csdvének szamit6 Keleti Ujsdg — érzékelve a sajt6-
rendészet altal kijelolt sz(ik hatdrokat —, inkabb csak rosszkedviien hallgatott.

1939 januarjiban gréf Banffy Miklés, dr. Szdsz Pél, gr. Bethlen Gyorgy és
dr. Gyarfés Elemér alairtak a magyarsag Nemzeti Ujjasziiletési Frontba val6 belépé-
sét tartalmazé dokumentumot, ami papiron a magyar kisebbség politikai képvisele-
tének megvalésulasat jelentette.”” Ezzel parhuzamosan létrejohetett a Magyar Nép-

28 Miké Imre szerint az EMGE ekkorra 40.000 tagot szamlélt (Mik6 1941: 218-219).

29 Egységesen belép a Nemzeti Ujjasziiletési Frontba az orszdg német kisebbségi lakossaga. Ellenzék
1939. januar 14. 3.

30 A Nemzeti Ujjasziiletés Frontjdba valé belépések. Kolozsvéri Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara.

31 Keresztes K. Sandor interja

32 Engedélyt adott a kormany a magyarsag sajat szervezetének megalakitdsira és m(ikodésére. Ellen-
26k 1939. januér 21. 1; Nagy cikkekben méltatja a romén sajt6 a magyar kisebbség vezetSinek
a kormannyal kotott megegyezését. Ellenzék 1939. januar 22. 1.

33 Kinevezték a Nemzeti Ujjasziiletési Frontjanak vezetdit. Ellenzék 1939. januér 24. 3. A megallapo-
dés érdemi része egyébként papiron maradt, mert a Front képvisel6i valédi befolyast az dllam-
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kozosség: az a szervezet, mely a magyarsidg nem politikai természetdi, hanem koz-
miiveldési, gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek képviseletét volt hivatva ellatni.’*
Részben a Front romén jellege miatt kezdettdl igyekeztek hangsilyozni azt, hogy
a Népkozosség nem a Front aldrendelt szerve, hanem 6néllé intézmény, és volta-
képp nem mads, mint a Magyar Part mindGségileg jobb, mert nem politizalé, hanem
,val6di népi érdekképviseletet” ellaté utéda.” Emellett sok iras retorikajiban meg-
figyelhetd volt a partokbdl és a partpolitikabdl valé kidbrandulas és a belsé 6népit-
kezés siirgetése csakigy, mint az ,individualizmusrdl valé lemondas kényszere”,
mint korparancsolat.”® A teolégus Laszlé Dezsé szerint (aki nem sokkal késébb
Kolozsvar vezetd reformatus lelkésze lett) ,,A Népkozosség Isten teremtési rendjén
nyugszik, és az a célja, hogy az egyfajtdja, nyelvili, mivel6dést, sorst és hivatisi ma-
gyar népet nemzeti alapon Osszetartsa és k6z6s munkéra szervezze. Mi a nemzetet
és népet a maga val6sagaban Istent6l rendelt valésagnak tartjuk.”” A Bansagi Tago-
zat szabalyzata hasonléképpen fogalmazott, amikor a Népkozosség kapcsan harom
szervez$ elvet tartott szimon: a keresztény vildgnézetet, a nemzeti gondolatot és
a szocidlis igazsagot.*

A Népkozosség szervezési munkdlatairdl és tevékenységérdl a tovabbiakban is
csak az Ellenzék napilap szimolt be, ez azonban nagy teret engedett a javarészt tar-
sadalmi reformokat is siirgetd, tobbnyire a fiatalabb korosztalyokbdl kikeriils*
népkozosségieknek. A cikkek tanidsiga szerint egyfeldl csakugyan minden szak-

tigyek vitelére nem befolyasolhattak, a frontgy(iléseken mdsra, mint deklaraciok felolvasasira
nem nyflott méd.

34 Hazénk magyarjaihoz! Ellenzék 1939. januér 29. 1. A kidltvany alairéi koziil hidnyoztak az egyko-
ri Orszdgos Magyar Part notabilitdsai, amigy azonban a névsorban az erdélyi elit szaimos képvise-
16je mellett szerepelt Tamdsi Aron és Miké Imre is.

35 Mik6 Imre: Arcvonal és Népkozosség. Ellenzék 1939. marcius 1. 3.

36 Ezek a megfogalmazasok kozismert médon nem hidnyoztak az anyaorszagi reformista (részben
népi, de sokkal inkdbb a korporativista) kdzir6k miiveibdl sem, v6. Albrecht Dezs6: Népkozosség
— szervezeti élet. Ellenzék 1939. februdr 11. 3; Kés Karoly: Népkozosségi ontudat. Ellenzék
1939. janius 28. 3; ,Munkara hivok mindenkit, aki magyar!” Ellenzék 1939. julius 4. 1-2.

37 Laszlé Dezs6: Egyhdzaink és a Magyar Népkozosség. Ellenzék 1940. februar 11. Vasdrnapi Sz6 9.
Erdekes kiilsnben, hogy evvel a felfogisival Laszl6 Dezsé olyan jezsuita irékhoz keriilt kozel,
mint pl. Varga L4szl6.

38 ,,A Romaniai Magyar Népkozosség hivatasiahoz és feladatdhoz hiven hiarom eszmei pillérre timasz-
kodik. Ezek: a) a keresztény vilagnézet, b) a nemzeti gondolat és c) a szocialis igazsag. A keresztény
vildgnézet azt jelenti, hogy a népi miivel6dési, tirsadalmi és gazdasigi vonatkozasban a keresztény
valldserkolcsi felfogasnak kell érvényesiilnie. [...] A nemzeti gondolat azt jelenti, hogy a romaniai
magyarsig minden magyart dsszefogé szervezete a népkozosség eszméjén épiil fel. Mindaz, amit tar-
sadalmi, gazdasagi vagy kulturalis berendezkedésnek neveziink, csakis a népkozdsség érdekét és jo-
vGjét szolgilja. A szocidlis igazsig azt jelenti, hogy a Romaniai Magyar Népkozosség a szocidlis gon-
dolat teljes és maradéktalan megvalGsitdsit akarja. A népkozosségi gondolaton felépiil s tirsadalom
nem ismer osztilyokat, hanem csakis hivatasrendeket. A népkozosség kebelében nincsenek sziileté-
si eldjogok. Mindenkinek a helyét, helyzetét, jogait és kotelességeit a végzett munka hatérozza
meg.” (A Romdniai Magyar Népkozosség Bansdgi Tagozatdnak szabdlyzata, é.n.)

39 Egyes cikkek elsdsorban mint nemzedéki szervezkedést mutattik be a Népkozosséget. (Takacs La-
jos: A nemzedék munkara jelentkezik. Ellenzék 1939. december 31. Vasdrnapi Sz6 1.) Ugyanak-
kor Laszl6 Dezs6 egy helyiitt maga is mint nemzedéki intézményre tekintett a népkozosségre.
(L&szl6 Dezs6: Nemzedékiink. Ellenzék 1940. januéar 21. Vasdrnapi Sz6 11.)
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irinyban megkezd3dott a szervezs tevékenység,* masfelsl pedig sorra alakultak
a helyi, megyei és varosi szervezetek is.*' Utébbinak iitemét lassitotta, hogy a helyi
roman kozigazgatds — ahogy arra még visszatériink — ellenségesen szemlélte a ma-
gyar tarsadalmi szervezet aktivitasat.

A Népkozosséget szervezOk elképzelései koziil a legfontosabb taldn az volt,
hogy az Gjonnan létrejott szervezetiik valoban az dsszmagyarsagot tudja képviselni.
Ehhez azonban pusztan a féldrajzi elterjedtség nem volt elegendé: igyekeztek a ha-
gyomanyosan nehezebben megkozelithet rétegeket, a munkassigot és a (féleg szé-
kelyfoldi) foldmiiveseket, gazdakat is ,,becsalogatni” az Gjonnan létrehozott intéz-
mény falai kozé. Ennek érdekében élénk propagandat fejtettek ki,* nem is ered-
ményteleniil: Brasséban példdul az erésen baloldali koét6désti és a korporativ
szervezetektdl idegenked6 Kurké Gyarfast is sikeriilt megnyerni a Népkozosség
tigyének.* Készek voltak arra is, hogy a vezet&ségekben helyt adjanak az iparossag-
nak, s6t a gyari munkdassagnak is.** Néhany publicista azonban kevesellte mindezt.
Szerintiik a Népkozosség szervezdinek szive inkabb a kisgazdak felé hizott.* Saja-
tos médon az 1j szervezettdl inkdbb azok a kozéprétegbeliek latszottak tivolmarad-
ni, akiket — egy korabeli cikkel sz6lva — ,,megbokrositott” a politikai és gazdasigi,
kulturalis és tarsadalmi tevékenység szétvalasztasa.*®

Pusztin azonban a munkdssig beszervezése, vagy akar vezetSségbe vald koopta-
lasa nem oldotta meg a villalt feladatok koziil talan a legnehezebbet, a Népkozos-
ségnek, nem mint tobbé-kevésbé dllami kényszerrel felallitott és kétséges miikodési

40 Lelkes hangulatban megtartotta alakul6 értekezletét a Magyar Népkozosség. Ellenzék 1939. feb-
rudr 14. 3; A Romaniai Magyar Népkozosség munkabeosztésa. Ellenzék 1939. februar 28. 3.

41 A magyar egység és erd jegyében. Lelkes hangulatban megalakult a Magyar Népkozosség kolozs-
véri tagozata. Ellenzék 1940. janudr 10. 3, 10; Befejezés el6tt a Magyar Népkozosség aradvérosi
tagozatdnak szervezése. Ellenzék 1939. augusztus 18. 5; Kik a vezet6i a hdromszékmegyei
Magyar Népkozosségnek? Ellenzék 1939. szeptember 2. 3; Megkezdddtek a Magyar Népkozos-
ség nagyenyedi tagozatinak szervezési munkalatai. Ellenzék 1939. december 28. 5.

42 Laszl6 Dezs6 reformdtus teoldgus, a reformparti fiatalok egyik legaktivabb publicistaja példaul az-
zal érvelt, hogy lejart a kiilon munkésszervezetek ideje, hiszen a roman munkésok is egységes,
nemzeti alapu, korporativ testiiletekben vesznek részt. (Laszl6 Dezs6é: A munkdssag csatlakozésa
népkozosségiinkhoz. Ellenzék 1939. december 10. Vasdrnapi Sz6 11.) A kolozsvari munkdssag
egyik vezetdje, Deutschek Béla hasonl6képpen nyilatkozott. (Deutshek Géza: A magyar munkas-
sig egyetlen utja. Ellenzék 1939. janudr 29. 1.)

43 A népi kozosség épiiletéhez nehéz téglakat hoztak a brasséi munkésok. Ellenzék 1939. november
16. Vasdrnapi Sz6 12. Megjegyzendd, hogy a Népkozosség kolozsvari {6 szervezdje, Puskas Lajos
igen elitéléen nyilatkozott arrél, hogy Kolozsvaron, a Kerekdomb kérnyékén MADISZ-os, ,,kom-
munistaknak ismert személyek” vezették a Népkozosség szervezését. (Puskas é.n.)

44  Aradon a vezetSk kozel egyharmada munkas volt. Kolozsvaron a Népkozosség egyik szakosztaly-ve-
zet6i helye jutott a vasmunkdés-céh titkdrdnak. (A magyar egység és erd jegyében. Lelkes hangulat-
ban megalakult a Magyar Népkozosség kolozsvari tagozata. Ellenzék 1940. januar 10. 3, 10.)

45 Oppert Géza: Az erdélyi magyar munkassag kérdése. Ellenzék 1939. november 5. Vasdrnapi Sz6
12. Az igazsag kedvéért hozza kell tenni azt is, hogy a szerzd az egykori Magyar Part munkastago-
zatdnak vezetdje volt, igy nyilvan az ellenérdekelteket képviselte.

46 Az idézett kifejezés Kacs6 Sandortdl szarmazik, aki a tovabbiakban igy ir: ,,Legnagyobb védrosaink
szinte mindegyikében az a tapasztalat, hogy a kiilvarosok népe, a szegényebb néprétegek lelkeseb-
ben akarjak a Népkozosséget, mint a tanult és jobb viszonyok kozott é16 kozéposztaly. Ennek
a szeme ma is inkabb a Fronton van és a Front magyar osztilydn: ez érdekli 6t abban az értelem-
ben, hogy a politizalas révén birél, igényel vagy féltékenykedik.” (Kacsé Sandor: Front és népko-
26sség. Ellenzék 1940. januar 14. Vasdrnapi Sz6 2.)
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eredményti érdekképviseleti szervnek,*” hanem val6di népi kézosségnek, egyének,
csalddok, foglalkozasok és osztilyok, tovabba az erdélyi magyar sajtéban a korhangu-
lathoz képest meglepGen keveset emlegetett (hivats)rendek kozosségének a megte-
remtését. Pedig a Népkozosség életrehivoi koziil sokan, Albrecht Dezss, Miké Imre,
Gyarfas Elemér, Laszl6 Dezsd, Szasz Pél, Kese Attila, de talan még Kos Karoly is ezt
tartotta a legfontosabbnak, sét szinte az egyetlen olyan célnak, amiért érdemes volt
a szervezkedést elinditani, s egyben az egyik legnagyobb veszélyt abban lattak, hogy
a Népkozosség megmarad a kevés szimi magyar értelmiségi iigyének.*

Az els6 1épéseket mar kordn megtették, elsésorban a szocialis- és egészségiigy, va-
lamint a kultira és a jogvédelem terén, azokon a teriileteken tehat, ahol a magyar
munkissag kiilonésen elhanyagolt volt.* A népvédelmet és népszervezést szolgalta
Kolozsvaron a jogtanicsadds, amit tigyvédek ingyen végeztek, egészségiigyi felvilago-
sit6 el6addsok tartdsa és a raszoruléknak ingyenes orvosi és gy6gyszerészeti szolgalta-
tasok nytjtasa.’ Erdekes szinfolt volt tovabbé a szinhdzjegy-akci6, amikor a Népko-
z0sség hetente egy délutin kibérelte a Magyar Szinhézat, és az ekkor jatszott népszin-
miiveket a raszorulé csalidok ingyen vagy igen leszallitott 4ron tekinthették meg.”!
Szintén az alsébb tirsadalmi rétegek kulturalis emelkedését szolgiltak azok a mun-
kés-szabadegyetemi el6addsok, melyekre neves meghivottakat kértek fel; azonban ez
utébbiak, tgy tlinik, inkabb tiikrozték a szervezdk kozéposztalyi izlését és érdeklEdé-
sét, mint az (ismeretlen szama) résztveviét.

A probléma ugyanis 4ltaldban éppen ebben rejlett. Bar az akcidkat igyekeztek
Ggy megszervezni, hogy az ne szétvélassza, hanem egybeforrassza a ,tarsadalomért
dolgozékat és a »megdolgozottakat«” [sic!],’* kétségeink lehetnek a torekvés eredmé-
nyessége (bar nem a j6 szdndéka) irdnt. A nehézségeket a szervezék maguk is érezték.
Lekiizdésiik érdekében Kolozsviron és Besztercén is szervezni kezdték az utcabiztosi
és szomszédsagi rendszert, ligyelve azonban arra, hogy az egy ,,szomszédsigot” alko-
t6 10-12 csaldd lehet6leg azonos tarsadalmi milidbdl keriiljon ki, vagy ha ez nem le-
hetséges, akkor a vezetés az arra leginkdbb ratermett — és nem pedig a legmagasabb
tarsadalmi 4llasa — személy kezébe jusson. Erre az elvre a tizedek (10 szomszédsag) és
a keriilet-kapitanyok esetében is odafigyeltek’® 1939 karacsonyéra Kolozsvéron a t6-
rekvés tobbé-kevésbé sikerrel jart: a tizedes vagy szomszédsagi szervezet (melyet ek-

47 Az Ellenzék példaul minden eréfeszitése dacara csak annyit tudott a Népkozosség érdekképvisele-
ti tevékenysége nyomén felmutatni, hogy az igazsigiigyminiszter néhdny magyar birét is kineve-
zett a szinmagyar székelyfoldi megyékbe... (Ot magyar segédbirdt nevezett ki az igazsagiigyminisz-
ter. Ellenzék 1940. februar 23. 5.)

48 Kese Attila: Népkozosségi feladatok. Ellenzék 1940. januér 6. Vasdrnapi Sz6 1-2; ,,Arra kell tore-
kedniink, hogy beszervezziik az iparos, kereskedd és értelmiségi szakosztélyainkat is.” Ellenzék
1939. augusztus 31. 3.

49 A Magyar Népkozosség Kolozsvari Tagozatanak egészségiigyi szakosztilya rovidesen megkezdi
miikodését. Ellenzék 1940. februar 25. 6.

50 Puskds é.n. és Csizmadia 1942a.

51 Jellemzé médon az ellenlébas Keleti Ujsdg inkabb kihagyta szinhazmiisorabél a csiitortoki napo-
kat, hogy a Népkozosségi el6addsokrdl ne kelljen tudésitania.

52 Komoly lendiiletet vett a Magyar Népkozosség csaladvédelmi mozgalma. Ellenzék 1940. jtnius 28. 7.

53 Puskas é.n. Ugy tiinik, a keriilet-kapitanyok intézménye csak a magyar f8hatalom visszatérte utan
johetett csak létre.
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kor mér Tizes Szervezet néven is emlegettek) annak ellenére toméritette Kolozsvar
magyar (és keresztény) tirsadalmat, hogy a roman hatésagok argus figyelemmel kisér-
tek minden valds vagy csak annak vélt mozgolédast.”* Indokot szolgaltatott az
észak-nyugati hatdrszélen meglehetdsen Gvatlanul megszervezett és csaknem azonnal
lebukott Magyar Onvédelmi Szervezet tevékenysége, melynek alapjan a Siguranca
a kolozsvari Tizes Szervezetben is (fél-) katonai intézményt szimatolt.”” Egyes adatok
szerint a szervezés jOl haladt Marosvasarhelyen, Aradon, Temesvaron, Medgyesen,
s6t Bukarest magyarsaga korében is.”®

A Népkozosség, mint kozosség-teremts és kiillonosen kozosség-nevel 5’ intéz-
mény tényleges hatdsit tobb mint hatvan év tavlatibdl igen nehéz felbecsiilni.
Kolozsviron a Népkozosség sikere egyfelSl a reformétus egyhdz, kiilondsen pedig
Laszl6 Dezsé belvarosi lelkész’® timogatasanak és a komoly cserkészvezetsi malttal
rendelkezd Puskés Lajos tandr aktivitdsdnak volt koszonhet6. A siker értékelésére
azonban komoly aggilyok nélkiil lehetetlen véllalkozni. A bukovinai J6zseffalva
1939. mijusi leégésekor, vagy egy évvel késébb, amikor a Nadas-patak elontotte
Kolozsvér legszegényebb munkasnegyedét, az Irisztelepet, valoban impozans és
igen sikeres gy(jtést rendeztek, a végzett egészségvédelmi és kultirmunka sem ve-
szett kidrba — de az, hogy a varos magyar kozosségének kozéprétege és az iparossag,
munkdssag kozott sikeriilt-e azt a szoros érzelmi és tudati koteléket kialakitani, ami
a célkittizések kozott szerepelt, tovdbba megviltoztatni a ,,mindenki magaért, Isten
mindenkiért” szellemiséget, legalabbis kérdéses.”

657

TARSADALOMSZERVEZESI KISERLETEK A MAGYAR FOHATALOM
KEZDETEN

Az 1940. augusztus 30-4n délutin, a bécsi Belvedere palota Aranytermében kihirde-
tett dont6birdségi itélet értelmében mintegy 43.000 km2-nyi Trianonban elszaki-
tott teriilet, Gsszesen 2.577.260 lakossal tért vissza tért vissza Magyarorszéghoz.
A teriileten mintegy 2,57 milli6 lakos élt, csaknem 40%-uk roman.*’

54 A beszdmoldk szerint a szervezetnek 30.000 tagja volt, 600 tizedessel, 52 ingyenorvossal és 71 in-
gyenes jogi tandcsot adé tigyvéddel (Nagy 1944).

55 Az errdl sz616 titkosrenddrségi jelentéseket bukaresti levéltari kutatdsai nyoman Nagy Mihély ko-
lozsviri kutat6 bocsatotta rendelkezésemre.

56 Grof Banffy Miklos beszéde az Orszaggytilés Fels6hazanak iilésén, 1940. december 18.

57 Puskds Lajos maga mindenekel6tt nevelési (tdrsadalom- és felnSttnevelési) férumnak tekintette
a Népkozosséget. (Puskas Lajos: Nevelés és népkozosség. Ellenzék 1940. januér 14. Vasdrnapi
Sz6 14; Puskds Lajos: A népkozosségi nevelés ttja. Ellenzék 1940. januar 21. Vasdrnapi Sz6 14.)

58 Laszlé Dezsé valldstanart 1939 végén vilasztottadk meg Kolozsvar vezets lelkészének. (Laszlo
Dezs6 valldstanar megvélasztisa a megiiresedett Kolozsvar-Belvarosi Lelkészség lelkészévé.
Kolozsvari Egyhazkozség Levéltara, Kolozsvir, 1. B. 66/1939.)

59 Azidézet Puskds Lajos egy irdsdbol valo (Puskas Lajos: Nevelés és népkozosség. Ellenzék 1940. ja-
nuér 14. Vasdrnapi Sz6 14.) Tobb forrds éppen a kdzéposztaly passzivitdsira, tivolmaradésira,
s6t ,sértédott félrevonuldsdra” utal. (Lészl6 Dezs6: A Népkozosség védelme. Ellenzék 1940. janu-
ar 14. Vasdrnapi Sz6 13; Kacsé im.)

60 Az 1941-es népszamlalds szerint 2.577.260 lélek, koziilik 53,6% magyar, 39,9% roman, 1,7%
német és 4,8% egyéb (Varga E. 1992: 144-145).



76 Hamori Péter ® Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben (1938-1944)

Az 1940. szeptember 1-jén életbe 1éptetett katonai kozigazgatas 4j fejezetet je-
lentett a tirsadalmi egyesiiletek és szervezetek szempontjabdl is. A Honvédvezér-
kar 4ltal kiadott szigortan titkos jelzésti Utasitds®' a veliik valé bandsmédrél sem-
mit sem szolt, csak arra utasitott, hogy az egyhédzak — koztiik a roman gorogkatoli-
kus és ortodox egyhdz — vezetSivel vegyék fel a kozigazgatds helyi irdnyit6i
a kapcsolatot. Az ugyanakkor semmi joval sem kecsegtetett, amit az irat a sajtépoli-
tikaval kapcsolatban iranyelvként kozolt.

A Minisztertandcs 1940. szeptember 4-én, a beérkezd hirek hatdsira a gazdasa-
gilag igen leromlott — és legtobb esetben a kivonulé csapatok rekvirdlasai altal tonk-
retett — orszagrész megsegitésére 10 millié pengd rendkiviili hitelt szavazott meg,
szétosztasara, felhasznélasira, a szocidlis-kdzegészségiigyi elldt6halézat helyreallita-
sara (vagy inkabb a legtobb helyen felallitasira®) pedig létrehozta az Erdélyi Szocia-
lis Szervezetet. Ebbe a tevékenységbe — anyaorszagi és f6leg korabbi, felvidéki min-
tara® —igyekeztek a tirsadalmi egyesiileteket is bevonni, telepiilésenként munkako-
zosséget alkotva bel6liik. Ezek a szociélis — késdbbi neviitkon kozj6léti, majd nép- és
csalddvédelmi — bizottsdgok a katonai kozigazgatas 1940. december 31-1 megsziin-
te utan is miikddtek, ahogy arrél kés6bb még szét ejtiink.

A visszacsatolds utdn az anyaorszagban nagyobb részt 1920 utan életre hivott
orszagos szervezetek azonnal igyekeztek az észak-erdélyi teriileteken is fiokokat Ié-
tesiteni. Elsé volt kozottitk a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége,® de hamaro-
san kovette az Egyesiilt N6i Tabor, Koézalkalmazottak Nemzeti Szdvetsége,
a Baross Szovetség vagy éppen az orvosokat tdméritd, jobboldali Magyar Orvosok
Nemzeti Egyesiilete és az azt is feliilmilni szandékozé Egészségpolitikai Tarsasag.*
A Stefénia Egészségvédelmi Szovetség — pontosabban az azt 1940-ben ,,elnyel6” 4l-
lami Zoldkereszt — a bevonulas napjatdl kezd6dGen szervezte az egészségvédelmi
koroket.”” Szintén az elsé szervezetek soraban volt a cserkészet is.®® Nem sokkal ké-
sébb olyan egyesiiletek is létesitettek fiokokat, mint a Katolikus Haziasszonyok

61 Utasitds a katonai kbzigazgatds megszervezésére a felszabadulé Erdély teriiletén. 1940.

62 A visszacsatolt teriileten megjelens 168 magyar lap kozel felét, 73-at javasoltdk betiltani; ez az
ardny a romén lapoknal 70% volt (az 56-b6l 9 jelenhetett meg a tovabbiakban); a hdrom német
lap tovébbra is miikodhetett, mig a zsidénak megjelolt lapokat kivétel nélkiil betiltésra javasoltdk.
Az engedélyezés és tiltas kérdésében nem lehet pontosan tudni, hogy mi vezérelte a katondkat: til-
t6 listara keriilt pl. a magyar érdekekért a lehet8ségek hatarain beliil mindig kiéll6, amutgy inkabb
konzervativ szellemiségli szatmarnémeti napilap, a Szamos is. A fennmaradt sajtéanyag alapjin
azonban gy tlinik, hogy ez és még néhany lap a kezdeti tiltds ellenére megjelenhetett.

63 E két teriileten a romdniai viszonyok még a — kiilonben szintén sok kivannivalét maga utdn hagyé
—magyarorszagi 4llapotokat is mélyen alulmultak. (Segédlet a katonai kozigazgatds és hadtdpszol-
gdlat elldtdsdra, 1940; Tdjékoztaté a katonai kbzigazgatds miikédésérdl a felszabadulé keleti és er-
délyi teriileteken, 1940.)

64 Hamori 2001.

65 Edes Erdély, itt vagyunk! 1940.

66 Jelentés az Egyesiilt NGi Tabor 1940. munkaévérdl, 3; Erdélyi szervezeteink figyelmébe! 1941,
Megalakult a Baross-szovetség helyi tagozata. Nagybdnya és Vidéke 1941. majus 3. 3.

67 Az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet 1940. évi Evkonyve. 15-16.

68 Azeredeti elképzelések szerint a cserkészek a bevonulé Honvédséggel egyiitt érkeztek volna és ha-
sonléan a Felvidékhez a segélyezésben lett volna fontos szerepiik, azonban a katonai kdzigazgatés
belépésiiket — sajit biztonsdgukra val6 tekintettel — nem engedélyezte. (Erdélyi Szociélis Szervezet
iratai. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 2. dossz. 6/1940.)
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Szovetsége, a Gyermekvéds Liga, vagy éppen a Katolikus Patronage.®” Mindez az
dllamhatalom teljes korii timogatisa mellett tortént: Teleki P4l miniszterelnok is
szorgalmazta az alig egy éve megszigoritott egyesiilési jog enyhitését az észak-erdé-
lyi teriiletek egyesiileti életének felvirigoztatisa érdekében.”” Az Gjonnan létrejott
katolikus hivatasrendi és népfiskolai szervezet,a KALOT”' is gyorsan megalapitot-
ta Eszak-Erdélyi fikjait, egyszerre timaszkodva a romén f8hatalom idészakdban
a néphez sokkal kozelebb keriilt alsépapsag tarsadalmi aktivitisira’” és a kormany-
zat joindulatara, illetve — kiilonben elég csekély — anyagi timogatasara.”” Hasonlé
utat jart be a munkdassig szimara alapitott EMSZO (Egyhazkozségi Munkdasszak-
osztalyok) és a Hivatasszervezet is.”* Az Actio Catholica szintén gyorsan kiépitette
észak-erdélyi szervezetét.” A katolikus egyhazon beliil kivételnek szamitott az Erdé-
lyi Rémai Katolikus Népszovetség, mely a roman féhatalom elején, 1921-ben ala-
kult és 1940 utan is megérizte kiilonallasat.” E szervezetek Budapestrdl j6vé, de ka-
tonai kozigazgatas részérdl is tapasztalhaté tdmogatdsa mogott megtaldlhat volt
az addig miikodott helyi szervezetekkel szembeni — részben az informéciéhidnybdl
fakadd, részben pedig korabbi roman miikodési engedély miatti — bizalmatlansag
is. Az anyaorszagi egyesiiletek szimara komoly el6nyt jelentett, hogy nemcsak a ma-
gyar belligyminiszter altal lattamozott alapszabéllyal birtak, hanem tevékenységiik
is ismert volt a magyar hat6sagok el6tt.

Ugy tiinik, hogy szévetkezetek kérdésében a budapesti kormanyzat egyltalan
nem tartotta lényegesnek a tarsadalmi 6nszervezddést: benniik nem ennek eszkoze-
it, hanem pusztén gazdaségi szervezeteket latott. Igy azokat — anyaorszagi mintéra —
kézponti irdnyitas ald helyezték: a hitelszévetkezeteket az Orszagos Kézponti Hitel-
szOvetkezet, a tobbit pedig a Hangya kézpontja al4 rendelték, annak ellenére, hogy

69 OKI Evkonyv 1941.

70 Minisztertanacs, 1940. december 5. 30. napirendi pont. Az egyesiilési jog korlatozdsirol sz616
8110/1939. ME. sz. rendelet kiegészitése. MOL K-27. 218. dob. Ugy ttinik, hogy az egyesiiletek
vezetdire az anyaorszag és a visszacsatolt teriiletek kozti 30 napos — kés6bb meghosszabbitott —
utazési tilalom sem volt érvényes.

71 Kovics (1990) két népfdiskolat emlit meg, Szatmarnémetiben és Szildgysomlyén. Emellett azon-
ban népfdiskolai tanfolyam volt Sepsiszentgydrgyon is, Csiksomlyon pedig allandé népféiskola 1é-
tesiilt. (Csiksomlyén megkezdte mitkodését a KALOT-népféiskola. Székely Nép 1941. februar 6.
4; Két hénap malva megépiil a csiksomly6i népfdiskola. Székely Nép 1941. augusztus 17. 5; Meg-
nyitottak a csiksomly6i Kaldka Székely Leany Népféiskolat. Székely Nép 1941. november 18. 5.;
Unnepélyes keretek kozott nyitottdk meg a csiksomlyéi KALOT-népfdiskola masodik évfolya-
mat. Székely Nép 1941. december 3. 7.; Az Akosfalan megnyilt népféiskola szoros kapcsolatot
akar fenntartani a csiksomly6i Kalot népfdiskolaval. Székely Nép 1942. januér 6. 3.; Zardvizsgit
tartott a Kalot Népféiskola faluvezet6képz tanfolyama. Székely Nép 1942. februar 4. 5.; ,,Krisz-
tusibb embert, miivelt falut, életerds népet, dnérzetes magyart”. Megnyilt a 800 ezer tagot szdmla-
16 KALOT szatmari népféiskolaja. Szamos 1942. januér 28. 3.

72 Gyallay-Pap 1931.

73 Az észak-erdélyi katolikus papsdg szociélis szemlélete — mely alaposan eltért az anyaorszagi papok
elég nagy részének, és kiilonosen a fels6klérusnak tdrsadalmi kérdésekben tantsitott konzervati-
vizmusatdl — kiilon tanulmanyt érdemelne.

74 Megalakult az EMSZO sepsiszentgydrgyi csoportja. Székely Nép 1941. februar 25. 2.5 a cikk sze-
rint Eszak-Erdélyben ez volt a tizenhatodiknak létrejétt EMSZO-csoport.

75 Esztergomi Primasi Levéltar, Serédi Jusztinidn biboros egyhazkormanyzati iratai, 1484/1941.

76 Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség, 1942. és Mihalovics 1942: 320.
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ez ellenkezett az erdélyi szovetkezeti vezetSk, koztiik a tekintélyes Szasz Pal elképze-
léseivel.”” A megoldas ugyan a szévetkezetek autonémisjat személyi tigyekben, a ve-
zet6k megvélasztisiban (szemben a kordbbi romén rendezéssel) érintetleniil hagy-
ta, mozgasteriik ennek ellenére joval kisebb lett, mint azt szerették volna. E megol-
dés értékelése sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mogotte hasonld
szandékok munkaltak, mint a magyarorszagi egyesiiletek észak-erdélyi térfoglaldsa-
nak kormdanyzati szint(i timogatisa kérdésében.

Ha pusztdn az éves jelentéseket tekintjiik 4t, akkor az észak-erdélyi teriilet tarsa-
dalmi szervezeteinek és a szovetkezeteknek a visszailleszkedése az anyaorszaghoz
zokkendmentesen ment végbe. Ez azonban kordntsem volt igy. Sirléddsok mar kez-
detben is lehettek, azonban a sajté szdmara kiadott kotelezd irdnyelvek értelmében
ezeket nem lehetett nyilvdnossagra hozni.”® A Miniszterelnokség V. Tarsadalompo-
litikai Osztélydra (illetve annak utéddhoz, a Nemzetpolitikai Szolgélathoz) befuté
bizalmas jelentések koziil tobb is kifogdsolta egyfeldl az ,erdélyiek hozzaallasat’
a tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek alapitasdhoz, masrészt pedig a helyi katonai
kozigazgatasi hatésagok és késGbb a civil kozigazgatas viselkedését.” Az elébbiek
esetén éltalidban hiromféle panasz meriilt fel. Az els6 kettd az egyesiiletek onallsa-
ganak talzott 6vasat rotta f6l, kifogdsolva, hogy helyi szinten olykor a hatirozott
hatésigi nyomads dacira sem mindig hajlandék az egyiittmiikbdésre, masodsorban
pedig az orszagos szovetségekbe valé kooptalédast sem sietik el.*” Magyarazatként
altalaban a romdn éraban szerzett kellemetlen tapasztalatokat emlitették a jelenté-
sek szerz8i. A panaszok harmadik csoportjat — 1944-ig visszatéréen — a kozépréte-
gek passzivitasdnak felemlegetése alkotta. Ebben a kérdésben a magyar egyesiileti
élettel foglalkozdk varakozasa fordult a visszajara: mig 1940 6szén sokan nem gy6z-
ték dicsérni Erdély tisztultabb, demokratikusabb szellemét, a tirsadalmi élet

>

77 Az erdélyi magyar szovetkezeti vezetSk kivansdga az volt, hogy a kolozsvéri magyar kézpont ma-
radjon meg, az 6t romén kdzpontot ellenben szdmoljik fel, és az OKH irdnyitdsa alatt szervezdd-
jon helyettiik egy. A szaszok — akiknek kézpontja Romanidban maradt — vélaszthattak volna a ket-
t6 kozott. A partiumi szovetkezeteket ellenben az OKH ala rendelték volna. Minderre szerintiik
azért volt sziikség, mert Magyarorszdgon csak a szovetkezetek egy csoportja van kézponti irdnyi-
tas alatt. Terviik szerint pl. a fakitermel$ szovetkezetek kivételt képeztek volna, mert azok mind
roménok voltak. A megoldas konnyitést jelenthetett a Romanidban maradt 117 szdvetkezet hely-
zetén is (melyekkel szemben a romédn hat6sagok retorziokat léptettek életbe). Ezzel szemben a mi-
nisztérium allaspontja az volt, hogy minden szdvetkezet olvadjon be oda, ahol a ,,helye van”: a ta-
karékok az OKH-ba, a beszerz6k és értékesiték az IOKSZ-ba és a Hangyaba. Varga Jozsef ipar-
tigyi, kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter ehhez hozzétette, hogy véleménye szerint
aroman és szdsz kozpont létesitése nemzeti szempontbdl ,,szerfelett aggilyos”. A minisztertancs
eszerint hatdrozott. (Minisztertandcs, 1941. november 16. 41/a. napirendi pont. A keleti és erdé-
lyi teriileteken 1évé szovetkezetek szervezetének kérdései. MOL. K-27. 216. dob.)

78 Utasitds a katonai kbzigazgatds megszervezésére a felszabadulé Erdély teriiletén, 1940. Az Utasitas
értelmében az anyaorszagr6l nem lehetett kedvezdtlen véleményeket kozolni, de a katonai koz-
igazgatas ezt gyakran ugy értelmezte, hogy az anyaorszigi személyekrdl sem...

79 A kérdést részben érintettitk: Hdmori 1997.

80 A Reformdtus Szemle szerint pl. a katonai kozigazgats mellett miikodé Erdélyi Szocialis Szerve-
zet azt a felvildgositast adta, hogy addig egyetlen szocidlis célu egyesiilet sem kap miikodési enge-
délyt, amig fel nem veszi a kapcsolatot a helyi szocialis bizottsaggal. (Egyhdzunk a szocidlis munka
szolgdlatdban, 1940.) Ugyanakkor a szociélis tanacsadok 1938-as orszagos értekezletén Vajna Vil-
mos arra hivta fel a figyelmet, hogy az csiicsegyesiiletek inkabb politikai érdekképviselettel foglal-
koznak, szakirdnyitissal pedig csak a legritkdbb esetben (Vajna 1938-39).
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magyarorszagi rétegek kozti merev elzdrkézasianak a hidnyat, addig 1942 elejére,
derekdara dltalanos lett a panasz, hogy az észak-erdélyi magyar kézéposztaly elvonul
a tarsadalmi munk4bdl és red szamitani nem lehet. Még Kos Karoly is csaléddsat
hangoztatta, s gy vélte, hogy az erdélyi kozéposztily a legjobb tton van afelé,
hogy idomuljon anyaorszagi tirsdhoz, azaz hatat forditson a népi munkanak és min-
dent az allamtél vérjon.™

Kos Kéroly aggodalmai beigazolédni latszottak. Annak az egyesiileti, 6nszerve-
26d6 aktivitdsnak, amit a felszabadulds koriil tapasztalni lehetett, egy-masfél év
utin nyomat is alig lelni.** Az észak-erdélyi kozéposztaly visszavonulasanak okai ko-
z6tt az egyik az anyaorszagbdl Erdélybe helyezett kozigazgatasi tisztvisel 6k és a he-
lyi tarsadalom kozti ellentétek jelolhetéek meg.* Ehhez hozzijarultak az
1941-42-es évek kozellatési zavarai és a mind az anyaorszag, mind pedig Eszak-Er-
dély részérdl is tapasztalhat6 ,,csodaviris” — mindezek pedig térvényszer(ien vezet-
tek csal6ddsokhoz. Fokozta ezt az egyik legismertebb, legelkeseredettebb és leg-
rosszabb szajiz(i vita a ,kié Erdély?” kérdésrél.** Teleki P4l miniszterelnok ugyanis
az észak-erdélyi bevonuldskor tartott beszédében azt a szélldigévé valt kijelentést
tette, hogy ,,Erdély az erdélyieké”, azaz az erdélyi kozigazgatisban és kozszolgala-
tokban nagyobbrészt erdélyieket kell foglalkoztatni. KésSbb ezt erdélyi részrdl sza-
mosan sz6va tették, sokallva az anyaorszagbdl jott tisztvisel 8k szdmit, s6t olykor ki-
fogasolva azok felkésziiltségét és kontraszelekcidjat is.*’ Joval kevésbé ismert koriil-

81 Paldy Rébert: Erdély szellemi vélsaga. Magyar Ut 1941. jilius 24. 4.

82 Jellemzd példa, hogy a legtobb Magyarorszagnak itélt virosban a romén hadsereg ki- és a Hon-
védség bevonulasa kozti idészakban onkéntesekbdl, javarészt a helyi polgarsagbdl 6sszedlld pol-
gar6rség tartotta fenn a rendet. (Polgdrdrség veszi 4t Kolozsvaron a rendfenntartdst a roman had-
sereg kivonuldsa utdn. Keleti Ujsdg 1940. szeptember 5. 3; Zilahon magyar polgarérség miikodik
kozre a rend fenntartdsédban. Keleti Ujsdg 1940. szeptember 3. 3.) ;

83 Asok idézhetd példa koziil taldn az egyik legjellemz6bb Gulyas Gabor irdsa a Magyar Ut cimi fo-
lyéiratban. O az erdélyi szellemiséget abban vélte felfedezni, hogy az elsé magyar bélon az alispan
és a polgdrmester egyiitt tincolt a borbéllyal és a keresked6segéddel... Ugyanakkor, alig fél évvel
késébb mér csak hajlongast és jelentéktelen sérelmek felemlegetését latta maga koriil. Ehhez hoz-
zétette azt is, hogy szamara Erdély szelleme akkor tiint el, amikor szemébe 6tl6tt ,,az elsé méltdsa-
gos ur, aki megsértédik a cime nem hasznélasaért; az els6 bal, amelyik zartkori; az els6 méltatlan-
kodas, mert nem jutottunk be dllami allasba” (Gulyas 1941). Egyébként megjegyzendd, hogy csak-
nem minden véros polgdrmestere, s6t, mir a katonai kozigazgatds is iranyelveket adott ki
a ,kozonséggel valé bindsmodrol, és azokban lényegesen szigortibb irdnyelveket fektettek le az
anyaorszagiaknal. (A katonai kozigazgatas utasitasai, amiket Teleki Pal személyes kérésére adtak
ki: VKf. Eln. 1. 5763/1940. Hadtorténeti Intézet Levéltara és I. Hadtestparancsnoksdg 289/1. hdt.
Uo. L. b.-1940.; Keledy Tibor rendelete Kolozsvaron: Viselkedés a hivatalban. Ellenzék 1941. feb-
ruar 3. 3; Szatmarnémeti polgarmesteréé: Dr. Csoka Laszl6 polgdrmester rendelete a tisztvisel k-
hoz a kézonséggel valé banasmdédrél. Szamos 1940. december 5. 4.)

84 Moricz Zsigmond: Erdély az erdélyieké? Reggeli Magyarorszdg 1941. mércius 19. 5. A neves szerzének
egyébként kiilon engedélyt kellett kérnie a Sajtdellendrzé Bizottsagtol a kényes téma megirasara, meg-
igérve, hogy a ,biirokrécia tilkapdsait” nem fogja sz6va tenni (Nem engedélyezem! 1975: 362-363).

85 Kozéjiik tartozott az érzékeny elemzd, Jakab Antal is, aki nem annyira az anyaorszagbdl jott a va-
rosi tisztvisel 6k szdméval, hanem a falusiak szakértelmével és hozz4allasaval volt mélységesen elé-
gedetlen. (Jakab Antal: Az erdélyi magyar falu atja. Székely Nép 1941. oktéber 15.3;17.3519.9;
21.5522.5;26.11; 29. 5; november 1, 11; 8. 5.) A kérdést emlitve okvetleniil sz6lni kell az athe-
lyezések sordn érvényesiil$ eljardsrol: dltalaban a vérosi és torvényhatdsigi kozigazgatasi szervek
vezetdit szolitottdk fel az dthelyezenddk kijelolésére — azok pedig a listdra értheté médon ritkan
vették fel a legjobb és legképzettebb, legszorgalmasabb munkatéirsaikat...
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mény, hogy az athelyezett tisztviselSk is fesziilten és sértédotten élték at ezt
a helyzetet, ami gySkeresen eltért mindent6l, amivel eddig taldlkoztak; ez valdszind-
leg tovabb paralizélta az erdélyi kozéposztaly tarsadalmi aktivitasat.*® Ugy tiinik,
hogy kordntsem csak az allasok betoltésérol, vagyis a megélhetési lehetségek elosz-
tasarol volt sz6, hanem sokkal mélyebb, érzelmi elkiiloniilés és bizalmatlanség ala-
kult ki — legal4bbis egyes helyeken — az anyaorszagbol 4thelyezett és az erdélyi szar-
mazésu tisztvisel6k, kiilondsen pedig a roman szolgélatbdl atvett tisztvisel 6k k-
z6tt.*” Sok esetben a viszdly magvit a hozzaértésben és tiirelemben nemigen
jeleskedd katonai kozigazgatas vetette el, amikor a minisztertanacs hatarozott tilal-
ma ellenére 4lldsokba vettek fel, s6t véglegesitettek is — gyakran ratermettségre, oly-
kor pedig végzettségre valé tekintet nélkiil — kiilonb6z6 ,,timogatottsiggal” rendel-
kez6 személyeket.™

TARSADALOMSZERVEZES - FELULROL

Az észak-erdélyi munkdsszervezetek, szakszervezetek a roméan féhatalom éveiben 1é-
nyegében nem miikddhettek: a mar emlitett céhtorvény értelmében csak az Gin. mun-
kéaskamarak létezhettek legélisan. Az Gjrakezdés csak 1941. elején, a polgari kozigaz-
gatis feldllitdsa utdn keriilt sor. Ekkor viszont viszonylag gyorsan aktivizal6dtak, s
zomiik csatlakozott a budapesti szakszervezeti kzpontokhoz, azoknak észak-erdélyi
fickszervezeteivé nyilvanitva magukat, amir6l a Népszava rendre hirt is adott.”’
Addig szakszervezeti képviselettel nem biré szakmak korében is sikeriilt szakszerveze-
ti csoportokat alakitani, s6t néhany kisiparost is csatlakozasra birtak.” Ugyanakkor
a kereskedelmi- és maganalkalmazottak szervezete tdvol tartotta magat a szocidlde-
mokrata szervezetekt6l, s6t Nagyvaradon az ellenldbas, a Gombos-kormanyzat alatt

86 Varga Jozsef Kézdivasarhely tanacsnoka példaul egyszerre rétta fel a varosi polgdroknak a ,,szocia-
lis szolidaritds hidnyat”, azt, hogy mindent a kozigazgatast6l varnak — és azt, hogy nem hajlandé-
ak elfogadni annak irdnyftésat (Varga 1943). Ugyanerrdl ir Végh Jozsef (1942) is. Az interjiik so-
ran is taldlkozni lehetett ilyen véleményekkel (Csery Kdlman- és Both Akos-interja).

87 Nagyszalontan pl. még 1942-ben is — amikor értelmiségi munkanélkiiliségrél mér nemigen lehe-
tett beszélni — kozfelhdborodést keltett annak a hire, hogy Hadady Imre polgdrmester tovabbi
anyaorszagi tisztvisel6k szolgdlatba allitasit javasolta. (Csonkaorszégi tisztvisel6k idehelyezésérdl
beszélnek. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. februar 28. 2.) Végh Jozsef (1942) pedig egyenesen tigy
fogalmazott, hogy a mar 1940. szeptember 1. el6tt is szolgélatban 4llt (tehat a roman kozigazga-
tas alatt kinevezett) tisztvisel6k ,megtanultak rettegni” mindkét éra alatt.

88 Minisztertanacs, 1941. junius 24. 4. napirendi pont. A kdlcsondsség alapjan megoldandé szovet-
kezeti kérdésekrdl sz616 magyar—-romén memorandum ismertetése (PM). Ilyen hatdskori osszetit-
kozések egyébként mar kordbban, Karpétalja kapcsan is voltak. (Minisztertanacs, 1939. aprilis 4.
35. napirendi pont. A Kérpatalja teriileten a kozigazgatast érint6 intézkedéseknél a miniszterel-
nokség allasfoglaldsanak kikérése.)

89 Marosin Gyorgy siitémunkas (sic!): Néhiny sz6 az erdélyi siitémunkdssagrol. Népszava 1940.
oktéber 22. 2.

90 A kolozsvari szticsmunkésok helyi csoportja. Népszava 1941. februar 21.7; Megalakult a kolozs-
vari b6rmunkdasok szervezete. Népszava 1941. marcius 12.5 A kolozsvari szocidldemokrata kisipa-
rosok. Népszava 1941. 4prilis 4. 8.



KORALL 18. 81

alakult jobboldali ,,sirga” szakszervezet, a Nemzeti Munkakozpont kotelékébe 1ép-
tek, ami a Népszava részérdl dithodt ellentdmadast valtott ki.”'

A Nemzeti Munkakézpont és szocidldemokrata szakszervezetek masutt is ver-
senyfutist folytattak a magyar munkdassag Gjonnan létrejové szervezetei f6lotti befo-
ly4s elnyeréséért. A szocidldemokratdk a hagyomanyos szakszervezeti elit baloldali
érzelmeire igyekeztek épiteni,”” veliik szemben a Munkakozpont maga mégott tud-
hatta budapesti kormanyzat és a felszabadult teriiletek kozigazgatdsanak timogata-
sat is. A Munkakozpont mellett nem csak annak nemzeti elkdtelezettsége és jobbol-
dali ideolégidja sz6lt — amibe az antiszemitizmus felhangjai is gyakran vegyiiltek —,
hanem az a koriilmény is, hogy e szervezet kezdettdl korporativ alapu, ,,osztlyfelet-
ti” szervként hatdrozta meg magit, s egyszerre kivanta tdmériteni a munkasokat és
tisztvisel6ket, illetve a munkaadékat.” Mindez egybevagott azzal az elképzeléssel,
mely Eszak-Erdély tirsadalmaban a tarsadalmi rétegeket 6sszekot, illetve azokon
atnyalé érdekeket kereste, és nemzeti alapon, az osztily- és réteg-érdeket félretéve
akarta megszervezni a magyarsagot. (Ezzel a gondolattal kiilonben az elsé hénapok-
ban maguk a szocidldemokratik sem szalltak szembe egyértelmiien, de az Erdélyi
Magyar Pért 1941. méjus 28-iki Gjjdalakuldsa és programhirdetése kapcsan mar is-
mét a helyi politikai elittél val6 idegenkedés, a munkdssig kiilonallasanak és sajatos
osztalyérdekeinek hangsilyozasa valt uralkodéva.” Sajatos médon a Népszava vé-
leménye ezittal — kivételesen — megegyezett a hasonl6an érveld nyilas Magyarsdg-
éval...”) A hiradasokbél’ tgy tiinik, hogy a szociildemokratak elsésorban Kolozs-
varon és részben Nagyviradon, azaz a visszacsatolt teriiletek két nagyvarosiban
értek el sikereket,”” mig a kisebb Szatmarnémetiben, Nagybanyin illetve a székely-
foldi munkéssag korében a Munkakozpont volt hatékonyabb.”

91 Szervezkednek a nagyvaradi magantisztvisel6k. Uj Magyar Munkds 1940. november 16. 2; Amire
a N.M.K. jogosult. Népszava 1940. november 9. 5. Mi tortént a kolozsviéri kereskedelmi és ma-
ganalkalmazottak tisztdjité kozgyilésén? Népszava 1941. janius 7. 8.

92 Errdl részletesen sz6l Marosdn 1968: 603-614.

93 A Népszava igyekezett ezt a Nemzeti Munkakdzpont ellen forditani, azt hangoztatva, hogy a Mun-
kakdzpont voltaképpen a roman munkakamara, a Reuniunea Meseriasilor Roman ideolégiai 6ro-
kose, s6t annak modszereivel és részben embereivel dolgozik. (Mi torténik Varadon? Népszava
1940. oktéber 18. 4. és A kolozsvari szervezetek kozgy(ilése eltt. Népszava 1941. janudr 14. 8.)

94 ,Erdélyben a szervezett munkdssig nem tagadta meg magyarsagat”. Népszava 1940. szeptember
13.; A szervezett munkadssag ellenalldsan tort meg az elromanosité térekvés az erdélyi gyarakban.
Népszava 1940. szeptember 19. 5.; Az Erdélyi Part és programja. Népszava 1941. janius 7. 3.

95 Emédy Zoltan: Torténelem és az Erdélyi Part. Magyarsdg 1941. janius 5. 3.

96 A cikkek természetesen nem nélkiilozték a propagandisztikus elemeket sem, illetve egymads har-
cos (ami inkdbb a Népszavara volt jellemzd) illetve ginyos céfolatat sem (ezzel inkabb a magat
Eszak—Erdélyben wbirtokon beliil” érzé Nemzeti Munkakézpont élt).

97 A nagyvaradi siitémunkasok kitartanak a szakszervezeti gondolat mellett. Népszava 1940. novem-
ber 3. 11.; Marosan Gyorgy: Az erdélyi siitémunkasok kozott. Népszava 1940. november 10.
10.; Az erdélyi banya- és kohémunkésok csatlakoztak a Magyarorszagi Banya- és Kohémunkasok
Orszégos Szovetségéhez. Népszava 1941. janudr 10. 8.; A kolozsviéri szervezetek kozgytlése
el6tt. Népszava 1941. janudr 14. 8.; A kolozsviri szlicsmunkésok helyi csoportja. Népszava 1941.
februar 21. 7.; Megalakult a kolozsvari b6rmunkasok szakszervezete. Népszava 1941. marcius
12. 7.5 A kolozsvari huasipari munkasok. Népszava 1941. janius 19. 7. ’

98 Erdély munkdssiga hatalmas tomegekben csatlakozik a Nemzeti Munkakézponthoz. Uj Magyar
Munkds 1940. november 30. 1.; Egész Haromszék megye lakossiga csatlakozott a Nemzeti Mun-
kakozponthoz. Uj Magyar Munkds 1941. februar 23. 5.; Nagybénya és Alséfernezely munkassiga
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A Munkaké6zpont mellett a munkésfsiskoldk és szabadegyetemek voltak azok
a szervezetek ahol a legvildgosabban ltszott az a szdndék, hogy a munkésokat és
a magasabb tirsadalmi allasta egyéneket egy kozosségbe tomoritsék, oly médon
azonban, hogy a mintaadd, a k6zosség szellemiségét meghatarozé erd a kozéposzta-
lyi tagsag legyen, az 6sszekotd kapocs pedig a nemzeti sorskézosség tudata.” Ilyen
intézményeket Eszak-Erdély-szerte csaknem mindeniitt alapitottak.'® A szervezés-
ben — hasonl6an a szintén népfdiskolai jelleggel bird, de szandékait és szellemiségét
tekintve sok szempontb6l mds jellegli KALOT-hoz — a katolikus klérus illetve az
EMSZO és a Hivatasszervezet aktivan kozremi(ikodott. A munkdsok részvétele
meglehetSsen vegyes volt: Kolozsvaron pl. mindéssze 150 beiratkozott tagrol irtak
1942-ben."”" Ugyanakkor Nagybanyin és kérnyékén a Nemzeti Munkakozpont
szervezésében és a kozigazgatis hathatds timogatisa mellett a munkdassig nagyobb
részét sikertiilt beszerveznie a munkds- és szocidlpolitikai tigyekért felelSs, de bizo-
nyos kozhatalmi jogokkal is felruhazott hadiiizemi titkarnak.'”* A nagybanyai mun-
késfsiskola a korra jellemz$ szabadidé-intézmény volt: egyszerre gondoskodott
a munkdssag érdekvédelmérél,'” kultiral6dasardl és ,,a nemzetlenités, baloldali ne-
velés ellenstilyozasardl, egészséges magyar szellem kialakitasarol”.'” Ugy tinik,
hogy a nevelés alanyai, Nagybadnya és kornyékének munkéssiga az elsé hénapok-
ban val6ban érdeklédéssel kisérte a szervezet miikodését, amiben komoly szerepe
lehetett, hogy az 4llami banyavillalat dltal timogatott munkasfdiskola 1942-re mar
olyan tavoli munkaterekre is kiterjesztette miikodését, mint a tirsadalombiztositas.
(Jellemz8en nem anyagi okok miatt keltek versenyre az OTI-val, hanem egyfeldl
a ,,bajtérsias szellemet jelképez6” hagyomanyos banya-térslida felélesztése érdeké-
ben, masrészt, hogy a munkéssigot és a tisztviseldi kart az intézményen beliil koze-

szakitott a szocidldemokrécidval. Uj Magyar Munkds 1941. marcius 23. 5.; A marosmenti fatele-
pek munkassaga felsorakozik az NMK zaszlaja alatt. Uj Magyar Munkds 1941. 4prilis 5. 3.; Két-
ezer fényi munkastomeg jelenlétében alakult meg a nagyszalontai NMK . Uj Magyar Munkds
1941. majus 18. 5.5 Székelyfold munkdssdga hiven kitart az NMK zaszlaja alatt. Uj Magyar Mun-
kds 1941. oktéber 18. 6.; Polgéri iskolai maganvizsgara készitik el a sepsiszentgyorgyi munkdassa-
got. Székely Nép 1942. januar 8. 3.; A csiki munkdssdg is visszautasitotta a szocidldemokratak ra-
galmait. Székely Nép 1943. méjus 30. 2.

99 Vilagosan kideriilt ez pl. Szatmarnémeti esetében, ahol az alapitk hangsulyoztik, hogy a ,A mun-
késnevelés tarsadalmi kotelesség [...] ha ezt a népréteget magunkhoz emeljiik, dGnmagunkat becsiil-
jiik meg vele”; hozzatették azt is, hogy nem az ,,6nképz6kori tevékenység” a cél, hanem a munkas-
sdg ,,tudatneyelése”, anemzeti és munkasontudat erdsitése. (Munkasféiskolat alapitanak Szatmar-
németiben. Uj Magyar Munkds 1941. augusztus 23. 5.) )

100 T#z munkdsféiskola 1942; A Magyar Evangéliumi Munkésszovetség ij munkaéve. Székely Ujsdg 1942.
oktéber 4. 1. Munkasféiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3; A Nemzeti Mun-
kakozpont szatmadri szervezete tovabb folytatja nagyaranyt munkéjat. Szamos 1942. éprilis 16. 3.

101 Csizmadia 1942.

102 Csizmadia 1942. A hadiiizemi titkari vagy megbizotti intézményre nézve 1d.: Magyarorszdg a md-
sodik vildghdboriiban 1997: 148. ’

103 A nagybanyai banyaszok legkisebb munkabére. Uj Magyar Munkds 1941. jilius 20. 1.

104 Uj Magyar Munkds 1941. jalius 20. 1; ill. Nemzeti alapon szervezkedik a nagybdnyai munkassig.
Nagybdnya és Vidéke 1941. janudr 18. 3; Erdély munkassaga ragaszkodik jogaihoz. Nagybdnya és
Vidéke, 1941. februar 1. 6.; A Nemzeti Munkakézpont nagygytilése. Nagybdnya és Vidéke 1941. mér-
cius 1. 3.; Képkiallitds a Munkésfdiskoldn. Nagybdmnya és Vidéke 1941. augusztus 23. 1.; Munkést6is-
kola gondoskodik Nagybanydn a munkéastomegek nemzeti nevelésérdl. Ellenzék 1942. 4prilis 4. 10.
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litsék egymashoz).'” Kezdetben viszonylag nagy teret engedtek a munkasoknak
a f6iskola vezetésében, ez azonban fokozatosan megvéltozott s ,,visszaéllt a rend”:
mig 1941 elején a vezetdség fele volt munkds, addig 1942 nyardn mar kétharmadot
tettek ki a tisztviselSk, altisztek és kiils§ személyek (igy a szervezésben kezdettdl
nagy aktivitast kifejts katolikus esperes-plébanos), 1943-ban pedig a 17 {6s vezets-
ségbe mér csak mutatéba keriilt be egy banyasz és egy lakatos.'”

A nagybdanyaitdl eltérd folyamatok jitszodtak le a kozeli Szatmarnémetiben.
A Népkozosség itt — a mar emlitett Magyar Onvédelmi Szervezet leleplezése miatt —
szinte semmiféle tevékenységet nem fejthetett ki. A magyar fGhatalom visszadllitdsa
utdn, 1940 Gszén ezért is hoztak létre a Magyar Munkakozosséget, melynek programja-
ban a varos és vidéke magyar tarsadalmanak (melybe a helyi svab lakossagot is beleér-
tették) megszervezése dllott, tekintet nélkiil arra, hogy melyik tirsadalmi rétegb6l szar-
mazik az illet.'”” A Munkakozosség elsének a menekiiltek ellatisat szervezte meg, és
gy(jtést inditott 60 didk kozremiikodésével, 1000 pengd bevétellel. Ez elsé latszatra
nem tetszik soknak, azonban Szatmarnémeti lakossdga az utols6 hénapok bizonytalan
helyzete és a roman katonai és polgéri kozigazgatds gyakran tdlkapasokba hajlé tevé-
kenysége nyoman nagyon silyos anyagi helyzetbe keriilt, igy ez az 1000 peng6 a nagy-
fokd tarsadalmi szolidaritis bizonysagaul értékelhets.'” Néhany héttel kordbban a me-
gyei napilap mar a Munkaké6zosség vezetdinek bizonytalansigardl szamolt be: a kato-
nai kozigazgatdis megsziinte utini idére nemigen voltak elképzeléseik.'” Végiil
december 18-4n kilenc szakosztallyal alapult meg a Munkako6zosség végleges szerveze-
te''” — hogy aztan jogtanicsadé népiroda felallitisa és népféiskolai tanfolyam meghir-
detése utan az érdeklédés hidnyaban csendben ki is miiljék..."" Amikor pedig 1941
nyarén a virosban munkasf&iskola szervezésébe kezdtek, az immar a Nemzeti Munka-
kozpont szineiben tortént, a Magyar Munkakozosség nélkiil.' >

Sajatos tarsadalomszervezési kisérletet jelentett az Orszigos Nép- és Csaladvédel-
mi Alap is. Az 1938 6ta Pécsett és az akkor még csonka Szatmér varmegyében kisérlet-

105 A régi banya-tarsldda. Nagybdnya és Vidéke 1942. majus 16. 1.

106 A Munkésf8iskola munkaprogramja és vezetSsége. Nagybdnya és Vidéke 1941. januar 2, Melléklet;
A munkakdzpont nagybényai szervezetének j tisztikara. Nagybdnya és Vidéke 1942. augusztus 29.
3.; Megvalasztottak a Munkastéiskola aj vezetdségét. Nagybdnya és Vidéke 1943. szeptember 18. 6.

107 A Magyar Munkakdzosség hirei. Szamos 1940. november 19. 6.

108 Szatmér munkaban. Szamos 1940. november 5. 2.

109 A Magyar Munkako6zosség hirei. Szamos 1940. november 27. 4.

110 Kulttr-; vérosi; ipari-, kereskedelmi és kozgazdasagi; mezdgazdasagi; szocidlis- és népegészség-
tigyi; testnevelési; propaganda és tarsadalmi szakosztalyokat éllitottak fel, elnokokkel, titkdrok-
kal — 4m tgy tlinik, j6szerivel tagsag nélkiil... (A szatmari Magyar Munkak6zdsség a magyar jové
kiépitését akarja elvégezni. Szamos 1940. december 19. 4.) )

111 Az 1941. téli-tavaszi népfdiskoldnak 165 beiratkozott hallgatdja volt. (Unnepélyes kiils6ségek k-
zott nyert befejezést a Magyar Népfdiskola téli eladasciklusa. Szamos 1941. marcius 19. 4.)
A népiroda szervezését azzal indokoltak, hogy ,,mindenki, aki kicsi, gyonge vagy félénk ebben
a varosban, elmondhassa kiviansigait” (A Magyar Munkak6zosség kozleményei. Szamos 1941.
februdr 4. 6.) 1941. nyaran Gjra népféiskolai tanfolyamot inditottak, de ekkor mar a Nemzeti
Munkakézpont szervezésében; a Magyar Munkak6zosség tevékenységérdl az utolsé hir 1941.
méjus 17-én jelent meg. (Anya és csecsemévédelem hazdankban. Szamos 1941. méjus 17. 3.; Mun-
kasfoiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.)

112 Munkasféiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.; Munkésféiskolat alapi-
tanak Szatmarnémetiben. Uj Magyar Munkds 1941. augusztus 23. 5.
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képpen létesitett, majd az 1940: XXIII. térvénycikkel az egész orszag valamennyi var-
megyéjében megszervezett intézmény elsédleges célja a négy és anndl tobb gyermek-
kel birék megsegitése volt, oly médon, hogy a kolesonképpen kapott egyszeri,
4ltaldban nagyobb szabésti juttatas révén a csalad egésze szocializalédjék.' Ezt szoci-
alis védonok és tarsadalmi szervezetek is segitették: egyrészt alaposan megrostaltak
ajelentkezSket, masrészt a juttatds utan ellendrzést gyakoroltak felettiik. A két irdnyi-
t6 szerv koziil a torvény és végrehajtasi rendeletei nem a védéndknek, hanem a kozsé-
gi és varosi munkako6zosségeknek szintak nagyobb szerepet. Ennek csak egyik oka
volt, hogy még kozéptavon is reménytelen volt elérni azt az idedlisnak tartott helyze-
tet, amikor egy-egy véd6n6hoz csak egy jaras tartozott volna (ami a csekély ttatalany
miatt amigy is csak félmegoldast jelenthetett).''* Fontosabb volt, hogy a munkako-
z0sségben sokkal tobbet lattak, mint pusztan helyben ,,kéznél lev$” szervet: olyan tes-
tilleteknek képzelték el a ezeket, melyek képesek a tarsadalom kohézi6jat megerdsite-
ni, s6t, ha kell, Gjra megteremteni. Maga a kohézié is tobbféle kapcsolatrendszert ta-
kart: egyfeldl a helyi munkakozosségekbe valamennyi, karitativ vagy karitasszal
akarcsak alkalmilag is foglalkozé egyesiiletnek kotelezs volt belépni, felekezetre valé
tekintet nélkiil. Masfell nemcsak ezen egyesiiletek — ltaldban a helyi elit nStagjaibol
és papokbdl, lelkészekbdl kikeriils — vezetSségét ,,hozta ssze”, hanem kapcsolatot te-
remtett a telepiilés legszegényebb rétegei felé is, majd amikor a hadigondozas is fela-
dataik sordba keriilt, szinte az egész telepiilés valamennyi csaladjara kiterjedt munka-
koriik."™ A nép- és csaladvédelmi munkakozosségek a helyi tirsadalom tjraintegrala-
sat mindenekel6tt nevelés utjan kellett, hogy végezzék. A nevelés jelentette egyfeldl
a tagok nevelését (tarsadalmi szolidaritisra), masfelSl a gondozottak nevelését: nem-
csak életkoriilményeik, hanem életforméjuk, mentalitasuk, s6t akar szexuélis szokésa-
ik 4talakitasat is."'® Emellett torekedtek arra is, hogy a juttatottakbél, kiilonosen
a hazhoz juttatottakbdl — akiket emiatt is igyekeztek telepszer(ien elhelyezni — k6z6s-
séget formaljanak.'"”

113 A varmegyei szocidlis tandcsadék 1938-as pécsi orszagos értekezletén korvonalazott szervezet célja
nem volt kevesebb, mint egy olyan tdrsadalom megsziiletésének segitése, mely ugyan nem osztalyok
nélkiili, de ,,amelyen beliil a tirsadalmi rétegzédések hatarvonalai elmosédnak.” (Vizy 1938-39.)

114 Az egyetemi szocidlis tanfolyamok targyaban kiadott 4150/1942. ME. pl. 1946. janudr 1-ig adott
haladékot, hogy a vérosi és varmegyei szocidlis feliigyel6k és kozjoléti el6addk szakképzettséget
szerezzenek, de a szociilis védénékrsl nem szolt.

115 A hadigondozast a Varmegyei Kozj6léti Bizottsdgok megalapitasardl szoloé 195.000/1938. IX.
BM. korrendelet ezekre a testiiletekre bizta, de a kdzségekben csak 1941-ben lett kotelezs hadi-
gondozé bizottsigokat alakitani (195.000/1938. IX. BM. kérrendelet a Virmegyei Kozjoléti
Bizottsidgok megalapitasardl és feladatairél. Somogy Megye Alispanjanak Alt. Kozig. Iratai,
Somogy Megyei Levéltar, IV. 405. b. 13.870/1939.) Annak felismerése utdn, hogy a nép- és csa-
ladvédelmi bizottsdgok és a hadigondozé bizottsdgok tagsiga csaknem mindig megegyezett, az
1.340/1944. ME. egyesitette a kétféle bizottsigokat. (Budapesti Kézlény 1944. 4prilis 12.)

116 Erre nézve lasd Hamori 2003 és 2004.

117 A munkako6zosségeknek meglehetdsen széles irodalma timadt, azonban a l1ényeget Bronts Gézané
orszagos szocidlis feliigyel6nek révid tanulmdnya j6l dsszefoglalta (Bronts 1942). Egyébként
a munkakodzosségektdl meglehetdsen sokat varé irdsok kozott fehér hollé volt Boros Lajos némi-
képp szkeptikus cikke, aki kétségbe vonta, hogy azok a munkakozosségi tagok, akik soha nem
voltak raszoruldk, képesek-e egyéltaldn hiteles tandcsokkal szolgélni. Boros irdsa egyébként is
weretnekségek” sordt tartalmazta: igy példaul azt hangsulyozta, hogy a sorsaval elégedetlen, abba
bele nem t6rédé szegényt nem kovetel6z6nek, hanem inkdbb térekvének kell tekinteni; a munka-
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A korabeli hirad4sok, napi- és hetilapok rendre beszdmoltak az ONCSA tevé-
kenységérsl Eszak-Erdélyben. Az Orszagos Szocialis Feliigyel6ség iratai''® alapjan
ezek a beszamolok 4ltaldban szdmszer(ien megbizhat6ak: hitelesen k6z61ték, hogy
hény esetben és mennyi pénzért juttattak csaladi hizat, szekeret, lovat, tehenet, ser-
tést, apréjészagot, miihelyt, kiskertet, takarmanyt, vetémagot és egyebeket. A kép
nemigen tér el az anyaorszagbelitdl: a raszoruléknak a szervezet miikodésének ha-
rom és fél éve alatt csak toredékét sikeriilt megsegiteni (bar ez az ardny a nem szé-
kelyfoldi varmegyék esetén — kivéve a romén tobbségli Maramarost — meghaladta
az orszagos atlagot).'”

Az ardnyaiban viszonylag csekély és lassan csorgedezd segitséggel szemben 4lta-
ldban viszonylag rovid id6 alatt sikertilt elérni, hogy majdnem minden kézségben
létrejojjenek a nép- és csalidvédelmi bizottsagok.'”" Ezek jé része még a katonai
kozigazgatas idejében megkezdte miikodését (mint a mar emlitett Erdélyi Szocidlis
Szervezet hattérintézménye). Az alakulast altaldban a f&szolgabir6 vagy a kozségi
jegyzd kezdeményezte. Az errdl felvett jegyz6konyvek meglehetSsen kiilonbozé ak-
tivitast titkroztek. Jellemz6 tiinet volt az is, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre szeré-
nyebbek lettek a varakozédsok: mig az 1940 oktoberében alakult nép- és csaladvédel-
mi bizottsdgok, munkakozosségek gyakorta a raszorulé gyermekeknek nemcsak
a szamit, de testi adatait is kozolték, és nagyszabasu terveket, pl. iparfejlesztést java-
soltak felvenni a megyei munkatervbe,'*' addig 1941 elején mar inkabb csak azt
ajanlottak fol, hogy a telepiilés néhany, a csaladfé6 munkaképtelensége miatt nyo-
morba jutott csalidjat maguk veszik gondozisba.'”* (A jelenséghez hozzajarult,
hogy a munkakozosségek elsének a szinmagyar kozségekben jottek létre, a vegyes
lakossdgiakban és roman tobbségliekben, ha egyéltalin megalakultak, csak az
1941-es év derekdn vagy végén tortént meg ez.)

A munkako6zosségek osszetétele is valtozéan alakult. A nyugati varmegyékben,
akdrcsak az orszag tobbi teriiletén a helyi koztisztvisel Sk (jegyzOk, taniték) mellett
a néegyesiiletek irdnyitdi és a létezs vallasos-karitativ egyletek vezetdi (akik gyak-

kozosségi és/vagy védondi feliigyelet helyett pedig a juttatottaknak egymads kozotti nevelését he-
lyezte volna el6térbe (Boros 1943). Boros Lajoson kiviil az ismert szocialpolitikai szakértd, orsza-
gos szociilis feliigyeld, Tegzes Lasz16 is sz6t emelt azért, hogy az ONCSA virmegyei és varosi vég-
rehajté szerveiként funkcionalé kozjoléti szovetkezeteket valddi szovetkezetekké kellene
atformélni, ahol a tagok (minden juttatott kételes volt belépni) tényleges képviselethez jutnak és
belesz6lasuk van pl. az iizleti tervekbe (azokat ui. a varmegyei nép- és csalddvédelmi bizottsig
meghallgatdsaval az szovetkezet igazgatosiga hatdrozta meg és az Orszdgos Szociilis Feliigyels-
ség — az ONCSA kozponti vezetése — hagyta j6va) (Tegzes 1943).

118 MOL K-566. 1-10. cs.

119 Kadar 1943, mellékletek. Szatmarnémetiben pl. a 30 lakasra t6bb, mint 120 jelentkezd volt. Haj-
l1ékhoz juttatjik a sokgyermekes magyar csalddokat. Szamos 1943. januér 14. 4.

120 Megyénkben minden kézségben megalapitottak a nép- és csalidvédelmi munkakozosséget. Nagysza-
lontai Az Ujsdg 1942. november 3. 3.; Kalintfalvi Jurka Flaviuszné a munkakdzsségrol. Uj-Mdrama-
ros 1943. februar 17. 1-2. Megalakult a szatmari Munkakozosség. Szamos 1942. junius 16. 4.

121 Erdélyi Szocidlis Szervezet tarsadalmi bizottsdgainak megalakuldsa; Backamadaras, 1940. okt6-
ber 23. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz. Az informéciéhidnyt
tiikrozi, hogy a jegyzékonyv ,,népsegitd szervezetet” emlit.

122 Erdélyi Szocialis Szervezet tarsadalmi bizottsidgainak megalakuldsa; MezSerked 1940. december
8. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz.
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n, n

ran az el6z6ekkel azonosak voltak) vallaltdk a munkakozosségen beliili munkat.
Az egyhazak papjainak és lelkészeinek aktivitdsa valtozé volt: mig a magyar feleke-
zetek esetében altalinosnak mondhaté a részvétel, addig a gorog-katolikus és orto-
dox papokat a legtobb helyen nem sikeriilt kozremtikédésre birni.'”* Szemben az
anyaorszag viszonyaival, ahol nagy 4tlagban egyik felekezet sem mutatkozott a tob-
binél aktivabbnak a munkakozosségek szervezésében, sajitos helyzet alakult ki
azokban az észak-erdélyi falvakban, ahol az unitérius vallas jelen volt: ezeken a tele-
piiléseken szinte kizarolag ennek felekezetnek a lelkészei irdnyitottak a kozségi
munkakdzosségeket. A Jozan Miklés kolozsvari unitérius piispok korlevelére adott
valaszok szerint a kdzségek 96%-4ban ez volt a helyzet, az egyik lelkész pedig felha-
borodottan utasitotta vissza még a gondolatét is, hogy ezt a tevékenységet més vé-
gezze.'” Tovabbi forrasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a lelkészek ebbéli, szinte
kizérolagos erdélyi szerepét a k6zéprétegek magyarorszaginal visszahtizoddbb, sét
érdektelenebb volta is elsidézte.'”

A székely vairmegyékben annak ellenére eredménnyel jart ez a szervez6munka,
hogy ott az ONCSA eleinte karitativ segélyezéssel foglalkozott, késébb pedig
alig-alig fejtett ki komolyabb tevékenységet.'* Mindez részben azért is torténhe-
tett, mert az Orszdgos Szocidlis Feliigyelség kitiintetd figyelemmel fordult
Eszak-Erdély felé: az 1941-es népszamlalas adati szerint Magyarorszag sokgyerme-
kes csalddjainak 26,93%-a, megélhetésében veszélyeztetett sokgyermekes csaladjai-
nak pedig 25,49%-a ezen a teriileten élt."*’

A juttatdsok kapcsdn béven lehetett propagandisztikus felhangokkal is taldlkoz-
ni, melyek altaldban az érintettek megelégedettségét és nemzethiiségét domboritot-
tak ki.'** Ugyanakkor voltak disszondns hangok is, melyek arra utaltak, hogy a szoci-

123 Kivételszer(ien azonban erre is volt példa (Erdélyi Szocialis Szervezet tarsadalmi bizottsdgainak
megalakuldsa; Teke, 1940. november 29. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale,
1. dob. 1. dossz.)

124 Mindossze egyetlen lelkész vélaszolta — betegségére hivatkozva — azt, hogy nem miiksdik kozre
a munkéban. A homorddszentpéteri lelkész pedig egyenesen azt irta piispokének, hogy a korlevél-
re ,nem tudom, mit jelentsek, akkor amikor minden intézmény ami a kézségben van, rajtam for-
dul meg. Nagyon szomort vélna [sic!], ha ilyen irdnyG munkéban csak akkor vennénk részt, ami-
kor erre f6lhivast kapunk. Hogy mit végziink, azt ne télliink [sic!] kérdjék. Magunkrol tehetiink
szép és hizelg6 megnyilatkozdsokat. Eppen ezért nem akarok mindnél jobb lenni. Foltételezem,
hogy ilyen irdnyt munkaban minden unitarius lelkész részt vesz, nem hagyva ki magamat sem.”

125 Mihalovics Zsigmond: A kozéposztély elzarkozik. Uj Elet 1943. augusztus; Szim Lidia: Kozosség
— munkakdzosség. Erdélyi Iskola 1944. 4prilis—janius, 200-206.

126 Erre nézve lasd Kadar 1943, mellékletek.

127 Kédér 1943: 2-3. melléklet

128 Az ONCSA iltal fenntartott napkozikben pl. visszatérd elem volt a magyar Hiszekegy elmonddsa
areggeli eldtt, kiilondsen nemzetiségi vidékeken. (Nyari napkozi otthon a Cichegyen. Vdrmegyei
Kozélet 1941. julius 24. 3.) A maramarosszigeti 15 haz dtaddsakor pedig Ajtay Gabor alispan egye-
bek mellett a kovetkez6ket mondotta: ,,Nektek itt a magyar gondolatot, a rendet és a fegyelmet
kell reprezentalnotok, mégpedig a Karpatok gerincéig terjeszked6 magyar élet gondolatanak,
Gj endjének és fegyelmének hazaszeretettdl izz6 1j erejét.” (Atadtdk tulajdonosaiknak az
ONCSA-hazakat. Uj-Mdramaros 1942. jalius 3.)
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alpolitika ezen alkotdsa kordntsem nyerte meg mindenki tetszését, tovabba, hogy az
ONCSA ténykedését a kozségek és varasok népe nem feltétleniil érezte magaénak.'”’

Ellentétben az el6zéekben vazolt tirsadalom-szervezési kisérletekkel, az
ONCSA esetében méd nyilt arra, hogy a vazolt célokat dsszevessiik az eredmények-
kel: 2001 és 2004 kozott 82 egykori ONCSA-juttatottal illetve a juttatds idején tob-
bé-kevésbé serdiilt kort gyermekeikkel készitettiink interjat Szatmar, Maramaros
és Kolozs megyék falvaiban, illetve Szatmarnémeti, Nagybanya, Maramarossziget,
Kolozsvar, Marosvésarhely és Dés varosokban."’ Kézos elem volt csaknem min-
den interjtiban, hogy az adatkozl6k leszogezték: az ONCSA-t6] kapott juttatés telje-
sen 4tformalta a kordbban meglehetdsen szegény csaladjuk életét.”’! Nemcsak az
életnivé emelkedésérdl, hanem éltaldban életmdd megvaltozasardl is széltak a be-
szamoldk. A haziasszonyok konyhai kultardja lassan megvéltozott, mast és maskép-
pen kezdtek f6zni; megjelentek az étrendjiikben a kordbban alig szerepl6 vagy telje-
sen hidnyzé f6zeléknovények. Ebben az adatkozISk azonban inkabb kiilsé kény-
szert lattak-lattattak, semmint onkéntes idomuldst. Hasonl6képp azonos volt
a beszdmolok tartalma a téli haziiparral kapcsolatban: szinte mindenki kiils6 nyo-
masgyakorldsrol beszélt ezzel kapcsolatban, bar tobbnyire elismerték, hogy hasz-
nos volt megtanulni és végezni is ezt a munkat.

Az ONCSA illetve a munkakozosségek feladata volt az is, hogy egyfajta trsadal-
mi kiegyenlité-szerepet véllaljanak magukra; az ONCSA-juttatottakat ne csak az ON-
CSA-telep kozosségébe integriljak, hanem tulajdonossa tételiikkel kiemeljék Sket
a proletir-sorbdl és a munkakozosség irdnyitasa mellett integraljdk ket a falu vagy
varos tarsadalmaba. Ez a cél azonban az interjik tandsaga szerint csak részben val6-
sult meg. A legtobb ONCSA-telep valéban Gsszetart6 és egymadst segité csalidok ko-
20sségévé valt, de a falu vagy éppen varos (elsésorban szocidlis és nem nemzetiségi ér-
telemben vett) tobbségi tirsadalmatdl elhatirolédva, ami éppen ellentétes volt az
ONCSA megalkotoinak elképzeléseivel. Ezt igazolja a telepiek endogdmidja is: a két
kolozsvari (és hasonl6képp a szatmarnémeti és maramarosszigeti) telepen az egyhazi
anyakonyvek szerint 1976-ig (addig voltak kutathatéak az anyakényvek) az endoga-
mia 20 és 33% kozott volt.** A felvett interjikbdl egyértelmiien kideriilnek a szolida-
ritasnak az eredeti elképzeléseknek megfelels és attdl eltérd formai is. Igy példaul
a sziilések idején az asszonyok segitették egymast a hdztartis és a gyermekek ellatasa-
ban, részben a védénd illetve a munkakozosség ,,szervezésében”, részben énként.
Nem szabad elfelejteni, hogy kiilondsen a varosok esetén egymast kordbban nem,
vagy csak alig ismer6 csalddokrdl volt sz6. (Az interjukbdl nem deriilt ki, hogy ez

129 Pl visszatérd panasz volt, hogy a tejet inkabb adjék el kicsivel magasabb aron a szabadpiacon, mint
anapkozinek. (A sepsiszentgyorgyi zoldkereszt nem tudja ellatni tejjel a raszorult gyermekeket. Szé-
kely Nép 1943. éprilis 14. 5.; A székely né hivatdsa. Székely Nép 1941. augusztus 24. 9-10.)

130 Az ONCSA-juttatottak felkutatdsa azért volt lényegesen egyszer(ibb feladat, mert a tipustervek
szerint épiilt, népi jellegii épiiletek konnyen elkiilonithetSek a kdzségek altaldnos képétdl.

131 Megjegyzendd, hogy az interjik mindegyike olyan juttatottakkal vagy leszarmazottaikkal késziilt,
akik nem kisebb értéki vagyontargyat (pl. 16kapa, sertés vagy kecske), hanem hazat, mihelyt illet-
ve foldet kaptak.

132 Az adat értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy minden esetben 50 alatti vagy azt alig meghaladé
szdmu csaladrol volt szo, akik térben nem voltak elkiilonitve a kdzség vagy varos lakossagéatol.
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aszervezés mennyiben jelentett egyben nyomdasgyakorldst is.) Ugyanakkor nem szere-
pelt — mert nem is szerepelhetett — az ONCSA megalkotdinak elképzelései kozott
a szolidaritdsnak olyan megnyilatkozasi forméja, mint példaul az, hogy tobb vissza-
emlékezé emlitetése szerint az ,,ONCSA-sok” 1956 utin aktivan segitették egymadst
a Magyarorszagra valé koltozésben. A telepek lakossdginak a telepiilés tobbségétdl
valé elzirkozasara (vagy kizarasukra) taldltunk ellenpélddkat is. Néhany falu eseté-
ben —ahol jellemzben a kezdeményezd a lelkész, az ,,énekvezér” (kantor) vagy a jegy-
28 volt — arra is lehetett példat taldlni, hogy az ONCSA-hazak épitése a tarsadalmi
szolidaritast az egész kozosség tekintetében novelte. '’

A tarsadalmi mobilit4s, pontosabban a csalddok felemelkedésének biztositisa
alapvetd célja volt az ONCSA-t létrehozé szocidlpolitikusoknak. A két kolozsvari
telep esetében ez pontosan az elképzelések szerint alakult: az onnan kikeriil§ fitigye-
rekek gyakorlatilag kivétel nélkiil szakmat szereztek. Ugyanakkor az els6nek épitett
hézakban é16 30 csalaidbdl mindéssze két, mas adatkozlés szerint hirom, mig a ma-
sodik telep 40 csalddjabol harom gyermek jutott el a diploma megszerzéséig.
Az ONCSA megalkotésakor ilyen tarsadalmi emelkedés nem szerepelt a tervek ko-
z6tt (az mindenképpen irredlis is lett volna). A jelenség megfelel$ értékelése azon-
ban — azaz annak eldontése, hogy a felséfoki végzettséget elértek ilyen aranya ke-
vés-e avagy sok — az 1945 utdn gyokeresen megvaltozott helyzetre valé tekintettel
nem megvélaszolhato.

A magyar nemzethez tartozas tudatidnak erdGsitésében is jelentds szerepet tulaj-
donithatunk az ONCSA telepeinek. Ehhez egyarant hozz4jarult a juttatottak felé
irdnyul6 propaganda — amit egyébként az adatkdzl6k inkdbb jétékony gondosko-
désnak tartottak, bar volt, aki kissé becsmérléen nyilatkozott réla — és a telepek ha-
bort utdni sorsa. 1945 utdn ugyanis a hdzak a roman allam tulajdondba mentek at,
a torlesztések helyett a juttatottak bért fizettek; a hazakat elidegeniteni nem lehe-
tett, igy ezek a magyar kozosségek — kényszerbél is — egyiitt maradtak.”** (Megemli-
tendd, a falvak esetében t6bb helyen is megtortént, hogy az ONCSA-h4zakat a he-
lyi roman lakossag, mint ,,horthysta emléket”, a ,,magyar allam ajandékat” megron-
galta vagy elfoglalta.)'’

Az ONCSA célkitlizései koziil az, hogy a juttatottak és a munkako6zosség (ko-
zéposztéalybeli) tagjai kozott a ,sorsk6zosség” gondolatit megteremtsék és ébren
tartsak, lényegében kudarcot szenvedett. Az adatkozISk tobbsége ugyanis a tob-
bé-kevésbé nyilt nevelést és a mindennapi kényszereket megaldzénak, a hiztartas
kiils6 ellenérzését pedig gyakorta érthetetlennek érezte, a jovedelem beosztasira és
felhasznal4sara adott ,tandcsokat” pedig kiilén6sen visszautasitandénak tartotta.
(Vissza-visszatér$ elem volt a ,,pedig mar nem is voltunk gyerekek” illetve ,,nem vol-
tak azok a sziileim” — értsd: mégis tigy bantak veliik — formula.) Kiil6nosen érdekes,

133 Nagyikléd esetében pl. a 34 ONCSA-héz épitése az egész falut megmozgatta, s a leirds szerint az
amugy eléggé elszigetelt helyi izraelita kozosség is aktivan részt vett benne (Kolozs 2001).

134 Erre nézve lasd Vincze 2000: 259-266.

135 Ilyen estrdl szdmolt be egy adatk6zlé Avasfelséfalu esetén, és hasonlét ismertet Kolozs Gergely
Istvéan irasa is.
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pontosabban kinos jelenetek fordultak el$ olyankor, amikor a véd6ngk a csaldadok
szexudlis életét vagy gyermekvallalasi kedvét igyekeztek befolyasolni."** Mindez az
érintetteket j61 érzékelhet6en nem kozelhozta, hanem inkabb eltivolitotta a munka-
kozosségtol. (Az sem cafolja a lefrtakat hogy a védéndkre illetve a munkakozosség
egy-egy tagjara az adatkozlSk csaknem mindegyike szeretettel és megbecsiiléssel
emlékezett vissza.)

KISERLETEK A NEPSZERVEZESRE - A NEPKOZOSSEG UTOELETE

A népkozosségi szervezet 1940 utin a Romanidnak maradt Dél- és a Magyarorszag-
hoz visszacsatolt Eszak-Erdélyben egyarant valsagba keriilt. Roméanidban elvben to-
vabbra is a magyarsig egyetlen szervezeteként létezett, azonban mi(ikodését a roman
hatésdgok rendkiviil sziik teriiletre igyekeztek visszaszoritani: 1941-bél és 1942-bél
szarmaz6 szérvanyos adatok szerint mindéssze karitatfv munkat folytathatott."”
Eszak-Erdélyben a visszacsatolast kovets hetekben-hénapokban a varosok egy
részében megszervezett tizes szervezetek fenntartisira tobb elgondolis is volt.
Mivel a Népkozosség, mint elnevezés a roman Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaval val6
— elég tisztazatlan — kapcsolata miatt lejaratédott, ezért eleinte az Erdélyrészi
Magyar Szomszédsagok Szervezete, kés6bb Erdélyi Magyar Szovetség néven pro-
baltik a tirsadalomszervezést folytatni."*® Azonban az Erdélyi Parttal val6 korabbi
osszetiizések emléke nem mult el nyom nélkiil: a Keleti Ujsdg ismételten roman
kényszerrel létrehozott szervezetnek éllitotta be a Népkozosséget, burkoltan a ro-
man allam szovetségeseinek, azaz drul6knak tekintve annak vezetdit; emellett gy
tlinik, hogy a katonai kozigazgatdsnal is mindent megtettek befeketitése érdekében.
A helyzet odaig fajult, hogy gréf Banffy Miklés a magyar orszaggy(ilés fels6hazaban
elmondott beszédében volt kénytelen védelmébe venni a Népkozosséget — s egyben
sajat magét. Ebben elismerte a hatésigi kényszert, de hangsilyozta: a cél nem a poli-
tikai tevékenység volt, amire egy totélis dllamban tgysem nyilt volna val4di lehetd-
ség, hanem a népszervezés, ahogy azt a Magyar Szovetség 1921-ben eltervezte és
ahogy a szasz Volksgemeinschaft a harmincas években sikerrel végezte. Kiemelte
a szomszédsagi szervezet fontossagit is, egyenesen példdul 4llitva az anyaorszag
elé."” A beszédet éles hangi vita kivette az Ellenzék és a Keleti Ujsdg lapjain, ami

136 Errél masutt irtunk mar, vo. Himori 2004.

137 Nagy Ferenc: Népkozosség és egyhaz a kardcsony fénysugaraban. Déli Hirlap 1941. december
24. Karacsonyi melléklet, 1. (a temesvari Déli Hirlap 1944-ig viselte fejlécében a Népkozosség hi-
vatalos lapja megjel6lést); Kardcsony-iinnepély a timisoarai és arad-ségai napkozi otthonban. Szé-
kely Nép 1941. december 24. 7.; Az aradi Magyar Népkozosség 121 gyermeket ruhazott fel.
Ellenzék 1942. december 27. 5.; Hirek a dél-erdélyi magyarsag életébdl. Uo. 1943. januér 14. 3.
(tudositds a Népkozosség kardnsebesi fidkjanak karacsonyi akci6jardl). A Népkozosség miikodé-
sérél emlitést tesz Csatari is (1968: 44. skk.).

138 Erdélyrészi Magyar Szomszédsagok Szervezete néven folytatjak a volt népkozosségi tizedesek tér-
sadalmi tevékenységiiket. Ellenzék 1940. szeptember 30. 1.; Az Erdélyi Magyar Szovetség kozve-
titd szerv a tarsadalom és az dllam kozott. Ellenzék 1941. januér 21. 5.

139 Gréf Banffy Mikl6s beszéde az Orszaggytilés Fels6hazénak iilésén, 1940. december 18.
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a szomszédsagi szervezet fejl6désének illetve fenntartdsdnak nyilvanvaléan nem
hasznalt."* Ugyan Kolozsvaron és masutt is tettek kisérleteket a tirsadalomszerve-
z8s, a tizes rendszer vagy a szomszédsagi szervezet fenntartdsira — Sepsiszentgyorgy-
ben pl. tgy, hogy a Magyar Part szervévé tették az intézményt —, mégis, Kolozsvar
kivételével mindeniitt elhalt a kezdeményezés, vagy legaldbbis emlitheté nyomot
nem hagyott maga utdn, annak ellenére, hogy még 1944-bdl is szélling6ztak hirek
a meguijitasi kisérletekrsl.'*!

A tizes szervezet valsiga Kolozsvart sem kertilte el: a katonai kozigazgatas idejé-
ben a tizedesek java része felhagyott az addig végzett munkaval,'** a karizmatikus ve-
zet6, Puskas Lajos pedig a cserkészet reorganizalassal volt elfoglalva.'* A magyar pol-
géri kozigazgatas feldlldsa utdn a varos 4j polgarmestere, Keledy Tibor a népjéléti iigy-
osztily vezet6jének, Csizmadia Andornak a javaslatira a Tizes Szervezet Gjboli életre
hivasa mellett dontott.'* A kotelezéen felallitand6 varosi nép- és csaladvédelmi bi-
zottsig mellett elsésorban erre az intézményre kivantik rabizni a varos szociélis, nép-
joléti tevékenységének szervezését, az ONCSA-val kapcsolatos feladatok ellatdsat:
a Tizes Szervezet feladatként a magyar tirsadalom szervezése mellett a szegények fel-
kutatését, gondozasba vételét, ellendrzését, majd nemsokdra a népmiivelés keretei-
nek megteremtését kapta meg.'"*® A vezetést Gjb6l Puskds Lajosra biztak, aki ekkor
mar az egyetemi kollégium igazgatdja volt. A dontés helyesnek bizonyult: Puskas

140 Grof Bethlen Gydrgy: Mi az igazsag? Keleti Ujsdg 1940. december 22. 1. Banffy Miklés: Minden
allitasomat fénntartom. Ellenzék 1940. december 23. 1. A vita csak azért nem folytatédott, mert
a Sajtéellendrzd Bizottsdg megtiltotta Bethlen Gyoérgy viszontvalaszanak kozlését (Nem engedé-
lyezem! 1975: 111).

141 A tizes-rendszer alapjédn, alulrél felfelé szervezik meg az Erdélyi Part csikszeredai tagozatat. Szé-
kely Nép 1941. 4prilis 3. 3; Néhany hét milva megkezdik Csikmegyében az egész lakossig gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturélis adatainak 6sszegy(ijtését. Székely Nép 1941. oktéber 21. 3.5 Osi szé-
kely tizedesi alapon szervezték meg az Erdélyi Part sepsiszentgyorgyi varosi tagozatat. Székely
Nép 1942. marcius 24. 7.; Ferencz Gyirfas: Csik minden falvdban dolgozik az ,,Asszonyok Kari-
moja”. Ellenzék 1944. jalius 14. 5. (Utobbi cikk szerint a nSket akartdk megszervezni a tizedes
rendszer mintdjira, hiziipari foglalkoztatds céljabol.)

142 Puskas Lajos Onéletrajzdban csak a tényt kozli, de Keresztes Sandor interjjaban egyértelmiien
ugy emlékezett, hogy a katonai kézigazgatas rossz szemmel nézte a civilek ilyetén szervezkedését,
ahhoz semmiféle segitséget nem volt hajlandé nytjtani, a tizedesek pedig részben elkedvetlened-
tek, részben féltek is folytatni a tevékenységet. Az Ellenzék cimi napilap is utalt ilyen nehézségek-
re, bar kihangsilyozta, hogy egyes munkaterek — igy a kedvezményes szinhazi el6addsok tartasa —
fennmaradtak ez id¢ alatt is. (Uj keretek kozott folytatja munkdjat a kolozsviri tizes szervezet.
Ellenzék 1941. 4prilis 24. 5.)

143 Puskas Onéletrajza szerint 1925-ben keriilt a kolozsvari piarista gimnaziumba tanitani, és hamaro-
san a cserkészet élére keriilt. A kolozsvéri magyar cserkészet amigy sem tul tag életlehetGségeit az
1937. janudr 24-i térvénnyel létrehozott Orszagdr Szervezet nagymértékben korlitozta, tgy,
hogy egy évvel késébb kénytelen volt a cserkészet miikodését besziintetni. 1940-ben Teleki Pél
személyesen bizta meg Puskast az tjrakezdéssel.

144 Uj keretek kozott folytatja munk4jat a kolozsvari tizes szervezet. Ellenzék 1941. aprilis 24. 5.5
,»A mai vildgban a nemzeti gondolat a vivéer$” Ellenzék 1941. majus 15. 5.

145 Sary Léaszl6: A magyar szocidlpolitika 6j atjai. Ellenzék 1941. szeptember 13. 6.; Hogyan vehe-
tiink részt a Kozjoléti Szovetkezet munkéjaban? Ellenzék 1941. szeptember 16. 7.; A Tizes Szerve-
zetre nagy feladatok varnak a népmiivelés terén. Ellenzék 1941. szeptember 13. 7.
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egyfel6l komoly nevelési tapasztalatokkal birt, masfeldl a szervezetet el tudta fogad-
tatni a Népkozosséget annak idején hevesen ellenzé politikai csoporttal is.'*

A Tizes Szervezet kiépitése 1941 mdasodik felében igen gyorsan haladt elére;
Puskds Lajos ennek érdekében — a cserkészetben hasznalt médszerek atvételével —
rendszeres oktatast szervezett és tdborozasokat is rendezett, sajatos koszonést hono-
sitott meg, jelvényt terveztetett.'”” Az oktatisba a helyi jezsuita hazfénokot és az
egyetem professzorat, Kovrig Bélat is bevontik. Utébbi kézremtikodése kiilondsen
hasznosnak bizonyult: kordbban, a Miniszterelnkség V., Tarsadalompolitikai Osz-
talydnak létrehozojaként maga is foglalkozott egy ilyen, hatésagilag létrehozott, de
egy id6 utan sajat ldbara 4ll6, a tarsadalom legszélesebb rétegeit feldleld szervezet
alapitdsdnak gondolatival, masfeldl pedig Gsszekottetései révén elejét vehette az
esetleges politikai timadasoknak is.'**

Haroméves miikodése sordn a Tizes Szervezet ugy tlinik, hogy maradéktalanul
betoltotte feladatit: a varosi kozigazgatassal mellérendelt viszonyban maradva, azt
segitve és tandcsokat adva szervezte a szocidlpolitikét, a népmiivelést. Népfelruha-
zési akcidkat is tartott: a kozellatasiigyi tarca nélkiili miniszter altal rendelkezésre
bocsatott olcsé ruhazat szétosztasat végezte el.'*’ Ezen tilmenden Gsszeirta a lakos-
sag tlizifasziikségletét, 1942-ben ellendrizte az élelmiszerjegyek igénylését, tovabba
segitett betartatni az elsotétitést.”* A szervezet mindvégig folytatta a szegény csala-
dok szdmara rendezett szinhazi el6adasokat (1943-ban egy hénap alatt 6500 6 ju-
tott el szinhdzba) és a népmiiveld el6adasokat (1943-ban Magyar énismeret cim-
mel, 20 héten keresztiil, jelentds szamii résztvevével).””! A raszorulé csalddok segé-
lyezésében kiilonssen sikeresnek mutatkozott: az 1943-as decemberi gytjtés
eredménye 370.000 pengé és 18.000 ruhadarab volt! °* Mindemellett arra is ma-
radt energidja, hogy 1944-ben besegitsen az egyetemi lélektani intézet munkéjiba
(2000-nél tobb kérdéivet toltettek ki) vagy a nyari egyetem szervezésébe.'’
1944-ben a Tizes Szervezet Gj, kényszert feladatokat kellett, hogy vallaljon: Gsszeir-
tdk a bombakarosultakat és az elhelyezésiikre alkalmas iires lakdsokat.””* A front

146 Onéletrajza szerint Puskas j6 viszonyban volt Bethlen Gyorggyel, akinek a felesége 1938-ig a cser-
készet a févédnoke volt.

147 Bakos Aladar: Taborozast rendezett a lombi erd6ben a kolozsvéri Tizes Szervezet. Ellenzék 1942.
jalius 27. 2.; Ferdindnd Aurél: A kozosség névtelen munkésa — a tizedes... Ellenzék 1943. 4prilis
17. 7.; Munkaértekezletet tartott a Tizes Szervezet. Ellenzék 1941. szeptember 23. 3.; Megnyilt
a Tizes Szervezet tanulményi hete. Ellenzék 1941. oktéber 10. 3.

148 Hamori 1997.

149 A kolozsvéri Tizes Szervezet derekasan kiéllta az er6probat. Ellenzék 1942. marcius 27. 2.

150 A Tizes Szervezet vallalta a kolozsviari lakossdg tiizifasziikségletének 6sszeirasat. Ellenzék 1943. aprilis
30. 4.; Tizedesek ellendrzik a légoltalmi rendelkezések betartasit. Ellenzék 1942. szeptember 11. 5.

151 A kolozsvari Nemzeti Szinhdz heti miisora. Ellenzék 1943. februdr 13. 9.; Magyar 6nismeret. Ellen-
26k 1943. szeptember 24. 5.; Korséta a Tizes Szervezet el6adésain. Ellenzék 1943. oktdber 2. 5. és
g. a.: A legonzetlenebb kozosségi szolgalat: a Tizes Szervezet. Ellenzék 1944. januéar 17. 5.

152 Ilyen propagandaval nyerte meg Kolozsvar a ,szeretetcsatat”. Ellenzék 1943. december 7. 3.;
A Tizes Szervezet végezte el a bombakarosultak sszeirdsat. Ellenzék 1944. janius 13. 2.

153 g. a.: A legdnzetlenebb kozosségi szolgélat: a Tizes Szervezet. Ellenzék 1944. januar 17. 5.

154 Ut6bbi kiilondsen halatlan feladat volt, mert kordbbi tulajdonosaik illetve bérlgik javarészt a de-
portélt zsid6k voltak. 1945. utdn Puskas Lajost erre hivatkozva bortonszték be a roman hatdsa-
gok. (A Tizes Szervezet végezte el a bombakdrosultak sszeirasat. Ellenzék 1944. janius 13. 2.)
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kozeledtével pedig — miutdn a varosparancsnok a varos katonai kiiiritése mellett
dontott az ellendllds helyett — a Tizes Szervezet, mint egyetlen erre alkalmas intéz-
mény vette 4t a rend fenntartasit a roman csapatok beérkezéséig.'”’

Mindezen feladatokat az anyaorszag és a visszacsatolt teriiletek varosaiban is el-
l4ttak, tobb-kevesebb hatékonysdggal. Miben volt Kolozsvar és a Tizes Szervezet
kiilonleges? Abban, hogy itt nem hivatalok, nem a kozigazgatas végezte ezeket, ha-
nem egy tarsadalmi szervezet, és abban, hogy ez a szervezet mindezt nem csak né-
hany hénapon, hanem éveken keresztiil toretleniil tudta folytatni. A siker hétteré-
ben tobb tényezd allott: egyfeldl a szervezdk, Keledy polgadrmester és Csizmadia
Andor, de kiilonosen Puskas Lajos elszantsaga,'*® masfelsl az, hogy jél kérvonala-
zott feladatokkal, a kozigazgatéssal kardltve — de nem annak gydmkodésa alatt — vé-
gezte a tevékenységét. A legfontosabb azonban val6sziniileg a tizedesek és fétizede-
sek kivalasztasa volt."””” Osszetételiikrél pontos adatokkal rendelkeziink."”® Kor-
megoszlasuk nagyjabdl egyenletes volt, de tobbségiik a 30-50 évesek koziil kertiilt
ki. 84,91%-uk nds volt; ehhez képest viszonylag magas volt a gyermektelenek
(36,06%) és az egygyermekesek (22,43%) ardnya; az 6 kijel6lésiikben a tobb sza-
badidé figyelembevétele vezette a szervezet vezetd$jét (maga Puskds hivé katolikus-
ként, Csizmadia pedig a magyar szocidlpolitika ismert szakirdjaként méskiilonben
az egyke ellenségének szamitottak). Erdekesen alakult a tizedesek jévedelmi és fog-
lalkoz4si megoszlasa: havi 100 pengé alatt keresett 26,17%, 100-200 pengd ko-
zott 37,19%, 200-300 kozott 19,83%, ezzel szemben 300 és 400 kozott mind-
dssze 9,37% jovedelme volt, a 400 peng6t pedig csak 7,44%-¢ haladta meg. Ennek
megfeleld volt a foglalkozasok ardnya is: legtobben ugyan a magan- és koztisztvise-
16k voltak (27,67%), de a keresetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy t6bbnyire ala-
csony jovedelmii kistisztviselSkrél volt sz6. Oket kovették az iparosok (25,79%) és
a munkdsok (21,17%). Kevesebben voltak a nyugdijasok (9,85), a kereskeddk és
szabadfoglalkozéstak pedig még kisebb hanyadot képviseltek (4,82 és 3,56%). A si-
ker kulcsa valészintileg éppen ebben rejlett: a Tizes Szervezet nem a kdzéposztaly
egyszeri felbuzduldsabol 1étrejott vagy a kézhivatalnokok 4ltal — tobbé-kevésbé on-
ként"’ — létrehozott szervezet volt, hanem a térsadalom lehetd legszélesebb rétege-
it fogta 4t, olyan egymastol életnivoban, életformdban és életfelfogdsban nagyon

155 A Tizes Szervezet kozleményei. Ellenzék 1944. oktéber 4. 2.

156 Keledy Tibort és Csizmadiat is elhelyezik 1944-ben Kolozsvarrol: Keledyt Budapest fépolgdrmes-
terévé, Csizmadidt pedig Nagybdnya polgarmesterévé nevezték ki. (Keledy Tibort beiktattak
Budapest fépolgarmesteri székébe. Ellenzék 1944. aprilis 17. 3.; ,Nagyon sajnalom, hogy el kell
tavoznom Kolozsvérrdl.” Ellenzék 1944. szeptember 1. 3

157 1944. 6széig nem vilasztottik, hanem kijelslték Sket. (20-25 szék az udvaron. Ellenzék 1944.
szeptember 2. 5.)

158 Csizmadia 1942a.

159 A kiilonféle szocialis céla gytijtések esetén az adakozdsban — igy pl. az Erdélyért Gytjtésben — min-
denkor elljértak a varosi és vairmegyei koztisztvisel6k. Ebben egyszerre jatszott szerepet szocidlis
elkotelezettségiik, konny(i — hivatalbéli — elérhetGségiik, és az, hogy a megajanlott dsszegeket élta-
ldban el6re levontdk fizetésiikbdl. Ilyen esetekben nagyon nehéz vagy inkabb lehetetlen eldonte-
ni, hogy a kozhivatalnokok magatartasiban mennyi szerepet jatszott az nkéntesség illetve az ez-
zel szemben all6 hivatali és tarsadalmi kényszer.
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kiillonb6z8 embereket egyesitve egy szervezetbe, akik méskor és masutt val4szind-
leg sosem miikddtek volna tartésan egyiitt.

Ha volt olyan teriilet, melyen a Tizes Szervezet kezdettdl kudarcra volt itélve —
tegylik hozza: az Gsszes tobbi, észak-erdélyi tirsadalom-szervezési kisérlettel egyiitt
—az aromansig bevondsa volt e tevékenységbe. Ennek oka a mindkét részrél tapasz-
talhat6 szélsGséges elzark6z4s volt. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy miért alakult
ez gyokeresen mésképpen e tdjon, mint Karpataljan és részben a Felvidéken, ahol,
ha a tirsadalmi tevékenységbe nem is til gyakran, de szocidlpolitikdba 4ltaldban si-
keriilt bevonni a nemzetiségek egyes képviseldit.
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