UTON
ERDELYI ZSIDO TARSADALOM- ES NEMZETEPITESI
KISERLETEK (1918-1940)



FORRASOK _
A ROMANIAI MAGYARSAG TORTENETEHEZ

A sorozat szerkesztébizottsaga:
Bardi Nandor
Gyorgy Béla
Hunyadi Attila
Loénhart Tamas
Nagy Mihaly Zoltan
Vincze Gabor



UTON

ERDELYI ZSIDO TARSADALOM-
ES NEMZETEPITESI KISERLETEK
(1918-1940)

A bevezeté tanulmanyt irta és a dokumentumokat kozreadja:

Gido Attila

Pro-Print Kényvkiado,
Csikszereda, 2009



A kotet az MTA Kisebbségkutato Intézet, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
és a Pro-Print Konyvkiadd
ko6zos konyvkiadasi programja keretében késziilt.

A kézirat elkészitését a Politikatorténeti Alapitvany tamogatta.

A kotet megjelenését a Sziil6fold Alap tamogatta.

Cartea a apérut cu sprijinul Administratiei Fondului Cultural National

El6sz0, bevezeté tanulmany, kronoldgia, bibliografia, mutatok:
Gido Attila

Lektoralta:
Bard: Nd@dor
Kovdcs Eva

Angol szoveg:
Flora Agnes

© Gido Attila
© Pro-Print Kényvkiadé

ISBN 978-973-8468-77-1

A boriton: A zilahi Spéter csaldd néi tagia Uj Keletet olvas.
Késziilt: 1940. mdrcius 11-én. A fotot Almdst Miklos (1921-2008) kolozsvdri
kémiaprofesszor bocsdtotta a szerzd rendelkezésére.



Agnesnek






TARTALOM

EIGSZO . . . & ¢ i i i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 13
Erdélyi zsido6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek
(1918-1940). . . . . v v v vt e e e e et e e e e e e e e e e e 15
1. A vizsgalat kiindulopontjat . . . . . . . . . . . . . ... ... 15
2. A korszakot leiré kulesfogalmak . . . . . . . . . . . ... ... ... 18
3. Demogrdfiai és jogi tampontok . . . . . . . . . . . . ... 29
3.1. Népesedési adatok . . . . . . . . . . . . . . . ... .. ... 29
3.2. Tarsadalmi szerkezet . . . . . . . . . . . . . . .. ... .. 33
3.3. A romaniai integraciéot meghatarozo jogi keretek . . . . . . . . . 35
4. A tdrsadalmi antiszemitizmus kérdése . . . . . . . . . . . . .. ... 42
4.1. Roman antiszemitizmus . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 42
4.2. Magyar antiszemitizmus . . . . . . . . . . . . . . ... ... 47
5. A zsido tdarsadalom- és nemzetépités periodusai . . . . . . . . . . . . . 53
5.1. Epitkezés, 1918-1923 . . . . . . . . . . . .. ... ... .. 54
5.2. Kiegyenlit6d6 diaszpora- és Palesztina-munka, 1923-1930 . . . . 59
5.3. A politikai és nemzeti munka kiilonvalasztasa, 1930-1938 . . . . 62
5.4. Népi 6sszezarkédzas, 1938-1940 . . . . . . . . . . . . . . ... 66
6. Intézmények a zsido tarsadalomépitésben . . . . . . . . . . . . . . .. 70
6.1. A Szovetség . . . . . . . L 71
6.2. A hitkozségek . . . . . . . . . . . .. Lo 76
6.3. Szocialis gondoskodéas és munka . . . . . . . . . . ... ... 77
6.4. Mivel6dés és olvasdas . . . . . . . . . . . ... 79
6.5. Az iskola ésnevelés . . . . . . . . . . ... ... L. 84
6.6. Asport . . . . . . ... 85
7. Onmeghatdrozdsok és vitdk . . . . . . . . . . .. 86
7.1. Onmeghatarozasok . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 86
7.2. Brass6i nagygytilés . . . . . . . . . ... ..o, 92
7.8. ,A zsidok utja” vita . . . . . . .. . L ..o 93
7.4. Zsid6 Ertelmiségi Talalkozo . . . . . . . . . . . . . . . . .. 95
8. Zsido identitdstudat és szamszertisithetéseg . . . . . . . . . . . . . .. 97



DOKUMENTUMOK

I. Intézményesség

1. A nagyszebeni Zsid6 Nemzeti Szovetség felhivasa a helyi és a
kornyékbeli zsidé hitk6zségekhez a Szovetséghez

val6 csatlakozasra, 1918 . . . . . . . . . . . . . ... ...
2. Mit akarunk? 1918 . . . . . . . . . . .. ..o oo
3. Uj Kelet. Az Uj Kelet programja, 1918. . . . . . . . . . . . . . ..

4. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség ideiglenes szervezeti

szabalyai, 1918 . . . . . . . . . . . . . ..o

5. Az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetség ligyvezets elnokségének

munkaprogramja, 1919 . . . . . . . . . . . . . ... ...

6. A temesvari Zsid6 Liceum Végrehajté Bizottsaga iilésének

jegyzokonyve, 1919 . . . . . . . . . L. oo oo

7. Az Erdélyi Roméan Kormanyzoétanacs valldsi és kozoktatastigyi
reszortféonokének engedélye a temesvari Zsid6 Liceum

megnyitasara, 1920. . . . . . . . . . . . ..o 000

8. A temesvari Zsidé Liceum kuratériuméanak kérése az erdélyi
Kormanyzoétanacs vallasi és kozoktatasiligyi reszortf6nokéhez

az iskola mikodésének targyaban, 1920 . . . . . . . . . . . . ..
9. I. Micu Siguranta-ligynok jelentése, 1920 . . . . . . . . . . . . . .
10. Az els6 erdélyi cionista konferencia deklaracidja, 1920 . . . . . . .

11. Az Orszagos Zsidé Korhazegyesiilet felhivasa a zsidé

hitkozségekhez és szentegyletekhez anyagi tamogatasért, 1921 . . . .

12. Az erdély-banati rabbik orszagos értekezletének és a vele
kapcsolatos rabbiegyesiileti alakulé kozgytlés jegyz6konyve, 1921
13. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség felhivasa a helyi csoportokhoz

és a csatlakozott hitk6zségekhez az Erdélyi Zsidé Néppart

helyi szervezeteinek megalakitasara, 1922 . . . . . . . . . . . ..
14. Ma alakul meg az erdélyi zsidé néppart, 1922 . . . . . . . . . . .
15. Schiitz Henrik, az aradi zsid6 hitkozség alelnokének korlevele, 1922 .
16. Az elsé ratifikalasi iinnep Erdélyben, 1922 . . . . . . . . . . . .

17. Az alijazni késziil6 Glasner Mozes kolozsvari

ortodox férabbi bucsuztatasa, 1923 . . . . . . . . . . . . . . ..

18. Az Erdélyi Zsidosag Kozponti Jogvédelmi Irodajanak

felhivasa a hitk6zségekhez és zsid6é szervezetekhez, 1924 . . . . . .



19. Vértes Adolf emlékirata a maganoktatasi

térvényjavaslat targyaban, 1925 . . . . . . . . . . . ... ... 182
20. Szervezeti jelentés az EZSNSZ VI. konferencidjara

az 5685/6. konferencialis évrdl (1924-1925) . . . . . . . . . . .. 191
21. Erdély, Bansag, Maramaros és Koros-vidék

népi kisebbségi alapon all6 zsidésagahoz!, 1925. . . . . . . . . . . 202
22. Kertész Jené: Paholyunk munkaprogramja, 1922 . . . . . . . . . 204
23. Klein Miksa, a Roman Zsidok Szovetsége erdélyi fiokja

elnokének jelentése, 1927 . . . . . . . . . . . ... ... 207
24. A Roman Zsidé Hitkozségek Szovetségének felhivasa

az erdélyi zsid6 hitkoézségekhez, 1927 . . . . . . . . . . . .. L. 209
25. Max Lazarovici levele M. Schweig ujsagirénak, 1927 . . . . . . . . 211

26. Michael Landau korlevele az Orszagos Zsidé Tandcs
magalakitasa alkalmabdl, 1930 . . . . . . . . . . . . .. .. L. 212

27. A regati Zsidé Hitkozségek Szovetségének korlevele az orszag
hitkozségeihez az Orszagos Zsidé Tanacs megalakitasa

kapesan, 1930 . . . . . . L oL oL oo e e e 214
28. A Zsido Jové programcikke, 1930 . . . . . . . . L. L. L. 216
29. Jegyz6konyv az aradi zsid6 hitkozség németorszagi

zsiddiildozések kapesan megtartott ilésérdl, 1933 . . . . . . . . . 218

30. Fischer Tivadar roman nyelven elmondott tidvozlGbeszéde
a Romaniai Zsid6 Part 1. kongresszusan és a part programja,

1933 . . . e e e e 220
31. Lezajlott az erdélyrészi XIV. cionista konferencia, 1933 . . . . . . 226
32. Az Erdély-Banati Zsid6 Tanszemélyzeti Egyesiilet

els6 kozgytilésének jegyzékonyve, 1935 . . . . . . . . . . .. .. 236

33. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség, az Erdélyi Wizo Foderacio,
a Keren Kajemet Erdélyi Kuratériuma és a Keren Hajeszod
Erdélyi Kuratériuma anyagi tamogatast kér a gyulafehérvari

zsid6 Szentegylettdl, 1936 . . . . . . . . . . . L. ... L. 244
34. A Makkabi Szovetség tartomanyi elndksége a Zsidé Nemzeti

Szovetség tamogatasat kéri az oradeai konferencian, 1937 . . . . . 248
35. Jegyz6konyv az aradi zsid6 hitkdzség képviselGtestiiletének

1938. januar 16-ki ilésérdl, 1938 . . . . . . . . . .. . ... .. 251
36. JegyzOkonyv az Erdély-Banati Nyugati Szertartasu Izraelita

Hitkozségek Sziovetsége elndki tanacsanak tilésérdl, 1938 . . . . . . 255

37. Az Erdély-Banati Nyugati Szertartasu Hitkozségek Szovetségének
jelentése az 1937-1938 kozotti mikodésérdl, 1938 . . . . . . . . . 260



38. JegyzOkonyv az Erdély-Banati Nyugati Szertartasu Izraelita
Hitkozségek Szovetsége elndki tanacsanak ilésérdl, 1938 . . . . . . 266

39. Jegyz6konyv az aradi zsid6 hitkozség
1938. december 18-ki iilésérdl, 1938 . . . . . . . . . . . . . . .. 270

II. Vitaanyagok, elméleti irasok

40. Az ortodoxia és a zsidé nemzeti gondolat. Glasner Mdzes
kolozsvari ortodox férabbi nyilatkozata a cionista mozgalomrdl,

1918 . . . L e e e 275
41. Kecskeméti Lip6t: A nemzeti elv lazaban, 1921 . . . . . . . . . . 276
42. Weiss Sandor: Igazi kereszténység, zsidosag

és erdélyi magyar politika, 1922 . . . . . . . . . . . ... L. 285
43. Weissburg Chaim: Magyar, roman, jiddis vagy héber?, 1922 . . . . 289
44. Marton Erné: A zsid6 nemzeti mozgalom Erdélyben, 1922 . . . . . 293
45. Ligeti Erné: A zsid6é kérdés Erdélyben?! 1922 . . . . . . . . . . . 301
46. Gombos Bend: A zsidésagrél, 1923 . . . . . . .. L L. L. 308
47. Konrad Béla székfoglal6 beszéde a nagyvaradi neolég hitk6zség

tisztujité kozgytlésén, 1923 . . . . . . . . . . ..o, 311
48. Gombos Bené-id. Neumann Miksa:

Antiszemitizmus és numerus clausus, 1923 . . . . . . . . . . . .. 313
49. Egységes nép. Vértes Adolf beszéde a bansagi zsiddsag

1923. majus 27-én Temesvaron tartott nagygytlésén . . . . . . . . 322
50. Gombos Bené: A zsidé egység és a zsid6 iskolak, 1923. . . . . . . . 325
51. Kasztner Rezs6: A sport a zsidé nép reneszanszanak

szolgalataban, 1924 . . . . . . . . . . . . . .. ... ... 329
52. Fischer Tivadar és Fischer Jozsef nyilatkozata

az Orszagos Magyar Part brassoi nagygytlésérél, 1924 . . . . . . . 333
53. Leitner Mihaly: A magyar zsidésag, 1925 . . . . . . . . . . . . . 336
54. Marton Ern6: Anyanyelv, nemzeti nyelv és allamnyelv, 1923 . . . . 343
55. Klein Miksa: Az erdélyi ortodoxia vajudé problémai, 1925 . . . . . 347
56. id. Neumann Miksa: Mostoha gyermek a kisebbségek

kozott is, 1926 . . . . . oL Lo Lo e 350
57. [Hegedls Nandor]: Megjegyzések, 1926 . . . . . . . . . . . . .. 353
58. Harom nyilatkozat a ,zsidok utjarol”, 1927 . . . . . . . . . . . . 358
59. Weiss Sandor: Miért adakozom Palesztinara? 1928 . . . . . . . . . 361

10



60. Fischer Tivadar roman nyelvi felsz6laldsa a Zsidé Parlamenti Klub
nevében az Uj parlamenti ciklust megnyité tronbeszédhez, 1928

61. Marton Erné: Orszagos Zsidé Part - orszagos zsido lista, 1931

62. Weiss Sandor: Magyar-zsidok a vadlottak padjan
Valasz Spectator cikkére az Orszagos Zsidé Partrol, 1931 . . . . . .

63. Marton Erné6: A kétezer éves part, 1931 . . . . . . . . . . . ..
64. B. J.: Az ortodox zsidésag és a parlamenti valasztasok, 1933

65. Grossman Odén: Az ortodoxia és az orszagépités, 1934 . . . . . . .
66. Marton Erné: A paholyok kiils6 kultirmunkaja, 1934 . . . . . . .
67. Hidverés a négy orszagrész zsidosaga kozott, 1934 . . . . . . . . .
68. Klein Miksa: Hidverés a négy orszagrész zsidosaga kozott, 1934

69. Fried Jozsef: Hozzaszolas az ifjusagi problémahoz, 1934 . . . . . .
70. Szirmai Istvan: Az intellektualis zsidé ifjuisag problémai, 1934 ..
71.Weiss Sandor: Kétféle tradicionalizmus, 1935 . . . . . . . . . . .

72. Balkanyi Kohn Jicchak: A zsid6 nemzeti gondolat
és a hagyomany szintézise, 1936 . . . . . . . . . . . . . . . ..

73. Landé Jené: A transzszilvaniai zsidosag feladatai, 1937 . . . . . .
74. Weimann Jené: Zsido szociografiai kutatast! 1937 . . . . . . . . .

75. Marton Lajos-Weimann Jené: Milyen legyen az erdélyi zsid6
értelmiség talalkozdja? 1937 . . . . . . . . . . . . ... ...

76. Araté Andras: A magyar-zsidé kérdés
és az erdélyi magyar ifjusag parlamentje, 1937 . . . . . . . . . .

77. Megvalositashoz kozeledik az erdélyi zsido értelmiségi
talalkoz6, 1937 . . . . . . . ..o

78. Sebestyén Jozsef tervezete a zsidé tarsadalom
megszervezésére, 1938 . . . . . . . .. L. L L. Lo oL

79. Danzig Hillel: Hasz év tavlatabol, 1939 . . . . . . . . . . . . ..

80. Fischer Jozsef roméan nyelven elmondott beszéde
a XVI. erdélyi cionista konferencian, 1939 . . . . . . . . . . . ..

81. Kéri Jozsef: A mai zsidé nevelés margdjara, 1940 . . . . . . . . .
82. Dr. Faragé Viktor: Nemzsidé zsidok, 1940 . . . . . . . . . . . .
83. Ligeti Ern6: Erdély zsidésaga, 1941 . . . . . . . . . . . . . ..

11



Az erdélyi zsidosag torténeti kronolégiaja (1918-1940) . . . . . . 469

Eletrajzi adatok . . . . v v v v v v e e e e e e e e e e e e e 500
Forrasok - valogatott bibliografia . . . . . . . . . . . ... ... 506
Levéltdari forrdsok . . . . . . . . . . . .. 506
Sajto, hivatalos lapok . . . . . . . . . . .. oo 506
Zsido lapok . . . . . . L L L Lo 506
Magyar lapok . . . . . . . . . . ..o 506
Németlap . . . . . . . . . . . ..o 506
Hivataloslap . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... 506
Vidlogatott bibliogrdfia . . . . . . . . . . . . . oo 506
Statisztikdk, lexikonok, szervezeti kiadvdnyok, segédletek . . . . . . . . . . 506
Szakkényvek . . . . . . L L e e e e e e e e e 508
Tanulmdnyok . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e 511
SzojegyzEK . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 515
Roviditések . . . . . . . v ¢ v i i i i e e e e e e e e e e e e e 517
Mutatok . . . . . . 0 o it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 518
Személynévmutaté . . . . . . . . ..o 518
Helynévmutaté . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 527
Targymutaté . . . . . . . . . . . L. 532
Intézménymutaté . . . . . . . . . . ... L. 537
Rezumat . . . . . . . . . . . . 0 i e e e e e e e e e e e 540
Summary . . . . . ot i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 552

12



Elészo

Az erdélyi zsidosag két vilaghaboru kozotti torténetére vonatkozé o6nalld
levéltari forrasgytjtemény Romania teriiletén kizardlag a Romdniai Zsido Hitkoz
ségek Szovetségének bukaresti levéltaraban, és néhany hitkézségnél talalhaté. Mivel
a holokauszt alatt az észak-erdélyi zsidé hitkozségek levéltarai megsemmisiiltek
(vagy részben ismeretlen helyre keriiltek), lényegében csak a Dél-Erdélyben
megmaradt két vilaghaboru kozotti forrasokra tamaszkodhattunk. A zsidé intéz-
mények, érdekképviseleti szervezetek (Zsido Nemzeti Szovetség, Zsido Pdrt erdélyi
szervezete stb.) iratanyaga mindeddig nem keriilt el6, habar ez a kutatas
szempontjabol igen fontos forrasbazis lett volna. A két vilaghaboru kozotti zsido
tarsadalomszervez6 intézményekre vonatkozdlag ezért csak az aradi hitkdzségi és
allami levéltarban, valamint a bukaresti Zsid6 Levéltarban szétszortan fellelhet6
anyagra alapozhattam.

Kiilonb6z6 6sszefoglalokbol tudjuk, hogy erdélyi zsidé vonatkozasu forrasok
sora talalhaté izraeli levéltarakban.! Ezek tobbsége a cionista ifjusagi szervezetek-
re vonatkozik (levelezések a nemzetkozi szervezetekkel stb.). Feldolgozasuk
tovabbi lépéseket jelentene az erdélyi zsidé nemzeti mozgalom torténetének
vizsgalataban.

A valogatasban kisebb szamban szerepelnek az erdélyi zsidé ortodoxiara
vonatkozo irasok. Ez az aranytalansag els6sorban a forrashiany szamldjara irhato:
a nagy erdélyi ortodox hitkozségek levéltarai a vilaghaboru alatt eltlintek,
elpusztultak.

A hidnyos levéltari anyagot a korszak zsidd sajtdja segitségével és a zsido
érdekképviseleti szervezetek altal kiadott jelentésekkel egészitettem ki.

Arra vallalkoztam, hogy a forrasgytjtést nem eseménytorténeti szempontok,
hanem fejl6déstorténeti kritériumok alapjan végzem, ezzel is az eszmetorténeti
megkozelitést helyezve el6térbe. Meglatasom szerint, a valasztott munkamaédszer
egy-egy problémakor (intézményesiilés, identitdsproblémak, tarsadalom- és nem-
zetépitd torekvések, bels6 vitdk stb.) mélyebb elemzésére nyujt lehet6séget.

Kutatasaim eredményeként a témat vazlatosan koriilird elétanulmanyt készi-
tettem és a kutatas kritériumai szerint nyolcvanharom széveget valasztottam ki
publikalasra. A szovegek kivalogatasanal els6dleges szempontnak tekintettem a
szerz6k zsid6 szarmazasat (ez alol csak egy, a kotet szempontjabdl fontos
dokumentum képez kivételt).? Tulajdonképpen négy tipusu forrasanyag keriilt be

1 Zvi Hartman: Zionism in Transylvania between the World Wars: From Ideology to Practice. Studia Judaica
1996. 200-210., U6: Sources in Israel on inter-war Transylvanian Jewish history: the case of the Zionist
movement. Studia Judaica 1998. 151-157.

2 I. Micu Siguranta-ligynok jelentése az erdélyi zsidosag szervezkedésérdl és a roman allamhoz fiiz6d6
viszonyarol. AFCER, II. fond, 183. dosszié, 21-25. (9. sz. irat)
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az Osszeallitasba: levéltari forrasok, sajté, szervezeti jelentések és zsidé identitas-
problémékkal foglalkoz6 elméleti irdsok. A dokumentumokat részletes kronologia
és egy-egy fontosabb erdélyi zsido kozéleti személyiséget bemutaté életrajzi
Osszeallitas koveti.

A forrasok kivalogatasa soran els6sorban a két vilaghabora k6zotti erdélyi zsido
tarsadalomszervezés, a romaniai integraci6, a magyarsaghoz vald viszonyulas és
a felsorolt problémakérokben zajlé vitdk bemutatdsa volt fontos szamomra. A
zsid6sagrol alkotott kép, a magyar-zsidé kapcsolatok, a magyar identitasu
zsid6sag nem témaja a kutatasnak. A magyar identitasd, magyar asszimilans zsidé
kozéleti személyiségekt6l kozolt szovegek elsésorban a zsido-zsidoé parbeszédhez
tartoz6 textusok. A szovegek eredeti formajukban, esetenként a nem relevans
részek kihagyasaval, a mai helyesiras szabalyai szerint, de az eredeti mondatszer-
kezeteket meghagyva keriiltek publikalasra. A héber kifejezések, intézményi és
személynevek eredeti formajukban szerepelnek. A roman nyelvi iratokat sajat
forditasban kozlom.

Munkéam megirasanal nyujtott segitségiikért Bardi Nandornak, Kovacs Evanak,
Komoréczy Géza, Gyémant Laszlé és Jicchak Perri professzoroknak, valamint
Balazs Eszternek, Banyai Viktorianak, Egry Gabornak, Horvath Szabolcs Ferenc-
nek és Tibori Szabé Zoltannak szeretnék koszonetet mondani. Koszonettel
tartozom ugyanakkor a kutatast 6sztondijjal tamogaté budapesti Politikatérténeti
Alapitvanynak.
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ERDELYI ZSIDO TARSADALOM-
ES NEMZETEPITESI KISERLETEK (1918-1940)

,,(), most mar masként latok mindent. Eddig azt
hittem, hogy letaszitottak. Pedig csak le akartak ranta-
ni! De nem, nem engedem magam. Holnap szombat van,
el fogok menni a templomba. [...] A zsidé sors hivatott-
sag! [...] Messze Keleten kapaval és aséval turjak a
foldet. O, a fold, a primitivségek! Mennyi nyugalom és
biztonsag arad a f6ldbél. Es a fold az enyém! Haza fogok
menni...” (Sas Laszl6: Haza... Regényvézlat. Az Uj Kelet
Evkényve. Kadima RT. Kiadasa, Kolozsvar, 1921. 26.)

1. A vizsgdlat Riindulopontjai

A 20. szazad masodik évtizedére az erdélyi zsidosag tobbsége a magyarsagba
asszimilalodott, illetve az asszimilacié utjara lépett: az erdélyi zsidok kozel 80%-a
ekkor mar magyar anyanyelvii volt. Legfontosabb kézpontjaiknak Maramaros-
sziget, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Temesvar, Arad, Gyulafehérvar, Dés, Kolozs-
var és Marosvasarhely szamitottak.

Az els6 vilaghaboru végén a kelet-magyarorszagi teriiletek Romania fennhato-
saga ala keriiltek. Ez az esemény fordulopontnak tekinthet6 az erdélyi zsidé
kozosség életében, mivel a magyarsaggal egyiitt kisebbségi 1étbe sodrodott, ezzel
parhuzamosan pedig felgyorsult az erdélyi zsidé tarsadalmon beliil a szétfejlédés.
1918 utan, a Magyarorszagtol elcsatolt tobbi teriilethez hasonléan, az erdélyi zsidé
kozosség tagjai valasztas elé keriiltek: vallaljak tovabbra is a sorskozosséget a
magyarsaggal, vagy a roman allam disszimilalé politikajanak engedve, elhataro-
lédnak a magyar tarsadalomtol.

A korabeli erdélyi zsidésiag korantsem szamitott egységesnek, kiilonbozé
szervezetek mentén tagolédott: Orszagos Magyar Part (OMP), Erdélyi Zsido Nemzeti
Szévetség (EZSNSZ), Romdn Zsidok Szovetségének (Uniunea Evreilor Roméani, a
tovdbbiakban: UER) erdélyi tagozata, Szocidldemokrata Pdrt, Kommunista Pdrt
(1924-t61 illegalisan miikodott), valamint kiilonb6z6 roman politikai partok. Az
OMP magyar népkisebbségi alapon szervezédott, igy a zsidosag részérdl féleg az
asszimilansok csatlakoztak hozza. Az EZSNSZ ezzel szemben zsidé nemzeti
kisebbségi alapon 4allt, és a cionistdk, a nem asszimiladlédottak tekintették
képviseletilknek. Az UER eredetileg az okiralysagbeli zsidok polgarjogainak
megvédésére alakult meg Romdniai Honos Zsidok Szévetsége (Uniunea Evreilor
Pamanteni din Roménia) néven, majd 1919-ben mérsékelt asszimilaciés alapra
helyezkedett. (A roman integraciét siirgette a zsidé kulturalis, vallasi sajatossagok
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meg6rzése mellett.) Erdélyi hivei féleg a kisszdmd romaénajkd zsidésaghbol,
valamint az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetséggel konfliktusba keriilt politikusok
korébél verbuvalddtak. Az 1920/1930-as évek erdélyi zsidé tarsadalméanak életét
ez a harom f6bb iranyvonal hatarozta meg.

Vizsgalatomban arra keresek valaszt, hogy egy tobbségében magyar nyelvd, de
vallasilag (ortodoxok, neoldgok, status-quo ante alapon allok és szefardok) és
tarsadalmilag rétegzett régié zsid6 kozossége milyen identitas-stratégiakat épitett
ki az els6 vilaghaborut kovet6 kézhatalomvaltozas és az ezzel egylittjaroé 4j politikai,
kulturalis hatasok éltal teremtett kihivasok megvalaszolasara.®

Megvizsgalom, hogy a cionista mozgalom, az antiszemitizmus, a roman
diakmozgalmak és a zsidésag polgari jogait korlatozd intézkedések mennyiben
jarultak hozza a magyarsaghoz vald asszimildcié megtorpandsahoz, a disszimila-
cidhoz, illetve a nemzeti 6ntudatra val6 ébredéshez. De szintén géresé ala veszem,
hogy a politikai szerepvallalas hogyan maédosult az 4j allami keretek kozott.

Egyben arra is valaszt keresek, hogy a cionista mozgalom miképpen jarult
hozza az 1918 utani erdélyi zsidé tarsadalom oOnszervez6déséhez, és milyen
mértékd volt a hatdsa a zsidé-identitastudat felébresztésében, tudatositasaban.
Tanulmianyomban egyarant hasznalni fogom a ,cionista” és ,nemzeti zsid6”
kifejezést, habar a ketté nem fedi teljesen egymast. Cionizmus alatt ugyanis olyan
mozgalmat értlink, amelynek hivei a vilagon szétszort zsidé nép szamara Palesz-
tindban kivantak szabad nemzeti otthont felépiteni.? A nemzeti zsid6 elsédleges
eszkoze viszont a belpolitikai munka, célja pedig az adott orszag teriiletén é16
zsid6 kozosség etnikai alapi megszervezése és jogainak védelme, érdekképviselet-
ének ellatasa. A kozép- és kelet-eurdpai cionista mozgalmak, a zsidésag hatranyos
helyzete miatt kisebb-nagyobb mértékben belpolitikai munkara is rakényszeriiltek.
A zsidésag nemzeti ontudatra ébredése/ébresztése nagy mértékben Osszefliggott
a Cionista Vilagszervezetbe bekapcsolodo orszagos/regionalis cionista szovetségek
munkajaval (Erdélyben az EZSNSZ, a Regatban a roman Cionista Szovetség).
Hasonl6képpen, az etnikai alapu zsid6 intézményhalé megteremtése is a cionista
szervezetekhez kothet6. Maga a kortars erdélyi zsid6 kdznyelv, cionista nyelvezet
sem tesz kiilonbséget a cionista (tehat Palesztina-munkas) és nemzeti zsid6 (tehat
egyfajta kulturcionista) kozott. Valtakozva hasznaljak a két kifejezést.

Amennyiben az erdélyi zsidé tarsadalmon beliil lezajlé folyamatokat sikeriil
hasonlé fogalmakkal leirni, a k6z6s magyar-magyar zsid6 és zsidé kisebbségtor-
téneti vizsgalat elvégzéséhez és a kozos fogalomkészlet kidolgozasahoz jutunk
kozelebb.? A modellt és a terminolégiat nagyrészt Bardi Nandor, valamint Szarka

1 Erdélyben tényleges szefard kozosség csupan Gyulafehérvaron és Temesvaron létezett. Temesvaron
1894-ben a szefard hitkozség beolvadt a belvarosi neolég hitkozségbe. Tobb telepiilésen viszont, szefard
megnevezés alatt kiiloniiltek el a haszid csoportosuldsok is. Eugen Gliick: Informatii privind rabinii din
Transilvania (1591-1920). Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae 1999. 21.

2 A korabeli meghatérozasra lasd: Cionista ABC. Kérdések és feleletek. A ,Brith Trumpeldor” erdélyi Mifkada
Rasitjanak kiadasa, Cluj-Kolozsvar, 5691-1931. 3.

3 A tovéabblépést a terminolégiak roméan torténetiréi nyelvezethez valé alkalmazasa jelentheti a tanulmany
és a kozolt szovegek roman nyelvi forditdasa révén.
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Laszl6 és Kovacs Eva hasonlé kutatasai szolgaltattak,* emellett viszont felvetése-
imet, kovetkeztetéseimet a Gyani Gabor-Kardady Viktor kozott zajlé vitaban és a
Gyurgyak Janos altal felvetett problémakban is megprébalom elhelyezni.?

Kovacs Eva Kassét vizsgalé korabbi tanulmanyaiban méar kimutatta, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a felvidéki zsidésag magyarsagba
torténé asszimilaciéja megtorpant és disszimilaciés folyamatok indultak be.®
Gyurgyak Janos 6sszefoglalé munkédjaban hasonloképpen megkérdéjelezi a tome-
ges zsidé asszimildcié toposzanak érvényességét.” Erdélyre ez a kérdésfeltevés
fokozottabban érvényes, de ugyanakkor - az identitast allandéan mozgasban 1évo,
szituaciofiiggs (lasd Brubakernél a szituativ etnicitds fogalmat) Te és En (Mi és Ti)
viszonyrendszerben miikod6 onképnek fogva fel - sokkal arnyaltabb és bonyolul-
tabb kérdésnek latom, mint példaul a trianoni Magyarorszag esetében. Eppen
ezért, tartozkodni igyekszem konkrét szamokra kivetiteni a kiilonb6z6 identitasok
mentén polarizal6dé erdélyi zsiddsag megosztottsagat.

Az els6 vilaghabora utani erdélyi zsidosag torténete nem kizarélag a magyar
torténetiras ligye (habar a kézelmultig roman részrél nem mutatkozott kiilonésebb
érdeklGdés a téma irdant), ezért ahol sziikséges, ott reflektalok a roman torténetirdi
diskurzus témat érint6 megnyilatkozasaira is.

Eltér6en a magyarorszagi torténetiréi kanontdl, amely az 1918 utan Magyar-
orszag teriiletén maradt zsid6sagrol vallasi kisebbségként beszél,® a hatarvaltoza-
sokat kovet6 erdélyi zsido kozosség életvilagaban lejatszodé folyamatokat kisebb-
ségtorténeti megkozelitést valasztva probalom meg értelmezni. Teszem mindezt
azért, mert ahogyan az Osztrak-Magyar Monarchian beliil az észak-kelet- és a
kelet-magyarorszagi teriiletek zsid6sdga sem nyelvében, sem kulturalis és politikai
identitasaban nem volt egységes, ugyanugy a Romanidhoz csatolt részek izraeli-
taira is érvényes ez a megallapitas. Egy dolog viszont k6z6s volt benniik, mégpedig
az, hogy az impériumvaltassal mindannyian kisebbségi sorba keriiltek: a minden-
kori roman kormanyok szempontjabél minden erdélyi izraelita zsidé6 nemzeti
kisebbséginek szamitott, a magyarsagon beliil pedig folyamatosan valtozott/atala-
kult az erdélyi izraelitakrol és ezen beliil is az egyes orientaciokrol vallott nézet.

4 Bardi Néandor: A romdaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidi a két vilaghaboru kozott. Regio 1997.
2.32-67., U6: A romaniai magyar elit generacios csoportjainak integraciés viszonyrendszere (1918-1989).
Bardi Nandor-Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégiik a magyar kisebbségek tirténetében. Forum
Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadé, Somorja-Dunaszerdahely, 2006. 41-66., Kovics Eva:
Felemads asszimildcio. A kassai zsidosdg a két vilaghdboru kézott (1918-1938). Forum Kisebbségkutatd
Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadé, Somorja-Dunaszerdahely, 2004., Szarka Laszlé: A kozép-eurépai
kisebbségek tipusair6l. Adalékok a tipolégiai besorolhatosag kérdéseihez. Kantor Zoltan-Majtényi Balazs
(szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekril. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2005. 158-170.

5 Karady Viktor: Zsidosdg, modernizdcio, polgdrosodds. Cserépfalvi Kiaddsa, Budapest, 1997., Gyani Gabor:
Polgérosodds, mint zsid6 identitds. BUKSZ 1997. 3. 266-276.

6 Kovacs Eva: Disszimilacid, zsidé azonossagtudat, regiondlis identitds Szlovakidban (1920-1938). Regio

1991. 2. 67-73., Us: Vélasztoi magatartds mint a nemzeti identitds mutatéja Kassan a két vilaghdbora

kozott. Regio 1993. 3. 77-106.

Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 18.

8 Lasd pl.: Uo., Gonda Léaszl6: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég, Budapest, 1992.
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Tanulmanyom elsé részében a korszakot meghatarozo, az elcsatolt régiok
magyar kisebbségeinek vizsgalata soran bevalt kulcsfogalmak alapjan prébalom
meg koriljarni a témat, ezt kévetéen az erdélyi zsidésag demografiai és jogi
helyzetét, valamint az antiszemitizmus kérdését targyalom. A masodik részben az
Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség tevékenységére, valamint az altala mikodtetett
zsid6 intézmények tarsadalomszervezd szerepének vizsgalatara fogok 6sszponto-
sitani. Targyalni fogom tovabba a kiilonb6z6 zsid6 6nmeghatarozasokat és harom,
az erdélyi zsid6 kozbeszédre jelentds befolyassal bir6 vitat. A tanulmany végén,
anélkiil, hogy konkrét szamokra vetiteném ki a kiilonb6z6 onmeghatarozasok
mentén tagolhaté erdélyi zsidé csoportok nagysagat, a zsidé identitastudat
mérhet6ségére probalok valaszt keresni.

2. A korszakot leiro kulcsfogalmak

Az erdélyi magyarsag 1918 utani helyzetének leirdsara Bardi Nandor a
»kényszerkozosség” fogalmat hasznalja, Szarka Laszlonal pedig a ,kényszerkisebb-
ség” kifejezéssel talalkozunk:® Az erdélyi, nem romén etnikumok az impériumval-
tassal akaratuk ellenére keriiltek (esetenként egy 1j) kisebbségi létbe. Ez a
magyarsag és az izraelita magyarok (a magyar identitasu zsidosag) esetében a
tobbségibsl kisebbségivé valast jelentette, mig a szdszok esetében egy minGségi
és foldrajzi értelemben vett valtast a kisebbségi létben. Az elsé vilaghaboruig a
magyar identitasu zsidésag, hasonléan az erdélyi magyarokhoz, abban a magyar
nemzetépitésben vett részt, amelybdl az impériumvaltassal kényszertiséghdl kellett
kivalnia. Ellentétben viszont a keresztény magyarsaggal, amely fejlett intézmény-
haléval és nemzeti 6nazonossagtudattal keriilt kisebbségi 1étbe, az erdélyi régiok
izraelita kozosségeit egy le nem zarult asszimilaciés folyamat kiilonb6z6 szakasza-
iban és a vildgi intézményesiilés kezdetleges fazisaban érték a valtozasok.'”
Mindezeket figyelembe véve, az erdélyi zsidésagot, a kiilonb6z6 ondefinicioktol
fligg6en, kényszerkisebbségnek (magyar identitasu zsidosag), vagy ,vallalt kisebb-
ségnek” (nemzeti alapra helyezkedett zsidok) teriileti bazisat illetéen pedig
diaszporanak tekinthetjiik.

A vesztes vildghdbori nyoman szétszakadt magyarorszagi zsidé kozosségek
hasonlésagokkal, de 1ényeges eltérésekkel is tarkitott palyat jartak be. Ugyanugy,
ahogy Csehszlovakiaban - Magyarorszagtol eltéréen - a vilaghaboruk kozotti
idészak mar nem a magyar népességbe valé folyamatos asszimilacié torténete.'!
Az is igaz viszont, hogy amig Csehszlovakiaban/Szlovenszkéban a demokratiku-
sabb politikai légkor hatdsara nemcsak a zsidok magyarsagtol torténd disszimila-
cidja, hanem a tobbségi nemzet irdnyaba megmutatkozé integraciéja/asszimilAci-

9 Bardi: A romaniai magyarsag... 32., U6: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsdg
kapcsolattorténete. Problémakatalogus. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 2004. 21. és 29-30., Szarka: A
kozép-europai kisebbségek tipusairdl... 162.

10  Vé6.: Uo.

11  Kovacs: Disszimilacid, zsidé azonossagtudat... 67-68.
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6ja is beindult, Erdélyben, a mindennapi létben és a kozéletben megtapasztalt
roman antiszemitizmus a magyarorszagi kurzust dobbenten figyel6 zsidékat
inkabb a zsidé etnikai 6nmegfogalmazas (identitas) irdnyaba taszitotta el.

Ezt a jelenséget tovabb gerjesztette a roman allam azon allaspontja is, hogy a
zsidokat nem felekezetnek, hanem nemzetiségnek kell tekinteni. Az allamhatalom
ambivalens zsidépolitikdja egyébként a csehszlovak esetben is megfigyelhets.!?
Romaénidhoz hasonléan, a Csehszlovak allam részérdl sem nehezedett asszimilacios
nyomas a magyar nyelvl zsidésagra. Inkabb a disszimilaciét szorgalmaztak, tehat
az elsédleges szempont a magyar kisebbségrdl torténd levalasztas volt. A nem
szlovenszkoéi zsidokkal szemben viszont, ahogy roméan esetben a regatiakkal is
tortént, a csehszlovak allam az asszimildcids elvarast tamasztotta kovetelmény-
ként.'?

Eddigi kutatdasaim szerint az 1918/1920 utani Nagy-Romania régidinak (értve
ez alatt a csatolt részeket és az Okirélységot) zsidésaga és ezen belil is
hangsulyosan az erdélyi izraelitdk az egységesitésre tett torekvések ellenére
mindvégig megorizték kiillonallosagukat, és egymassal parhuzamos struktarakat
alakitottak ki. Erre vezethet6 vissza az erdélyi zsid6sag egy részének magyarsagtol
és a tobbi romaéaniai zsidosagtol eltéré integracios palyaja is. Ez alatt azt értem,
hogy partallastol fliggetleniil, a két vilaghaboru k6zotti erdélyi zsid6sag integracios
palyajat nem csupan a kettds kisebbségi lét (és kettds identitds) fogalmaival lehet
leirni, hanem a kett6s, vagy tobbes lojalitdsok kialakulasat, egyiittélését is
figyelembe kell venni.

A fent emlitett tényez6k nem csupan magyar-zsidé és roman-zsid6 viszony-
latban értelmezhet6k, hanem a markansan elkiiloniilé egyes romaniai régiok
zsidésaganak egymashoz valé viszonyuldsat is magyarazzak.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy olyan kulcsfogalmakkal hataroljam
be a vizsgalt témat, amelyek kiilonb6z6 kutatasok révén mar bekeriiltek a magyar
kisebbségeket vizsgalé magyarorszagi torténetiréi diskurzusba.'* Az a szandékom,
hogy a bevett fogalmak segitségével magat a témat is elhelyezzem a magyar
zsido-torténet-irasban, mintegy annak 6nallé részévé és nem alarendeltjévé te-
gyem. A kozos fogalomhasznalat egyben a kisebbségi 1ét kiilonb6z6 (etnikai,
kulturalis) megélési médozatainak 6sszehasonlitdsara is lehetéséget kinal.

A fogalomértelmezéseknél az erdélyi zsidé tarsadalmat nem a felekezeti
kiilonbségek és az ennek alapjan részben behatarolhaté integracids eltérések-,
hanem a folyamatosan mddosulé6 nemzeti-etnikai-kulturalis identitdsok mentén
probalom meg tagolni. (Azaz a nemzeti identitds kérdését nem az ortodoxidhoz
vagy a neoldgidhoz valé tartozas kizardlagos fliggvényeként értelmezem.)

12 U6: Felemés asszimilacié... 19.

13 Uo. 16-24.

14  Elsésorban Bérdi Nandor, valamint Kovdcs Eva és Szarka Laszlé kutatdsaira gondolok: Ld. az 5-6s
labjegyzetet.
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a) Az elsé ilyen fogalom az aszinkronitds, ami alatt Bardi Nandor ,a valamihez
képest val6 kicsinység, a tobbletterhek igénye - a nyelvhasznalatban, a k6zosség-
szervezésben” magyarazatot fiizi.'> Lényegében olyan tébbletteljesitési - kiils6 és
bels6 - kényszerrdl van szd, amely a tobbségi tarsadalommal szembeni hatranybol
valé indulést, a kisebbségi 1ét 1ényegébdl adodo hatranyokat probalja kompenzal-
ni.'8 Az erdélyi zsidésagra vonatkoztatva, az aszinkronitds ugyanugy érvényes az
asszimilansokra, mint a cionistakra. Csakhogy, amig az asszimildcidés palyan
megmarado6 zsidosag tulajdonképpen Ujra és Gjratermeli az aszinkronitast, addig
a nemzeti alapokra helyezked6 zsidésag fokozatosan atlényegiti azt és cs6kkenti
befolyasat a mindennapi életre.

Erdélyben, az impériumvaltast koveté években igen jelentés el6relépést ért el
a cionista mozgalom (az ortodox hitkdzségek tobbsége és a neolég hitkozségek
jelentds része is csatlakozott a mozgalomhoz), amely el6relépés f6ként intézmény-
teremtésben, a hitkozségi befolyas megerdsitésében és a nemzeti alapokon nyugvé
sajtonyilvanossag megteremtésében figyelheté meg. Barmekkora is volt az eltérés
és az ellentét az egyes roman orszagrészek zsidésaga kozott, az erdélyi cionista
szervezetek viszonylag gyorsan megtalaltdk a minimalis kapcsolédasi és konszen-
zus pontokat regati tarsaikhoz (informaélis kapcsolattartds a regati cionista
szervezetekkel, Zsid6 Parlamenti Klub, Zsid6 Part), ami automatikusan konnyebbé
tette szamukra az alkalmazkodést, az integraciét a romaniai viszonyokba. gy amig
zsid6 nemzeti részrél az aszinkronitas fokozatosan eltolodott a vallalt kisebbségi
lét és a palesztinai zsid6 allamisag megteremtéséért folytatott hattérmunka
iranyaba, addig a magyar kisebbség kotelékében megmaradoé izraelitaknal, kettés
kisebbségi helyzetiikb6l kifoly6lag felerésodott, megduplazédott ez a jelenség:
egyszerre kellett a magyar zsidésagnak magyarsagat és ebbdl kifolydlag hitelte-
lennek latszé roman allam-htiségét bizonyitania.

b) Ha a magyar kisebbség esetében a kézdsségi azonossdgtudat egyszerre épiilt
a kozos nyelv és kultura alkotta bastyara, a zsidosagnal a k6zos nyelv szerepe (és
itt els6sorban nem a ritualé nyelvére, hanem a neoldgia kérében mindinkabb
hattérbe szoruld jiddisre utalok) kevésbé volt meghatarozé. Az etnicitds, etnikai
tudds ujjaéledésében kulcsszerepet kapott viszont az a felélesztett és modernizalt
héber nyelv, amely a kozép- és ujkorban a vallasi irodalom, a tudoméany nyelve
volt, valamint a vallasi hagyomanyok és az ezzel 6sszekapcsolodd egyetemes dkori
torténelmi tudat, kozos sors (Izrael népe) és iildoztetés (antiszemitizmus).!”
Kés6bb ezt egészitették ki a kozépkori, djkori, jelenkori zsidésagtorténetek,'® majd

15  Bardi: A roméniai magyar elit... 42.

16 A tobbletteljesitési kényszert, statuskompenzaciot, mint az asszimildcié egyik velejardjat targyalja: Victor
Karady: The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical Outline. Central European University
Press, Budapest-New York, 2004. 240-243.

17  Nicholas de Lange: An Introduction to Judaism. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 26.

18  Lasd pl. Eisler Matyas kolozsvari neolég férabbi (1891-1930) torténetiréi munkassagat vagy Marton Ernd
és Szab6 Imre konyveit: Szab6 Imre: Talmudistdk, chdszidok, cionistdk. 1. kot., Kadima Kiadas, Cluj, 1938.,
Marton Erné: A magyar zsidosdg csaladfdja. Vazlat a magyarorszdgi zsidosag telepiiléstorténetéhez. Fraternitds,
Kolozsvar, 1941., Eisler Matyas: Az erdélyi zsidok multjabél. Erdélyt Muzeum 1901 (XVIII). 95-101. és
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a Kolozsvaron létrehozott Zsidé Térténeti Bizottsag 1940-ben.'® Egy kozos zsido
torténelmi mult feltarasa, illetve az abba torténd erdélyi betagozodas ideoldgiailag
és a kozoOsségi azonossagtudat erdsitése szempontjabdl is fontosnak szamitott.
A ,népi Onismeret” valt a k6zos jelszéva, Marton Erné ennek a szellemében
adta ki 1941-ben a magyar zsidosag telepiiléstorténetét vizsgalé nagy hatasu
tanulméanyat.?’ A médszert nem az erdélyi cionistak talaltak ki, hanem a zsidé6
nemzeti mozgalom kozép-eurépai koézpontjaiban (pl. a Csehszlovdkiai Zsido
Torténeti Tarsasag 1928-t6l) és Palesztindban (Jeruzsdlemi Iskola) mar kordbban
is gyakoroltak.?!

A multhoz és a jelenhez val6 viszonyulds az, ami tobbek ko6zott megkiilonboz-
tette a nemzeti zsidésagot az asszimilansoktdl, hiszen az utdbbiaknal a bibliai
zsidosag-torténeti tudat, mig a cionistaknal a k6z6s sors és a zsidé népi kontinuitas,
az egyetemes zsidé nemzethez valé tartozas keriilt elétérbe.?? Ellentétben a tobbi
kozép-eurépai nem zsidé nemzeti mozgalmakkal, ahol a multat romantikus
torténetszemlélet idealizalta, a cionista torténetiras a régi, a hagyomanyos zsidé
tarsadalmat (és a jiddis nyelvet) kritizalta és ellene lazadt.?3

Erdélyben, kezdetben inkabb a forditasokra helyezték a hangsulyt, késébb
viszont a sajat torténelmi multra vonatkozé munkak is megjelentek. A Zsid6
Nemzeti Szovetség sorozatban adott ki egyetemes zsiddsagtorténeti jellegii és a
cionizmus torténetével foglalkozé konyveket.?* Simon Dubnov nagy hatast kony-
vét, a B’nai B’rith zsid6 szabadkémiives paholyok kozvetitése révén Erdély zsido
népkonyvtaraiban is olvastak.?®

A modern héber nyelv terjesztésével a kozosségi azonossagtudat erdsitésének
djabb lehet6sége meriilt fel. Az erdélyi zsidé6 nemzeti mozgalom ezt mar a
kezdetekben felismerte, és igen koran héber nyelvkurzusokat inditott be. 1920-
1922 kozott Szatmarnémetiben, Besztercén, Marosvasarhelyen, majd 1928-ban

155-162.

19 Uj Kelet (UK) 1940. januar 30. 22.

20  Marton: A magyar zsidésag csalddfdja....

21 David N. Myers: Between Diaspora and Zion: History, Memory, and the Jerusalem Scholars. U§. (szerk.):
The Jewish Past Revisited: Reflections on Modern Jewish Historians. Yale University Press, New Haven-Lon-
don, 1998. 88-103., The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys., I. kot., The Jewish
Publication Society of America-Society for the History of Czechoslovak Jews, Philadelphia-New York,
1968. 5-11.

22 Az egyetemes zsid6 nemzethez vald tartozas tudatat erdsitették az Erdélyben is terjesztett olyan kiilfoldi
zsid6 lapok mint a Haolam (a cionista vildgszervezet kozponti lapja, jelentése: A Vilag), vagy a varsoéi
Hajom (jelentése: A Nap). Munkdnk és feladataink. Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség. Szatmari Csoport,
Szatmarnémeti, 1926. 10.

23  S. N. Eisenstadt: Jewish Civilization. The Jewish Historical Experience in a Comparative Perspective. State
University of New York Press, Albany, 1992. 148-149.

24  Lasd: Herzl Tivadar: A zsido dllam. Kiadja Berger Miksa utéda, Maramarossziget, 1919., Schemarja Gorelik:
Cion és Golusz. Erdélyi Zsidé Kiadétarsasag Rt., Nagyvarad, 1920., Max Brod: A cionizmus harmadik
korszaka. Kiadja az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetség, Kolozsvar, é.n., Leo Pinsker: Autoemancipdcio. Egy
orosz zsido inté szozata zsido testvéreihez. Az Erdélyi Cionista Kultirkozpont kiaddsa, Timisoara, 1939.,
Simon Dubnov: A zsiddsdg torténete. Az ékortol napjainkig. Tabor, Budapest, 1935. (erdélyi kiadésa: k.n.,
Kolozsvar, 1942.),

25  Lasd Marton Erné irdsat a zsidé szabadkémiives paholyok kulturmunkajarél. Marton Erné: A péaholyok
kiilsé kulturmunkaja. B’nai B’rith Szemle 1934. aprilis-majus, 69-72. (66. sz. irat)
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Kolozsvaron héber tanitasi nyelvii 6vodak, elemi iskoldk kezdték meg miikodésii-
ket.?6 Ugyanigy az 1919-1920 kozétt 1étrejott kolozsvari zsidé ledny- és fiigimna-
ziumban és a temesvari zsido liceumban is oktattak a modern héber nyelvet.

A jellemzdéen zsid6 szimbdélumok, a szimbolikus jelentéssel biré hasznalati
targyak 4jbol divatba jottek. 1918-t6] altalanossa valt a zsidé zaszlo, a kék-fehér
szin haszndlata a cionista rendezvényeken. A sékel, a Palesztina felépitésére szant
adomanyok szamara kihelyezett perselyek, a bélyegek, a képeslapok az ujjaszer-
vezni kivant nemzeti kdzosség targyi vilaganak részévé valtak. A Zsidé6 Nemzeti
Szovetség 1925-ben Erdélyben mintegy 24 000 perselyt helyezett ki csaladokhoz.
A perselyek szamat és jovedelmét tekintve, ebben a periédusban Erdély a
palesztinai foldvasarlasokkal foglalkozé Keren Kajemet Lejiszrael (Zsido Nemzeti
Alap) Osszesitett kimutatdsainak elsé helyein szerepelt. Az 1930-as években, a
gazdasagi valsag és a palesztinai bevandorlasok korlatozasa okozta ,kifulladas”
miatt mind a kihelyezett perselyek szama, mind a KKL és a palesztinai zsidé
bevandoroltatast és letelepitést végz6 Keren Hajeszod (Palesztina Epité Alap)
bevételei lecsokkentek. 1938-ban 7 000, egy évvel kés6bb pedig 10 000 kihelyezett
persely volt Erdélyben.?’

¢) A csoportszolidaritds ugyanugy jellemezte az erdélyi zsidé tarsadalmat, mint
a magyart vagy a szaszt. A hagyomanyosan a hitkézségek koré tomorilé zsidé
belsé vilag, ahol a hitk6zségek nemcsak vallasi funkciét, hanem szocidlis, oktatasi
feladatokat is ellattak, a cionizmus elterjedésével tobbpdlusiva valt. A zsido
tarsadalom ideoldogiak, onmeghatarozasi formak mentén val6é tagoloddasa nem
hozta magaval kiilon (al-)csoportszolidalitasok kialakulasat. A kiilsé kihivasokra
(antiszemitizmus, jogsérelmek) adott kozvetlen (jogvédé irodak, parlamenti tilta-
kozasok) vagy kozvetett (szocidlis halé kiépitése, gazdasagi Osszefogas zsidd
kishitelbankok létesitésével, palesztinai zsid6 arucikkek preferalasa, iparosképzés,
6nallé oktatasi intézmények) valaszlépéseket a magyar identitisi és a cionista
zsidosag sok esetben egylittesen tette meg. Ez a fajta 6sszefonddas is azt mutatja,
hogy nem lehet éles hatarvonalat hdzni a kiilonb6z6 taborok kozott és allando
atfedésekkel szembesiiliink. Weiss Sandor, a Magyar Part képviselGje, az asszimilans
réteghez tartozott, de adakozott a Palesztina-épitésre, és részt vett a zsidé kozéleti
vitakban.?® Hegediis Nandor ugyancsak magyar szineket képviselt a romén torvény-
hozasban, de emellett a Zsidé Arvagondozét partolé tagként tamogatta.2?

26  Ladislau Gyémant: The Jews of Transylvania. A Historical Destiny. Institutul Cultural Roman-Centrul de
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2004. 117., Zsidé Naptdr az 5696. bibliai és az 1935-36. polgdri évre. (szerk.
Lax A. Salvator) Kiadja az Erdély-Banati Orszagos Izraelita Iroda, Cluj-Oradea, [1935]. 48., Munkdnk és
feladataink... 9.

27  Erecz Jiszrdél. A Palesztina-alapok (Keren Kajemeth Lojiszrdaél és a Keren Hajjeszod) munkdja az 5685. évben.
Kiadja a Keren Hajjeszod és a Keren Kajemeth Erdélyrészi Irodai, Kolozsvar, 1925. 67., Az Erdélyi Zsido
Nemgzeti Szévetség XVI. konferencidja. A Zsidoé Nemzeti Szovetség, Palesztina Hivatal, WIZO Féderdcio, Keren
Kayemeth Leisrael, Keren Hayesod jelentése 5697-5698-5699. évi miikodésérél. Kiadja az EZSNSZ, Temesvar,
1939. 157.

28  Lasd Weiss Sandor cikkét Miért adakozom Palesztindra? cimmel: UK 1928. oktéber 10. 215. (59. sz. irat)

29  Baldzs Sandor: Etnikum, kultira, politikai opcié. Korunk 1991. 8. 971., Arvdk Konyve. Az Erdélyi Zsido
Arvagondozé Evkonyve 1925-5685 (szerk. Schwartz Miksa). Cluj, 1925. 129.
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d) Integrdcio, integrdcios stratégiak. 1910-ben az erdélyi magyar anyanyelvii
zsidoknak t6bb mint negyede ismerte a romén nyelvet. A roman nyelvtudas,
régionként valtozott, igy amig a tradicionalis Maramaros, Szatmar varmegyékben
10,5, illetve 17,5%-ot ért el, vagy a kisebb roman népességgel rendelkezé Biharban
17,1%-ot, addig a Szilagysagban és Kolozs varmegyében meghaladta a 42%-os
aranyt. A hagyomanyosan magyar felekezeteknek tekintheté reformatusok és
katolikusok korében, Maramaros kivételével, mindenhol elmaradt a roman nyelv-
tudas szintje az izraelitaktol. Maramarosban a magyar anyanyelvi reformatusok
7,3%-a, a katolikusoknak pedig 16,2%-a beszélte a roman nyelvet. Kolozs varme-
gyében a reformatusok 33,1%-a tudott romanul, Biharban viszont csak 3,3%.%°

Ugy gondolom, hogy a nagyobb mértéki roman nyelvismeret (illetve két- vagy
tobbnyelviiség), a magasabb iskolazottsag és az irni-olvasni tudas aranya az erdélyi
zsid6 lakossag szamara gyorsabb integracidt tett lehetévé a romaniai viszonyokba,
mint a magyarsag esetében.?! A felsorolt ,tuddsok” olyan tarsadalmi kompeten-
ciaval ruhaztak fel a zsidé népesség tobbségét, amely feltétele volt a beilleszke-
désnek. Az erdélyi szemmel nézve bezarkoézott, de egyébként a galiciai haszid
vildaghoz kot6d6 és vele élénk kapcsolatokat tartdé jiddis nyelvii maramarosi
zsid6sag viszont ugyandgy kimaradt ebbdl az integracidobdl, mint korabban a
magyar asszimilaciobdl (1930-ban 97% felett vallottdk magukat jiddis anyanyelvii-
nek és még 1941-ben is 82% volt az aranyuk).3

Mivel az izraelitak részére a kiilonb6z6 taniigyi rendeletek révén 1922/1923-t61
igencsak problematikussa valt a magyar nyelvi tanulas és a magyar iskoldkba
jaras, az iskolakbol kikeriil6 generaciéknal beindult az a roman (és nagyon sok
esetben zsid6 nemzeti) szocializaciés folyamat, amely fokozatosan eltavolitotta a
magyar kulturatol a zsido fiatalsag tobbségét. A kolozsvari ortodox és neoldg elemi
iskolakban az 1921/1922-es tanévig az iskolai naplékat magyar nyelven vezették.
1922 6szét6l viszont az osztalyozasi naplok kétnyelviekké valtak, és a harmadik
és negyedik osztalyokban a magyar és héber mellett tanitani kezdték a roman
nyelvet is.3® Az 1923/1924-es tanévtsl pedig mar kizarélag roman nyelviiek a
naplok, és az alsoébb évfolyamokon a 6 tantargyak koziil eltinik a magyar nyelv-
és irodalom, amelyet méar csak IIL. és IV. osztalyban tanitanak.?* Az 1925-6s
maganoktatasi torvény érvénybe lépését kovetéen pedig, az iskoldk tanitasi
nyelvétol fiiggetleniil, Romania foldrajzat és torténelmét, alkotmanytanat kotele-

30 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamldldsa. V. kot. (a tovabbiakban Népszamlalas 1910,
5.) Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1916. 450-451., 458-459 és 470-471.

31 Maramarosban 1910-ben az izraelita lakossag korében mért irni-olvasni tudéds aranya (31,5%) elmaradt
ugyan egyes felekezetekétol (romai katolikusok 64,8%, reforméatusok 74,3%), a tobbi varmegyében, mint
példaul Biharban (75,9%), Kolozs varmegyében (73,1%), Szatmaron (67%), Maros-Tordan (70,4%), Temesen
(84,5%) vagy Aradon (84,8%) meghaladta az 6sszes felekezet mutat6it. Népszamlalas 1910, 5. 528-541.

32 Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decemurie 1930. 2. kot. (a tovdbbiakban: Recensamant
1930, 2.) Bucuresti, 1938. XXXII-XXXV., LVII-LXI., LXXXIV-LXXXVIL., 1941. évi népszamldlds.
Demogrdfiai adatok kézségenként. Orszdghatdron kivili teriilet. Kézirat. Kozponti statisztikai Hivatal,
Budapest, 1990. 6-8., Gyémant: The Jews of Transylvania... 110.

33  DJANCJ, Fond 165., dos. 5. 1-293.

34  Uo. 324-615.
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zGen romdan nyelven kellett tanitani. Az emlitett targyakat csak a romén nyelvet
ismerd, képesitett tanarok oktathattak.3?

A kozépiskolak esetében is hasonl6 helyzettel talalkozunk. Az 1919-ben alapitott
temesvari zsid6 gimnazium csak ugy tudott elindulni, ha vallalta a roman, illetve
héber nyelvii tanitis bevezetését.?® A gyakorlatban, természetesen évekre volt
szliikség, amig a magyar tanitdasi nyelvr6l ténylegesen is at tudtak térni a
romanra. A kolozsvari zsidé liceum nyilvanossagi joganak 1923-as megvondsara
tobbek kozott azért keriilt sor, mert nem tudott eleget tenni a nyelvi kovetel-
ményeknek.?”

A didkok nyelvi problémai, a tanitas nyelvének kérdése nem zarultak le a 20-as
évek allami torvénykezéseivel. Az 1933 végén létrehozott Erdély-Bdndti Zsido
Tanszemélyzeti Egyesiilet (mas nevén Erdély-Bdndti Zsido Tanitoegyesiilet) 19317.
majus 2-dn Temesvaron megtartott kozgytlésén jelen 1évé ortodox és neolog
tanitok, tanarok tobbek kozott arrél is targyaltak, hogy milyen médon lehet
megoldani a nyelvi problémakat. Klein Gyula nagyvaradi ortodox gimnaziumi
tanar hozzaszoélasaban a fiatal erdélyi zsidé generacié ,furcsa kétnyelviiségérol”
beszélt: A zsid6 fiatalok tobbsége anyanyelvén, azaz magyarul ismerkedik meg a
mindennapi élet kifejezéseivel, a kznapi nyelvvel, de a ,kultira elemeit roméanul
sajatitja el, [...] esztétikai habitusa a roman mult és irodalom alakjainak és
emlékeinek hatasa alatt fejlédik.”®® Klein arra tett javaslatot, hogy a zsid6 oktatasi
intézmények, a kor kovetelményeinek megfelel6en zsid6 identitastudatra neveljék
az ifjusagot, de ugyanakkor kovessenek el mindent a regati, tehat roman nyelvi
zsid6 kulturaba torténé integracié érdekében.?®

Az integracié kérdését tovabb arnyalja az erdélyi varosi népesség etnikai
Osszetétele. Az altalaban magyar és német t6bbségl nagyvarosok, ahol a zsidésag
igen jelent6s része is koncentralédott, magyar (és német) kulturalis mintakat adtak
tovabb. A politikai és tarsadalmi antiszemitizmus, valamint a cionizmus mellett
ez is az oka annak, hogy a disszimilalédé zsid6 rétegek levalasa nem fordult at
gyors roman asszimilacioba, hanem olyan nemzeti/etnikai elhatarolédasban
csticsosodott ki, ahol az integracié az allamalkoté népességnek és a hivatalossag
nyelvének, nem pedig kulturdlis mintdinak atvételét jelentette. A roman nyelvi
iskolaztatasban, a roman irodalom, a torténelem stb. oktatasaban pedig egyel6re
nem az elsajatitas, illetve a beagyazodas, hanem a mdsikrol valé tudas megszerzése
rejlett.

A két vilaghaboru kozotti erdélyi vegyeshazassagokra vonatkozé adatokboél is
az deriil ki, hogy a keresztény partnerrel hazassagot koté kisszamu zsid6é ndk,

35  Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdanyjogi helyzete Nagy-Romdanidaban. Erdélyi Tudoményos Intézet-Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miiintézet, Kolozsvar, 1944. 135.

36  DJANTM, Fond 34., dos. 4. 2-3.

37 UK 1923. jdlius 5. 110.

38 DJANTM, Fond 34., dos. 134. 6-7.

39  Uo.



vagy férfiak a kozos kulturalis hattér kovetkeztében elsGsorban magyar tarsat
valasztottak maguknak.*’

Az olyan vészhelyzetre adott reakciok, mint a Goga-Cuza kormany 1937-es
hatalomra keriilése és zsidoellenes torvénykezése viszont eltértek a mindennapi
gyakorlattél. A temesvari anyakonyvi hivatal kimutatasa szerint 1938-ban 112
zsido tért ki. A kitérések nagy része az év els6 honapjaira, a Goga-Cuza kormany
idejére esik. A kitértek tobbsége a gorogkeleti vallast vette fel.*! Aradon 68 zsidé
hagyta el vallasat, ugyancsak a Goga-Cuza kormany idején.*?

Hasonlé helyzettel talalkozunk a masodik bécsi dontést és a magyarorszagi
zsidotorvények bevezetését kovetéen. Kolozsvaron 1940-ben 59 neolég hitkozségi
tag tért at keresztény hitre, koztiik Diamant Izsé gyarigazgaté és Kadar Imre
szinhazigazgato is.*® Osszevetve a korabbi kitérési aranyokkal (1919-et és 1920-at
leszamitva, évi 1-9 kitérés a kolozsvari neolég hitkozségben),** lathat6, hogy az
erdélyi zsidosag tarsadalmi krizishelyzet esetén magyarorszagi tarsaihoz hasonlé-
an reagalt, és onvédelmi mechanizmusként valasztotta a tobbségi nemzetbe valé
integraci6 felgyorsitasat és a zsidésaggal valé radialis szakitas alternativajat.*> A
fenti kitérési szamok természetesen az adott telepiilések zsidé kozosségein beliil
csak egy toredéket jelentenek, tehat els6sorban tendencidkat és nem altalanosan
elfogadott menekiilési stratégiat tiikroznek.

A huszas évek kozepét6l fokozatosan zsidé nemzeti iranyitas ald kerils és
roman illetve héber kulturalis mintakat kozvetité oktatasi intézményeknek egyik
ellenpélddja Kecskeméti Lipot nagyvaradi férabbi zsidé gimnaziuma, ahol a
tiltasok ellenére a lehet6ségek szerint magyarul folyt az oktatas, és a didkok a
héberen kiviil a magyar irodalmat és torténelmet is megtanultak.

Az oktatds mellett, a magyarsiaghoz képest gyorsabb romén integraciéhoz
jarultak hozza a tobb-kevesebb konfliktus aran kialakitott kapcsolatok a regati
zsidosaggal. A kozos jogsérelmek, az antiszemitizmus elleni kiizdelem, a cionista
szervezeti élet egylittmiikodésre késztettek.

Az impériumvaltassal megjelené kihivasokra tehat az erdélyi zsid6 iranyzatok
olyan integracios stratégiakat probaltak kiépiteni, amelyek felfogasuknak megfe-
lel6en a legalkalmasabbnak bizonyultak az érdekérvényesitésre. A nemzeti zsidé-
sag onalld politikai és etnikai k6zosségként, a bukaresti zsid6 vezetéssel jol-rosszul
egyluttmikodve, de sajat regiondlis identitasat fel nem adva kereste a helyét a
romaniai viszonyokban. A Zsidé6 Nemzeti Szovetség regiondlis politizalasaval

40  Karady Viktor: Csoportkozi tavolsag, réteghelyzet, a zsid6-keresztény hdzassidgok dinamikaja Erdélyben
a vilaghaboruk kozott. Korunk 1991. 8. 941-951.

41 UK 1939. januér 8. 6.

42 UK 1939. janudr 22. 18.

43  Peszachi Jelentés. Kiadja a Kolozsvari Kongresszusi Izraelita Hitkozség, Kolozsvar, 1941. 19., Jelentés az
1941. janudr-februdr honapokrol. Kiadja a Kolozsvari Kongresszusi Izraelita Hitkozség, Kolozsvar, 1941.
20.

44 A kolozsvari zsidésag emlékkonyve... 111-112.

45  Lasd: Karady Viktor: Asszimildcié és tarsadalmi krizis. A magyar-zsidé tarsadalomtorténet konjunkturalis
vizsgalata. Vildgossdg 1993. 3. 45-48.
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tobben nem értettek egyet. Akik az er6sebb roman-zsidé integraciét siirgették,
azok az 1920-as évek kozepén kivaltak az erdélyi szervezetbdl és a Roméan Zsidok
Szovetségébe igazoltak at (Klein Miksa, Jakobi Emil).

Az 1930-as évek elejére a roman-zsido integracié kérdése uj megkozelitésben
tiint fel. A cionista iranyultsagu nagyvaradi ortodox zsidé lap, a Népiink, a hidverés
politikajat hirdette meg. Valészinilleg a magyar kisebbségi kozéletben folyd
hidverés-vita hatasara, a Népiink szerkeszt6i - és ennek kapcsan Klein Miksa, a
roman zsid6 szovetség erdélyi vezetd személyisége is - az orszagrészek zsido
lakossaganak kozeledésérsl cikkeztek.*® Ellentétben viszont a Krenner Miklos-féle
magyar kezdeményezéssel, az erdélyli zsidé hidverés sokkal pragmatikusabb
javaslatokkal &llt el6.*” ElsGsorban nem a kulturalis kozeledést, hanem a kozos
érdekek diktalta kozos fedGszervezet és az egységes politika kialakitasat siirgették.
Megismerés alatt pedig a regionalis zsidé problémak egymas el6tti ismeretét
értették, ezért inditotta el a Népiink kiilon roman nyelvi mellékletét 1934-ben.

A magyar asszimilans réteget illetGen tovabbra is kérdés marad, hogy mennyi-
ben beszélhetiink 1) integraciés stratégiardol? Hiszen esetlikben egy korabbi
integracionak, a magyarra valasnak a fenntartdasa volt inkabb a cél, a romaniai
viszonyokba pedig a magyar kozosséggel egyiitt tagozodtak be.

e) Generdciok. A vilaghaboruk ko6zotti erdélyi zsidosagot, a romaniai viszonyok-
ba valé integraciét és a szocializaciés koriilményeket tekintve, két nagyobb
generaciés csoportra oszthatjuk.

1. Az els6 generacid, a magyar kisebbség esetéhez hasonléan, az elsé vilagha-
bord el6tt felnétt nemzedék, amely ideologiai beallitottsagatol fliggetlentil, magyar
kulturalis hattérrel rendelkezett (magyar iskolazottsag, magyar kulturafogyasz-
tas). Ide sorolhatéak azok a zsidé kozéleti személyiségek, vallasi vezetdk is, akik
a Zsidé Nemzeti Szovetség alapitasaban és iranyitasaban részt vettek (Weissburg
Chaim, Fischer Tivadar, Fischer Joézsef, Marton Ern6, Glasner Mézes stb.) A
cionista mozgalom héber nyelvi kultira megteremtésére tett torekvései jorészt a
fiatal, feln6vekvo generacionak szoltak, 6sszességében elmondhaté viszont, hogy
a II. bécsi dontésig tarté idészakig nem sikeriilt a magyar helyett egy az erdélyi
zsidé tarsadalmat teljesen lefed6 héber nyelvii kulturalis életet megteremteni.

Ha a cionizmushoz csatlakozé zsidokat nézziik, akkor az elsé nemzedék
tagjainak tobbsége a kulturalis cionizmust, azaz a belpolitikai munkat (a zsid6
tarsadalom helyi megszervezése és diaszpora politizalas) tamogatta. Magan a Zsido
Nemzeti Szovetségen beliil is két nagy iranyzat, a klal-cionista (centrum) part és
a Mizrachi (vallasos cionista) érvényesiilt.

46  Hidverés a négy orszagrész zsidosaga kozott. (A Népiink vezércikke) Népiink 1934. marcius 9. 12., Klein
Miksa: Hidverés a négy orszagrész zsidésaga kozott. Népiink 1934. janius 1. 22., junius 8. 23., jinius 13.
24., jnius 22. 25., julius 13. 28. (67. és 68. sz. irat)

47 A Krenner-féle ,hidverés” kezdeményezésrdl lasd: Horvath Szabolcs Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds
kozott. A romdniai magyar kisebbség politikai stratégiai (1931-1940). Pro-Print Koényvkiad6, Csikszereda,
2007. 100-103., Krenner Miklés (Spectator): Az erdélyi ut (Vdlogatott irasok). Valogatta, sajté ald rendezte
és a bevezet6 tanulmanyt irta: Gyorgy Béla. Hadz Rezs6 Kulturdlis Egyesiilet, Székelyudvarhely, 1995.
149-192.
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Az els6 generacié magyar identitasu zsidosdga a magyar kisebbségi tarsadalom
szervezésében vett részt, annak részét képezte.*

2. A masodik generacié szerepvallalasaval (30-as évek) az erdélyi zsidé nemzeti
mozgalom munkaja lényegesen 0Osszetettebbé valt, habar a cionista munkat
Osszefogd Nemzeti Szovetségen beliil 1940-ig elmaradt a generaciovaltas.

A roman nyelvet és kulturalis ismereteket iskoldi soran elsajatité fiatal
generaci6, amellett, hogy konnyebben megtalalta a roman integracids csatornakat,
fokozottabb érdekl6dést mutatott a Palesztina-munka, az alijazas-, de a sajat
tarsadalom megszervezése irant is.*?

Erdélyben a két vilaghaboru kozott tobb ifjusagi szervezet foglalkozott kivan-
dorlasra felkészité munkaval. Az 1922-ben angol és német mintara megalakult
Hasomer cserkészszervezet 1929-re négyezer tagot szamlalt.?® Ebben az évben két
részre szakadt, amelyet kovetéen mindkét utédszervezet (Hasomer Hacair, Hanoar
Hacioni) a korabbinal nagyobb hangsulyt fektetett az alijaztatdasra, a 30-as években
pedig tobb telepet is alapitottak Palesztindaban (Kibuc Dalia, Kibuc Dan, Kfar
Glickson).’? A kivandoroltatdsra helyezte a f6 hangsulyt tovabba a jobboldali
iranyultsagd militans Betdr, amely Feuerstein Kalman vezetésével jott létre
1929-ben. A Betar, azaz az un. zsido dllampdrt, a megalakulasat koveté honapokban
t6bb mint hétszéz tagot szerzett maganak a fiatal cionistak korében.??

A zsid6 tarsadalom megszervezésére tett probalkozasok a fiatal generacio altal
kozzétett Kelet és Nyugat kizott cimi antolégia és a Zsidé Ertelmiségi Talalkozé
kapcsan konkretizalédtak.?®

f) Kettés identitds. Az impériumvaltast kovetéen a roman fennhatésag ala jutott
magyarorszagi zsido kozosségekben az asszimildcios stratégia valsagba keriilt és
feler6sodott a disszimilacié. Mint lehetséges alternativa, a kett6s identitas kerdilt
el6térbe. A magyar és zsidé identitas egyiittes vallalasat ugyanakkor egy kény-
szerhelyzetre adott valaszreakcionak tekintem, amely visszalépést jelent a korabbi
asszimildns 6nmeghatarozashoz képest. Farkas Modzes gyaros, aki mindvégig
magyar orientaciot képviselt, benne volt a Radikalis Partban (1918), részt vett a
Magyar Szovetség (1921) alakul6 tilésén, majd 1922-ben a Kolozsvaron megalakuld,
palesztinai telepitésekért felel6s Keren Hajeszod Orzagos Bizottsag tarselnoke lett.
Weiss Sandor a Magyar Part vezet6 tagjaként tobb publicisztikdjaban is dgy
értelmezte az 1918 utan kialakult helyzetet, hogy a kett6s kot6dést nem lehet

48 A magyar kisebbség generdcios csoportjaira lasd: Bardi: A romaniai magyar elit... 42-44.

49 A Zsid6 Nemzeti Szovetség mar megalakuldsakor felismerte a fiatal generacié nevelésének fontossdgat:
,Tudjuk jol, hogy eszméink gerjesztésével a mai feln6tt generacional legfeljebb azt érhetjiik el, hogy nagy
szamban csatlakoznak mozgalmunkhoz és anyagi tdmogatasban részesitik és, hogy mélyrehat6 gyokeres
atalakulast csak a jové nemzedékt6l varhatunk.” Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség tigyvezetd elnoksé-
gének munkaprogramja. 1919. majus 30. AFCER, VI. fond, 305. dosszié, 54. (5. sz. irat)

50  Hartman: Zionism in Transylvania... 205.

51  Uo., V6.: Avraham Nagari: Desired Goal. Zionist Youth Movements in Romania as a foundation for Jewish
nationql revival (1918-1941). Yad Yaari, Tel Aviv, 2007. (héber nyelven)

52 Zsido Allam 1930. oktéber 26. 3-4.

53  Kelet és Nyugat kozott. Zsido fiatalok antologiaja. A Zsidé Didksegélyz6 Kiadésa, Cluj, 1937., Lasd b6vebben
a 7.4-es fejezetet.
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elvitatni a zsidésagtol. Azt hangsulyozta, hogy egyre kevesebb az olyan zsidé, aki
csak vallasaban éli meg szarmazasat és egyébként etnikailag magyarnak, német-
nek, vagy romannak tekintené magat.>* Ilyen, és ehhez hasonlé atfedések hosszan
sorolhatéak, amelyek viszont csak latszélag keriilnek ellentmondasba. A cionizmustol
elzark6zé magyar zsidésag nem vonhatta ki magat a zsidé szarmazasa miatt 6t is
érint6 politikai és nemzetkozi zsido események hatasa aldl. A magyar kulturalis és
nyelvi mult erés koteléke mellett, igy tovabbélt a zsidé szarmazastudat is.

g) Lojalitds. Ugy gondolom, hogy a két vilaghaboru kézotti korszakot leiré
kulesfogalmak koziil a lojalitas az, amellyel a legk6zelebb juthatunk a Monarchia
korahoz képest lezajlott valtozasok megértéséhez.

A lojalitas értelmezési keretei kitdgulnak: kettés/tobbes, magyar és roman
allami illetve kulturalis lojalitasr6l beszélhetiink. Itt arra gondolok, hogy mind a
magyar kisebbség, mind a zsidésiag nagy részének jovoképét jelentésen befolya-
solta a lehetséges, varhaté revizié gondolata. A zsid6sag egy részére értelmezett
kettGs identitdas mellett az allami kereteket illet6en kialakult egy a zsidosag és
amugy a magyarsag tobbségére is jellemzd kettosség: a Magyarorszagra vald
figyelés és kapcsolattartas mellett szlikségszeriien megjelent egyfajta, esetenként
véaltozé mélységli roman allami hiiség is.

Zsid6 vonatkozasban a lojalitdst két iranyba mutaté (magyar, roman), de azokon
beliil arnyalhaté viszonyrendszerként értelmezem:

1. Erdélyben 1918 utan felbomlani latszik a Karady altal leirt asszimilacids
szerz6dés, amely az identitdsproblémdk mellett lojalitasok kialakuldsahoz vezetett.
Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet Ligeti Ern6 1922-es irasaban, ahol az erdélyi
zsidésag jelentds részének levalasarol beszélt.”® Hasonl6 folyamatok zajlottak le a
Csehszlovakiahoz keriilt felvidéki zsidosag esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy
erdélyi viszonylatban nem beszélhetiink egy az asszimilaciés szerzodést felvalto
roman ,disszimilaciés szerzédésrsl”.56

A romaniai Magyar Part 1924-es brasséi nagygytlésének azon hatarozata,
amely szerint a magyar kisebbség részének tekinthet6 minden olyan zsidé
szarmazasu személy, aki a magyar kulturalis értékeket és politikai, nemzeti célokat
vallja magaénak, lényegében az asszimilaciés szerzédés lojalitas-szerz6déssé tor-
téné atalakulasat jelzi.

Az impériumvaltast koveté erdélyi magyar-zsidé viszonyrendszert tehat a
Lkulturalis lojalitas”/”kultur-lojalitas”, ,kivaré lojalitas”, ,nyelvi/kommunikativ
lojalitas” fogalmakkal kisérelhetjiik meg leirni. Ertelmezésemben ez azt jelenti,
hogy a lojalitas az asszimilaciot felvalto kett6s identitas vallalhatésagara kinalko-
zott megoldasként és mindazon zsidokra érvényes, akik mar elindultak a disszi-

54  Weiss Sandor: Magyar-zsidok a vadlottak padjan. Vélasz Spectator cikkére az Orszagos Zsidé Partrol. UK
1931. méjus 15. 107. (62. sz. irat) V6.: Komlés Aladarnak a szlovenszkéi zsidésdg kettds identitdsardl tett
1921-es megallapitdsaival: ,[...] dupla bériink van: iisd el6ttink a magyart, és faj... Usd a zsid6t, és még
jobban faj. Mi duplédn tudunk féjni.” Idézi: Kovacs: Felemds asszimilacié... 13.

55  Ligeti Erné: Erdély vallatdsa. Lapkiadé és Ny. Rt., Cluj-Kolozsvar, 1922. 75-76. (lasd 45. sz. irat)

56  Kovacs: Disszimilacid, zsid6 azonossagtudat... 70-71.
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mildcié utjan, de még kotédtek valamilyen szinten (pl. kulturafogyasztas, vagy
magyar nyelvi zsidé kulturatermelés) a magyarsaghoz.

Magyar-zsidé vonatkozasban értelmezheté a kisebbségi lojalitds is, mint olyan
viszonyrendszer, melyben két 6nallé kisebbség (magyar és nemzeti zsid6) fogal-
mazza meg magat az allammal szemben.

2. A nemzeti zsidésag mar szervezeti keretei kiépitésének kezdetén kihangsu-
lyozta, hogy elismeri az 4j allami kereteket és 1j hazajaban hiiséges allampolgar-
ként, de kisebbségi jogai birtokaban akar élni. Erre nézve Fischer Tivadar tett
lojalitas-igéretet 1920. januar 8-an a roman nyelvi Patridban, ahogy két nappal
korabban az erdélyi zsidé ortodoxia Désen megtartott nagygytlése is.>” A Zsid6
Nemzeti Szovetség 1920. november 23-an, Kolozsvaron megtartott els6 konferen-
cidja, mintegy a korabbi megnyilatkozasok Gsszefoglalasaként nyilvanitotta ki az
erdélyi zsidésag allamhiiségét.?® Ez a romdn dllami lojalitds, egyszerre tekinthetd
kényszerlojalitasnak és konjunkturalis lojalitdsnak is (a cionista mozgalom kibon-
takozasara a monarchia roman, szerb stb. nemzeti mozgalmai adtak lehet6séget).
A politikai allasfoglalastol elzarkézo vallasi zsidésag (az ortodoxia egy része és a
haszidok) lojalitdsa, mindenkori allamhiisége a vallasi eléirasokboél fakadt.?®

3. Demografiai és jogi tampontok

3.1. Népesedési adatok

A Romanidhoz csatolt kelet-magyarorszagi teriileteken (a tovabbiakban: Erdély)
1910-ben 182 489 izraelita vallastu személy élt, 1930-ban pedig 192 833 6 (Erdély
lakossaganak 3,4%-a).% 1910-ben az erdélyi izraelitdkbél mintegy 132 000, azaz
72-73% volt magyar anyanyelvii. Aranyuk, figyelembe véve az erdélyi asszimila-
ciés tendencidkat, az 1920-as évekre tovabb emelkedett.5!

Az 1930-as roméan népszamlalas, ahogy az 1941-ben Eszak-Erdélyben végzett
magyar- és a dél-erdélyi roman népszamlalasok is, mar nemcsak a vallasi
hovatartozasra, hanem a nemzetiségre is rakérdeztek. 1930-ban az erdélyi
izraelitdk meglep6en magas aranyban, 92,6%-ban vallottak magukat zsidénak (a
192 833 izraelitabol 178 699 f6). 1941-ben a magyar fennhatésag ala keriilt
teriileteken a magukat etnikailag zsidénak deklaralok aranya mar csak 31,3% volt
(47 358 személy a 151 125 észak-erdélyi izraelitabol).52

57 Az erdélyi zsidésdgéhoz hasonlé lojalitas-igéret volt a magyar aktivistak altal kiadott Kialto Szé 1921-ben.
Itt, ahogyan a zsid6k esetében is, a kidltvany szerz6i a romaén dllami hiiséget a kisebbségi jogok megadasahoz
kototték. Gliick Jend: Az erdélyi zsidésag utja (1918-1923). Szdzadok 2001. 3. 632-633., Horvath: Elutasitas
és alkalmazkodas kozott... 46.

58 UK 1920. november 24. 109. (10. sz. irat)

59  Lasd erre B. J. 1933-as cikkét: Az ortodox zsiddsag és a parlamenti valasztasok. Hoemesz 1933. november
24. 10. (64. sz. irat)

60 Az 1930-as népszamlalas 756 930 izraelita vallasi személyt regisztralt Roménidban. Ez az Gsszlakossag
4,2%-4t jelentette. Recensdmant 1930, 2. XXIV.

61  Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsag asszimildciés mérlege a XX. szdzad folyaman. Regio 2002. 1. 178-181.

62  U6: Neépszamldaldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Regio-MTA Torténettudoményi Intézet, Budapest, 1992.
141-149., Traian Rotariu (szerk.): Recensamantul din 1941. Transilvania. Presa Universitara Clujeana,
Cluj-Napoca, 2002. 335.

29



Dél-Erdélyben a roman hatésagok altal végzett 1941-es népszamlalast, amely
40 937 izraelitat regisztralt, 1942-ben az allam altal elrendelt, de az orszagos Zsido
Kozpont (Centrala Evreilor) altal végzett ,zsid6 vériek szamlaldsa” (recensa-
mantul de ,sdnge evreiesc”) kovette. Az utobbi Osszeiras alkalmaval nem csupan
vallasi és etnikai, hanem faji kritériumokkal dolgoztak, ezért a magukat etnikailag is
zsidonak vallé és zsidosagukat csupan vallasukban megél6 személyek kozotti arany
nem allapithaté meg. Itt kozel negyvenezer dél-erdélyi zsidét szamoltak ossze.®

Az 1930-as és az 1941-es észak-erdélyi zsidd etnikai ardnyok kozotti hatalmas
eltérés oka a népszamlalasi médszerekben keresendd. 1930-ban a roman hatésa-
gok, amellett, hogy a megel6z6 hetekben a sajton keresztiil probaltak befolyasolni
a zsido6 lakossag dontését, szinte kivétel nélkiil, 6nhatalmilag, minden izraelita
személyt zsid6 nemzetiségiiként regisztraltak. A magas etnikai mutatékhoz a
hatésagi visszaélések mellett viszont tobb mint bizonyos, hogy az impériumvaltast
kovet6en az erdélyi zsidosag identitastudataban bekovetkezett valtozasok és a
roman allami lojalitas kialakulasa (azaz az allami rendelkezések hiiséges alattva-
l6ként valé teljesitése fiiggetleniil az egyéni meggy6z6déstol) is kozrejatszottak.

A visszaéléseket 1931 februarjaban Willer Jozsef, az Orszagos Magyar Part
részérol tette szova a képvisel6hazban. Kolozsvaron példaul kiilonb6zé trtigyekkel
hivtak be lakosokat a varoshazara és bevallasuk megvaltoztatasara igyekeztek
rabeszélni 6ket.%* A korszak kozép- és kelet-eurépai dllamaiban nem a romaéniai
példa volt az egyetlen, hiszen a teriileti nyereségeket tobbek kozott a statisztikai
adatokkal lehetett legitimélni. A csehszlovak népszamlalasok esetében példaul
hasonl6 6sszeirasi médszerekkel talalkozhatunk (1921, 1930).%°

A monarchiabeli magyar és az els6 vilaghaborut kovet6 roman népszamlalasok
zsidé vonatkozasi adatait egy magyar-roman szimbolikus etnikai térfoglalds
keretében is értelmezni lehet. A tobb mint 3%-ot képvisel6 erdélyi izraelita
népesség anyanyelvi/etnikai besoroldasaval (magyar, roman vagy zsid6) magyar
esetben a sajat statisztikai adatokat lehetett szépiteni, mig roman esetben ennek
az ellenkezGjét lehetett elérni.®®

63 A népszamlédlas kérddivei hidnyosan, kiilonb6zé levéltarakban elszérva maradtak fent. Egy részik a
Romaéniai Zsidé Hitkozségek Szovetségének bukaresti levéltardban, mig masik résziik, mint példdul az
aradi neolég zsidok adatait tartalmazé listak (kozel ezer név), hitkozségeknél kallédnak. Az orszagos
adatokat a Zsid6é Vilagkongresszus romadniai szekcidja 1945-ben publikalta. Populatia evreeascd in cifre.
Memento Statistic. Congresul Mondial Evreesc, Sectiunea din Romania. Bucuresti, 1945. 41-42. Lasd még:
Final Report of the International Commission on the Holocaust in Romania. Bucharest november 11,
2004.254. http://www.ushmm.org/research/center/presentations/features/details/2005-03-10/pdf /romanian
/chapter_07.pdf (let6ltve: 2008. marcius 14.)

64  Sabin Manuild népszamlalasi féigazgatd, a népszamlalasi eredményeket Osszesit6 kotet elészavaban kiilon
kitért az erdélyi zsidosdagra, hangsulyozva, hogy a népszamlalasi biztosok néhany elhanyagolhaté kivételt6l
eltekintve, a megkérdezettek altal bevallott nemzetiségi adatokat regisztraltdk. A korszakban napvilagot
latott tiltakozasok viszont cafolni latszanak Manuila kijelentését. Recensamant 1930, 2. XII., Mik6 Imre:
Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai térténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig. Stadium,
Budapest, 1941. 99-100. V6. Gyorgy Béla: Iratok a Romdniai Orszdagos Magyar Pdrt torténetéhez. 1: A vezetd
testiiletek jegyz6konyvei. Pro-Print-Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Csikszereda-Kolozsvar, 2003, 397.

65  Kovacs: Felemas asszimilécié... 26-29.

66  Zvi Hartman: A Jewish minority in a multiethnic society. During a change of governments: The Jews of
Transylvania in the interwar period. SHVUT 2000. 9. 162-163.
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Az erdélyi zsidosag identitastudatanak, integraciés stratégiai alakuldsanak
vizsgalataban kiemelked6 szerepet szanok a demografiai valtozasokbél levonhato
kovetkeztetéseknek, feltételezéseknek. Sziikségesnek tartom ezért az erdélyi
altalanos adatokon tul a kisebb kézigazgatasi egységek (megyék, varosok) szintjén
is kitérni a zsid6 lakossdg szamanak alakulasara.

A zsid6 népesség falurdl varosba torténdé aramlasa a magyarorszagi tendenci-
aknak megfeleléen a 20. szazadban tovabb fokozédott. 1910-ben az erdélyi zsidosag
44%-a élt varoson.%” Husz évvel késébb 56,2%-ra médosult ez az szam.%® Az erdélyi
nagyobb régidkra lebontott szamokbodl az is kideriil, hogy a varosi zsidésag
egyenlétleniil oszlott el. 1930-ban a Bansagban a zsidok 85,6%-a élt varoson,
meghaladva nem csak a teljes erdélyi, de a romaniai (68,6%) és magyarorszagi
atlagot is (73%). Ezzel szemben a torténelmi Erdély teriiletén 56,6%, a Partiumban
pedig csak 52,1% volt az arany.%

A kolozsvari zsidésdg szamaranyaban és jelent6ségében is Erdély egyik
legnagyobb izraelita kozosségének szamitott.”® Az 1910-es népszamlalas 7 046, az
1930-as 13 504 és az 1941-es 16 763 izraelita vallasi személyt irt Ossze a
varosban.”" A nemzetiségi mutaték alapjan 1920-ban Kolozsvaron 10 633, 1930-
ban pedig 13 062 zsid6 élt. 1941-ben mar csak 2661-en (15,8%) deklaraltak
zsidénak magukat.” A két vilaghaboru kozott a varos 6sszlakossagahoz viszonyi-
tott aranyszamuk 13-15% ko6zott mozgott. Tobbségiik magyar nyelvi és magyar
kulturaja volt. A kolozsvari izraelitdk 93,1%-a (6 565 személy) vallotta magyar
anyanyelviinek magat 1910-ben, jelentds résziik viszont még legalabb két nyelvet
(német/jiddis, roméan) ismert. A magyar anyanyelviek kozil 57,3% (3 767 f6)
beszélt legalabb egy masik nyelvet is. Ebbél arra is lehet kovetkeztetni, hogy
jelent6s kétnyelvii (magyar-jiddis, vagy magyar-német), az asszimildcié utolsé
fazisaba érkezett izraelita élt, akik a népszamlaskor mar a befogadé magyar
nemzet nyelvét vallottdk anyanyelviikknek.”

Az orszagrész legnagyobb zsidé kozosségét a nagyvaradiak alkottak. Az els6
vilaghaborut megel6z6 népszamlalas alkalmaval 6sszeirt 15 155 izraelita a varos
lakossaganak 23,6%-at tette ki. 1920-ra aranyszamuk meghaladta a 26%-ot (17 880

67  Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929. I. évf. (szerk. Dr. Sulyok Istvan és Dr. Fritz Laszl6). Juventus Kiadas,
Kolozsvar, 1930. 112.

68  Gyémant: The Jews of Transylvania... 256.

69  Uo., Recensamant 1930, 2. LXXXIX., Gyurgyak: A zsidékérdés Magyarorszdgon... 189.

70  Tizezer feletti zsid6 népességgel az erdélyi varosok koziil Kolozsvar mellett még Nagyvarad,
Maramarossziget és Szatméarnémeti rendelkezett. Recensamant 1930, 2. XLII-XLIIL

71  Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja, IV: Fehér, Beszterce-Naszod és Kolozs megye.
Népszamldldsi adatok 1850~ 1992 kézitt. Budapest-Csikszereda, Teleki Laszlé Alapitvany - Pro-Print Konyv-
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£6), 1941-ben pedig kozel 23%-ot alkottak (21 333 személy). Kolozsvarhoz viszo-
nyitva, a nagyvaradi izraelitdk nyelvileg és kulturalisan nagyobb mértékben
integralédtak a magyarsagba, mely egyben a gazdasagi-tarsadalmi struktdrakba
valé mélyebb beépiilést is jelzi.”* Ez nem csupdn a magyar anyanyelvi mutatékboél
olvashat6 ki (1910-ben 97,4%-uk magyar anyanyelvi és csak 42,8%-uk beszél mas
nyelvet is), hanem az 1930-as népszamlalds etnikai mutat6ibdl is. Habar a
nemzetiségi bevallasndl erGteljes nyomas nehezedett a roman hatésagok részérdl a
zsid6 lakossagra, azt lehet latni, hogy Nagyvaradon 1930-ban az izraelita vallasa
lakossagnak csak 74,1%ka vallotta magat zsid6 nemzetiségtinek, Kolozsvaron viszont
96,7% volt ez az arany. Kolozsvarhoz hasonléan, az 1941-es szambavétel alkalmaval
jelentésen visszaesett a zsidé nemzetiségiliek aranya (1560 6, azaz 7,31%).™

A karizmatikus vallasi vezet6k ideoldgiai, kulturalis beallitottsdaga ugyancsak
meghatarozo lehetett az illeté kozosségek kulturalis, etnikai orientaciéjanal.
Nagyvaradon Kecskeméti Lipot neolég rabbi és Konrad Béla hitkozségi elnok
magyar kultdra és a magyar nemzet iranti elkotelezettsége, heves cionistaellenes-
sége volt a meghataroz6. Kolozsvaron viszont, mind az ortodox, mind a neolég
koz6sség vallasi iranyitasat zsidé nemzeti eszmékhez kozel allo rabbik lattak el
(Glasner Mozes ortodox rabbi, aki 1921-ben maga is kivandorolt Palesztinaba,
Eisler Matyas neoldg rabbi, majd utédaik, Glasner Akiba és Weinberger Mozes).

Az emlitett két varos mellett Szatmarnémeti, Maramarossziget, Temesvar,
Marosvasarhely, Dés teriiletén éltek még jelent6sebb zsid6 kézosségek. Foldrajzi
fekvésiiknek és a sziikebb régié etnikai 6sszetételének fliggvényében mas és mas
anyanyelvi illetve zsidé 6nmeghatarozasi aranyokkal talalkozhatunk.

A nagyobb mozgasban 1év6, még a 19. szazad végén is jelents jiddis anyanyelvi
népesség bevandorlasat megélé Maramarosban a legalacsonyabb az integraltsagi
rata a zsidésag korében, nem utolsé sorban a haszid beallitottsagu rabbik (pl. a
Teitelbaumok) autoritasanak is koszonhetéen. Itt még 1910-ben is csak az
izraelitadk 17%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, 73,4%-uk beszélt németiil
illetve jiddisiil, 1930-ban pedig elenyészé volt azoknak a szama, akik nem zsidonak
deklaraltdk magukat.”® 1941-ben 5533 zsidé nemzetiségii személyt regisztraltak
(az izraelitak 54,5%-a). Szatmaron hasonl6 helyzettel talalkozhatunk: Az ortodox
hitkozség élén all6 haszid rabbik (Grinwald Jehuda, Griinwald Lazar, majd
1934-t61 a masodik vilaghabori utan New Yorkban dinasztiat alapité Joel
Teitelbaum) vallasi elzarkézdsa az integraciotol és a status-quo iranyultsagd
hiveket maga koré gyijté Jordan Sandor rabbi cionizmusa egyiitt hatottak a zsid6
identitasvalasztasra.”’

74  Csiki Tamas: Varosi zsidosdg Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. (A miskolci, a kassai, a nagyvdradi, a
szatmdrnémeti és a sdtoraljaujhelyi zsidésdag gazdasdg- és tarsadalomtirténetének Osszehasonlito vizsgdlata
1848-1944). Osiris, Budapest, 1999. 54.
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A jelent6s szamu németajku lakossag, a vegyes etnikai kornyezet hatdsa a
temesvari adatokban is megmutatkozik. A banséagi varosban 1910-ben az izraelitdk
65,3%-a volt magyar anyanyelvi, de koziilik is sokan (82,5%) ismerték a német
nyelvet.”® Az, hogy az erdélyi atlagnal kisebb mértékben, 76,5%ban vallottak
magukat zsidonak az izraelita vallasuak koziil 1930-ban, er6sebb magyar és német
kulturalis kotsdést feltételez.”

Az 1930-as nemzetiségi adatok az 194 1-es eredményekkel val6 6sszevetés nélkiil
torz képet festenek az erdélyi zsidosag rétegzédésérol. Ezek az eredmények azt
sugalljak, hogy a nemzetiségi mutatok nem feltétleniil kovették az erdélyi
zsidosagon beliil felszinre keriilé identitasvaltozasokat. Inkabb a mindenkori
politikai hatalom felé megmutatkozé lojalitas, allamhiiség pillanatnyi megnyilat-
kozésai voltak.2? Az egyes varosok, régick zsidé nemzetiségi aranyai kozotti eltérés
viszont tiikrézhet tendencidkat.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy az elsé vilaghdboru utdn hogyan
valtozott meg az erdélyi zsidosag identitastudata, milyen integracids stratégiakat
kovetett ez a szambelileg és tarsadalmi, gazdasagi sulyanal fogva is jelentds
népesség, a késébbiekben tovabbi indikatorok bevonasaval teszek kisérletet.

3.2. Tarsadalmi szerkezet

A vilaghaborik kozotti erdélyi zsido tarsadalomszerkezet vizsgalata két igen
fontos tényezo figyelembe vételét feltételezi: 1. A zsid6 tarsadalom - rétegzédését
tekintve - csonka tdrsadalomként értelmezhetd, ahol bizonyos kategéridk szinte
teljesen hidnyoznak, vagy alig vannak jelen. 2. Az impériumvaltassal egy sor olyan
bels6 (kozosségen beliili) és kiilsé esemény jatszodott le, melyeknek hatasara a
zsid6 tarsadalom fejlédése az atalakulas/kiteljesedés iranyaba mozdult el.

A ,csonka tarsadalom” jelensége, amelynek kialakulasa tobbek kozott a zsidok
jogainak korabbi korlatozasaval magyarazhatd, nem magyar sajatossag. Ugyanez
jellemzi a tobbi kozép- és kelet-eurdpai térség zsidé kozosségeit is. A magyar
torténetirdas az 1918 el6tti magyar teriileteken é16 zsidésag tarsadalmi vizsgalata-
kor az emlitett kifejezéssel dolgozik, és ugyanezt érvényesiti a trianoni Magyar-
orszag zsidésagara is.®! Mivel erdélyi viszonylatban szinte alig jelentek meg a
zsidésag rétegzodését targyalé roman elméleti munkak,®? ezért foként a magyar-
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orszéagi torténetiras szolgaltatja a mintat.8® A magyarorszagi mintak hasznalatat

indokolja az a tény is, hogy 1918-ig az erdélyi zsidé kozosség magyar allami
kereteken beliil fejlédott és az ottani sajatossagokat viseli magan. A magyar zsid6
kozosségek szegregacidja, szétfejlédése 1918 utan kezd6dott meg, amikor a
szomszédos allamokhoz csatolt teriiletek 4j allami keretekbe integralodtak. Ilyen
értelemben az erdélyi zsid6 kozosség is felvett bizonyos romaéniai sajatossagokat,
természetesen anélkiil, hogy teljesen azonosult volna a regati zsidé fejlodési
modellel. Erre a masodik bécsi dontést megel6z6 22 év nem volt elegendé.

A foglalkozasszerkezet vizsgalatakor az 1930-as népszamlalas kategoriadit és
adatait vettem alapul. Az egyes foglalkozasi agakon beliil a pontos etnikai (és nem
felekezeti!) aranyok megallapitasa csak regiondlis és megyei szinten lehetséges.
A népszamlalasi eredményekbdl telepiilések szintjén etnikai bontds sem késziilt.

Az erdélyi zsidésag tarsadalmi szerkezete hasonlésagokat mutatott mind a
magyarorszagi, mind az O-romaéniai teriileteken 616 tarsaikkal, azaz a kereskede-
lem, az ipar és a szabadfoglalkozasu palyak biztositottak a zsidosag tobbségének
megélhetését, az Gstermelésben, a kozhivatalokban, vagy a szallitasiigy és a
tavkozlés teriiletén viszont alig voltak jelen. 1930-ban Magyarorszagon az aktiv
izraelita lakossag 34,7%-a az iparban, 42,3%-a pedig a kereskedelemben helyezke-
dett el. A kozszolgalatban és a szabadfoglalkozasu palyakon 8,1%-uk, az Gsterme-
lésben pedig csupan 2,7%-uk talalt megélhetést maganak.®*

A romaniai orszagos adatokat tekintve 1930-ban a zsidok 40%-a a kereskedelem
és a hitelélet teriiletén, 28%-a az iparban és ipari szakmékban, 6,5%-a az
Ostermelésben dolgozott, 5,1%-a pedig kiilonb6z6 szabadfoglalkozasu, értelmiségi
palydkon mozgott. 1938-ra szamaranyuk megnétt a kereskedelemben és a hitel-
életben, valamint az iparban (48,3% és 32,8%), csokkent viszont az Gstermelésbél
és szabadfoglalkozasu szakmakbdl él6k aranya (4,1% és 4,6%).8°

1930-ban a Magyarorszagtél Romanidhoz csatolt teriileteken a romaéniai
atlagnal kevesebb zsidonak szarmazott a jovedelme az iparbél (26,3%) vagy a
kereskedelem és hitelélet teriiletérdl (37,5), de ugyanakkor tobben éltek Gsterme-
lésbél (9,1%) és szabadfoglalkozasu tevékenységekbl (13,2%).%6 A regionalis
adatok szintjén lényeges kiilonbségekre is felfigyelhetiink. A Maramarost is
magaba foglal6 partiumi teriileteken joval magasabb a volt a mezégazdasagbdl é16
zsidok aranya (13,1%) mint példdul a Bansiagban (1,9%). Erre épitettek a két
vilaghdaboru kozott a maramarosi zsidé foldmivesek palesztinai kolonizacidjat
célzé probalkozasok is. A Bansagban viszont a kereskedelem és hitel teriiletén

evreiascé in contextul integrarii Transilvaniei in viata economica, sociald, politica si culturala a Romaniei.
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taldlkozhatunk magasabb szamokkal (44,7% szemben a 33,5%-0s partiumi
arannyal).5

Az erdélyi zsidosag aranytalan foglalkozasszerkezete mutatkozik meg akkor is,
amikor nem a bels6 aranyokat vizsgaljuk, hanem a nem zsidé lakossaghoz
viszonyitjuk az egyes agazatokon beliil elfoglalt helyiiket. A tébb mint harom
szazalékot kitev6 erdélyi zsidosag az Gstermelésen és a banyaszaton kiviil minden
kategéridban feliilreprezentalt volt. Az ipari szakmékban, iparban 7,6%-ot, a
kereskedelem és hitelélet teriiletén 34%-ot, a szabadfoglalkozasu palyakon pedig
6,3%-ot tettek ki.®8

Erdély gazdasagi fejlédéséhez jelentés mértékben jarult hozza az izraelita kozép-
és nagypolgarsag. Az els6 vilaghaborut kovets teriileti valtozasok nem csak
magyar, hanem zsid6 gazdasagi szempontbdl is negativ kovetkezményekkel jartak.
A trianoni hatdarmegvonas az erdélyi zsidosag nyugati iranyba mutato, szerteagazé
gazdasagi kapcsolatait érintette sulyosan. A varadi nagypolgarsag példaul a bihari,
békési mezbgazdasagi teriiletek altal biztositott terményektsl esett el, de tobb
nagybank veszitette el magyarorszagi affilialt intézetét.3? A kezdeti nehézségek
ellenére az erdélyi izraelita nagypolgarsag, a gazdasagi szerepl6k tobbsége
viszonylag gyorsan alkalmazkodott az 4j helyzethez. Nagy-Romania megalakula-
saval ugyanis jelent6sen kitagultak a piaci és kereskedelmi lehetéségek, hiszen
Erdély egy gazdasagilag fejletlenebb orszagnak valt a részéveé.”°

T6bb zsid6 tulajdonban 1évé nagyvallalat is Erdély legnagyobb gazdasagi
szerepl6i kozé tartozott. Ilyen volt példaul a resicai Acélgyar, amelynek 1938-ban
1 billi6 lej volt az alaptSkéje és évi 90 000 tonna acélt termelt.”

Zsid6 szarmazasu személyekkel az 1930-as évek masodik feléig szakmai
szervezetek élén is taldlkozhatunk: Farkas Mézes gyaros a Roméaniai Nagyiparosok
Orszagos Egyesiilete kolozsvari igazgatésdganak volt a vezetGje, Szana Zsigmond
a temesvari-, Biirger Albert pedig a vasarhelyi titkarsagot iranyitotta. Wertheimer
Miksa szeszgyéros, a kolozsvari Iparkamara ipari osztalyanak volt az elnoke.??

3.3. A romaniai integrdaciot meghatdrozo jogi keretek

Az erdélyi zsidosag kiilonleges helyzete a romaniai hitsorsosaihoz viszonyitva
multbeli- és a kés6bbi korszakot is meghatarozo eltér6 jogi statusaban gyokerezett.
Magyarorszagon a zsidésagot felekezetként értelmezték és igy is kezelték, ezzel
szemben Romanidban, az 1923-as alkotmany életbe 1éptetéséig a zsiddsag idegen-
nek és ebbdl eredéen nemzeti-etnikai csoportnak szamitott. Az 1867-es magyar
polgari egyenjogusitas és az 1895-6s vallasi recepcids torvény jotékony hatasait
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élvezd, a kulturalis és nyelvi asszimildacioban el6ljaré erdélyi zsidosag tehat jogilag
alacsonyabb statuszu, eltérd kultiuraju zsidé kozosség(ek)nek lett sorstarsa.”?

Amikor az erdélyi zsidosag 1918/1919-ben roman fennhatésag ala keriilt, a
Magyar Kiralysagban élvezett jogbiztonsagot a jogbizonytalansag és kiszolgalta-
tottsag valtotta fel. A zsidosag jogallasaval kapcsolatos aggodalmakat az Erdély
igazgatasat végz6 roman Kormaényzoétandcs vezet6i igyekeztek eloszlatni. 1919
juliusdban Ioan Suciu ligyvéd, a gyulafehérvari roméan nagygytlés egyik szervezdje
a nagykarolyi Schonfeld Lazar rabbit fogadta kihallgatasra. A megbeszélésen a
magyar emancipacios torvény betartasara és a regati zsidésag egyenjogusitasara
tett igéretet.? Az impériumvaltast kovets események viszont nem Suciut, hanem
az aggodalmakat igazoltak.

Az 1924-ben meghozott Marzescu-féle allampolgarsagi torvény, majd az 1938-
ban sorra keriilé allampolgarsagok feliilvizsgalata huszonharomezer erdélyi zsid6
csaladfét és egyediilallot fosztott meg allampolgarsagatol (1924-ben 3000-et és
1938-ban 20 000-et).”> Az 1940 augusztusaban hatalyossa valt Zsidé Statutum,
amely a zsidokat masodrendd allampolgarokka fokozta le, egy honapig birt
hatallyal Eszak-Erdély zsidésagara nézve.”®

A romaniai zsidésag jogi helyzetét 1940-ig tehat, az 1923-as alkotmany, az
1924-es allampolgarsagi torvény, az 1938-as allampolgarsagok feliilvizsgalasarol
$z010 jogszabaly, valamint az 1940-es Zsid6 Statutum szabalyozta, és ezek képezték
a meghozott rendeletek, torvények alapjat.

Az 1923-as roman alkotmanynak a zsidok egyenjogusitasara vonatkozo 133.
cikkelye tulajdonképpen harom, 1918-1919 folyaman hozott rendelettérvényen és
az 1919. december 9-én aldirt Kisebbségi Szerzédés 7. pontjan alapult, ezeket
épitette be szovegébe.”” A 133. cikkely, elismerve a korabbi rendeleteket, biztosi-
totta a regati zsidok politikai jogait, és elméletileg az allampolgarsag kérdésére is
megoldast kinalt. Az allampolgarsag megszerzéséért viszont tovabbra is ,optalni”
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94  Eugen Gliick: Contributii noi cu privire la framantarile evreilor din Transilvania in anii 1918-1920.
Alexandru Roz (coord.): 1918-1998. Aradul si Marea Unire. Editura Universitatii , Vasile Goldis” Arad,
Arad, 1999. 108.

95  Iancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 102. és 263.

96 A rendelettorvény jelentésen korlatozta a zsidéonak mindsiilé személyek szabadsagjogait, gazdasagi
tevékenységét, tulajdonjogat, illetve megtiltotta a zsidé-roman vegyes hazassagokat. Zsidonak minégsiiltek
a kovetkez6 személyek: ,a) aki zsidé vallasu, b) akinek sziilei zsidé vallasuak, c) azok a keresztények, akik
ki nem keresztelkedett zsid6 vallasu sziiloktdl szarmaznak, d) azok a keresztények, akik keresztény anyatol,
de zsid6 vallasu, ki nem keresztelkedett atyatdl szarmaznak, e) akik zsidé vallast anyatél hazassagon kiviil
sziilettek, ) azok a ndk, akik az el6z6 rendelkezések ald esnek, keresztényekkel hazasodtak 6ssze és a zsido
vallasrol legkésébb a Nemzet Partjanak feléllitasa el6tt egy évvel keresztelkedtek ki. A rendelettorvény
hatalyba 1épése utan tortént kikeresztelkedés a zsid6 mingséget nem valtoztatja meg.” Nagy: A kisebbségek
alkotméanyjogi helyzete... 73. és 168.

97 A Kisebbségi Szerzédés 7. pontja a kovetkezdket tartalmazta: ,Romaénia kotelezi magat, hogy romén
allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemii alakisag nélkiill mindazokat a zsidékat, akik
Romania teriiletén laknak és akiket valamely mas dllampolgarsag nem illet meg.” A forditast kozli: Uo.
217-218.
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kellett, az alkotmany nem tette lehet6vé a zsidé kozosség kollektiv egyenjogusita-
sat.%8

A csatolt részek, igy tehat Erdély kisebbségeinek allampolgarsagardl is a roman
kormany 1923. oktéber 23-an kiilon rendeletet tett kozzé, amely visszalépést
jelentett a korabbi szabalyozasokhoz képest. A rendelet értelmében roman
allampolgarnak azon kisebbségi lakosokat ismerték el, akik a Kisebbségi Szerz6dés
életbe lépésének idején Erdély? vagy Bukovina teriiletén allandé lakhellyel
rendelkeztek, és nem folyamodtak mas allampolgarsagért. %

Tovabbi megszoritasokkal élt a kisebbségek jogi helyzetére nézve egyik
legfontosabb jogszaballya valo, a romdn dllampolgdrsdg megszerzésérél és elveszité-
sérél szolo torvény, amelyet Gheorghe Marzescu igazsagligyl miniszter terjesztett
a parlament elé 1924 januarjaban. %!

Az Anghelescu-féle 1925. december 22-én megjelent maganoktatési torvény a
kisebbségi egyhazak és koziiletek altal fenntartott iskoldk miikodésére nézve birt
kiemelt fontossdggal. A zsidé oktatdsi intézmények tanitasi nyelveként a 36.
cikkely a romant vagy a ,zsidot” irta el6, ami kettés értelmezést tett lehetévé: az
egyes iskolak szabadon donthették el, hogy amennyiben nem kivannak teljesen
roman nyelvii oktatast bevezetni, valaszthatnak a jiddis vagy a héber kozott.02
Az 1928-ban hozott kézépiskolai torvény lehetévé tette zsid6 vallasorak tartasat
az allami iskolakban.%3

A két vilaghaboru kozott allandé problémat jelentettek az olyan iigyek, mint a
szombati iskolaszilinet, a hitk6zségek és a felekezeti iskolak allami segélye, vagy
a zsido lizletek vasarnapi nyitva tartasa. Habar mindegyik esetre nézve sziilettek
szabalyozasok, az allami kézegek azokat nem tartottak be.

A szombati munkasziinet probléméja a zsid6 élet tobb teriiletét érintette. Az
oktatasban a szombati tanitas, vizsgaztatds vagy az erre a napra esé érettségi

98 A 133-as cikkely szovege: ,Megerésitést nyernek a kiovetkezé rendelettorvények: a Hivatalos Lap 1918.
december 30-iki 223. szdmdaban kozzétett 1918. december 29-iki 3902. szamd, a polgari jogok adomanyo-
zasarodl szolé rendelettorvény, a Hivatalos Lap 1919. majus 28-iki 33. szamédban koézzétett, 1919. majus
22-iki 2085. szamu és a Hivatalos Lap 1919. augusztus 13-iki 93. szdmdban kozzétett 1919. augusztus 12-iki
3464. szamu, azon zsidok honositdsardl sz6l6 rendelettorvények, akik az Okiralysagban laktak. Hasonlé-
képen megerdsitést nyernek az dsszes egyénenként megadott honositast tartalmazé rendelettérvények,
amelyeket a fenti rendeletek el6tt adtak ki. Az Okiralysdgban laké zsidok, akik honositasukat az 1919.
augusztus 12-iki 3464. szamu rendelettorvényben meghatarozott hatérid6 alatt nem rendezték, a honosi-
tasra vonatkozé nyilatkozatokat az 1919. méjus 2-iki 2085. szamu rendelettorvény értelmében a jelen
alkotmany kihirdetését6l szamitott harom hénapon beliil megtehetik.” A forditast kozli: Uo.: 255-257.

99 A torvény szovege Erdély, Bansag, Koros-vidék, Szatmar, Maramaros megnevezéseket hasznal.

100 TIancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 97.

101 Lasd bovebben: Uo. 98., Nagy: A kisebbségek alkotményjogi helyzete... 77-81., Gidé Attila: Jogkorlatozas,
kirekesztés és antiszemitizmus Kolozsvaron (1918-1940). Braham, Randolph L. (szerk.): Tanulmdnyok a
Holokausztrol IV. Presscon, Budapest, 2006. 17-58.

102 MO nr. 283 din 22 decembrie 1925. 14412., Az erdélyi zsid6 iskolak oktatasi nyelvére lasd: Lucian Leustean:
Evreii ardeleni si conflictul dintre roméani si maghiari, pe teme educationale, din primii ani interbelici. Un
document si cateva consideratii. Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae 2005. 188-213. (lasd még:
19. sz. irat)

103 Nagy: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete... 135., Gyémént: The Jews of Transylvania... 249., Raphael
Vago: Romanian Jewry During the Interwar Period. Randolph L. Braham (szerk.): The Tragedy of Romanian
Jewry. Columbia University Press, New York, 1994. 29-57.
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vizsga okozott allandé gondot a zsid6 tanuldk szamara. A szombati munkasziinetet
megtarté zsidé kereskeddk viszont azt sérelmezték, hogy vasarnap is kotelesek
zarva tartani tzleteiket, emiatt pedig jelentés bevételtdl esnek el. Az Erdélyi Zsido
Nemzeti Szovetség ez ligyben, 1921 juniusdban, beadvannyal fordult Grigore
Trancu-lasi kozmunkaiigyi miniszterhez, aki viszont azzal haritotta el magatodl a
kérést, hogy a zsidosag egységes fellépése nélkiil nem tehet érdemi lépéseket. %

Az EZSNSZ felhivasa a hitkozségekhez az egységes allaspont kialakitasara
sikertelen maradt. A hitkozségek nagy része hanyagsaggal kezelte a kérést, az
ortodoxok szerve, az Erdélyrészi Ortodox Izraelita Kozponti Iroda pedig korlevélben
utasitotta a hitkdzségeket a Szovetséggel valo egyiittmikodés keriilésére.'?® Az
Ortodox Iroda magatartdsa a cionizmussal szemben elfoglalt allaspontjabdl
adodott. A hitkozségi szervezet élén allo Ullmann Salamon besztercei férabbi
ellenezte a zsidé nemzeti mozgalmat (tobbek kozott az ortodoxian belil egyre
jobban terjeszked méaramarosi, szatmari, naszodi haszidoktél tartva). Allaspontja
magan a szervezeten beliil is ellentétekhez vezetett, tekintve, hogy tobb hitk6zség
rabbija cionista beallitottsagu volt. Nagy valoszintiséggel ez magyarazza az erdélyi
ortodoxia eltér6 allaspontjat az egységes romaniai zsid6 szervezet megalakitasat
illet6en is. - 1922. majus 22-re Constantin Banu vallasi- és szépmiivészeti miniszter
értekezletre hivta egybe a romaéniai hitk6zségi vezetéket azzal a céllal, hogy egy
egységes hitkozségi szervezet létrehozasanak alapjait fektessék le. Az erdélyi
ortodoxiat Glasner Mozes kolozsvari, Ullmann Salamon besztercei, Fuchs Benja-
min nagyvaradi férabbi, Grinwald David szatmarnémeti f6érabbi, Nussbaum
Samuel nagyvaradi hitkézségi elnok, valamint Sebestyén David és Tischler Moér
kolozsvari hitkozségi eloljarok képviselték. Rajtuk kiviil Erdélybdl részt vett még
Fischer Tivadar EZSNSZ elnok, Eisler Matyas kolozsvari neolég férabbi és Fischer
Jozsef, a kolozsvari neolég hitkozség elndke.'% Az erdélyi ortodox kiildottek - a
cionista Glasner kivételével - mar a kezdettdl fogva elutasité allaspontra helyez-
kedtek, ragaszkodva sajat onallo szervezetiikhoz. Veliik szemben, a tobbi kiildott
nyitott volt a kérdés irant. A miniszter javaslatara az értekezlet résztvevéibdl az
Osszes romaniai zsidé hitarnyalatot képviselé bizottsagot hoztak létre azzal a
feladattal, hogy az kézremiik6djon a zsid6 vallas jogallasat szabalyozo torvényter-
vezet kidolgozasanal. Erdélyb6l Ullmannt, Fuchs Benjamint, Tischler Mort és
Glasnert az ortodoxia-, Eislert a neolégok és Fischer Tivadart az EZSNSZ
képviseletében valasztottak be.'%” A bizottsag altal kidolgozott alapelvek képezték
az 1928-as kultusztérvény zsidésagra vonatkozé rendelkezéseinek alapjat.'®

104 UK 1921. julius 21. 157.

105 A magyarorszagi ortodox Kézponti Iroddtol az impériumvdltds soran elszakadt erdélyi ortodox hitkézségek
1920-ban sajat szervezetet hoztak létre Erdélyrészi Ortodox Izraelita Kozponti Iroda néven. Ugy az ortodoxok,
mint a neolégok (Erdély-Banati Orszdgos Izraelita Iroda, 1922) iroddja a monarchiabeli szervezeti keretek
folytatasa volt és vallasszervezéssel, nem pedig nemzetépitéssel foglalkozott. Erdélyi Magyar Evkényv
1918-1929... 114., Uo.

106 UK 1922. majus 27. 114.

107 Uo.

108 TIancu: Evreii din Roménia 1919-1938... 112-113.
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A koz6sségi élet kereteit az oktatasra, a vallasgyakorlasra vonatkozé torvények
hataroztak meg. Alexandru Lapedatu liberalis parti miniszter altal meghozott
kultusztorvény (1928. aprilis 22.) rendezte az orszag teriiletén fennall6 zsido
hitk6zségek jogallasat, egy telepiilésen csupan egyetlen hitkdzség miikodését
engedélyezve. Kivételt képeztek ez aldl a szefard és az ortodox kozosségek, amelyek
tovabbra is kiilon szervezkedhettek. Az utébbi rendelkezés féként a kiilonbozo
izraelita vallasiranyzatokhoz (ortodoxok, neolégok, status quo ante alapon allok)
tartozo erdélyi zsidésag szempontjabél volt fontos.'%?

A kultusztérvény az orszag teriiletén harom tipusud zsidé kozosséget — szefard,
askendazi és nyugati szertartasut - kiilonboztetett meg. Ennek értelmében, az
erdélyi ortodoxokat és haszidokat az askenazi kategéridba, a neolégokat pedig a
nyugati szertartastak kozé soroltak. A hitk6zségek csak az 1928-as térvény 1932-es
alkalmazasatél valtak 6nallé jogi személlyé. 10

A zsidé hitkozségek és az altaluk fenntartott iskoldk szinte alig részesiiltek
allami tamogatasban a két vilaghaboru kozott. A zsid6 hitkozségeket és iskoldkat
a roman allam csak 1928-1937 kozott tamogatta, évenként aranytalanul kevés, 1
és 10 milli6 lej kozotti 6sszegeket utalva ki szamukra.!!!

Ahogy tobb kozép-eurépai allamban, igy Romaéaniaban is a 1930-as években
er6sodtek fel a zsidok gazdasagi és kiilonb6z6 szabadfoglalkozasu palyakrol torténd
kiszoritasara tett prébalkozasok. A radikalis jobboldal f6 kovetelése volt a nem
roman nemzetiségiiek visszaszoritasa az értelmiségi, szabadfoglalkozasu szakmak-
ban és a gazdasagi életben. Ervelésiiket a kozgondolkodasban elterjedt néhany
sztereotipiara alapoztdk: a Regatban zsidok, Erdélyben magyarok és zsidok
ellenérzik a gazdasagi élet minden teriiletét. Az idegen tulajdonban levé gyaraknal,
cégeknél elényben részesitik a kisebbségi alkalmazottakat. A szabadfoglalkozasu,
értelmiségi, tigyvédi, orvosi palyak telitettek, és ezen a numerus clausus bevezeté-
sével kell segiteni sth.

A zsid6 és egyéb nemzetiségii lakossag gazdasagi tevékenységét a huszas évekig
attételesen korlatozo torvénykezés a kovetkezé évtizedben valt fenyeget6 valosag-
ga. Az 1934. julius 24-én kozzétett a roman személyzet foglalkoztatasat szabalyzo
torvény szazalékokban szabta meg a vallalatoknal felvehet6 kisebbségi alkalma-
zottak aranyat. Eszerint a husz fénél tobbet foglalkoztaté gazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi cégek személyzetének legkevesebb nyolcvan, vezet6ségének otven
szdzaléka roman etnikumu kellett legyen.!'?

A zsidé szarmazasu értelmiségi elitre nézve egyik legsulyosabb kovetkez-
ménnyel jaré numerus clausus mozgalom az ligyvédi palyan mozgdkat érintette.

109 Uo. 116-117., Nagy: A kisebbségek alkotményjogi helyzete... 103-107.

110 Gaal Gyorgy: Az erdélyi zsidésdg az els6 vilaghaborut kovetd idészakban. Korunk 1991. 8. 1030.

111 Az izraelita felekezet 1928-1931 kozott kapott a legtobb allami tamogatéast. Ezekben az években 10-10
milli6 lejhez jutottak. Uo.: 121., Gyémant: The Jews of Transylvania... 250.,

112 Nagy: A kisebbségek alkotményjogi helyzete... 166., Iancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 239. A
gazdasagi és tarsadalmi kirekesztés kérdését bévebben targyalom: Gido: Jogkorlatozés, kirekesztés és
antiszemitizmus... 17-58.
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1935-t6l altalanossa valt a kisebbségi tligyvédek kizarasanak a kovetelése. Az
ugyvédkongresszusok visszatéré vitatémaja volt a numerus clausus kérdése. Az
erdélyi ligyvédi kamarak néhany honappal kés6ébb, junius 1-én, Kolozsvaron tartott
konferenciajan a f6 téma az ligyvédi palya talzsifoltsaga, az ligyvédek anyagi
helyzete és a nyugdijkérdés volt.'3

1935 végén az orszagos lgyvédszovetség kongresszusan tobb kiildott is a
kamarak romanositasat, illetve a zsidé szakmabeliek eltavolitasat kovetelte.''*
Egyes regati ligyvédi kamarak tényleges lépéseket is tettek az aranyositds
érdekében, és tobb zsid6 tagjukat torolték. 1937-re a helyzet annyira kiélez6dott,
hogy a majusban 6sszeiil6 orszagos értekezlet az 6sszes ligyvédi kamarara érvényes
hatarozatot hozott a zsidé tigyvédek kizarasarol.''® A hatarozat, amelyet az erdélyi
kamarak tobbsége nem tartott be, megkozelitéleg 640 zsid6 ligyvédet, azaz az
erdélyi tigyvédek 24 szazalékat érintette volna.!'® Ugyanebben az évben vezették
be az ligyvédi numerus clausust Magyarorszagon és a zsidé értelmiség létszamat
korlatozé drja paragrafust Lengyelorszagban.'

A romaniai numerus clausus mozgalom nyoman az ligyvédi kamarak élérdl
fokozatosan kiszorultak a kisebbségi tagok. 1938 tavaszan a kolozsvari kamara
tizenkét f6s vezet6ségébdl kilenc volt roman, ketté magyar és egy zsid6. Az
aprilisban megtartott valasztasok eredményeként teljes egészében romén iigyvé-
dek keriiltek a vezetésbe.!1®

A zsid6 lakossagot érinté kirekeszté torvénykezés (gazdasagi, tarsadalmi) nem
volt mentes a kiilf6ldi hatasoktdl sem. Els6sorban az 1930-as évek naci Németor-
szaga szolgaltatta a mintat anélkiil, hogy az kiilonésebb nyomast gyakorolt volna
ilyen téren Romaniara.'?

1937. december végén, a parlamenti valasztasokon mindossze 9,1%-ot elérd
Nemzeti Keresztény Part kapott korményalakitdasi megbizast a kiralyt6l. Az
Octavian Goga 4altal vezetett kormany (1937. december-1938. februar) nyiltan
felvallalta antiszemitizmusat, és roviddel beiktatdasa utan sorra bocsatotta ki a
zsidéellenes rendeleteket. Betiltottak egyes zsidé sajtotermékek megjelenését,
visszavontak a zsidé Ujsagirok vasuti szabadjegyét, a roman sajtot pedig igyekeztek
megtisztitani a kisebbségi munkatarsaktol. Gheorghe Cuza munkaiigyi miniszter

113 Situatia materiald si morala a advocatilor... 11-18.

114 Jean Ancel: Contributii la istoria Romaniei. 57. Problema evreiasca 1933-1944. 1., Editura Hasefer,
Bucuresti, 2001.

115 Iancu: Evreii din Romania 1919-1938... 249; Nagy: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete... 165.

116 1935 végén a 2648 erdélyi ligyvédbdl 639 (24,1%) volt zsid6. Kiss Arpad: A romdniai magyar tigyvédek.
Magyar Kisebbség 1936. 15-16. 428.

117 Kovéacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, ugyvédi és mérnoki kar
politikdja 1867 és 1945 kozott. Helikon Kiadd, Budapest, 2001. 131., Prepuk: A zsidésag Kozép- és
Kelet-Eurépaban... 145.

118 UK 1938. marcius 29. 72. és aprilis 5. 78.

119 Németorszag szamara Romania elsésorban gazdasagi szempontbodl volt fontos, a ,,zsidokérdés” megoldasa
masodlagos jelentéséggel birt. Jean Ancel: German-Romanian Relations During the Second World War.
Braham (szerk.): The Tragedy of Romanian Jewry... 57-58.
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megtiltotta negyven év alatti keresztény szolgalonék alkalmazasat zsid6 csaladok-
nal.120

A kirekeszt6 jellegi rendelkezések igen komoly megélhetési gondokat okoztak
a zsid6 népesség jelentés részének. Ugyanakkor arra késztették az egyhazi és
vilagi zsid6 elitet, hogy egyfajta korporativ modellben gondolkodva, a zsidésag
belsé szolidaritasara épité gazdasagi-tarsadalmi onvédelmi rendszerre dolgozza-
nak ki elképzeléseket. Ez az etnikai 6sszezarkozas fogalmazodott meg Sebestyén
Jozsef aradi hitkozségi eloljaronak 1938 januarjaban Osszeallitott tervezetében,
amelyben a jogvédelemre, munkahelyteremtésre (pl. zsidok csak zsidékat alkal-
mazzanak) és a vallasoktatas atalakitasara (ez alatt zsidé nemzeti szellemi nevelést
értett) tett javaslatokat.!?!

A Goga-Cuza kormany zsidokra nézve legsilyosabb kovetkezményekkel jard
lépése kétségteleniil az 1938. januar 21-én kihirdetett dllampolgdrsdgok feliilvizs-
gdlatdrol szolo rendelettorvény volt. Kidolgozasat azzal indokoltdk, hogy tobb
szazezer menekiilt vagy bevandorlé zsidé kapott a haboru utan jogtalanul
allampolgarsagot. Mig a torvény a zsidok esetében hivatalbol irt el6 feliilvizsgalast,
a keresztény lakosok esetében ezt csak akkor tartotta sziikségesnek, ha az
allampolgarsagi névsorba a felvétel tisztességtelen tuton tortént.22

A torvényrendelet harom kategoériat kiilonboztetett meg: az els6 csoportba
tartoztak a csatolt részeken, tehat Erdélyben, Bukovindban és Besszarabidban
él6k, a masodik és harmadik kategéridaba pedig a regati zsidok. A polgarmesteri
hivatalokra harult az a feladat, hogy harminc nap alatt Osszeallitsak azon
személyek névsorat, akiknek allampolgarsaga megkérddjelezhetének bizonyult. A
listakat két példanyban készitették el: egyet a varoshazan fliggesztettek ki, a
masikat pedig a torvényszéknél helyezték letétbe. Az els6 kategéridba tartozo
zsidéknak harminc nap alatt kellett beszerezniiik a jogosultsagukat bizonyité
iratokat, a regatiaknak viszont erre csupan husz napot engedélyeztek.!??
Alapvet6é jellemzGje volt a torvénynek, hogy nem a birésagokat kotelezte
bizonyitasra, hanem az allampolgarsagukban megkérdéjelezetteknek kellett
igazolniuk jogosultsagukat. Mindazoknak, akiknek {igyét pozitivan biraltak el,
megerdsitették roman allampolgarsagat, a tobbiek viszont elveszitették azt, és
idegen statusuva valtak.12*

120 Iancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 257.

121 Sebestyén Jozsef tervezete a zsidé tarsadalom megszervezésére. 1938. januar 10., Arad. Zsido Hitkozségi
Levéltar, Arad, 97. dosszié, 26-32.

122 Nagy: A kisebbségek alkotményjogi helyzete... 81.

123 A torvény értelmében a kovetkezd iratokat kellett beszerezni: sziiletési bizonyitvany, 1918. december 1-jei
(Erdély esetében) illetéséget bizonyité irat, hadkételezettség teljesitését igazold irat és bizonyitvany arrol,
hogy a hébord utdn az illet6 személy nem volt idegen allam alattvaléja. UK 1938. februéar 17. 38.

124 Ancel: Contributii la istoria Romdniei... 80.
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4. A tarsadalmi antiszemitizmus kérdése

Az erdélyi zsidé népességgel szemben megnyilvanulé roméan, magyar és német
antiszemitizmus egyiittes hatasai kozott a feler6s6dé disszimilaciés hajlamot és a
bels6 intézményi, tarsadalmi struktirak megszilarditasat fokozé eréfeszitéseket
kell megemliteniink.'2> A tobb iranybél jové zsidogytlolet gyckerei és megnyilva-
nulasi formai viszont merdében eltéréek voltak egymastol.

4.1. Romadn antiszemitizmus

a) Hiszas évek. Az elsé vilaghaboruig, az erdélyi roman elitet els6sorban a
magyarokkal szemben tanusitott allaspont foglalta le és csak a roman-magyar
viszony prizmajan keresztiil foglalkoztak a ,zsidékérdéssel”. Gheorghe Bogdan
Duica brassoéi irodalomtorténész, vagy Octavian Goga antiszemitizmusa igy 1918
utan, a romaniai antiszemita mozgalmak egységesiilését kdveten keriilt el6tér-
be.126

A zsid6 népesség tobbsége azonban els6sorban a mindennapi élet szintjén
talalkozott az antiszemitizmussal. Az Erdélyben berendezked6 1j adminisztracié
romanosité torekvései, a lakasrekviralasok f6ként a magyar és zsido lakossagot
érintették.'?” A hivatalos szervek viszonyuldsa a zsidé szervezetekhez, tigyfelekhez
pedig sok esetben volt ellenséges. 1919 kozepén példaul, amikor az erdélyi
Palesztina Hivatal azzal a kéréssel fordult a varos vezetéségéhez, hogy a szervezet
szamara egy mukodéséhez sziikséges irodahelyiséget utaljanak ki, a kovetkez6
valasz érkezett: ,Kolozsvaron olyan mértéki lakashiany tapasztalhato, hogy még
a roman hivatalnokok szdmara sem tudunk elegendd lakast szabaddd tenni. A
zsidok a sajat hivatalukat egy hadimilliomosnal is felallithatjak. A kérés tehat
targytalan.” '8

A vilaghaboru végén és az azt koveté években gyakori jelenségnek szamitottak
a zsid6 lakossag ellen uszit6é ropcédulak, falragaszok. Kezdetben mindkét nyelven,
magyarul és romanul is terjesztették ezeket, késébb viszont f6ként roman nyelvi
propagandaanyag keriilt a nyilvanossag elé. 1920. jdlius 2-an Erdély tobb
telepiilésén még magyar nyelvl ropcédulak figyelmeztették a zsidésagot, hogy ne
feledjék el Magyarorszagot, és ne folytassanak magyarellenes propagandat, mert

125 Az erdélyi német antiszemitizmusra nem kivanok részletesebben kitérni. Természetesen, az erdélyi zsidésag
disszimilacidjanal az 1933 utdani német hatdsokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Hitler hatalomra jutaséat
koveté hetekben tobb erdélyi nagyvarosban is német didkok valtottak ki antiszemita incidenseket
(Temesvar, Kolozsvar, Nagyvarad, Brass6, Arad), ugyanebben az évben pedig Temesvaron egyiittmiikodési
megallapodast kotott az A. C. Cuza vezette Liga Apdrarii National Crestine az erdélyi Volksdeutsche néci
szervezetével, a Selbsthilfe-vel. A megallapodas kitért a zsidokérdés megoldasanak problémajara is. 1933-ban
az erdélyl szészok altalanos bojkottot hirdettek meg a zsidé kereskeddk ellen. Lasd: Hildrun Glass:
Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutschyiidische Verhdltnis in Rumdnien (1918-1938). Oldenbourg, Miin-
chen, 1996., Vasile Ciobanu: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvineni 1918-1944. Editura
Hora, Sibiu, 2001. 179-235.

126 Leon Volovici: Ideologia nationalistd si ,,problema evreiasca”: eseu despre formele antisemitismului intelectual
in romania anilor °30. Editura Humanitas, Bucuresti, 1995. 59.

127 Gidé: Jogkorlatozas, kirekesztés és antiszemitizmus... 2006. 32-35.

128 Eredetileg roman nyelven. DJANCJ, Fond 1., dos. 3571/1919. 1.
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ellenkezé esetben Erdély visszafoglalasakor nem keriilik el biintetésiiket.!’

1923-ban méar roman nyelvi horogkeresztes plakatok jelentek meg Kolozsvar
héazainak falan: ,In hoc signo vinces! Roméania a romanoké! Zsidok ki Palesztinaba!
Nemsokara felharsannak a kiirtok!”130

A két vilaghdabord kozotti roméaniai antiszemitizmus sajatos megnyilvanulasi
formajat képezte a roman egyetemi didksag mozgalma a numerus clausus beveze-
tése érdekében. Koveteléseiket t6bb, az oktatdssal és szocidlis probléméakkal
kapcsolatos elvarassal kototték oOssze, amelyek révén mozgalmuk altalanosabb
szinezetet nyert. A zsidé egyetemistak megverése, a kirekesztésiiket célzo torek-
vések és az utcai verekedések hatterében - régionként valtozo - tarsadalmi okok
hizédtak meg. A magyar t6bbségli varosok esetében a didkmegmozdulasok
alkalmaval azok a szocialis fesziiltségek tortek felszinre, amelyek a varos etnikai
képének megvaltozasara és ezen keresztiil a poziciokért, egzisztencidk megterem-
téséért folytatott versengésre vezethetok vissza.

A roman egyetemi didksag ugy érezte, hogy tanulmanyai végeztével nehézséghe
utkozik az elhelyezkedés, és ennek oka, hogy magyarok vagy zsidok foglaljak el a
munkahelyeket. Az egyre inkdbb meger6sod6 szélsGjobb, az un. legiondrius
mozgalom (vasgardistdk) ezt a fajta gazdasagi és szocialis egyenl6tlenséget és
konkurenciaharcot hasznalta fel terjeszkedésére az egyetemi varosokban.'!

Az egyetemi didksag antiszemita mozgalma 1922-ben bontakozott ki, és,
akarcsak a kornyezé allamokban, kisebb-nagyobb sziinetekkel mindvégig kitartott
a két vilaghaboru kozott. Szérvanyos incidensekre ezt megel6zéen is sor keriilt,
viszont ezek gyakorisdga messze elmaradt a késébbiektdl.

Az orszag nagyobb varosait érint6 didkzavargasok kiindulépontja lasi és
Kolozsvar volt. 1922 oktoberében, Ferdinand kiraly és Maria kiralyné gyulafehér-
vari koronazasi linnepségével egy idében antiszemita incidensekre keriilt sor
Iasiban, s ez fokozatosan atterjedt tobb moldovai vérosra és Erdélyre is.'32 A
kovetkez6 években minden év decemberében megismétlédtek a didkmegmozdula-
sok. 1923-ban Kolozsvaron, a kovetkez6 évben pedig Temesvaron csaptak Ossze a
roman didkok a zsidé hallgatokkal.!3?

1922-t6] szamithaté tehat a roméan antiszemitizmus radikalizalédasa. A didk-
megmozdulasok mellett, illetve azzal 6sszhangban, 1923-ban jott 1létre a Nemze-
ti-Keresztény Védelmi Liga (Liga Apararii National Crestine), amelyet a iasi
antiszemita egyetemi tanar, A. C. Cuza vezetett. Az 1923-as alkotméany elfogada-

129 DANIC, Fond Consilul Dirigent. SSGPJ, dos. 3/1920. 3.

130 A forditast kozli: UK 1923. november 1. 204.

131 Lucian Nastasa: Imposibila alteritate. Note despre antisemitismul universitar din Roméania 1920-1940.
Al. Zub (szerk.): Identitate-alteritate. Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 1996. 346.,
Mendelsohn: The Jews of East Central Europe... 185-187.

132 Iancu: Evreii din Romania 1919-1938... 177-178., Maria Ghitta: Actiunea Romanesaca (1923-1925): The
Circumstances of Its Establishment. Transylvanian Review 2008. 2. 94-96.

133 Helyzetjelentés az oldhok dltal megszdllt magyar teriiletrél (1924. december 11.) MOL, K28. 153. csomd, 258.
tétel, 242., UK 1924. december 11. 277.
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saval pedig a zsidéellenesség Uj jelszavava a numerus clausus, azaz ,a zsid6 didkok
iskolakat és egyetemeket elonts aradatdnak a megfékezése” valt.'3

Az erdélyi didkok numerus clausus mozgalmanak gyokereit nemcsak a iasi-i és
a bukaresti hatasokban kell keresni, hanem a magyarorszagi 1920-as numerus
clausus térvény nyujtotta példaban és a hasonlé lengyelorszagi torekvésekben is. '3
Lengyelorszagban az 1920-as évek elején a magyarorszagi korlatozasokhoz hasonlé
intézkedések bevezetésétdl elallt ugyan a térvényhozas, a felsGoktatdsi intézmé-
nyek viszont, élve autonémiajukkal, korlatoztdk a zsidé didkok bejutasat.'®6

A kolozsvari egyetemen uralkoddé antiszemita légkor, az izraelita didkok
tovabbtanulasanak akadalyozasa fokozatos létszamcsokkenéshez vezetett. Mig az
1920/1921-es tanévben a zsid6 didkok aranya 26% volt, addig ez 1927/1928-ra
5,6%ra csOkkent, majd a harmincas években 7-9 szazalék kozott ingadozott. Az
sem véletlen, hogy a legtobb rendbontas az orvosi és a jogi karon toértént. A zsido
diakok szama itt volt ugyanis a legnagyobb a két vilaghaboru koézott. 1920/1921-
ben a kolozsvari orvostanhallgatok 48,5%-a, a joghallgatoknak pedig 10,7%-a volt
izraelita. Aranyuk 1927-re mindkét karon 10% ala siillyedt. A zsid6 orvostanhall-
gatok szama ugyan 10% folé emelkedett a harmincas években (1934/1935-ben
17,7%, 1938/39-ben 15,8%), de nem érte el a huszas évek elejének szintjét. A jogi
karon a zsid6 egyetemistak ardnya 1938/1939-re 4,7%ra apadt.'®”

A két vilaghaboru kozotti erdélyi antiszemitizmus legsulyosabb megnyilvanu-
lasanak Borsa zsidé hazainak 1930-as felgyujtasa mellett, az 1927. decemberi
roman diakkongresszussal kapcsolatos zavargasok bizonyultak.

A kolozsvari események el6zményei a nagyvaradi orszagos didkkongresszus
munkaélataiban és kisér6 jelenségeiben keresendSk. A négy-otezer résztvevével
megtartott rendezvény el6késziileteibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hattérben
nemcsak didkok, hanem politikai érdekek is alltak. A roméan kormény jelentése
alapjan valészintsithetd, hogy az értekezletet az egyetemi szenatus megkérdezése
nélkiil engedélyezte Ionel Bratianu miniszterelnok. Bréatianu célja az volt, hogy a
II. Karoly tronfosztasat kimondé 1926-os torvényt az 0j generacio eskiije erdsitse

134 Volovici: Ideologia nationalista si ,problema evreiasca”... 45.

135 A magyar torvényhozas 1920. szeptember 21-én szavazta meg a numerus clausus térvényként ismert 1920.
évi XXV. torvénycikket, amelyben szabdlyozta az egyetemekre és féiskolakra felveheté didkok szamat. A
nemzetiségi ardnyok alapjan megallapitott felvételi kritériumokkal kimondatlanul is a zsid6 didkok szaméat
kivantdk korlatozni. A torvényt 1928-ban mddositottak, és a faji szempontok helyett a sziil6k foglalkozasat
vették alapul. Gyurgyak: A zsidokérdés Magyarorszagon... 117-121.; Kovacs M. Maria: A numerus clausus
és a zsidotorvények Osszefliggésérdl. Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspek-
tivaban. Balassi, Budapest, 2005. 130.; Palfy Zoltan: Nemzetallam és felsGoktatasi piac. Adatok a kolozsvari
egyetem didksdganak etnikai és tarsadalmi Gsszetételérdl a két vilaghdboru kozott. Erdélyi Tarsadalom
2004. 2. 159.

136 Mendelsohn: The Jews of East Central Europe... 42., V6.: Kovacs: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemi-
tizmus... 75.

137 Onisifor Ghibu: Universitatea Daciei Superioare. Ateliere Grafice ,Cultura Nationala”, Bucuresti, 1929.
105-109.; Barabas Endre: A magyar tannyelvii iskolak szimaban beallott véaltozdsok 1918-1928-ig. Magyar
Kisebbség 1929. 13. 489.; Palfy: Nemzetallam és fels6oktatdsi piac... 163-174.; Karady Viktor: Zsido
orvostanhallgatdk a kolozsvari magyar egyetemen (1872-1918). Muilt és Jové 2000. 1. 112-121.
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meg. Ezzel mintegy jelezni akarta a Parizsba tavozott kiralynak, hogy visszatérése
nem kivénatos a vezeté roman politikai part szaméra.'38

A didkkongresszus megtartasanak engedélyezése és az esetleges magyar- és
zsidéellenes atrocitasok feletti szemhunyas olyan alku része volt, amelyért
cserében a didksdgnak I. Mihaly trénorokos irant kellett kinyilvanitania a
bizalmat. !5

A kormany altal rendelkezésre bocsatott vonatokon Nagyvaradra indulé diakok
az orszdg kilonboz6 varosaibdl érkeztek: Bukarestbél, Chisindubodl, Iasibdl,
Cernautib6l, Kolozsvarrél, Temesvarrél, és mar utkozben zavargasokat okoztak.
A brasséi vonatalloméas étkezdéjének berendezését megrongaltak, és az utasokat
inzultaltak. A Iasibdl indult didkok minden nagyobb alloméason kiszalltak, és
bantalmaztak a zsidékat az 6nkényesen igazoltatott utasok koziil.'*?

A kongresszus egyik f6 napirendi pontja a numerus clausus kérdése volt. Miel6tt
a diaksag elhagyta volna a varost, megrongaltak Nagyvarad hat legnagyobb
zsinagégajat, tamadast intéztek a zsid6 tulajdonu vendéglék, kavéhazak ellen,
illetve szaznal tGbb zsidé polgart vertek meg.'*!

A felbujtott didksag december 7-én hagyta el Nagyvaradot, tobbségiik Kolozsvar
felé indult. Utkézben tobb telepiilésen is rendbontasokra keriilt sor (Telegd, Elesd,
Csucsa Banffyhunyad), amelyek elsédleges célpontja a helyi zsidé lakossag volt.'*?

A didksag els6 csoportja délutan harom o6ra koriil érkezett meg Kolozsvarra.
A palyaudvarra kirendelt helyérség és rendérség nem tudta megakadalyozni a
diakok bejutasat a varosba, akik sorra vették a fGutakat és tereket, minden zsidé
tulajdonu iizlet és vendégls kirakatat bezizva.?

A 6 tamadasi célpontok kozott a zsinagégdk is szerepeltek. Els6ként a
Ferdinand kiraly (Ferenc Jo6zsef) uti neolég zsinagéga esett a rombolasok
aldozataul. Majd a neoldg elemi iskola, a Parizs utcai ortodox zsinagdga és a hozza
tartozé Talmud-Téra iskola, valamint egyéb zsid6é imahézak kovetkeztek.'4*

Az alig néhany ora alatt lezajlott pogrom sulyos karokat okozott mind a
kolozsvari zsid6, mind a magyar lakossagnak. A kolozsvari rabbik és zsidé vezet6k
nem tehettek egyebet, mint hogy eljuttattak tiltakozo leveliiket a belliigyminiszter-
hez és kovetelték a tettesek felel6sségre vonasat.

Ujabb incidensek kirobbandsatol félve, a romboldasokat kovet6en a kolozsvari
egyetem szigoru ellenintézkedéseket hozott. December 10-én bezartak az intéz-
mény kozponti épiiletét, a didkszervezeteket pedig arra kotelezték, hogy kovetkezo

138 Tamés Andras: A romdn didkok 1927. évi [december] nagyvdradi kongresszusdval kapcesolatosan elkovetett
atrocitasok, templomgyaldzdasok, romboldsok és rablasok. Kézirat. 1928. MOL K610. 45.csomd, 3. dosszié, 4.
tétel, 6-8.

139 Uo.

140 Uo. 11.

141 UK 1927. december 7. 275., V6.: Mozes Teréz: Viradi zsidék. Literator, Nagyvarad, 1995. 142-144.

142 Tamés: A romdan didkok... 18.

143 KU 1927. december 8. 278., V6.: Léwy Daniel: A Kdlvdridtol a tragédidig. Kolozsvar zsido lakossdgdnak
torténete. Koinénia, Kolozsvar, 2005. 105-106.

144 UK 1927. december 8. 275., december 10. 276. V6. Tamés: A romén didkok... 24.
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év januar 16-ig alapszabalyzatuk madasolatat juttassak el a rektori hivatalba. A
rendellenesen miik6dé didkszervezeteket betiltottak.'*>

Az események nem maradtak visszhang nélkiil sem az orszagban, sem
kiilfoldon. A romén parlamentben két héten keresztiil folytak a vitak, felszolalasok
az ligy kapcsan. Romulus Boila erdélyi képvisel6 szerint a bujtogatok egy részét
pénzért bérelték fel. Ugyanakkor a torténteket a roman nemzet szégyenének
nevezte, mar csak azért is, mert a ,nagy egyesiilésig” Erdélyben senki nem tudta,
mit jelent az antiszemitizmus.*% Kiilf6ldén tobb érdekvédelmi szervezet tiltakozott
a roman kormany tétlensége ellen, tébben is a Népszovetség fellépését siirgetve.'*”

b) Az 1927. decemberi események egy folyamat részét képezték. Az erdélyi
zsidésagnak a diakzavargasok, zsidoverések révén mar az 1920-as évek elején
szembesiilnie kellett azzal, hogy a romdniai antiszemitizmus ezt a régiét sem fogja
kimélni. A zsidéellenes megnyilvanulasok, ahogyan a régié tobbi orszagaban is
(Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag), a gazdasagi valsag, a jobbra tolodé
politikai élet és a naci Németorszag erésodése kovetkeztében egyre gyakoribba és
hevesebbé valtak.

A legionariusok altal 1930-ban alapitott Vasgarda aktivitasanak meger6sodé-
sével elszaporodtak az antiszemita ropiratok a telepiilések nyilvanos terein.
1930-ban az egész orszagot elarasztottak a cuzista és vasgardista agitatorok,
juliusban a Bukarest-Kolozsvar gyorsvonaton antiszemita répiratokat osztogat-
tak.18 1933 juliusaban pedig, a Németorszaghan hatalomra keriilt Hitler fényképei
tiintek fel Nagyvarad utcain.'*®

A maramarosi Borsan fakitermelésbél €16 helyi roman lakossag kilatastalan
szocidlis helyzete vezetett nagyon silyos tarsadalmi konfliktusokhoz. Ezt az
elégedetlenséget hasznalta ki a Vasgarda, amely a helyi ortodox és gorog-katolikus
papot megnyerve kegyetlen zsidouszitasba kezdett. Borsa zsidok altal lakott részét
1930. julius 4-én gyujtotta fel a helyl roméan lakossag. Megkozelitéleg 2100-2500
zsidé maradt fedél nélkiil, akiknek tobbsége, tovabbi zavargasoktol tartva elme-
nekiilt a falub6l.’® A borsai esetet ujabb incidensek kovették, tobbek kozott a
munténiai Campulungon és a moldovai Suceavan.'®!

A Dborsai zavargasok elGidézéséért felelés egyik papot, Andrei Berindet,
biintetésbdl a szatmari Mozesfalura helyezték at, aki itt is tovabb folytatta az

145 DJANCJ, Fond 315, dos. 398 (1927/28). 28-29. és 43.

146 Erdélyben 1918 el6tt valéban kisebb mértékd volt az antiszemitizmus mint a két vilaghaboru kozott,
zsid6ellenes megnyilvanulasok viszont ekkor is torténtek. A tiszaeszlari per idészakaban t6bb telepiilésen
zsinagogakat tdmadtak meg a lakosok (Nagybanya, Baldzsfalva, Csak), 1901-ben pedig Brasséban vérvad
borzolta a kedélyeket. Az 1900-as évek elején jelentek meg az erdélyi roman sajtéban Alexandru Vaida
Voievod és Octavian Goga zsidéellenes megnyilatkozésai is. Iancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 194.,
Eugen Gliick: Contributii privind istoria antisemitismului din Transilvania (sec. XI-1918). Studia et Acta
Historiae Iudaeorum Romaniae 2000. 139-140.

147 lancu: Evreii din Romania 1919-1938... 196.

148 UK 1930. julius 26. 160.

149 Dr. Fleisz Janos: Egy vdros dtalakuldsa. Nagyvarad a két vilaghdbori kézott 1919-1940. Literator, Nagyvarad,
2005. 95.

150 AFCER, Bukarest, IV. fond, 148. dosszié, 163., UK 1930. julius 5. 147.

151 Iancu: Evreii din Roméania 1919-1938... 202.
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uszitast.'®? 1933-ban az alig harom zsidé csalddot szamlalé faluban Berinde husvéti
prédikaciéjarol hazatéré hivek betorték a zsidé hazak ablakait és Reismann
Hermann kereskedét meggyilkoltak.'®3

A zsid6 didkok ellen elkovetett erdszakos cselekedetek az 1930-as években is
folytatodtak. 1933 tavaszan vasgardista és szasz hitlerista didkok tamadtak meg
a kolozsvari gyogyszerészeti fakultas zsidé didkjait. Tobb hallgatét megvertek és
megakadalyoztak a részvételiiket az eléadasokon.'®® A keresztény didkok haragjat
zsid6 tarsaik erdélyi zsidé gyogyszerészekhez irt korlevele valtotta ki, amelyben
tamogatast kértek tanulmanyaik folytatasahoz. A levél alapjan kommunizmussal
és a keresztények elleni bojkottal vadoltak a zsidé hallgatokat.'®®

A legionarius mozgalom roman didksagra gyakorolt befolyasanak erésodésével
az agresszio is Uj formakat 6lt6tt. 1938-ra gyakoriva valt a robbanészerkezetek és
a fegyverek hasznalata. 1938 végén legionarius didkok bombékat dobtak tobbek
kozo6tt a kolozsvari Gazgyar épiiletébe, a zsidé didkmenzaba és néhany vendéglébe.
A zavargasok idején, 1938. november 28-an esett merénylet dldozataul az egyetem
rektora, Florian Stefinescu-Goanga.!%%

Béviilt a zsidé- és kisebbségellenes propagandat szolgal6 sajtotermékek skalaja
is. Az 1922-t61 Kolozsvaron miikodé didklap, a Dacia Noud széveg- és képi vilagaban
is kifejezetten antiszemita jellegi volt. 1936-ban ugyanitt Ofensiva Romdnd névvel
a proporcionalitas elvét hangoztaté széls6séges tjsag indult be, azt kovetelve, hogy
a nemzetiségek aranyszamuknak megfelel6en vegyenek részt az orszag gazdasagi,
szellemi és politikai életében.’>” A maramarosi roman sajtéban, néhany kivételtsl
eltekintve, folyamatosan napirenden tartottdk a zsidékérdést (Gazeta Maramure-
sand, Maramuresul, Frontul Maramuresului stb.). Az 1930-as évek végétol az
antiszemita propagandat kifejté6 romaniai lapokat, bukaresti kovetségén keresztiil,
a német allam pénzzel tamogatta.'®®

4.2. Magyar antiszemitizmus

A magyar lakossag korében feléledé antiszemitizmus a roméan megnyilvanula-
sokhoz képest tobb sikon jelentkezett. Ilyen szempontbdl a huszonkét év roman
adminisztraciét harom nagyobb periédusra kiilonithetjiik el.

a) Az els6, atmeneti korszak 1918-t6l az 1920-as évek els6 feléig tartott, amikor
a zsidéellenességet a vesztes haboru, a kisebbségi 1étbe keriilés okozta frusztracié
és az utkeresés hatarozza meg. Ellentétben a kés6bbi idészakkal, a vilaghabord
végén az erdélyi antiszemitizmus elsGsorban fizikai forméban jelentkezett és a
magyarorszagi antiszemitizmus részének, illetve folytatdsanak tekinthet6. 1918

152 Mozesfalut az Uj Kelet maramarosi telepiilésként emliti, 6sszetévesztve a Borsatél néhany kilométerre
fekvé Majszinnal (romanul Moisei). UK 1933. aprilis 25. 93., V6.: Brassdi Lapok 1933. aprilis 20. 90.

1563  Uo.

154 UK 1933. aprilis 29. 97.

155 Uo.

156 DANIC, Fond Ministerul Justitiei. Directia Judiciara, dos. 20/1939, 231.

157 MOL, K 610. 15. csomd, 1. dosszié, 1. e. tétel. 75.

158 Ancel: German-Romanian relations... 58.
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szeptemberében Maramarosszigeten a zsinagégaknal a zsidé ujévet iinnepelni
Osszegyllt tomeg kozott razzidaztak a rend6rok. Az 6szi idészakra a falusi
kornyezetben egyre kritikusabba valt a helyzet, mivel a héborius aruhianyt a
fosztogatasok aldozataiva valé zsidé szatdcsok szamlajara irtak a helybeliek.
Borgéprundon, Naszédon, Elesden a zsidék tavozasat kovetelte a lakosséag. !>

A zsidok ellen elkovetett erdszakossagok kivédésére Szatmar, Maramaros,
Szilagy és Nagykiikiill6 varmegyék teriiletén 1918. oktéber kornyékén zsido
onvédelmi csoportok jottek létre. 60

Jellemz6 erre az idészakra az a levél, amelyet ismeretlen magyar tisztek
juttattak el Apathy Istvanhoz, a kolozsvari Nemzeti Tanacs Elnokéhez 1918.
november 6-an. A levél iréi két helybéli zsidé kereskedét vadoltak és fenyegettek
meg, azt réova fel nekik, hogy amig a magyar katondk a fronton harcoltak, 6k
milliomosokka valtak.'®? A harom nappal a padovai fegyversziineti megéllapodas
alairasa utan és tiz nappal a népkoztarsasag kikialtasa el6tt kelt levél az ebben
az id6szakban eluralkodé koézhangulatot tiikrozte. A zsidok biinbakka tétele az
1919. évi Tanacskoztarsasag (marcius 21-augusztus 1.) bukasaval tovabb fokozé-
dott.'62

A magyarorszagi fehérterrorrdl, a numerus claususrél érkezd sajtéhireket
aggodalommal kovette az erdélyi zsidosag.'% A Zsidé Nemzeti Szovetség vezets-
ségének 1920. janudri gyllésén a megromlott magyar-zsidé viszony volt az egyik
téma: ,A multban szoros kulturalis és politikai-kulturalis kapcsolatban alltunk a
magyarokkal és nem valhatunk egyszerre az ellenségeikké. Mégis, az elGallott j
helyzet és a Magyarorszag altal zsidékkal szemben folytatott intolerans politika
kovetkeztében lényegesen megvaltozott az egymaskozti viszony.”'®* A zsidé
repatrialtak visszautasitisa Romanidba pedig azt a vélekedést erdsitette, hogy a
magyar nemzetnek nincs tobbé sziiksége a zsidosagra: 1920. szeptember 10-én az
aradi Fényes Eleket és csaladjat a magyar hatésagok pusztan zsidé volta miatt
szallitottak le a repatrialokkal Budapest felé tarté vonatrodl és toloncoltak vissza
Romaéniaba.®®

159 Glick: Az erdélyi zsidésag utja... 629.

160 U6: Contributii noi cu privire la framantarile evreilor din Transilvania... 107.

161 ,Elnék ur, On okos ember és nem latja azt a két zsid6 hadi uzsordst: Janovics Mozest és Vince liszt és
élelmiszer tolvajt, akik mig mi véreztiink, mig védtiik a hazat, itthon d6zsoltek. Akik most hangadé alakok
akarnak lenni. Ezeket és a hadimilliomosokat kell 6sszefogni és elkobozni t6liikk, amit a mi vériinkon
zsaroltak. -Ha ezt nem teszik, mi tisztek tesszilk meg. - Rogton tavolitsak el, mert leszurjuk. Hozzak
tudomasara [a] két zsidonak.” Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara, Budapest, Quart. Hung. 2455.
II. 10.

162 Fejté Ferenc: Magyarsdg, zsidosdg. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2000. 180-191., Pék Attila:
Biinbakkeresés a huszadik szdzadi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 2005. 1-2. 58., Gyurgyak: A
zsidokérdés Magyarorszagon... 98-109. .

163 Lasd a Keleti Ujsdg és az Uj Kelet tudésitdsait a magyarorszagi eseményekrsl. Ebredé magyarok farsangi
kérmenete. KU 1919. janudr 21. 16., A zsid6k sorsa Magyarorszdgon. UK 1920. szeptember 5. 50., Hivatalos
irds a fehérterrorrol. Uo., Prohdszka Ottokdr a zsidékérdésrél. UK 1920. szeptember 23. 62., A numerus
clausus gyakorldsa. UK 1920. oktéber 6. 71.

164 L Micu Siguranta-igyndk jelentése... 25. (9. sz. irat)

165 UK 1920. szeptember 19. 60.
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b) A magyar kisebbség bels6 szervezddésének konszolidaciéjaval, a kisebbségi
intézményrendszer kialakulasaval fokozatosan kristalyosodni latszott a zsidékhoz
fiiz6d6 viszony is. A magyar értelmiségi és politikai elit tilnyomo6 része tovabbra
is a magyarsag részének tekintette az erdélyi zsidosagot, izraelitaként hatarozva
meg 6ket.'% Az erdélyi magyar konzervativ kérokben viszont a magyarsagtol valé
elidegenedés vadja fogalmazodott meg veliik szembe, és a Tandcskoztarsasaghan
val6 részvételt rottak fel szamukra. Mindemellett, a politikailag és tarsadalmilag
kiilon utakat jaré nemzeti zsidoésag a magyar pozicidkat veszélyezteté konkurens
nemzetépit6-, és ebbdl kifolydlag olyan konkurens gazdasagi csoportként jelent
meg a magyar konzervativ korok szemében, amely pénziigyi t6kéjét mar nem a
magyar, hanem a zsidé intézményi hal6é tamogatasara forditja.

A Magyarorszagon fellangolé antiszemita kurzus erdélyi magyar korokbe is
begytirlizott, amely jelenséget az erdélyi magyar intézményrendszer magyarorsza-
gi finanszirozasat lebonyolit6 Népies Irodalmi Tarsasag 1925-6s jelentésében a
disszimilacié egyik okaként jelolt meg.'®”

Az erdélyi magyar identitasu zsidok is féként a magyarorszagi zsidéellenességet
tették felel6ssé a levalasért a huszas évek elején. Ligeti Ern6é mar 1922-ben ugy vélte,
hogy az erdélyi zsidosag jelentds része leszakadt a magyarsagtol, ezt az elidegenedést
pedig a roman nyomads és a nemzetkozi helyzet mellett a beszivargdé magyarorszagi
kurzus csak fokozta: ,San-Remo, Orgovany és Dunantdl, numerus clausus és az
utédéallamok hivatalos politikaja, Eurépa mai sovinizmus-kultusza, a nemzeti létbe
minden aron valé beleélésnek tulhajtott 6piumszivasa: ezek miikédtek hatéerdként,
hogy az erdélyi zsidosag egy része kiilén nemzeti alapon szervezkedett.”68

A Népies Irodalmi Tarsasag aggodalmat latszott igazolni Kovacs Lajos
olahlaposi katolikus pap levele a Magyar Kisebbség cimi folydirat szerkesztGségé-
hez 1925-ben. Kovacs a zsidésag kizarasat kovetelte a magyar kozéletbdl, arra
hivatkozva, hogy a kulturalis és gazdasagi élet elzsidésodasa kovetkeztében a
magyarsag nem tud megfeleléen érvényesiilni. Mindemellett kétségbe vonta a
magyar anyanyelvi zsidésag magyarsagat is.'%® Valaszaban Jakabffy Elemér, a
Magyar Kisebbség f6szerkesztéje és a Magyar Part alelndke, hatarozottan eluta-
sitotta Kovacs Lajos allaspontjat, arra hivatkozva, hogy kisebbségi magyar nemzeti
érdek a zsidésag integraciéjanak fenntartasa.!’® Az igy kapcsan a magyar zsidosag
részér6l Leitner Mihdly dévai ligyvéd és Gombos Bend koziré szélalt meg.
Mindketten Kovacs levelének veszélyeire hivtak fel a figyelmet és az erdélyi
zsidosag magyar kultira felvirdgoztatasaban bet6ltott létfontossdgu szerepét
emelték ki. A katolikus pap levelére adott valasz egyben a magyar zsidésag
magyarok irdnti hiiségének kinyilatkoztatasa volt.!”!

166 Lasd: Gall Erné: Kisebbség a kisebbségben. Regio 1993. 2. 81-98.

167 Az erdeélyi zsidosdg és a Magyar Part. MOL K28, 153. csomd, 258. tétel, 223.

168 Ligeti: Erdély vallatasa... 79-80. (lasd 45. sz. irat) ;

169 Jakabffy Elemér: Nyilt levél Fétisztelendé Kovacs Lajos r.k. lelkész Urhoz. Magyar Kisebbség 1925. 8. 286.
170 Uo. 285-289.

171 Valaszok Kovacs Lajos lelkész urnak. Magyar Kisebbség 1925. 9. 342-348.
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Az Orszagos Magyar Part érzékelte a zsidok levalasanak valés veszélyét és
ennek megfeleléen alakitotta hivatalos politikajat. Az 1924-ben Brasséban sorra
keriil6 nagygytilés Barabas Béla javaslatara arrol hatarozott, hogy a magyar
nemzet integrans részének tekinthet6 minden olyan zsidé szarmazasu személy,
aki magat magyarnak vallja.'” 1928+t6l, a moédositott Szervezeti Szabalyzat
értelmében, automatikusan a Magyar Part tagjanak tekintettek minden 20.
életévét betoltott magyar szarmazasu és kulturaju személyt: ,a Magyar Part tagja
minden 20-ik életévét betoltott feddhetetlen jellem@ roméan allampolgar (férfi és
né), aki magdt akdr szirmazdsdndl, akdr miveltségénél fogva magyarnak vallja.”*™
A fenti iranyvonal mellett a part vezeté egyéniségei kitartottak az 1930-as években
is. Bethlen Gyorgy, az OMP 1926-1938 kozo6tti elndke egy 1931-es kolozsvari
valasztasi beszédében, majd az 1933-as nagygytilésen utalt a part nyitottsagara a
magyar zsidésag iranyaban.!’ 1931-es megnyilatkozasat természetesen annak
fliggvényében kell értelmezni, hogy ebben az évben jelent meg a valasztasokon
konkurencianak szamité és a teljes romaniai/erdélyi zsidosag nevében fellépd
Orszagos Zsidé Part.

Az OMP kozponti vezetésének tavolsagtartdsa az antiszemitizmustdl a dekla-
raciok mellett a szervezeti keretekben is érzékelheté maradt. A bihari parttago-
zatot 1932 és 1935 kozott Ungar Adolf zsidé szarmazasu alelnok és Pall Gyorgy
titkar iranyitotta. 1935-ben, a tisztdjitds alkalmaval a szélsGjobboldali korok
Jakabffy Elemér orszagos tekintélyl iligyvédet tamogattak, jobboldali fordulatot
remélve téle. A valasztasokat megnyerd Jakabffy viszont beszédében élesen
tamadta a nemzetiszocialista eszméket és annak hiveit. Kudarcot szenvedtek
1936-ban is, amikor az OMP radikalis szdrnya az antiszemitizmusardél ismert
Parecz Gyorgyot probalta az aradi parttagozat élére juttatni, eredményteleniil.!”

Az OMP hivatalos politikdjaban elitélte tehat az antiszemitizmust (pl. Jakabffy
Elemér felszdlalasa a nemzeti kisebbségek genfi kongresszusin), de néhany
meghatdrozé politikusa (Paal Arpad, Sulyok Istvan képviselé és Gyarfas Elemér
szenator) altal vezetett Erdélyi Lapok hangvétele miatt zsidéellenesség vadjaval
illette tobb magyarorszagi és erdélyi Gjsag, amelyet csak nehezen tudott tisztaz-
ni.176

Az 1932-ben utjara indult és 1940-ig megjelend Erdélyi Lapok, Nagyvaradon
szerkesztett katolikus sajtéorganum volt, amely kezdetekt6l az antiszemitizmus
terjesztésének szolgalataba szeg6dott. A munkatarsai kozott nevesebb erdélyi
hirlapirékat, publicistakat felsorakoztaté djsag a németorszagi nemzetiszocializ-
mus szinte kritikatlan népszerisitésével egyediilallonak szamitott az erdélyi

172 Az Orszagos Magyar Part 1924. december 14-én megtartott nagygytilésén elfogadott hatarozati javaslatok.
Magyar Kisebbség 1925. 1. 30., Balazs: Etnikum, kultdra, politikai opcib... 972.

173 Idézi Miké: Huszonkét év... 54.

174 Horvath Szaboles Ferenc: A Roméniai Orszagos Magyar Part viszonya a jobboldali dramlatokhoz a
harmincas években. Magyar Kisebbség 2003. 2-3. 368-369.

175 Miké: Huszonkét év... 156., Horvath: Elutasitas és alkalmazkodas kozott... 180-181.

176 Gyarfas Elemér: ,Reakcios zaszlobontas Erdélyben”. Magyar Kisebbség 1932. 7-8. 194-197. V6.: Horvath:
A Roméniai Orszagos Magyar Part viszonya a jobboldali dramlatokhoz... 370.
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magyar lapok kozott. Az altala terjesztett vilagnézettel, a magyarorszagi ,keresz-
tény kurzus” népszerisitésével tudatosan igyekezett befolyasolni az erdélyi
olvas6kozonséget. !’

Az Erdélyi Lapok els6 szamaban ko6zolt cikkében Bangha Béla magyarorszagi
jezsuita atya azt allitotta, hogy a magyar kulturalis intézményekben a keresztények
felett zsidok uralkodnak.!’® Banghatol kozolt irasokat az elébb Brasséban, majd
Kolozsvaron kiadott Erdélyi Tudésito is.'™

A lapban megjelené antiszemita vadaskodasokt6l, tobbek kozott egy a
tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatos 1933-as irastol torténd késleltetett hivatalos
elhatarolédas pedig tovabb artott az OMP megitélésének és a zsido-magyar
elidegenedést mélyitette.'80 Gabel Sandor marosvasarhelyi ortodox hitkézségi
elnok és zsidoparti képviseldjeldlt nyilt levélben vonta kérdére Hegedis Nandort
amiért zsidoként egy olyan politikai alakulatnak a tagja, amelynek nem hivatalos
lapja az antiszemita Erdélyi Lapok.!8! Leitner Zoltan publicista, a Zsidé Nemzeti
Szovetség korabbi varadi vezetGje és a Zsidé Part 1931-es képviselGjeldltje az eset
kapcsan a Nagyvdradi Naploban jelentette ki: Az impériumvaltas 6ta mindenki
tudta, hogy ,az erdélyi zsidésag és magyarsag ttjai elvalnak”.!82

A magyar identitasu zsidosag részérdl Hegediis Nandor mellett Konrad Béla
nagyvaradi neoldg hitkozségi elnok szolalt meg, aki viszont felekezeti (zsid6-ke-
resztény) és nem etnikai/faji mez6ben helyezte el az Erdélyi Lapok antiszemitiz-
musat. Azt hangsilyozta, hogy az ujsag hangvétele karos és felekezeti gytlolettel,
a magyarsig egységének megbontasaval fenyeget.'®® A Nagyvdradi Naplo zsid6
szarmazasu publicistdinak hangvétele érezhet6en megvaltozott, a magyar-zsidé
egyiittélés lehetdségeit illetGen felerésodtek benniik a kételyek.'®*

Hitler hatalomatvételére és a naci Németorszaggal szimpatizalé cikkek elsza-
porodasara (pl. Paal Arpad az Erdélyi Lapokban mar 1933 G6szén helyesli a
németorszagi zsidok kirekesztésére tett intézkedéseket) az erdélyi zsido6 sajto egyre
érzékenyebben reagalt, a zsidé népesség jelentds része pedig még jobban eltavo-
lodott a magyarsagtol. Az Uj Kelet a német eseményekrsl valé tudésitasok mellett
folyamatosan figyelemmel kisérte az erdélyi magyar és roman szélsGjobboldali
korok iranyabdl érkezé reakcidkat.

177 Ué: Az Erdélyi Lapok ideoldgidja. Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus és nemzetiszocializmus Erdélyben
(1932-1940). Regio 2004. 3. 138.

178 Ué: Elutasitas és alkalmazkodés kozott... 122.

179 Bangha Béla az Erdélyi Lapok elinditasar6l hatarozé székelyudvarhelyi katolikus nagygytilést idvozl
Erdélyi képek c. irasaban 6romének adott kifejezést, hogy a ,zsidé-liberalis” erdélyi sajté mellett egy katolikus
organum is megjelenik majd a szintéren. Erdélyi Tudositc 1931. szeptember 27. 34.

180 Horvath: Elutasitas és alkalmazkodds kozott... 123.

181 Gébel az Erdélyi Lapokat illetéen természetesen tiiloz, hiszen az nem a Magyar Part kdzponti irdnyvonalat
tikrozte. UK 1933. aprilis 25. 93.

182 Nagyvdradi Naplo 1933. aprilis 26. 95.

183 Nagyvdradi Naplo 1933. édprilis 25. 94.

184 Az esetet bévebben targyalja: Horvath: Elutasitds és alkalmazkodas kozott... 122-124.
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Az erdélyi magyar sajté két vilaghaboru k6zotti torténetében elsé6ként a Magyar
Lapokka atkeresztelt Erdélyi Lapokban jelent meg konkrétan a zsidé néptest
magyar néptesttel valé Osszeegyeztethetetlenségének ,ténye”. A korabban csak
elméleti sikon hangoztatott kiilonallosag kérdése egy 1936-os erdélyi magyar
iigyvédi lista kapesdn keriilt el, amelyet Kiss Arpad tett kézzé a Magyar
Kisebbségben. Kiss, 7 izraelita ligyvéd kivételével, a zsidé szarmazasa tigyvédeket
kihagyta az 542 nevet tartalmazo felsorolasbél.’®® Az Erdélyi Lapokban, a Magyar
Kisebbségben és a Fiiggetlen Ujsagban a névsor koriil keletkezett vitan feliil,
amelynek részét képezte a szélsGséges nézeteket vallo megszdlalok kirekesztd
beszédmodja, az tigyvédlista 6sszeallitasanak technikaja az erdélyi magyar kozélet
jobbratolodasat és a zsidokrol alkotott kép megvaltozasat bizonyitja. Hiszen a
magyar iligyvédek listajara azért nem keriilhettek fel a zsidok, mert a kozgondol-
kodasban 6k nem a magyar kisebbség részét, hanem kiilon entitast képeztek.'36

A Magyar Lapok tjabb zsidéellenes kirohanasaitél az OMP nagyvaradi tagozata
elhatarolodott, a Kozponti Intézé Bizottsag 1936. november 14-ki {ilésén pedig
egyértelmtien a zsidé tagok mellett allt ki: A part ,a zsid6 vallasu parttagokat is
olyan parttagoknak tekinti, mint a keresztény vallasi magyarokat, akik kozt sem
a multban nem tett, sem a jovében nem tesz kiilénbséget.” 187

Az Orszagos Magyar Part 1938-as februari valasztasi paktuma a szélsGséges
Octavian Goga vezette Nemzeti Keresztény Parttal viszont semmissé tette a
korabbi, zsid6sdg iranyaba mutaté gesztusokat. Az OMP Intézé Bizottsaga 1938.
februar 10-én ilt 6ssze Kolozsvaron azzal a céllal, hogy a marcius elejére kiirt 0j
valasztasokra kotends egyezséget megtargyalja, illetve elfogadja. A vitdaban,
amelyben Markovits Manén kiviil a jelenlévé zsidé szarmazasu IB tagok (Réth
Hugé, Hegedlis Nandor) nem vettek részt, néhdnyan, mint a bansagi Becsky
Istvan, vagy a Hunyad megyei tagozatot képvisel6 Meské Miklés, a megegyezést
mindvégig ellenezték. Ezzel szemben, tobben is, hangsilyozva egyet nem értésiiket
és aggodalmukat a paktum kovetkeztében lehetetlen helyzetbe keriilé zsidé
parttagok miatt, a partfegyelemre és a kényszerité politikai koriilményekre
hivatkozva, a valasztasi kartell megkotése mellett szavaztak (pl. Gaal Alajos
gyergyo6i-, vagy Becsky Istvan bansagi IB tag).!88

¢) A magyar-zsid6 viszonyrendszerben a harmincas évek elején bekovetkezett
torés az OMP 1938-as paktuménak megkotésével mélyiilt el, még akkor is, ha
nyilvanval6 volt, hogy a Magyar Part vezet6é tagjainak tobbsége nem meggy6z6-
désbél, hanem a belpolitikai események kényszere alatt dontott a valasztasi
megegyezés mellett.

1938-ban a kisebbségi magyar kozéletre két igen fontos Magyarorszagi esemény
gyakorolt hatast: majusban megjelent az elsé zsid6térvény, novemberben pedig,

185 Kiss osszeallitasa szerint 1935 végén a 2648 Erdély teriiletén mik6d6 tigyvédbdl 639 volt zsidé nemzetiségi
és 542 magyar. Kiss: A romdniai magyar iigyvédek... 428.

186 Horvath: Elutasitas és alkalmazkodés kozott... 190-191.

187 Gyorgy: Iratok a Roméaniai Orszagos Magyar Part torténetéhez... 196.

188 Uo. 210-213., Horvath: Elutasitas és alkalmazkodas kozott... 260.
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az els6 bécsi dontés nyoman Magyarorszag visszakapta a Felvidéket és Karpatalja
egy részét. A Magyarorszagrol atgyir(izé antiszemitizmus természetesen az
erdélyi kozéletre is ranyomta bélyegét. Az 1939-ben elfogadott masodik magyar-
orszagi zsidotorvény, a niirnbergi mintat kovetve, faji alapon hatarozta meg a
zsidokat. Erdélybol nézve mindez aggasztonak tiint a zsidosag szamara, még akkor
is, ha a romaniai helyzet is egyre stlyosabba valt. A kolozsvari Uj Kelet cionista
irdanyultsagd napilap mindkét térvény kapcsdn megfogalmazta aggalyait és a
kirekesztéssel szemben elfoglalt zsidé nemzeti allaspontot latta igazolni a magyar-
orszagi eseményekben és azok erdélyi reakciéiban.'®?

Magyar részrél a jobbszarny iidvozolte az elsé zsidotorvényt, Sulyok Istvan
példaul egyenesen jotékony hatasunak talalta volna egy hasonlé szabalyozas
bevezetését Erdélyben is. Ezzel szemben Kacs6é Sandor a Brassoi Lapokban élesen
elitélte a magyarorszagi zsidok kirekesztésére tett lépéseket.!% Ez a kettdsség a
masodik bécsi dontésig mindvégig megmaradt. A hatarvaltozasokkal pedig, a
zsidésaghoz valé viszonyulds Uj dimenziékat nyert.'*!

5. A zsid6 tarsadalom- és nemzetépités periodusai

A vilaghaboruk kozotti zsidé nemzetépités szakaszait a legfébb szervezberst
képvisel$ és a cionista munkat iranyité Erdélyt Zsido Nemzeti Szovetség tevékeny-
ségének vizsgalatan keresztiil lehet elkiiloniteni. A periodizaciét illetéen méar a
huszas és harmincas években is sziilettek kisérletek Marton Erné és a publicista
Danzig Hillel révén.

Marton Erné 1922-ben harom szakaszt kiilonboztetett meg az erdélyi zsido
nemzeti mozgalmon beliil: az elsé szakasz (1918-1919), az 6nvédelem periédusa,
az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség megalakulasaval kezd6dott, amikor az erdélyi
zsid6sag szembeszegiilt az asszimilacidval, és onvédelem céljabol a zsidé ifjasag
karhatalmi fegyveres csoportokba szervezédott.'®? A révid 6nvédelmi periédust a
formai nacionalizmus szakasza kovette (1919-1920), amikor a cionizmus kikeriilt
a széhasznalatbol, és helyébe a nemzeti sz6 keriilt. Marton szerint, igy proébaltak
kivédeni ,az asszimilans sajté tamadasait.”'®® Ekkor a mozgalomnak még nem
volt konkrét programja. Az 1920 novemberében Kolozsvaron tartott elsé orszag-

189 Lasd az Uj Kelet zsidotorvényekrdl tudosito cikkeit: Tomeges kitéréssel reagdl a magyarorszdgi zsidésdg a
zsiddtirvényre. UK 1938. méjus 1. 97., A magyarorszdgi zsidovita. UK 1938. majus 8. 103., Magyarorszdg és
a nemzetiszocializmus. UK 1938. majus 21. 113., Megkezdték a magyarorszdgi zsidotérvény végrehajtdsat. UK
1938. junius 17. 132., Megjelent a magyarorszdgi zsidotérvény elsé végrehajtdsi utasitdsa. UK 1938. junius
28. 141., Hogyan sz6l a magyarorszdgi zsidotorvény végleges szovege? UK 1939. méjus 3. 98., Véglegesen
megszavazta a zsidotorvényt a magyar parlament. UK 1939. méjus 4. 99., A magyarorszdgi zsiddtdrvény utdn.
UK 1939. majus 17. 109.

190 Horvath: Elutasitas és alkalmazkodds kozott... 261.

191 A maésodik bécsi dontést kovetd erdélyi zsidoellenességre lasd: Bardi Nandor: A mult, mint tapasztalat. A
kisebbséghdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltdasa 1940-1944 kozott. Limes 2006. 2.
43-170., Egry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdasa”. Kisérlet az Erdélyi Part ideoldgidjanak és identitdaspoliti-
kdjanak elemzésére 1940-1944. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008. 156-169.

192 Marton: A zsidé nemzeti mozgalom... 36-45. (44. sz. irat)

193  Uo. 39.
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részi cionista konferencian vett 1Uj iranyokat az erdélyi cionizmus, amikor
kimondtak, hogy az EZSNSZ tagjava valik a Cionista Vilagszervezetnek. Marton
szerint, a konferenciaval kezd6d6tt a harmadik, a cionista nacionalizmus szakasza.

Danzig Hillel publicista felosztasaban a Marton Erné altal vizsgalt idészak a
cionista mozgalom els6 periédusaban kapott helyet (1918-1929). Szerinte ekkor
a cionizmus az erdélyi zsidésdg szamara elsGsorban politikai, szellemi és lelki
sziikségszertliség volt, és nem gazdasagi. Az erdélyi zsidok nem érezték sziikségét
Palesztinanak, mint anyagi valésagnak. Ezzel magyarazhaté az, hogy ebben az
id6szakban gyengék a Palesztina-centrikus eréfeszitések, és kevesen vallaljak az
alijazast (kivandorlas).'%*

A Danzig altal leirt masodik, 1929-1938 kozotti periddusban a Palesztina-mun-
ka és a romaéniai belpolitikai munka kiilonvalt egymastdl, a cionizmusban véget
ért a forradalmi korszak. A Zsidé Part megalakulasaval a cionista mozgalom
kevésbé tudta betolteni azt a tarsadalomszervezé szerepet, amit korabban, viszont
ideoldgiailag szinesebbé valt, és élénkebb lett a haluc-mozgalom (telepes-mozga-
lom).'9

Marton és Danzig korszakolasabol kiindulva, a nemzeti zsidosag szempontjabol
a két vilaghaborua koézotti id6szakot illet6en négy nagyobb periédust kiilonboztetek
meg: 1). 1918-1923, a kibontakozas, az épitkezés és a szerepkorok letisztulasanak
id6szaka. 2). 1923-1930, a diaszpodra- és a Palesztina-munka kiegyenlitGdése. 3).
1930-1938, a politikai és a nemzeti munka szétvalasztasa, az EZSNSZ székhely-
valtoztatasa. 4). 1938-1940, népi Osszezarkozas, a jogkorlatozasok kovetkezmé-
nyeinek enyhitésére tett eréfeszitések, a palesztinai kivandorlasra val6 felkészités
és a Palesztina-munka el6térbe keriilése.!%

5.1. Epitkezés, 1918-1923

Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség szinrelépése valdszintileg csak a magyar-
sagot érte meglepetésként. Az oktdobertél szervezkeddé romén, szasz nemzeti
tanacsok adtak meg a kell6 szikrat a mar addig is létez6 - igaz, csekély
tamogatottsagnak és nyilvanossagnak Orvend6 - cionista csoportosulasoknak.
Roénai Janos balazsfalvi ligyvéd tevékenysége révén mar az 1900-as évek elején
léteztek cionista csoportok Erdély néhany varosaban (Gyulafehérvar, Nagyszeben,
Nagyenyed, Kolozsvar, Nagybanya, Beszterce). Ronai részt vett az 1897-es bazeli
els6 cionista vilagkongresszuson (itt alakitottak meg a Cionista Vildgszervezetet),
és 6 volt az els6, aki a zsido nemzeti eszmét hirdetni kezdte Erdélyben. 1903-ban
a magyarorszagi cionistak konferenciajan mondtak ki a Magyar Cionista Szervezet

194 Danzig Hillel: Husz év tavlatabol. Az erdélyi cionizmus hiisz esztendeje. Kiadja a Hitachdut Barisszia-Habonim
Nosziutja, Cluj, [1939]. 1-9. (79. sz. irat)

195 Uo.

196 Miroslav Hroch eurépai nemzetépité torekvéseket vizsgaloé periodizacidjaban a két vildghaboru kozotti
id6szak zsid6 szempontbdl az ,A” (a csoportidentitds megteremtése szempontjabdl fontos multfeltaras,
kultiraszervezés) és ,B” (nemzettudat felébresztése, jogvédelem és jogérvényesités) szakaszokba illeszkedik.
Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata Eurépaban.
Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyijtemény. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004. 233.
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megalakitasat, elnsknek Ronai Janost valasztva meg.'®” Rénai, a konferenciarél
hazatérve kezdte megszervezni a nemzeti zsidésagot Weissburg Chaim kolozsvari
tigyvéd, Glasner Mézes kolozsvari ortodox férabbi és az els6é vilaghaboru alatt
Parizsb6l Temesvarra keriilt Alexander Marmorek segitségével.!?8

1918 novemberében egyszerre, fliggetleniil egymastol, tobb erdélyi nagyvaros-
ban indult be a zsidésag szervezkedése: Temesvaron, Maramarosszigeten és
Nagyszebenben Zsidé Nemzeti Tandcsok alakultak, Kolozsvaron pedig a Zsidé
Nemzeti Szovetség bontott zaszlot.%

Az 1918. novemberi kolozsvari nagygytlés fogta Ossze az addig onalléan
beindult nemzeti szervezkedést. Az Urania kavéhazban megtartott rendezvény
legitimitasat az izraelita kozosség legf6bb szervezderejének, a hitkozségeknek a
vallasi vezet6i biztositottak.

Az EZSNSZ elsédleges célja, a kényszerd helyzet diktalta jogvédelem mellett,
a magyarsagba asszimilalodott zsidok megnyerése volt a nemzeti ligy szamara.
Ennek érdekében, ahogy késébb a Zsid6 Part is, szélesre tarta kapuit és a teljes
erdélyi zsidosag képviselGjének tekintette magat. Az 1918. december 22-én
elfogadott ideiglenes szervezeti szabalyzat szerint a Szovetség ,az egykori Erdély
teriiletén laké olyan zsidé férfiaknak és néknek politikai egyesiilése, kik az
egyetemes zsidé nemzethez tartozoknak valljdk magukat.” Célja pedig ,a zsidé
nemzeti ontudatnak az egész erdélyi zsidésagban vald felébresztése, fenntartasa
és apolasa”, valamint ,annak kieszkozlése, hogy az erdélyi zsidésag, mint az
egyetemes zsidé nemzet része az erdélyi tébbi népekkel egyenlé jogallasu
nemzetiségiil elismertessék.”??° Ugyanigy, a Zsidé Part 1933-ban megszavazott
szervezeti szabalyzata minden romén allampolgarsaggal rendelkezd, magat zsidoé-
nak tarté személyt a part tagjava fogadott.20!

Az EZSNSZ, kovetve a Cionista Vilagkongresszus 1897-ben elfogadott prog-
ramjat (bazeli program),?°? fokozatosan megteremtette a zsidé identitas felébresz-
téséhez nélkiilozhetetlen politikai, szocialis, kulturalis és oktatasi intézményrend-
szerét. A helyi csoportok beinditasaval pedig, eddig példatlan moédon, olyan

197 Moshe Carmilly-Weinberger: A zsidésdg torténete Erdélyben 1623-1944. MTA Judaisztikai Kutatécsoport,
Budapest, 1995. 266.

198 Uo. 271.

199 UK 1918. december 19. 1., V6.: Victor Neumann: Istoria evreilor din Banat. O mdrturie a multi si
interculturalitatii Europei central-orientale. Editura Atlas, Bucuresti, 1999. 113., Glick: Contributii noi cu
privire la framéntarile evreilor din Transilvania... 108.

200 Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség ideiglenes szervezeti szabalyai. AFCER V1. fond, 305. dosszié, 41-42.
(ldsd 4. sz. irat), Az EZSNSZ végleges alapszabalyat 1921. augusztus 29-én hagyta jova a kormany. UK
1921. november 20. 255.

201  Programul si statutele Paridului Evreiesc din Romania. Votate la Congresul General din 7-8 noiembrie 1933.
Discursul de deschidere al Congresului. Partidul Evreiesc din Roméania, Bucuresti, 1934. 13. (30. sz. irat)

202 LA cionizmus célja egy nyilvanos, jogilag biztositott haza alapitisa a zsidé nép szamaéra. Ezen cél
megvalosulasanak feltételeit a kongresszus a kovetkezé pontokban foglalta 6ssze: 1. Zsidé foldmiivesek,
munkasok és iparosok szervezett letelepitése Palesztindban. 2. Az egész zsidésig egybefogasa és helyi-
valamint orszagos szervezetekbe valé megszervezése a sajat orszagaik torvényeivel Gsszhangban. 3. A
zsid6-tudat és nemzeti ontudat erdsitése. 4. A kiilonb6z6 korméanyok megnyerése a cionizmus célkitiizése-
inek tdmogatdsara.” Walter Laqueur: A History of Zionism. Schocken Books, New York, 1989. 106. Vo.
Prepuk: A zsidésag Kozép- és Kelet-Eurépaban... 125.
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szervezeti rendszert tudott kiépiteni, amely allandé kontaktust teremtett az
orszagrész zsido lakosai kozott.

1918. december 7-én, Désen 300 f6 részvételével megtartott nagygyilés mondta
ki a zsid6 nemzeti mozgalomhoz torténé csatlakozast és a helyi cionista szervezet
megalakitasat. A nagygytilést, érzékeltetve az 4j id6k eljovetelét, Meirovits Leopold
héber nyelven nyitotta meg.2°3 A dési, nagyszebeni, besztercei stb. helyi csoportok
1918-as megalakulasa utan?’* sorra jottek létre az EZSNSZ fiokok, még az olyan
telepiiléseken is, mint Arad vagy Nagyvarad.2?®

A trianoni békeszerz6dés alairasaig lényegében ,egy helyben topogd” zsido
nemzeti mozgalom az 6nvédelem és a formai nacionalizmus korszakat élte, és a
kibontakozas, az intézményteremtés mikéntjét az 1920-as, els6 cionista konferen-
cia hatarozta meg.

A konferencia részvevéit az egyes helyi csoportok tagsaga, illetve a mozgésitani
tudott zsidok szédma alapjan dontotték el. Az akar éves tagdijnak is tekinthetd
cionista ad6, a sékel alapjan lehetett ezt a legegyszertibben lemérni. Minden 18.
életévét betoltott nemzeti alapon all6 zsidonak tigymond nemzeti kotelessége volt
évi egyszeri alkalommal megvaltani a sékelt. (A sékel ara évenként valtozott, a lej
erdsségének fliggvényében. A tehetGsebbek, illetve a tobbet is dldozni hajlanddk
szamara valt gyakorlatta az ,aranysékel” megvaltasa, amelynek ara joval feliillmul-
ta az egyszerd sékelét. 1920-ban 1 sékel 10 lejt, 1925-ben 30-at ért. (1920-ban az
Uj Kelet 1,50 lejbe keriilt.)?°® A sékelgytijtések (sékelakci6) idépontjat az Uj Kelet
rendszeresen kozolte, ugyanigy, az egyes telepiiléseken elért eredményeket is.
Ennek segitségével hozzavetéleges képet lehet alkotni a két vilaghaboru kozotti
erdélyi zsidésagon beliili nemzeti vonalhoz tartozok aranyardl, vagy legalabbis
azokrol, akik hajlanddak voltak anyagi aldozatot hozni érte. A sékelakciok valamint
a kiilonbo6z6, Palesztina-épitésre gytijto alapok eredményeinek 6sszevetése a Zsido
Part 1931-1932-es erdélyi valasztasi eredményeivel mar jéval arnyaltabb képet
nyujthat.?07

203 Gliick: Contributii noi cu privire la framantarile evreilor din Transilvania... 108., Singer Zoltan (szerk.):
Volt egyszer egy Dés... Bethlen, Magyarldpos, Retteg, Nagyilonda és kornyéke. 1. kot., Kiadja a Dés és Vidékérol
Elszérmazottak Landsmannschaftja, Tel-Aviv, [1970]. 187-188.

204 UK 1918. december 19. 1.

205 Aradon 1920 janudrjaban kérték a helyi cionistdk az alispant6l a véarosi EZSNSZ megalakitdasanak
engedélyezését, majd aprilis 15-én létrehoztak a helyi csoportot. Nagyvaradon az az érdekes helyzet allt
el6, hogy a vallasos cionistdk elébb kezdtek el szervezkedni, 1920-ban megalakitva a Mizrachi helyi
csoportjat. A Mizrachi az EZSNSZ keretén beliil fejtett ki tevékenységet, mint a vallasos nemzeti érzelmi
zsidok szervezete. A Cionista Vilagszovetség, és igy a kiotelékébe tartozé EZSNSZ is, arra torekedtek, hogy
a Palesztina épitéstol, a nemzeti gondolattél 6dzkodé vallasos zsid6 tomegeket valamiképpen megfogjak.
Létrehozva a Mizrachi Vildgszervezetet és annak orszagos szervezeteit, a tilsdgosan vildginak tetszd, a
vallasi hagyoményoktol elszakadni latszé cionista mozgalom a szigorian ortodox réteg szamdra is
elfogadhaté alternativat kivint nytjtani. Az EZSNSZ nagyvaradi csoportja 1921. februdr 27-én alakult
meg. Istoria evreimii arddene. Editura Minimum, [Tel Aviv], 1996. 67., UK 1921. februdr 24. 41.

206 UK 1920. november 24. 109. és 1925. aprilis 1. 76.

207 A romadniai Orszagos Zsidé Part erdélyi tagszervezeteként miikodé Zsidé Partot illeten hidnyoznak a
megfeleld kutatasok. Az OZSP-nek az 1931 és 1932-es parlamenti valasztasok soran szerzett 64 000 illetve
67 000 szavazat révén 5-5 képviseldt sikertilt bejuttatnia a roman torvényhozasba. A part szavazétaboranak
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A Sziovetség iranyitasat ideiglenesen ellaté ligyvezetGség hatarozata alapjan az
1920. évi sékelakei6 oktéberben zajlott le.2® A szabalyzat szerint a helyi csoportok
minden huszadik sékelfizets utan egy-egy delegatust kiildhettek.?®® A november
22-én Osszelil6 I. erdélyi cionista konferencian igy a 79 valasztokeriilet altal
kikiildott 143 delegatus szamitasaim szerint, mintegy harom-négyezer cionistat
képviselt.2? Ha csaladonként két sékellel szamolunk, akkor a 3-4 ezer megvaltott
sékel 1500-2000 csaladot, azaz mintegy 7500-10 000 személyt érinthetett. Ekkor
Erdély zsid6 lakossaganak lélekszama 181 000 koriil mozgott.

A konferenciat megel6z6en az EZSNSZ nagygytléseken probalta megszervezni,
felkésziteni a zsidésagot a varhaté eredményekre. November 14-én a bansagi
zsidosag elGértekezleten dontott a konferencidan kovetend6 allaspontjarol. A
Temesvaron lezajlott rendezvényen elfogadott hatarozati javaslat a zsidésagot
nemzeti kisebbségként hatarozta meg és kovetelte a jogegyenldség biztositasat,
valamint a zsidok szamaranyanak megfelelé képviseletet a torvényhozasban, a
kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban.?!! Ennek pontos keresztiilvitelére
nemzeti kataszter Osszedllitdsat javasolta. Az értekezleten tovabbi javaslatok
hangzottak el egy zsid6 autoném szerv létrehozasara, mint a zsidésag képviselete
a roman allammal szemben, valamint a kultira, az oktatds és a jogvédelem
biztositasara nézve.?!2

A Szovetség szerepkorét, a zsido értékek felélesztésére teendé 1épéseit, a roman
allamhoz val6 viszonyat a konferencia hatarozatokban foglalta 6ssze. A politikai
hatdrozat kimondta: ,Erdély, Banat, Koros-vidék és Maramaros zsidé nemzetiségi
lakossaganak legfébb politikai, kulturalis és gazdasagi képviselete a Kolozsvaron
székel6 és alapszabalyszerd vidéki szervezetekkel miikodé Erdélyi Zsido Nemzeti
Szovetseg.”?™® A Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriiletek zsidé nemzetiségii
lakossaga a diaszpéraban él6, de a sanremodi békekonferencian nemzetként
elismert zsidé nép részének tekinti magat. Ennek értelmében részt kivan venni a
palesztinai zsidé nemzeti otthon felépitésében, anélkiil, hogy az a lakhelyéiil
szolgald orszag karara torténne. A konferencia kijelenti, hogy tudomasul veszi a
nemzetkozi békekonferenciak hatarozatait, és alkalmazkodik azokhoz. Ezért
iinnepélyesen kijelenti, hogy a ,zsid6 nép fiai, mint Nagy Romania hi allampol-
garai, a roman allameszmét kiralyhtiséggel és allampolgari kotelességeiknek
odaadé teljesitésével, hiven szolgalni fogjak. [...]”2'* Ennek a feladatnak viszont
csak dgy tud teljes mértékben eleget tenni a zsidésdg, ha 6t Romaénidban

208 UK 1920. szeptember 7. 51.

209 Uo.

210 A konferencia mésodik napjan, november 23-dn, Ferenc Mendel titkari beszamoléjaban 22 000 sékel-
fizet6r6l beszélt! Ugyancsak az 6 megallapitdsa szerint, 1918-ban 7 000, 1919-ben pedig 15 000 sékelfizets
volt Erdélyben. Ferenc Mendel adatainak hitelességét nem sikeriilt leellendriznem. UK 1920. november 4.
92. V6. UK 1920. november 24. 109.

211 UK 1920. november 17. 103.

212 Uo.

213 UK 1920. november 25. 110.
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torvényesen is nemzeti kisebbségnek ismerik el, biztositva szamara az ezzel jard
jogokat.?® A zsidé népet képvisel6 konferencia igényt tart a hébernek zsidé
nemzeti nyelvként valé elismerésére és a nyilvanos gytiléseken, sajtoban, oktatasi,
kulturalis intézményekben és a koznapi életben valé szabad hasznalatara. Figye-
lembe véve, hogy az erdélyi zsid6sag nagy részének nem a héber, hanem a magyar,
a német vagy a jiddis az anyanyelve, a zsidésag nyelvhasznalati joga ezen esetben
sem korlatozhat6. A zsidésag sajat iskoldiban kivanja népének 1) generacidjat
felnevelni, olyan médon, hogy elésegitse az egészségtelen tarsadalmi rétegzédés
felszamolasat. A létrehozott oktatdsi intézmények fenntartasara a zsidésag az
orszagon beliilli szamaranyaval megegyez6 és a viselt kozterhek aranyanak
megfelel6 allami tamogatast kér. Ugyanigy kovetelik a szabad vallasgyakorlas és
a vallasi tinnepek, elGirasok betartasahoz sziikséges feltételek biztositasat, vala-
mint polgari jogokat.

A kulturdlis iigyben hozott hatdrozatok f6leg a héber nyelv gyakorlatba tiltetésérél
és a zsido kultura terjesztésérdl rendelkeztek. Jellemz6 a kezdeti euférikus
hangulatra, hogy a hatarozat a leheté legrovidebb idén beliil héberre akarta
valtoztatni a szOvetség és a hozza tartozé intézmények iligyviteli nyelvét. Az
EZSNSZ hivatalos nyelvének a hébert tették meg, azzal az engedménnyel, hogy
ameddig a hebraizaci6 nem valésul meg kell6 mértékben, addig mas, kisegit6
nyelvet is lehet hasznalni. Nagy valdszintiséggel a hatdrozatnak eleget tenni soha
nem sikeriilt, egyre gyakrabban fordult viszont el6, hogy a cionista rendezvények
megnyito beszédei héberiil hangoztak el. Természetesen a folytatdas mar magyarul,
németiil, vagy romanul kovetkezett, annak fiiggvényében, hogy a hallgatésag
milyen nyelven értett. Konyvtarak létesitése és a konyvterjesztés, valamint a
Tarbutra harulé kulturalis munka képezték a tovabbi rendelkezések alapjat. Az,
hogy a sajtoval kiilon hatarozatban foglalkoztak, az a neki tulajdonitott szerep
fontossagat jelzi. A sajtoiigyi hatdrozat az Uj Keletet a Nemzeti Szévetség hivatalos
lapjanak nyilvanitotta és az ujsagra valo el6fizetést tagsaganak erkdlesi kotelessé-
gévé tette. Az erds cionista sajté megteremtése a zsidé nemzeti gondolat és a
cionista mozgalom fejlédése szempontjabél birt jelentéséggel >

A tényleges, szervezett cionista munka beinduldsa az 1920-as évek masodik
felétol szamithaté. Az intézményi épitkezésre Gsszpontosité Szovetség, amellett,
hogy a tarsadalmi és a kulturalis élet megszervezésére torekedett, az eredeti
célkitiizéseknek megfeleléen, a palesztinai kivandorlasra felkészité és az azt
el6segité intézményeket hivott életre. 1920-ban nyitotta meg a Zsidé Nemzeti
Alap-, majd 1924-ben a Palesztina Epits Alap?!’ és a Palesztina Hivatal erdélyi
irodait.?'® Ugyancsak 1920-ban indult be Kolozsvaron és Nagyvaradon a zsid6

215 Uo.

216 Uo.

217 Erecz Jiszrdaél... 43.

218 A legkorabbi adatok az erdélyi Palesztina Hivatalrél 1919-b6l szarmaznak (Kohn Hillel eln6k 1919. junius
9-én irodahelyiség kiutaldsat kéri a varostol), jollehet felallitasat csak a karlsbadi, XII. cionista vilagkon-
ferencia mondta ki 1921-ben. A hatérozat tényleges megvaldsitasara 1924-ben keriilt sor, amikor a Zsidé
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kozépiskolai oktatéas, Temesvaron pedig Neue Zeit-Uj Kor cimmel az EZSNSZ éltal
tamogatott cionista hetilap jelent meg. A zsid6é sportegyesiiletek keretében
szervez6dd sportélet fellendiilése is erre az évre tehet6. Mig a kulturalis jellegi
intézmények a zsid6é tudatot, a zsido 6neszmélést szolgaltak, addig a tomegsport
felkarolasa a fizikai edzésen kiviil a k6zosségi szellemet erésitette.

A hangzatos és latvanyos cionista munka beinduldasa mogotti valésag egyébként
félsikereket rejtett. Az 1921 majusaban Osszeiil6 Nagy Intézé Bizottsagi iilés a
konferencian hozott hatarozatok részleges teljesiilését allapitotta meg. Tul azon,
hogy az olyan hatarozatok, mint az erdélyi zsidé kisebbség jogérvényesitése és
autonémiajanak kivivisa mar eleve kudarcra voltak itélve, a cionista helyi
csoportok 60 szazaléka nem tett, vagy csak részben tett eleget kotelezettségeinek.
A beszedett havi tagsagi dijak aranya még kisebb volt, az a hatarozat pedig, hogy
minden cionista lépjen be a Tarbutba, ennél is lehangolébb eredményeket
hozott.?'® Az EZSNSZ ezen ugy prébalt segiteni, hogy népszeriisité nagygytléseket
szervezett Erdély nagyobb telepiilésein. A felszélalasok a cionista mozgalomhoz
val6 csatlakozas melletti érveléstdl a zsido kozosséget érint6é aktualis problémakig
és a Palesztinardl sz6lé beszamolokig terjedtek.

Az oktatas terén az egyik legnagyobb gondot a tanitoképzés jelentette, amire
egyébként a két vilaghabord kozotti idészakban nem sikeriilt megoldast talalni.
Az 1921. majusi EZSNSZ Nagy Intéz6 Bizottsagi iilés altal hozott hatarozat a zsido
tanitoképzé felallitasarol ugyanugy nem valdsult meg, mint a terem- és a
felszereléshidnnyal kiiszk6dé kolozsvari liceumok konszolidalasa.?2°

A jogérvényesités terén a Nemzeti Szovetség eredményei nem alltak aranyban
az altala tett erofeszitésekkel sem a kezdeti szakaszban, sem az 1930-as években.
Kiilonbo6zé tigyekben a kormanyhoz, minisztériumokhoz felterjesztett memoran-
dumok, kérvények altalaban csak az igéretekkel maradtak, anélkiil, hogy valami-
lyen konkrét eredményt értek volna el. Ennek egyik oka az, hogy a mindenkori
roman korméany inkabb tekintette a Roman Zsidok Szovetségét targyalofélnek,
mint a kiilonb6z6 orszagrészek zsido6 szervezeteit. Valoszintleg az is kozrejatszott,
hogy az 1923-as 1Uj alkotmany megszavazasaig a rendezetlen jogallasi 6romaniai
zsidosaggal kapcsolatos ligyek elsGbbséget élveztek. Az erdélyi zsidésag szamara
sérelmes iigyek igy nagyon sokszor megoldatlanok maradtak.

5.2. Kiegyenlitodo diaszpora- és Palesztina-munka, 1923-1930

A negyedik erdélyi cionista konferencia Uj irdnyokat szabott az EZSNSZ
iranyitotta zsidé nemzeti mozgalomnak. A Temesvaron, 1923. augusztus 27-29-én
megtartott rendezvény 1j alapokra fektette a Szovetség programjat azzal, hogy

Nemzeti Szovetség dontése értelmében Kolozsvar kozponttal hoztak létre az erdélyi Palesztina Hivatalt.
1919-ben tehét, a Nemzeti Szovetség valdsziniileg a londoni kézpont megkérdezése nélkiil, sajat kezdemé-
nyezésre hivta életre a zsidé telepesek Palesztindba juttatasaval foglalkoz6 szervezetet. DJANCJ, Fond 1.,
dos. 3571/1919. 1. Jelentés az Erdélyrészi Kozponti Palesztina Hivatal 5685 (1925) évi mitkodésérdl. Kiadja
az Erdélyrészi Palesztina Hivatal, Kolozsvar, 1925. 3-6.

219 UK 1921. méjus 29. 115.

220 UK 1921. méjus 26. 112.
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hatarozatba foglalta a Palesztina-munkara valé nagyobb odafigyelés sziikségessé-
gét. Ez azt jelentette, hogy az EZSNSZ a zsidé tarsadalom belsé épitésére tett
eréfeszitések mellett az igazi cionista cél megvalésitasara, a Palesztinaba valé
kivandorlasra kivant nagyobb hangsulyt fektetni. Itt persze az is kozrejatszott,
hogy a Szovetség 1923-ra tuljutott a ,hoskorszakon”, kiépitette vidéki szervezeteit
és az intézményteremtés els6 nehézségeit is maga mogott tudhatta. A diaszpora-
politizalas viszont nem elégitette ki sem a Sziovetség idealista vezet6inek elképze-
léseit, sem a Cionista Vilagszervezetet. A cionista munkarél sz6l6 elvi hatarozat?2!
egy sor olyan dontéssel parosult, amelyek ugyancsak az EZSNSZ tovabbi miiko-
dését érintették: elhataroztak a szervezeti hozzajarulas, az uUn. havi partadé
bevezetését; kibovitették a Nagy Intézé Bizottsag hataskorét (alland6 valasztmanyi
jelleget kapott és felruhaztak a konferencia teljes hataskorével); a konferencia
kimondta az egy-egy nagyobb régiét magéaba foglalé korzetek megalakitdasanak a
szandékat;?2? ottagu kozponti fegyelmi bizottsdgot hoztak létre (az egyes tagok,
helyi csoportok, korzetek kozotti vitas kérdésekben volt joga donteni).???

Az 1j cionista munka kulcsszavava a nevelés valt, ami késébb, az 1930-as évek
ko6zepétol, egyre inkabb a népnevelés-, illetve a szolgdlat iranyaba bévilt. A zsido
kultura terjesztésének megszervezését a konferencia kiilon programban fektette
le. A harom sikon folyé nevelémunka az elképzelések szerint 1. a cionista
mozgalom, az alapfogalmak és a mozgalmon beliili iranyzatok-, 2. a palesztinai
viszonyok, a Vilagszervezet zsidé nemzeti otthon megteremtéséért folytatott
tevékenységének ismertetésébol és 3. a zsid6 irodalmi és torténelmi ismeretek
minél szélesebb rétegekhez torténd eljuttatasabol allt. A zsidésaggal kapcsolatos
ismeretanyagot és ezek terjesztésére megrendezett elGadasokat az EZSNSZ
kulturalis bizottsaga kozpontilag szandékozott Osszedllitani. A minden helyi
csoport szamara kotelezévé tett nyole honapos el6adassorozatokat rendszeresitett
miisoros estélyeknek, teadélutanoknak kellett kiegésziteniiik.??* A negyedik cio-
nista konferencia altal kidolgozott kulturdlis nevel6 munkaprogram, ha nem is
folyt a megalmodott pontossaggal, jelent6s eredményeket ért el a tarsadalomszer-
vezés terén.

1923 majusaban orszagos zsidé értekezlet zajlott le Bukarestben. Az itt
felsz6laléo Fischer Tivadar a Romén Zsidok Szovetségének azon torekvését
kifogasolta, hogy az a csatolt részeken is terjeszkedni proébal. Tekintve, hogy az
ezeken a teriileteken é16 zsidésag kiillonb6z6 anyanyelvi és kulturaja, Fischer egy
olyan szervezet létrehozasat kezdeményezte, amely a Romdniai Zsidok Szovetsége
(Uniunea Evreilor din Romaénia), vagy Egyetemes Romdniai Zsido Szovetség

221 LA konferencia kimondja, hogy a Zsidé Nemzeti Szovetség miikodését tiszta cionista program megvaldsi-
tasara koncentralja. E program tulsulyat a szorosabb értelemben vett Palesztina-munka képezi (palesztinai
alapok tdmogatdsa, az emberanyag el6készitése, halucmunka stb.), de beletartozik a nemzeti galutmunka
is.” UK 1923. szeptember 1. 160.

222 A korzetek magalakitdsdra oktéber-novemberben keriilt sor.

223 UK 1923. szeptember 1. 160.

224 UK 1923. augusztus 16. 146.
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(Uniunea Generald Evreascd din Roménia) név alatt futott volna. Az altala
felterjesztett hatdarozati javaslatot a bukovinai és a besszarabiai kiildottek sem
tamogattak.?2%

Az erdélyi cionistaktél a Romén Zsidok Sziévetségéhez csatlakozok tdbora a
roman szervezet jogvédelem terén végzett hatékony munkaja mellett érvelt. Az
1923-as alkotméany és az ezt kovetd zsidé vonatkozasu torvények kidolgozasanal
az UER volt sokszor az egyediili zsidé képviseleti szerv, amely befolyasolni tudta
a dontéseket. Ezzel szemben az Erélyi Zsidé Nemzeti Szovetség csak helyi szinten
tudott esetleges eredményeket elérni. Az UER erdélyi fiokjat megalakité Molnar
Jakab és Klein Miksa valdsziniileg ilyen megfontolasbol cselekedett 1925 oktdbe-
rében.??® Kleinék allaspontjat Fischer Joézsef azzal prébalta cafolni, hogy a
hathatosabb jogvédelem csak iirligy a regati szervezet terjeszkedésére, amelynek
tulajdonképpeni célja a romansiagba valé erdélyi zsidé asszimilacié szolgalata.
Hevesen biralta az erdélyi banyamunkasok szovetsége egykori titkaranak, Vasilie
Vaianunak azon kijelentését, amely szerint az erdélyi zsidésag csak ugy tudja
bizonyitani a roméan allammal szembeni lojalitasat, ha azonnal megalakitja a
Roman Zsidok Szovetségének tagszervezetét. Ezzel az erdélyi izraelitak bebizonyi-
tanak, hogy nem akarnak sem magyar, sem zsidé nacionalistdk lenni, hanem
roméan nemzetiségiinek valljak magukat.??” Ez a fajta megkozelités az EZSNSZ
teljes onfeladasat jelentette volna, amit Fischer nem tudott elfogadni. Az asszimi-
lacié ellen (tehat a Roman Zsidok Szovetsége politikaja ellen is) és sajat zsido
kulturaért kiizd6 EZSNSZ csakis olyan tipusu egytittmiikodésre mutatott hajlan-
désagot, amely a felek egyenléségén és az altaluk képviselt nézetek tiszteletben
tartasan alapul.2?

Az EZSNSZ és az UER politikai nézetkiilonbsége a helyhatosagi és a parlamenti
valasztasok alkalmaval is megmutatkozott. Az 1922-ben a valasztasok idejére
alakult Zsidé Néppart a regatiaktol kiilon utat jart, valasztasi részvételérdl viszont
lemondott, és helyi paktumokat k&tott.22° 1925-ben, Kolozsvéron, az Erdélyi Zsid6
Nemzeti Szovetség kozponti Zsidé Valasztasi Bizottsagot hozott 1étre és megpré-
balta felvenni a kapcsolatot az ellenzékben 1év6 Roman Nemzeti Parttal, valamint

225 LA nagy-roméniai zsidé kozéletnek Bukarestben 1923. évi médjus hé 27. és 28-ik napjain értekezletre
egybegyllt vezets egyénei - az orszag zsid6 lakossdganak helyzetét alaposan mérlegelve - sziikségesnek
jelentik ki egy, a magukat a zsidé néphez tartozénak vall6 romén allampolgarokat osszefoglald, orszagos
szervezetnek létesitését.” A szervezet a nagy-romdniai zsidésdg teljességét képviselné, tekintet nélkiil a
belsé kulturdlis, vallasi kiilonbségekre. UK 1923. majus 31. 80.

226 UK 1925. oktéber 7. 229.

227 UK 1925. szeptember 16. 214.

228 A roman zsidok szervezetének allaspontja a zsidésdg mibenlétérsl meglehetésen kétértelmi volt. Az UER
a zsid6sag meghatéarozasara inkabb az etnikai és vallasi kifejezést hasznélta, a nemzeti kisebbség helyett.
Ugyanigy, a regati zsidokat a romén allam is mézeshiti romanokként, mig az erdélyieket és a bukovinaiakat
nemzeti kisebbségként hatarozta meg. Természetesen a cél a magyar, illetve a német kisebbségtdl valé
levalasztas volt. A romén allamnak az UER erdélyi politikaja két szemponthbdl is el6nyos volt: mindamellett,
hogy a magyar kulturélis héttérrel rendelkez cionistdk nemzetként hataroztdk meg magukat, a Romén
Zsidok Szovetségének erdélyi miikodése kozrejatszhatott a romén tarsadalmi struktirdkba valé beolvadas-
nédl, és hosszabb tdvon a roménsagba térténd asszimilacional. Iancu: Evreii din Romania 1919-1938... 217.

229 UK 1922. februar 22. 41.
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kés6bb a liberalisokkal kiegyez6 Orszagos Magyar Parttal. Ezzel parhuzamosan,
a Roman Zsidok Szovetségének erdélyi fiokja a Nemzeti Liberalis Parttal keresett
szovetséget.?30

Az 1926-0s parlamenti valasztdsok sordn zsidé programmal erdélyi képviselé
nem jutott be a roman parlamentbe, 1927-ben és 1928-ban viszont igen. 1927-ben
a valasztasokat megnyeré Nemzeti Liberalis Part révén az UER-parti Jakobi Emil,
1928-ban pedig a Nemzeti Parasztparttal kotott egyesség alapjan a Nemzeti
Szovetség részérél Fischer Tivadar (1928-1931) és Fischer Joézsef (1928-1933)
nyertek képvisel6i mandatumot.?3!

Az er6s6dé allami antiszemitizmus miatt a 30-as évek masodik felére egyre
stirget6bbé valt a kozos orszagos érdekképviseleti szervezet megalakitasa. Ilyen
iranyban tobb probalkozas is sziiletett. A borsai, cAmpulungi, balaceanai és
suceavai atrocitasok hatasa alatt els6ként 1930. jilius 23-an, a Zsidé Parlamenti
Klub 6sszehivasara megrendezett orszagos konferencian hataroztak egy kozponti
iranyit6 és jogvéds szerv felallitasardl (Romdniai Zsidok Egyetemes Tandcsa).23% A
konferencidn nem vett részt a Roman Zsidok Szovetsége, arra hivatkozva, hogy
az elsésorban személyi érdekeket és nem a zsidégytilslet elleni harcot szolgalja.?3?

Félretéve a nézetkiilonbségeket, a Roman Zsidok Szovetsége és a Zsid6o Part
1936-ban Bukarestben székel6 Kézponti Zsidé Tanacsot hozott 1étre, élén a roman
zsidok szervezetének elnokével, Wilhelm Fildermannal. Hasonlé szervezet jott
létre két évvel késébb, ekkor viszont mar bevonték a hitkozségeket is.23*

5.3. A politikai és nemzeti munka Rkiilonvalasztasa, 1930-1938

A roman belpolitikai viszonyok kévetkeztében az 1920-as évek végére az Erdélyi
Zsid6 Nemzeti Szovetség Palesztina-munkaja, az 1923-as hatarozatok ellenére,
egyre inkabb hattérbe szorult a politikai, jogvédelmi tevékenységgel szemben.?3
A Parasztpart oldalan képvisel6i mandatumhoz jutott Fischer Tivadar és Fischer
Jozsef révén az erdélyi zsidé érdekek parlamentben torténé megjelenithetGsége
az erdélyi zsidé nemzeti munka politikai és cionista részekre vald szétvalasztasat
igényelte.

230 Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség VII. konferencidja. Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség, Palesztina Hivatal,
Keren Hajjeszod, Keren Kajemet Lijiszrdél jelentése 5686. évi mitkddésércl. Kadima Nyomdai Mdintézet, Cluj,
1926. 5-6. V6. UK 1926. februar 4. 28., februar 16. 38.

231 Iancu: Evreii din Roménia 1919-1938... 217-221. V6.: Parlamentarii evrei in forul legislativ al Romaniet
(1919-1940). Documente (extrase). Editura Hasefer, Bucuresti, 1998. XXVI., Claudia Ursutiu: Senatori si
deputati evret in Parlamentul Romadniet (1919-1931). Intre reusitd si esec. Editura Fundatiei pentru Studii
Europene, Cluj-Napoca, 2006. 68-89.

232 Michael Landau korlevele az Orszagos Zsidé Tandcs magalakitasa alkalméabél. 1930. julius 26., Bukarest.
AFCER, VI fond, 148. dosszié, 40., A regati Zsidé Hitkozségek Szovetségének korlevele az orszag
hitkozségeihez az Orszagos Zsidé Tanacs megalakitdsa kapcesan. 1930. jilius 28., Bukarest. Uo. 39. (26. és
27. sz. irat)

233 Ursutiu: Senatori si deputati evrei... 262-265.

234  Ancel: Contributii la istoria Romaniei... 84., UK 1938. januér 21. 16.

235 Az EZSNSZ politikajanak alakulasaban meghatérozé szerepe volt az egyre er6sodd antiszemitizmusnak
(példdul az 1927-es nagyvaradi és kolozsvari romboldsok vagy a méaramarosi tobbségében zsidok lakta
Borsa felgyujtasa.)
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1930/1931-ben harom lényeges valtozas allt be az erdélyi zsidé tarsadalom
életében. a) 1930. aprilis 23-an, Nagyvaradon, az EZSNSZ Nagy Intézé Bizottsa-
ganak iilésén kimondtik az erdélyi Zsidé Pdrt megalakulasat.??® Az erdélyi
szervezkedéssel parhuzamosan a Regatban is 1étrejott a cionista klubok egyesiilé-
séb6] hasonlé néven egy partszervezet.?2” A két Zsid6 Part és az 1928-ban roman
parlamentbe bejutott zsidé nemzeti képvisel6k alkotta Zsidé Parlamenti Klub
(Mayer Ebner, Fischer Tivadar, Fischer Joézsef, Michael Landau) képezték az
alapjat az 1931 majusdban létrejott Romdniai Zsidé Pdrtnak (Orszagos Zsidé
Part).?3® Az OZSP elnokévé Fischer Tivadart valasztottak, a szervezet erdélyi
tagozataként mikodo Zsidé Part élére pedig Fischer Jozsefet. A part miikodése
alatt mindossze két alkalommal érte el a bejutashoz sziikséges 2%-ot. 1931-ben az
orszagos szinten szerzett 64 000 szavazat 5 képvisel6i mandatumra volt elég
(Erdélybél Fischer Jozsef jutott be), akarcsak az 1932-es 67 000 szavazat (Az
erdélyi zsid6 jeloltek koziil Marton Erné és Fischer Jézsef jutottak képvisel6i
mandatumhoz.)?%?

A Zsidé Part, mindkét valasztas alkalmaval a csatolt részekbsl szerezte a
szavazatok tobbségét. 1931-ben és 1932-ben is, Erdélyben tébb mint 24 ezren
szavaztak a Zsid6 Partra, ami a romaéniai zsidé szavazatok mintegy 36-38
szazalékat jelentette. A legtobb szavazat a nagyobb zsid6 népességgel rendelkezé
Maramaros, Szatmar, Temes-Torontal, Bihar, Szilagy, Szamos, Arad, Kolozs és
Maros megyébél érkezett.?* Ha a leadott szavazatok szamat a szavazasra jogosult
erdélyi zsidok szaméahoz viszonyitjuk (megkozelitleg 35 ezer személy), akkor azt
latjuk, hogy az erdélyi zsidé valasztok mintegy 70 szazalékanal 6rvendett bizalom-
nak a Zsidé Part.2*! Az Uj Keletnek adott interjijaban Willer Jozsef dtezerre tette
azoknak a zsidoknak a szamat, akik 1931-ben a Magyar Partra voksoltak (az erdélyi
zsid6 szavazatok 14 -15%-a).242 Tehat 15 szazalék koriil lehetett azoknak az ardnya,
akik a Zsidé Part és a Magyar Part helyett harmadik opcié mellett dontottek (az
erdélyi hagyomanyoknak megfelel6en els6sorban valészinileg a Nemzeti Paraszt-
part vagy a baloldali alakulatok mellett).

b) A Zsido Part 1étrehozasa és az erdélyi cionista vezetdk politizalasba kezdése
az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetséget a tényleges cionista intézménnyé valas felé
mozditotta el. A XI. erdélyi cionista konferencia, 1931 decemberében, Marosva-
sarhelyen tudomasul vette az Orszagos Zsid6 Part megalakulasat és arrdl dontott,
hogy felhagy belpolitikai jellegl tevékenységével, azt a part szerveire ruhazza at.

236 UK 1930. aprilis 25. 92.

237 Iancu: Evreii din Roménia 1919-1938... 220.

238 A Zsid6 Parlamenti Klubba 1928/1929-ben olyan zsid6 szarmazasu képvisel6k is beléptek, akik nem zsidé
politikai programmal, hanem a nagyobb politikai partok szineiben jutottak be a térvényhozasba. Soraiban
talalhatjuk tobbek kozott Hegedlis Nandort is, aki egyébként az Orszagos Magyar Partnak volt tagja.
Parlamentarii evrei... 195., Nicolae Cajal-Hary Kuller (coord.): Contributia evreilor din Romdnia la culturd
si civilizatie. 2. kiad., Editura Hasefer, Bucuresti, 2004. 116.

239 Uo.

240 MO nr. 131 din 10 iunie 1931. 5426-5452., nr. 173 din 26 iulie 1932. 4470-4599.

241 UK 1931. julius 2. 145.

242 Uo.
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A konferencia az OZSP-be valé belépést minden cionista kotelességévé nyilvani-
totta.2*® A Szovetség tevékenységi kore ettél kezdve kimondottan a cionista
munkara, a Palesztina-munkara 6sszpontosult mindaddig, amig az 1933-as valasz-
tasi vereség utan fokozatosan leépiilé Zsid6 Partot 1938-ban meg nem sziintette
a kiralyi diktatura.

¢) A politikai életbe valé bekapcsolédas és az erdélyi Zsid6é Part létrehozasa
indokolta az EZSNSZ székhelyének Kolozsvarrol Temesvarra torténé athelyezését.
Az amugy is cionista kézpontnak szamité Kolozsvarrél a nemzeti gondolatnak az
»asszimilans” Bansagba valé ,exportalasa” az itteni mozgalom fellendiilésével
kecsegtetett. A koltoztetésrdl szolo dontés az 1930-as X. konferencian sziiletett
meg.24

A koltoztetés ténye mellett, a zsidé nemzeti élet egyik legfontosabb dontésének
szamitott a belpolitikai munkanak a Palesztina-munkatol valo elvalasztasa. A
konferencia hatarozata szerint az ujonnan megvalasztott Kis Intéz6 Bizottsag a
tovabbiakban nem foglalkozhatott belpolitikaval (ezt a Zsidé Partnak kellett
ellatnia), hanem kizardlag csak cionista munkaval, a magédntulajdonban 1évé,
belpolitika-k6zpontu Ijj Keletet pedig senki nem tekinthette a tovabbiakban a
Szovetség hivatalos lapjanak. Ezt a szerepet az EZSNSZ tulajdonat képez6 Neue
Zeitnak szantdk. Az EZSNSZ korabbi vezetéi, a kolozsvariak szamadra egy
belpolitikai tandcsot hoztak létre Kolozsvaron.?*®> Ez a politikai tanacs a személyi
atfedések miatt késébb, az Orszagos Zsidé Part megalakulasaval, 1ényegében meg
is szlint.

A X. konferencian lezajlott tisztdjitas soran Fischer Jozsefet valasztottak vissza
az EZSNSZ elnoki tisztségébe, viszont mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy képvisel6i
tisztségével és a Zsidé Partnal bet6ltott szerepével ez a feladat egyre inkabb
osszeegyeztethetetlen. Vermes Erné tligyvezeté elnokké valo valasztasa mar a
személyi valtozasokat vetitette el6.2*® A partiigyekkel elfoglalt Fischer helyett a
tényleges szervez6i munka Vermesre harult. Vermes Ern6é a bansagi cionista
mozgalom egyik legrégebbi képviselGje volt. 1918-ban részt vett az EZSNSZ-be
betagolodé bansagi Zsidé Nemzeti Szovetség megalakitasaban. Ugyanigy, az 6
nevéhez fiizédik a Temesvaron kiadott Neue Zeit-Uj Kor cionista lap 1920-as, és
a temesvari Zsid6 Liceum 1919-es beinditésa is. Eveken at elndke volt a temesvari
cionista helyi csoportnak.?4’

Az Orszagos Zsidé Part megalakitasa 1931 majusdban, majd a juniusi parla-
menti valasztasok és Fischer Jozsef képvisel6i mandatumhoz valé jutasa Vermes
Ernét emelte az elnoki székbe. Elnoki funkcidjaban Vermest az ez év decemberé-
ben lezajlott cionista konferencia erésitette meg.?48

243 UK 1932. januar. 1. 1.

244 UK 1930. oktéber 28. 234.

245 Uo.

246 Uo.

247 UK 1939. januér 1. 1.

248 UK 1932. januar 1. 1., Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség XVI. konferencidja... 16.
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A Temesvar-kozpontiva valt cionista munka érintette az EZSNSZ kozponti
lapjat, az Uj Keletet is. 1930-t6] az UK szerepét, a nemzeti mozgalommal
kapcsolatos események ismertetését fokozatosan a kétnyelviib6l (magyar-német)
egynyelviivé (magyar) valé Neue Zeit-Uj Kor vette at.?*? A kolozsvari lap pedig
egyre nagyobb teret szentelt a bel- és kiilpolitikai cikkeknek. Az ilyen jellegi
tudésitasok megkozelitéleg felefele aranyban voltak zsidé vonatkozasiak és a
mindennapi politikarol szoéloak.

A cionista munka eredményeinek hullimzdsa mindvégig jellemzé erre a
periédusra. Szinte nincsen olyan cionista konferencia, amelyen ne hangzananak
el keményszavu biralatok a végzett munkat illetGen. A biralatok, vagy az onbiralat
mell6l viszont soha nem maradnak el az évr6l évre novekvé eredményekrol tett
kijelentések. A sokszor propaganda izii Uj Kelet-tudésitasok vagy a nyomtatasban
megjelent konferenciai jelentések valésagtartamat ezért nem minden esetben lehet
megitélni helyesen. Ami kiolvashaté mindezekbdél, az az, hogy a szamos felmeriil6
gond ellenére (a maramarosi, szocialis gondokkal kiizdé zsidésag palesztinai
kolonizalasa, a botranyokkal tarkitott Czur Salom-iigy, a sékel-befizetések, a
szervezeti hozzajarulasok akadozasa stb.)?®, a szervezeti munka ingadozasaitol
fliggetleniil, az 1930-as évek kiozepére az erdélyi zsidosag tobbségében sikeriilt
megfogantatni a nemzeti gondolat csirajat. Természetesen, kozrejatszott ebben az
antiszemitizmus (nemecsak a tarsadalmi, hanem most mar az allami is) névekedése:
1934-t6l egy sor olyan rendelkezés, torvény latott napvilagot, aminek burkolt, vagy
kifejezetten zsiddellenes éle volt.

A jogkorlatozo intézkedések bevezetése a cionista mozgalmat az ipari vagy
mez6gazdasagi képzést nyujto telepek kiépitésének tamogatasara és a hitkozségek
megnyerésére tett er6feszitések novelésére késztette. Még a nemzeti vezetés alatt
allé hitkozségekre is jellemzd volt, hogy csak vonakodva vették ki résziiket a
cionista munkabdl. A vallasi tamogatast, legitimaciét fontosnak tarté Szovetség
ezért gyakran vadolta a vallasi koziileteket sziiklatokoriséggel, csak a vallasi
ugyekkel valé torédéssel: ,Megallapitja a konferencia, hogy az erdélyi hitk6zségek

249 Az 1930-as évek elején felmeriilt az Uj Kor besziintetésének lehetsége. Az EZSNSZ felismerve a lap banségi
cionizmus terén betoltott fontossagat és a székhelyvéltoztatas miatti 4j szerepét, végiil nem sziintette be,
hanem a tovabbfejlesztés mellett dontott. A XII. cionista konferencia (1933. junius, Temesvar) a lapra
nézve a kovetkezd hatarozatokat hozta: [...] ,5. Minden helyi csoport és ahol helyi csoport nincs, minden
cionista egyesiilet koteles Uj Kor biztost valasztani, aki az illeté helységekben az Uj Kor tudésitéja és
adminisztrativ intézdje. [...] 7. Minden cionista tisztséget betolté férfi vagy nd, kdteles eléfizetni az Uj
Korra. 8. Elvarja a konferencia, hogy minden cionista kereskedé hirdetéseivel timogassa az Uj Kort. [...]
10. Az Uj Kor biztosok kitelesek varosukban megszervezni a lapnak kolportazs utjan valé terjesztését.”
NZ 1933. junius 10. 3. V6. NZ 1933. majus 27. 9.

250 1933 janudarjaban az EZSNSZ nagyvaradi NIB iilése Fischer Lip6t dltal beterjesztett hatarozati javaslatot
fogadott el: ,Az Erdélyi Nemzeti Szovetség Nagy Intéz6 Bizottsdga sajnalattal allapitja meg, hogy a
cionizmus az erdélyi zsidé kozéletben (nem cionista testiiletekben s intézményekben), nem foglalja el az
6t megilleté helyet, dacdra annak, hogy a Szovetség tagjai mindezen koziiletekben elég nagy szamban
vannak képviselve. Ez az allapot karosan befolyasolja a cionizmus céljainak megvalésitasat és az erdélyi
cionista mozgalom jové fejlédését. A Nagy Intéz6é Bizottsag elhatdrozza egy Gttagu bizottsag kikiildését,
amelynek feladata az 6sszes erre vonatkozé dolgok tanulmanyozasa és ennek alapjan a mai helyzet javitasat
célz6 konkrét és megvalésithato java