1. BEVEZETESUL

(Szempontok az illuziotlan gondolkoddashoz)

Olvasom, hogy az idds Goethe talalkozott egyszer Hegellel. Es mert
afféle szellemi szupermogul volt, akihez hddoldi, s6t zarandokai
naprakészen hordtdk a vilag tudasat, s ugyszolvan els6 kézbdl ér-
tesiilt minden 10j gondolatr6l (hiszen csak nem olvashatott el sajat
szemilleg mindent!) — tovabba nem is magukra a miivekre volt
mar kivancsi, hanem csak a velejikre, megkérdezte az akkor mar
orszagos hirli filozofustol, ,,mit is mond” tulajdonképpen.

Hegel bamulatra méltd tisztanlatdssal azt valaszolta, hogy & a
gondolkodas torvényeit alkalmazza a valosagra.

(Hat latjak, kérem, ilyen pontosan tudta, milyen Oridsi, milyen
mindsithetetlen gazsagot kovet el!)

Ennek az esetnek kapcsan ¢én is elgondolkoztam, hogy a ma-
gam miukedvel6 médjan mit is allitok tulajdonképpen. Mi az a révid
formula, az az egyetlen mondat, amely a legbels6 magva, a lényege
volna irdsaimnak? Ha netaldn engem is megkérdezne valaki, mint
Goethe annak idején Hegelt, mit valaszolhatnék neki?

Visszaemlékszem ifjikoromra. Ifjukorom derekdn — talan hu-
szondt éves lehettem — megértettem én valamit, és azt hiszem, jol
értettem meg. Par évvel azutan, hogy megértettem, szerencsére le
is jegyeztem, belecsempésztem egy versbe, mert a gondolat a ma-
ga meztelenségében akkoriban (a valdsagra kényszeritett utopia
virdgkoraban) allamellenes merényletnek mindsiilt volna — egyal-
talan nem is volt kimondhato.

Errdl a szovegrdl van szo:

,,Hallgass hat vegig tiirelemmel,
S fogadd el furcsa tanitasom, ember,
Igazsagul és menedeékiil:
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Hidba érvek és vitdk,
Egy bizonyos van: a vilag
Nem elore halad,

Hanem hatulrol épiil.”
(A folyé, 1956)

A vildg tehidt nem elére halad, hanem hatulrél épiil. Egyetlen
kicsi mondat, egyetlen formula, ha 0gy tetszik, banalitds. Mind-
maig csodalkozom, hogy van a vilagon értelmes ember, aki ezt az
evidenciat azonnal nem latja be.

Mert ahhoz, hogy elmondhassuk: a vilag elére halad, tudnunk
kellene, hova tart, mi a célja, mi az, hogy ,.elére” egyaltalan. Ah-
hoz viszont, hogy ezt valaki tudja, pontosan ugy kell eljarnia,
ahogy Hegel is eljart, tudniillik a gondolkodas torvényeit kell al-
kalmaznia a vilagegészre. De az emberi ¢ész, noha életfunkcioja
szerint a hiteles t4jékozodast szolgalja, s Ugyszolvan a vilaghoz
adaptalodott — mégsem azonos a vilaggal. Szabatosabban: a gon-
dolkodas kategoridi, torvényei nem azonosak a vilag tényeivel,
torvényeivel, ami abbdl is latszik, hogy a vilagban szamos olyan
probléma adddik, amely meghaladja az emberi észt.”

fgy tehat egészen forditott a viszony. A gondolkodas térvényei
vezethetOk le a természet torvényeibdl, nem pedig a gondolkodas
torvényeibdl a vilagtorvények.

Hogyha a gondolkodas torvényeibdl indulunk ki, értelmes, te-
leologikus vilaghoz jutunk. Mert az emberi gondolkodds finalis.
De a vilag nem lehet finalis, mert nincs tudata, nincs jovoképzete,
nincs célja, amely fel¢ torekedhetne, st még torekedni sem tud,
mivel nincs akarata. A vildg csak akkor haladhatna elére, ha ¢élo-
lény volna, akinek rdadasul még tudata is van.” Egyszoval a
gondolkodasban lehet ugyan, de a vilagban nincsen ,,elére”.

Hat akkor ,hatul” miért van? Azt hinné az ember, hogy az
,elol” és a hatul” ikerfogalmak, ellentétek, csak egyméshoz vi-
szonyitva lehet értelmiikk. De ez nem igy van. A hatul (a mult): a

" Transzcendens probléméknak nevezziik ket
" A teleologikus vilagnézetek éppen ilyesmit feltételeznek. Minderr8l a tovabbi-
akban még bévebben szolok.
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ténylegesen eltelt 1d6, az elézmények, amelyekbdl a folyamatos
jelen eldall. Az elére (a jovO) viszont az az i1d0, amely még nem
kovetkezett be — az tehat csak az emberi elme szdmara van. Az
,elol” csak a fejiinkben van, a ,hatul” viszont csakugyan van. A
»hatul” mindaz, ami mar megtortént: a dolgok struktirajaba be-
épiilt, valosdgosan eltelt ids.”

Es ezért a vildg hatulrol épiil. Sajat multjabél szummalédik, sa-
jat elézményeibdl OsszegezOdik. A multja hatdrozza meg, néma jo-
voje. Tudjuk, merrdél jon (a sajat multjabol), de nem tudjuk, hova
tart, mert nem is tart sehova. A vilag struktirajaban hordja ugyan
azt a potencialitdst, hogy egyaltalin mivé lehet, de a merre tartds
emberi tervképzete, célképzete, sorsképzete merdben idegen tdle.

,Cel”, , értelem” és ,, akards”,
Igyekvés”, |, haladas™ —
Mindezt az emberélet

Iromba folyamaban

A tudos emberész talalta ki.

A természet VAN,

S ez elég neki.

Ezt értettem meg én huszondt éves koromban; igazan nem tul-
sagosan eredeti felismerés, egykonnyen beldthato. De belathatat-
lan kévetkezményei vannak.

Példaul az a kovetkezménye, hogy minden olyan vilagkép, fi-
lozofia, wvallds, amely a vilagegészben koherens gondolatrend-
szert fedez fel: téves ¢és antropomorf. Minden olyan vildgmagya-
razat, amely a vilagban értelmet taldl (vagy akar csak keres is) —
helytelen, emberszabasu. Az ember gondolkodasa altal (st mar a
nyelve altal) emberiesiti a vilagegészet. Az emberi gondolkodas-
ban jelentkez0 vildag mar csak gondolt vilag, s ezért sziikkségképp
gondolatszerti. Tehat teleologikus, tehat finalis. Mindaddig, amig
ebben a gondolt vilagban ¢liink, sziikségképp félreismerjiik a vi-

" Fogalmilag az idé: folyamatos jelen. A mult: az egész konzumalt vildgfolyamat,
amely a mindenkori jelent generalja. A mult tehat az az id6, amely mar beépiilt a
dolgok struktarajaba, s ily moédon mintegy konzervalodott. A jovo azért jovo,
mert nincs még.
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lag wvalodi természetét; vilagképlink emberileg (fogalmilag, nyel-
vileg, kulturalisan) fert6zott marad.”

De hat mit tegylink, mit tehetiink ez ellen, hiszen a vilag tavo-
labbi Osszefiiggéseinek felismerésére egyetlen eszkoziink mégis-
csak a gondolkodds. Hogyan kapcsolhatnok ki a reflexiot a refle-
xi0bol? Ha mi gondolkodas 4ltal olyan vildgképre toreksziink,
amely éppen a gondolkodas torzitasait keriili el, nyilvanvald kép-
telenségre toreksziink.

Es mégis torekedniink kell erre.

Mert a gondolkodasunkban jelentkezd vilag, ismétlem, nem a
valddi vildg, hanem annak csak racionalizalt gondolati modellje,
méasa — marpedig mi mégiscsak a valodira volnank kivancsiak.”
Ahhoz a wvaldédihoz kell valami moédon kozelférkdzniink. Mind-
addig, amig ezt a célt el nem értiikk, maga a gondolkodasunk véti
el funkcionalitasat. Képtelen hiteles vilagképet adni, hitelesen ta-
jékoztatni; egyszertien hibds informaciokat szolgaltat — éppen azt
teszi lehetetlenné, amire vald, tudniillik a cselekvés adekvat meg-
szervezését. Egy teleologikus, findlis vilagban olyan jovétervekbe,
olyan életstratégiakba fog belebonyolodni az ember, amelyek a valo-
di vilagban wjra meg wjra kudarcra lesznek itélve. Hogy mast ne
mondjak: a teleologikus (gondolt) vilagban egészen helyénvaldak
az utopidk. A valddiban — nos, sajat szemiinkkel lattuk, boriinkon
tapasztaltuk, mire vezet egy valosagba liltetett utopia.

Osszegezésiill egy paradoxon. Mindaddig, amig gondolko-
dunk, semmit sem gondolhatunk. Ugy értem, semmi érvényeset.
Annalfogva, hogy emberek vagyunk, ismeretelméleti csapdaban
vagyunk. Hiteles tajékozddasra szolgdlo gondolkodasunk (éppen
az absztrakcid magasabb szintjei, ¢éppen az alapvetd kérdések-
ben!) tévesen tdjékoztat a vilag természetérél. Olyan eszméket iil-
tet el benniink (egészen szilikségszerlien), mint vildgceél, vildgszel-
lem, abszolutum, Isten, teremtés, gondviselés, sdét tarsadalmi

Gondolkodasunk tdrvényei nemhogy reprezentalnak, hanem éppen megferto-
zik, kontaminaljak a vilagtorvényeket. Mindez csak az absztrakci6 magasabb
szintjein érvényes, természetesen, az alacsonyabb szinteken igen jol elboldogul a
gondolkodés.

A transzcendens problémak mellett minden valoésagos (nem nyelvileg ki-
mesterkedett) PARADOXON is azt igazolja, hogy a vilag nem racionalis.
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haladds — megannyi fikciot, ami csak a fejlinkben van, a vilagban
nincsen. Hogy nevén nevezzem a dolgot: finalis természetli, antro-
pomorf gondolkodasunk a vilagegészet illetdleg illuziokra vezet.

Az illuziok ellen nemcsak az a kifogdsom, hogy illuzidk (va-
gyis hogy f0losleges ornamentumként lognak vildgképiinkon), ha-
nem hogy elfedik, kiszoritjak, valdsaggal behelyettesitik a tényeket,
szoval egészeben is illuzorikussd teszik vilagképiinket. Eléggé
megszenvedtiik, kiismertiik mar dket, pokolba az illazidkkal!

Kézenfekvd most mar, hogy amikor valami modon mégis ko-
zel akarunk keriilni a valddi vildghoz, amikor tehat illaziotlan
dezantropomorfizalt reflexiora toreksziink, mindenekel6tt a gon-
dolati (s6t nyelvi, s6t kulturdlis) torzuldsokat kell kiiktatnunk vi-
lagképtlinkbdl.

Es ez a feladat még mindig lehetetlen ugyan, de mar nem any-
nyira.

Elészor 1s azokat az eszméket, premisszdkat kell tudatosan szdm-
liznlink  gondolkodasunkbol, amelyekbe a jovoképzet kozvetve
vagy kozvetleniil, barmilyen csekély mértékben beépiil. Mert leg-
alabb err6l biztosan tudjuk, hogy a vilagban nincsen, csak a fe-
jiinkben van. Es ily médon sorra kell (kellene) venniink Osszes
eszméinket, sOt szavainkat, meg kellene (meg kell) vizsgalnunk
vajon nem ¢épiil-e beléjiilk olyan képzet, ami a tudatos emberi 1ét-
hen helytalld ugyan, de az Ontudatlan vildgegésztél idegen. Az
ilyeneket ki kell selejteznlink gondolkodasunkbol. Képtelen fel-
adat, mondom, mégis torekedniink kell erre. Mert mindaddig,
amig a tudatos lét sajatossagait atvetitjik az Ontudatlanra; amig a
gondolkodas torvényeibdl vezetjiik le a természetet; ameddig
egységes gondolatrendszert erdszakolunk 14, s ezéltal mintegy
emberiesitjik a vilagegészet; mindaddig tehat, amig gondolkoda-
sunk altal olyan vonasokat fedeziink fel a vilagban, amelyeket
(éppen gondolkodasunkkal) mi magunk visziink bele — reflexi-
onk nem éri el céljat, nem a valodi vildgot mutatja. Hanem egy
funkcionalis, finalis vilagot, amelyben még az utdpidknak is he-
lyiik lehet.

Minthogy gondolatmenetem aktualitasat adja, hadd fejtsem k
ezt bévebben. Eletiink, cselekvésiink, egész magatartisunk mély-
ségesen Osszefiigg vilagképiinkkel. Egy gondolt vildgban sok
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olyasmire fog véllalkozni az ember, amit a valddi kizar. Amig azt
hissziik, hogy példaul a torténelem tart valamerre, azt is hinnilink
kell, hogy felismerhetjilk merre tartdsat. A fejiinkben levd teleolo-
gikus, finalis vildgmodell igy aztdn mindenféle céloknak, progra-
moknak, terveknek szolgaltat ki minket — és nem is csak a sajatja-
inknak! Kiszolgaltat példaul ilyen vagy olyan tarsadalmi erdk,
uralmi  aspirdciok elméletileg 4alcazott érdekeinek: manipulativ
ideoldgidknak,  partprogramoknak.  Gondolt  vilagunkban  azt
hissziik, hogy amit ezek igérnek, a valdsagban is kivihetd.

Politikai manipuldciok folytdn mar eddig is a torténelem véget
nem ¢éré Kkatasztrofasorozatat szenvedtiik végig. Egyetlen kiutunk
beldliik az illuzidtlan vilagkép: a reflektalatlan, valodi vilag.

Arrdl van tehat szo, hogy milyen a reflektalatlan, valodi vilag.
Ezt kellene megtudnunk — reflexioval. A feladat paradox volta,
mint mondtam, legtobbszor oda vezet, hogy valamely gondolat-
rendszer koherencidja kedvéért éppen a valdsag aldoztatik fel.
Pedig az emberi elme szamara a ,,maganvald” sem hozzaférhetet-
len. Hiaba ragalmazzdk manapsdg minden Uton ¢és modon a tu-
domanyt, annak igenis a valodi vildggal van dolga! Hogy az ob-
jektiv  tudoméanyos megismerés elidegenit hajdani emberszabasi
vilagunktol, amelyet gondolkodasunk teremtett, amelyben tehat
eleve ,,otthon” vagyunk.” Pokolba az illuziokkal! Arra kell toreked-
niink, hogy az elvont gondolkoddsban is (az absztrakcid legmaga-
sabb szintjein is) a természettudomanyok targyszertiségét érvénye-
sitsiik, kiilonben reflexionk nem teljesitheti életfunkcidjat: egysze-
ri  logikai jaték, kulturaspecifikus hagyoméanyok tovabbszévoge-
tése marad. Es akkor akar abba is hagyhatjuk a gondolkodast.

Milyen a reflektdlatlan, valodi vilag? Nem tudom, senki sem
tudja. De szempontokat adhatok vizsgalatahoz, ahogy a magam
miikedveld modjan a tovabbiakban meg is teszem. , Nem elore ha-
lad, hanem hatulrol épiil” — ez egyike, egyik legfontosabbika szem-
pontjaimnak.

" Az ismét divatba jott 1étfilozofia, konkrétan Heidegger allispontjara utalok itt,
aki a természettudomanyokkal szemben éppen az antropomorf (nyelvi) vildgértel-
mezést javasolja. A tudomanyt illeté vadakra pedig egyetlen vélasz lehetséges: a
tudat, mint tudat (az ember) igenis idegen a vilagban.
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