1.1.2. HEIDEGGERT OLVASGATOM

Tudni kell megkiilonboztetni azt, ami csak az ember fejében van,
attol, ami csakugyan van. Ez a filozofalas legfontosabb kiilonb-
ségtevése; rengeteg gondolati bonyodalomnak, egész filozofiak-
nak veszi elejét.

Van a Galaxis, de a selld meg a pont is van valamiképpen
(egyik a kozvetlen valdsagban, masik az emberi foben), s aki Osz-
szetéveszti a kétféle létet, a legkinosabb ontikus incselkedésnek
teszi ki magamagat.

Jobb elfoglaltsag hijan Heideggert olvasgatom.

Van a roman értelmiségnek egy kultirateremtd, egyébbel sem
torédd elitcsoportja: a nemrégen elhunyt Constantin Noica ,ko-
re”. Ennek két kivalo tagja, Thomas Kleininger és Gabriel Liicea-
nu, adta ki most romanul a Heidegger-osszkiadas kilencedik ko-
tetét (| Wegmarken)* — olyan szovegeket, amelyek magyarul tobb-
nyire meg sem jelentek, németiil pedig félig sem érteném Oket!
Rendkiviili gondossaggal és hozzaértéssel, mondhatndam herme-
neutikai kompetencidval forditottdk le (s6t kommentéaltdk is) a

" Martin Heidegger: Repere pe drumul gindirii. Editura Politica, 1988.
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gyljteményt, ugyhogy a roman szdveg, amennyire meg tudom
itélni, vildgosabb, mint a német. (Heidegger némelyik bonyodal-
masan képzett terminusa, amelynek persze az értelme is bonyo-
lult, 6naluk olykor egész kis mondatot tesz ki — hat hogy is ne
valna explicitebbé?) Kérdés most mar, hogy a forditads altal értel-
mezett Heidegger, a tomor ¢€s elmés, bar velejéig antropomorf
nyelvi-fogalmi péancélzatdbol kibontott Heidegger egyaltalan Hei-
degger-e még. Nos, hangulatiban taldn nem - tartalmilag minden-
esetre.

Sokat vitatott filozofusunk alaptétele az, hogy a teljes nyugat-
eurdpai filozofidt — a ,metafizikat”, ahogy & hivja — szoval egész
fogalmi gondolkoddsunkat meg kell végre haladni, ahogy & mar
meg is haladta. A filozéfiai meditacid egyetlen méltdé (Iényegi)
targya ezentil a lét. Ezt hajtogatja a legrafinaltabb nyelvi apparé-
tussal, amilyenre csak a német nyelv képes, minden {iiriigyén, sok
valtozatban; ugyszolvan nincs is egyéb mondanivaloja. Mit gon-
doljak errdl én, szegény Simplicius, itt, a tdvoli provincian?

Konkrét létezd rengeteg van a vilagban, hiszen a strukturdlt tér
minden id6beli képzédményét,” minden dolgot és viszonylatot
konkrét 1étezonek kell tartanunk. A 1étezd dolgok Osszességének,
az Univerzumnak is kétségkiviil van 1éte, ami definici6jabol
konnyen belathatd. De mar maga ,a lét”, gyarl6 emberi megitélé-
sem szerint, nem mas, mint absztrakcid, amelyet éppen a konkrét
létezok 1€tébdl vonunk el. A 1ét az Osszes létezOk egyetlen kozos
vonasa, az tudniillik, hogy vannak. A létez6k nem objektivaljak,
hanem involvaljadk a ,létet”. A 1ét: a IétezOk léte; ha létezOk nem
volnanak, nem volna 1ét sem. Nem a lét felol lehet megkozeliteni
a létezoket, hanem a IétezOk felél a létet — hiszen ez nem mas,
mint a fogalomalkotds egyszerli, kozismert utja! Vildgosabban:
minden létezOnek (igy a szubjektumnak is, a vilagnak is) kétség-
kiviil van léte; &m maga a lét nem mads, mint a 1étezok 1étébdl el-
vont fogalom, amely mint ilyen, csakis az ember fejében van.

Tudjuk marmost, hogy minél altalanosabb egy fogalom, tartal-

ma annal szegényebb. A ,lét” fogalom pedig maga a legvégsd

" Hérakleitoszi értelemben: minden viszonylag éallandé formaban jelentkezd folya-
matot.
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absztrakcio, ennél daltalanosabb, szélesebb korli egyaltalan nincs,
aminek kovetkeztében szegényebb tartalma sem. A 1étfogalom
valdjdban éppolyan iires, mint a negacidja: a semmi. Hiszen mit
tudunk a 1étr6l? Azt, hogy nem semmi. Mit tudunk a semmirdl?
Azt, hogy nem lét. A ,lét” és ,,semmi” puszta reciprocitisat, iires
Htartalmi” azonossagat olykor mintha belatnd Heidegger is. Ezt
tenni meg a filoz6fiai meditacio egyetlen méltd targyanak nos,
mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy ezentil egyetlen feladatunk van: reggeltdl es-
tig szembemeredni a ,léttel”, egy iires fogalommal, ami csak a fe-
jinkben van. Ha gonoszkodni akarnék, azt mondanam: szembe-
meredni a fejlinkben tatongd ftrrel. Vagyis feladatunk: a semmire
gondolni, s6t a semmirél beszélni folyton, s olyasmit remélni,
hogy egyszer hatha tudunk majd valamit mondani rola. Nos, nem
fogunk tudni. A semmibdl nem lesz valami. Amire gondolkoda-
sunk torekszik (tudniillik a megismerés), az féleg nem iires fogal-
mak tartalmdnak megismerése, hanem a vilagé. Az ontoldgia
alapvetd tévedésben van afel6l, hogy mi van valdéban és mi van
csak az ember fejében.

Feltarni fogalmaink tartalmat, persze szintén emberhez méltod
foglalatossag. Csakhogy nem szabad elvarni, hogy a valé viladgrol
szerezziink ekképpen értesiilést. Amir6l ily moddon értesiiliink, az
éppen nem a vildg, hanem az emberi ész; nem a reflektalt, hanem
a reflektald, vagyis tudatunk és gondolkodésunk.* Ami szintén a
vilaghoz tartozik ugyan, mégsem tévesztend0 Ossze vele. Barmi
teremthetd ezen az ton, éppen csak 1éttudomany nem.

Ez tehat a helyzet léttel és ontologidval, becsiiletes, noha csak
fogalmi (metafizikai) megitélésem szerint. Am a probléma Hei-
deggernél éppen nem ebben a megkdzelitésben meriil fel. A 1étfo-
galomnak wugyanis megfelel egy sz6: ,,das Sein”. Mihelyt pedig
sz0, maris nyelvi jelenség. ,.Die Sprache ist das Haus des Seins”, a
nyelv a 1ét haza; a 1ét csakis a nyelvben van, a nyelven kiviil nincs
— ezt maga Heidegger mondja. Kérdésfeltevése tehat: mit tud a

" Ha példaul egy fogalmunk iiresnek bizonyul, mi mésrol is értesiilhetnénk ezal-
tal, mint arr6l, hogy az emberi ész nem képes felfogni valamit (adott esetben a 1é-
tet)?
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1étr6l a nyelv. Ugy tartja, hogy a nyelv ,lényege” szerint nem
kommunikécids eszkéz, nem is kulturdlis produktum, hanem az
ember ontikus adottsdga. Abbol az id6bdl szadrmazik, amikor az
ember még otthon volt a vilagban, amikor nem idegenitette még
el a kultara, technika, fogalmisag — széval amikor még tudta, mi
a lét. A nyelv, mint valami &slénytani lenyomat, mindmaig Orzi
az archaikus ember tuddsat a 1étrél, épp csak ki kell hiivelyezni
beldle. Erre a nyelvi nyomozasra vallalkozik Heidegger, hogy
meghaladhassa a hagyoméanyos ontologia gondolati patthelyzetét
(amirdl az eldbb mar szoltam); ez az ¢ filozofiai eredetisége, ez az
0 ,utja”. Ezért az ontologia Onala a ,,Sein” sz6 értelmének a kide-
ritése. Barmilyen hihetetlen, szerzénk a nyelvben nyomoz a lét tit-
ka utan.

No ¢és mit hoz felszinre a nyomozassal? Mondhatndm a Sem-
mit — mit is hozhatna mast? Hiszen mar az sem biztos, hogy az
archaikus ember tobbet tudott a 1étrol, mint Immanuel Kant. Mi-
ért tudott volna? Elvégre nem magéban a léthen élt az sem, hanem
a Vilégban.* Biztos, hogy spontanabb volt, autentikusabb volt,
kozvetlenebbiil, otthonosabban ¢lt a vildgegészben, mint mai,
kulturalisan deformalt utddai, de a 1étrol azért nem tudhatott sem
tobbet, sem mast. Itt Heidegger Osszekavarja az életet a léttel (az
¢letérzést a létismerettel), mint ahogy a létezok I1étét, s6t a vilag
1étét is Osszekeveri néha dltalaban ,a” léttel — ez a legelsd kis
»csusztatdsa”. Tovabba: lehet, hogy a nyelv csakugyan 6rzi a haj-
dani, kultura eldtti életérzés lenyomatdt (mintha bizony ember és
kulttra kiilon-kiilon &llt volna eld), am az ily modon megdrzott
Ostudas gyakorlatilag csak annyit jelent, hogy maga a nyelv (gyo-
morf — ilyen antropomorf egyébként szemléletében maga Heideg-
ger is. Azért, mert valami archaikus, még nem biztos, hogy hite-
les. Nem biztos, hogy ami a nyelvben van, az valéban ugy van.
Ez Heidegger madasodik kis ,cslsztatdsa”. Azonkivill nem hiszem
én, hogy pusztin nyelvi jelenségnek lehetne felfogni a 1étet. Nem
hiszem, hogy a 1ét annyi, mint egy sz6 plusz az értelme. Mert igaz
ugyan, hogy gondolat és nyelv viszonya igen bonyolult; igaz,

" Nem a 1ét Iétezik, hanem a vilag; a 16t nem létezik.
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hogy amennyire a gondolat meghatdrozza a maga nyelvi kifejezé-
sét, ugyanannyira a nyelv is meghatarozza a gondolatot, s ugy-
szolvan a nyelvben (a nyelv éaltal) gondolkozunk — mégis ugy vé-
lem: sohasem lehetne nyelviinkon a 1ét, ha elébb a fejiinkben nem
volna. Kiilonben egyszerien nem tudnok haszndlni a ,lét” szot.
Ismétlem, nem lehet igaz, hogy a 1ét csakis a nyelvben van, a
nyelven kiviil nincs, hiszen biztosan ott van a fejiinkben is. Es ez
mar perdontd bizonyiték. Nem puszta sz6 az, hanem absztrakcio,
fogalom (még ha a lehetd legiiresebb is); s valoszinli ugyan, hogy
egyénileg a nyelvbdl keriil a fejlinkbe, de igazi haza mégsem a
nyelv, hanem az emberi ész. Ez Heidegger harmadik alapveté
,,csusztatasa”.

Széval mintha mégsem volna épp olyan termékeny az eurdpai
kultranak az az archaikus meghaladasa, az az 1jitdmozgalom az
Osiség irdnyaban, amely a szdzadeld egész tudomdnyaban, miivé-
szetében annyira népszerli volt! Mintha a metafizika mégis tudna
annyit a létrél, amennyit a Létfilozofia tud! (Hiszen egyik sem tud
rola semmit.) Megitélésem szerint Heidegger ,,utja” nem jarhato
ut; zsakutca; kiindulopontja afféle kis ,.csusztatds”, végpontja pe-
dig egyaltaldn nincs, minthogy szerzOnk egész Oridsi apparatusa-
val magat a problémat illetden végeredményben csakugyan sem-
mit sem mond.

Hiszen értem én, tudom én jol, mir6l akarna beszélni tulajdon-
képpen Heidegger. Arr6l az Oriasi talanyrdl, arrél a végsd képte-
lenségrél és vilagbotranyrol, hogy vagyunk, hogy van a vilag...
hogy egyaltalan ,,van valami ahelyett, hogy (sokkal inkdbb) sem-
mi se lenne”. Hires székfoglalojanak szalldigévé valt zardmondata
ez; ezt a talanyt szeremé & megfejteni; ezt tartja a filozofalds egyetlen
méltd feladatanak. A valami 1étének, a mindenség 1étének” (és nem

" Egy sz6 jelentése nagyjabol azonos a fogalom tartalméaval, amelyei jelol. Minél
szegényebb tartalmi a fogalom, annal kevesebbel jelent a sz6 is. A ,lét” szorol
eszerint éppolyan keveset mondhatunk, mint a létfogalomrol — s itt egészen mind-
egy, hogy a szot vagy a fogalmat tekintjiik-e elsédlegesnek. igy aztan a létfilozofi-
abol rovid Uton visszajutunk a hagyomanyos ontoldgidhoz, annak gondolati patt-
helyzetéhez, és ezen az sem segit, ha a szo denotativ jelentéséi a szo ,értelmével”
helyettesitjiik.

" A semmi ellentéte és negacidja ugyanis magyarul nem a lét, hanem a valami
meg a minden.
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pusztan a létnek) alapkérdését probalja kozvetve megoldani, en-
nek értelmét kutatja a filozofia hatdskorében, a nyelvi analizis és
spekulacid eszkoztardval — am éppen ez az, ami sem igy, sem
masképp, sem neki, sem masnak, sohasem sikeriilhet. Abbol az
egyszerli okbol kifolydlag, hogy nem alkalmas r4 az agyunk.
Masfajta feladatokhoz adaptalodott. A vilagnak nincsen |, értel-
me”. A ,,létnek” még annyira sincs.

Micsoda tehat a létezok léte, a vilag 1éte, a 1étiink? Van rdla fo-
galmunk, de éppen csak fogalmunk van roéla. Valdban, mit is le-
hetne beszélni a l1étrdl azonkiviil, hogy feltessziik a kérdést: mi-
képpen lehetséges egyaltalan. A kérdést kiilonben nem Heideg-
ger teszi fel, nem az O6vé az érdem; O csak idézi valahonnét, amit
nem is tagad. Az emberi értelem legdsibb kérdése ez; maga a szallo-
1igéveé valt pompas megfogalmazas pedig Leibniz leleménye. Heideg-
ger voltaképpen csak annyit tesz hozzd, hogy ez az egyetlen igazén
fontos probléma; ez az, amit a nyelv tanusdga szerint — ugymond
valaha tudtunk, de amit késObb, az eurdpai kultara kifejlodése,
a fogalmi gondolkodds (a metafizika) kialakuldsa sordn -elfelejtet-
tiink; ezentul tehat ismét ezen kell mindig meditalnunk.

Heidegger ontolégidjanak  pozitiv  tartalma  végeredményben
egyetlen kérdés: ,,Mi az értelme a létnek?”

Gondolkozzunk tehat a végsé talanyon, amelyet sem a Rigvéda
szerzOje, sem Parmenidész, sem Leibniz, sem Heidegger nem tu-
dott megoldani. Mert értelmetlen, mert elvileg megoldhatatlan.
Toprengjiink valddi 1étezoként valamin, ami csak a nyelvben,
csak a fejiinkben van. Beszéljiink napestig arrdl, amirdl eleve nem
mondhatunk semmit.” Hidba pazarol r4 Heidegger annyi csoda-
latos sz6t, a 1ét éppen olyasmi, amir6l nem lehet beszélni. Marpe-
dig ,,amir6l nem lehet besz¢élni, arr6l hallgatni kell”. Ludwig
Wittgenstein szintoly népszerti szalldigéjét mintha egyenest a 1ét-

filoz6fianak cimezte volna.
%k

" Arra vonatkozolag, hogy mennyire nem mondhatunk semmit a vilag 1étérol,
lasd Kant: A4 tiszta ész kritikdja, Transzcendentalis dialektika. Ezt akarta volna megha-
ladni Heidegger, amikor nem a vilag 1étérél, hanem altalaban a létrdl, egy szorol,
egy Ures absztrakciorol elmélkedett.
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Hat ezeket gondolom ¢én, szegény Simplicius, itt, messze vidé-
tetben. fgy vélekedem javaslatarél, hogy mi is tehit ezentil a ten-
nivalonk. Igazsagtartalmat tekintve, a rideg tényekkel Osszevetve
ilyen rossz véleményem alakult ki munkéssagarol.

Am kozben nagy élvezettel és elismeréssel olvasom nyelvma-
gidjat, ezt a hatartalanul arnyalt és mélyrehatdé elmélkedést, ezt a
bd lére eresztett, am valamiképpen mégis tomor spekulécidt; cso-
dalattal addézom manidkus, de végsé soron mégis hdsies elszant-
saganak, hogy kimondja a kimondhatatlant. Hiszen még a fen-
tebb ismertetett ontikus koncepcidoban sem maga az elmélet iga-
zén fontos; nem kell azt épp olyan komolyan venni; Heidegger
nem tételes ontologiat miivel (hanem ,alapvetdt”). Inkabb csak a 1é-
telményt, a ,, benniink—léevo—lét” tapasztalatat banydssza elo a nyelv anyaga-
bol. Azt az dmulatot, hogy van, hogy vagyunk. Es ez olykor kisér-
tetiesen sikeriil 1s. Szovegébdl hatborzongatéoan érezziik magunk-
ra meredni a semmit, s mi borzong6 hattal merediink vissza rea.

Ha a koltészet egyrészt tapasztalat, masrészt banni tudds a nyelv
anyagaval, szerzOnkben a filoz6fusnal szinte nagyobb a kolté. Aho-
gyan mas miuveiben az Osi spontaneitasabdl kiszakadt ember vilagba
vetettségét, idegenségét, jellegvesztését talald szavakkal megfogal-
mazza, az is nagy formatumu lirikusra utal. Koltdi végiil, hogy annal,
amit mond, fontosabb, ahogyan mondja. Nem is kétséges: a filozo-
fusok kozott, akik még kortarsaink voltak, Heidegger a legjobb poéta.*
Egyaltalan, 6 az a szerzd, akinek olvasasakor két igen tdvol esé mi-
ndsités (az, hogy akarnok, és az, hogy zseni) egyarant esziinkbe jut.

" Holderlin és féleg Rilke tanitvanyanak latszik.
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