1.1.3. EMBER ES NYELV

Sohasem volt ugy, hogy az emberi egyed maganyosan éljen a Fol-
don, ahogy még Rousseau is hitte. A féemldsok torzsfejlédésének
ez a kiilonés mutacidja mar keletkezése idején (s6t mar azeldtt is)
kozosségben, hordaban élt. Az emberkozdsség Osallapotara nem-
csak a ma ¢él6 primitiv torzsek, hanem a féemldshorddk szociolo-
gidjabol 1s kovetkeztethetink — manapsag mar bdséges irodalma
van ennek.

Az emberré valds tehat eleve szocidlis keretben ment végbe.
Ebben a keretben jott létre a nyelv is mint kommunikécids esz-
koz. A nyelvet mondhatni a szocidlis keret, annak kommunikaci-
6s sziikségletei generaltdk.” Nem is képzelhetd, hogy elszigetelt
egyedek kozt ilyen bonyolult jelrendszer alakuljon ki, mint ahogy
az sem képzelhetd el, hogy hasonlo jelrendszer nélkiil az allati
szintet meghaladd, komplex tarsadalom johessen létre.

Az Oshorda azaltal valt emberivé, hogy nyelvileg kezdett kom-
munikdlni. A nyelv ilyenképpen kozosségformalo, kozosségsza-
balyozd faktor. De a kozosség szabalyozasat éppen kulturanak
nevezzilk. A nyelv ilyenképpen az Oskultura megjelenési formdja,
legelsd, legfontosabb produktuma.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a nyelv ne volna egyut-
tal ontikus adottsdga fajunknak. Soha sehol sem bukkantak a ku-
tatok olyan primitiv emberhordara, amelynek nem volt még nyel-
ve. Mihelyt ember, mar beszélni tud.

Az emberré valas és a nyelv keletkezése nemcsak egyidejii, ha-
nem egyazon folyamat. Az emberfaj differentia specificija minden
bizonnyal a tudat. Nos, a tudat a nyelvben, a nyelv a tudatban olt
testet. A nyelv egyszerre kommunikacios eszkoze, kulturalis ter-
méke ¢és ontikus adottsdga az emberi fajnak.

A nyelv mégsem nativ adottsag: kulturdlisan hagyomanyozo-
dik. Csak a nyelvhasznalat biologiai feltételei nativak; magara a
konkrét nyelvre az emberkozOsség tanitja meg az egyedet — Kas-
par Hauser esete erre a kdzismert bizonyiték.

* A szocidlis keret kommunikécios sziikségletei nélkiil a természetes szelekcio
egyszeriien nem hozta volna Iétre a nyelvhasznalat biologiai feltételeit.
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Oriasi jelent6ségii tény kovetkezik ebbdl. Nevezetesen az, hogy
Osszes  szavainkat, egész grammatikankat kolcsonbe  kapjuk,
mindez kiviilr6l, készen keriil a fejiinkbe. De a szavak nagyjabol
fogalmakat jelentenek. Egy fogalom akkor jelenik meg a nyelvben
(akkor kap mnevet), amikor mar kialakult. Vagyis egész fogalmi
rendszeriink kiviilrdl, készen, a nyelvvel keriil a fejlinkbe.

Az emberi tudat: egyéni tudat, léttudat, éntudat — semmi sem
lehet annal személyesebb. Es most kideriil: sohasem tartalmazhat
egyebet, mint azt az elére gyartott fogalomrendszert (gondolko-
dasi sémat), amit egy adott kultira a nyelv altal beleiiltet. O igen,
gondolhatunk némileg ujat, eredetit, de csak olyant, ami azon a
nyelven még gondolhatdé es kimondhatdo, ami a kulturdlisan 0Oro6-
kolt nyelvbe még belefér.

Ugy tanultuk még az iskoldban, hogy a fogalomalkotis konk-
rét létez6k kozds tulajdonsadgain alapszik, azokat absztrahdlja.
Most aztan kideriil: életiink sordn joforman sohasem jarjuk végig
azt az utat; mi magunk sohasem alkotunk fogalmakat; az elvonas
munkdjat az emberkozésség mar régen elvégezte helyettiink, s mi
készen kapjuk fogalmainkat a nyelvben.

fgy tehat gondolkodasunk egész fogalmi rendszere, sét egész
logikai apparatusa kiviilrél, a nyelvbdl keriil a fejiinkbe. Igazsag
szerint nem 1is fogalmilag, hanem nyelvileg gondolkodunk. Egyik
kulturdlis kozosség esetleg masféle szempontok szerint alkotta
meg fogalmait (mas jelentésti szavakat haszndl), mint a masik;
ami egyikben megvan, az a masikban esetleg nincs meg. Hiszen
tudjuk is, hogy példdul a kinai nyelv képzet- ¢és fogalomvila-
gat nem lehet (vagy csak nagyon feliiletesen lehet) eurdpai nyel-
vekre forditani. A kinai nyelv szavai (fogalmai) masképpen, mas
szempontok szerint absztrahaldédtak, mint az eurdpai nyelveké,
mint a miénk is; Kindban tehat egészen mas gondolatok gondol-
hat(')*k el; ott mas iranyt vesz a reflexid, mas lesz az egész vilag-
kép.

Azt is mondhatnok: mindegy, melyik nyelven neveztettek el a
fogalmak, fontos csak az, hogy tényleges, valdsagbeli Osszefiiggé-

" Azt akarom mondani ezzel, hogy magukban a dolgokban szunnyad6 ,8snyelv”
nincsen, és nem is lehet. Minden nyelv kultiraspecifikus.
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seket rogzitsenek. Hat éppen ez az! Voltaképpen minden nyelvet
revizio ala kellene venni, ellenorizni kellene kiilon-kiilon minden
konkrét szot, hogy vajon nem l{iltet-e a fejliinkbe vilagidegen fo-
galmakat. Nagy résziikk bizony iiltet. A nyelvalkot6 archaikus em-
berk6zdsség tulsdgosan kevéssé lathatott bele a vilag valodi szer-
kezetébe, semhogy fogalomalkotasanak szempontjai mindig he-
lyesek lehettek volna. Egy olyan filozofia, amely a nyelvbdl ko-
vetkeztet a vilag természetére (ismeriink ilyent is), nem tenne
mast, mint éppen az dskultira dstévedéseit rogzitené.
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