2.2. A LEHETOSEGROL

Kamaszkorom egyik legnagyobb filozofiai €lménye Arisztotelész
tanitdsa a lehetdségrdl. Szabatos kérdésfeltevés, szép, tiszta okfej-
tés, vilagos gondolat — az ember csak ugy amult és bamult, csak
ugy gyonyorkodott benne! Nem hatott olyan elementéarisan, per-
sze, mint mondjuk Nietzsche vagy Fichte (akiket azonnal maga-
méva tettem, még ha tdn nem is olvastam), Arisztotelész okfejtése
a maga megejtd okossadgaval szamomra mégis a filozofiai gondol-
kodés mintéja lett.

Hat hogyne, hat persze: ahhoz, hogy valami a vilagban 1étrejo-
hessen, elobb lehetdségként kell szunnyadnia benne. Nem is két-
séges: a dolgok adott allapota lehetdségként volt jelen elébbi alla-
potukban, s minden meglevo allapot a kovetkezd allapot Ilehetd-
ségét hordozza. A tolgy makkot terem; a makkban lehetdségként
van jelen a tolgy. A létezdnek eszerint harmas formdja van, Ugy-
mint lehetdség, levés és megvalosultsag. Ez az utdbbi — teszem én
hozza — egyuttal a kovetkezo allapot lehetdsége.

Mindez olyan szabatos rajza a vildgfolyamat szummalddasa-
nak, az i1d0 mikddésének a térben, amilyent fogalmi gondolko-
dastol (a metafizikatol) szinte elvarni sem lehetett volna! Mar ma-
ga a kiindulds, amely egyértelmiien folyamatnak fogja fel a vilagot,
azutan a szerencsésen eltalalt terminusok, amelyek szinte plaszti-
kusan szemléltetik a jelen allapot ,kibuvasat” a multbél — meg-
annyi bizonysag arrol, hogy valaki itt bizony megértett valamit, s
azt bizony ki is fejezte.

Hogy miképpen megy végbe mindez, azt Arisztotelész persze
nem firtathatta (a genetikus informaciérendszerekrol ma sem tu-
dunk eleget). Az sem kétséges, hogy az ¢€l6 szervezetek mintajara,
afféle organizmusként képzelte el a vilagot, amely raadasul még
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findlis is — Arisztotelész szemlélete velejéig biomorf, antropomorf.
De ha az ¢€l0 szervezetek mintajara is, ha metaforikusan is: tagad-
hatatlan, hogy ebben a tanitdsdban igen talalo, szemléletes, evi-
dens valdsagképet sikeriilt alkotnia.

Ahogy lassan kialakul sajat elképzelésem a vildg természetérdl,
mind gyakrabban jut eszembe Arisztotelész tanitdsa. Hogy is al-
lunk hét azzal a ,lehetdséggel”, mit mondhatunk réla azon kiviil,
amit magatol Arisztotelésztdl tudunk?

Elészor is kereken tagadnunk kell, hogy ami kibomlik a lehetd-
ségbdl, az mindig a kifejlett forma, hogy tehat a levést (a dolgok
létrejottét) valamely findlis elv (az entelecheia) vezérli. Mért volna
a megvalosultsag allapota éppen a tolgy, és mért nem a makk?
Arisztotelész  fogalomalkotdsunk alapjat, nevezetesen a konkrét
dolgot tartja mindig szem elOtt, ezt mintegy az idea objektivacioja-
nak tekinti — platoni 6rokség nyilvanvaléan. Ha a levés (a megva-
l6sulds) folyamataban valamely okbdol nem all eld az idednak
megfeleld ,kifejlett forma”™ meg nem valdsult lehetdségrél beszé-
link. Jol jegyezziik meg: Arisztotelész koncepcidjaban lehetsége-
sek meg nem valdsuld lehetdségek.

Tovabba. Jol van, a vilagot 6 az ¢él6 szervezetek mint4jara kép-
zeli el. De még ezen belill sem jut (nem juthat) soha eszébe olyas-
mi, hogy a valosagos létezd taldn nem is az egyed, hanem az
egyedben konkretizdlodd génalloméany. Ilyesmirél annak a Kkor-
nak nem volt tudomasa. Megallapitasait tehat mai tudasunk sze-
rint végeredményben igy kellene korrigalnunk:

A dolgok minden 4allapota megvaldsultsdg s egyszersmind le-
hetdség; a lehetdéség ¢és megvaldsultsag egyazon 4llapot; minden
dolog mindig (és egyszerre) ebben a kettds allapotban van. A le-
vés a dolgok és a vilag mindenkori allapota. Mert hiszen a vilag s
azon belil minden dolog: id6ben valtozd struktara, Onmagat
Osszegezd folyamat.

Ez tehat sohasem juthatott eszébe Arisztotelésznek. Arra sem
lehetett modja, hogy a konkrét dolgok létének felvazolt folyama-
tat a vildgegésznek mint folyamatnak egységén belill szemlélje. A
részfolyamatoknak (alrendszereknek) ugyanis csak viszonylagos
az Onallésaguk. Igazdban a vilagegész folyamataba integralod-
nak, igy adva ki éppen a vilagegész folyamatat.
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(ha tehat minden dolgot a lehetdség-megvaldsultsdg folytonos
lancolatanak tekintiink), hogyan helyezhetd el az ekképpen értel-
mezett konkrét dolog a vilagegész folyamatiban? Mi az értelme a
»lehetdség” szonak, mihelyt a dolgokat nem Onmagukban, ha-
nem a vilagegész 0sszefiiggésrendszerében szemléljiik?

Meglepd eredményre jutunk. Arra tudniillik, hogy a vildgegé-
szen belil nem lehetséges elsikkadt lehetdség. Ami van, az sziik-
ségképpen van; ami lehetséges, az minden esetben valora is valik.

Ami van, az lehetséges volt; ami nincs, az nem volt lehetséges.
valodi lehetOség. Az Osszes tobbi lehetdségrol maga a valdsag bi-
zonyitotta be, hogy nem voltak valddiak, éspedig éppen azaltal,
hogy nem valtak valora.

Ha a vildgegészet egységes folyamatnak tekintjiik, amely vi-
szonylag 0©nallo részfolyamatainak 0Osszességébdl integralodik, ak-
kor abban semmit sem képzelhetiink véletlennek, ott minden sziik-
ségszerli. Egy ilyen egységes Osszefiiggésrendszerben tehat az is ben-
ne foglaltatik, hogy a jardan ott a bananhéj, vagy hogy a tolgymakk
terméketlen talajra hull. Ennek a makknak egész informéciorendsze-
re sziikségképp megy karba, a benne szunnyadd lehetdség sziikség-
képp nem valik valora, mihelyt — ismétlem — nem elszigetelten, ha-
nem a vilagegész Osszefiiggésrendszerében szemléljiik a dolgot.

Minden azon fordul meg tehat, hogy a vilagegész Osszefliggés-
rendszerében gondolkodunk-e, vagy pedig abbol kiszigetelt, el-
kiilonitett  alrendszerekben. Eszerint tekintlink  sziikségszeriinek
avagy véletlennek a vildgon mindent. Azt szoktdk mondani: egé-
szen véletlen, hol csip meg a bolha. Az én szempontombol talan
véletlen, a bolha szempontjabdl nyilvan nem az

Fogalmaink az elkiilonitett, viszonylag 0©nall6 részfolyamatok,
alrendszerek (a konkrét dolgok) vonzaskorében alakultak ki. Mar
gondolkodasunk fogalmisaga maga 1is jelentds akadaly abban,
hogy helyesen itélhessiink meg olyan szoparokat, mint ,lehetd-
ség — megvalosultsag” vagy ,véletlen — sziikségszert”. Lekiizde-
ni gondolkodasunk fogalmisdgat annyi, mint a vildgegész 0Ossze-
fliggésrendszerében gondolkodni. Ez egyik feltétele a valddi, dez-
antropomorfizalt gondolkodéasnak.
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Osszefoglalva a dolgot, Arisztotelésszel ellentétben azt kell
mondanunk: a vildgegész Osszefiiggésrendszerében nincs megva-
l6sulatlan lehetéség. Ami megtorténhetik, az meg is torténik; ami
nem torténik, az nem is torténhetik meg. (Marmint most, a jelen-
ben.) A lehetdség csak a megvalosultsagban vallja meg: valddi
voll e. Mihelyt nem valosult meg, nem is volt valddi lehetdség. JoO
adalék ez a torténelem ugynevezett véletleneinek, be nem valt le-
hetdségeinek  megitéléséhez. SOt  valasztasaink  szabadsagéanak
megitéléséhez is.

A szabadsag ugyanis a legparadoxabb fogalmunk: valami és az
ellenkezéje. Mert mit neveziink mi szabadsdgnak? Egy bizonyos
determinadltsagot — tudniillik a belsét. A szabadsag: valamely vi-
szonylag  autondém  Osszefiiggésrendszer  (részfolyamat)  belsd
sziikségszerisége; az, hogy ez a belsd determinaltsag akadaly
nélkiil érvényesiilhet. Egy ember akkor volna szabad, ha minden-
ben belsd torvényeit tudnd kovetni. Csakhogy egy alrendszer
(egy ember) sohasem elszigetelt: mindig része — integrans része —
a vilagegésznek. A vilagegésznek pedig olyan sziikségszeriisége
van, amely nem sziikségképp (st sziikségképp nem!) azonos azok-
nak az alrendszereknek belsd determinaltsagaval, amelyekbdl
integralodik. A vektorok ered6t eredményeznek — de azzal
mégsem azonosak. Ha azt mondjuk: szabad az az aktus,
amelyben belsé determinaltsdig miikodik, akkor azt is kell mon-
danunk: a vilagegész Osszefiiggésrendszerében ilyen belsé deter-
minaltsdg sohasem fog szabadon érvényesiilni, mindig belelitko-
zik a vilagegész (kiils6) determinaltsagaba, amelybe kolcsonhaté-
sok révén épiil be.

fgy hat az emberi cselekvés meré determindltsig. Egyrészt a
belsd, masrészt a kiilsd determinaltsdg egysége, egyenstlya,
mondhatni ereddje. Ha a szabadsdgot Ilehetdségnek tekintjiik, hat
olyan lehetdség, amely sohasem valosulhat meg. Szabadsag
ugyanugy nincs, ahogy véletlen sincsen. Szoéhaszndlatunk szerint:
a szabadsag nem valodi lehetéség — mihelyt a vildgegész Gsszefiig-
gésrendszerében szemléljiik a dolgot.

Ha a kiils6 és belsé determinaltsdg egyszer egybeeshetne, hat
legrégibb, legszebb abrandunk véalna valora: a tiszta szabadsag,
az emberi harmonia.
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