2.4. HAROM ALAPELV
(Legitds” — funkcionalitds — finalitds)

Mindig 4multam a gondolkodokon (vagy csak szdjaskodokon),
akik ugy képzelik, hogy a dolgoknak vannak egyrészt altalanos,
masrészt egyedi vondsai; az eseményekben 1Ugyszintén egyrészt
torvényszerli, masrészt sajatos vonasok ismerhetok fel. Ami ma-
gyaran azt jelentené, hogy dolgokban ¢és eseményekben egyarant
kell lennie valaminek, ami nem sziikségszeri, ami torvényen ki-
vil esik — s ez éppen az egyediségliik. Ami partikularis, ugymond,
az torvénytelen.

Az ilyen gondolkodok készen kapott fogalmaikra, elédok meg-
rogzott tévedéseire filiggesztik folyvast a szemiiket, a valdsagos
vilag a legutolsd, amit figyelemre méltatnak egyéltalan. Ugy is
mondhatnam: fogalmisaguk kelepcéjében sinylédnek, nem tud-
nak, nem is akarnak onnét kiszabadulni.

Mi ezzel szemben a helyzet?

A valo vilagban csakis konkrét dolgokat (viszonylag autoném
térformaciokat) taldlunk, egyebet semmit. A torténésekrdl is el-
mondhatd ugyanez: minden torténés éppolyan egyszeri, mint a
konkrét dolog; elébb sem, utobb sem eshetik meg ugyanaz.” A
valosadg mindenestiil partikularis.

Am a vilagban ugyanakkor semmit sem talalunk, ami nem tor-

kekok

vényszert. Ott bizony nem a szabadsdg ¢és véletlen, hanem a

" Régebben kauzalitasnak hivtak — én helyesebbnek taldlom ,torvényiségnek”
nevezni.

" Még a tudoményos kisérletekre is all ez. Hasonld strukturak kolcsonhatasaval,
hasonlé koriilmények kozott, hasonld eseményt hoznak létre. De azért — épp a
,,hasonlo” jelzd arulkodik errél — ez mar egy masik esemény!

"™ Hogy a valosagban mi felel meg annak, amit mi torvényszeriinek mondunk,
azt masutt mar boven kifejtettem.
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kemény sziikségszerliség uralkodik. Ha feltenndk, hogy nem ép-
pen minden torvényszerli benne, végképp nem mondhatndnk a
vilagrol semmit, egyetlen itéletlink sem Ilehetne tobbé érvényes (a
tudomanyos itéletek sem).

Ugy kell tehat lennie, hogy térvényszerti az altalanos, de tor-
vényszerii az egyedi is. SOt a tOrvényszerli voltaképp csakis a sa-
jatosban és egyediben talalhatdo fel. Ez logikus is, hiszen amit mi
altalanosnak, torvényszerlinek mondunk, az nem maés, mint
egyedi eseteknek  bizonyos szempontbdl elvégzett gondolati
absztrakcidja. A vald vilagban nincs kiilon sajatos és kiilon tor-
vényszerll. Ezt a két vonatkozéast csakis az emberi gondolkodas
valasztja szét a fogalomalkotéas folyamataban.

A nagy kérdést (a kozkedvelt ideologikus alproblémat), hogy
mit tekintsiink valamely eseményben egyfeldl torvényszeriinek,
masfeldl esetlegesnek, roppant egyszerli feloldani. Magukban az
eseményekben sohasem egyetlen tOorvényszeris€ég (hatasmecha-
nizmus) érvényesiil. Nemcsak az, amelyre épp figyelliink, amelyet
épp absztrahdlunk, hanem rengeteg mas is, mondhatni az 0Osszes,
méghozzd  kiilonb6zé  aranyban, erdvel, kiilonbozé  feltételek
kozt. Ezeknek a bonyolult egyiittese adja ki éppen az eseményt.
A torvények nem egyszerlien csak hatnak, hanem mindig ¢és
sziikségképp egyiitt hatnak, rdaddsul mindig mas és mas (egyedi)
strukturdn beliil hatnak — ebbdl kovetkezik a torténés Orokds
egyedisége.

A vilagban minden partikularis, a partikularisban viszont min-
den torvényszerli. Ezért torvényszerii a vildgban minden. Maga a
vilag lehetséges definicidja, hogy az nem egyéb, mint a struktu-
ralt tér idoben valtozd szerkezete — mar maga ez feltételezi, hogy
egységes folyamatnak tekintsilk, amelyben minden sziikségsze-
rien megy végbe. A strukturdlt tér bizonyos szabalyok szerint
szummalodik az id6ben. A torvényszerliség: a strukturalt tér im-
manens tulajdonsaga. Magat a vilagfolyamat sziikségszeriségét
nevezzik igy.

Ez tehat kiilonbség nélkill az egész vilagra kotelezd; egyarant
érvényesiil a szervetlen és a szerves vildg, az élet, az ember, a kul-
tara teriiletén. A vilagegész egységes alapvondsa a legitas.

Nem tudom most mar, létrejott-e a kozmoszban masutt is az
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autonom térformacioknak az a kiilonds szervezédése, amelyet itt
a Foldon éldvilagnak, ,létnek” mondunk. (Nem hiszem, hogy Iét-
rejott volna, de ha wvalaki valoszinliségi meggondolasok alapjan
nagyon allitja, ennek a lehetdségét is elismerem.) Mihelyt azon-
ban legaldbb itt, ndlunk valéban Iétrejott, vele egyiitt 0j alapelv
tarsult az altalanosan kotelezd legitashoz.

Mert minden, ami él: szervezet, organizmus. Szervezet az, ami
megszervezddott. Az organizacid a legitds szabalyai szerint megy
ugyan végbe, mégis sajatos struktiradt hoz l1étre. Olyan szerveze-
tet, amelynek minden komponense sziikséges, €s semmi sem f0-
l16sleges ahhoz, hogy fennmaradjon a stabilitdsa. Az ¢él6 szervezet
azért organikus, mert egyetlen komponensének (alkatrészének)
hianyat sem viseli el. Azt is mondhatnok: az organizicié olyan
szerves (organikus) egységet hoz Iétre, amely csak komponensei
Osszességében milkodoképes. Az organizmus: funkcionalis struk-
tara. Ezért aztan minden részegysége is kotelezden funkcionalis.

Az ¢let megjelenésével tehdt 1) principium honosodott meg a
Foldon és a vildgon: a fumkcionalitas elve. Ahogy a legitds az egész
vilagra, ez az 0j alapelv az egész élovilagra érvényes. A legkezdet-
legesebb lényektdl kezdve a legbonyolultabbig, s mindaddig, ami
ezekbdl megszervezddik, a tarsadalmakig, a kulturdkig, minden-
ben funkcionalitds érvényesiil. Azt is mondhatnok: errdl ismerhe-
td fel minden szervezet és szervezOdés — ez az organikus 1ét alap-
elve.

A mindennapi életben, s6t a filozofidban azonban még egy
harmadik alapelvrdl is szokas beszélni. Ez a finalitas.

Finalis az a folyamat (pl. az a cselekvés), amely prekoncipialt
allapotot hoz létre. A finalitds valamely jovObe kihelyezett célra
iranyul, eszerint legaldbb harom alapképzetet feltételez. Minde-
nekeldtt jovoképzetet. Azt a meggydziodést, hogy ,,az 1d6”, amely a
tapasztalat szerint eddig folyamatos volt, ezentdl is folyamatos
lesz. Mésodszor — ezzel szoros kapcsolatban — célképzetet. Azt a
meggy6zddést, hogy a vilagfolyamatnak van eldrelathatd allapo-

" Minthogy nem immanens, a szubsztancia természetébdl sziikségképp kovetkezd,
minden koriilmények kozt eldallo folyamatrol van szo, itt mar nem strukturdlod-
dast, hanem szervezddést, organizaciot kell mondanunk.
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ta, abban tehat cél tlizhetd ki. Végiil, harmadszor, akaratot feltéte-
lez: azt a meggy6zddést, hogy a vilagfolyamat tudatos cselekvés-
sel a céllal meghatarozott irdnyba terelhetd.

Jovo, cél, akarat — ez a harom képzet van egyiitt a finalitas elvé-
ben, mint annak sziikséges feltétele. De mert a jové nem mas,
mint az 1d6, amely még nem kovetkezett be, elmondhatjuk: ilyes-
mi a vildgban nincsen, csakis az ember fejében van. Hasonlokép-
pen: mivel a vilagfolyamat nem iranyul valamely végleges alla-
potra (,nem elére halad, hanem hatulrol épiil”), azt kell monda-
nunk: célképzet sincs a vilagban, az is csak az ember fejében van.
Végiil az akaratrol talan Schopenhauer ismeretében sem kell bo-
vebben bizonygatni, mennyire emberhez kotott.

Kideriil tehat, hogy a finalitds elvének legaldbb harom sziiksé-
ges feltétele emberhez kotott, s nem mondom én, hogy finalitas
eszerint egyaltaldn nincs a vildgban (hiszen az ember is a vilag-
ban van), biztos azonban, hogy ez az elv csakis az ember vilaga-
ban érvényesiil, az emberen kiviili viligban nem.

A finalitds mint alapelv a vilagtér tjfajta szervezddésével, az
emberi ésszel egyiitt jelent meg a Foldon; mondjuk ki nyiltan: az
emberi tudatbol kovetkezik. Ezért nem érvényes semmi egyébre,
még a tarsadalomra sem, pedig az emberek szervezete! Mert igaz
ugyan, hogy a tarsadalmi erdk olykor meghatarozott célokat tiiz-
nek maguk elé, de ezek a célok sohasem érhetdk el. Epp a vilagfo-
lyamat legitdsa, a tarsadalmi 1ét funkcionalitdsa (konkrétan: a ri-
valis tarsadalmi erd6k vektorhatasa) sOpri el Oket. A tarsada-
lomban azért nem érvényesiilhet finalitds, mert van ugyan kollek-
tiv tudata (kultardja), de azért mégsem tudatos 1ény.

Az, ami mindeniitt, az egész vilagban érvényesiil: a legitds elve.
Az, ami az egész ¢ldvilagban (a tarsadalomban is) érvényesiil: a
funkcionalitas elve. Az, ami csakis az emberi vildgban érvényesiil:
a finalitds.”

" Erdekes megjegyezni, hogy mindhdrom alapelv olyan nagy valésagbeli tényekhez
kapcsolodik, amelyekhez mindmaig nem tud kozel férkézni maga a tudomany
sem. Ugymint: 1. a tér-idd komplexum létéhez; 2. az élet megjelenéséhez; 3. az
emberi tudat kialakulasdhoz. Elmondhat6 tehat: a valdsag legfontosabb alapvona-
saibdl (azok genezisébdl) mindmaig semmit sem értiink. Hogy is ne nyitna ez teret
mindenféle értelmezésnek!
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Mi tehat a legitds? Az a mod, ahogyan a természeti torvények a
vilagegész struktirajdban hatnak. Mi a funkcionalitas? Ahogy
ugyanezek a természeti torvények az organikus struktardkban
egylitt €s egyszerre hatnak. Finalitds az, ahogyan az egyetemes
érvényli természeti torvények bonyolult egyiitthatisa egy kiilonle-
leges — egyébként funkciondlis — strukturaban, nevezetesen az em-
berben, annak gondolkodasaban (és persze cselekvésében) érvé-
nyesiil.

Ha az ¢ldvilagban, esetleg a vilagegészben olykor mégis finali-
tast veéliink felfedezni, az nem mas, mint antropomorf gondolko-
dasunk szokott hibaja. Az emberi ész kivetiti a vilagegészre sajat
specifikus alapelvét — ily mddon torzitja emberivé az embertelent.

Osszefoglalasképpen nagy nyomatékkal ismét leszdgezem: fi-
nalitdis nem érvényesiil sem az élettelen, sem az ¢€lovilagban, sem
a kultirdban, sem a torténelemben. Kizardlag az ember cselekvé-
sében ¢és gondolkodasaban érvényesiil. Espedig azért, mert az
egész univerzumban csakis az emberi egyednek van tudata.
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