2.5. A TUDATROL

Az embernek tudata van — helyes, ezt mindig is tudtuk.
A modern tudomany (a mélylélektan) nagy felfedezése, hogy az
embernek tudatalattija is van (valahol elfedve, mélyen, mint neve
mutatja: a tudat alatt). Ugy képzelem, hogy az allatvilagban az is,
s6t mindaz ,tudat alatt” megy végbe, ami az ember esetében a tu-
dat reflektorfényébe kertil.

Micsoda lehet az, amit mi képletesen a tudat reflektorfényének
hivunk — mi a tudat? Err6él bizony csak annyit tudunk, hogy az
emberi agykéreg milkodésének egy bizonyos funkciondlis saja-
tossaga.

Minthogy az embert két faktor, a tudat és a nyelv kiilonbozteti
meg az allatvilagtol, lehet gyanakodni, hogy a tudat valamikép-
pen a nyelvvel fiigg Ossze. Ugy latszik, ahhoz, hogy a vilagbeli
dolgok wvaldsadgos 0Osszefiiggéseit tudatosan megragadhassuk, elébb
absztrahalnunk kell, de legaldbbis meg kell nevezniink azokat. A tu-
dat eszerint a nyelvben, a nyelv a tudatban 0lt testet.

De hat a vilag Osszefiiggései nemcsak nyelvileg-fogalmilag ra-
gadhatok meg. Allat is viselkedhetik értelmesen. Nemcsak a hazi-
allatok kvéazi findlis viselkedésére gondolok itt, hisz annak gydke-
re egyéb is lehet: tanulds, idomitds. Hanem életem sordn néhany-
szor vadallatok részér6l is tapasztaltam olyan viselkedést, amely
objektiv  vilagbeli Osszefliggések felismerésérdl —arulkodott. Az
egyik eset annyira megrenditd volt, hogy verset is irtam mar rola.

Valamikor kis erdei boronahdzat vettem magamnak, flitermd
tisztas kozepén, szubalpin kornyezetben, Ivoban. Evtizedekig ott
toltdttem el a nyaraimat. Kezdetlegesen, ,,06si” moddon épiilt a haz;
kéménye sem volt; ha begytjtottam, forron s vastagon Omlott ki
padlasterébe a fiist.
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A hazik6é egyetlen nyari hoénapot leszamitva évhosszat lakatla-
nul allt, szdraz, szélmentes menedéket nyujtva mindenféle apro
vadallatoknak. Fehér nyakkendds erdei egerek, bozontos fark
pelék, cickanyok, oOriadsi dardzsvarak fogadtak benne, valahany-
szor odaérkeztem.

Egy nyaron (1964-ben lehetett) szokatlanul zord, hiivds, esds
iddjarasban érkeztem meg a hazba: be kellett gydjtanom rogton.
Istenesen megraktam a kalyhat, s elére kitartam ablakot-ajtot,
hogy az elsé tiizgyujtas biize mielébb kiszellézhessen. Ot perc
sem telt el, alig kapott még langra a tliz, amikor a padlastér feldl
nagy madarcsivogasra lettem figyelmes. Ugyszélvan meggondol-
ni sem értem még rd, mi oka lehet odafent a riadalomnak, amikor
a két kitart ajton keresztiil apr6 madar repiilt be a szobdba. Rozsda-
fark wvolt, mindjart felismertem. Koriilropkddott alltomban a kis
rozsdafark, tobbszor is tamadolag rontott ream (a sajat hajlékom-
ban), azutdn arcom magassagaban helyben kezdett ropdosni,
akar a vércsék, és hosszan csivogott, sikoltozott — valamit magya-
rdzott nekem. Azt magyarazta, hogy pusztuljak onnét, vagy leg-
alabbis azonnal oltsam el a tiizet, mert odafent a padlason, ahové
tavollétemben fészket rakott, fiistombe fulladnak a fiai.

Hat mondjdk meg, kérem! Ez a madar (fogalmilag vagy anél-
kil) felismerte az Osszefliggést jelenlétem és a padlasra toduld
forrd, fullaszto fiist kozott, s nem nyelvileg ugyan, hanem visel-
kedéssel (mondhatni a 1étével) velem is megprobalta koézolni fel-
ismérését. Valamiféle boldog borzongas, az ¢élok egyetemes szoli-
daritasanak érzése tolt el ma is, ha ragondolok: egy allattal kom-
munikaltam.

Barki mondhatja most mar, hogy antropomorf moddon értelme-
zem a madar viselkedését. Dehogy is akart 6 kommunikalni, egy-
szerlien riasztd (elriasztd) Osztonét kovette, amikor két kitart aj-
ton keresztlil berepiilt a belsé szobaba, és tdmaddst mimelve ar-
comba sikoltozott. Jol tudjuk: van ilyen reflex! Nos, rendben van,
de azt mar senki sem tagadhatja, hogy a két szukcessziv esemény
(varatlan megérkezésem ¢és a fidkait veszélyeztetd fiist) kozott he-
lyesen ismert fel oksagi kapcsolatot. Fogalmi-nyelvi apparatus
nélkiil is wvaldsagos, objektiv (s rdadasul elég tavoli) Osszefiiggést
ismert fel. Ez a rozsdafark megértett valamit. Ugy, ahogy az ember
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is megérthet egyet-mast intuitive, ,tudat alatt”. Amibdl egyene-
sen kovetkezik, hogy valdsagos, vilagbeli 0Osszefliggések felisme-
réséhez nem okvetleniil sziikséges absztrakcié és nyelv. Az Ossze-
fiiggések nem csak fogalmilag ragadhatok meg. Az intelligencia
korantsem nyelvhez kotott.

Manapsadg nagy divatja van az informatikanak. Pontosan, tu-
doményosan kidolgoztdk, milyen pozitiv és negativ elére- ¢és
visszacsatolasok soran at miikddhetik egy logikai rendszer. Az
elektronikus logikai rendszerek miikddése természetesen nem tu-
datos. Képletesen szolva: azokban épplgy ,tudat alatt” megy
végbe minden, akar az allatvilagban.

Ismeriink tehat allati intelligenciat €s gépi intelligenciat, s ezek-
nek miikodési elve bizonyara azonos az emberi értelemével.” De
sem az allat, sem a gép nem képes atlépni egy bizonyos kiiszobot:
»logikai” rendszerik milkddése nem valik tudatossd. Mi kell ah-
hoz, hogy intelligens miikddés rdadasul tudatossd valjék, mi az a
tényez0, amely megkiilonbozteti az értelmet ¢és tudatot? Lehet,
hogy tévedek, lehet, hogy felkésziiltségem hidnya folytan éppen-
séggel félreértem a kérdést, mindenesetre ugy vélem: az Onreflek-
talds ez a plusz tényez6. Az emberi tudatot eszerint Onreflektald
intelligenciaként lehetne meghatarozni. Az értelmi reflexi6 a vi-
lagrol tudosit. A tudat olyan reflexi6, amely magarol is tud.”

Van az emberi agykéregnek egy patologias allapota, amely a
tudathasadasos  korképekre jellemzd, hiperéberségnek nevezném.
A tudomény jelenlegi 4alldspontja szerint ez a neurotranszmitte-
rek mukodésével fligg Ossze, az ingeriilet atterjedési sebességével
kapcsolatos.*** Nos, analégiasan beszélek. Ugy képzelem, hogy
amiképpen a szkizofrénids agymiikodés kiillonbozik a normalis agy-
miikddéstdl, akképpen kiilonbozik a tudat az intelligenciatél. Ha azt
lehetne mondani, hogy a szkizofrénia a tudat felfokozodésa, meg-
duplazodasa, akkor az, ami a szkizofrénidban megduplazédik — az
lenne ¢épp a tudat. Valamiféle felfokozott éberségrol, intenzitasrol

" Hiszen az egyik torténelmi elézménye, a masik mondhatni utanzata az emberi
agymiikodésnek.

™ Mellékesen megjegyzem itt: az emberi idegmiikodés mér az érzékelés szintjén
is lehet tudatos, mint ahogy lehet dntudatlan is.

™" Egyik neuronrél a mésikra, természetesen.
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van itt sz6, olyan visszacsatolasokrol, visszacsatoldsok olyan ha-
l6zatrol, amely az intelligencia Onreflektalasdit vonja maga utén.
Van a tudatnak egy kollektiv formdja, kultranak nevezik.
Nem mas ez, mint egy organizmusokbol szervezddé 1 organiz-
mus (vagyis az emberkdzdsség) belsd Onszabdlyozasa. Nos, a kul-
tara egészen biztosan nyelvhez kotott. A nyelv a kultura feltétele,
egyuttal legelsd, legfontosabb terméke is. Mi lenne, ha felten-
nék: amiképpen a kollektiv tudatnak, azonképpen az egyéni tu-
datnak is a nyelv a feltétele? Hiszen nem is képzelhetd, hogy az a
hiperéberség, az el6re- és visszacsatolasoknak az az intenziven
milkodé, bonyolult halozata, amely Onreflektalast tesz lehetdvé:
masodik-harmadik  jelrendszer nélkiill  egyaltalan  eléallhasson!
Azt kell mondani tehat, hogy a tudat mégiscsak nyelvet feltételez
— amiképpen a nyelv tudatot. Kolcsonds meghatarozottsagrol le-
het itt szo; nem véletlenill jar egyiitt az ember meghatdrozasaban
nyelv és tudat.

De a nyelv (marmint az allati jelzésszintet meghaladd emberi
nvelv) talan fogalmisagot is feltételez. Nem biztos, hogy azoknak
van igazuk, akik a nyelvet elvileg elkiilonitik a fogalmisagtol. A
szavak nemcsak dolgokat, hanem viszonylatokat is jelentenek.
Ahhoz, hogy egy relaciéra szavunk legyen, el6bb az agyunkban
kell megjelennie annak a relacionak. Gondoljunk példdul szdm-
rendszeriinkre. Vajon nem kellett-e megjelennie elébb agyunkban
mennyiségi viszonylatoknak ahhoz, hogy a szamokat megnevez-
hessiik? Fogalmisdg és nyelv eszerint az emberi agy absztrahalo-
képességébdl kovetkezik. Vajon nem mondhatjuk-e el, hogy az
agy absztrahaloképességébdl kovetkezik (vagy legalabb azzal jar
egylitt) maga a tudat is?

Forditva is feltehetd persze a kérdés. Vajon nem éppen azok a
felismerések rogziilnek a nyelvben, amelyeket az eldbb (képlete-
sen) tudat alattiaknak neveztem? Vajon nem valosagos Osszefiig-
gések olyanfajta intuitiv megértése generalta egykor a nyelvet,
amilyet a rozsdafark esetében tapasztalhattunk? S ezek szerint a
nyelv nem eldzte-e meg tényleg a fogalmisdgot, hogy aztin 10j jel-
lendszerként megalapozza annak felépiilését? Ha ez csakugyan
igy van, az ember absztrahdloképessége nem feltétele, hanem ¢épp
kovetkezménye a nyelvnek.
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Akéarhogy lenne: nyelv ¢és tudat annyira Osszefliggdnek latszik,
hogy elmondhatjuk: amiképpen a tudat feltételezi a nyelvet,
azonképpen feltételezi a nyelv a tudatot. De még egy harmadik
eset is lehetséges: ami a nyelvet lehetdvé teszi, ugyanaz teszi lehe-
tové a tudatot is. Ez pedig az emberi agynak az a sajatossaga len-
ne, hogy képes elvonatkoztatni, képes az absztrakciora.

Leghelyesebb talan, ha azt mondjuk: nyelv, tudat és fogalmi-
sag egymast feltételezd, kibogozhatatlan egységben kovetkeznek
az emberi agykéreg miikodésébdl. Tudat, nyelv és absztrakcid va-
lamiképpen ugyanaz. Mi tehat a tudat? Olyan felfokozott ébersé-
get, olyan masodik-harmadik jelrendszert, olyan absztrahaloké-
pességet feltételezd mikodési sajatossdga az emberi agynak,
amely vilagreflektalast s ezenfeliil onreflektalast tesz lehetdvé.

A tudaton kiviil, ,tudat alatt” természetesen megvan az em-
bernek az a nyelvet megel6z6 nem fogalmi intelligencidja is,
amely altalanos a magasabb rendt allatvildgban, s amely valo-
sagbeli 6sszefiiggéseik intuitiv” felismerését teszi lehetévé.

Az a kilonbség, amely a kétféle felismerés kozott fennall (a tu-
datossag), talan nem is mds, mint fogalmi-nyelvi rogziiltség
(megnevezhetdség) ¢és hagyomanyozhatdésag. A tudatos felisme-
rés rogzil az egyénben ¢és hagyomanyozodik a kultdraban. Ami
altal rogzil és hagyomanyozodik, az éppen a nyelv. Az intuitiv
felismerésnek is eldbb a tudat fényébe kell keriilnie, hogy rogziil-
hessen ¢és hagyomanyozhatova valjek. Az allatok nem hagyoma-
nyozzdk egyéni felismeréseiket. A tudat a nyelvben, a nyelv altal
realizalddik, mas uton nem képes erre.

Nem tudjuk most mar konkrétan, a sziirkedllomany milyen bi-
ologiai-fiziologiai apparatusa altal megy végbe mindez. Nem
tudjuk pontosan, miben kiilonbdzik egy tudatos és egy Ontudat-
lan agymiikodés: a tudat tudomanyos megértésére talan még soka-
ig hidba varunk.” Biztos azonban, hogy miutin létrejott, mélyre-
hato kovetkezményekkel jart az emberre is, a vilagra is.

* Az intuici6 mas Osszefiiggésben: tudat alatti kdvetkeztetés az ,,egész” globalis
ismeretébdl a részek természetére. Vagy forditva: oOntudatlan kovetkeztetés a ré-
szek ismeretébdl az egész természetére.

™ A bonyolultabb tirgyi asszociaciés halézaton kiviil talin csakugyan a memo-
transzmitterek sajatos miikdodésérol is szo lehet itt.
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Ne elégedjink meg talan olyan metaforakkal, hogy miutin az
egész vilagban egyediil az embernek van tudata, tehat az ember a
vilag tudata. Tényleg: a vilag az emberben valik tudatossa,
csakis az ember altal gondolkodik magamagin; ez mind igaz
és szép, de mit sem valtoztat azon, hogy a vilagnak Onmaga-
ban nincs tudata.

Az igazi névum, ami a tudattal egyiitt megjelent a vildgban: a
folyamatok szummalodasanak ujfajta modja, mechanizmusa, egy
egészen Uj alapelv, nevezetesen a finalitds. A finalitas jovOképze-
tet, cél- és akaratképzetet feltételez — mindez, mint tudjuk, az em-
beren kiviili vildgban nincsen, csakis az emberi vilagban van.
Ugy is mondhatndm: jovo, cél, akarat, honnét, hova stb. (egyszo-
val csaknem mindaz, amirdl sok ezer éve gondolkodunk) a tudat-
tal egyiitt jelent meg a vildgban. Nem olyan moddon, hogy azota
tudunk minderrél, hanem hogy mindez csak azdéta van. Maga az
ember, az emberi vilag, az ember mint vilagtényez6 jelent meg a
tudattal.

Es megjelent vele az erkolcs.

Az emberi ész organikus képzOdmény — organikus, tehat funk-
cionalis. Adaptiv funkcidja az, hogy helyesen reflektalja a vilagot.
De ezzel egyiitt (jelrendszerek, visszacsatoldsok bonyolult halo-
zatan at) Onmagat is reflektadlja, amiben semmi lehetetlen nincs,
hiszen a vildgnak maga is része. Nemhidba igyekeztem a tudatot
ugy definidlni, mint Onreflektdlo intelligencidt, nemhidba helyez-
tem erre akkora hangstlyt. Az emberi tudat azaltal tudat, hogy
onmagat is reflektalja: az ember olyan Iény, amely tudataban van
onmaganak, itéleteket képes alkotni magamagarol.

Mint lattuk, ugyancsak tudata folytan az ember finalis Iény is:
képzete van a jovOrdl, mindenkor befolydsolni igyekszik azt. Ez a
két tényezd (finalitds és Onreflektalas) egylittvéve azutdn oda ve-
zet, hogy az ember sajat cselekedeteit is meg tudja itélni, éspedig
nemcsak a maultbelieket, hanem a jovObelieket is. Képes azokat
masokra, alapelvekre, magara a fajra vonatkoztatni. Az ember tu-
data folytan értékelni tudja sajat magat, tetteit, sét szandékait. Ez
tehat az erkdlcs antropologiai feltétele, mondhatni alépitménye:
erre ¢€piilnek rd a kulturdlisan hagyomanyozott erkdlcsi normak.
Azt akarom mondani, hogy minden embernek, azaltal, hogy On-
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reflektalo, tudatos lény, kotelezben erkdlese van'. Az erkéles épp-
ugy ontikus adottsdga az emberi fajnak, akar a nyelv.

A tarsadalmi erkdlcs a masik ember, a kozosség, a faj ,,szem-
pontjait” juttatja kifejezésre az egyénnel szemben, éspedig interi-
orizaltan, az egyén bensOségében, amint masutt err6l még bdveb-
ben irok. Nem is kétséges, hogy lét és tudat, természet és erkdlcs
e feloldhatatlan kettdsségébdl fakad az emberfaj eredenddé meg-
hasonlottsaga. De fakad még egyébbdl is. Az a paradox az emberi
létben, hogy — mint altaldban minden 1ét — voltaképp Ontudatlan.
Annak, ami halhatatlan beldle, akdr az egysejtiek (mert hiszen
csakugyan egy sejt), annak, ami folytonos, folyamatos — szoval a
tovabbvandorld, Ujrakombinalédd géndllomanynak —, természete
szerint nincs tudata. De az egyedek, akiket ez a génallomany afféle
fiiggelékszervekként nodveszt maga koré, hogy eszkozei legyenek
vandorlasdban (mi mas az egyedek funkcidja?) — ezek mar igenis
tudatosak. Ami maradandd bel6liink, az Ontudatlan, ami veszen-
dS, az tudatos. gy aztan az emberi tudatnak (s mert masfajtarol
nincs tudomasunk: minden tudatnak) sziikségképp meg kell kiiz-
denie sajat veszenddsége gondolatdval. A tudat: a paradox Iét, a
haland6 lét tudata; ehhez kotddik, ezt dolgozza fel; helyzete foly-
tan erre van predesztinalva.

Minderr6l, a halalrél is, csak tudatunk révén van tudomasunk.
A halal ezért szamunkra nem is egyéb, mint a tudat (a léttudat,
éntudat) kialvasa. Elmondhatjuk tehat: mi, emberek, nem is any-
nyira az ¢életlinkh6z, mint inkdbb a tudatunkhoz ragaszkodunk.
Egyes kulturak éppenséggel azzal a reménnyel vannak megala-
pozva, hogy veszendd Iétiinket tuléli a tudatunk. Nos, a tudat
biztosan nem 1ét. De minekiink, meghasonlottaknak, akik egy-
szerre vagyunk Iét is, tudat is, a tudat biztosan 1étet jelent.

" Ilyen vagy olyan erkélcse, persze. Ismertem embert, aki a BTK, s olyat is, aki a
falka torvényeivel toltotte fel ontikus erkolcsiségét. A konzekvens erkoles: aszké-
zis és altruizmus.



