3.2. FEJLODES, HALADAS

Ellentmondassal kell szembenéznem, vagy ha azzal nem is — mert
hiszen ellentmondas csak a fejlinkben van, a vilagban nincsen —
szembe kell néznem egy tisztdzatlan kérdéssel, egy homalyos
ponttal nehezen kialakult regkori vilagképemben.

Tudniillik a fejlédés, a haladds probléméajaval. Mit jelentenek
ezek a terminusok a valosag nyelvén; jelentenek-e valamit egyal-
talan?

1. A tarsadalmi haladas, vagy ahogy a politikusok mondjak: ,,a
progresszi6”, viszonylag egyszeri kérdés. Teljes bizonyossaggal
allitottam mindig (példaul ezekben az esszékben is), hogy a vilag-
nak nincs célja, a vilagfolyamat nem irdnyul valamely prekonci-
pialt, még kevésbé valamely végleges allapotra: nem érvényesiil
benne finalitds. Minthogy a torténelem egynemii a vildgfolyamat-
tal (annak integrans része), ezért a torténelemben sem érvényesiil
finalitds. A toOrténelem a tarsadalom iddbelisége. A torténelmi
mozgas nem mas, mint az idé miikddése egy organikus, funkcio-
nalis, szelektiv struktiraban, tudniillik a tarsadalomban. A torté-
nelem menetét tehdt az szabja meg, ahogyan a természeti tor-
vények az ilyen struktirdkon belil egyiitt és egyszerre hatnak,
nem pedig az, ahogyan személyek vagy rivalizal6 tarsadalmi
er6k tudatosan eltervezik. Valdsagos jovokép nem alkothatd. A
torténelem: célszertien miikodo vektorerdk célszertitlen ereddje.

Ertsik meg jobban. Mihelyt azt mondjuk, hogy halad valami,
azt is meg kell mondanunk, hova tart, merre halad. A ,haladas”
célképzetet feltételez. Célja csak annak lehet, aminek tudata van.
Az embernek van tudata, a tarsadalomnak azonban nincsen; az
tehat éppugy hatulrol épiil (nem pedig elére halad), akar az egész
vilag.
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A tarsadalom mozgasit a multja hatarozza meg, nem a jovdje,
abban tehat nem beszélhetiink merre tartdsrol, épp ezért nem le-
het elére latni a menetét sem. Azt mondhatnd valaki: mihelyt
pontosan ismeriink egy struktarat, valamint ismerjiik a benne ha-
to erdket, torvényeket is, voltaképp egész jovoéjét eldre kiszamit-
hatjuk, mint a napfogyatkozast. De ez nincs igy. Gondoljuk csak
meg: egy sakkjatszmanak pontosan ismerjiilk a finalitdsat, leheto-
ségeit, szabdlyait, annak mérhetetleniill kisebb a komplexitésa,
mégsem josolhatjuk meg sem a menetét, sem a végét. (Ezért lehet
jatek a jaték.) Kozépallasban legfeljebb 7-8 Iépést képesek eldre
szamolni a nagymesterek is.

Az emberi tarsadalomnak nincs finalitasa,” mindig kozépallas-
ban (folyamatos kozépallasban) van, rdadasul mérhetetleniil na-
gyobb a komplexitdsa — annak mozgésat tehat igen-igen rovid ta-
von lehet csak prognosztizalni. Mindazok a nagymesterek (ideo-
logusok, politikusok), akik azt Aallitjdk magukrél, hogy pontosan
ismerik a tdrténelem mozgasiranyat, céljat, kivéanatos, elérhetd al-
lapotat: kozonséges csalok. Kizardlag sajat hatalmi érdekeiket ki-
vanjak elémozditani manipulativ prognézisaikkal.

Tarsadalmi haladds nincsen. A ,progresszid” a hatalmi aspira-
ci6 fedéneve, semmi egy¢€b.

2. Azt hinné az ember, hogy eszerint fejlddés sincsen. Csak-
hogy ez mar egy masik probléma.

A gyermekeim, amig felndttek, 4allandoan fejlédtek, ugyebar.
Testileg és szellemileg szakadatlanul gyarapodtak. Héckel tor-
vénye szerint ekdzben ugyanazt az utat jartdk végig, amelyet az
¢l szervezetek is végigjartak a filogenezis folyamataban. Eszerint
a filogenezis is fejlodés — kétségteleniil. Nap mint nap tapasz-
taljuk, hogy a tudomanyos felismerésekre Ujabb felismerések
épiilnek, szoval a tudomdny is fejlédik. Ugyanigy fejlodik sze-
miink lattara a technika is.

Nem 1is keétséges, hogy a vildgban ilyen-olyan vonatkozasban
fejlddést tapasztalunk. Nem puszta sz az, nem olyasmi, mint a
,haladas” — fejlédés terminusunknak a valdsagban is megfelel va-
lami.

" Legfeljebb funkcionalitasa van a génalloméany adaptiv megérzésében.
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Vajon mi felel meg?

Eldszor is le kell szdogeznem, hogy a vilagfolyamat (s azon be-
lil a részfolyamatok) puszta szummalodasat magidban még nem
lehet fejlédésnek nevezni. Vannak, akik igy értik a szot, de talan
nincs igazuk. Ahhoz, hogy valami fejlédjék, nem elég, hogy idd
miikodjék benne; a fejlédd struktirdkban az idének specialis mo-
don kell miikddnie.

Milyen modon?

Oly moédon, hogy szerkezeti valtozadst hozzon Iétre abban a
strukturdban; valami 0jat hozzon létre; mondhatni kumuldlja
benne az wjat. A fejlédé struktira, ahogy mondani szoktak, folya-
matosan mas lesz, differencidltabb, bonyolultabb lesz. A fejlodés:
a komplex és egyre komplexebb struktirak felépiilése.

Azt is mondhatnok tehat, hogy a fejlddés az organikus, funkci-
onalis struktardk sajatossaga — ¢és csak azért nem mondhatjuk
mégsem, mert hiszen magat az organikus létet is valamiféle fejlo-
dés eredményének kell tekintenlink. Az i1d6 mar a szervetlen vi-
lagban is oly mddon mikodott, hogy abban valami wjat, komple-
xebbet, bonyolultabbat (tudniillik ¢él6 szervezddéseket, organiz-
musokat) hozott 1étre.

Akarhogy is volt, a fejlédés mintdja és alapmodellje szamunkra
ma a filogenezis. A torzsfejlodést Darwin nagyjabol ugy irja le,
hogy az Orokos versenyfutds a kornyezeti feltételek valtozasa és az
¢l0 szervezetek alkalmazkodasa kozott. Azok a szervezetek vagy
fajok, amelyek genetikus adottsdgaik folytan képesek alkalmaz-
kodni folytonosan valtozé kornyezetiikhéz, tovabb élnek és sza-
porodnak; azok, amelyek nem képesek erre, aldozatul esnek a
szelekcionak. Ily modon adaptalodik valtozd kornyezetéhez a gén-
allomany.

Mondhatjuk tehat, hogy a fejlédés ilyen szempontbol a génal-
lomany adaptiv stratégidja. A fejlodd struktira azaltal, hogy az
1d6 tobb ujat hoz benne, s6t halmozza benne az ujat, jobban
adaptalodik kornyezetéhez, s igy nagyobb esélye van a fennma-
radasra.

Egyszéval ahhoz, hogy mi fejlédésrél beszéljiink, oly moddon
kell mikodnie az idonek valamely struktiraban, hogy abban ne
csak valtozast hozzon, hanem halmozza is az 0jat.
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Mi az az ,,0ij”, ami az evolucidban kumulalodik?

Minek kell voltaképpen halmozddnia az evolutiv struktirak-
ban, hogy azok egyre komplexebbekké, adaptivabbakka Ilehesse-
nek?

Azt hiszem, nem tévedek, amikor egyetlen szoval azt mon-
dom: tapasztalatnak.

Tudoményos kifejezéssel ezt manapsag informacionak neve-
zik. A fejlédd strukturdkban informacionak kell halmozddnia; a
fejlédés mondhatni nem is egyéb, mint a halmoz6dd informacid
érvényesiilése valamely komplex ¢és egyre komplexebb folyamat-
ban.

Ezt a tudomany, a technika esetében konnyli kimutatni. Egyik
tudomanyos felismerés elOkésziti az utjat (megteremti a feltételét)
a masik felismerésnek; a felismerések igy egymasbol sarjadnak,
egymasra ¢épiilnek, szé szerint halmozddnak — és ekképpen fejlo-
dik a tudoméany. A technika éppen a tudomdny gyakorlati alkal-
mazasa, tehdt a tudomannyal egyiitt fejlodik, nem is emlitve,
hogy ekdzben kiilon halmozodik a technikai tapasztalat is. Valo
vilagunknak ezekben a szférdiban tehat pontosan tudjuk, mi a fej-
16dés. Maga a tapasztalat, az informécié halmozodasa.

Ahogy a tudomany fejlédik, éppugy fejlédik a bioszféra, az élo-
vildg is. Minden, ami €l: organizmus. Mi halmozodik tehat az or-
ganikus struktardkban, amikor mi filogenezisrdl beszéliink?

Nos, ugyanaz, amir6l elébb mar sz6 volt. A génallomanyban
rogz6dott adaptiv tapasztalat.

Az az informécié halmozodik, amely a szelekcid szlrdjén at-
szlirve a nemzedékek sordn a génallomanyban rdgziil, igy bizto-
sitva a bioszféra evolutiv alkalmazkodasat.

Ennekem régi meggyézédésem, hogy az élovilagban, s igy per-
sze az emberi vilagban is, a géndllomany az, ami igazdn van, az
allit eld6 a maga szamara egyedeket, amelyek altal jra kombina-
lodik, és részt vesz az ¢letversenyben. Azt is mondhatndk tehat,
hogy a szelekcido szlir6jén atszlirt egyedek adaptiv informaciot
széllitanak a géndllomanynak — ez egyik funkcidjuk. De meg is
fordithatjuk a dolgot. A génédllomdnyban hagyomanyosan olyan
informaciorendszert szokds latni, amely kizardlag az egyedek eld-
allitasaban kap szerepet. Eszerint maga a géndllomany az, ami a
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benne felhalmozott adaptiv  tapasztalatot (informacidrendszer-
ként mikodve) az egyedek felé kozvetiti. Az adaptiv informaciot
eképpen egyedek kozvetitik a génallomanynak, amely azutan
visszakozvetiti az egyedeknek. Ezért mondhatjuk, hogy a filoge-
nezis ¢és az ontogenezis egyetlen egységes rendszer, egymast is-
métlik, voltaképp ugyanazok.

Amikor tehat a gyermekeim fejloddésérél beszéltem, hogy azok
testileg és szellemileg szakadatlanul gyarapodtak, ezzel nem
mondtam mast, mint hogy felnovekvésiik soran pontosan végre-
hajtodott a génalloménynak nevezett adaptiv informaciorendszer
utasitdsa. Amikor viszont torzsfejlédésrél beszélink, nem mon-
dunk mast, minthogy a génallomdny szakadatlanul akkumulalja,
tarolja a szelekcid szlir6jén atszirt egyedek adaptiv tapasztalatat.
Az organikus struktirdk mondhatni a fejléddés folytan ,tapasz-
taljak ki” a vilagot.”

Osszefoglalva tehat: a filogenezis azaltal allhat eld, hogy a gén-
allomany folyamatosan beépiti sajat struktirajdba a szelekcid
sziir6jén aszlirt egyedek adaptiv ,tapasztalatdt”, s ezt visszakoz-
vetitve az egyedeknek egyre fejlettebb (komplexebb, akkomodati-
vabb) organizmusokat hoz l1étre. A torzsfejlodés csucsteljesitmé-
nye valamely muticido kozbejottével mind ez idaig az ember, az
emberi agykéreg a maga specifikus miikddésével, amelyet tudat-
nak is neveziink. Ez bizonyult mind ez idaig az alkalmazkodas
leghatékonyabb valtozatanak, amit az emberfa) torténelmi expan-
zidja is jol igazol. Semmi okunk sincs azt hinni viszont, hogy az
evolucio ezzel lezarult. Hogy lesznek-e tovabbi fejleményei, s
ezek milyenek lesznek, azt éppugy nem lehet tudni, ahogy a tor-
ténelem menete sem josolhatd meg.

Az evolici6 azaltal hoz Ujat az organikus struktardkban, hogy
informéciot, tapasztalatot halmoz. Ahol nincs halmozodas, ott fej-
16dés sincsen.

Visszatérve most mar az emberi tarsadalomra, fel kell tenniink
a kérdést: rendben van, abban nem mikodik finalitas, ott tehat
,haladas” sincs. De vajon fejlédés sincsen? Mert ha volna fejlo-
dés, épp ezt a fejlddést nevezhetndk mi haladdsnak.

" Ezaltal alkalmazkodnak hozza, ezaltal halmozzéak fel az adaptiv tapasztalatot.
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Nos, naponta beszéliink fejlett ¢s kevésbé fejlett tarsadal-
makrol; tudjuk, hogy eleink masképpen ¢ltek; a tarsadalmak éle-
tében valamiféle fejlédés csakugyan érvényesiill. A tarsadalmak-
ban tehat igenis halmozodnia kell valaminek, ami informécio-
rendszerként mikodve meghatdrozza azok fejlettségét. Miben
kiilonbozik egymastdl egy fejlett és egy fejletlen tarsadalom? Hat
példaul civilizdciojuk mértékében, szinvonaldban. Kérdés most
mar, mi halmozodik a tarsadalmakban, ami béviild informacio-
rendszerként ~ mikodve  meghatarozza  civilizdcidjuk — mértékét,
szinvonalat?

Minden bizonnyal az objektiv tudds. Az emberi tudatban rog-
z0dott tudomanyos és technikai tapasztalat.*

A tudomdnyos-technikai tapasztalat halmozodasa (a  tudo-
manyos fejlodés) tehat épp az a hatderd, amely maganak a tarsa-
dalomnak civilizatorikus fejlédését is meghatarozza. A tarsada-
lom allandéan boviilo, evolutiv informacidérendszere eszerint ma-
ga a tudomany. Vagy megforditva a hangstlyt: a tudomany épp
az a halmoz6d6 informdaciorendszer, amely a tarsadalomban evo-
liciot general.

Persze a tarsadalmi élet szamos mds szegmentumaban (az in-
tézményekben, az anyagi ¢és kulturdlis javak halmozddaséban) is
megfigyelhetdk evolutiv, illetve involutiv tendencidk. De mind-
ezeknek van egy ko6zOs vonasuk: nem érintik a tarsadalom alap-
vetd szerkezetét. Maga a tudomanyos-technikai fejlédés sem érin-
tette soha a tarsadalom alapvetd szerkezetét. Nagyon fontos ezt
leszogezni. A civilizdcid magas foka azaltal, hogy javakat halmoz,
lehetévé teszi ugyan a merev tarsadalmi struktira némi (demok-
ratikus) oldddasat, de nem jar alapvetd strukturalis valtozasok-
kal.”

Tudjuk most mar, hogyan Orli fel a technikai civilizacié a kul-
turat, magat az emberi mindséget, az integritast, a személyiséget.

S6t egyre inkébb, egyre vilagosabban kideriil, hogy a technikai

" Nemcsak az objektiv tudas halmozodik: maga az emberi gondolkoddsmod is
evolutiv. Torténelmi sorrendben: intuitiv — metaforikus — racionalis — objektiv (tu-
domanyos).

™ Egyetlen példa: 1939-ben Németorszag civilizacids fejlettsége igen magas volt,
mikozben hatalmi struktiréja a legprimitivebb, legmerevebb.
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civilizaci6 fejlédése hovatovabb sajat természeti alapjait is fel-
emeészti, s igy magat a tdrsadalmat (magat az emberfa) létét) donti
veszélybe. Ugyhogy az ily modon eldallt civilizatorikus fejlédést
azért mégsem nevezném €pp haladasnak!

A tarsadalom olyan struktira, amelyben igen kevés ujat hoz az
id6. Ugy értem: magaban a tényleges struktirdban. Sok ezer éves
milkodése soran legfeljebb a dominanciaharc jatékszabalyait mo-
dositotta, a tarsadalom valtozatlanul hierarchikus szerkezetét lep-
lezte el. Azt is megmondom, miért. Azért, mert a tarsadalom
alapveté szerkezete hatalmi szerkezet. Erre pedig az evolutiv in-
formacids rendszerek (a tudomdny, a kultra) hatnak ugyan, de
csak igen kevéssé hatnak. A hatalmi viszony: bipolaris viszony,
amelyben Ugy latszik, a minden vagy semmi elve érvényesiil. Két
ember viszonylataban vagy dominans valaki, vagy alavetett.” Az
emberi tarsadalomban barmi latvanyosan fejlddhetik, kivéve a
lényeges hatalmi viszonyokat.

Strukturdlis fejlédés? Tarsadalmi haladas? Uramisten, hogyan
is beszélhetnénk mi haladasr6él, amikor csak most, a huszadik
szdzadban is, két valtozatban ¢éltiik meg a rabszolgasagot?!

" Mindezzel egyiitt az emberek kozotti egyiittmiikodés (kollaboracio) lehetésé-
gét sem akarom végképp kizarni. A kultirdrdl szélva példaul mindvégig errdl be-
szélek.
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