4. A KULTURA MEGHASONLASA

(Biologiai alapvetés)

Minden nyomorusagunk; Osszes banatunk, bajunk; egyéni és tar-
sadalmi ¢letiink egész pokla egyetlen természeti ténybdl adodik.

Abbol, hogy az €16 sejt alapvonasa a stabilitas.

Az ¢l sejtek — mondjuk, az egysejtlieck — olyan autondm, szer-
ves, funkciondlis struktirdk, amelyek genezisét maig sem értjlk,
biztos azonban, hogy minden koriilmények kozott, akar egymas
ellenére is fenntartjdk ¢€letmiikddésiiket, megdrzik  alkatukat,
mondhatni versenyben 4allnak egymassal stabilitdsuk fenntartasa-
ért.”

Az €16 sejt (amennyiben autonoém): onreprodukald, Onszabalyozd
rendszer; kornyezetét allandd anyagcserével szipolyozo, 0sztod-
dassal szaporodo, ,agressziv’, ,,0nz6” struktira. Oly moddon all
ellent az ¢életversenybdl fakado szelekcionak, hogy mas €16 sejtek
folé kerekedik, irgalmatlanul (bar persze Ontudatlanul) elnyomja,
kihasznalja vagy éppen elpusztitja azokat: mindaddig megdrzi
sajat mivoltat, életét, ,,1étét”, amig csak lehetséges.

Ezért szervez maga koré organizmust némelyik eleven sejt;
ezért versengenek az organizmusok egymas rovéasira a fennma-
radasért; ezért valnak egyre komplexebbekkeé, adaptivabbakkd a
fejlédés sordn — mind, mind az életversenyben kivivandd elényds
helyezésért, a szelekcio elkeriiléséért: a stabilitasért.

Ha az emberi tarsadalomban irgalmatlan dominanciaharc ér-
vényesill (és szerkezete emiatt sziikségképp hierarchikus), az

" Stabilitason az élélényeknek azt a sajatossagat értem, amelyet Ady Endre (meta-
forikusan) igy fogalmazott meg: ,,Az élet... élni akar”. Masok ezt élan vitalnak
hivjak. Csupa antropomorf kifejezés ,,ugrik be” itt — nehéz errdl a targyrol objektiv
nyelven beszélni. Amirél sz6 van, az voltaképpen az O6nmagat replikald DNS sta-
bilitasa.
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végsd soron szintén az ¢€l6 sejtnek ebbdl az egyetlen alapvonasa-
bol kovetkezik.

Ismétlem: a tarsadalmi dominanciaharc az ¢l6 sejt stabilitdsa-
bol kovetkezik.

Mert a semmiképpen sem autonom, de mégiscsak ¢él6 sejtek-
nek, az un. zsakutcasejteknek az a harmonikus szimbidzisa, ame-
lyet mi emberi egyednek hivunk, igazi mivoltat tekintve csak af-
féle funkcionalis ,eszkoze” (hordozdja) a tulajdonképpeni eleven
sejtnek. Minden a hordozoja tehat? Az organizmust megszerve-
z0, nemzedékekként uUjra kombindlodd csirasejtnek: a valoban
¢l6, Onreprodukalasra is képes, de informaciorendszerként is
mikodo génélloménynak.* Az egyed a génallomany szervez-
ménye, mondhatni ,szervezete”. Az ,0rok életl” csirasejt kva-
zi prioritasat alkalmi hordozdjaval (az egyeddel) szemben kol-
csOnds funkcionalitdsuk is igazolja. A géndllomany informacio-
rendszerként  mikodve (a  fehérjeszintézis  programozasaval)
elédllitia az egyedet — jol van, ez egyértelmli képlet. Az egyed
funkcionalitasa viszont igen sokfeleképpen iranyul a génallo-
manyra. Hogy csak néhdnyat emlitsek: 1. Ellatja anyagcseréjét;
2. Biztositja Ujrakombinalodasat; 3. Helytall érte természeti
kornyezetében (az  életversenyben); 4. Adaptiv  informéaciot
szallit neki. Nem éppen csak ,,a tytk vagy a tojas” vitja ez! Hi-
szen mar az emberfajt létrehozo (egy vagy tobb) muticid sem a
haland6 egyedekben, hanem csakis a géndllomanyban mehetett
végbe.

Na mar most: a géndllomany szervezte emberi egyedek olyan
szervezetek, amelyekbdl ujabb szervezet szervezddik, tudniillik
tarsadalom. Ahhoz, hogy megdrizhesse, tovabbadhassa génalloma-
nyat (azt a bizonyos eleven sejtet), minden egyes egyednek meg kell
kiizdenie madas, hasonlo egyedekkel, akik ugyanerre torekszenek;
meg kell eléznie, el kell nyomnia azokat; elényds, minél elényo-
sebb helyzetet kell kivivnia maganak a tarsadalomban.”  Amikor

" Azt kell itt megérteni, hogy a szimbidzisban ¢él6 (organizmust alkoto) sejtek nem
autonomak, nem képesek szaporodasra, erre csakis a csirasejt képes.

™ Mihelyt a természeti kornyezetet tarsadalmi kornyezet valtja fel, az életverseny
ebben az 0j kdrnyezetben folyik tovabb. Ebbdl indul ki a szocidldarwinizmus el-
mélete.
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ezt magéanak kivivja, tulajdonképpen géndllomanya szamara viv
ki stabilitast.

Akar a gyors vizli hegyi patakban a pisztrang — mar azért is
kiizdenie kell, hogy helyben maradjon; mihelyt megsziinik felfele
uszni, maris aldsodrodik biotdpjabol, ¢és odavész — ekképpen
kénytelen mindig ,felfele” torekedni a tarsadalomban az ember
(kiilonben kihull beldle). Az egyed ugy 4all ellen a szelekcionak,
hogy eszkdoze annak. A tarsadalmi dominanciaharc, ahogy egy-
szer képletesen mar le is irtam, nem madas, mint az emberi génallo-
many (adaptiv) stabilitasi ,,stratégiaja”.

A tobbé vagy kevésbé komplex organizmusok természeti kor-
nyezetiikben, az emberi egyed ezenfelil a maga eleve adott tar-
sadalmi kornyezetében vivja meg ¢letharcit az eleven sejt sta-
bilitasaért. Elnyom, hattérbe szorit minél tobb mas egyedet,
minél eldnydsebb poziciot, ,statust” kiizd ki magénak — ekkép-
pen strukturdlja a tarsadalmat, szerkeszti meg annak hierarchi-
kus szerkezetét. Szdmunkra, tudatos Iények szédmara, akiknek
rdadasul még erkolesiink is van, mindez maga a gyoétrelem,
maga a pokol. Ordkds versengésben és meghasonlasban, 6ro-
kos  konfliktushelyzetben éliink; monstruézus jelenben, monst-
rudzus torténelemben; a sziintelen elnyomds, pusztitds és  On-
pusztitas kozegében — a hatalom kozegében! Az, hogy ember-
nek ember folott hatalma van, a dominanciaharcbdl, s igy vég-
sO soron az ¢l6 sejt stabilitasabol kovetkezik. Ezen tehat nem
lehet segiteni. Bajunk ,a kiizdés maga”*, bajunk a kiizdésbdl
szarmazo folé- és alarendeltség — bajunk az eleven élet. Nem le-
het rajta segiteni. Egyetlen orvosszeriink a tarsadalmi domi-
nanciaharc gyotrelme ellen, egyetlen kiutunk a hatalom, az ala-
vetettség, a frusztracio, sot szelekcid életpoklabdl, ahogy nem-
rég megirtam, a kultara volna. Ugyanaz a kultara, amely évez-
rekig az emberk6zosség erkdlcsi-tudati  szabalyozasat, mond-
hatni humanizaldsat végezte el, de most a szemiink lattara
veszti el hatékonysagat.

Miel6tt tehat nekilatnék igéretem ¢és legjobb tudasom szerint
Osszefoglalni a ,kollektiv tudat” mivoltat, életfunkcidjat és gene-

* Madach Imre.
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zisét; mielétt megprobdlndm részletesebben is tisztdzni a kultara
Htermészetét” — hogy mar ezzel az Onellentmondéssal éljek —,
elobb emlékeztetnék harom régebbi irdsomra arr6l, hogy konkré-
tan miképpen ment végbe, épp szdzadunkban 1. a koltészet, 2. a
hagyomény, 3. az erkélcs elsorvaddsa; miképpen hasonlott meg a
kultira; miképpen emésztette fel magamagét.*

Magyaran: hogyan foglalta vissza elvesztett (tulajdonképpen
sosem volt) pozicidit a primér természeti torvény az emberi tarsa-
dalomban.

" NOTA BENE: ez a harom régebbi irds (valamint egy negyedik a tarsadalom szer-
vez0 elvér6l) mar konyv alakban is megjelent — kivéve a legfrissebbet —, ezért tény-
leg elegend6 emlékeztetni rajuk. De minthogy fontos, s6t nélkiilozhetetlen lanc-
szemei gondolatmenetemnek (és gyakorlatilag hozzaférhetetlenek), gy latom jo-
nak, hogy mégiscsak ujrakdzoljem oket. Aki tehat részletesebben is kivancsi arra,
hogy miképpen ment végbe korunkban a kultira funkciovesztése, elsorvadasa,
azt konyvem szines papirra nyomtatott Flggelékéhez utasitom. A Flggelékben ki-
fejtett gondolatoknak tehat itt és nem masutt volna helyiik.
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