4.2. TORVENYEK

Kiilonds véleményeket olvasok ismét.

Még mindig vita targya, hogy ellentmonddak-e valojaban a ter-
mészet ¢€s az erkdles torvényei. Nos, természetesen ellentétes
iranyban hatnak — és ez a mi fejiinkben ellentmondasként jelent-
kezik. Ha a két szféra Osszhangban lenne, sziikségtelen volna az
erkolcs; nem is jott volna létre soha.

A Dbioldgia torvényei a hierarchizdlodas s ezéltal az evoliciod
irdnyaban hatnak; az erkolcs torvényei ezzel ellentétes iranyban.
A természet szelektdlja a génallomanyt, az erkdlcs éppen hogy el-
lenall a szelekcionak: minél teljesebb mértékben megdrzi a génal-
lomanyt. A természetes szelekcid dominanciaorientdlt, mert a do-
minans egyed elonyt ¢élvez az életversenyben. Az erkodlcs minél
tobb egyednek ad esélyt az életversenyben, mondhatni kiegyenli-
ti az ¢letverseny esélyeit, s igy olyan genetikus tulajdonsagok
megOrzését promovalja, amelyeket a természeti torvény kiszelek-
talna (noha szocialisan eldnydsek).

Ezért minden erkdlesi torvény valamely természeti torvény el-
len hat.

A természeti torvény azt ,,mondja”: lopj, csalj, hazudj, 06lj, pa-
raznalkodj, haracsolj; minden Iehetséges eszkozt ragadj meg, ami
elényt biztosit az életversenyben, sajat géndllomanyod fenntarta-
saban. Mozes azt mondja: mindezt ne tedd.

Az erkdlcs a szocializalt ember életének olyan tudati-kulturalis
szabalyozdja, amely ugyszolvan betiltja a természetet.

Egyetlen ponton esik egybe a természeti és az erkolcsi torvény.
Ez pedig az allatvilagbol genetikusan 6rokolt sziildi-rokoni gondos-
kodas. Az allati altruizmus funkcidja — ahogy a biologusok biztosan
tudjak — minden esetben a sajat génallomany fennmaradasa.
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Nagyon tanulsagos, hogy Mozesnek kiilon meg kellett paran-
csolnia: tiszteld atyddat és anyadat. De azt nem kellett megparan-
csolnia, hogy szeresd a gyermekedet és gondoskodj réla. Mert ezt
a természeti torvény (normalis esetben) amugy is kotelezOen vég-
beviszi.

A rokoni gondoskodas, ugy latszik, altaldban csak egy irdny-
ban hat: a kovetkezd generaciok, az utodok felé. Ellenkezd irany-
ban mar nem. Mbzesnek tehat ezt a masik iranyt kiilon erkdlesi
torvényben kellett meghagynia. A sziil6i gondoskodast megpa-
rancsolni folosleges, a gyermeki gondoskodast viszont sziikséges,
mert az nem természeti (hanem csak erkdlcsi) torvény.

Az erkdles minden irdnyba (minden ,emberrokonra”) Kkiter-
jeszti az ,,allati altruizmust”.

Es ezért mondtam én mindig, hogy az erkdles az emberko-
zOsség belsd tudati szolidaritdsa, a természeti torvény ellensu-
lyozdsa, a dominanciaorientdlt szelekcid6 mérséklése — mégpe-
dig a géndllomdny minél teljesebb fennmaradisa, az egyed-
szdm  novelése, szocidlisan eldnyds  genetikai  tulajdonsagok
megbrzése végett. Végett? Rosszul mondom, mert a természet
nem ismer finalitist. Ez az erkolcs életfunkcidja. Igy van ez he-
lyesen mondva.

Olvasom, hogy valaki erkolcsosen akarna politizalni. Nos, a
politika éppen a természeti torvény (a dominanciaelv) érvénye-
siilése a tarsadalomban — ez hozza létre hierarchikus szerkeze-
tét. Ezért erkolcsosen politizadlni kilatastalan vallalkozas. Politi-
ka és erkolcs: két ellentétes iranyt hatderd; akinek fontos az er-
koles, egyaltalan nem vesz részt a dominanciaharcban (nem poli-
tizal).

Ertsiik meg jobban. Az erkdles azaltal, hogy kiterjeszti az altru-
izmust, valamiféle gatoltsag: tilalmakat ismer, normdi vannak. A
gatlastalan ember (vagy szervezet) mindig elonybe keriil a tarsa-
dalmi dominanciaharcban, mig az erkolcsos sziikségképp a hie-
rarchia aljara szorul. Az ,erkdlcsos politika” a vereség stratégidja.
Mert hidba volna eldnyds szocialisan valamely erkdlcsi torvény:
természet ¢€s erkdlcs konfliktusdban végsd soron mindig a termé-

" Itt ellentmondok az dsszes rokonszelekcids elméleteknek.
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szeti torvény fog gyOzni. A természeti torvény kotelezd, az erkol-
csi torvény nem. Az erkdlcs az irott vagy iratlan jogban intézmé-
nyesiil, de hatni féleg a bensOségben hat: éppen csak mérsékelni
képes a dominanciatorvény hatokoreét.

fgy van ez kérem, hiaba sirankozunk.

*

Ugyanez vallési terminusokkal.

»lsten teremtett vilaga” (beleértve a tarsadalmat) az oOnzés, a ver-
sengés, az irgalmatlan dominanciaharc kiizdétere. Ha az erkdlcs
fel6l nézziik, Isten vilaga sziikségképpen ,,Rossz”. Nem szép Is-
tent6l, hogy mikozben ilyen vildgot teremtett, az embernek mégis
megparancsolta a ,,Jot”.

Istennek a teremtésben megnyilatkozd torvénykezése nem fedi
a Parancsolatokban lefektetett torvénykezését, sét éppen ,.ellent-
mond” annak. Az ember, barmit is tenne, vagy az egyik, vagy a
masik torvénykezést szegi meg. Mihelyt a Parancsolatnak enge-
delmeskedik, a teremtés torvénye legott bosszat all rajta: az er-
kolcsos ember Isten vildgaban értelemszertien alul marad. gy az-
tan jogosan kifogasolja a teremtést; méltdn kéri szdmon Istentdl
sajat parancsait.*

Ez a zsido-keresztény istenképzet legkinosabb ellentmondasa,
amit mar Job konyvében is latunk, s amit a teologusok mindig
probaltak, de sohasem lesznek képesek feloldani. A mai istenfo-
galom ellentmondésos: természet ¢&és erkodlcs ugynevezett ,.ellent-
mondéasa” buvik meg benne. Az Onellentmondds kimutatdsa — hi-
szen éppen ezt hivjuk mi cafolatnak!

Mindez, ismétlem, abbdl adodik, hogy a természeti és az erkol-
csi torvények ellentétes iranyban hatnak. Az erkéles életfunkcio-
jébol adodik mindez. Az erkdlcs6t a mitikus gondolkodas ugyan-
attol az Istentdl eredeztette, aki megteremtette a vildgot is — s ez
akkor talan sziikségszerli volt, de késoébb lekiizdhetetlen gondo-
lati nehézségekhez vezetett. Tudniillik Isten cafolatdhoz.

" Kedvem volna itt egészében idézni Heine ,,Lass die heil’ gen Parabolen” kezdetii
versét, amely ezt az ellentmondast a lehetd legfrappansabban akndzza ki. Magya-
rul: ,,szimbolumbol, szent példabol...”” (Horvat Henrik forditasa).
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