5.3. FELJEGYZESEK ,,FORRADALOMBAN”

Ugy ldatszott, egyediil én szenvedek, megyek tonkre, esem kétség-
be a kommunista diktataratél. Egymagam valasztom inkabb a
maganyt. Most aztan kitiinik: mindenki igy volt vele.

*

A politika a hatalom megszerzésének ¢és megtartdsanak tudo-
manya, illetve gyakorlata. A politikai szervezetek (partok): dssze-
eskiivések a hatalom megszerzésére, illetve megtartdsdra. A politi-
kus azért politikus, mert a hatalmat akarja. A partember azért
partember, mert hatalmat akar.

Az ideoldgia (partprogram) a hatalom megszerzésének, illetve
megtartdsanak riigye. Nincs olyan hiilye iirliigy, hogy erre a célra
meg ne felelne.

*

Sohasem  lennék  hajland6  (6nként)  egylittmikodni  partem-
berekkel, példdul kommunistakkal. Espedig nem azért, mert ki-
szolgaltdk hajmeresztd diktatoraikat, hanem mert hatalmuk végett
marhasadgot akartak rakényszeriteni az emberi tarsadalomra. A
kommunizmus a kereszténység utolsdé (Onfelszamold) eretneksége,
olyasmi tehat, amiben hinni lehet. A kommunista vagy tényleg hisz
a kommunizmusban — és akkor tudatlan, vagy nem hisz benne —
¢s akkor karrierista. Minden tdbor hatalmat akar, minden aspi-
rans karrierista. Cselekedjenek nyugodtan, kedviikk szerint — de
nélkiilem!

*

Azt kell megérteni, hogy a kommunizmus voltaképp mindig csak
irligy volt. A hatalom, s6t a vilaguralom megszerzésének iiriigye
olyanok részérdl, akiknek masképp, mint a munkésosztilyra hi-
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vatkozva, nem volt esélyiik erre (I. Internacionalé). A polgari par-
tok, mihelyt hatalomra jutnak, tobbnyire elaltatjdk a programju-
kat. Nagy torténelmi szerencsétlenség, hogy a kommunistdk hit-
tek a kommunizmusban, ¢és megprobaltak a gyakorlatba {ltetni.
Tobb nemzedék ¢lete ment rd erre a kisérletiikre (s megy ra még
ezutan is).

*

Mommsenben olvasom, hogy a hellenisztikus korban (a macedén
haboruk idején) tobb gordg varosban is eléfordultak kommunisz-
tikus kisérletek.” Megragadta a néppart a hatalmat, kisajatitotta a
kincstart, a gazdagokat, s amikor mar mindent felélt, egész vezér-
kara kiilfoldre szokott.

*

Mindazonaltal, ha rajtam mulna, sohasem tiltandm be a Roman
Kommunista Partot. Ha mar pdrtok (hatalomra toré érdekszovet-
ségek) vannak, jogos, hogy harommilli6 ambiciézus embernek
szintén meglehessen a politikai szervezete. (Még akkor is, ha ha-
talomatvételiik megint irreverzibilis lenne.) Inkédbb a Fkilépést kel-
lene betiltani.

*

Hallom, sok parttag maris partonkiviilinek nyilvanitja magat. Meg
kellene kérdezni a partonkiviiliek oOriasi partjat, vajon befogadja-e
Oket?

*

A hatalomnak mindig sziiksége van kiszolgalokra. A koponyegfor-
gatds Osi reflexe mindig bevalik. Hiszen ez voltaképp nem mas,
mint formalis meghodolds az 1) domindnsnak. Mondhatni tor-
vényszert.

*

A marxizmus elméletében kidolgozta a modern ipari (kapitalista)
gazdasag torvényeit, s azt hitte, hogy gyakorlatdban hatalyon ki-
vil helyezheti Oket (tervgazdasdg). Ez persze nem ment. A tor-
vény azért torvény, hogy érvényesiiljon. Viszont a tulajdonviszo-

* Theodor Mommsen: Istoria romana. 111 kotet.
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nyok atrendezésével megteremtddtek az abszolut diktatira felté-
telei. Most aztan sziikkségképp visszarendezodik valami. Vagy a ka-
pitalizmus, vagy a diktatira. Vagy mind a kettd.

*

A kapitalizmus éppolyan képmutatd ¢és gyaldzatos rendszer, mint
a kommunizmus. De legalabb funkcional.

*

A marxista elmélet s az abbol kovetkezd gyakorlat oly mddon ren-
dezi 4t a tarsadalom politikai-gazdasagi szerkezetét, hogy minden
hatalom egyetlen testiilet vagy személy kezére jut. (Aki az allam-
apparatussal rendelkezik, ugyanaz rendelkezik a koztulajdonnal.)
A marxizmus az abszolut diktatura alapvetése. Kifejezetten erre
valo.

*

A kommunista gyakorlat sziikkségképp vezet diktaturara. ,, Ember-
arcu szocializmus” nem lehetséges.

*

A kommunizmust tényleg csak erdszakkal lehet fenntartani. Ebben
minden diktatornak igaza volt.

*

A diktator kegyencei helyett most a kegyvesztettjei jutnak hata-
lomra. Nemrég még ok is kegyencek voltak.

*

Végeredményben megint kommunistdk vannak hatalmon. Nem
csoda: negyvendt ¢éven at minden politikai ambicid6 a kommu-
nista partban kanalizalédott — mas tere nem volt. Marpedig a
politikus hatalmat akar. Mindegyikben egy kis diktator szuny-
nyad. A kommunizmus azonban gondolkodasmod is. Mindeneset-
re nyugtalanitd, hogy tovabb is karrieristdk vezetnek, s ezek kon-
zervalni is megprobaljak a hatalmukat. Kezdddik majd megint a
hazudozas.
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Megint az onjeloltek! Mindig, mindeniitt ott allnak, ugrasra készen.
Elég, ha elpusztul par szaz fegyvertelen ember, maris érvényesi-
tik az igénytiket.

*

A legbecsiiletesebb 1igyb6l sem tdmad soha mozgalom anélkiil,
hogy ezen a cimen valaki magéit a hatalmat akarnd — irtam le va-
lamikor. De legalabbis: a népmozgalmakat minden esetben meg-
nyergelik.

%

A ma létez6 demokracia gazdag allamok privilégiuma. Elmaradt,
szegény tarsadalmakban mikodé demokracia nem lehetséges.
S6t, amig a tarsadalom szervezd elve a dominanciaelv, demokracia
egyaltalan nem lehetséges.

*

Demokratikus jatékszabalyok persze lehetnek. Maga a demokracia
azonban ¢éppen olyasmi, mint a szabadsig. Vagy manipulativ
ideoldgia, vagy illuzid.

*

Egy parafrazis. Aki ma demokraciat prédikal, holnap majd szintén
hatalmat iszik. (Azért prédikalja.)

*

Onkritikat gyakorolok. Azt hittem, ezerhatszaz évig tart ez a té-
boly, amely negyvenét évig megkeseritette, megrontotta, tonkre-
tette az ¢életemet. Hat nem: még én is megértem a végét. A keresz-
ténység (eszmei-vilagi) uralméhoz képest ez igazan csekély id6."

*

Ki nem dllhatom, amikor hallgatdlagos kollabordlassal, passziv
egylttmikodéssel, ,,statisztalassal” vadolnak, s ily moédon akar-
nak felel6ss¢ tenni a diktataraért. Bocsdnat: kényszeritett vol-
tam, nem pedig kényszeritd. Ez itt a valodi szempont. Nem igaz,
hogy mindent egyiitt csinaltunk. Ti, dominansok csinaltaitok — mi-
ellentink!

* , . o , . . S
Hat nem, minden a régiben maradt, utbélag visszavonom az onkritikat.
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Ez a per, ez a per! Minél inkdbb demonstraljdk a legalitasat, annal
szembedtlobb, hogy koncipidlt. Mert mi mas lehetne? Kezddédik
ismét a hazudozas.

*

Sohasem gondoltam volna, hogy ugyszolvan szemtanuja Ilehetek
egy ritualis gyilkossdgnak. Az elsd dinasztidk idején az egyiptomi
faradt megolték, mihelyt életereje csokkent, és 1j, ¢€leterés faradt
instaurdltak. Most is: mihelyt gyengének (megdonthetének) bizo-
nyult, rogton megolték a dominanst. ,,Sziikségbdl”, persze. Egé-
szen olyan benyomast keltett, mint amikor a bukott vezérkant
széttépi a kutyafalka. De azért, gondolom, senki sem képzeli,
hogy nem tdmad 1jabb vezérkan, akinek — igy vagy gy — meg
kell majd hoédolnia! Az emldshorda és az emberi tarsadalom /hie-
rarchikus szerkezetii.
b3

Sajnos, sajnos, az emberi tarsadalom hierarchikus szerkezetii.
*

Nem europai gondolat megdlni a biindst, a vesztest. A szemet sze-
mért elve nem europai elv.
*

Mindlunk a kommunizmus egyuttal fasizmus is volt. Az emanci-
paci6 mindkét logikus politikai kovetkezménye egyszerre zadult
reank. Ismerdseim koziil a legtobb csakis a nemzeti elnyomds miatt
szorult ellenzékbe. Pedig nem ez volt az igazi baj.

b3

Egység! — hallom most mindenfel6l. Helyben vagyunk. Az ,egy-
ség” fasiszta jelszo.
b3

Szerencse, hogy imadott diktatorunk még a legutolsé percben is
nemzeti uszitassal prébalta hatalmat megmenteni. (Szozata Buda-
pest ellen, a teriileti integritdsért.) Igy ezt a bevett és hatdsos fo-
gast remélhetdleg hosszabb iddre kompromittélta.*

" Sajnos, nem igy lett.
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Arra azért kivancsi vagyok, hogy strukturdknak és viszonylatok
nak ebbdl a totalis romhalmazabol mi tud még egyaltalan kiala-
kulni.

*

Senki se kérdezze tOlem, hogyan Ilehetne jobbacskan berendezni
ezt a cudar vilagot. Nem tudom. Csal, aki tudja.

*

Evtizedek gyétrelmes kényszergetése utin szerencsére mar nem is
probalnak bevonni a politikaba. Itélkezd értelemnek tudom ma-
gam, semmi k6zom a politikdhoz, lent van a helyem.

*

Altathatném magam azzal, hogy nem jott még el a perc, amikor
egyaltalan sziikség lehet ram. Ahogy mondani szoktdk: nem jott
még el az idom. De az én idOm olyan, hogy sohasem johet el. Ne-
kem nincsen idém.

(1990. januar 16-ig)

Ezeknek a feljegyzéseknek cimében utdlag idézdjelbe tettem a
forradalom szot.

Most, par hoénap multdn, mar jobban attekinthetd, megérthetd,
mi tortént tulajdonképpen 1989-ben, Roméanidban.

A kommunista diktatara ellen kirobbant (ki tudja, mennyire
spontan) tomegfelkelést oly modon nyergeltétk meg szintén kom-
munista Onjeldltek, hogy mindjart a legelsé lendiilettel, mondhat-
ni még ugyanazzal a ,dobbantassal” visszavezették a restauracio-
ba. A vezérhim feldldozasa daran leszerelték, ahogy mostansag
mondjuk, ,elloptdk”, puszta vezércserévé redukaltdk a ,forradal-
mat”, érintetleniil hagyva a tarsadalom gazdasagi-politikai szer-
kezetét. A meglOrzott utodpisztikus gazdasdgi struktira azonban -
mint vilagszerte bebizonyosodott — tovabbra sem lesz miikodokeé-
pes. A kommunista restauracionak tehat nem lehet hosszi jovot
josolni — talan nemczeti alapon, fasiszta uralomként él majd tovabb.
Erre sok jel mutat maris.

Mindennek az értelme (a finalitdsa) pedig az volt, hogy mikoz-
ben a hatalom csucsan Uj aspiransokat instauralnak, a ,cselekvés
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emberei” (a domindnsok) azért megdrizhessék pozicidikat a tar-
sadalmi hierarchiaban. Hogy — néhéany ,feldldozott” kivételével —
a megbomlott egyensuly ellenére is fenntartsdk a nekik kedvezd
hatalmi allapotot. Miutdn ez sikeriilt, végeredményben megint
,k0ztulajdonban”, gyakorlatilag egypartrendszerben, egyazon
(éppen csak atkeresztelt) érdekszovetség uralma alatt ¢€liink. Labi-
lis diktatiraban ugyan, de mégiscsak diktaturaban.

A tarsadalmi mozgast kizardlag a dominanciaelv alapjan lehet
megérteni. Miért? Mert ez a tarsadalom szervezd elve. Maguk a
természeti torvények hatnak ily modon az organikus, funkciond-
lis, szelektiv struktarakban.

(1990. szeptember)
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