6.1. UTOSZO

Csontom velejéig szkeptikus ember vagyok. Nemcsak a kiviilrél
rdm tukmalt eszmerendszerekben, hanem mar sajat vilagképem-
ben is kételkedem.

Kételyem oka pedig a kdvetkezo:

Belatasom szerint minden emberi reflexié el8szor is gondolko-
dasunk finalitdsdbol kifolydlag (raciondlisan), azutan a nyelvben
orokolt fogalomrendszer folytan (kulturdlisan) eltorzitja, emberi
vonasokkal ruhazza fel a vilagot. Amit mi vildgnak vélink, az
mar csak gondolt vilag.

Valami fontosra gyanakszom itt.

Meglehet, még a végsd (ugynevezett transzcendens) problé-
mak 1is kizarolag abbdl adodnak, hogy alapkategéridink antropo-
morfak. Analizatoraink szerkezete, gondolkodasunk finalitdsa, a
hajdani  nyelvalkotdé  emberk6zosség  animisztikus  Oskultiraja
folytan egész nyelvi-fogalmi rendszeriink mindmaig antropo-
morf. Azért nem lehet feltenni bizonyos kérdéseket, azért antino-
mikus rajuk a valasz, mert csakis fogalmi rendszeriinkb6l (nem
pedig magabol a valé vilagbol) fakadnak.” A valosaghoz egysze-
rien nincs mod kozel férkézniink — legalabbis fogalmi gondolko-
dassal.

Es ekozben magam is fogalmilag gondolkodom; allandéan be-
szélek, irok; azt az igényt tamasztom (magammal szemben), hogy
amit nyelvileg megformulazok, az igaz legyen.

Mikozben nagyon jol tudom, hogy a vildgrél nem lehet emberi
nyelven beszélni, mégis emberi nyelven beszélek rola; Iépten-

* r r r .
A transzcendens kérdések forrasa eszerint az antropomorf fogalomrendszer.
Ezért antinomikus rajuk a valasz.
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nyomon ismeretelméleti csapdakba, paradox helyzetekbe sodrom
magam; ahogy mondani szoktdk: elszdntan ostromlom a Iehetet-
lent.

A lehetetlent azonban kar ostromolni.

Ugy kell lennie tehat, hogy valahol, mélyen, még mindig él
bennem a naiv hit: igazat mondani mégsem egészen lehetetlen.
Nem minden esetben, nem foltétleniill az. A nyelv bizonyos felté-
telek kozt igenis képes valosagbeli tényallasokat modellalni, s
kommunikécios eszkozként miikodve ezért hiteles informacidkat
is kozvetithet. Ha ez masképpen lenne, sohasem valt volna domi-
nansséa a Foldon, sét mar régen kipusztult volna az emberi faj.

A fogalmi gondolkodas kovetkeztetések utjan jut el érvénye-
seknek vélt itéletekhez.

A szigorian induktiv uton 1étrejott logikus kovetkeztetések
nagy valdszintiséggel igazak.

Csakhogy deduktiv kovetkeztetések is vannak, sOt pusztdn a
nyelvhaszndlat folytdn (a szavakban rejlé teleologikus képzetek
folytan) még az induktivakba is siirlin keverednek deduktiv ele-
mek. Az emberi nyelv 0gyszolvdn mindenestiil deduktivva teszi
a fogalmi gondolkodast.

Melyek azok a feltételek, amelyek ha teljesiilnek, egy deduktiv
kovetkeztetés igaz lehet?

1.Pontos, hiteles fogalomrendszer.
2.Eltalalt logikai ut.
3. A premisszak helyessége.

(Premisszakon itt a gondolkodasunkat nyiltan vagy rejtetten
meghataroz6 axiomatikat értem.)

Mindhérom feltételt csakis a matematika teljesiti, ez tehat az
egyetlen érvényes deduktiv tudomany, s egyuttal a tudomany
objektiv. nyelve. A nyelvi-fogalmi gondolkodasban egyediil az
»eltalalt logikai Utra” lehet esély; pontos, hiteles fogalomrend-
szerrel, evidens premisszakkal itt egyszerlien nem rendelkeziink.

Csak az imént arultam el gyanimat, hogy a ,premisszak”
helytelensége maga 1is fogalomrendszeriink természetébdl kovet-
kezik. Abbol, hogy alapkategoridink mind antropomorfak. Mar-
pedig ez nagyon fontos tény, hiszen a matematikan, geometrian
kiviil minden lehetséges deduktiv eszmerendszer épp ezekkel
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az értelmetlen premisszakkal (a transzcendens kérdésekre adha-
t6 antinomikus valaszokkal) van nyiltan vagy rejtetten megala-
pozva.

Szintén csak az imént szogeztem le, hogy a nyelvhasznalat
még induktiv kovetkeztetéseinket is gyakran deduktivakkd kon-
taminalja.

Vagyis a fogalmi reflexio egész lehetetlensége, vilagidegensége
végsO soron egyetlen okra vezethetd vissza. Ez pedig a nyelvben
hagyomanyozott fogalomrendszer. Ez az, ami miatt nem alkotha-
lunk érvényes axiomatikat, filozofiat, ami miatt még csak helyes
kovetkeztetésekre sem juthatunk. A fogalmi gondolkod4s anndl-
fogva, hogy fogalmi, eleve problematikusakka teszi itéleteinket.

En tehat amikor ebben a konyvben mégis érvényes itéleteket
probaltam magambdl kicsikarni, tulajdonképpen egy kisérletet
végeztem el.

Kisérletem magva a kovetkezo:

Hatha sikeriilne kiselejtezni a nyelvbdl mindazokat a szavakat,
vonzatokat, amelyek gondolkoddsunk torvényeibdl, Oskultarank-
bol (egyszoval o6rokolt nyelvi-fogalmi rendszerlinkbdl) fakadnak,
a valo vilagtél azonban idegenek? Hatha sikeriilne olyan nyelvet
taldlni, amely elkeriili itéleteink, kovetkeztetéseink sziikségszerli
(fogalmi) eltorzuldsat? Hatha sikeriilne ily moddon dezantropo-
morfizalni magat a fogalomrendszert, magat a nyelvet?

Ha mindez sikeriilne, kisérletem egyuttal azzal az eredmény-
nyel is jarna, hogy megszabaditana rejtett premisszaitol (értelmet-
len, axiomatikus megalapozasatol) legalabbis az induktiv gondol-
kodast.

Es mindezt — ismétlem — szintén emberi nyelven, szintén fogal-
mi gondolkodassal probaltam elérni.

Magyaran szolva mindossze egy nyelvi szelekciot végeztem el.
Arra gondoltam: ha az emberi nyelv emberszabasii (gondolt) vi-
lagot teremt, akkor az objektiv nyelvnek objektiv vildgot kell mu-
tatnia. Mihelyt valaki dezantropomorfizdlna a nyelvet, ezzel épp

" A deduktiv (fogalmi) gondolkodast egyszertien nincs moéd megszabaditani értel-
metlen, axiomatikus megalapozasatol. Minden deduktiv eszmerendszer antinomi-
kus saroktételekbdl indul ki, tehat sziikségképpen téves.
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vilagképiinket dezantropomorfizdlna. Nos, szavaimat jol megva-
logatva, minden teleologikus vonzatot, fogalmat, képzetet tdlem
telhetéleg  kirekesztve' megprobaltam  leirni  (objektiv  nyelven
modellalni) a wvald vildgot. Megprobaltam arra a rétegére redukal-
ni a nyelvet, amely nem visz a vilagba olyan vondasokat, amelyek
nincsenek benne; nem ad teret semmiféle gondolati relativizmus-
nak, misztifikdcionak; szoval amelyen az igazsdg igenis kimond
hato. Mit prébaltam meg? Felmutatni a reflektalatlant. Kivonni a
reflexiobol a reflexiot.

Egyszoval végbevittem a lehetetlent, elgondoltam a gondolha-
tatlant, fabol csinaltam vaskarikat.

Hat latjak, kérem, ezért kételkedem én nemcsak a kiviilrél ram
tukmalt eszmerendszerekben, hanem mar tulajdon vilagképem-
ben is. Konnyen Ilehet, hogy mikdézben (nyelvi szelekcid utjan)
igyekeztem elkeriilni minden antinomikus premisszat — s6t ép-
pen ezaltal! — gondolkoddsom rendjébe mégis valamely rejtett
axiomarendszer szliremkedett be. S igy gondolkoddsom mégis
deduktiv: vilagképem érvénytelen. Konnyen lehet, hogy mindaz,
amit essz&éim sorozatdban, ebben az egész elkésziilt konyvben eld-
adtam, s amit én igaznak tartok (ezt elhihetik) — konnyen lehet,
mondom, hogy mindaz hidbavalo kisérlet, merd képtelenség és il-
luzi6. De talan még igy is kozelebb férkdézik a vald vilaghoz, mint
barmely koherens téveszmerendszer.

Ahogy mar régebb leirtam:

,INem tudom, gyanakszom, kételkedem.”

" Ez nem mindig sikeriilt. Némelyik valosagos Osszefliggésre egyszerlien nincs
,»objektiv’ szavunk. A sziikségbdl haszndlt teleologikus terminusokat tobbnyire
idézojelbe tettem. Abban bizom, hogy noha metaforikusak, az olvasd azért megér-
ti objektiv jelentésiiket is.



