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I MU ES ALKOTO



Megiratlan és/vagy ild6z6tt miivek

Egy demokratikus, nyitott tarsadalom ismérve, hogy miivek népesitik be annak szellemterét,
és teszik sulyossa, toltik ki az idét. A befogadd egyén el6tt pedig folkinalkozik ilyetén 6nmaga
kiteljesitésének lehetésége. Kalandra indit a md — megismerésre, masok felfedezésére s ugyanakkor
onismeretre. A szellemtér egy-egy "lakott" pontja a teljességet és harmoéniat kozeliti. Jelenlétiinkr6l,
az ember értékalkoto tevékenységérdl tanuskodik. Mindenik ilyen szellemféldrajzi pont érintetlen rét
vagy kert, lakhatatlan puszta vagy otthonos élettér, periféria vagy centrum, kunyho vagy katedralis.
Vonzanak vagy taszitanak. Valaszthatoak szabad egyének altal. Utasitas vagy parancs nem kényszerit
dontésem meghozatalaban.

Viszont ha diktatara dulja fel a tarsadalmat, sét tagjainak privat életét is, sziikségtelenné
valnak, mi tébb, ellenségesnek mindsittetnek a mivek is. Atfestetnek a rétek, kisajatittatnak és
elidegenittetnek a kertek, foldgyalu nyomja el a kunyhét és a katedralist egyarant... A szabadsag
Osszeférhetetlen a zsarnoksaggal. Vildgossag és sotétség, tiz és viz. Mivek helyett pedig parancsot,
utasitast termel az 6nkényuralom. Es sz6lamokat, dogmakat — a monopolizalt propaganda révén. "A
harci utasitas és az 6nallé szellemi alkotds nem fér Gssze. A reflexié civil mtvészet, a propaganda
katonai mtvészet. A civil tarsadalom a szervezédésre épil, a katonai tarsadalom a parancsra épul.
Egy tarsadalom annal inkdbb katonai, minél t6bb az utasitas és minél kevesebb az egyenrangu
szerz6dés benne." — irja Konrad Gyorgy Az dldozat nézdpontja cimi esszéjében. (A Hét, 1990.23.)

Diktatarak idején a szabadsag sztlte rend helyett a katonai rend és rang érvényesil, az
alarendeltségi, fliged viszonyok halézata terjeszkedik, szovédik tarsadalmi szinten és az emberi
lélekben. Illyés Gyula évtizedekre kitiltott verse szavaival: "hol zsarnoksag van, ott van / jelenvalbéan
/ mindenekben". (Egy mondat a sarnoksagril) Megadatott tapasztalnunk a tarsas kapcsolatokat is
kozépkori jarvanyként irté s 6nnén magunktol is elidegenité kévetkezményeit. Pontos a kolt6i
érvelés: "mert almaidban / sem vagy magadban". (uo.) El kell fogadnunk hét, visszamend érvénnyel
is a koltemény sarktételét: "hol zsarnoksag van, / mindenki szem a lancban". Akar hallgatdsunkkal is
részesei voltunk a monstruézus "minek".

Eszerint a 1étre nem hozott miivek ideje is lenne a diktatdra? Igen, az is. De nyitott marad a
kérdés, hogy mit tzennek a megiratlan mavek. Ha parancsszé, utasitas harsog, vagy tébolyitd
hangzavar hullamzik kéztunk, mint szennyezett tengerek vagy fullaszté 1ég, valaszthatja az alkoté a
hallgatast mint erkolcsi cselekedetet. Viszonylagos ugyan, de né ilyen esetben a hallgatas értéke.
Mind nagyobb sziikségletté valik a csond, amikor szavak, mondatok és ép gondolatok helyett
szoviragok és  kozhelyek, eleven stilus helyett az élettelen "tOlgyfanyelv" helyettesiti a
gondolatkozlést. Talan ilyenkor valik az individuum, maga a befogadd egyén is alkotéva: muvek
kelnek életre benne, titokzatos, szavakba nem foghat6 alakban — mint egy a megiratlan vagy ild6zott
muvek, szovegek helyett.

Hiszen Gld6z6tté valnak klasszikus szerz6k és alkotasok is. Nemlétbe kell ezeket stllyeszteni,
mert a diktatiranak ellensége minden, ami értéket hord magaban, ugyanis megkérddijelezi az
egyetlen, kinyilatkoztatott igazsag érvényességét. A zsarnoksag fenntartisahoz emlékezetiktdl,
multjuktél megfosztott lényekre, mankurtokra van szikség. Felfuggesztédik hat az id6, elvesziti
realis dimenzijat, a maltat és a jOvot, megszinik a természetes és sokiranyd kommunikaciomult,
jelen és j6v6 kozott; athatni latszik mindent a mozdulatlan sivatagjelen.

Hiabaval6 lenne hat a dal? — forditjuk kérdére (persze kérdéstnk szonokil) az illyési
affirmaciét: "minden hiiban, / a dal is, az ilyen hd, / akirmilyen md". Tetjedni ugyanis tetjedt —
kéziratban is, vagy Orizte memoriank. Magasra ugrott (példaul) a vers arfolyama. Mint a
csempészarunak. No6tt az uldozottek szama — miveké, szerzéké, olvasoké. Kontroll és szigora
tilalom ala kerilt az adott, a volt és a leendd. A beszéd, illetve mivek targya s témaja a fantomlét
lehetett — a hatalom és kiszolgaléi altal létrehozott s a valdésagot helyettesité monstrum. A



felfiiggesztett id6 alsagos tinnepi mamora lett urra. Mindez adekvat format 6ltve ugymond — 6daban,
dicshimnuszban, idillben, termelési regényben stb., stb. Groteszk és abszurd kizarval Hasonloképpen
a privat szféra és az irénia. Tiltott a kisérlethez/ a formabontashoz val6 jog. Es a reflexié. Gyanus az
esszé.

Az emelkedett és fenséges mogott azonban az alantas és kisszerd, vulgaris és rat huzodott
meg. A diktaturaban megengedett, sGt timogatott az almivészet, tiltott: a mivészet.

Jelenlét, 1990. 25.



A megtart6 kéltemény

A magyar lira birodalmanak, mint akarmelyik mas nemzetének, illetve az
egyetemesnek, része min-den olyan teriilet, amelyet a letlint szazadok koltéi az alkotderd, az
emberi megismerés révén kiemeltek a homalybol, és egyszeri, eleven valdsigként mutattak fol:
mivészi értéket hoztak 1étre.

Régmultak maveit olvasod vagy a kortarsakét, egyarant érezni a szervességet meg a
folyamatossagot, és — ami ezzel egyiitt jar — az allandé (rejtett) parbeszédet, vitat a mivek
kozott. Balassit olvasva Ady szazadokkal késGbbi érkezését is el6relatni, vagy forditva: Ady
Osszetéveszthetetlen stilusaban, verseinek nyelvi erejében a — csak keletkezését tekintve —
tavoli Balassi-lira jelenléte, szazadokon atsugarzé hatasa is munkal. Kilonben a mindenkori
befogadas jelenében mindig is egyidejrileg vannak jelenés hatnak a torténelmi id6 &ilonbizd
pontjain keletkezett muvek, szemléltetvén {gy a kilonb6z6 értékek egymasmellettiségét,
pontosabban a #bbszdlamiisdgot.

Eme szazados hoditasok hianyaban, azaz a hagyomanyok erészakos felfiiggesztése
esetén az egyes muvek esztétikai létalapja sziinne meg. Ezt a megalazé és méltanytalan
helyzetet példazzak altalaban a diktatarak talajan kitenyésztett almdvek altal létrehivott
kulturalis vakuurnok. A nyelv viszont nem felejt — mondja George Steiner a nyelvi
degradalasrol irva (és konkréten is utal a hitleri id6szak német nyelvére). Ha hamissaggal
fert6zték meg — folytatja -, csak a legdrasztikusabb igazsag tisztithatja meg. (v6. Egyre
tavolabb a sz6tél. Eurépa Konyvkiadé. é.n.) Errdl a riaszté allapotrdl van nekiink is kozeli
tapasztalatunk. Es van mit tenntink — kimondani a teljes igazsagot.

A diktatarak szotaraban — mondja masutt szerzénk — az élet halalt, a szabadsag
rabsagot, a béke haborut jelent. (The Langnage Animal) A haza pedig — tessziik hozza —
hazatlansagot. Evtizedekig koptatta — és lejaratta — a haza sz6t a propaganda, és ontotta
hanyingert keltéen minden témegkommunikacids csatorna, de a partot és annak vezetGjét
kellett érteni alatta. A kolts, és kivaltképp a romaniai magyar, csak szil6foldet
irhatott/mondhatott tiszta lelkiismerettel, s ekképp — be kell laitnunk — nemcsak megkeriilni
igyekezett a nemkivantat, a kozhellyé stllyesztettet, de egy dezintegralt, regionalis hazaképet
¢ltetett lirank egy jelentés vonulata; s raadasul éppen egy olyan korszakban, amikor a part-
allam ideoldgiaja a tarsadalom homogenizalasara és a haza, a kultura kisajatitasara forditott
szin7te minden erét, a propaganda révén igyekezett az egyéni tudatokba besulykolni a vezér
és az orszag azonossaganak hazug eszméjét.

Revelaciészamba ment tehat, amikor Marké Béla verseiben megjelent egy benséséges
jelentéstartalmat hordozé hazafogalom. A Marko-vers hazaképe a szellemileg-erkdlesileg
szabad individuum egyik attributumara, a képzeletre alapozott. Az a haza, melyrél 1989-es
kotetében (Fgd évek. Kriterion Konyvkiadd) ir a koltS, a még oly agressziv hatalmak 4ltal sem
hédithaté meg, mert hatarait az egyén legsajatabb képessége szabja meg — autoném szellemi-
lelki Ovezet ez a haza. A versben talalsz hazara — mintegy sugallta kolténk mar-mar
programszerten.

Marké Béla szonettkoszordja (Koltik koszordja) viszont, amely szintén a kilencedik
évtized végén sziletik (keletkezése: 1987. Majus—szeptember) egy valoban hiteles és még
teljesebb hazaképet teremtd jelentés mi, amely szerint a haza jelentése kettés vonatkozasu:
magaban foglalja mind ama kuls6, bejarhat6 f6ldrajzi teret, mind a szubjektive éltetett lelki-
szellemi-kulturalis dimenzi6t.

El6szor csak hallottam a versrél (hirét egy tisztelve szeretett barat hozta), majd 1988
tavaszanak egy késé éjszakajan olvashattam is, szinte megrészegilten az izgalomtél —
kezemben zizegtek a kéziratlapok -, lenyligozve a gondolati és nyelvi teljesitménytél. J6 volt



tudni, hogy van versiink — hitet sugarz6. Emlékezetemben &riztem. Nem sokkal késébb, egy
csondes koraeste az ellenbrzott levegbégen keresztil is szabad savot talaltak a radidhullamok.
Nyugatrol indultak, de tobb szaz kilométer tavolsagbodl is behatoltak a hegyek kozott
meghtz6doé teleptilések hazaiba, és mint egykor élt szegénylegényeket, az tzenetet nyilt
lélekkel fogadta be hajlékaba a hallgatd. Mintha erd6zugassal avagy patakcsobogassal érkezett
volna a vers, a gondolatrendérség nem akadalyozhatta meg célbajutasat. Ahitattal hallgattam,
mint egy szobamba képzelve magat a koltét is, habar csak barna (?) hangja volt hallhato.

A koltemény olvashaté Marké Béla elsé Magyarorszagon megjelent kotetében
(Mindenki antibusza. Szonettek. Magveté Konyvkiado, 1989.), valamint az Igaz Szét felvaltd
Lato els6 szamaban (1991. 1.). A szonettkoszora tizennégy kolté (Janus Pannoniustél
Radnoti Miklosig) megjelenitett szellemarca, és egyuttal kozvetett vallomas a magyar koltd
helyérol és szerepérol, illetve — a mesterszonettet tekintve — 6nportré és ars poetica.

Mit tehet a kolts, "ki menne még, s mar nem tud tovabb menni, / az este j6, a tarsak
kodbe tlinnek"? — kérdezzilk a Radnotinak szentelt szonett szavaival. A valasz
bonyolultsagaban is egyszerd: a nyelvet és a verset valasztja.

A rejtett 6nportré fajdalmas helyzetrajzzal egészil ki, ugyanezen szonett zardsora
altal: "s a pannén dombok dermedten fektsznek". Ezzel zarul a koltemény impozans
gondolati ive, és ez az a sor, amely ugyanakkor nyitanya is a minek, az a pont, ahonnan
felivel a vers, hogy atfogja a magyar lira-birodalmat, egy-egy reprezentativ képvisel6jén allitva
meg az olvasé tekintetét. Az els6, Janus Pannoniust idézé szonettben fogalmazdédik meg a
mindenkori magyar kolté egyik alapproblémaja — haza és nagyvilag, teljességigény és
korlatokat allité kils6 valosag gondolata: "magyarul élek, s most mégsem tudom, / hogy
otthonom-e ez, vagy itthonom / csupan a nyers vidék, ahol anyam / / édes tejétSl édes még
a szam? / 6 pannon tél, te vagy hazam, te vagy! / s nem hiti mégsem véremet a fagy."

A kolt6 valasza sajat legbensébb kérdéseire vagy a vilag kihfvasaira, mondottuk, a
létrehozott md. A nyelv és a vers elkotelezettje 6. A Jozsef Attilat megidézé szonettzard sora
imperativuszként fogalmazza meg a gondolatot: "dobogj, dobogj csak, versem, mindhalalig!"

Megtartonk a vers — hazunk és hazank. Féleg nehéz id6kben. A Marké Bélaé
kilonosképpen.

Jelenlét, 1990. 30.



Mit tehet a koltG?

A félelem és terror allandésulasa idején gyanakvas gatolja a széles kord és nyilt
személykozi kapesolatokat, zavarétényezok — mesterségesen keltettek! — teszik lehetetlenné a
normalis kommunikaciét a tarsadalom tagjai kozott, de minél ijeszt6bb méreteket 6lt a
tarsadalom erézidja, annal inkibb szorosabbra fizéd(hetinek a SZUK kérG barati
kapcsolatok szalai, egy bens6séges hangulat, a teljes bizalom lengi be az egyes talalkozasokat.
Kevés szoval sokat és a 1ényegrol beszél ilyen helyzetben az ember. S6t, néha egy kézszoritas
és az azt kiséré arcjaték helyettesiti az aktualis kozlend6t. Hitelesebben adddik at igy a
"tapasztalati egész", mint egy nyelvi kozlemény dtjan, mivel — allifa Edmund Leach egy
tanulmanyaban — minden nyelvi megnyilatkozas formajaban linearis, tehat az analitikus
lebontis/elemzés soran (ami tulajdonképpen a nyelvi megnevezés) éppen az élmény
teljessége sikkad el. (In. Jatékperiszkdp. Kultaraforditasi kisérletek. Kriterion Koényvkiado,
Bukarest, 1983.111.)

Az elmualt kilencedik évtized negativ — és mindennapi! — tapasztalatai megosztasanak
volt viszont egy rendhagyobb modja is: a vers adott alkalmat bizonyos talalkozasokra,
amelyek keretében szinte szikségtelenné valt a partnerek kozti szovaltas, hiszen az olvasando
vers volt maga a "tapasztalati egész", amit mindnyajan éltink a diktatdraban. Barat (és
k6z6sségl) Osszetartd erévé valt a vers a sz6 szoros értelmében — killonosképpen a kisebbség
szamara —, mert az uldozottel csak biztonsagban és privat helyszineken volt tanacsos
talalkozni, tehat csak bizalmas emberi viszonyok utjan terjedhetett t6bbnyire. Az ilyen vers
ugyanis, akar egy barti kézfogas, lelki er6forras. Es — mert mdalkotas — teljességre tor.
Diihét, 1azadast, fajdalmat, rezignaciot kozvetit.

Barati koérben olvasva — egymasnak adva a kéziratot példaul — felmenthet a
mindennapi egyéni (vagy kozosségl) tapasztalatok megbeszélését6l. Mi mast kozolhettink
volna egymassal, ha Kolt6 szavat volt médunkban olvasni a két- vagy haromrét 6sszefogott
fehér papiron — valamely renddrileg bejegyzett {régépen sokszorositottak! —, hogy ti. "nem
kellink mi multnak / nem kellink mi manak / kivélt jovendének / minket itt utalnak"? Mas
alkalommal pedig a naponta atélt riaszté valdésagként hangzott a vers, amikor azt olvastuk,
hogy "mindennek folfelé megy most az ara / nemcsak a nemesfémnek dragakének / le
csupan a kisnépek s a magara / hagyott torzs tagjai értékelédnek”. Vel6ig hatolé hidegek,
kilatastalan telek idején fohaszkodhattunk volna-e masként, minthogy: "elérelatd vagy de
mégis / nézz uram a hatad mogé is / ott is lakoznak / s 6rulnének a mosolyodnak".

Mindharom idézet. Kanyadi Sandor egy-egy versébdl vald (A biajdosni se tudi
szegénylegény éneke, A farkas és a bdrdany, Isten hdta migott). Olvastuk tehat a kéziratos (vagy
hataron tdli publikacidkban megjelent) verseket, és éreztiik benniik és altaluk azt, amit
szintén Kanyadi oly pontosan és érzékletesen megragad "kéromversei” egyikében, a "Kér
koromre" irt Atyafisag cim@ben:

a vers is akdr

a beton évekig hit
termelve kot meg

§ ha megkdtott vul-
kdni kdzetekkel lép

atyafisdagba

Az irastudé Orok helyzetét és dilemmajat, illetve a hatalomhoz valé viszonyat
egyetemes érvényld kulturszimbolumhoz fordulva teremti ujja Kanyadi Sandor a



Pergamentekercsekre cimt 6trészes szonettciklusaban. (A koltemény, akarcsak a fent idézettek,
Kanyadi Sandor Sarény és koponya ciml kotetében olvashatd, amely a debreceni Csokonai
Kiad6 gondozasaban jelent meg 1989-ben. Itthoni, legutobbi verseskotete, a Szdirkiilet, 1978-
ban jelent meg a Kriterionnal, s azoéta alig volt olvashaté hazai irodalmi lapokban Kanyadi-
vers — a Korunkban s talan az Utunkban.) Nem a nagy verskompoziciok (Fitil fiig, Fekete-piros,
Halottak napja Bécsben) soraba tartozik Kanyadi eme muve, de ezekkel egyenrangu alkotas.

A vershelyzetet jelzi el6re a cim (Pergamentekercsekre), és a ciklus indité soraban mar
r6gziti is a lirai szubjektum az 6nmeghatarozast: "én a farad irnoka". Az irastudé viszonya a
hatalommal és az azt szolgalo-képvisel6 hivatallal szemben az ellenzékiség, a szabad
gondolkodas — végsGsoron az autonéom személyiség vallalasa még akkor is, ha tudva tudja:
"torvény sincs mi védne / kivaghatjak a nyelvem". Tapasztalnia kell, hogy még a tudomany
érvel sem térithetik el beteges képzelgéseitSl az oroklétre palyazé uralkodot, nevezzék azt
faradnak vagy csak faraonikus terveket kéveté mai torpe diktatornak. BelsGkényszer allja
utjat abban, hogy timogassa szavival a hazugsigot és elnyomést: "irénidamat leteszem /
mintsem valyogbdl sziklat / hazudni legyek kénytelen". Képmutatast, demagégiat var el téle
a hatalom: addig viselhet hivatalt, amig hibatlanul eljatssza szerepét. Mihelyt 6nmagat vallalja
— gyanussa valik és buntetendé lesz.

Dontétt hat az "irnok", és e dontés erkolesi értéke egyértelmien pozitiv. A személyes
batorsag, 6nmaga nyilt vallalasa all cselekedete mogott. Feladvan hivatali kotelezettségét
("{fronddamat letevém / és elfdjtam a mécset"), a mindent — 6t magit is — folfalni igyekvé
hatalom ellenében cselekszik, és vallalja a 1étbizonytalansagot, amikor egy "imbolygd tevén" a
sivatagnak vag:

szikkadok holtravaltan
egy elfuserdlt piramis
Sfullaszto drnyékdban

Az "irnok" a hivatali kényszer szoritasiban is hivatiasanak élt: "maszekolt" arrdl —
mondja Onironikusan —, ami "a valé s a csoda / kozotd féluton van". Koltd volt — dolgat
teljesitette. Feltételezni merjuk, hogy djabb teleirt pergamentekercsek kertilnek még elé... A
vilagnak talan szitksége van ezekre.

Jelenlér, 1990. 33.



Az ideak poézise

A szolidaritas és a cselekvé josag jegyében ¢élének és gondolkodonak a vilag
elrettenté arcat kell tapasztalnia. Mindaz, ami masokkal esett és esik meg — a szenvedés és
megalaztatis — a koltSre is tartozik. "Micsoda Veronika-kend6 a szemem / Otciitokat
beletoroltétek” -irja Paskandi Géza a T# foka ciml konyve (Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1972.) egyik versében; de a megnyilatkozé els6é személy szenved6 arcardl emitt nem esik
emlités. Az erés sugarzasu biblikus vétetés metaforaval a mdsok szenvedésére érzékeny lirai
En-t helyezi el6térbe a szerzé. A rémalmot, a sajat maga megélte hatéves (1957-1963)
¢jszakat és pokoljarast csak nagy ritkan, egy-egy koltSi kép elemeként vagy képzettarsitasban
fedezheti fel verseinek olvaséja. A Holdbumering cimi kotet (Irodalmi Konyvkiado, Bukarest,
1966.) egyik darabjaban példaul egy allapotot sugall az egykori élmény felelevenitésével a
szerzG: "hunyorgd rémiilettel nézek a képre / mert jaj gyanis ez a fényez a szin mint a
rabnak / ki korullesvén szorongva érzi magit szabadnak / midén mogotte maradtak a
celldk"  (Hunyorgd  rémiilettel), Gj kotetében pedig (A nmagy dilettantissimo. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1989.) egy helyzet érzékeltetése végett idézi fel a szorongatd emléket:
"Terek tavolsaga éppugy szédit tehat, / Mint a hossza id6: ha sokaig nézel / Cellad falin
egyetlen pontra, szintén osszefut / Pillantisod elétt minden, mintha sebes jarmivon /
Utaznal, pedig most hanyattfekve meg sem moccansz / Az agyon." (Kétségtelen)

A lirikus Paskandi a Holdbumering verseiben, de féként a 17 fokdban elért és
megvaldsitott eszmény jegyében alkot budapesti mihelyében is. S6t, egyik verseskonyve (A
papirrepiild eltéritése. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1976.) az itthon megjelent utolsénak, a
Tt fokanak a szerves folytatasa, darabjainak egy része is Erdélyben keletkezett, és olvashato
volt az irodalmi lapokban, még az ir6 ki-telepedése (1974) el6tt: valasztas, mely aztan maga
utin vonta a partkabinetekbdl elrendelt teljes "hir-zarlatot" Paskandira vonatkozéan. Eppen
a hetvenes évek kozepétSl valt egyre lehetetlenebbé a kortars romaniai magyar irodalmi
tudatot és értékrendet épségben tartani, majd a letint diktatira utols6éveiben az erre vald
barmely kisérlet esélye is megszint. Paskandi nevének semmisnek nyilvanitasaban, ir6i mave
meg nem torténtté tevésében volt a legkévetkezetesebb és a legaktivabb egy id6ben amaz
orwelli Igazsagminisztérium, a hirhedt kultarbizottsag. Esetleg két utasitas kozott keletkezett
"Grben" sikerilt beszélni a kitiltottrdl és mivérdl...

Versben sz6l koltéi programjardl Paskandi, s esszében rajzolja meg liraja arculatat.
"Rejtezz el a nagy szavaktdl, ha téged keresnek, de te / eredj utinuk, ha / buajnak eléled" —
irja deklarative (Parancsolatok magamnak), de meg is valdsitja e "parancsolatot”" a lira
"anyanyelvén", példaul a Divat-létem cimu versben, amely latvanyosan pukkasztja szét az iré
koril szov6dS mitoszt: egy kovetkezetesen végigvitt érvelés utan visszatériti az olvasot a
szomoru ¢és nyers valésighoz — halandék vagyunk. "Azt mondja valaki a Hungaria
Kavéhazban a Nimréd kocsmaban / DIVAT VAGY OREGEM s a szeme kérdez mondd
nehéz hatalom-e / divatod" — lendiil magasba a vers ive az inditésorokkal, hogy majd — az
egyetlen nyelvi invencidra épitett lirai érvelést kbvetéen — kijézanitolag hasson a zard rész:

Nezd milyen hatalmas is vagyok
Hatok ratok HATOK HATOK
Divatom staféta-bot

Kawetni fogtok

Divat-fogatok divat-foldbe harap
Dipat-tiilvilagon,

DIVAT LESZ HALALOM



Esszében reflektdl versei "személyiségjegyeire" Paskandi, hagyomany és ujitas
viszonyara, illetve sajat koltéi vallalkozasara (A papirreptls eltéritése bevezetdjében):
"Zenéjik — irja verseir6l — olykor csak a pontossag. Az észjards muzsikdja. A nyelvzene
gyakran csak lappang, hacsak nem nyelvi jatékrél van sz6. A gondolatvaltozas hulliamoztatja.
Strofaik a gondolat 1élegzetvétele. [...] Eszre lehet venni: kiveszett belélik a kiilsé taj, vagy
alig villan f6l, s nagyjabol kihaltak a szinek. Es ezek fajdalma is. Bels6 szin, belsé taj, belsé
zene van a sikertltebbekben. [...] Ami magatdl kihalt, vagy amit magunkbdl szantszandékkal
kipusztitottunk, annak helyébe valamit ki kell talalnunk. De milyen fuvet, viragot, madarat
talalj ki azok helyett a fiivek, madarak, virdgok helyett, amelyek benépesitették a mindigvolt
lirat? Szélmalomharc? Lehet. S6t: valészind. Am egyetlen ember — tarsakat nem keresve és
nem biztatva soha — megengedheti maganak, hogy fénytzéje legyen a Szintelennek,
Téjtalannak." (7-8.)

Az "észjaras muzsikdjat" hallhatjuk, és lathatjuk a "gondolatvaltozas hullimzasat" az
Alszdmitasok ciml versben. Kiilénb6z6, leginkabb egymassal Gsszeférhetetlen fogalmak,
fogalomkoérok és szintek kozotti merész sikvaltasokat teremt a szerzé metonimikus vagy
szinekdochés eljarassal, vagy logikai muveletekre alapozva abbdl a célbdl, hogy uj
Osszefuggésekre, abszurdnak tetszé relaciokra figyelmeztessen. S6t: az idedk egymasba
tinésének a szépségét, a Szépséget bizonyitvan.

Szamitsd dt a vilaghabordit folyadékra,

amennyi elpatakott. (A tobblet-folyadékera is tekints!)
Miként terjedbet séhaj orditasban?

Szamitsd. ki hdany kaloria van egy eszmében,
mondjnk, a renesgansgban, a romantikdiban?

Mennyi energidt dd s mennyit fogyast

roniank? 1 agy a nevetés.

Mennyi a kétely teherbirdsa? S mennyit tudsz,

Sutni egy cél felé cinikeus s3emeddel?

Minden mindennel Osszefiigg, tehat nem mondhatsz végleges {téletet a Nagy

Szovevény egyetlen tényalldsarél sem, hiszen ugyanolyan eséllyel mindennek ellenkezdje is
tételezhetd:

S hidba mondod: agyrém, hasztalansdg! Hidba mosolyogsz,
mert én ELLLENMOSOLYGOK Fkicsit derengdn,
mint aki tudhat valamit.

Az idedk poézisét, a Paskandi-lirat az "értelem indulata" mukaodteti.

Jelentét, 1991.5.



A szojaték hitele — és sulya

A korosztaly, mely hideghaborus égbolt alatt jott a vilagra Kozép- vagy Kelet-Eurépa
valamely szogletében, sajat korabol zaratott ki, hiszen egy fantom, egy latszatvalosag
téridejében talalta ma-gat. A fennall6 rendszer sziikségszerinek deklaralta 6nmagat, azaz a
"mivet", amelyet a legesekélyebb kétely nélkul kellett épiteniiik a "tomegeknek" — rabszolgak
a piramisokat — és benne hinnitk, ugyanis az eszményi, a legigazsagosabb tarsadalom —
hirdették: immar karnyujtasnyira van! — egyediili letéteményese éppen ama bolcs — egyetlen! —
"vezet6 er6". A torténelem osztalyharcok torténete, a "dolgozok" tudata osztilyontudat, a
testvériség pedig proletar és nemzetkdzi — tanitotta az iskola, terjesztette a partpropaganda. A
sztalini minta termdétalajra talalt (?) tajainkon.

A felszin, az Gtvenes éveké, egyszerre heroikusnak és idillinek alcazta 6nmagat:
napjaink torténelme diadalmenet, a kommunizmus felé vezetd ut napfényes! Kozhelyekkel
szirkitették amaz allomanyt: kdzvagyon az iskola, a part adja a tankonyveket, a tanulas

hazafias kotelesség stb., stb. "A part tgyéért: el6rel" — szolt a szamunkra akkor még
felfoghatatlan jelszo.
Harc, vezet§ erd, part, osztaly, toémeg, dolgozo, koételesség — a diktatarak

szOkészletének valogatott szavai, de egyén és szabadsag, ember és szeretet s a tobbi gyanusak,
tiltottak vagy jelentésiikbdl kiforgatottakka valtak. Nemcsak a torténelmet irtak Gjra meg ujra,
azaz hamisitottak, igazitottak a napi politikai célokhoz, de a szoétarak sem kertlhették el a
"reviziot", a csonkitasokat. Epiiltek a falak, lathaték és lathatatlanok, Betlinben és a
"szocialista" tarsadalmak tagjai kozott. Beindult a tarsadalom végzetes erdzidja: gyermek
jelenthette fel — "hazafias kotelességbdl"! — sajat sziileit, avagy szul a gyermekét. Az osztaly-
és szocializmusellenség szamara tarva-nyitva szamtalan munkatabor kapuja...

Természetes rendjukbe kell hat visszaallitani a dolgokat, eseményeket ¢és szavakat, a
meghamisitottakat: polgarjogot kell kapniuk az tld6zotteknek és kitagadottaknak, s azoknak
is, amelyek elé az alszemérmes hatalom allitott korlatokat. Az el- és leziillesztett (kolt6i) nyelv
megtisztulast és megigazulast var.

"Bajos parancsuralomhoz szoktunk, / valamikor — még amikor szoptunk." — sz6l e
korosztaly egyik markans koltéje, Sziveri Janos. Muzslan sziletett (Jugoszlavia) 1954-ben, a
Kos jegyében, irja egyik versében, amelyet lakonikusan indit, kiemelve a foldrajzi hely
hétkoznapisagat — viszonyitva egy-egy mitoszi aureolajuhoz:

Tiberis, Pd helyett higgadtan
ligozza Muzsldt a Bega.
En sziilettem ott — nem
Dante, Poe, Lope de 1 ega.

(A Kos jegyében)

A rimek vaskossag ara figyelhettiink fel eddig is (szoktunk — szoptunk; Bega — Vega),
amelyek mint egy el6revetitik a koltéi program egyik pontjat —, hogy tudniillik a Sziveri-vers
levetkézi a "meddé ornamentikat". Sz6 és jelentés, sz6 és vilag eleven kapcsolatat igyekszik
visszaallitani a kolt6. Nyelvi normakon, konvencidkon 1ép tal, féleg alaktani
vonatkozastuakon, hogy 1j, sok esetben sosem volt szavakat teremtsen, olyanokat, amelyek
csak sajat versvilagaban élnek tovabb. Alakitja, a maga képére formalja a nyelvet Sziveri. A
kolt6i beszédmdd is impulziv lirai  személyiségre vall. Gyakran kezd sziporkazo
nyelvjatékokba. FElmefest6k, alom-polgarok, léthuzat, fékemberkék, részvéttarsasag,



l6herezacské — sorjaznak az ironikus, epés vagy rezignalt Sziveri-szavak. Nemcsak nevét, de
talan verse ritmusat is (hogy 6t magat parafrazaljuk) a sziv szabdlyozza: "Mint nevemet, a sziv
/ regulazza testem ritmusat." (Erzékeny birodalom) Gyakori s mondhatni szokatlan a mai kolté
versében a paros rim, de éppen ezaltal jut érvénnyre az erételjes versritmus.

Hat verseskotete jelent meg Sziveri Janosnak, az elsé harom Ujvidéken, az utolsék
Budapesten (Szabad gyakorlatok. 1977; Hidegpriba. 1981; Dia-dalok. 1987; Szdjbardgds. 1988; Mi
szél hozott? 1989; Bdbel. 1990); a Babel cimit mar nem vehette kézbe, végzetes betegségbe halt
bele 1990. februar 1-jén.

1988-as kotete €lén Janus Pannonius-verssor all mottoként ("Barbar taj barbar széra
kapatja a szam."), s nem is véletlenil, hiszen kolt6i tudatat és attitidjét nagymértékben e
humanista el6dt6l 6rokolte. Az idézetben megfogalmazodott gondolat ér-vényességére utal
kozvetlentl is a Tdrsastervezés ciml verse egyik kiemelt soraval: "panndniai vagyok, és Janos".
Onszemlélete iréniaval egésziil ki:

de hol a foldem legalabb talpalatnyi

ahol a fogamat ott birndm hagyni ---

még jo hogy kimerithetetlen az optimizmusom

§ vagyontalansagomat is a3 utékorra hagyomdinyoom

A taj pedig, verseinek tdja immar nem is barbar, hanem "romlott Paradicsom", ahol
"kéréd kézt szalkas libaszar szarad". (Uj glossza) A tagasabb térség, a Duna-volgy lattatasaban
is a nyers valdsagra, a riaszté jelenre figyelmeztet kolténk: "csettinteni kell és maris egymas /
torkanak ugrunk". Duna-medencecsont — sz6l nagy versének a cime, amely mintegy el6rejelzi,
hogy Sziveri kolt6ként, vagyis nyelvi szinten kivan viszonyulni egy globalis kérdéshez. A
magyar lira Duna-képe (1. Pet6fi, Ady, Jozsef Attilal) e Sziveri-koltemény révén egy tjabb és
jelentSs, megrazoan személyes indittatasaval egészil ki. Hianyos szerkezetd hasonlattal indul
a vers ("Duna és medence csénd és zajok / ugyanugy akar ha csontom sajog"), amely altal
analogias helyzetbe kertl egy kiilsé, foldrajzilag meghatarozott Gvezet a lirai En belso, testi
allapotaval, majd a tovabbiakban a szerz6 egy nyelvi jaték, a szolancalkotas utjan talal rd a
helyzet (kilsé6 ¢és belsé Osszetettségét magaban foglalé grammatikai  képre —
"Dunamedencecsont". A vers kovetkezd szakaszainak indité soraiban mar az az erds izzasu,
egyrészt a foldrajzi, masrészt az egyéni, testi valosag kozti villodzast gerjeszté és koztiik
egyenértékiséget létrehozo, egyszeri Osszetett sz6 teszi sulyossa, fajdalmasan élményszerivé
a gondolatot. A kdltemény gondolati és érzelmi ive a fokozas elvére éptil, és a "mi benniink
sajog", "mibenniink sajog", "értlink sajog", '"velink sajog", "miattunk sajog"
szoszerkezetekhez  kapcsolodik  mindenik  esetben az  Gjonnan  létrehivott  sz6:
Dunamedencecsont.

Lathat6, hogy a kezdé szakasz egyes szam elsé személyérdl ("csontom sajog') a
tobbes elsére valt a szerz6, majd a zar6 versszakban, mint egy keretbe foglalva a kélteményt,
visszatér az elsG személyre: "Duna és medence és csont vagyok". Kor emészti a testet és az
egész "aszott tajat", mert "ostoba bajok" kornyékeznek meg népeket és egyént: "elvitte
kétharmad gyomromat a Duna". Hogy életbevagdan komoly e kijelentés, azt a vershelyzetet
meghatarozé két zardsor tamasztja ala: "s figyelhetem most a kérhaz ablakan at / felkent
hajnalok riadt hasadasat". Elmetszettek a lehetSségek szalai, mind a kiils6k, a Duna-volgyiek,
mind az egyénieck. Gyodgyithatatlan a kér. Nincs helye emlékezésnek, reménynek. Rezignacio
nyomaszt. Elégia sztletett.

Jelenlét, 1991.3.



Megtalalt metafora

A mindenkoron megkeriilhetetlen kérdések — ki vagyokr, hol a helyem? — végtelen
szamu valasz lehet6ségét hordjak magukban — tértél és torténelmi id6tdl, egyén és kdzosség
viszonyatdl, az allandéan valtozé helyzetektSl fuggbéen példaul. Nem léphetsz kétszer
ugyanabba a folyéba — allitotta az ékori gorog boles. Uj és G vélaszt igényelnek az 6rok
kérdések. Az elemekkel viaskodo és bolygénkon otthont teremt6, mindennél csodalatosabb,
avagy az Orokosen kovet gorgeté helyzetében 1évé ember képét felmutaté valaszok a
gOrogség Ota immar szambavehetetlenek, a meglévék mindig Gjabbakkal egészilnek ki.
Hatasukban hol felemel6ek, hol kétségbeejtéek, bizakoddva tesznek vagy kiabranditanak.

Mivek fel6l kozeledve a tapasztalati vilag, az eleven valésag felé — amelynek
tenmagad is része vagy —, egy kolt6i szovegre figyel — és figyelmeztetne — az értelmezd.
Szerzbje a tegnapi diktatara (gondolat)rendbrsége altal a nyolcvanas években talan leginkabb
olvasott kolténk — Szécs Géza. Az olvasoéi szomj koritkben, ama hivatal kérében oly mohd
vala, hogy mar a készil6 iras gépirasos példanyara ratették tiszta (!) keziiket. (v6. Szerkeszt6i
jegyzet A sirilybir cipd cimd, 1989-ben a Magveténél megjelent kétet egyik verséhez: ,[...] a
Budapesten tartott Kulturalis Férum 1985. november 15-1 tlésén William Least Heat Moon
indian szarmazasua ir6, az amerikai kildottség tagja, részletes folszolalasban ismertette Sz6cs
Géza helyzetét. Elmondta, hogy értestilt réla: Sz6cs Gézat hazidrizetben tartjak, és a lakasra
felvigyaz6 rendSrnek utasitasa van ra, hogy ha a kolté leil az irégéphez, tépje ki a papirt a
gépbol." (111.)

A koznyelvben €16 pusztik népe birtokos jelzés szoszerkezetet egy fontos konyv
megjelenésétdl szamitva, tehat az zrodalom fel6l érkezé hatasra, tartés aureola Gvezi immar fél
szazada. Onvizsgalatunknak is nagy miive az Illyés Gyuldé. Bzzel a cimmel — Pusgtik népe —
irt verset Sz6cs Géza. (Olvashatd az 1986-ban New Yorkban megjelentetett Az wniformis
ldtogatdsa ciml Sz6cs-kotetben is.) Mivek rendelédnek egymas mellé ily moédon is, és
folytatnak parbeszédet, habar keletkezésiik idejét vagy mifajukat tekintve egymastol tavol
esnek. Mindenkinek megvan a maga sulya és kisugarzasa, s egymas vonzaskorébe kerilve j
Osszhatast alakitanak ki. Klasszikusunk mive egy szocioldgiailag is meghatarozhato
tarsadalmi réteg, a sz6 szoros értelmében a pusztak népe irodalmi felfedezése, mig
kortarsunk verse metaforikus létkSltemény.

A vers iranyultsiga demitizald, megformaltsaga tekintetében pedig depoetizald
alkotas. Egyik térekvés sem egyediilallé Szécs Géza koltészetében. Itthon megjelent masodik
¢és harmadik kotete (Kilititorony és kirnyéke. 1977; Parbaj, avagy a huszonbarmadik hobullds. 1979)
mar ilyen iranya tovabblépést jelentett. Verstipusok és — formak sokszinlségét allitotta
szembe nemcsak az irodalmi-koltéi hagyomannyal, de a diktatira erészakos uniformizald
tendenciaival is. Konvenciékat rombolt, dogmakat soport el — irodalmiakat és nem
irodalmiakat egyarant. A part-allam szolgalelkd aktivistai aztin nevét is tOroltették. Nem
létez6vé, meg nem torténtté akartak tenni koltészetét, holott az egyszer létrehozott mu
lényegében nem semmisithet6 meg.

Egy szemantikai jelenség, az azonos hangalaku, de kilonb6z6 jelentést hordozo
szavak esetét aknazza ki a szerzo, igy szolaltatvan meg inditasként a vers szubjektumat:
"Fogoly vagyok." Akkor hat a meglepetés erejével a lirai Fn eme nézépontja, mikor —
folytatvan a vers olvasasat — a fogoly sz6 adott versbeli jelentésérél (madar) értesil az olvasé.
Eppen abban jelolheté meg a mé vonzereje, hogy cimében foglaltan a mar jelzett kéznyelvi
¢és irodalmi kapcsolddasai révén — a fogoly sz6 masik jelentését (fogsagban levé személy) is
kimondatlanul mintha magaban rejtené, hiszen, lattuk, onbemutaté funkciéjd mondattal
("Fogoly vagyok") indul a vers. A tovabbiakban viszont a pusztai madar mint lirai "hés"



morfologiajanak és életkoriilményeinek be-mutatasa kovetkezik. Ennek soran a kolté kétféle,
egymassal Osszeférhetetlen stilusréteget helyez egy-masra, s hagyja ezeket egymasba tinni
anélkil, hogy 6sszemosna Sket, és ennek kovetkeztében allando villodzas, egy mintha-allapot
jon létre, ami fokozza az olvaséi figyelmet. Ez a kettSsség egyrészt a szokatlan, bizarr
nézépont és monolégszerd beszédmod valasztasa révén szépirodalmiva emelt szoveg,
masrészt pedig lexikoni szoécikkre emlékezteté tudomanyos stilusi szoveg egymasba
tinésébdl keletkezik. Ime néhany részlet: "Latin nevem Perdix perdix, vagyis kézonséges
fogoly. / A Tyukalakiak rendjébe / és a facanfélék csaladjiba tartozom. [..] Hosszisagom
26 centiméter. K6zép-Eurépaban élek. / Hazankban mindeniitt k6zonséges vagyok. [...] /
Télen sokat szenvedek a hideg és a tapldlékhiany miatt, / az emberek és a ragadoz6 madarak
is nagyon uldéznek, / s csak erés szaporasigomnak koszonheté / hogy mindeddig ki nem
pusztultam. [...] Rokonaim még a paradicsommadarak, / az albatroszok, élyvmadarak /
valamint a kigyasz-, az igazi-, / és a folytogaté sasok."

Van a versnek egy masodik szélama is — amely tipografiai szempontbdl is
szembetinik — a gyilkos és aldozat (Olyvvadasz és oOlyvmadar) viszonyanak dramai

kettGsségét érzékelteti a koltd — a vers egészén belil egy Gjabb lirai En nézépontjabdl.

A verscimként kiemelt pusztak népe szoszerkezet megérzi els6dleges és atvitt,
metaforikus jelentését, a jelentések attinnek egymasba, s ilyetén a ki vagyok?, hol a helyem?
kérdésérsl elmélkedhet az olvasé. Kivanatos az is, sugallja e tobbszélamu vers, hogy
valtozatos, mozgd nézépontokbdl kiindulva keressiink valaszt az 6rok kérdésekre. Most
éppen a Pusztdk népe, valaszat érezziik nagyon kozelinek magunkhoz. Mar-mar
kétségbeejtéen rank szabottnak.

Jelentét, 1990. 36.



A kbltS éjszakai

A foldrajzi taj, ahonnan indult, s ahova visszatért élni-halni Boér Géza, az emberi
természet szélsOségeit és szépségeit-fenségét egyarant magan viseli. Kevés szavu, de gyors
cselekedetd emberek kozil valé volt. Konyvtarak és dolgozoszobak csendje, irodalmi kérok
szabad vitalégkore, parolgd kavé melletti kétszereplés hallgatasok jelentették tSbbnyire
azokat a tereket, ahol elemében érezte magat.

Fiatal és bator férfi volt Boér Géza. Elt harminchét évet: Torja, 1952. marcius 13. —
Kézdivasarhely, 1989. januar 23. A két stacié kozott egy, a szellem fényétél és erkolesi
tisztasagatol sugarzo életut, amelybdl kijarat nyilt a nyers és probara tevé valdsag, a Pokol
iranyaba. Bzt az utat is bejarta Baratunk. Lényének talan legmegragaddbb vonasa a nyiltsag
volt és egy alland6 készenlét a parbeszédre. Véleményét nem leplezte. Megnyilatkozasaibol,
magatartisabol barmiféle személyiségrombolé szerep hidnyzott. Onmagat vallalta egy
uniformizalé és képmutaté korszakban.

Ahogy mind elviselhetetlenebbé valt belsé vilaga és nyomasztova a kiils6, ugy mélyilt
el a hallgatasban, de a fehér papir el6tt és f6l6tt zajlott a szemérmes és befejezetlen vallomas
6nmagardl és a versrél. Az elhallgatas és a megszolalas kisértésével kizdott. Kolté volt.

Hogy miért csak az ¢éjszakai? Tavol tartva magat a nappalok kis meg nagy
kompromisszumait6l és altalanossa lett maskaras szinjatékatdl, az éjszaka vonzaskorét
kereste, Itt talalt tarsakra — konyvekre s a fehér papirra. De viaskodott is az éjszaka lehazo,
démoni erbivel — végsé soron 6nmagaval. Gy6zelmei — ha lehetnek az embernek — pirrusziak
voltak. Ujjasziilte ezekben mégis 6nmagat, hogy a riaszté diadalmamortél megbénitott
nappalokat, a felfiiggesztett id6t tulélhesse.

A latszatok szerint volt csak zarkézottnak mondhaté Boér Géza, aki versben —
kesert ir6niat parolva — még csaladnevével is eljatszott:

engem minden tavozds beér
mert nem vagyok csatldsa
naponta becsapd s3élnek
pedig a nevem boér

(haromszinek: melyik melyik)

Mondottuk, éjszakait konyvek foglaltak le, a vildgirodalom, f6ként a huszadik szazadi
regény. Ha verset kivant hallgatni, el6szeretettel valasztotta a szinész Boér Ferencet — semmi
rokoni, vérségi kapcsolat kozottik! — kozvetitéil. Nem véletlen, hogy verset ajanl neki (sdnta
Sfutamok).

Egyik verse szavait idézve: "a kolt6k / éjszaka / irnak./ amikor s6tétfehér a magany
/ / amikor a vers / egyetlen / végsé / lehetSség" (leskelddés). E vers Boér Géza masodik
kotetében (létlelet. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1989.) talalhaté, amely a diktatara
megdontése elétti nyomasztd hénapokban, és mar — fajdalom! — a kolté utdéletében jelent
meg, Forras-kotetétdl (Hidnyok térképe. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1980.) szamitott
kilencedik esztendében. A posztumussza lett kotet torzsanyaga a nyolcvanas évek elsé
felében keletkezett — a kozlés reményének szinte teljes hianyatol kisérten. A kritikus és
esszéird Boér nevével még talalkozhatunk a nyolcadik és kilencedik évtized forduldjan
(Korunk, Ifjamunkas, Igaz Sz6 Fiatalok melléklete), a kolt6tol viszont egyetlen kozlést
jegyezhet fel a kronikas a két kotet megjelenése kozti idSszakbol, éspedig a Szilagyi
Domokost idéz6 kotetben (A kiltd életei. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986.), de ebben



sem reprezentativ verskompozicidjat (a teremtés csapdai) kozlik. Teljességgel hianyzik ezen
idészak csoportos jelentkezéseibdl, antolégiaibol:  Kimaradt 530 (Kriterion Koényvkiado,
Bukarest, 1979.); Otidik évszak (Igaz Sz6 kiadasa, Marosvasarhely, 1980.); Bdbel tornydn
(Kriterion Kényvkiadé,Bukarest, 1983.).

Nem kivantak, sét tldézottek voltak Boér Géza versei. Kihivast jelentettek a
diktatara kulturat sorvaszto politikaja szamara. De az igazi irodalmi hagyomanyhoz mérten is
merész kisérletnek szamit Boér Géza liraja. Bomlasztja a mondattan és sz6-alaktan szabalyait,
és dont6 jelentéséghez jut a versek tipografiai képe. Az irasjelek is példaul, ha el6fordulnak,
fontos jelentést kapnak: valamely zaréjel nyitdé vagy zard elemének szandékos elhagyasa,
szoelemek, betticsoportok kiemelése, felkialtdjelek szébelsei alkalmazasa mind-mind a versbe
zart izenet formaloi.

A késleltetett megjelenés nem fojthatta meg a koltét. Irt az utolsé hetekben és
hénapokban is, amikor — ugy tint — csillapodni latszanak belsé viharai. Tervezgetett, de a
kimerilt, évekig probara tett szervezet mar nem tudta kévetni mindenben a racié és a
jovendd szavat. 1989. januar 23-ara virradoan elfogyott el6le az oxigén.

Egy el6revetitett — kivant és félt! — vég kozeledtével (vagy talan korabban?) fizetlapra
irt prozaversszert Testamentumdban ezt irta:

"Rad hagyok egy mondatot, de azt neked kell megfogalmaznod. Ne csodalkozz,
annak a mondatnak nem foghatok neki, hatha épp mondat kézepén ér a halal. Sejtheted, a
régi vagy konok kovetel6zése: a legtokéletesebb mondat, amely végsé soron az életed, s mert
becsvagyd vagy, a masoké is.

Még nem vagyok képes erre a mondatra. Kisujjammal félreséprom papirom melldl a
szivarhamut, pedig nem zavar. A szemembe hull valami, de az a pernye mar nem létezhetik.
Kédbe menekul6k, ne lassak semmit, engem se lassanak.”

A Boér Géza-hagyaték tobb szaz kéziratoldal vers, tovabba kritika és esszé, illetve
proza- és miforditaskisérletek. Szinte mindenik oldal tobbszor is atjavitva, modositva.
Példazva talan, hogy nincs végleges valtozat, befejezett mondat és muialkotas.

Kizdelmesek voltak Boér Géza éjszakai. Hol a tiszta gondolatért és muvészi
formaért kizdott, hol a démoni erékkel viaskodott. Egyik, elsé valtozatban maradst,
kézirassal lejegyzett versében irja:

most én vagyok azg gs3aka
most én vigydzok ritok

Ertékek védelmezdije és teremtdje volt. Higgyiink szavainak!

Jelenlét, 1990.25.



Az Enésa vilag

Ki-ki egy vilagot hord magaban. Vagy talan — « vilagot. De ahany ember, annyiféle
képet éltet ugyanazon vilagrol.  Sokféleségben elevenedik meg az  egység.
Személyiségképletiinktdl, tovabba kultaranktdl és mas kilsé tényezoktol figgden.

Olyan a vildg, ahogyan élek. Ezért is figyelntink kell a Masikra, ugyanis az 6 "tikre"
nemcsak sajat magam jobb megismeréséhez segit, de altala a mindnyajunkat szorité avagy
szétszorodni engedd vilagrol is hitelesebb képet kaphatunk.

Van, ki szeizmografként jelzi a legfinomabb kilsé (tarsadalmi) rezdiléseket is.
Végtelen szamu ¢és intenzitasu reakciot valtott ki példaul — az egyén és a tarsadalom szintjén
— a diktatara sotétjében zajlé és mesterségesen eléidézett er6zi6. Mindenki masként éli (élte)
meg e rémalmot.

Hivatalok és intézmények az allampolgar — pontosabban az alattvalé — ellenében és
rovasara mikodtek, az agymoso propagandagépezet magat a nyelvet is redukalni igyekezett;
az orwelli leirds szerint: "szopusztitas" tortént. Osszezsugoritottdk és meghamisitottik az
emlékezetet. [jjbél és ujbal atirtak a torténelmet, kisajatitottak a jelent, megfosztottak a jov6
realis esélyeit6l. Az egyénitdl és kozosségitdl. Részesei voltunk a diktatdranak abban a
tekintetben is, hogy elszenvedtiik. Kikezdte az ember legintimebb szférajat is.

Sokkal mélyebbre, nemcsak a bériinkig hatol a (kul)vilag, habar a test felszine
behatarolja az egyént. "A test felszine — irja Terence S. Turner Beszédes bdr cimi
tanulmanyaban -, mint a tarsadalom, a tarsadalmi lény és pszichobiolégiai egyén ko6zds
hatara, a szocializacié dramdjanak jelképes szinterévé valik, és a test feldiszitése lesz
(formainak kultarak szerinti teljes valtozatossagaban, a tetovalastol az 6lt6zkodésig és a tollas
fejdiszektSl a kozmetikumokig) az a nyelv, amelyen e drama el6adatik." (In. Nemecsak
munkdval €l az ember. A nem letfontossagi tevékenységek. Gondolat, Budapest, 1986. 113-114.)

A szocializacié dramaja mellett, amely — mint lattuk — ama sajatos "nyelven" is
el6adatik, ami testiink felszine, egy masfajta, a totalis hatalom kivaltotta drama részese is a
diktatdiriba belesziletett egyén. Es, ott ahol a munkahelyi vagy utcai beszédhelyzetek
alkalmaval konnyen esik — Orwell kifejezését idézve — archin vétségébe az ember, csOppet
sem kockazatmentes arrdl a vilagrél Gszintén, leplezetlentl "nyilatkozni", amelyet magaban
hord az ember — vagyis olyan oltozetet, hajviseletet stb. valasztani, amely eltér a szocialista
etika (1) és méltanyossag (!) alap kényvében el6irt normaktol.

A hetvenes évek kozepének-végének kolozsvari terein-utcain Zudor Janos nem
leplezte véleményét a vilagrél. Vele talalkozva is lathattad: milyen a vilag, amelyben élsz.
Egyik versrészlete szerint: "valahogy a lélek / tudja, / hogy t6bb, mint / 6nmaga, / t6bb:
vilag, / s kevesebb: vilag. / vilag rabruhdja rajta". (Mozar?) Masutt Pligmalion szerepét old fel,
de 6nmagit jatssza: "millié kétely, millié mozdulat / sikolt6 keselytje tép, szakit". (Pigmalion
monoldgia) A kolté tapasztalatai Bartok-versében életérzéssé érnek:

A vildg egy nagy pusztulo lélek,

§ benne a lelfem vagtato vildg.

Hova hurcoljam magam, e tiszta sejtet
a Testben, hol lihegve rdg a Rik?

Zudor Janos évtizedet késett Forras-kotetében (Pigmalion  monoligia. Kriterion
Ko6nyvkiado, Bukarest, 1989.) talalhatok az idézett versek, akarcsak Az wtolsd jdtszma cimG
posztmodern verskom™



pozicié vagy az alabbiakban kiemelt Néha ugy érzed... ,cimt kéltemény.

Onmegszolité vers, tehat énmaga helyzetére reflektl benne a lirai En, éspedig egy
készen kapott és nem kivant szituicira. A lirai Fn szamara idegen és félelmet,
fenyegetettséget tartogat a (kul)vilag:

a satdn feje rad kacsint,
madr azgt sem tudod, hogy ki vagy,
$Hrogsz, forogsz, ihalsg, robansg

Nincs moéd kibujnod a kényszerzubbonyként rad erészakolt helyzetbdl, bar 1épten-
nyomon felismered, hogy balsorsod felé sodrédsz, egy olyan cél iranyaba, amely talan nem is
létezik. Onmagadtdl és a viligtdl elidegenedetten hagyod vezetni magad: "csak kéveted /
el6tted a fel sem mutatott jeleket..."

Milyen hat a vilag? Ahogyan élek.

Zudor Janos elsé kotetének versei a hatarhelyzetekben vergédé individuumot
mutatjak fel, érzékeltetve a bels6, lelki mélységeket-valsagokat és ugyanezen jelenség kiilsé
dimenziéit. Szonett-és dalforma valtakozik a kotetben szabad és képverssel, kozvetlen
vallomas keretében nyilatkozik meg a lirai En, vagy megsokszorozédik a szovegmontazsra
épult versekben. Sokszind, eleven liraval lehet talalkozasunk e fiizetnyi kotet olvastan.

Jelenlét, 1991.2.



Mennyi valésagot bir el a vers?

A torténtekrol valo hallgatas elrendelésével nem iktathaté ki a historia egyetlen ténye
sem, de még az intézményes hamisitasgyartas, a pszeudotorténelmi koholmanyok sem
deformalhatjak végérvényesen az emlékezetet. Perifériara vagy fold ala kényszerithetik, de
nehéz kitérék utan avagy buvopatakként egyszer a felszinre térve Gjbol megtalalja a maga
természetes medrét és kozegét. A dogmaként rogzitett hamisitasok — védje bar fegyver
azokat — egy napon kartyavarakhoz hasonléan szemiink el6tt omlanak 6ssze. Rovid élettiek a
tiltasok is.

A betiltott emlékezetet persze ugyanoly szigorral vigyazza a fennallé hatalom, mint
amilyen kovetkezetességgel terjeszti a maga ujrairt torténelmét. A diktatraban minden
eltérés a hatalmi széval kinyilatkoztatott igazsagtdl, a személyesség megnyilvanulasa és a
massag fenntartasa allam- és torvényellenesnek mindsil. Halottaidrél sem beszélhetsz, el sem
temetheted — akarcsak amaz antik tragédidban —, ha 6k az igazukért szalltak sikra és aldoztak
életiiket. A nemzet héseit — hazairulok gyanant — jeltelen sirokba féldelik el. Unnepeidet is
kisajatitjak, vagy masokat erészakolnak rad.

Nemzedékek éltek megalazva, lélekben megnyomoritva, a maganszféra zugaiban
rejtegetett emlékezettel az utdbbi négy évtized kozép- és kelet-eurdpai  diktataraiban.
Emellett szoges drét szabott hatart ember és ember kozott, vasfiiggony allta utjat eszmék és
informaciék cseréjének, kultarak érintkezésének.

Ugyszintén elhatarolédnak egyéni opcidk, csoportok, magatartas- és cselekvési
mintak egy-egy tOrténelmi esemény megitélése és értelmezése tekintetében. Az 1956-os
forradalmat habar gyermekként élte meg Nagy Gaspar (1949-ben sziiletett), koltéi vilagat
dontéen befolyasolta. A hetvenes évek elején indult, koltészetinknek a Pet6fi, Ady, Jozsef
Attila és Nagy Laszl6 lirdjaban folytatédd f6 vonalahoz kapcsolédva. (Elsé kotete Koronatiiz:
cimmel jelent meg 1975-ben.)

A torténelmi korszakvaltast hozé évben, 1989-ben immar valogatott verseit adta ki a
kolté (Miilik a jovink. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest) "valogatas régi és 4j versekbol
(1968-1989)" alcimmel, jelezvén, hogy a térténelmivé lett masodik évszam egyuttal alkotoi
palyajan is hatarké értékd: "Es hiimmaégiink: / ez volt a fld / ez volt a kor / ahol és amikor
/ élntnk adatott / kifosztva bénan." (Ez volt a kor...) Az 1968-as év £6 eseménye viszont a
kolté indulasara volt donté hatassal: "Aztan 1968-ban, Szent Istvan kirdly napjanak
¢jszakajan tankoszlop diborog el6 a kodbdl, lezarjak az utakat, elterelik a forgalmat.
Eljegyeznek a torténelemmel: el6re és hatra az idSben. Az emlékezet jogat és felelGsségét
tanitjak ott nekem. Es azt: hol is élink." — irja az Gj kotet filszévegében a kolto.

Viallalt szerepét az élet, a lét mélységeinek atélésében latja Nagy Gaspar
(hasonloképpen a Jozsef Attila-i kbvetelményhez) a masodik kotet (Halintékdob, 1978.) egyik
verse szerint, mondvan, hogy "élni / atzubogni az Gsszes szennycsatoma /cserepes torkan",
és tudatositja, hogy a koltéi hivatas gyakorlasat egy nyelvi valsaggal terhes vilagban kell
folytatnia: "irni / a sz6 egyetemes sulytalansigi allapotaban" (Hétparancsolat). Az 6nmaga elé
tizott programfedezetét az egyes versek konkrét és eleven vilagaban, a kolté latomasos
lirgjaban talaljuk. Lira, mely az igéretes kezdet utan emelkedést és valtozast a szerzé
harmadik kotetében (Foldi porik, 1982.) mutat. "Az alap, koltészetének torténelmi
iranyultsaga [...] nem valtozott — irja kritikusa. Megvaltozott viszont, mondhatni rafinaltabb
lett szemlélete. A képtobzddas |[...] elmaradt, a direkt utalasok és hangok, melyek régebben
nemegyszer harsannya tették a verset, attételesebbé valtak, s ezaltal letisztultabb, feszesebb
lett a kéltemény. De nem egyszerGibb. A gazdagodast mindenekel6tt a gondolatisag el6térbe



kertilése jelzi. [...] A vers nem illusztrdl tobbé, 6nmagira/ énmagiba akar latni, keményen,
hidegen." (Szakolczay Lajos: Otdgii sip. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. 282-283.)

A folfelé torésnek, tavlatoknak és szabadsagnak korlatokat allit a kulvilag (Nadbol
valé vers), konkrétan az a kor, amelynek arcat tisztatalanok és judasok igyekeznek minden
eszk6zzel a magukéhoz hasonléva tenni. Agonizal a dicstelen Kadar-korszak a nyolcvanas
¢években, egymas mellett kényszeril élni aldozat az aruldval, igazsag a hazugsaggal, j6 a
gonosszal. A torténelmi igazsigot nem kertlheti meg irastudé: "..nem tudom még hogyan
viselem tartésan a szégyent / hogy egyiitt néztiik ugyan azt az eget folyét hangyafészket".
Radikalizalodik Nagy Gaspar koltészete ebben az idészakban. Az el6bb idézett vers, .4 Fii
napldjabol cima oly botranyt kavar 1986 nyaran, amely tullépi az irodalmi élet kereteit. A
versben kimondott igazsigot nem viselte el a partallam. Adminisztrativ intézkedések
kovették a vers folyoiratbeli kozlését.

A valogatott kotet U verseket tartalmazé részét (1ékozlok imdja) inditja a szerz6 A Fii
naplijabol cim@ verssel, és ebben talalhaté A valdsdg égetd nyelve cimi jelentés koltemény,
eszmei rokona az el6bbinek az altalanositas magasabb szintjén. Erre hangol rd a szerzé a vers
valasztott mottéjaval, egy Czeslav Milosztél vett gondolattal: "Szazadunk tragédiai
nemegyszer afféle tesztet jelentettek a koltészet szamara, melyek lehet6vé tették, hogy
felmérhesstik, mennyi valésagot bir el a koltészet." A koltemény elsé része az €16k és az
utodok immar halaszthatatlan 1épésének, a torténtekkel, az aldozatokkal wvalo
szembenézésnek a litomdsszerd megjelenitése: "Mar nem dlmodsz, / csak elképzelsz egy
temetSt, / folmagzott, évek 6ta kaszédlatlan, [...] s azt mondod: baritaim, ha veszitek / a
faradsagot és batorsagot, most / az alant nyugvokat kitltetjik a sirok szélére, / és egy napig
— mi is étlen szomjan, / félrehajtva ki-ki maga el6tt a rengeteget- / szembenézink". A
viziorél a masodik részben a szerzé lételemzésre valt at. Felbomlott a vilag természetes
rendje, és megértését Ibabeli nyelvzsarnokok/ meg "SZO-tetroristik/ teszik lehetetlenné.
Kreon is azért jelenik meg, hogy engedélyt adjon a vilag eltemetésére. Apokaliptikus
méreteket 6lt a zar6 rész képe, fatalizmusba hajlé a vers végkicsengése. Kezdédhet az "isteni
taps"? A bizonyossag csupan ennyi: "éget az Fg: felsé tenyér / forré a Fold: alsé tenyér". .

Pont.

Jelentét, 1991. 7.



II. KONYVEKES OLVASATOK



Erdélyi ellenutdpia a htiszas évekbdl

Kozmolodgiai ténynek tartja Umberto Eco a regényirast, e modem kori epikai
nagyforma létrehivasat, s allitia rola, hogy els6 fokon semmi kéze a szavakhoz. A
meséléshez — irja sajat regényét kisérd hires esszéjében — mindenekel6tt vilagot kell alkotni,
és azt be kell rendezni amennyire csak lehet, a legutolsé részletig.t Nem art hangsulyozni,
hogy csak egyfajta, sziikebb értelemben foghat6 fel a regénnyel kapcsolatos vilagteremtés
ténye elsédlegesnek a szavakkal szemben, hiszen tavoli 6sszefiiggésekre figyelve bizonyara
a prioritasok tételezése nehezen tarthaté fenn. Dolog és sz6 egységét lehetetlen
szétvalasztani. Vilagteremtés és Szo6 végs6 soron egymast feltételezi.

Természetes viszont, hogy ugyanazon kérdés megkozelitésének kilonb6z6
kiindulépontjai és tavlatai vannak, illetve lehetnek. Egy korabbi és szikebb régionkban,
Erdélyben sztiletett regény bevezetd reflexioja szetrint példaul maga a regény " hozzdmond” a
mar "megmondotiakhoy', vagy hangosan mondja azt, ami a megmondottakban benne
foglaltatik, csak nem hallatszott ki eddig az Igébdl. (v6. 9.) Molter Karoly regényére
hivatkozunk, a Mezinia RT cimire, amely Marosvasarhelyen irédott, és 1929-ben jelent
meg az Brdélyi Szépmives Céh kiadasiban."

A "beszéd- és értelemgyakotlat”. — ahogy a szerz6 nevezi sziilet regényét — ez
esetben is végs6 soron egyiittjar az iréi alkotod folyamat soran sziiletd vilag megjelenésével.

A regényt indit6 elmélkedésben talaljuk meg azon gondolati motivumokat, melyek
alapjan valaszt kaphat az olvas6, hogy miért éppen olyan a regényvilag, amilyennek a
befogadas soran megtapasztalja. A vildg valtoztathatatlansagaba, az eleve megallapitott s
valamely magasabb rendd monasztol (abszolutumtdl, istentdl) fiigeé harmonia
gondolataba val6 bele nem nyugvé magatartast tanusit a reflexié alanya, az eleve adottal
szemben kételyt fogalmaz meg, illetve kidbrandultsagérzést. Kidbrandultsagot sziil az
alkotéban a valtoztatassal, djitassal szemben tanudsitott emberi k6zO0mbosség, s az, hogy
hianyzik az emberbdl a meglévordl alkotott alapos véleményformalas igénye. Kesertien
konstatalj a az ir6, hogy a "foldi feliiletesség" csak odamondani tud, de "hozzamondani" —
nem. (uo.)

A regény iréja 6nironikusan bocsatja elére, hogy nem lesz "hozzamondas" az &
elbeszélése sem, legfeljebb "afféle kotnyeleskedés lehet a magaért val6 targy titkaba'. (vo.
10.) Kihamozhat6é viszont e mondattoredékbdl is, hogy nem egyszerGen a jelenre, a
valésagra iranyul Molter regénye, hanem a létet vizsgalja. A 1ét titkait. Az {rd szavaival: a
lényeg anyagi oldalat. (uo.) Valasztasanak, magyarazatit is megadja, éspedig a
kévetkezSkben életre keltend6 regényfigurak anyagelvii nézépontjabol: "S bar az anyaggal
sem vagyunk egészen tisztaban |[...], s csak annyira kovethetjik visszafelé az eredetét, akar a
szellemét, mégis — az joval meghittebb, érzékelhetébb és mindenekfelett hasznosabb, mint
a lélek mostohagyermeke, a szellem." (uo.) Egy tényallas rOgzitése ez az allitas, masutt
pedig képes beszédben érzékelteti, s nosztalgiaval idézi meg ironk — mint egy a szellem
elkStelezettiének nézépontjabdl — ugyanazon, modern korra jellemzé konstellaciot: "Az
anyagnak most vagyunk a tajtékos viztetéjén, mig a szellem hullimvolgyét szomorian
méricskélik a lélek-6cean mélységméréi... " (12.)

*Elhangzott a Feltdratlan értékek a magyar irodalomban cimi nemzetk6zi konferencian (Budapest, 1993.
november 25-26.); nyomtatasban: 4 Héz, 1994.1., 2.

**Hivatkozasaink a tovadbbiakban is az aldbbi kiadasra vonatkoznak: Molter Karoly: Metinia RT; Tibold
Mrton. Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1969.



Ily mérva fordulat nyoman a kor szoétarat is at kell szerkesztenie az
elmélkedbnek: nem hitet, hanem hitelt kovetelnek ma az anyag hivéi, bileselet helyett
bank iranyitja a vilagot, az erkdilesds alatt sgolidot, a hiséges alatt aranyfedezetet értenek,
vallds helyett valuta dominal, templom helyett a tizsdét jarjak, Nazaret helyett Ziirichre.
tekintenek, barit helyett jotillst vilasztanak. Osszegezésként és ir6i széval: "minden
égi szonak megvan az anyagi versenytarsa." (11.)

A kiabrandit6 jelenre vonatkozo széttekintés, a ra iranyul6 reflexié nyoman
mertlhet fel valéban a regényiréban az igény és elhatarozas vilag megteremtésére.
Vilaszul az adottsagokra, a kisszerd, fojtogatd 1étre 4j vilagot teremtett Molter Karoly
a Metania RT cimi regényével, éspedig groteszk-fantasztikus szatirikus fikcio, illetve
utopiat. Programszerfien egy avantgardista iranyzat, az elsé vilaghabora éveiben
Parizsban  kialakult creacionismo hirdette — a természetutainzé irodalmi
hagyomanyokkal szemben — az 0j valdsag teremtésének kovetelményét. Molter
kortarsai kozil Tamasi Aron nevezi elGszeretettel az ir6i alkotast teremtésnek.
Szuverén, szabad alkotd egyéniséghez méltd cselekedet volt Molter valasztasa,
kivaltképp, ha a kozvetlen kozeli irodalomtorténeti pillanatot vesszitk szemiigyre, a
meglévomivek rendjére tekintiink a korszak szegényes erdélyi magyar irodalmaban.
Ha viszont a magyar- és vildgirodalom tavolabbi terein tekintink szét, Molter
ellenutépiajanak kotédései eréseknek és nyilvanvaléaknak bizonyulnak (Karinthy,
Szathmari Sandor, Samuel Butler, Franz Kafka, Huxley, két-harom évtized mualtan
Orwell és Déry). Akkori és hazai mérce szerint kritikai ¢éld és kihivo maga a
mufajvalasztas, a swifti hagyomany felélesztése. "Minden utépia: a csalddas és a hiany
mifaja — irja Stikosd Mihaly. — Minden utépia szerzojét [...| az készteti irasra, hogy
rosszul érzi magat a jelen valdsag keretei kozott. Amikor pedig elemezni és
altalanositani kezdi rossz kozérzetének Osszetevéit, az adott részletekbdl a jelen
egységes biralata fogalmazodik meg."2 Kulonds affinitast mutat az iré a komikus és
bizarr, a groteszk és abszurd irant, s ezek a dolgok éppen a szatirikus abrazolas
keretében taldljadk meg a maguk természetes helyét és szerepét. Folényérzetbdl
keletkezik a szatirikus nevetés, amelyet a modem kor egyik legalapvet6bb muavészi
attitidjének tekintenek.

Ez esetben a szatirikus nevetés tirgya az egyoldalian anyagtisztelének
abrazolt kor, éspedig ennek egy kezdetleges stadiumat és provincialis érdekd
megvaldsulasat mutatja be a Molter-regény. A megsemmisits, haragos guny eszkozét
vetl be az elbeszélé egy-egy "polgar-hérosz", illetve "polgarmintakép" ellen is, akik
"testestiil-lelkestiil az anyag elémenetelét" szolgaljdk Maruzidban.(v6.12.)

A mintegy harom koényv oldalnyi bevezeté elmélkedd részt a szerz6i narrator
szavai kovetik, gunyos-ironikus jellemzést advan a torténet egyik f6 alakjardl, a
bankvezér Agyagfalvi Sill6 Janosrol. Egy nézépontvaltozas nyoman mindjart
villandsnyi id6re az olvaséhoz kozeliti Sillot az ironizalasra mindig kész narrator: "De
hiszen még elnézni is 6t daldott 6rom, amikor az anyag nagy csatait ritka
koriltekintéssel és fegyelemmel papiron vivia meg [...] Aki latta 6t ilyen akcidban,
sohasem felejti el, s6t megtanulja kozelében, hogy az anyag csatainal egyetlen iranyelv
a dont6: ne legyenek az embernek iranyelveil" (12-13.) Az elfogadas gesztusa, az
értékelés, sét piedesztalra emelés (Maz anyag puspoke"l) mégott valdjaban elutasitas,
leleplezés vagy szarkasztikus guny rejtézik. A szereplSk altal képviselt értékeket és
allaspontokat ironizalja az elbeszél6, mi tobb, szatiraba hajlik az irénia, 1évén hogy a
szerz61 narrator értékrendjét és erkolesi normait nagy tavolsag valasztja el héseiétdl,
még pontosabban: egyetlen hésével sem azonosul az elbeszélé.



Az el6z6 jellemzések kozvetlen folytatasaként pedig djbol valtozik a
nézépont, s az altalanositas igényével szol egyfajta 6rok jelen idében az elbeszélé:
"Az iranyelvek a szellem és lélek rostjai; az anyagért és anyaggal folytatott
kiizdelemben azonban rossz helyre asott arkok, akadalyok, humanista vasmacskak,
melyekbe beleakad a 1ab, s fosszilis maradvanyok, melyek csak meddé régészvitaval
vonjak el a jelen fiait a termékeny élett6l." (13.) Erre az elbeszél6i kommentarra,
illetve a szereplé iménti szavaira tavoli visszhangként szolal meg a regény zard
jelenetében a karrierje csicsat elért Hegyi Mand, tanacsolvan fiatal tanitvanyanak,
hogy ne legyenek erkolesi és vallasi skrupulusaik Gzleti tevékenységiikben és életfel-
fogasukban. "Az almok az anyag hisztérids emlékezései |...], abbdl a korbdl emlékezik
az anyag, amikor még 6 is szellem volt. De hidd meg, nem érdemes arra emlékezni!
[...] Micsoda nyavalygas, plane a mi 6szeliinkon, ez az almodozas? Mikor a foldi
dolog ég a kezedben, minek emlékezni a foldi élet elStti, alacsony és keveset
kamatozé életre? Es minek abrandozni egy j6v6, magasabb és szellemibb életrdl? {...]
Itt az élet, tessék vele valamit kezdenil" (222-223.)

Az elmélkedést kovetben kezdddik a tényleges vilagteremtés. A szerzéi
narrator altaldban az események és alakok kozvetlen kozelségérdl beszél, és a
megjelenitett dolgok egyidejli elbeszélését halljuk — a szigortan sziikséges
visszatekintésekkel és elérejelzésekkel egytitt. Fokozatosan elevenné valik és
benépestl a regény tér. Hol az anyagelvi kor szentélye, a bankpalota, hol a kisvarosi
utca és korzé tinik szemiink elé a varos el6keléségeivel és tarka forgatagaval —néha
meg a mezbségi taj — olyan elbeszélés soran, amelyben a megjelenitett események az
id6természetes folyasat, a kronologiat kovetik. A bank harom vezérlényének masik
két tagjat is, Pataki Rozsi egykori szinésznét, a torténet jelenében pedig a bankvezér
muzséajat és Hegyi Manot, az igynokot is rogton az elbeszélés kezdetén megismerjik.
Rozsi az ihletd, akinek "sugall6 tekintete villanyaramot kerget a néha mar leffedt
erélyd [..] tzletemberbe" (14.), Mandé meg az, akit6l a mindenkori "megoldas
tandcsa" (15.) ered. Elbrejelzésként, egyetlen szészerkezetben ("néha mar leffedt
erélyt) benne van tulajdonképpen a torténet végkifejlete is: Sillé félreallitasa. S ennek
nyilt kimondasat éppen Rézsi szajaba adja az elbeszéls az utolso jelenetek egyikében:
Itt mar csak Mané kormanyoz, senki mas!" (195.) A masik fontos, a regénybeli
ellenutépiat és fantasztikumot elérevetité szintagma pedig a bevezetd elmélkedésben
talalhaté. Akar k6zombosnek s jelentéségnélkiilinek is tekinthetndk a regényszoveg
legelsé bekezdésében eléforduld "utanaszagolni" jassznyelvi szerkezetet, valojaban
tudatos meggondolt dontés nyoman kapott helyet éppen abban a szévegegységben,
amelyben az ember vilagrol valé feliletes vélekedésérél mond kritikat a narrator, s
megjegyzi mintegy mellékesen, hogy" vannak dolgok ég és fold kozott, sét fold és
pokol k6zott, aminek érdemes utanaszagolni...

Es valéban, az el6rejelzést beteljesitendd, sor keril a gazbirodalomba valé
alaszallasra. De nem a kaland és megismerés szomja hajtja a szerepléket — egy kivalo
roman értelmezé észrevétele szerint —, hanem a modem tékés gazdasag kényszere
inditja utra a feltaratlan tertiletek és 4j piacok kialakitasa felé.3 Hegyi Mand éppen a
Mez6ségen tett felfedezé-felderité utjardl, tigynoki ténykedésébdl tér vissza, ahol
Gjabb izlet utan jarva felfedezte a fold alatti gazbirodalmat, s részletesen beszamol
vezérének és Rézsinak tapasztalatairol.

Metania éppen a foldi vilag negativuma, 1éte olyan térvényeken nyugszik,
amelyek foldi eszményeink és értékeink forditottjai. Metania vagy Fortelemorszag
allamalkot6, konstruktiv eleme mindaz, aminek tehetsége van a,rothadasra. Nemzeti



hivatds a gaz termelés. Allampolgari elényokre az illatozasra és gazfejlesztésre
iranyul6 tehetség jogosit fel, s nem a szocialisan mélyebb életrétegek, az asvanyok
eredete, sem a lakok konnyen eltanulhaté nyelve. Az orszag févarosa Benzolia,
cimere a CH4, nyelve pedig a metan. Torpék lakjak. A nép szent allata a gorény, az
allamvallas pedig a sotétség s ennek megtirt vallfaja, a félhomaly.

E visszajara fordult vilag bemutatasat irdnia lengi be. A végletes helyzetben
abrazolt kilonos figurak, mind az alvilagiak, mind a foldiek tulajdonképpen sajat
magukat egymas torzképében szemlélhetnék. S ehhez az allapothoz mar nemcsak
ironikus tavolsagtartassal viszonyul az elbeszéld, de a guny kilonb6z6 fokozatathoz
folyamodik. Az ironikus szerkezetek killonben az egész mivon végigvonulnak, és a
szoveg lancolataban mas mindségekkel egyiitt fordulnak el6. Eszmény és valdsag,
létezé és kell6 kozott a szakadék athidalhatatlan...

Elhatarozasat valora valtja az tugynok: Silloval és Rozsival latogatoba indul
Metaniaba. Elkezd6dik a fantasztikum birodalmaban tett utazas elbeszélése. A lenti
forgoszélben ijeszt6, Kaftka muveibdl ismert metamorfézison mennek keresztil a
latogatok: Hegyi Mané harminc centiméteres hegyi mandva valtozik, s paripa is kertl
ald egy mokus "személyében"; Sillobdl aranyos sz61l borju, Rozsibol meg pava lesz.
Torz, groteszk figurak kelnek életre, és 1épnek kapcsolatba gazorszag el6kel6ségeivel
a vakond-pappal stndiszné-tanitoval Gazolini Lehel miniszterrel. A févarosi
fogadason maga a kormanyelnék vesz részt. Mint a torténet egyik fontos
momentumanak kézponti figuraja jelenik meg, s poharkdszont6jében atfogd képet
fest a metan tarsadalomrdl: Itt nincsenek elnyomott fajok, mert mindenkit a mélybe
nyomott a fold, mi gydloljik a magassagot és képzeletiink csak a mélységet jarja.
Eletiink a sirral nem zarul azon tul lesziink csak igazan j6 hazafiak a rothadasban és a
talajunk megtragyazasaval. A Nap langolasa 6n6kon sziri le a mérgét nekiink mar
csak lassan bomlaszté kémiai erejét kildi, a hasznos analizist melybdl mi szintézist
csinalunk. Az 6ndk politikai mértéke éppen azért bizonytalan és forradalmi, de
nalunk tzlet és termelés, a hozam az érdem és a mérték, és nagyon sokat és nagyon
soka kell szagban jeleskednie annak, akit a haza tomegei az allamjavak folotti
rendelkezéssel tintetnek ki. Nalunk csupan a szagnak vannak nemesité hagyomanyai,
nem a sziletésnek, és a mi vildgunk 6ntudatat jelképezd,:zseni az 4j kémiai gyokok
felfedez6 vitéze! [...] Onoknél az egyéni kulttra tette lehet6vé az 6zontél mamoros
sarlatanok diktatarajat! Nalunk azonban nincsen 6zon és nincsen aldemokracia, nincs
diktatara, csak a ko6zos allambirtokot megmunkalé kollektivitas. Jobb csaladaink
;patindgjat  a  rozsda és a penész helyettesiti [..] Ertelmi és erkolesi
arisztokratizmusunknak pedig messze érezhet6 eleven ereje van: a polgari szorgalom
az illatozasban! " (50-51.)

A bankarok dolga viszont — hangsulyozza valaszbeszédében Sill6 —, hogy
valéban a Nap fénye nyoman szilet§ "atkos liberalizmust", a tirelmetlen
emberszellemeket megfékezzék, perifériara szoritsak, hogy alarendel6édjenek a
"fizetési eszk6zok és az illatos tzletek birtokosainak". (52.) Szépul hat ennek
kovetkeztében a folvilag is, hasonul a metanok gyonyora hazajahoz...

Végletes, eltorzult formaban idézi meg az elbeszélé mind a kollektivitas
elveire épult, mind az egyéni szabadsagon alapulé tarsadalmak képét. Elvtelenségen
¢és erkolesnélkiliségen alapul mindkettd, s ezért is viragozhat példaul a korrupcio, s a
megkotott tizletek illatozhatnak...

Egy ujabb fejezetben tabloszeren, mintegy seregszemlére emlékeztetéen
jelenit6dik meg a metanok teljes tarsadalmi tagozédasa. A bemutatas keretéil az az



esemény szolgal, amely tnnepi eléadasra a Nemzeti Grottaba szolitja a metanokat.
Groteszk figurak és helyzetek sokasiaga teszi harsannya, nevetségessé és
visszataszitova ezt az eseménysort. Az egyik epizéd szerint példaul a Mand el6tt
elvonul6 metan hadsereg "tisztelettel ropogtatta egyszerre a gazkészilékét.." (70.) S
hozzaflizi ehhez még az elbeszéls, mintegy kommentilva az esetet: "Mand
visszafojtotta 1élegzetét, kiilonben elajult volna ett6l a hédolattdl." (uo.)

Ha a konstrukcié aranyaira is pillantast vetiink, annak harmas tagolasat is
észlelhetjik és egyfajta ellenpontozéd épitkezést. A torténet elsé harmadanak
végpontjara esik éppen az emlitett eseménysor csucspontja: a pavabol foldi névé
visszavaltozott Rozsi mezitelenségével meghdditja.

Ezerszagorszagot a metanok Nemzeti Grottajaban (v6. 77-78.), és ezzel
azonos jelent6ségli és funkcidji a szerkezet tekintetében a torténet harmadik
harmadaban elhelyezett masik csicspont. Az els6ben bemutatott esemény fordulatot
jelent, s masodik nagy szakaszaba lendil at a torténet, amikor is a folvilagrol alaszallt
Rozsi attrakcidjaval meghdditja ama Fortelemorszag tarsadalmat, amely a nét
clhanyagolhaténak tartja, ugynevezett "nemi kiegészité" szerepet szan neki.
Mlusztracidjaként ama foldi tételnek, hogy az "érzékek tzleti szolgalatba allitdsa a
legtisztabb muvészet." (71.) A masodik, ezzel egyenértékd, ujabb fordulatot hozd
esemény mintegy replika az elsére, annak parja s egyszersmind ellenpdlusa, 1évén
hogy ennek helyszine a filviligi Maruzia, de kulcstigurdja az alvilaghd/ szarmazo
Gazolini, aki szenzacios "szagopusaval" nyeri meg nemcsak a varost és orszagot, de a
nagyvilagot is az immar megkotott illatos tizlethez és Hegyt Mand nagyra tord
vallalkozasanak, a Metania Részvény tarsasagnak.

A torténet masodik eseménysoraban kap helyet a félvilagi kalandok, esetek és
bonyodalmak megjelenitése, s ezek szemléléje, majd cselekvd részese, sét iranyitoja
az alvilagi Gazolini Lehel, amelynek neve a fonti vilag szoétara szerint Szilardnak felel
meg. Egyik fejezetben az elbeszél6 a liliputi gazmuliszter emberré nevelését beszéli el,
egy masik meg szintén fontos eseményt foglal magaban: az alvilagi "hirhall6k", a
vakond-pap ¢és a sindiszno-tanité latogatasat, amelybdl kidertl, hogy zillik immar a
metantarsadalom egésze a foldiek latogatisa kovetkezményeként, illetve a

gazminiszter tavozasa Ota. Veszélyben az "6si rothadas szelleme" — jelentik a
"hirhall6k" az id6kézben hazadruléva lett gazminisztemek -, s a vilagossag

forradalma fenyegeti Metania "aldott s6tétségét”. (150.)

Az alvilagi utazas és kalandok elbeszélését és megjelenitését tehat a
folvilagiaké koveti, s ez utdbbiak éppen Gazolini "gazopusa" létrehozasanak
megjelenitésében csucsosodnak. Ez a masodik tabloszerti nagyjelenet, parja az
elsének, éppen a torténet utolsé harmadanak kezdSpontjan kap helyet, ¢és
tulajdonképpen a folvildg tarsadalmanak modellszert leirasat foglalja magaban a
kisvarosi korzé bemutatasan keresztiil- mintegy Gjabb groteszk seregszemle gyanant.
(v6. 172-184.) Ek6zben, majd ezt kévetéen a figurak egymashoz valé viszonyaban is
dont6é valtozasok mennek végbe, konfiguracidjuk atalakul (a korrumpalé és a
korrumpalhaté Mané 1étrehozza nagy muvét, a Metania RT -t, amely magaba
olvasztja a Sill6-féle Bank of Mez&séget is), mas figurak pedig a hivatali-tarsadalmi
hierarchiaban tjabb, el6kel6bb pozicidkba kertlnek (Helén, Vilmos), a gadzminiszter
pedig folvilagiva, emberré és férfiva érik, aki immar fabulanak tartja Metaniat,
gyermekfantazianak régi eszményeit, s odaadassal tanulja mestere iranyitasa alatt a
bankszakmat. A szerzéi narrator mintegy kiilsé nézépontbol lattatja a regény zaro
epizédjaban Gazolini Szilardot, a "szépreményli magantisztvisel6t", amint éppen



soros tennivaléjat végzi gépiesen: irégép én valaszlevelet kopog a cég valamely
partnerének: " — Folyé hé 15-én kelt becses levelét vettiik és..." (223.)

Bzzel a zarassal az {ré6 a torténet befejezetlenségét allitja. A nyitott ma
melletti opcidjat latjuk ebben. Egyrészt. Masrészt pedig a regénybeli torténet
foglalkoztatta az irét, hiszen egy késéi interjus tanusitja, majd fél évszazaddal a
Metania RT megjelenése utan, hogy egykori regénye folytatasat irja Molter Karoly,
bizonyitvan ezzel azt is, hogy életmtvében nem folytatas nélkill maradt egyszerd iréi
gesztus a szatira és utdpia valasztasa.

Egy modem kor ihlette ma a Metinia RT. Elég talan, ha befejezéstl egyetlen
jelenségre hivjuk fel a figyelmet, éspedig arra, hogy az {r6 az allandésult és altalanossa
lett kétely jellemezte kort és magatartast poétikai-nyelvi vonatkozasban a két-, olykor
tobbértelmiséget kelt6 eljarasok révén ragadja meg. A regényen lancszerden
végigvonulo irénianak készonhetéen ugyanis ez a tobbértelmiség uralja a szoveget.
Iréniat szil, mondottuk, a legatfogdbb értelemben, hogy az elbeszéls és héset kozott
nagy a tavolsag, athidalhatatlan a szakadék, de ironikus szerkezetek jonnek létre
kisebb egységekben is, egy-egy leiras, jellemzés, kommentar esetében példaul, illetve a
szavak szintjén. Az egyértelmi és egyiranyu nyelvi kézlést szamolja fel az elbeszélé a
sz0- és nyelvi jatékok elinditasaval is. Egy-egy szébelseji hang "eltéritése", szoferdités,
Osszetett szavak esetében eszk6zolt szintagma-atiltetés a bemutatott vilagok
valamelyikét jellemzi, és jelzi azt is, hogy a tavolsag a latszat ellenére nem nagy a
kisszerd foldi és ennek negativuma, az alvilag kozott: bizkor feleltetheté meg a
bitvkimek, szagértd a szakértinek, foldbolt az égbolmak, gazdlom a lagdlonmak, gaziires tér a
légtiresnek, biizokdds a tizokadinak, Nemzeti Grotta a Nemzeti S3inhdznak.

*

A korabeli kritikas dicséri a md alapotletét, de kifogasolja, hogy
végigvitelében nem kovetkezetes az ir6. (Id6nként felkap egy-egy otletet, lehetéséget,
megforgatja tgyesen, szellemesen jatszik vele, aztan eldobja, hogy sohase lassuk
viszont.) Az 1945 utani kritikai feldolgozas és irodalomtorténeti értékelés sok évet
varat magara, majd amikor elkezdédik; illetve sorra kertl, akkor a regény utopikus
vonasai ellenében annak tarsadalmi szatirajat emeli ki a kritikus, de egyuttal fel is r6ja,
hogy az ir6 megkerili ("akarva-akaratlan") a "nyilt, kdzvetlen abrazolast".c

Dicséri, hogy vilagosan lat az ir6 (?!), a burzsoa korrupcié bemutatasaban, sét
"jollatja" a proletariatus erdit, mi tobb, a harc végét is, ugyanakkor képtelen
fenntartasanak ad hangot, mondvan, hogy "a regény egészében a dolgok (?!) annyira
Osszekuszalédnak, hogy az olvasénak nincs tiszta attekintése a szemben all6 erékrél
és a lappang6 osztalyharcrol" Tovabbra is 6nmagianak mond ellent a kritikus.
Dicsérend6 példaul szerinte, hogy "A konyv egészében a kapitalista tarsadalom
nagylélegzeti szatirdja", de el is marasztalandé emiatt, mivel ugymond "A t6kés
tarsadalom atfogod, kritikai realista rajza helyett csak a »f6lvilage korrumpalédasanak
abrazolasat kapjuk, azt is egy utdpisztikusan elmitologizalt vilag sejtelmességében.”
Mi tobb, iménti elismerd szavai a proletariatus erdit illetéen most atfordulnak sajat
ellentétiikbe, elmarasztalast kerekit ki bel6Sliik a kritikus: "az elnyomottak osztalyat is
elmitizalja". Pozitivumnak mindsiti, hogy a regénynek "egységes mondanivaléja" van,
viszont ez "sokat veszit erejébdl" a "szerkezet esetlegessége, attekinthetetlensége és
lazasaga, valamint az dbrazolas elvontsaga, attételessége folytan." Végul pedig,
kegyelemdo6fésként, mentegeti az {rot: "Az effajta irdi attitld [a szatirikus] még a
vilagirodalom legnagyobb csufol6déinak is prébara tette erejét [...]". Végil pedig,



konstatalja: "nem is versenyezhet a mufaj vilagirodalmi remekeivel" Molter regénye —
de uj, egyedilall6 szint képvisel irodalmunkban.

Az alap otlet és kovetkezetlenség vonatkozasaban megismétli Balint Gyorgy
meglatasat S6ni Pal és az akadémiai irodalomtorténeti Gsszefoglald is, s ezt varialva
utébbiban tovabbi — silyos — kifogast talalunk a regénnyel szemben: "az igen
szellemes, de talburjanzé mellékotletek a cselekményt nehezen attekinthetévé teszik,
s az abrazolas veszit atfogd erejébol.7

Jo6 évtizeddel ezek utan, s a regény masodik kiadasat (1969) kovetden, emel
szo6t Varré Janos ezen kilsédleges szempontok, ideoldgiai, mitél idegen
kovetelmények, illetve a visszatlikr6zést a regényen szamon kéré megkozelités ellen.
Szerinte a Metinia RT egyik csucsteljesitménye a két vilaghabora kozotti
prozairasunknak. Paratlan avantgard remekminek tartja.s Séni Pal pedig egy 1969-
ben irt portréjaban korrigalja sajat korabbi értékelését, és megallapitja a regényrol,
hogy egészében nem szatira, hanem a "valésdg prizmajan atszirt sziirrealista {20
regény, amelyben modem polivalencidk jatszanak [...]"9. Es még egy figyelemre méltd
recepcid: Nicolae Balota tag Osszefiiggésekben, értéen méltatja mind az irdi
¢letmivet, mind a széban forgd regényt:io A szerkezet hibajanak felrétt
"esetlegesség", "lazasag", "attekinthetetlenség", illetve terjenglsség vagy a regényt
illeté "szabalytalan" mindsités tulajdonképpen annak legbensébb nyelvi-poétikai
sajatossaga. Mintegy emlékezteté a Molter-md: tekintsik szévegnek, él6 nyelvi
valésagnak azt, aminek az a 1ényege.

A Metania RT magaslatardl széttekintve Molter Karoly regényirasa mondhatni
folytatas nélktl maradt 6roksége a romaniai magyar iroda-lomnak, holott vitalitasa és
maisaga tagadhatatlan: lenytg6z6 nyelvi eré sugarzik bel6le. A benne foglalt eredeti,
szembetind vilagszemlélet nem kinyilatkoztatasszertien vagy tételek illusztralasaként,
hanem nyelvi megalkotottsagaban, szovegszertiségében mutatkozik meg.



Ehe a teljességnek
Méliusz Jozsef lirdjirol — a kolté 80. sziiletésnapjin

1

Minden bizonnyal Méliusz Jozsef a megteremtSje a szornyd kataklizmak
sujtotta huszadik szazadi ittlétik legreprezantativabb iréi-mavészi univerzumanak.
Egyes muvei a torténelmi ki-hivasokra adott valaszként foghatok fol, ugyanakkor
maguk e mivek merész kihfvasok: a formai-mufaji hatarokat és lehet6ségeket tették
és teszik probara. Felszolitanak egyszersmind: vizsgaljuk felil és korrigaljuk
fogalmainkat, valdsagrél és irodalomrol alkotott képtinket; cselekedjiunk emberi
mérték szerint — torjink a lehetetlenre.

Méliusz mive a teljességet ostromolja egy olyan korban, amely az
atmenetiség és a rész(let) feltételeit nyujtja; a 1ényeg helyett a latszatot, a harmonia
helyett a hangzavart, a szépség helyett a ratat és groteszket, az értelem és a humanum
helyett az észellenest és abszurdot termeli ki.

Egyik vers(toredék)ében a kovetkez&képpen ragadja meg ezt a gondolatot a
kolts: "Langsir... / e sz6t nem szazadunk / még Arany Janos talalta ki / s szazadunk
megvaldsita / vilagméretben." (Egy s3d) A vald, a torténelem felilmilja a kolt6i
képzeletet. Onall6 1éttel birnak a metafordk és jelképek, igazsig-értékiik valamely {réi,
teremtett vilagban van, mégis a sorsra, a bekovetkezhet6re figyelmeztetnek...

A lirai En helyzete villan fel a kovetkezé vers(téredék)ben, de élet és
koltészet e szazadi lehetGségét, s6t a maga létformajat is érinti benne a szerz6: "Ne
képzelegjink -/ k6- és verstormelék / ennyi marad. / Ne sirassuk hat / amit itt
hagyunk -/ dmbar ez a semmi / se kevés / ilyen évszazadban... " (Awi marad)
Olyanban, melynek hajnalan éppen Ady irta le, hogy minden egész eltorott...
"Darabokra tort elégiak" ideje ez a kor. Vég nélkiili kisérletek sorozataé. "Elet és fras
egyetlen szakadatlan stiluskaland" — amint kolténk irja. Betekintés nyilik az {roi
mihelyek titkaiba, a mavek koré sz6étt misztikum szétfoszlik — s ugyanakkor tjak is
szo6védnek. Maguk az alkotok vilagitjak meg a muvek létrejottének folyamatat —
példaul "muhelytanulmanyok" kozreadasaval. (Mindkét idézett verset az Aréna cima
Méliusz-kotet masodik részét alkoté "munkafizetek"-bdl vettiik!)

Az irastudd, a vilagot és benne 6nmaga helyzetét és lehet6ségeit faggatod-
értelmezé individuum eszmei alapallasa Osszegezédik a kovetkezé két Méliusz-
mondatban: "Csak a Massal 6sszevetve ismerhetjik meg 6nmagunkat, és ugy lehet
bélcsebb nem-magunkat mértéknek megtenni, mdasokat nem-magunkhoz, de
magunkat mashoz hasonlitani. Talan itt kezdédik a vilag, s benne a magunk
megértése, egyaltalan a tolerancia."1

II

Egy rendhagyé moédon szerkesztett Méliusz-verskotet gy6z meg igazan a lirai
¢letmid egységérol, a koltSi palya szerves alakulasarol. Egy koltészet palyaivének
szokatlan bemutatasa ez a kotet, hiszen a legtjabb szovegektdl az elsé kolteményekig
forditott id6érend szerint (1977-80-t6l 1930-ig) kovetheté a Méliusz-lira. Az egyes

alkot6i peribdusok bizonyos mdvei egy mara elért — kiharcolt! — koherens
koltészetfelfogas alapjardl itéltettek filologiai érdekességicknek, masok meg lényeges
szovegeknek.

*Valogatott koltemények. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1984. Valogatta és az utészot frta Szasz Janos.



E kotet nem az egyes alkotdi szakaszok kozotti vagy az azokon belili egye-
netlenségekre figyelmeztet, hanem a folytonossagra és az esztétikailag értékes mavek
jelenlétére.

Az értelmez6 szamara igy a szerzé kinalja fel a lehet6séget egy olyan
olvasathoz, amely a versek-szovegek egymasra hatasanak, helyzeti energidjuk
kisugarzasanak fokozott figyelembevételével valdsithaté meg. Ezaltal a korai,
véletlennek és tarstalannak tetszé kisérletek az wjak nézépontjabdl — az elért
csucsokrdl tekintve szét — nyerik el igazolasukat egyrészt, masrészt az ujabb,
bonyolult mavészi strukturak feldl tapinthatjuk ki azok el6zményeit a koraiakban. A
harmincas évek Ben Hepburn ciklusat példaul — mint maganyos jelenséget — csak a
koltsi palya kiteljestilését jelz6 Horace Cockery "darabokra tort elégiaja"-tol
visszatekintve mindsithetjiik egy szerves folyamat részének. Nem el6zmények nélkiili
tehat a rejt6zkddoé személyiség problematikaja a kétrészes Horace Cockery-konyvben.2
S6t, Egyed Péter mas miivek vonatkozasaban is érvényestlni latja a szerepjatszast. "A
szerepjatszas esztétikai gesztusa, a travesztia nemcsak a versekben, hanem Méliusz
minden muavében fellelhet6. A tulajdonképpeni alanyisag bujtatasa, felfiiggesztése
esztétikailag eredményes a Ben Herpburn és a Horace Cockery poémakban, am az
6tvenes években és a hatvanas évek elején frott versekben sokszor pozza valik." — irja
Vesztés és tilélés Méliusz Jozsef mtvében cimi tanulmanyaban:

A szerepjatszas mint szemléletmod és forma-alkoto eljaras altalanossa valik a
hatvanas-hetvenes évek Méliusz-lirajaban. Es ekkor erésodik fel az irénia s a versre
iranyul6  reflexid.  Esszéisztikus = "folyamkoltemények" — (hosszaversek — és
prozakoltemények) sziiletnek ebben az idészakban. Dinamikus; nyitott formakban és
formak révén kisérli meg foltarni a teljes emlékezet birodalmat a koltd.

Méliusz koltészetében -irja egyik kivalod ér-telrnezéje, Nicolae Balota — az
"Aréna" maginak a torténelemnek aszintere.4 A lirai En szavait idézve: "Engem
semmitél meg nem kimélt szazadom." (Késdi elégia az aloéhog) Az Aréna Cimd koétets
elégiaiban a személyes mitologiatol, a gyermekkor édeni vilagatol a veszélyeztetett
emberi lét dimenzidjaig kévethetjiik a koltéi vallomas és emlékezet régidit. Az elégiak
forrasa — mondja az el6bb idézett értelmezé — a megélt torténelem tragikus
tapasztalata.c

Az elégiak versvilagaban megtalalhaté a gyermekkor bansagi pusztijanak
behatirolasa: "valahol a Temes / és a Maros kozott tiz kilométerre a negyvenhatodik
/ szélességi foktol délre és husz kilométerre a / huszonnegyedik hosszusagi / foktdl
nyugatra". De annak ellenére, hogy pontos f6ldrajzi meghatarozast ad a gyermekkor
szinhelyérél a szerz6, mégis egy valdszeritlen, mitoszi taj képzetét kelti a versben:
"egy falu mely nem nagy és nem kis falu / csak falu / egy falu a vége-nincs
jegenyesor legvégén / a falu mely talan nincs is [...] mind mind van / és nem volt /
sohasem... " (A széndsszekér elégia)

A M¢éliusz-elégidk mondatainak mintha nem lenne kezd6- és végpontja —
hatarolatlannak tinnek. Eltérnek a hagyomanyos mondatalkotas szabalyaitol,
miszerint a mondat egy pontbdl kiindulva ivet ir le, majd a végponton megpihen. A
végtelennek tiné enumeracié egy neki megfelel6 mondatformara Jelt, mintegy ezzel
sugallja a szerz6, hogy a lirai En emlékezete kimerithetetlen.

Csak az oszthaté meg masokkal 6nmagad megélt életébdl, amit mondatba
foglalsz. A (Méliusz-)mondat azonban befejezhetetlen, akar az emberi M. Az életed
pedig — véges. Az elégikum forrasvidékén vagyunk djbol.



A tiszta  elégikus  hangot a  tagolatlanul  felszakad6é  6nkinzé
lekiismeretvizsgalaté valtja fel. A szenvedélyes kitarulkozas és lazadas, a vég nélkili
val-lomas és vad a mondatok szfvverését folgyorsitja. Valtakozik a mondatok ivenek
hosszusaga, lejtése s maguk a mondatfajtak is. Nagy fesztltséget hordoz mind ahany,
fokozva az olvasdi figyelem éberségét. A fesziltséget és a dinamizmust fokozza a
szerz6 a versek irasképével; hosszu és révid sorok hullimzanak, de beéptilnek a
verstestbe a labjegyzetek is. A koltemény hangvétele is érzékelhet6 az alabbi
részletben:

és vértdl nem sennyezett két tenyerembe temetem
a szazad hazugsdgainak litdsdtol gynlladdsos szemen
két kezembe temetenm a szégyentdl lingold szakdllas dreg
arcomat 7
és feljajdulok:
JITGADAL..
és djfent feljajdulok:
JITGADAL VEJITKADDAS...
(A Jitgadal elégia. Kaddis)

A Velence-prézakolteményben (Utiesszé?) a kisebb nyelvi egységek, a szavak
szintjén is figyelemfokozo eljarast (elidegenité hatast!) alkalmaz a szerz6. A szonak is,
akarcsak a mondatnak, {ive van. A szokatlanul hossza szavak példaul kevésbé koétik le
az olvaso figyelmét. Elkerilend6 ezt, a szerz6 a folyamatos versbeszédet
felftiggesztve varatlan, elidegenité gesztusként zardjeles megjegyzést tesz a szavak
utan, s e megjegyzések is mint versre iranyulé reflexié épilnek be a szévegbe.

Szemléltetésként: "tekintetnélkilisége (8 szotag)"; "bennem vannak eltemetve,
kidashatatlanok, / elpusztithatatlanok, t6lik megszabadithatatlan (2x7 / szétag)
vagyok"; "halhatatlanitotta (ismét / 7 szétag)"; "az ir6, a mivész /

/////

A hetvenes évek térben és id6ben egyarant messzi tartomanyokat
bekalandozo, rendhagyo utirajzaiban, — esszéiben, emlékezéseiben és vallomasaiban —
azaz verseiben! — szintén a befejezetlen mondatfolyam az uralkodé beszédegység.
(Lasd Ab, Velence, Velencel..., illetve a Szavak-szivegek és a  Mnemosgiiné cimi
versciklusok egyes darabjait!) A lirai személyiség nyitott, dialogikus szellemisége
nyilvanul meg ezekben a muvekben. Dialégus zajlik bennitk a vilaggal, a
torténelemmel. A kolt6 6nnoénmagaval is vitatkozik — a teljes igazsag kimondasa
érdekében. Méliusz lirai Enje kérdezé és vitatkozé En, és gyakran jelenik meg
kilonb6z6 helyzetekben és szerepekben.

Megsokszorozoédik a lirai személyiség a Magndszalag Engen Jebeleanunak cimt
prozakolteményben. A hajés Szinbad szerepét veszi fel és emlékezik — A
Torténelemhez cim@ vidéki kavéhazban — visszatérésérol. (Ugyanezen emlék mas
vonatkozasat, masfajta megkozelitését talaljuk az Emlék /[2-ben.)) A monoldgat
hallgat6 alanya narrator szerepét tolti be a midben, amely hol egyes szam els6, hol
pedig harmadik személyben nyilatkozik meg.

A vershelyzet pontosan meghatarozott (vidéki kavéhaz, éjfél), ellenben a ma
tér-id6 koordinatai valdszerttlentl kitagulnak, s az emlékidézés technikajat igy
indokolja Szinbad, az 6reg férfi: "amikor az ember megérte / ezt a kort, bizony



mindenféléket Gsszekever a memoridja, / szavakat, stilust, arcokat, alarcokat és
éveket. Mert lam, / most sem tudom, 1855-ben avagy 2055-ben tortént, / amit, ha bé
nem csap mészlerakddasos emlékezetem, / megirtam mar egyszer [...]" Valdsigos és
képzeletbeli események és alakok elevenednek meg a visszatért hajos elbeszélésében,
felbonllik az idérend, és tavoli féldrajzi terek csusznak egymasba: "Ott allingaltam,
amikor a hitam mogott a Caffé / Rosatti teraszardl kinyudl egy csontos, hosszu ujjd, /
el6kels kéz [...] Csak nem te vagy az, Szinbad, caro /miol? [...] Széval az a nyurga Gr
mellém / szokkent, viharosan atolelt, csokolta borostas arcomat, |[...] elfilé hangon
egyre csak ismételve: Caro / mio, egy petcig sem hittem el, hogy blinés vagy, hidd /
el, se én, se Florica, se Geo, Otven éven at, talin hatvan / is eltelt eltlintod ota [...]
Szinbadom draga, csakhogy kijottél... Kell-e / mondanom, messer Méliusz, kell-e
még magnédba / arrdl beszélnem, hogy mit éreztem, mikozben szapora / déli
dialektusban zaporoztak ream ezek a szavak?" Méliusz {r6i remeklése: hodolat egy
kolté baratnak.

T6bbszolamusag jon létre az Emlék 9/a ciml versben. Egy parizsi kalandot
idéz fel a lirai En egyes szam elsé személyben (a vers alcime: 7928: #réfis hadgyakorlad),
viszont erre elidegenité hatasként, Onironikus tavlattartassal "feleset' a lirai
személyiség egy masik hangja egyes szam harmadik személyben. Az Irott szévegben
grafikailag is el van kiilonitve a két hang. Ime, egy részlet:

egy balparti régi-régi kdvéhazban én balfdcan a
szdmonira még oly dthatolhatatlan

metropolis mélyén s tan éppen ott abol

hajdan verlaine dnmagaval versenyt ivott...

d én fiatal balfacin még hiszéves sem voltam

akkor ott Parizsban

[-.. €z még mindig csak kabarédalba illd érzelmes
leiris -le a leirdssal abeng! -a balfacinnal

viszont folittébb egyetértiink... no de ne

legyiink tiirelmetlenek kezdje csak elolrdl m. j. ...]

Valamely szolam (szerep) kiiktatisa éppen e vers eredetiségét, egyszerisége
varazsat szuntetné meg. Szerepekbe kénytelen rejtézni a (lirai) személyiség, hogy
megGrizhesse autondmiajat, integritasat.



111

Az Aréna poémaiban Oltott testet az un. totalis koltészet eszméje. Mogotte
olyan lelki-szellemi alakzat, motivumrendszer munkal(hat), amely megragadasara
talan Lucien Goldmann vildglatasfogalma lenne alkalmas. A vilaglatds ugyanis
"kollektiv-tudati jelenség", amely "fogalmi vagy érzelmi vilagossig-maximumat a
filoz6fus vagy a kolté tudataban éri el".7 Minden nagy mivészi alkotas tehat valamely
vilaglatas kifejez6dése. Az ilyen mdi maximalis vilagossaggal és koherens formaban
mondja ki azt, ami az emberek valamely csoport vagy osztily tudata mélyén
lehet6ségként lappang, s6t: a valdsagos tarsadalmi tudatot a lehetséges felé tagilja.
Kilonosen indokainak latjuk ezt a Méliusz-mire vonatkoztatni. "

Maganyban sziletnek a mtvek. "Eszak / Dél / Kelet és Nyugat szeleinek
metszépontjan didergek / viharos dunai pusztasigba telepedett nagyvarosban" —
vallja kolténk (a Késdi elégia az Aloéhoz cimlG poémaban). Torékeny magany az
irastud6é — mondhatjuk a kovetkez6, a hetvenes évtizedben keletkezett
prozakoltemény metaforikus szavaira utalva: "Az elefant a falon at is besétal / az ir6
porcelanboltjaba: mihelyébe, munkaszobdjaba, / vagy nevezzik vécének, akiarminek.
csak elefantcsonttoronynak ne [...|" (A crkuszban unatkoinak az elefintok) A groteszk
uralja ezt a vilagot, s egy tavolsagtarté eléadasmédot valaszt a szerz6. "Az elefant a /
maradék lényeget veri szét, az ir6 még félig-meddig ép / gondolatait". Mégis ir
"romos miuhely"-ében, habar iréasztala — "mint Napoleon vesztett dicséségének
csatatere: Waterloo." A szavakat valasztja mint egyetlen, igazi esélyét. Sok ez, avagy
kevés? Ez minden.

Im, a Mdve annak, akit most készonthettink!

Korunk, 1989.2.



Modern és posztmodern k6zott
Eszrevételek Méliusz Jozsef késdi prézijit olvasva

I

Vissza-visszatéré6 gondja az értelmezének, akarhanyszor tesz kisérletet
Méliusz Jozsef rendkivili naplo- és esszéregényeinek, a késéi palyaszakasz;
prozajanak megkozelitésére: hogyan irni olyan irodalmi mdrdl, amelyben megftér
magara a mire vonatkozo reflexié, amely elmélkedéseket tartalmaz az irasrol mint az
alkotoi folyamat kiilsédleges oldalardl, illetve globalis létmetaforardl, tovabba az iréra
¢és irodalomra vonatkozé kérdéseket is felvet; az olyanrdl amely lezaratlan, azaz irasa,
szilletése soran, mintegy az olvasd szeme lattara alakul, tehat végleges, zart format
nem is kivané work in progress.

Egy lehetséges vizsgalodasi-értelmezési szempont megkivanja a muvek
alapmotivumainak szambavételét. Nyomonkovetheté torténelmi aspektusuk, de
t6képp a miben valé megjelenésiik, formaldédasuk és jelentésiik kiszélesedése avagy
elmélyiilése, hullimszer fel- és eltinésiik a végtelennek tetszé szévegtengerben.
Format alakitéak tehat, mig a mondatalkotas, a tartalmilag-szerkezetileg valtozatos
mondatok létrehivasa a lendiletes elbeszélés folyaman a szévegképzést, a szoveg
megszervezését hatarozza meg. A masik, vizsgalandé OsszetevGjét a Méliusz-
prozanak.

11

Méliusz Jozsef miveinek egyik alapmotivuma az utazas. Az utazas, amely
altalaban — s jelesen ebben az esetben is — kiilsé és bels6 tereket, illetve az id6 és
ezzel Osszefiiggésben az emlékezet kilonboz6 rétegeit fogja at. Mind az objektiv-
torténeti, mind a szubjektiv-belsé id6t, illetve az emlékezetet, amely egyéni jellegén
tul egyszersmind kozosségi is — legaldbbis a nyelvben vald rogziiltsége okan.

Format meghataroz6 az utazasmotivum, ahogyan a szévegbe szovédik,
illetve ahogyan szovédik altala is a széveg; a széveg, amely mar-mar nem is targy az
alkotas folyamataban, hanem maga is alanynak tinik. "Nem én irtam ezeket a
szovegeket. Mondom, OK irtak engem.." — szigezi le maga a szerzé a Tranzit
kdvéhazg egyik fejezetében.l

Erintkezik vele, s6t bizonyos szempontbSl azonos az utazassal az
alommotivum. Tranzit jellegl az effajta utazas is: atmenet vagy atutazas. A végsé cél
— az Onismeret elmélyitése. MegjegyzendS az is, hogy az alomban az emlékezet
egymasra rétegz6dé szintjei, a tapasztalati valosag és szellemi-intellektualis élmények
és ezek tovabbgylrGz6é korei keriilhetnek egymas mellé. Még hozzaftzhetjik,
Méliusz szavaival: "Valdjaban egyidejtivé valik minden" .2

A nyelvi-esztétikai épitmény alapja éppen e két, gyakorta egymasba fon6do
motivumon nyugszik Méliusz két konyvében, a Tranzit kdvéhizban és a Napnyugati
kdvéhazban.s Befejezetlen belsé monolog tulajdonképpen mindketté az egyéni 1étrél
és a torténelemrdl. A mindkét mivet atfogd "nagy elbeszélés" vallomasokkal,
mikroesszékkel, elmélkedések és leirasok sokasagaval teljesedik ki, és valik eleven,
dus szovegtenyészetté. Kétségek — a szerzé kétségei — dacara is a nyelv gyézelmét
példazvan az olvasé szamara. A lazadas és ujitas értelmének avantgard hitét és
bizonyossagat. Az ugyanis irodalomtérténeti tény, hogy Méliusz a hatvanas évektdl az
avantgard kisérleteinek szintetizalt eredményeit valositotta meg. Egy Osszefoglald
irodalomtorténeti munka szerint: ,,[...] gazdagon élteti verseiben és prézajaban az



avantgard Osztonzéseket akkor is, amikor az avantgard fénykora mar elmult, s igy az
Ujabb ¢és ujabb neoavantgard hullimok mindig kapcsoldodhatnak Méliusz kitarto
mivészetéhez.”4

Az alommotivumra és — technikara épit Méliusz, mondottuk, s jelesen a
Tranzit kavéhdaz harmadik részében (kényvében) is, amely rendkivil rafinalt, iroi
eljarasokkal, nézépontvalasztasokkal elért remeklés. A szerz6i meghatarozas szerint:
"képzeletjaték a valossaggal — avagy valosagjaték a képzelettel — Cap-Martinben". Az
utazo6irot kiséré Anna rémalmanak vizidja az egykor bortonbe dobott irérdl viszont
pontosan el6 van készitve, éspedig a md masodik részén végigvonuld,
kiterjedségében és intenzitasaban is jelentékeny alagitmotivum révén, motivum, mely
az egyéni és k6zosségi torténelem sotét és abszurd szcénait, a bortonévek képeit mint
a sOtétség és zuhanas archetipusanak mai valtozatait van hivatva el6késziteni. A
harmadik rész fold- és humanum alatti viszonyait bemutaté rémlatomasokat. Ilyen
tekintetben kapcsolodik a Méliusz-mu szazadunk egzisztencialista irodalmahoz. Még
a humor is, mely nagy néha megjelenik, fekete humor.

Egyenértékd az alaguttal a sotét bortonfolyosok vissza-visszatéré képe egy
masik M¢éliusz-mtben, az immar az 1989-es fordulat utan megirt s kozvetlentl
onéletrajzi fogantatast és dokumentumértéket is magaban hordd Zsiava nem wvolt
kdvéhazban* Az itt idézendd részletben nemcsak az emlitett motivumvandorlast
ismerhetjik fel, de az egész mu széveg- és stilussajatossagairdl is képet alkothatunk.

"Zsilava. M-et visszahurcolja a porkolab. Cellajaba. Celldjukba. Amikor
elvitték, csend. Odabent. Es. Az M szamara lathatatlan folyosékon. Fekete csend.
Vészjoslo csend? Kétségbeesett csend? Halalos csend? Kinek, ami rendeltetett.
Istent6l Nem. A Hatalomtl. A Hatalom: isten. Fs most? Visszafelé. Altalaban.
Mintha hangot. hallana. Itt? Ott? Amott. Visszhang? Csond? Kialtdas? Mégis
visszhang? Ismét. Falusi sirkert csondje. Amikor még élt ott néptunk. Anyanyelvink.
A sirkovek feliratai. A kereszteké. Nevek. Elvesz6 neveink. Elveszett imadsag. Ma.
Osszeomlott temetSk. Kidélt fejfik. A mieink elvandoroltak. Vrosba. Hataron tulra.
A mutatéban maradtak kihaléban. A csend visszhangja? Nem. Igen. Zajok itt. Amott.
Azon a visszauton. Kialtas! A f6ld alatt. A cellikban. Amelyekben az elkilonitett
rabok sinylédnek. Az egyszemélyesekben. A haldlnak szantak. Némelyik a meg6riilés
ellen gajdolo Beszél magaban. Vagy kialtoz. Valahol messze. Masik folyoson. |[...]
Készilodik. A végsé pillanatra. Amikor nyilik az ajté. Es. Ott allnak az acélkék
katonaruhasok. Vagy. Civil ruhasok. Egyikiik kezében sintér dréthurok. Ilyennel
fojtottak meg. M. Klarit? Vagy kézzel? Kinek a kezével? Mar sose tudjuk meg. A
masik kezében revolver (pisztoly). Vagy. Vasdorong. A csélampak. Fénytik
megvakitja. A kidltozét. Lucskos mosoronggya valik. A kivégzéstdl vald rémiletében
Osszerogy. M az 6 kialtasat hallja. Messzir6l. M nem tudja, hol vezetik. Hovar |...]"
(25. tarca)

Az ismétlésen alapul6 halmozas és fokozas jelensége csak ugy nyilvanvalé az
idézett bekezdésben, mint az asszociaciok szabad aramlasa. Jellemz6 ra a nominalis
stilus uralma, az egyszeriibb szerkezetd mondatfajtak talsilya meg a mellérendeléses
gondolatflzés. Es az expresszivitas.

*Megjelent folytatasban, 37 részben, a bukaresti 4 Heéz hasabjain 1991. oktober 24-¢ és 1992.
jalius 23-a kozott.
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Hogy elsésorban nyelvi kérdés az irodalom, azt fényesen példazza az a két
Méliusz-md, amelyrdl észrevételeinket probaljuk a tovabbiakban 6sszegezni, éspedig
a Tranzit kdvéhaz és a Zsilava nem volt kdvéhaz. ElGbbi az utazds- és/vagy dlom-
motivumra épul. Terek, helyszinek — kiils6k és belsék, félelmetesen konkrétak és
szellemiek — helyez6dnek egymasra, mellérendeléses viszonyba, egymastol tavolesd
idépontok és események kertilnek egymas mellé, gomolyognak mintegy az egyefemesség
illazidjat keltve életre. A felidézés gyakran asszociaciok aramlasa nyoman valosul
meg. Ahogy a szerz6 mondja: a képek ujabb bels6 képeket hivnak el6.s Az
emlékezetet mozgasban tarté képzettarsitisok pedig — magyarazza a szerzé —
figebleges mikodésik nyoman felvillantjak az egyes emlékeket.c A masik miben
meg hangsilyozédik, kézvetlentl ki is mondatik, hogy az idésikok és — rétegek
egybemoshatok, az emlékezet régiol kézotti hatarok feloldodtak, s a jovét is befogja
perspektivajaba a szerz6, mintegy most, az elbeszélés jelenébe allitva az elbeszéltek, a
fel- és megidéz ettek iditlenségét. "Mit irunk? A tegnapot? ,A mat? A holnapot?
Ugyanazt? Amiéta ember. Es tarsadalom." (4. tarca) A két vilighdboru kozotti
katasztrofizmusbdl szarmaztathat6 szemlélet kévetkezik ebbdl: a birtin nem kdvéhiz —
a vilag egy meszesgodor — tirténelmiink betegsége a silavitisg.

El6bbi a tenger hullimzasira emlékeztetben mondattombokben gorgeti
magaval és magaban a gondolatot a kiszolgaltatott és végveszélybe szorult (szoritott!)
emberrSl. Mesteri iréi eljarasokkal uralt nagylélegzetli mu, amely az indulat és raci6
egyensulyat bolcsen megbrzé irdi attitdd szildtte. Utdbbi  viszont tényeket,
helyzeteket elevenit fel — "Az elkévetkezSk tényirodalom." —, de ezzel egyidében,
mondhatni a megelevenitett-felidézett helyzetekre ravetiti grammatikailag az elemi
érzések és indulatok valtakozasat is. Espedig "szémondatok"-kal, disztelen, kopar,
nyelvi egységekkel éri el ezt. A szép irdi ihlettség érzédik — éppen e kilonds
mondattannak koszonheten — azon részletekbdl is, amelyekben a kozlést a
dokumentumjelleg uralja. Egy jellemz6 részlet, ime, a sorozat harmadik tarcajabol:
"Mar leirtuk. Leirjuk djra. M-et Kurkéval egy gépkocsiban szallitottak vala a
févarosba. A beliigyesek. A beligy pincéjébe. Kurké nem tugy wvallott, mint
kihallgatasukkor a partot segiték. Az inkviziciét segiték. A Gépéut segiték. A
Moszkvat segiték. Kurké nem tugy. A pincébdl kierészakolta, hogy Teohari
Georgescu elé jusson. A beligyminiszter elé. Fent. Az egyik emeleten. A kihallgato
szobak folottin. Vagy alattin. A szemébe vagta: »Te is ott fogsz tlni, ahol mil« A
miniszter elvtars kiragta. Le merjik irni: M sem ugy, mint a partot tamogatok. Le kell
irnunk! Ha ezért lek6pik is M-et. Ha s...be is rugjak. Eleget rugtak fenéken. Még birja.
Végig. Zsilava megedzette. Nem szerecsenmosdatas ez! Le kell irni az igazat. A nem
hés M-r6l. A nem vezérrél. Mas ugyse irja le. Nem tudja. Nem? "

Egész muvet atfogd belsé beszéd és vita kivetitése a Tranzit kavéhaz, mig "kis
elbeszélések” egyszeri sorozata, halmaza a Zsilava-regény. Latomasként elevenedik
meg az {réi alapgondolat itt, epizodok soran idéz6dik fel amott. El6bbiben a fikcié
tagas Ovezeteit fogja be a szerz6, utdébbi meg a pére realitas "direktbe", s az
emlékezés mozaikkockai sugalljak ugyan azon nyugtalanité gondolatot. Meg a jelent
1déz6 képek, tények. Ime, ketté ezek kozil, a mi megirasa kiilsé, zavaros idejét
megorokitends: 1. "A  szomszédban Orjongve ugatnak az esztendeje, masfél
esztendeje ide menekitett szekuritaté kutyak. Vauvau! Vauvauvaul A Zsilava-



tévéfilmben lattam fajtestvéreiket. Szakasztott vérebek. Vauvau. Vauvauvall
Megszimatoltak, miket irunk itt 6ssze-vissza. Visszavihetnék mar 6kelméket. Unom a
zsilavitiszt." 2. "Zsilava... Bukarest 1991 szeptember? Odakint rilt 16voldézés. A
banyaszok. A kapunk el6tt kettét goly6 talalt. Elvitték Sket. Bum. Bum. Bum.
Konnygaz-lovedékek zorgése? Puskalovések. Ajtét, ablakot bezarnil Ejszaka,
Bukarest, 1991. szeptember ?-an. Csiitortok."

Keseri kiabrandultsag fogja el a poklokat egykor megjart visszaemlékezot
"Toémegtragédiak? Ugyan! Kelet rohanvast nyugatosodik. Demokratizalédik.
Sajtészabadsag. Thajda, csuhajdal Zsilaval Egymast nyiras. A koponya pére csontjaig.
Az agyvel6 sarcsomojaig. lliajda, csuhajdal Zsilaval... Sejtett,
fejlettnyugatdemokracia... CIA... Szemkitorlés... Eszkitorlés... Zsilava. Zsilava. Tlava.
Lava. Ava. — Na?.." Osszeomlik a hit, erére kap a nihil: "A semmi a végsé valosag."
(5. tarca) Ezt a szemléletet és életérzést csak elmélyiti az a nyelvi jaték, amelynek
értelmében demokracia és CIA fogalmai valnak egyenértékiivé, vagy amikor a Zsilava
tulajdonnév betdinek fokozatos "elmorzsolasa" nyoman a /iva (lava) képzete idézSdik
fel az olvaséban. Olyan kévetkeztetések ezek, amelyekhez fogalmi nyelven mar alig
lehet hozzafGzni barmit is, egyeduli lehet6ség talan a "Na?" kérdés mint
gesztusértékd nyelvi megnyilvanulas.

A kétely és teljes kiabrandultsag csak akkor fliggesztédik fel, amikor az
eljovendé nemzedékek lehet6ségeirdl elmélkedik a szerzé, illetve amikor feléjuk
fordul felhivassal: "A fiatalok a tisztak. Istenem, mennyi ifju tehetség! Milyen masok.
Vigyazzatok magatokral" — irja a sorozat bevezet6jében, majd egy kovetkezs
tarcaban, az 5.-ben teljes bizalmat fejezi ki irantuk: "Til fiatalok! Cselekedjetek!
Cselekedjétek, amit mi, kivéniltek meg a holtak mar nem tudnak. Edes
anyanyelviinkért! Fenn-maradasaért! Nemzetrészinkért." Intés ¢és hagyatkozas
Osszegezbdik ezekben a szavakban.

Hivé és vezérsz6 a roman Jilavabol magyaritott Zsilava. Emlékeket el6hivo,
multat — személyeset és torténelmit — idézé szokép, de magaban foglalja a zavaros
jelent is. A mindenkori 6nkényt. A hatalmi terrort egyének, népek és kdzosségek fel-
szamolasara. Vezérszoként vonul végig az egész mlvon, és mint hive szo,
kimondasa-lefrdsa nyoman idéz6dnek fel az egyes "kis elbeszélések". Amit a sorozat
11. tarcaja is kitinden példaz. Mintaképe a teljes muinek. Csepp a tengerben. A
Zsilava hivo széra egy epizédot idéz fel az elbeszéls: fogolytarsa alakjat, Pakocs
Karoly tisztelend$ atyat (a Trangit kdvéhiz "nagy elbeszélésében" plispokként jelenik
meg!), amint csendesen beszélget az ellenséges kornyezetben (vasgardista rabok
kozott!) cellatarsaval, egy megtért roman koltével a Biblia tanitasair6l, bénrol,
szeretetrSl, hitr6l. A beszélgetés tandja az a fogoly, akit M-ként jelenit meg a szerzo.
Elégséges alkalom ez a visszatekint$ elbeszélé szamara, hogy M egész intellektualis-
irastudoi palyajat felidézze-Osszegezze harom bekezdésnyi tomény, kilonos
mondatokbdl szétt szévegben, éspedig a kolozsvari teologiai indulast, a zirichi
fordulatot, majd a Berlinben bekovetkezett radikalisat, amelynek kdszénhetd
baloldali-antifasiszta magatartasanak meger6sodése, tovabba a szocializmusba vetett
(tév)hiteit, tévelygéseit s a hatvanas években bekovetkezett megvilagosodasat
("visszaszerzett racio"), illetve kimondja azt a felismerését, hogy a fasizmus és a
sztalinizmus azonosak, egylényegiek. EttSl a ponttél a fogalmi tisztasigi beszéd
képessei kezd wvaltakozni, s a zsarnoksig egyetemes érvényliségét mar-mar
apokaliptikus képpel érzékelteti: ,,[...] a vilag Zsilava. A Zsilavak. Feltintetve a
t6ldgombon mindahany. Annyi, mint a f6ld koril a csillag. A tisztelendd ur és a koltd



odafent jarnak. Suttogva. A csillagok kozott. Szavaikkal. Hitikkel. Koralottik a
tineta blze. (Tineta roman sz6: szennyhordo) [...] Tineta blz. Evtizedeken at. Maig.
A végzetes onkényuralom fojtogatd szaga. [..] Olvaso! Hajolj ki szobad ablakan!
Forditsd égnek az orrod. Erzed? A tineta biize. Zsilava szaga 92. 1992. Hat mar sose
lesz vége? Nem. Sehol? Sehol. Talan mégis. A Mennyek Orszagaban. Ahol a
tisztelend atya és a kolts képzelete jar. Es M hallgatja."

A fullasztéan zart cellahelyszin egyszerre, egy elegans elbeszél6i nyitassal-
képzettarsitassal kitarul (és kitagul)! s az apokaliptikus képben a csillagos égbolt
belathatatlan terei kapnak helyet, majd konnyedén visszatér a nyomaszto
cellamaganyban elmélked6 szereplSk alakjahoz az elbeszél6, id6ben pedig a felidézett
mult, a bortonévek jelentik a kiindulé és végpontot, ahonnan gyakran torténik
atvaltas az emlékezés és a megiras jelenére.

A két regényre vonatkozé megfigyelésink részeként kiséreltink meg a
mondat szintjén Osszehasonlitani  azonos jelenetet meg6rokité részeket, s
elmondhat6, hogy még azok a szévegegységek is mas-mas mindségliek, amelyek
ugyan azon képet idézik fel, de az egyik az 1979-80-as termé évben, a masik pedig az
onként vallalt tizéves irdi szilencium utian, az 1991-92-es esztendSben keletkezett.
El6bbiben a mondat monumentalis aranyai és ornamentikdja valik lathatéva, masikban
az indulattal telitett sz6 és egyszavas mondat elemi megnevezé ereje érezhets. A
Zsilava-regény a Méliusz-préza 4j vivmanyait mutatja — mondattani-stilisztikai
vonatkozasban is. Fesztltség és oldas nyugodt, kimért valtakozasara figyelhetink az
el6bbiben — ideges vibralasra az utdbbiban. Ime, egy-egy bekezdés!

"Az érkez6 delikvenseket motozas utan pucérra vetkéztették, arccal a
medence felé, szét kellett rakniuk labukat, terpeszallasban el6rehajolni, keztkkel
lehetdleg mezitelen labuk nagyujjat érinteni, de legalabb tenyertkkel, vagy a bazaltké-
kavara tamaszkodva el6rehajolni, hogy azutan az tgyeletes tiszt fekete-fehér csikos
gumibotjaval megpiszkalja az elitéltek vagy el nem itéltek fenekét, nem rejtenek-e
végbeliilkben méregfiolat, allamellenes r6plapot, pisztolyt, megfelel6 kaliberi
golyokkal, bombat vagy még ennél is veszélyesebbet papirt és ceruzavéget, amivel
netan hireket kildhetnének ki Nasse6rbol, mert {gy hivtak az eréditményt, illetve
most mar hirhedt bortont. (249-250.)

Zsilava. Az érkez6ket motozas utan pucérra vetkéztetik. Ruharongyaikat
kiforgatjak. Beletépnek. Az allamvédelmi fegyveresek. A gumibotos bértonérok. Ha
a szekuritaté pincéjébdl hoztak az ipsét? Akkor is. A dog! Az arulé. A Part ellenségel
Az Sz. U. (Szovjetunio) ellensége! Csak efféle kertl ide. Arccal a medence elé allitjak.
»Labakat szétraknil« »Terpeszallasban el6rehajolnil« »Kezed nagyujjaval labaid
nagyujjat érintenil« »Na mi lesz? Nyavalyogsz, te dogr Vén szar! ElSrehajolni!
Kezekkel a kutkavarale Az atvevd tiszt fekete-fehér csikos gumibotjaval a dog
herezacskojat bokodi. Megpiszkalja feneke likat. Nem rejt-e végbelében méregfiolat?
Allamellenes  répcédulat?  Bombat?  Ennél is  veszélyesebbet.  Irépapirt.
Ceruzacsonkot. Hireket kildhetne ki. Kémjelentést. Az imperialista nagyhatalmak
tgynokeinek. 1950. Dithong a hideghdbord. Dihéng a CIA." (4. tarca)

Bévitett vagy témondatokra osztédik a tobbszorosen Gsszetett mondat,
néhol meg annyi mondatra "hasad", ahany sz6bdl all. A szabalyos, logikus szerkezetd
mondathoz mérten itt maguk a szavak valnak mondatta: elemibb szerkezetd 6n7all6
beszédegységekké. Ennek nyoman természetesen vetddik fel az a kérdés is, hogy
tulajdonképpen hol ér véget a Zsilava-regény egy-egy mondata, illetve: a legtjabb
Méliusz-mondatok egyaltalan szétvalaszthatok-e egymastol egy-egy bekezdésen,



szovegegységen belil. Ugyanis az olvas6, az értelmez6 nem allhat meg a
mondathataron: tovabb s tovabb kell 1épnie a kévetkez6 iranyba — akarcsak a vandor
az erd6 fai meg titkai k6zott -, amely vonzza és provokalja. Hogy aztan azon is
tallépjink. FEl6re-meg visszautalnak. Odaértjik eleve a kovetkez6t az 6t
megel6z6hoz. Mondatlanc keletkezik. Egyik szem kapcsolédik a masikhoz. Egyetlen
tombbdl  kiszakadt szilankok. Fesziltség forrasa lesz a toredezettség, hiszen
szétvalasztja a szerz6, ami Gsszetartozik.

Megtigyelhetjik, hogy a Zsilava-regényben fokozassal jar egytitt a felsorolas,
vagy mas esetben halmozashoz folyamodik a szerzé. De mindez nem szavak, hanem
mondatok — széonyi mondatok — szintjén jon létre. Mogotte az ismétlés alapelve
ismerhet6 fel.

Posztmodern vétetést a Zsilava nem volt kdvéhdz regénynyelve. A széveg- és
mondatépités kilonleges modozatai mellett keresi a szerzé a szavak kinalta
lehet6ségeket is. S ratalal, lattuk az eddigiekben is, a sz6- és nyelvi jatékra. De ezekkel
sem a konny(, a kellemes hatasra torekszik. A nyelvi petardak vilaganal megalazott és
reményvesztett embert s meszesgddor-torténelmet lathatunk mindenfelé. Dtihong a
zsilavitiszkor. Megalazott egyének és kozosségek jajkidltasai hallhatok. Jogokat
kovetelnek, s hogy is adhato vissza ez egyetlen szoban hitelesebben, mint a jajong? j
hangok megsokszorozasaval, azaz: jojojojogért hangzik fel az elkeseredett kialtas. A
szkepszis és a kiabrandultsag alapja a torténelmi tapasztalat. Az egyén éltal megéltek.

Az elbeszélés targyava sok esetben nyelvi valosag valik, bizonyos, nyelvben
format nyert objektivacidkhoz fordul a szerz6. A Tranzit kdvéhaz valamely bekezdése
vagy nagyobb szovegegysége, fejezete mindsil ilyen nyelvi valésignak a Zsilava-
regény irdja szamara; idézi ezeket, bevezetéssel latja el, kommentarral kiséri, s
behelyezi az 4) mi kontextusaba. Emellett feloldja a hivatkozott nyelvi-esztétikai
targy rejtjeleit, az illetéma fiktiv helyszineit és szerepl6it valosagosakkal helyettesiti,
kiemelve a ml Onéletrajzi és dokumentumértékét. Masutt meg az idézett
szOvegrészekbe kozbeékel' az Gj ml megirasanak jelenére vonatkozé megjegyzéseket.
(Lasd kulonésen a 20-25. tarcakatl) Nemcsak kilonbozoterek és idépontok,
helyszinek és emlékezetrétegek kozotti atmenet, atutazas, de tranzit a szovegek
kozott 1s  a  Zsilava-regény. A szovegkoziség posztmodern lehetéségeinek
legfigyelemreméltobb megvalosulasa egy teljességében az avantgard, a modem
irodalom jegyében kifejlett szamottevé {r6i életmiben. Az egyetemes magyar
irodalom egy bukaresti mdhelyébdl. Méliusz Jozsef "egyszemélyes kavéhazabol".

I\Y

Megfigyelések, értelmezések sokasaga sziilethet egyetlen murdl is, de magara
az alkotasra s az irodalomra vonatkozé alapkérdések végleges megvalaszolasa
lehetetlennek tiné feladat. Méliusz Jézsef mtveiben is kérdések fogalmazédnak meg.
A Tranzit kavéhaz egyik fejezetében példaul ekként:

"Vajon megtudjuk-e valaha, hogyan mutkodik ez a titokzatos szerkezet,
amelynek tevékenysége az {rast termeli: a szavakat.

Az irast, az almot, tikorképet és tikoreserepet, a jatékot és a rémtletet a
térben és az idében, a tegnapban és a maban, a sarban és a csillagok poraban, a
gyalazatban és a megigazulasban: szavakat, melyek 6nmagukat jelentik, és mast is,
mint amit jelentenek.

Mi az a mas?... "7



Alkot6é, nyelvi kéd, létrehozott mi és befogadd szétvalaszthatatlan
clemekként jelennek meg, ime, még egy toredéknyi eszmefuttatasban is.
Hangsulyozottan kap helyet ebben a relaciéban a nyelv, éspedig az anyanyelv —
Méliusznal szinonim fogalom a hazaval és az otthonnals -, amelyrél masutt az alabbi
— visszafogott — vallomast tette: "Ebben a nyelvben, altala torténtem és torténik a
nyelv énbennem.

Benne vagyok egyediil és nem egyediil, maganyos és tarsas, a nyelv személyes
és k6z6s eszméletében. "o

De az el6z6 toredék maganak az irasnak, az iré altal eszményinek tartott
munek a sajatossagairdl, az abban munkalé mutvészi alapelvekrdl is szot ejt: az alkotdi
folyamat fundamentuma a teljesség lehet6ségét magaban hordé alom, de ezzel
egyenlé sulyu az a szandék, amely a részleteire szétesett vilagot éles és hiteles
képekben kivanja régziteni, hogy aztan egy sajatos szemlélet — vilaglatds — szerint
mindez elrendez6djék, formara leljen. Olyan formara, amely alkotdjanak
Osszetéveszthetetlen egyéniségétdl kapja a hitelét.

Ir6i készenlétrdl és sziintelen belsé vitardl tandskodik a Zsilava-regény. (A
szerz$ szerint: ,,[...| nem regény. Nem Onéletrajz. Nem vallomas. Talan még irodalom

sem. Elmondottaink talan — Illyés Gyulatdl kélesonzott széval -»Omlesztve a
valosage.") Befejezése, zarasa is mintegy szerves kovetkezménye a mi egész
gondolati-nyelvi egyéniségének. Az utols6 négy — egyszavas! — mondatban

Osszegez6dik mindaz, ami a szévegalkotas tekintetében stilisztikailag jellemzi a
muvet.

A szintelen kérdezés célja nem a végleges valasz megtalalasa, sokkal inkabb
az Gjabb és Gjabb nyitasban van: "Véger Igen. Vége. Pedig..." A "Vége." allitast cafold
s a muavet mondatként zar6 pedig kot6szoval ("Pedig...") Méliusz a nyitott mi
melletti opcidjat mondja ki, s altalaban az alkotéi folyamat lezaratlansagat allitja.
Magit az Irést.

A Het, 1993.3¢.



Az 6nelemzés és rendteremtés igénye

7z e

Horvith Istvan késéi palyaszakaszdrol

Horvath Istvan utolsé, gazdag alkotoi szakasza — valamivel tobb mint tiz év —
legalabb harom f6 iranyban teljesedik ki: egy nagy jelent6ségti monografiaban, azaz
ir6i falurajzban (Magyarizdi toronyalja. 19710)' tovabba koltészetének és prozajanak —
az ¢letmd jelentGs részét képezs — darabjaiban.

E szakasz verseiben a magakeresés, az emészté Onvizsgalat eszméje keriil
el6térbe, a személyiség keresi helyét a tarsadalomban (és a megbomlott
vilagegyetemben), s keresi azokat a szalakat, amelyek szikebb kézosségéhez flzik és
fazhetik. Emellett szembe kell néznie a koltének a jelentkezd Oregséggel,
halalgondolattal és elmaganyosodassal is.

Meger6sodik ugyanakkor az {réban a szandék, hogy az 1226 lirai 6nreflexio és
létélmények versbe suritésével egyidében az emlékezés keretei kozott és a higgadt
elemzés modszerével is mérje fOl, vegye szamba élete és sorsa alakulasat. Kilonb6z6
harokon jatszva, a minemek eltéré torvényszerliségei szerint torténik az azonos
kérdések folvetése és az ezekre vald valaszkeresés.

A "Ki vagyok én?" kérdése foglalkoztatja allandban, az 6nszemlélet magas
igénye valik elsédlegessé versben és prozaban egyarant. Nem véletlen az sem, hogy
ir61 falurajzanak bevezet6jében egyértelmien kijelenti e tudomanyos igénnyel is
mérheté munkardl: "En vagyok ez a kényv o De nemcsak én. Az a nép is, amelyhez
tartozom, amellyel- vagy amelyekkel — 0Osszefliznek a borzongaté hiedelmek,
varazslasok, szokasok, jatékok, a népkoltészet gazdag csillagos ege, s a nyelv, melynek
egyes szavai a kodos 6sid6kbdl visszhangoznak ide."I A végleges valasz azonban —
tudja ezt a kolté — nehezen sziletik meg, hiszen — irja a lirikus— "nincs oly tikor,
kiben magam lassam" (Azérz...).

Szamunkra létezik a MU, amelybdl tjrateremtheté Horvath Istvan emberi-
muvészi nagysaga.

Osszetett, bonyolult képlet a Horvath Istvan-jelenség. De nemcsak e jelenség
egyik, objektive adott oldala, a korszak, hanem az egyéni-szubjektiv is. E16bbirdl irja
Cseke Péter a prozai miveket tartalmazé kotet* utdszavaban: "Az a torténelmi
korszak, amelyik a tarsadalom tektonikus mozgasa folytan a mélybdl feltarajlotta
Horvath Istvan sorsat, amelynek hite szerint maga is alakitéja volt, még keresi helyét,
hogy realis torténeti tavlatba allittassék." (467.)

E fejlédésnek, illetve tudatallapotoknak leplezetlen feltarasat kovethetjuk
nyomon — néhol magas esztétikai érték gyanant — késéi koltészetében és emlékez6
prozajaban, 6néletrajzi regényrészletében.

Iroként a lelki kettésség, személyiségének kettSs kotédése lesz kozponti
kérdése. Liraban és emlékezé prézaban is. Falu és varos vilaga titkézik meg benne
egyrészt, masrészt pedig a kiemelked6 egyéniség és az 6t akadalyozo-befolyasold
kornyezet mindennapi konfliktusai éptilnek be személyiségébe.

Csaladja teljességgel a faluhoz és a paraszti réteghez tartozik, 6 maga is
Ozdon sziiletik, de elsé maradandé gyermekkori élményei nagyvarosiak (szilei
Budapesten szolgalnak a tizes évek elején, ahova 6t is magukkal viszik). Ugyanakkor
itt kell tapasztalnia a rendkivili érzékenységa fianak a tarsadalmi igazsagtalansagot és

megkilonboztetést.
*Horvath Istvan: Kipergett magvak. Novellak, emlékezések. Sajt6 ala rendezte, az utdszot irta
és jegyzetekkel ellatta Cseke Péter. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,1981.



Hazatérve sztl6falujaba (édesapjat behivjak katonanak) idegenként érzi magat
— ¢és viszont: kornyezete 6t érzi idegennek. "SziilShelyemre visszatérve, djra csak
idegenbe érkezem" — irja az emlékezs ird. (441.)

Ime, az a tudati kettésség, amely mar korai verseiben is tikr6zédik, a
gyermekkorban szerzett élmények altal hataroztatott meg. Utolso alkotoi szakaszaban
mar éltaldnos emberi tavlat jegyében alkotja az meghatirozas nagy versét: "Egd
csillag fut. / Ontiizében ég el. / / Nincs hol lehulljon. / Csak ég és sajog." (Magam
keresve. 1967.) Ugyanebben az évben keletkezik a Megrdlaszolisok cimi vers is,
amelynek f6bb eszmel pontjait a homnan jottem? , mit tettem?, mi marad wutinam?
gondolatsorral jel6lhetjik.

A moho¢ kivancsisag és tudasvagy ugyancsak szokatlan, rendkiviili jelenséggé
teszi kornyezetében Horvath Istvant. A kivalasztottak sorsa jut neki: azonos kulsé
korilmények kozt zajlott élete a falujabeliekével, "csak egy volt mas — a gondolat”.
(Mint a hegy ormdn szirti k0)

Képzelet teremtette  vilagaval mar  gyermek-koraban  kiemelkedik
kornyezetébdl, 6sszetitkbzésbe kertl vele. Mint annyiszor késébb, felnéttként is. De
ekkor a varosban sem érzi jol magat. Iszonyodott felnéttként a varostdl, holott
falujabdl azért is tavozott, mert ({r6i) hajlamai nem talaltak megértésre, s a varosban
remélte a befogadd kozeg megtalalasat. Talaloan irja Deak Tamas a gydjteményes
verseskotet* el6szavaban: "a paranyi Kolozsvar Babilon zlrzavarat és Ninive blneit
idézi fel riadt tudataban." (8.)

Toredékben maradt 6néletrajzi regényében (Mint a magbil kikelt facska, 1975-
76) Horvath Istvan a gyermekkor vilagat, élményrétegeit boncolgatja.

Szinte kimaradhatatlan részét képezi a gyermekkor minden Onéletrajznak,
hiszen a személyiség fejlédését donté moédon ez hatarozza meg. De nem teljes és
részletes gyermekkorral ismerkedink meg: szelektdl az ir6, néhany jellemz6
mozzanatot, torténetet emel ki, amit vagy az & emlékezete OrzOtt meg, vagy
masoktdl, szileitél hallott késébb. Es magyarazza, kommentalja a kiemelt
eseményeket. Maskor meg lelki strukturajanak eredete utan kutat, s utal azokra a
tényezbkre, amelyek mar sziletése el6tt, arvasagban, szolgasorsban felnétt édesanyja
révén befolyasoltak személyiségfejlodését. "Az 6s6ktSl kapott gének szazezer évek
¢letanyagat hordozé gazdagsaga mellé, megfogamzastdl szegény anyam méhében a
szakadatlan izgalmak villimkistlései koszoriztak korul. Amit masok a faluban
eszmél6 koruktol évekig tanultak, édesanyam orak, napok, hetek alatt kellett hogy
megtanulja. Figyel§, nemegyszer gunyos tekintetek el6tt. Ki tudna megmondani,
hogy azok a villamlasok is nem jarultak-e hozza, hogy nem mindennapi érzékenységa
idegzettel sziilettem? Nem azokat is sajogtam, sajgom egy életen végigr" (408-409.)

Apjatol a szocialis érzékenységet Orokolhette. Az egyik Banffy baréonal
szolgalva, éjszaka az ur hatardba mennek lopni; s a rettegd, fél6 feleségének igy
indokolja tettét az apa: "Mind a mi keziink munkaja utan terem." (410.) Es ez az apa,
aki budapesti szolgalata bérébdl foldet vesz falujaban, részt vesz az 1912-es
"vérvoros csutértokon" mint telefongyari szakmunkas.

*Horvath Istvan: Tomyot raktam. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1972.



Nagy kar, hogy a szerz6 az 1914-es haborts év Gszéig juthatott el csupan
élettorténetének megirasaval — és djraélésében. Az Onéletrajzi regény toredék
azonban kiegészithetd A kirdly abrosza (1950), Amikor nem volt ég Bukarest folott (1973),
Fekete fellegek (1957), Sziizdobdny (1970) cimi elbeszélésekkel, amelyek az ird életének
egy-egy szakaszat mutatjak be és abrazoljak a kisepika eszkozeivel. Az emlékezés
szalaival atsz6tt irasok ezek. Kozilik ketté emelkedik ki mind gondolati-eszmei
sulyanal fogva, mind muvészi megformaltsag tekintetében: a bukaresti élményekre
alapozd Amikor nem wvolt ég Bukarest folort és a két vilaghabord kozotti erdélyi falu
kozéletére, a paraszti kisebbségi sorsra Osszpontositd Fekete fellegek.

Elbeszéloként a palyakezdé Horvath Istvan is alkot maradandé értéket. A
Moricz- és Tamasi-proza eréterében alakul palyaja — akarcsak a Termwés cimi folydirat
prozaeszménye.2 Mindkét prozaeszményre talalunk példat a negyvenes évek elsé
telében keletkezett Horvath-elbeszélésekben. A Kipergett magvak (1943) példaul
katartikus erejd alkotas.

Meg kell mondanunk azt is, hogy néhany kivételtdl eltekintve Horvath Istvan
prozai  mivei els6-sorban  sajat  életmivének hatarain  belil hordoznak
irodalomtorténeti értéket, az adott életmd teljességének targyalasakor mint {réjuk
alkotoi utjanak dokumentumait kell szamitasba venniink Sket.

Figyelmet érdemel viszont A Hold cimG meditativ prézai irasa 1975-bol.
Horvath Istvan szemléletmoddjanak és {réi vilagképének 1ényeges elemeit taldljuk meg
benne, s6t az irdi vilagkép nem rendszerten kifejtett Gsszegezése.

A reflexié és oOnvallomas vonalat egy szokvanyos helyzet inditja el: a
gépkocsiban 1l6 ir6 amint elhagyja szil6falujat, az esti égbolton félelmetes
tldozoként jelenik meg a Hold. Felttiné a holdnak ez a képé — mondja a narrator —,
mert amig egyitt élt 6, az ir6 a természettel, addig inkabb jatékosnak ismerte meg
holdunkat. Most pedig szorongas fogja el. Vajon azért — tinédik az elbeszélé —, mert
nem a végtelen természetben szemlélheti szabadon az égitestet, hanem egy
emberalkotta technikai "csodaban", a robogé gépkocsi bezartsagaban?

Csodalatos a gép — a kozmoszt meghédité trhajo is —, folytatédik a gondolat.
De mit lathat, mit érezhet az Grhajés példaul? "Szamara 4j vilagra tekint. De csak
annyit lat, amennyit az ablak kerete megszab neki, amennyit az 6t magaba zar6 vilag
engedélyez. A teljes vildg megoszlik két vilagga. Egyik a végtelen, magabanvalo,
masik a mesterséges, amelybe bezarkézva a teljességbdl zarja ki magat az ember. Ezt
a ki- és bezartsagot éreztem a rohané gépkocsiban, az éjszakai uton." (378., a szerz6
kiemelései)

A szorongas forrasat keresé kérdésre, ime, a valasz. Horvath Istvan verseiben
is megtalalhatjuk az elveszitett teljesség gondolatat. Adyra emlékeztetSen irja, hogy a
"mindenség mar cseréppé tortt". (Oreg paraszt emberi séhaja, 1967.)

Horvath Istvan azon kevés irastudonk kozé tartozik, akik sajat mindennapi
(paraszti) gyakorlatukban tapasztaltik meg a vildgegyetem egységét és teljességét, én
¢és nem-én egymasrautaltsagat, harmonidjat, a bizonyossagérzést, ami utain a modem
ember egyre reménytelenebbiil sovarog.

Versben is megfogalmazta élményét: "A mindenség szive kézepében alltam,
/ Nagy, teremt6 kedvvel/Piros alkonyokra langot én dobaltam" (Orikségem az
tfjitsaghol. 1963.)

Ne csodilkozzunk hat, ha iréonk dialégust folytat a Holddal, az "emberi
labnyomtol pecsétes" égitesttel. Az emberjarta égitest valos ténye donté modon
hatarozza meg ember és vildg viszonyat. Ezért kilonbozik oly nagy mértékben a



természeti 1étben él6 ember félelme, szorongasa is a maiétél. A mai ember
szorongasanak igazi oka ugyanis a masik ember, a Te. A régmult id6 embere
ugyancsak szorongott, de nem tudta a szorongast.

Fejlédésében az emberi nem — fejtegeti az {r6 — Gjabb mindség, "kiiszob" elé
kerilt. "A mai emberi tudomanyhoz mélté és a tarsadalmi valdsag szintjéhez mért 1j,
masszerd gondolkodas sziikséges ahhoz, hogy a megbolydult ember folulkerekedjék
gyotrelmes valsagan, félelmetes szorongasain. S mert valsaganak egyik, mélyben rejlé
gyokere éppen a masiktdl valo allati félelem, ezt kell a kiiszo6bon innenfel6l hagynia, s
tulnan rajta mar csak Emberként haladni tovabb az okosan szervezett fejlédés
félelmetlen utjan." (381., a szerz6 kiemelése)

Horvath Istvan szemléletének elérelatdé emberi bolcsessége a kételyt sem
keriili meg, hogy ti. képes lesz-e ama lépésre az emberiség, de végsé valasza pozitiv: a
megismerés, a tudomany embert szolgald szerepét hangsulyozza.

A természetet nem legyézni kell, nem haborusagban kell vele éllnia az
embernek, hanem ember és természet egyensilyara, harmoniajara kell torekedni,
mert — mondja ki az iré a végs6 szentenciat — "az ember tetteiért nem a természet,
onmaga felelés. De ha a tetteivel megbontja a természet szép egyensulyat,
bosszulatlan ez sohasem marad." (382.)

Az alaptételt pedig gy fogalmazza meg az ir6é: "A megkett6zott Egy, a
természeti és tarsadalmi szembeallitasa szkizofrén nyugtalansagot termel azokban,
akik nem egységben élik a kettSt." (383., a szerz6 kiemelése)

Bizonyara ez Horvath Istvan vilagszemléletének legtavlatosabb, legmagasabb
eszmei pontja, s ennek birtokaban és kovetelményei alapjan torekedett a
rendteremtésre.

Korunk, 1982. 6.



Parhuzamos olvasat

A torténelem leghosszabb szazadanak mondotta egyik versében Szilagyi
Domokos a huszadikat. Eletre itélten élt 6 maga is ebben harmincnyolc évet — a halél
arnyékaban. Vilagrajottekor ugatd, térpe diktator készilt Eurdpara tomi — sét:
vilaguralomra! —, megtervezve "alsébbrendd" és "blinés" népek elgazositasat, a masik
meg javaban tzemeltette — sajat népe ellen — a munkataborokat: abszurd vadak
alapjan egész tarsadalmi rétegek — és tegnap még hiséges elvtarsak! — hire-nyoma
veszett az ismeretlenségbe. A fegyverek vilagméretd bevetését aztan az ideoldgiak
zajos Osszeltkozése kovette a hatodik évtizedben, de ez sem mulott el anélkil, hogy
ne tiporjak el népek szabadsag- és fliggetlenségi harcat idegen tankok (leverték az
1953-as berlini felkelést és 1956 magyarorszagi forradalmat), s ezek "lépnek fel" majd
jo évtizeddel késébb a pragai szintéren is hasonlé szereposztasban — hogy csak a
testkozelben torténtekrdl essék emlités, holott Szilagyi Domokos otthona és
felel6ssége a nagyvilag. Kulonben az 6 szemléletében maga a torténelem is a
humanum kicsiafolasanak sorozata: pusztitas, gyilkossag, agresszi6 tolti ki. Kesera ki-
abrandultsaggal igazitja a tragikus, véres tapasztalatokhoz az &si parancs aktudlis
tartalmat: "szeresd felebaratodat hasba 16ni, mint tenmagadat"... Vallotta, tan épp
mindezen tapasztalatok dacara, hogy az élet egymasrautaltsig, s a szeretet a
"legmagasabb fokon szervezett formaja"ennck.

Koézben testi és lelki kor kezdi ki a halandét, aki — alig tullépve az "emberélet
utjanak felén" — megirja a Circumdederuntot, mondvan: "Halal el6]l ne menckiljon az,
ki meghalé." Mi tobb, 6 maga valasztja meg a legutolsé tivozas moédjat is, mintegy
urtigyet szolgaltatva 6ngyilkossagaval mitoszteremtéshez.

Legendak helyett az igazsagra, az életrajz szOvevényei és action gratuite-jei
helyett az életmiire iranyitja figyelmiinket Cs. Gyimesi Eva. Konyve* a lirai életmi
eddigi legszamottevébb értelmezése és értékelése. "Szilagyi Domokosnak nincs
szitksége a mi legenddinkra — irja —, nekiink van szikségiink az 6 példajara, de nem
pusztulasanak kozosségl jelképpé avatott értelmében, hanem a koltészetében €16
szellemiség és ethosz értelmében, amelyet kovetni sokkal nehezebb, mert rendkiviil
igényes, de az emberhez leginkdbb mélté." (10-11.)

Viszont az irodalmi élet hullamverése (amely mogott egy szocialistanak
nevezett irodalompolitika s az ezt érvényre juttaté érdekek, személyek és
intézmények alltak) sem lehet k6z6mbos a kritikus szamara, tehat nem tekinthet el az
életrajz tényeitdl s egy iréi élet dokumentumaitdl. A levelezéstél példaul. A koltét
talélé atyai barat, Méliusz Jézsef a hozza irt Szilagyi-leveleket (és mas
dokumentumokat) at is adta meg6rzés végett a Pet6fi Irodal;mi Miazeumnak. Ebbél
az anyagb6l éllitotta 6ssze Agoston Vilmos a  Visszavont  remény  cimi
dokumentumkotetet. **

Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai létértelmezése. Kriterion
Koényvkiado, Bukarest, 1990.

**Visszavont remény. Szilagyi Domokos levelei Méliusz Jozsethez. A kotetet Gsszeallitotta, a
jegyzeteket és a tanulmanyt Agoston Vilmos irta. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1990.



Elképzelhet6 e két konyv parhuzamos olvasasa: az el6bbi esszévé nemesitett
tudomanyos stilusar6l atvalthat az olvasé levelek csemegézésére — néhol anélkiil,
hogy a kétféle, tomény és oldott diszkurzus targya, azaz a Szilagyi-vers megvaltoznék.
Egyrészt mlelemzést — értelmezést, esetleg irodalomtorténeti értékelést kapunk igy,
masrészt feltarul a ma forrasvidéke. A muértelmezés olyan alkotaslélektani tobblettel
egészithetS ki ilyen esetben, amely a mu inditékaira vilagit ra, és kizardlag a szerzoi
reflexiobdl szerezhetiink réla tudomast. Arrél példaul, hogy milyen iranya
érzékenységek és affinitaisok mukodtek az alkotoban, vagyis mi az, ami a
hagyomanybdél mintaként (vagy taszité tényezéként) jelent meg elbtte a ma
"kihordasa" idején.

Szilagyi Domokos koltészetének elsé szakaszara jellemzé értékpoziciot Cs.
Gyimesi Eva az eszmény és valdsag, kolt6 és vilag, egyén és kozosség, hit és racio
viszonyaban jeloli meg, hozzatéve, hogy ezek problémdvi kezdenek valni, fesziltség
tamad e viszonyokban, amit egy nyelvi formuldban is megragadni vél az értelmezé a
masodik kotet verseinek targyalasakor. (vo. 25-27.) A hit o6nértékének, a
meggy6z6dés szilardsaganak csokkenésére vall az a tény — allitja szerzénk — hogy a
"hiszem" ige mint kils6é nyomaték kiséri a meggy6z6dés kifejezését, a Szdmadds cima
versben példaul: ,,S nem azért, mert divat, de én tudom s hiszem, hogy élni j6, /
keresni helytnket [...] (v0. 27-28.)

Az értelmezd kimutatja tehat egy vers példdjan, hogy az eszmény és valosag,
hit és raciokozti fesziltség feloldhatatlan, arra viszont, hogy a koltemény milyen
minta, az alkotoban fellép6 miné szellemi-intellektualis vonzas alapjan nyerte el
végs6 formajat, csak egy szerzéi kozlésbdl, a Méliusznak irt levélbdl dertl fény.
Espedig egy zenei mifajban, a szimféniaban talalt megfelelést arra az érzelmi és
gondolati "anyagra" a koltS, ami myelvi eszk6zok altal és nyelvi kézegben kivant
format Olteni. A Szilagyi-levél kelte Bukarest, 1962. aprilis 28.: "Mcéliuszék kedves,
végre {rtam egy verset, és most el szeretném kiildeni Nektek, mi tébb, el is kildom.
Arra kérlek, irjatok meg, hogy stkeredett, mert rengeteget kinlédtam rajta [...]. Ami a
priori utanérzés, az részben képzémuvészeti, részben zenei. [...] A zenei: Honegger
masodik szimfoéniaja. A f6lépités. Nagy vonalakban itt is: Allegro — Adagio — Presto,
és hogy nalam az Adagio tétel a leggyengébb,onnan (is!) van, h. a szimfénia két szélsé
() tétele az, ami megragadott. A harmadik tétel a legizgalmasabb: nagy fesziilt
bevezetés a vondésokon, s mikor minden csucspontra ér, s majdnem meg6riultél, két
trombitan megszolal a gy6zelmi koral, sakkor csakugyan meg6rilsz. S aztin, a végén,
par uUtemnyi lirai — ha ugy tetszik, rezignalt, befelé fordulé — ereszkeds futam a
vonosokon." (22.)

Ime, a nyelvi mdalkotas, éppen nyelvi aspektusa révén, miként hat az
értelmezésre, ti. hatart szab neki, bizonyos eszmei-gondolati dologra konkretizilodik,
holott az alkotéban a hagyomanybdl, amint lattuk, egy zenei minta utani vonzalom
¢élt és talalt nyelvi formara, azaz maga is elont és ditalinos érvényinek szanta
kolteményét.

A vers els6 olvaséival azt is kozli Szilagyi, hogy "laphoz elktldeni amugy is
egylugyd vallalkozas lenne". (24.) Nem csalt a kolté eléérzete. Egy évvel késGbb
iktatjak a Szdmwetéist a Korunk szerkesztéségében — kozli Kantor Lajos —, de nem
jelent meg a vers -"valamilyen okbdl kifolydlag". (vo. A kdltd életei. Kritetion
Konyvkiado, Bukarest, 1986. 110.) Majd csak a Szerelmek tinca cima kotetben jelenik
meg, 1965-ben.



A koltéi palya fordulopontja tehat, amelyet a hatvanas évek kozepére tesz Cs.
Gyimesi Eva (v6. 35.), az évtized elején bekévetkezett, viszont a kotetek idérendi
megjelenését, tehat egy kilsé ¢és mellékes szempontot tekintve a Sgdmwetés
keletkezésekor ugymond a palya elején all a kolts, hiszen még elsé kotete sem jelent
meg. A leveleket olvasva az életmid-értelmezésben néhol ilyen kisebb, nem
lényegbevago korrekcidkat tehetunk.

Egy-egy jelent6s mi, ime, akarha hajdani {rogaté foldbirtokosok udvaraban
sziiletne, évekig a nyilvanossagtdl tavoli tajakon kényszertl bolyongani — egy kultarat
tamogat6 (!), felsé6bbrendd (!) tarsadalomban. Szilagyinak az idésebb kolts tars iranti
teljes bizalmardl tanuskodik, hogy nem ez az egyetlen verse, melynek elsé olvasodja
Méliusz. Neki kildi el az Urhajisok, Mdjusi talilka, Maszek ballada, Ballada éjel,
Magasan, Magyarok cima verseit. Egyik levelében (1974-ben) meg is jegyzi: ,,[...]
idestova Ti lesztek egyeduli olvas6im". Alatamasztandé ezt az allitast, ugyanitt irja:
"En a mi szennylapjainkban eredetit nem kozI6k tébbé, csupan forditast." (132.)

Kitapinthat6 e levelekbdl egy feltlrél, bizonyos partkabinetekbdl iranyitott
irodalmi élet korisméje, de kisszer érdekektSl vezérelt folyamatokra, beteges
tinetekre is bdéséggel kapunk utalast benntk. Fanyar humorral és iréniaval
nyilatkozik meg egyes levelekben, masokbdl pedig dih és kiabrandultsag arad.
Tapasztalnia kell a hatvanas évek elsé felében is: miikodik a harmincas évek sztalini
modellje — a partallam kiszolgaltatottja az irodalom. Ilyen helyzetben az
irodalomkritika egyik nagy dilemmadja: a mure vonatkozé biralatot a szerzét sdjté
adminisztrativ intézkedések koévethetik. Erkolesi szempontbdl kockazatos és karos
tehat még "osztalyharcos lantosaink" birdlata is — {rja. (67.) J6 évtizeddel késGbb
pedig kiabrandulva jegyzi meg: ,,[...] a cenztrak jobban orgidlnak, mint valaha". (139.)
Emellett végig hadakozik a személyi tényezékkel, az amugy is merev intézményeket
bénité, maradi vagy prostitudldodott erSkkel. Méliusz Jozsef egyik méltatasara
reflektalva irja 1969-ben: "Ha — allitasod szerint — Aladar meg én »forradalmat
csinaltunk, mit szoljon az ember olyan helyzethez, amelyben ennyi is forradalom, te
joszagu isten. Nem is igaz az egész. Forradalmat csinalni a Romanovok ellen, az igen,
de Hajdu Gy6z6 ellen?" (115.) 1968 forré nyaran gyors egymasutinban kildi a
leveleket Vargyasrol, a vilag végérdl — de a tavlatokra figyelve, ugyanis — irja — "valami
fuvallat most indult". (100.) Gyokeres valtozasra és valtoztatasra lenne sziikség: "De
az, hogy nalunk 15 év alatt nem nevel6dott ki (s6tl) egészséges, valamireval6 irodalmi
kozvélemény, amelynek szava nyomna a latban — nagy szegénységi bizonyitvany, és,
téleg, utanpotlashiany. Van viszont helyette askalodas, egymas hasaba-latas,
nagymagyarsag, antiszemitizmus, koncért vicsorgd elvi csata, becstelenség, amit
akarsz." (105.) Igényesség és szokimondas tekintetében is ol kell néjunk Szilagyi
Domokoshoz.

Mivei kiaddsaval parhuzamosan (Kémyszerleszallis. Osszegyijtott versek,
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,1978.; Elnem adjatok. Vers, proza, esszé. Kiriterion
Konyvkiado, Bukarest,1990. — mindketté Kantor Lajos gondozasaban) készilt (a
részeredményeket felmutaté  koézlemények tucatjai mellett) Cs. Gyimesi Eva
kolozsvari muthelyében az elsé szintézis is. Az életmthoz méltd, annak magasaban
levé mintaszerd teljesitmény. Koherens, célrat6ré, pontos fogalmakkal operalé nagy
tanulmany. A tizoldalnyi zarofejezet (Enrtékek szineviltozisa) osszefoglalas, a
részelemzések szalainak pontos eldolgozasa, értékelés és kitekintés.

A Szilagyi-lira helye — allapitja meg szerzénk — a modem és posztmodern
kozotti atmenetben jelolhetS ki: "A modern kor értékrendjének 6sszeomlasan tal, de



a posztmodern egyértelmd viszonyitasnélkiiliségén innen, mintegy a kett6 kiiszébén
kozvetiti az egyetemes célnak, emberi tavlatoknak azt a hidnyat, amit az el6bbi mir
nem, az utdbbi még nem tud betolteni. Eletmivét a benne egyszerre kifejez6dé kétféle
szemlélet athidalhatatlan kulonbsége, a valsag heveny tragikuma teszi egyedi
értékalakzattd. Mert ugyanazon értékekhez egyszerre viszonyul az értékvesztettség
modem ¢és posztmodern attitidjével: a tragikum és az irdnia jegyében. Megmaradva a
modernizmus jovéorientalt értékszemléletének vonzasaban, az a nagyvonala
relativizmus is megkisérti, ami a posztmodern sajatja, de a tavlatnélkuliséget, ami az
utébbira jellemzd, érzelmileg képtelen magaéva tenni." (163.)

Hianyként talan csak az réhaté fel, hogy a szerzé nem szdl e lira hatasardl,
arr6l, hogy van-e, és ha van, miben 4all e viszonya Szilagyi Domokos utini
koltészettel.

Jelenlét, 1991. 4.



Kolt6, akit szolit a szonett

1.1. A modem koltészet korszaka a szabad vers korszaka a kotott versével
szemben. A kiemelésekkel a fogalom jelent6ségének mélységét hangsilyozza Somlyd
Gyorgy konyvnyi terjedelmd esszéjében, hogy ti. a szabad vers (szabad vers?) nem
egyszerien a verstechnika 4j lehet6sége lenne, hanem szabad vers, a vers
felszabaditasa.i Igy vélik sdlyosabbi T. S. Eliot j6 negyven évvel ezelStt
figyelmeztetése (A koltészet zenéje cimi esszéjében), amely szerint csak rossz koltd
tnnepelheti szabadit6jaként a szabad verset. "A szabad vers a halott formak ellen
lazadt, s 4j formak sziletését vagy a régick megajhodasat készitette el6; minden
koltemény egyedi, bensé egységét hangsulyozta a szabvanyos, kiilsé egység
rovasara."2

Végeredményben nincs is kulonbség a kétféle, hagyomanyos-kotott és a
szabad vers kozott — érvel egy masik esszéjében Eliot —, valéjaban "csak magasszintd
mesterségbeli tudas létezik, vagyis alapos képzettség, amikor a forma Osztonossé
valik, s minden tovabbi nélkul az éppen aktudlis mondanivalé szolgalatdba allithat6".3

Ilyen megkézelitésben értheté a legkiilonbozébb, hagyomanyos formaknak
¢s modem kisérleteknek meg szabad verseknek az egymasmellettisége napjaink
koltészetében — gyakran egyetlen kolté muvében is. Eliot pontosan észleli a
tendencidk mozgasat a sokféle erGteret 1étrehozé mai lirai toérekvésekben: "allandé a
kotott, s6t a bonyolult formak felé hajlé kedv'".4

1.2. Masutt mar utaltunk ra, hogy a hazai magyar koltészet vonzasaban is
beszélhetink a hagyomanyos mufajok kozotti hatarok elmosédasardl. Egy francia
irodalmar, Michel Deguy pedig tovabblép és kijelenti: "A mufajnak a koltélépett a
helyébe. Mifajja a kolté meghatarozta koltemény lett: a kolté neve mint 6nmagaban
clégséges mifaj [...]. A kor mar [...] olyan egyedi formakat kivan amelyeket esetrél
esetre a kolté neve jeldl [...]."s Példaul a Marké Béla-vers mint mai koltészetiink egyik
lehetséges mufaja. Lirajaban allandésulni latszik a kotott formak, jelesen a szonett
felé hajl6 kedv, mégsem allithatd, hogy bizonyos szabvany szerinti verseket
eredményezett volna ez. Hatarozott, egyéni karakter( szabad versek, un. allandé
szovegek utan a szonettforma valt 6sztonossé szamara az utobbi években, példazva a
magas szintG mesterségbeli tudas — és a tehetségl — értékteremtd erejét és
lehet6ségeit.

2.1. A szonett a koltészet alapformdja. J. R. Becher, aki az izmusok tagas
tereir6l indult, majd sajat maganak "folfedezve" a szonettet, tobb mint félezer
darabbdl alkotott kotetet, e forma elvi kérdéseivel is foglalkozva megallapitotta: "a
szonett lényege abban all, hogy valéban dialektikus, kiemelkedé dramaisaga koltSi
forma [...]. E dramaisag abbdl szarmazik, hogy a szonett bizonyos zartalmi szkémara
épul, mégpedig: az els6 négysoros strofa mint tézis, a masodik mint antitézis, a
rakévetkez6 két haromsoros pedig mint szintézis. "6

A tokély miformaja, mondhatni talan, abban az értelemben, ahogy példaul a
természet paranyi €l szervezetei is tokéletesek: betoltik életfunkcidikat. Léteznek.
Nincs fokozati avagy rangbeli kiilénbség koztik. Autoném "lények" — mint az egyik
Markoé-szonett boldog kortefaja. Méltosaguk van. Az mas kérdés, avagy a kérdés
masik oldala, hogy végleg — és végzetesen! — egymasra utaltak.



2.2. Marké Béla tehat szonettkonyvet* tett asztalunkra legujabban, otven
darabbdl allo koétetet; Gsszetartozasukat hangsulyozandd meg is szamozta az egyes,
cimmel biré szonetteket. Hallgatva e mtforma hivasara, nemcsak irodalmi-formai
hagyomanyt vallalt — a legsajatosabb és legnagyobb kotottségl ewrdpai versfajtaét —,
hanem szellemi és erkélesi tartast is valasztott eleve. Az indulatot és az értelmet az
elébbi, folfeléivels alkotdi szakaszaban — a nyolcvanas években — is egységben tarto
Marké most a zart forma 0j lehet6ségeket kinald sziikségét érezhette eljonni.

2.3. A Markoé-szonett megbrzi az eszmei egyensulyt, és sok esetben ama
tartalmi szkémara épul. Tematikai kettésségek allnak a versek kozéppontjaban:
valésag és eszmény, hit és kétely, rendigény és diszharmoénia, valdsag és latszat, élet
és mu stb.

Konyv f6lé hajolva példaul, amig tekinteted a sorokat kéveti, és megfejted
azok tuzenetét, azalatt tulajdonképpen — Markd szavaival szolva — sorsok kozt
vandorolsz. Megtorténik az frott sz6 csodaja. EbbSI kiindulva a kolt6i észjarasnak
mar csak (?) egy — tiineményes! — lépésre van sziiksége ahhoz, hogy végképp
meggy6zze az olvasét: érdemes a szonettkOnyv minden sordt és merész sorsvdltdsait
kovetnie, mert a sorssal, talan éppen 6nnén sorsaval lesz talalkozasa, és lehetséges —
1élegzetallitd! — sorsvdltasok kozé kertlhet.

Ama 1épés értelmében te, olvasé, hasonloképpen a versben megszolalé koltéi
En-hez, hirtelen helyet cserélsz a konyvbeli alakkal, héssel, aki ugyancsak "olvasott"
téged, vagyis "javitott, at-fogalmazott sorsot", s most e helyzetedbdl nézel vissza a
magad sorsvaltasara, és ugy "olvasod" ama f6léd hajlénak mosolyat, ahogyan 6 eddig
"olvasott" téged, ti. "itt-ott javitott, atfogalmazott / sorsot, amelyben végképp
ismerés, / s nem lephet meg mar semmivel a hés."

A tpografiai szempontbdl petrarcai, 4/4/ /3/3 tagolasu szakaszok tizszétagos
jambusi lejtést sorokbdl épilnek f6l. A vers egyetlen, tizenhirom tagmondatos
tobbszorosen Osszetett mondat, amely komponenseinek kapcsolédasaval bonyolult
mellé- és alarendel$ viszonyokat hoz létre ugy, hogy még az oktav és a szextett kézott
hatar is eltinik egy elegans enjambament-nal és egy olyan t6bbrendbeli kézbeékeléses
tagmondattal ("hogy egy rossz iz, hideg délutan nem is figyelve varatlanul egy konyvbél
visszanézz magadra"), amely az elsé szakaszban bukkan fel, folytatédik a .masodikban, és
a harmadikban fejezédik be. Szétbonthatatlan alkotas, amely mogott fehéren izzik az
elemz6 szigoru értelem. A kotet nyitd verse. Egyszer #gyis hatralapozol — all a koltSietlen
cim Onmegszolitasként elérejelezve a lirai  személyiségnek a kotet verseiben
megnyilvanulé 6nmagara iranyultsagat.

3.1. A szonett szolitotta tehat a kolté Marké Bélat. De kihez szél a versek
koltsi En-je? Kit szolit meg és miért? Tovabba: mire szélitanak fel, mire tanitanak
ezek a tobbségiikben belsé vitat, bizonyos elstllyedt (elstillyesztett?) parbeszédeknek
csupan az egyik felét felszinre hozé szovegek? Az egykori "rejt6z6 kolté" (Székely
Janos) a tarshoz ("szerelmem", "kedvesem") sz6l kézvetlentl versek sorozatan at (Il
VIL., XII-XXI., XXIV. szonett), vagy 6nmagat szolitja meg masfajta verstipust véve
igénybe, kezdve a XXIII-kal és befejezve az utolsé elbttivel, kivételt az a
tizegynéhany elsé személyben megfogalmazott lirai 6narckép, illetve targyias leird
vers képez, amely — akarcsak az el6bb emlitett két szonettsorozat avagy kétféle
verstipus — szintén a személyiség Onértelmezését, meghatarozasat foglalja magaban.

*Marko Béla: Friss b a kinyvon. Szonettek. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987.



Az alabbi részletek az egyes tipusokat szemléltetnék, és magukban foglaljak
mindahany referencidjat is:

a. "s kozben véres / mar kint a hé, mar szétszaggatjak éles / / barazdak
testlink masat, mig mi ébren I figyelve, almot nem remélve szallunk, I s a kinti tajban
6nmagunkra latunk." (XIL);

b. "Felindult fust a havazisban, hullé / erészakos pelyhek kozott kimuld 1
ellenkezés: csak ennyi voltdl s ennyi / vagy" (XLVIIL);

c. "és mindhidba leszek csillogd, / / kegyetlen, éles kép, ha senki sem / lat,
hogy milyen vagyok és 6 milyen." (XL.);

d. "nem szamit, honnan és hovd, amig / kint él az at s a cél bennunk lapit."
(XXXVL).

3.2. A nyelvtani masodik személy (te) a "bizalmasan megszoélitott hallgat6", a
"jol ismert hallgaté" kategéridjanak kifejezése7, ami a Mar-készonettek egyik
tipusaban, mondottuk, a tarsat jelenti, akihez sz6l a verseck kolt6i En-je. Falittink
csillagképek — a 11. szonett cime, amely megjeloli a vershelyzetet: éjszaka. Ebben a
kontextusban az ¢éjszaka nem a képzelet negativ szimbdluma lenne, hiszen
természetes modon  tarsitja hozza a kolté a  pozitiv  tartalmd  dlom-  és
szabadsagmotivumot. Jelen van azonban a képzeletben a lehuzo, negativ tartomanyt
jelent6 "foldsiiket sotétség” Gsképe, — az alom ellenben ez esetben tavollevé. Ime, a
félelem és szorongas forrasa a vers szavaival: "mert felették / / koros-korul az almot,
mint a favet, / az allatok", és: "mar végképp védtelen leszek". Marad csak a
mulhatatlannak tind, a "sokszoros jelen idé" s a tarshoz, a bizalmasan megszolithato
hallgatéhoz fordulds menedéke, s végsé soron a felszélitas: "hat almodj: védd
magad!"

A beszél6 lelkiallapotat pontosan teremti meg a kolté a mondatszerkezettel:
huszonegy tagmondatos tObbszorosen — Osszetett mondat a  szonett. A
mellérendelésnek — tébbnyire nyelvileg jeldletlentl — a kapcesolatos, kovetkeztets és
magyarazofajai  fordulnak el6, hogy az értelmezésnek nagyobb szabadsagot
biztositson ezzel a kolt, s hogy egyszersmind megkovetelje az olvasé fokozott
logikai tevékenységét. Az alarendeléses viszonyban 4all6 tagmondatok pedig
tobbséglikben hatarozoéiak és feltételes értelmtek, utalva a puszta korilményekre (pl.
ha almom megszokott; mert {gy meztelen vagyok...; ha nincsen emlék; mert felették...;
mert felold). A verssorok és tagmondatok aranya (14:21) tehat az el6bbiek rovasara
mozdult el. A révid, néhany szotagnyi ivi tagmondatok egymasutanja gyors liktetést
és nagy fesztltséget ad a versbeszédnek.

Tagas és teljes e szonett versvilaga: térben az emberi hajlék és az égbolt
hatarolja, mig a nyelvtani id6k kifejezte jelen-mult-j6vé adja meg a keretét idében. Az
alabbi részlet nemcsak ezt az 6sszetett idGkeretet tartalmazza, de megfogalmazodik
benne a kolt6i En pozitiv erkolesi értékpreferencidja is: légy te is szabad, / /
szerelmem, végy ruhat, maltat, j6vét / magadra, mert felold, ami el6bb / még
nyltgnek tdnt".

"Majdnem minden j6 szonett — irja e forma egyik angol teoretikusa, Enid
Hamer — az érzelem és gondolat, a kép és fogalom egyensulyara épil."s Nincs
masképp ez a Marko-szonett esetében sem.

3.3. Az O6nmegszolité tipusi versekben a megszolitott, és a megszolitd
ugyanaz: maga a kolt6. "A megszolitas, kilonosen pedig a felszolitas akkor
kovetkezik be, midén az intellektualis vivodas dialektikajaban hirtelen vilagossa valik
nemcsak az eddigi magatartas, szerep tarthatatlansaga, hanem bizonyossa az 1 vagy



az Ujja formalt magatartas, szerep lehetésége is. Azaz nem a valsag élményének
kifejezése a verstipus, hanem a valsag legyézésének akarasaé, legy6zhetésének
bizalmaé" — irja Németh G. Béla Jézsef Attila e verstipusat elemz6 tanulmanyaban.o

Ama rendhagy6, csonka parbeszédnek a formajat oOltGtte magara a koltd
belsé6 vitajanak, az intellektus vivodasanak hangot adé XXIX. szonett is. Szerep- és
magatartaslehetSségeit veszi szamba az 6nmagat megszolitd kolts: "Tan hos lennél,
de jézusmariazva / csapkodnak, sipadnak a fik: ne most!" A heves belsé vita és
szambavétel eredménye: "Ne most van mindig." Milyen id6 a "ne most"-id6? Olyan,
amelynek ellenében kell kikiizdened 6nmagad autoném 1étét. Az egymast semmit
alternativak aknamezején jarsz ("Ne most! Ha sargul. Es ne most! Ha nyilik. / Ne
most! Ha rossz. Ha j6. Ha torz. Ha ép."), s ahhoz, hogy megszinjék a "ne most"
6roknek tind s a cselekvést kiiktaté ideje, a "célért élve s célra torve" (X. szonett)
szandékaval kell rendet teremtened.

A tézist és antitézist foglalja magaban az oktav két szakasza, amely -eltér&l]
az elemzett vagy tobb emlitett Marko-szonett6l- hatarozottan el is kiilonil a szextett
két strofajatol, 1évén ez utdbbi rész a szonett tartalmi szkémajanak megfelel6en a
szintézis hordozodja. Ime, a kovetkeztetés:

Ki kellene a pillanathil lépned.
Ki tegnapodbol. Holnapodbil.
Es tisztan, vildgosan, akdr a kés;

egyetlen sikban élni, véges élted
nem remény lenne: éll Csak éll Csak él!
S mar nem kérdeznéd: él-e, ami él?

A feltételes jov6 ideja 1étigébdl (lennél) kiindulva, folytatva a koriilményekre
utal6 kijelenté modu jelen idejiek negativ jelentésd halmozasaval (cibalja, kifoszt, tép
stb.) a kolté a "kellene", a "lenne" igékkel és a felszolité értelmd "élni" fénévi
igenévvel fejezi ki a szintézisben foglalt gondolatot: az egyéni Onelvli élet
kiktizdésének igényét.

4.1. Az igeid6k és -modok az egyes szonetteken belili allandé villédzasa a
jelenbdl a jové idSbe és vissza a multba, illetve a kijelenté modbol a beszéld
szandékat vagy a korilményeket kifejezé felszolitd avagy feltételes modba vald valtas
fesziiltséget és diamizmust eredményez, a valtozas igényét siirgetve. Ime két példa:

a. "s majd versbe hivom elmult napviligom, / hogy ugy stsson, ahogy én
kivainom, / de kinek mondjam, ha te nem leszel?" (XIIL.);

b. "S hogy nem leszel, de vagy: megszoknir / Miért? Let6rlom inkabb, amit
¢ltem." (XXV.)

4.2. A jelen és a mult tehat mindig a jovovel szembesitédik ezekben a
versekben. Az egyéni 1ét vonatkozasiban. Allandésul a koltében a belsé vivodas
véges egyéni léte és véges jovéje lehetSségeit illetden. (Lasd VIIL, XIII., XXV.,
XXVIL, XXIX., XXX., XXXII., XLII, XLLVI. szonett!)

A szembenézés az egyén véges életével ugyan a lira minden korszakanak
egyik kézponti témadja, elétérbe kertilése azonban Osszefuggést mutat killonb6z6
objektiv és aktualis tényezSkkel is. A mostani ezredfordulés gondok is — a sajatost és
az altalanost érinték egyarant! — felersithetik az egyén véges j6vGjének tudatabol és
o6nmaga kiteljesitésének kérdésességeibdl szarmazoé gyotré gondolatokat.



De maga a valasztott forma is 0sztonézheti eme szembenézésre a koltot. A
szonett eleve meghatarozott terjedelme (végességel) és kotottségei bizonyara
egyenértékisithetSk a lirai grammatikaban a véges emberi 1ét hataraival és rejtélyeivel.
A koltét pedig amugyis a hatarok végsékig valé ostromlasa tartja allando
nyugtalansagban.

Megvaldsithatod-e szonettként az életed?

Utunk, 1987.28.



A férfikor liraja — a lira férfikora

A nyelvi eszkézokkel szembeni bizalmatlansag, illetve a nyelvi kifejezés
lehet6ségének megkérddjelezése mint iréi-koltéi  magatartas  altalanossa  valt
korunkban. Nem véletlen, hogy a valsagba jutott sz6 és a nyelvi dezintegracié kertl
muavek kozéppontjaba, sok esetben nyelvi mualkotasok témaja maga a nyelv.
(Nyilvan, emo6gott az individuum valsaga keresendd.) A széthulld6 mondatrdl, az
egymas mellett, mégis maganyosan bolyongd, egymasra — tarsral — nem talalo
szavakrol készilt {roi latleletek, ezek megjelenitése nyelvi eszkézokkel nyomasztd
hatastak. Ugyanakkor ezen kisérletek, torekvések révén tagulnak a nyelvi kifejezés
hatarai. A kolt6 esélye —a Szo.

A sz6 értékének ujraélesztéséhez éppen az egyes szam elsé személy a
kiindulépont — olvassuk egy tanulmanyban éltalaban a nyelvhasznal6é egyénre, az
emberre vonatkoztatva a megallapitast.t A koltéi szé hitelét a kozlési folyamatok
kaoszanak idején a megdrzott — védett, ha kell! — személyiség, az erkolesileg ép ember
szavatolja.

Marké Béla lirajaban megtorténik a tallépés az un. nyelvi valsag fentebb is
érintett problematikajan. A nyelvi széteséstdl vald félelem torokszoritd érzést kelt,
amint ijeszté asszociaciok révén szemléltet a kolté egy lehetséges "mondattalan”
allapotot. Mar csak a szintaxishoz fordulhatunk: "Driga Mondattan! Ne hagyj el /
minket. Ne hagyd, hogy kiulon-kilon keriljunk ra a / nagy listara, védj meg minket!"
Fokozhat6-e még a fohasz intenzitas a? Igen, habar gy egy abszurd beszédmod
tertletére billentink at: "Ne! Hagyd! Hogy! / Kilon! Kilon! Keriljunk! Ral Al Nagy!
Listaral / Védjl Meg! Minket! Szétesiink! Keziink! Kioldédik! Kapaszkodunk! Al
Semmibel!" Az alaktalansig, egy lehetséges nyelvi rendszer utani (vagy el6tti?) allapot
rémének "kisérleti mondatokkal" térténd kivetitése tet6zi majd az elébbi abszurd
nyelvi fohaszt, olyképpen megvalositva, hogy a nyelv altal és a nyelvben kel életre a
rettenet. Vagyis nem a nyelvi eszk6zok ugymond igénybevételével hanem a nyelv
poétikai funkcidjat — koncentracié a koézleményre magaért a kozleményért —
érvényesitve mindenckel6tt. "Nel Hagynil Hogy! / Kulon! Kulon! Kerilni! Ral Al
Nagy! Listal / Megvédenil Mil Szétesnil Kéz! Kioldédnil" Szoétévek varjak
tehetetlentil a makodés folyamatanak beindulas at, kilénben a kézlés és megértés
nem lehetséges a

Mondattalan idejében és tagulé Gvezeteiben. Magadra maradsz, tarsaktol
végzetesen elszigetelten, akar egy szotar vagy egy nyelv szavai, ha megszint a
muikodést fenntartdé, az egymashoz val6é illeszkedést, az egymassal vald
kapcsolatteremtést szavatolo rendszer-és torvényszer(iség.

Groteszk, riasztd alomképek és asszociaciok sora fogja keretbe a verset (§
holnap a rovargydjtd mit csindl?), s ebben a keretben kapnak helyet a "mondattalanra”
vonatkozé, azt megidéz 6 "kisérleti mondatok". A vers utolsé negyedében elhangzé
felszolitisra ("Epitsik fel ismét nyelvtanunkat!") szintén gépies, a nyelvi rémre
emlékeztet6 "laboratériumi" székombindciok sora kovetkezik ("Ne meg! Hagyni
meg! Hogy meg! Kulén meg!" stb.) viszont — vigasztalédjunk? — a keret zard
részében az alomkép elvesziti groteszkségét. Csak (?) a szavak mondatta szervesiilése
nem kovetkezik még be. Folytatodik egyfajta nyelv utani (vagy elétti?) allapot:
"Hopp, egy katicabogat! / Szallni! Ell Katicabogar! Szallni? EI? Katicabogar?" Maga a
vers viszont a nyelv gy6zelme.



A sz6 és az ember viszonyaban meghatarozo ereji a teljes értékd személyiség.
A homo linguisticus elvalaszthatatlan a homo moralistdl az Egy lebetséges ars poetica
felfogasaban. Nem tugy tevédik fel a kérdés hat, hogy isten avagy 6rdog eszkoze-é a
526, hanem: "Igaz lesz 6 is, amig igaz leszel!" Onmagad lehetSségeit dgy mérheted
fel, ha valasztanod lehet és kell. Alternativak kihivasaira kell valaszolnod, hogy
6nmagad lehess. Be kell jarnod, fel kell mérned mindent, mert az ég magassaga is
csak a lenti mélység feneketlenségével 6sszemérve becstilhetd fel.

Villalnod kell a probat — szolit fel a Dantét megidéz6 szonett alanya.
Kilonben azt sem tudod — a versbeli gondolatmenetet idézve —, hogy tényleg bator
voltal-¢é, avagy csak a gyavasagtol mentett meg sorsod (Az emberélet sitanak felén).

Pontosan felépitett gondolati konstrukcié ez a Marké-szonett is. A két
szakaszra tagolt oktav a kell6t, a célt tartalmazza, az ugyancsak kétszakaszos szextett
az indoklést, a logikai megokolast: "Adj poklot, istenem, s adj mennyet is, / [...] mert
eddig még az 6rdog elkerilt, / s gabrieled is egyre menekult / tSlem [..]". A
felszolitasként, illetve a felkialtasként elhangzo két révid zaromondat ("Probalj ki hat!
Nem félti gy, ki szereti fiat!") kivételével a szonett egyetlen, tizenkét tagmondatos
nyelvi egység, amely két nagy, egymassal ok-okozati viszonyban all6 tombre ugy
oszlik, hogy éppen az oktav és szextett hatiran van a "mert" kot6sz6. Az oktivot
alkot6 els6 egység két fémondatahoz célhatarozoi mellékmondatok kapcesolédnak
(tiz), és wugyanezen fémondatokkal a kovetkezé tomb, a szextettet alkotod
tagmondatok okhatarozdi viszonyba 1épnek.

A nyelvi format 6ltott tiszta gondolathoz a kélt6 az irodalmi hagyomanybol
zart versformat, szonettet hivott el6. A tizes és tizenegyes sorok erételjes jambikus
luktetése jellemz6 a vers hangzoszintjére, a kell6t igényld és logikailag azt alatamasztod
koltéi érvelésnek hatarozottsagot adva.

Az esztéttkum (és az erkoles) f6 ismérvének, az aranyossagnak a
legtokéletesebbike, az aranymetszés-aranyossag érvényesil a Te élsz-e még? cimi
Marko-szonettben. A 0,618-asérték a tizennégy soros versnek a kilencedik sorara
(8,652) esik, amit ennek a sornak a masodik felében az a kettGspont jeldl éppen,
amely logikailag és mondattanilag két egységre tagolja a verset. A kifejtett, részletezd
hasonlat egyik tagja, a hasonlé van igy az els6 egységben (kilenc tagmondatos tombl),
a kettéspont utani masodik egység, a hasonlitott a masodik (hat tagmondatos!) tombe
kertl: "Mint jol tartott s most ledlt allatot [...): ilyen mohén figyelnéd [...)". A vers
utolsé sora a Marko-szonettek (és altalaban -versek) ismert fordulatat tartalmazza,
egy szentencidzus zarast — ez esetben két kérdd, szerkezetileg egyszeri mondat
révén: "S te élsz-e mégr Vagy megolted magadr"

Az igemédok és -id6k elegans valtasai, illetve egy kiilsé néz&pontu leiras és a
szenvedélyes 6nmegszOlitds egymast kovetve vonul végig a versen. A "nyers
valosag", a gyermekkorbdl felidézett latvany — amelynek leirasa a szextettbe nyulik at
— egyfajta 616k jelenben elevenedik meg kijelent6 tartalma tagmondatok sorozataban;
az aranymetszés utani rész feltételes modba valt egy pillanatra, megvillantva a
személyes mult folott aggodalmat ("ilyen mohédn / figyelnéd, [...) nem sajnalnad
multadat"), majd Gjabb éles valtassal az értelem dltal felmért folyamatra utal (mult—
jelen—j6v6 vonatkozasaban), arra, hogy miként valik a "nyers valésag"-bol "csupa
vers", s végll a szonett utols6 sora, a mar idézett két kérdés a feltoré indulatnak ad
hangot. Kérdéseink vannak a jelenben.

Kételyek, gondok fogalmazédnak meg az értelmes, céliranyos cselekvésre és
az Ontudatlan, vegetativ létre, illetve az 6nmagat és masok szempontjait is vallalé —



vallalhat6? — életre vonatkozéan (Ahogy az antdbuszon csiingnek. reggelente, Irtam én is a
esirkehdaz melldl). Bz utdbbiban tinik fel az alommotivum és a sotétség Gsképe
ellentétpar. Rejtett dialogus ez a vers egyik el6remutaté koltéi hagyomanyunkkal,
jelesen egy Babits-versre — szabad versrel — utal mar cimével is a Markd szomettie (a 1ers
a csirkehaz  melldlre), a nagyelédnek a kozosségi felel6sséget vallalo  alkotoi
peribdusaban szileté muavekre altaldban, az azokban érvényre juté moralis tartasra.
Ugyanakkor visszautalas ez az el6z6 kotet. (Friss ho a konyvin. 1987.) egyik versére is,
amely olvastan ahhoz az értelmezéshez jutunk, hogy az alom, az almodas a
személyiség elidegenithetetlen ismérve, a "foldsiiket s6tét" pedig a lehuzo erdket
jelképezi (Folottiink csillagképek). A jelen versben szénoki kérdésként fogalmazodik
meg egy alom nélkili allapot elutasitisa: "Almok nélkil megilni, 6ntudatlan / a
biztonsagot igéré s6tétbenr"

A kozelgb este szintén félelmet, szorongast szil, mert lepkeként — Gjbdl a
vegetativ, ontudatlan létre valé metaforikus utalas! — "szall csak, hull csak, arcodat
tapossa / sok labaval" (Ertem kidlis)). A vers, helyzetet magaban foglalé oktav az
egyéni lét egy nyomasztd hangulatardl 6nmegszolitasként hangzik, mig a szextettben
a koltéi En a tarshoz szol kozvetlenil, 1évén hogy a nyelvtani masodik személy a
"bizalmasan megszolitott hallgaté" (Lotz Janos) kategéridjanak kifejezése. A
szorongast a tars tavolléte ("mert nem vagy itt") szinte elviselhetetlenné fokozza.
Jelenléte viszont névelhetné az ismeretlen — félt? — jov6vel szembeni bizalmat a
férfiban: "hogy gy boruljunk egymasra mi ketten, / gy verdessink mi is, mint két
hatalmas / / fehér pillangd, egymast, rejtegetve / attdl, mi jon". Az 6nmegszolitas és
a tarshoz val6 kozvetlen fordulas "szélamait" egy harmadik kéveti, mintegy a vers
hésének a mindenkori jelenben elhangzé kérdése: "Ertem kialts! Ne hallgass!". Az
érzelemkifejezés 1élektani motivacioja nyilvanvald, szerkezetileg pedig a vers zartsagat
szolgalja e két felszolité mondat.

A kotetszerkesztés egyik bravirja, hogy ezt a szonettet éppen egy szabad vers
koveti a négy ciklusra tagolt konyvben* anélkil, hogy torést szenvedne az épitmény.
S6t, inkabb kiegészitik altalaban is egymast a kotott formajuak és a szabad versek.
Groteszkre valt az Invokdcid az dlomhoz cim szabad versben az Ertem kidlts!bol ismert
vershelyzet ("én alszom egy fényképkeretben), viszont a szonett tarshoz
fordul6"szélama" ebben is meg6rzédik, éspedig a megszemélyesitett képzelet itt a
masodik szentély ("képzelet, draga képzelet, / miért hagytdl el engemet? "), amelyhez
az invokaci6 szol. Ime: "adj nekem hazat, képzelet, / annak testében, kit szeretek, /
lehessek ott, hol nem vagyok, / menjek el, s higgyem: maradok, / legyen hazam egy
nevetés, / egy konyv, egy fiigednylebbenés, / tinneplék maradék bora, / vagy egy
vers utolsé sora". A szonettben hasznalt egyes szam (els6 és masodik személy) a
szabad vers zaromondataban kiegésziil a tobbes szam elsé személlyel: az egyéni 1ét
problematikajat tartalmazé rapszodikus koltemény a  kozosségi  szerepvallalas
eszméjével teljesul ki.

Formakkal zajlik a kizdelem Marké Béla mihelyében, és éppen a formak
révén dertl fény — mint minden igazi koltészetben, irodalomban — a miveknek az
élettel val6 kapcsolatara. Nyelvben, versben teremt maganak a kolté harmoniat,
példat a tokélyre — irja Radnoétirdl értekezve éppen Marké egyik versmagyarazataban"
—, ha nem adatik meg a valésagos, azaz a kiilsé harmonia és tokély.2

* Marko Béla: Ego” évek. Kriterion Koényvkiadd, Bukarest, 1989.



A formavalasztas vagy — teremtés esztétikai jelentésén és jelentéségén tal
mindig erkdlesi toltetet is magaban hord. A klasszicitas példaul — irja egyik kritikusa a
szonettkotetrdl — az 6nvédelem mufajava lett.s A visszahazo, félelmet kelté erdket
megjelenits, illetve a biztonsag hianyat megszolaltatdé koltemény szonettként kel
életre — klasszikus, egy végsOkig zart és tOkéletes format valaszt a kolté — |
szembeallitva ekként is az elszabadult erSket és koros 6sztont a természetessel és
értelemszertvel, az értékkel (Iasd Ertem kidlts)), mig az Invokdcid az dlomhoz az indulat,
a rapszodikussag jegyében all, és szabad versként valésult meg, Akarcsak az Ejszakai
elégia. Nincs lehet6ség a széthullt, toredékeiben létezé vilag folépitésére — sugallja ez
utébbi: "mar csak a versben / allnak hazdddd 6ssze! / ott fogsz szeretni! / ott fogsz
élni is!"

Egyes és tobbes szamu személyes névmasok (én — ti — te) jelentéstartalmai
koré szervez&dik a Rossg férfikor: kinnytelen, mosolytalan cim@ szabad vers, amelyben a
mas( ok)hoz val6 fordulas gesztusa pozitiv iranyultsagi. A vers dinamizmusat az igék
gyakorisiga hozza létre: a fénevekkel aranyba dllitva a 21/30-at kapjuk, mig egy
chhez hasonlatosan felhivé jellegt versben (Egyszer j6v6 lesz tgyis), amelyeszmeileg
magaban foglalja a gondokat ébreszt6 j6v6 perspektivajat ("élek, hogy meglopjam a
halalt"), feloldédik a dinamizmus azzal, hogy a fénevekhez viszonyitva fele aranyban
(15/29) talaljuk csupan az igéket.

A szornyekkel megvivo lirai hés, a "rossz férfikor" kinjait konny nélkil 4atélé
szolit fel hogy gyakoroljuk a sirashoz wvalé jogot, vagyis hogy emberként
nyilatkozzunk meg minden helyzetben: "nektek még / szabad, hat sitjatok [...] ne
értem, magatokért, / de hatha értem is! / jajgassatok, visitsatok, fetrengjetek, /
valtozzatok konnyé, / mosdassatok meg dermedt szememet".

A Marké-versek teremtett vilagaban egységben szemlélheté az Fn és a Te,
koltéi és személyes lét, illetve egyén és a Nagy Egész kapcsolata. Egymasba
sz6védnek ebben a hatarozott karakterrel biré versvilagban a kilénbo6z6
részegységek szalai, Uj aranyok és szerkezetek jonnek létre. Merész megfeleltetések,
szokatlan azonositasok révén valik egyszerivé és egyénivé szinte minden Marko-vers.
A kolté eredeti, Osszetéveszthetetlen vilaglatasa sejditheté belSlik — egyfajta
egységbenlatas kisérlete. (Két példa a sok idézhets kozul: Testemlékek, Az irdgép
dizenete. Ritka pillanata mai koltészetinknek A #boly diesérete cimi, a Kérosi Csoma
Sandor emlékére irott koltemény. Eredeti és hatasos a benne érvényesiilé néz6pont!
amelyb6l valéban kimozdithaté mindaz, amit sérthetetlennek hittiink.) Ezzel a
tendenciaval fligg 6ssze a kolt6i létanalizis vallalasa: "nagy, kozos tepsiben az
alkatrészek, / / mert széjjelszedtem kihdlS vilagom, / hogy hatha jobb lesz, hatha
megtalalom / a nyitjat" (Sgétszedert vilag). Bizonyossagunk abban lehet, hogy a kolt6
meglatta~a a dolgok lényegét. Kiemeli példaul az Onelvl, teljes létezés és a
latszategzisztenciak kilonbozését, s az el6bbit mutatja fel pozitiv értékként:
"torzsben és gyokérben / a torvény, mely mozgatja, nem a szélben!" (Feljegyzés egy
boldog  kirtefardl). A személyiség épségének a szimbéluma a Marké-vers "boldog
kortefaja" Cs. Gyimesi Eva értelmezésében.s

A sors konyvébe, hogy kinek-kinek mit ir az "isteni irdgép", rejtély marad.
Mint fehér irépapir, kiteritve a téli mez6 a koltéi képzelet szerint, s rajta az
"ismeretlen széveg" életr6l-halalrol. Megfejthetetlen Gzenet, mert "nem arra valé a
beszéd, hogy megértsék". Ugyanakkor egyént és vilagot egymdshoz tartozonak,
egymast kolcsonosen feltételezének lattatja e vers (Ag 7rdgép digenete), s a koltd is a



helyén van: ir, habir nem Uzen semmit az éjszakai ir6gép nekink — "csak van, /
billentytin angyalok tincolnak, / 6rd6gok duhajkodnak".

A férfikor — szamvetés az egyéni és k6zosségi 1ét, az élet nagy kérdéseivel. Az
elmdlas és a vég nagy problematikdja is ide tartozik, amelyet valtozatos
nézépontokbdl kozelit meg kolténk (Ldbjegyzet egy Petdfi vershez, Mi a te dolgod?
Epitafium).

Az utolsé ciklust nyité szonett, az Osz cimi példaul béles belatasra int
kezdetben ("Napodat félded mar korbeforogta, / [...] és tarsaiddal végképp
egybefortva, / sz6l6szemként hullasz a k6z6s borba"), am a zard sor az 6nkinzé
tehetetlenségrdl ad hirt: "Ecet lesz? Bor lesz? Masként nem tehettél."

A vilag barmely dolga oly természetesen 0lt testet versként Marké miveiben,
akar az egészséges szervezet légzése vagy szivverése. Ratalal a kolté amaz
arkhimédészi pontra, ahonnan a vilag befoghat6 vagy éppen kimozdithat6. Ez pedig
bizonyara az allandé mutvészi készenlét és egy nagy formatumu személyiség kérdése.
Férfikorat éli Marké Béla liraja.

Utunk, 1989. 50. (december 15.)



Sokarcu, egységes versvilag

Marsall Laszl6 4j verseskotetét* keresztil-kasul bejarva az az érzés tamad az
olvaséban, hogy amit tapasztalt e versvidéken, az természetesen simul bele a magyar
lirabirodalom Ovezeteibe — szerves része ama végtelen szovegnek —, s mégis oly
erbteljesen egyéni jegyek mutathatok ki rajta, amelyek a megfigyelt s lenni kivant
jelenséget Osszetéveszthetetlenné teszik. Egyéniségiik van e verseknek.

Egyszerre ismerds és ismeretlen koltészet; szamunkra mindenképpen
emlékezetes volt taldlkozni akar az attetsz6 versnyelvvel, az egyszertségre valé koltéi
torekvéssel, akar a targyiassag és intellektualizmus eszményét kévetd programmal,
tovabba azt is érzékelhettik e taldlkozas nyoman, hogy miképp fejezédik ki —
mintegy masik végletként — az attételességre, bonyolultsagra val6 erételjes hajlam,
lathattuk a rétegzettség modem elvének érvényre jutasat, valamint az analizisre, s6t
viviszekcidra valo szerzoi iranyultsagot.

Mindennek, a kolt6i mihelyben torténd sokiranyd kisérletezésnek vannak
tisztan szubjektiv eredetd motivumai, de tarsadalmiak és lételméletick is. Hol a
dalszerd oldottsag vagy elégikus attitid, illetve rezignacié, hol a tavolsagtarto,
kivtlallé szemlélé magatartasa érvényesil az Gj kétet verseiben, masutt meg az irdnia,
esetleg szarkasztikus hang er6sodik fol, és a targy tobb oldalrdl, tobb nézépontbol
torténé megkozelitése valik meghatarozova a verskompoziciok megalkotasaban.
Néha meg abban a ritka alkalomban lehet résziink, hogy érzékeljiik: sztletik a vers,
vagy pedig szeminkbe tinik a tudatosan elGallitott vers. Kilonb6zé verstipusok
élnek egymas mellett a konyvboritok kozé zarva. Egyik tipusrdl sem kivan a masik
javara lemondani a kolt6.

Kozvetlenil szolal meg egyes esetekben a lirai En, vagy a dalforma hivasanak
engedve, vagy a prozavers/ esszévers mediticiora és reflexiéra hangoltsagat
részeltetve elényben, altalaban az egyéni létproblematikara iranyulva (Ag dtviltozds
kisértete ma, Kucorognom divany ilében, Ha szdarnyam volna avagy egy lehetdség dimenzidi, Ha
mar volna szarnyani), maskor meg magukat a targyakat halljuk megszolalni (Egy barokk
kandlra, Kanalak s3dtalan pincérek), vagy pedig a gondolat maga kezd ugymond
tindokélni. Fgyes versekbél a lirai En-nek a kézvetleniil megtapasztalhato,
porusokig hatold jelennel kapcsolatos allasfoglalasa, keserd kiabrandultsag vagy gany,
olvashatd ki (Meghikkenés és torpands, Ado-galopp, Ha kineveznének...), életképszert
versekben érzékelteti a riaszté mindennapokat (A kilfoldi kufdr haborgdsa, Balkdni
lakodalom, Oregember kardcsonya, 1989), de reflektal a kolt6 magira a létre s a
torténelemre is. El6bbi esetekben altalaban kemény hangnemet valaszt, s irbnia meg
szatira hatja 4t beszédét, vagy egyuttérzéen nyilatkozik meg, utébbi esetben
bolcsesség vagy mélyen szantd elemzés teszi figyelmet érdemlévé a megszolalast,
mondhatni stritett, koncentralt formaban kapja az olvasé azt, amit a kolté a 1étezés
problémainak tekint (Meditacio hajnalodaskor, A fiiggélyes orszag terve, 1 dros papirmaddrbil,
A rossz vendég). Esetenként viszont kisért az intellektualizmus talhajszolasa s a rejtjeles
versbeszéd, nehezen kovethetévé valik a versbeli gondolat fve vagy a képzettarsitasok
mar-mar az olvasé szamara megkozelithetetlen tertileteket kisérelnek meg befogni
(Hdrom metafizikai dialdgns a matematikdrdl).

*Marsall Laszlo: 1Vdros papirmaddrbol. Cédrus Kiadé, h.n., 1993.



Magahoz von a Marsall-vers — mindenekel6tt a verskompoziciok az olvasot
hosszabb egytttlétre szolitjak fel. Titkokat rejteget a sz6veg. Amikor ugy érzed, hogy
mar-mar sikertl feltomoéd a titok pancélhéjat, sikert igér hoditasod, akkor egy tjabb
asszociacio, vagas vagy nézépontvaltas kévetkezményeként Gjbol azon kapod magad,
hogy eltavolodtal att6l, amit megkdzeliteni véltél az imént. Nehezen tarulkoznak ki
Marsall versei.

Szokatlan nézépontokat valaszt a kolts, varatlan helyzetekbdl vagy oldalrol
lattat vagy értelmez akar mindennapi dolgokat, akar elvont gondolatot (Elégia, Uy
temetkezés, Ha szirmyam volna avagy egy lebetdség dimenzidi). Eppen ezen eljardsoknak
koszonhetben nyeri frissességét, elevenségét a gondolati konstrukcid. Varazsat a
nyelvi-koltéi épitmény szokatlan, szembetiné aranyai, megvilagitisa és hangsulyai
kovetkeztében nyeri, s nem az épitéelemek, szavak és mondatok nyoman. Ezzel
magyarazhato, hogy szinte lehetetlen részleteket kiemelni bel6lik anélkil, hogy ne az
egész megcsonkitasat okoznok beavatkozasunkkal. A tengert nem hordja ez esetben
magaban a csepp. Az egész tobb, mint a részek szamtani 6sszege. S6t, a kiillonbozd,
akar egymassal Osszeférhetetlen entitisokbol, akar a kilonnemd diskurzusok, lirai
kozlések egymasmellettiségébdl egy 4j versmindség sziletik. Szemiink el6tt torténik
meg a csoda...

Amint a kozérzet s az egyéni létezés titkait fiirkész6 cimado vers példazza.
Tobb nézépontbdl kozeliti meg a kolté a gondolatot ebben a szabad asszociacio
elvére épiilt versben. Egy szemlél6ds En szolal meg a vershelyzetet megjelenité elsé
szovegegységben, majd ezt egy maginbeszédet folytaté elmélkeds En valtja fel a
kovetkez&ben, s a bevezetében megjelenitett konkrét helyzet ellenében egy lehet6t
projektal a kolts. A kovetkezd révid egység visszautal az indité konkrét helyzetre s
egyszersmind rahangol a kévetkezd, elbeszélé részre, hogy majd az ebben elmondott
bajos torténet az Onfeledt gyermeki "épitkezésrdl alkalmat adjon a "hogyan élnénk"-
kérdésrél vald verszaré elmélkedésnek. Nincs nyugvopont a versbeli alapgondolatot
illetéen. Am ez nem szészerint, kifejtetten hangzik el ebben a kompozicidban,
hanem kimondatlanul, nyelvi-poétikai szinten valésul meg, éspedig tgy, hogy
fesziiltséget gerjeszt a koltd az asszociaciok és kilonbozé jellegli-minéségl kozlések
egymas mellérendelésével. Ellentétezik és kiegészitik ezek egymast, mozgalmassagot
idéznek el6, s végeredményben egy rejtett, de szoros kapcsolatrendszer alakul ki a
szOveg egész felszine alatt.

Tombszertinek és sulyosnak mutatkozik a cimadé szabad vers irdsképe
alapjan is, A rossg vendég cimia koltemény fellazitott és révidre tordelt verssoraival, a
sorok kozti levegds, attetszé tereivel viszont mintha a konnydség képzetét kivanna
kelteni az olvaséban. Pedig a felvetett gondolat — "énem kore a hatar" — nem kevésbé
sulyos, mint az elébbi vers alapgondolata. Onmagéaval kell megkiizdenie az
individuumnak. Az ¢éjszakai "rossz vendég"-et ki-ki magiban hordja;r a koltd
szavaival: "Magam, ki rdm 16ni jir." Onmagaval, szorongisaival szembeni
tehetetlenségét kell legy6znie. Szamot vet viszont a lirai alany egy masik lehetéséggel,
az "atvaltozas kisérteté"-vel is: "Ma j6 volna csak mintha-lenni [...] ember-voltomroél
mit sem tudni". (Azg divdltogds kisértete ma) A dalformaval egyezé hangulatban a
lebegést idézi meg, annak kett6s vonatkozasat: mint "rigbcska-begytoll" szallni és
sodortatni, s koézben 1j, targyi 1étébol kovetkezben elszenvedne e "pihécske 1ény"
minden kiszolgaltatottsagot. Mi t6bb, épp a sztletd vers targyaul szolgalna ez a tény":



§ 1dlam s36lna épp e az ének
§ lennék csak észlelet
azg énekben is nyelvi tirgy csak

Az alany metamorfozisa kovetkezik be, megidéz6dik a "mintha-1ét" stadiuma,
amelyben a feltehet6 kérdésre (merre szallni?) adandé valasz (talan sehova) immar
nem tekinthet6 kielégitének:

lebegjek inkabb mintha-létben
kékell égi tinta-lében

és nem felelet — ha van is kérdés —
a "taldn sebova'

E lehetéség végiggondolasa rezignaciot szil. Gyermek- és felnSttkor kozti
szakadék, emlék és mai valdsag, létez6 és kell6 tavolsiaga, mult és jelen, elvont
gondolat és kézzelfoghaté konkrétumok, kiilsé és belsé szféra ellentétei s egymast
teltételezésik eredményeként sziintelen villédzé, dinamikus és tagas versvilagot
hozott létre Marsall Laszl6. S természetes mindez, anndl is inkabb, mivel megvallja a
szerz6 kotete boritéjan: "Wedbres Sandor volt érté oktatém™.

;;;;;

akarcsak Orban Ottét, Tandori Dezsét, akik Pilinszky és az Ijjhold lirikusaihoz
kapcsoloédtak mindenekelStt.  (vO. A magyar irodalom  torténete 1945-1975. 11/2.
Akadémiai Kiadé, 1986. 952.) Els6é alkotéi szakaszanak, a hetvenes években
megjelent koéteteinek (Izgjelek. 1970., Szerelem  alfapont. 1977.) elemz6i arra a
periédusra a grammatikai fellazulast tartjak jellemzének, a versmondat felbontasanak
kisérleteirdl beszélnek (Pomogats Béla, Kritika, 1970. 6.; Keresztury Tibor, Alfold,
1992.4.).

Indulidsa nem is mondhaté a szokasosnak, hiszen 1970-ben, elsé kotete
mogott masfél évtizedes rendszeres koltéi munka all, maganyos muhelye pedig a
"formateremtd kisérletek id6szaka volt" (Pomogats), s folytatodott a "nyelvi-poétikai
terjeszkedés”, a  "kolt6i eszk6zOk neoavantgard alapozottsigi  fejlesztése"
(Keresztury) a hetvenes-nyolcvanas években is. Jelentés fordulatot az 1987-ben
megjelent Egy vilig mintija cim@ kotet hoz majd, amikor is beépilt tapasztalatta
valik mindaz, ami addig kiaknazhat6 lehet6ség volt. Keresztury észrevétele szerint
immar nemcsak a torekvések Gsszességében, de emlékezetes kiemelked6 versekben
mutatkozik meg a Marsall-lira.

A koltéi szintézis iranyaba tett Gjabb lépéseket vehetjik ma szamba, s az
onkeresés és Onépités jegyében létrejott versek utan pillanatnyilag, a kolté 60.
életévében megjelent kotete tanusaga szerint, a kovetkezetes Onelemzés szigorat
vallalja Marsall — egy sokarcu, de egységes versvildgot teremtve.

A Heét, 1994. 14.



Szovegek parbeszéde

Vannak versek és verseskotetek, amelyek olvastan allandéan kisért egy kérdés: 77 a
vers? Mostanaban éppen a Balla Zséfia verseit olvasva meriilt fel a kérdés: mi a vers ma? U
kotete* megjelenése alkalmabol a versiras esélyeirdl, a koltészet lehetSségeirdl lenne
kivanatos elmélkedni...

Korabbi, az el6z6 évtizedben irt verseinek vilagat a kifejezett erSteljes érzelmek és
hangulatok, a megszolaltatott indulatok uraltak, a szubjektivitas és a kozvetlenség iranyaba
volt kijelolhet6 a koltsi kisérletek terepe. Hangsulyozottan expressziv lira sziletett, amely
szamtalan szallal kapcsolodott a kiilsé, tarsadalmi kérnyezethez is. Az éles megvilagitisban
felmutatott, mindennapi, embert probara tevé helyzetek érzékeltetésével a koltd versei erSs
visszhangra talaltak az olvasékban. A versek sugallatai, athallasos fordulatai hatisosak
voltak. Korabbi palyaszakaszathoz mérten extenziv gazdagodas ment végbe Balla Zsofia
lirajaban. Egyrészt. Masrészt viszont meger6sodott az irodalmi hagyomannyal, a 1étezé
szovegekkel folytatand6 killonos parbeszéd szandéka. Hangsulyozodott, hogy egyfajta
nyelvi univerzum szerves részeként jon létre a vers. A szévegkoziség jegyében sziiletik.

Ujabban nagyobb hangstlyt helyez Balla Zsofia az épitkezéste, az elemi versalkotd
részecskék el-rendezésére, a szovegteremtésre. Most a leginkabb aktualis elmondani talan,
mint barmikor maskor ezel6tt, hogy amit alkot Balla Zséfia az a "gondolkodé irodalom"
korébe tartozik. Versei mindenekel6tt nyelvi épitmények. Szovegek. IdGszertiségiik is ennek
tulajdonithatéan jut érvényre, s idétallasukat is ezaltal nyerik — nem versen és nyelven tali
vonatkozasaik, referencidgjuk okan. Eleven és egyszeri nyelvi képzédmények, amelyek altal
valamelyik elvont gondolat kdzvetleniil tapinthatéva és szemlélhetévé valik. Altaliban
objektiv lirai latas- és szemléletmod sziil6ttel a versek, mely szerint a konkrétat kivanatos az
elvont perspektivajabdl lattatni, s6t az absztrakt fénye mintegy be is ragyogija, részleteiben
mutatja meg az érz¢éki konkrétat, elébbit viszont a kozvetlenség melege hatja at.

Megjegyzi a kritikus azt is, hogy nem is a versek 6nmagukban vagy a kotet egésze
jelenti szamara a nagy kihivast pillanatnyilag, hanem ama lirai latasméd (és lattatas), amely
az ujabb koltdi teljesitményt alapvetéen meghatarozza, illetve motivalja.

A koltéi nyelvrdl irvan, Fonagy Ivan egy hegeli gondolatot idéz, miszerint a nyelv
alapvetd ellentmondasa, hogy egyéni élmény tolmacsolasara hivatott, de csak az altalanost
tudja kifejezni. (1/7dgirodalmi Lexikon)

Ezt az ellentmondast igyekszik feloldani verseiben Balla Zsoéfia is. Az erds
altalanosito tendenciat érvényesité nyelv révén és altala az egyénit szolaltatja meg.
Nyomaszt6 csaladi (személyes) mult villan el6 egy-egy éles kontara kép nyoman
("Nagyanyam tojasdad keretben"), és vész bele egyszersmind a természet id6tlen
korforgasat latomasként érzékeltetd képbe:

Az dgak kizti képkerethen,
a mélykék, 05z, égi kerthen
porgd levélszarny-dradat,

kdrforgd, djnlt nasgdalok,
udyarlo bolygok szdllanatk.

*Balla Zsofia: Egy pobdr fif. Versek. Jelenkor Irodalmi és Mavészeti Kiadd, Pécs — Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1993.



A csaladi fényképkerehez mint latvanyhoz tarsul egy masik &dpkeretr —
parhuzamot alkotva —, az embergondozta természettel kapcsolatos (agak kozti
képkeret), amely pedig diszlete lenne a levélbolygdk-metafora érzékeltette ugymond
mikrokozmikus — kerti — kérforgasnak. A kimondottan kozmikus tavlat viszont mar
elérejelzésként a vershelyzetben benne foglaltatik: "udvarol a Fold, / forgolédik a
Nap kortl". Egymasba kapcsolédnak az imént kiemelt képek, a tovagylrizé
vizfelszin mozgasira emlékeztetnek. Szelid lirai aramlas kel életre az Oszi &drforgds
teremtett vilagaban. Elégikum lengi be a tiszta szemlélédés versét, amelynek ideje,
mint e versek tObbségéé, egy 6rokos jelen, amely magaba foglal és magaba fogad
minden multbeli eseményt, tragikus életérzést és sokféle hangulatot. A koltéi latas- és
lattatasmod fontos eleme az effajta id6kezelés.

Az objektiv lira korébe tartozik az alcimében éppen Rilkét emlité példazat, .4
Qiimolesfa cimd szonett. Ebben az esetben parhuzamra és ellentétre épit a koltd, a lirai
kozlés (leiras) nyoman létrejott fesziltséget meg ebben is gondolatalakzat, éspedig a
tomoritést szolgald elhagyas, a zeugma fokozza, illetve gyorsitja fel a versbeszéd
Utemét: "bontsa mar ki / nyersz 6ld zaszlait, ki rézsaszin / vagy kékfehér viragait".

Masutt meg a természetrél mint a lirai példazat hatterérdl is eltekint a koltd, s
kozvetlentl és kivételesen — szintoly feszes nyelvi rendbe, a tomorités imént jelzett
eszkézéhez fordulva — a vallomast valasztja:

[-..] és egyre t6bb

alkalom van, hogy vertek legyiink,

meg- vagy le-, egyre megy, mondhatni: dt-,
mert aki hitt a helyretolt-Iddben,

a régi felelmére valt;

a még egészen fol sem olvadt
Jégtimb beliil vastagszik megint.
A rettegés néha megfiiroszt.

(Vagytolte)

S6t — folytathatjuk az utolsé verssorba foglalt gondolatot — az egyéni 1ét
elviselhetetlen nyomas ala keril, amely aldl (el6l) kiutat nem talal a lirai En. Hol
metaforikus an s felsorolast alkalmazva érzékelteti ezt a kolté ("zuzalék, pozdorja
vagy torek"), hol hianyos szerkezeti mondatban, amelyben jelz6 és jelzett sz6
nemcsak hogy helyet cserél egymassal — fesziltséget keltve —, de kozéjuk ékeldik
még egy elem: "melleden saly derengve fonna". (Elni akarjak; kiemelés télem -B. J.)
Sotét tonust versek sora sziletik ebben a gondolatkérben. Kiszolgaltatottsag-,
legy6z0ttség-, és vereségérzéssel él egyutt a lirai személyiség, s 6nnén helyzetét
tobbféle nézépontbdl prébalja szemlélni és értelmezni. Az el6bb idézett példaul
onmegszolits, vers 1évén, mint egy kivillrdl lattatja az En-t: "Igy élj, testfogoly,
hamba fogvar" Misutt belsé rimek és konnyed jatékossag ellenpontozza a sulyos
gondot: "Nézd ezt az ures fekhelyet: / e sebhelyet a test helyett." (Alba)
verszarasként viszont szentenciézus mondat all: "Erik az utolso vereség".

Altalaban olyan szemlélddé vagy értelmezé lirai személyiség fejezédik ki a
versekben, amelyben erés onelemz6 hajlam van (Nappali dlmatlansig). A versek
tematikdja is mint egy ezt "kivanja meg": a szorongas, félelem, elmulds, magany és



reménytelenség, illetve megbocsatas, aldozat, szeretet, bels6é béke. Ezek jelentéskorei
valtjak egymast példaul a kotet elsé ciklusanak (Romwdrosban rombuszok) verseiben: A
versek lirai 4radasa, sodrd lenduilete és intenzitisa nem foltétlentl a teremtett
tropusoknak koészonhets, sokkal inkabb a mondat, illetve a mondatot meg-haladé
nyelvi szinten, a tulajdonképpeni szovegteremtés soran keletkezik. Legféképp a
sokféle gondolatalakzat alkalmazasaban rejlik: tOmorités, kiegészités, helycsere,
helyettesités valtjak egymast a kozlés soran, esetleg ugyanazon versen beliil is.

A tomoritéssel, az el- és kihagyasos épitkezéssel ellentétes torekvés, a
kiegészités vagy bovités mint az el6bbit ellenpontozé gondolatalakzat van jelen a
versekben. Ez utébbinak is minden formaja, a killénb6z6 nyelvi szinteken jelentkez6
ismétlések, wvariaciok a versek lirai liktetését taplaljak, aradasat éltetik.
Tulajdonképpen az oldas elvét keltik életre, szemben a tomoérités, a helycsere és a
helyettesités nyoman 1étrejott feszitéssel. A versek valdsaggal magukkal ragadjak az
olvasét a feszités ¢és oldas elvének egyittes mutkodésbe 1épésével, vagy
egyuttmikodésre késztetnek, bevonnak egy kilonos jatékba.

S ez az a hatarsav talan, amelyen tal immar a Balla Zso6fia-verseket azok igazi
létviszonyai kézott talalja az olvasé és értelmezd. Ugyanis a versszoveg hatarain tal is
kimutathato a feszultség és annak feloldasa: egy masik, rendkivil tdgas dimenzidban,
lévén hogy valamilyen nyelvi univerzum részeinek tekinthet6k a versek, ebbdl
emelkednek-valnak ki és tlinnek el benne, s ez az allandé, de nem egyiranyta mozgast
idézéssel, utalasokkal, célzasokkal éri el a kolté. Ilyen értelmt kisérletek nyoman jon
létre talan amaz "eleven tr", a szévegek kozotti €16 kapcsolatrendszer. Mondhatni
"forré drétok" kapesoljak 6ssze a kilonb6zs szévegeket. Koznyelviek és irodalmiak
bevonasaval épil ki a halézat.

A nyelvi és irodalmi kreativitast és performanciat példazza ez az egész
szamottevé kisérlet. Fontos szerepitk van benne a szdjatékoknak. Nyelvtani
normakat szeg meg a kolt6. Morfologiai vagy csak a szé hangtestébe torténd
beavatkozasoknak koszonhet6en jonnek létre olyan, verset alkotd "szokoltemények”
/ amelyek egyszeriségiik okan rendkivil hatdsosak: faj dalom, legkisebbség, leghazibb,
vands, volni, s3dsav, Hizvizproba, mélységsztrajk, Bdlvanyos-nydr | pdrafrizis. Mozgdsit a
kolté szonal nagyobb egységeket, koznyelvi fordulatokat, és az Gjonnan létrehozottak
esetleg Gjabb szerkezeteket, nyelvi sorokat hivhatnak el6, vagy nyelvi feladvany
megoldasa elé allithat a koltS: ebtudat, beforr; egy pobar fii; boldeg Hamucipéke. Az irodalmi
hagyomany vonatkozasiban pedig el6szeretettel fordul Balla Zsoéfia olyan koltdi
szOvegegységekhez, amelyekhez nemzeti konnotacié tapad. Berzsenyi/Voérésmarty,
Pet6fi, Jozsef Attila olyan soraira utal, vagy tesz rejtett célzast/ amelyek a magyarsag
sorskérdéseit vetik fel, illetve az egyén egzisztencialis lehetéségeire mutatnak ra: 77
élve-halni kell; szd-zados vér ivatar; itt rig a balsors; légy hive, 62; dgyban, pdrnik koL,
gyertyaszdly; testes s30alak; litod, a robam is aluszik; nagy teste hangtalan vacog.

Elsédleges tehat a nyelvi és irodalmi performanciara iranyuld torekvés,
amelynek végsé célja immar nem zart, autoném és egységes mualkotas 1étrehivasa,
hanem olyan szévegalkotas, amelynek nyoman mintegy a meglévé szévegekbdl
hivatnak el6 Gjabbak. A provokacié kétiranyd: egyrészt a hagyomany 0sztonoz tjabb
mintak és sorok megalkotasara, masrészt pedig a "visszakapcsolds" kilonb6zs
stratégiai ¢és taktikai nyoman valik elevenné a hagyomany.

Lathatjuk végul azt is, hogy mihelyt U] Osszefliggésben jelennek meg a
kivalasztott, mar létez6 szovegegységek, immar részben meg is tagadja, kérdésessé,
lebeg6vé is teszi a szerzé az Gjonnan létrehozott szdszerkezetek vagy fordulatok



"vonzatat". Fesziltség tamad 6sszekapcesolasuk nyoman. A kolt6i beszéd ugyanakkor
parbeszéd a mar létez6 szévegekkel. Valora valthato eszerint a nyitott széveg, a kolto
pedig egy folyamatos szovegteremtés cselekvé résztvevje. Balla Zsoéfia, 4j kotete
bizonysaga szerint, a vers egyik nagy lehet&ségére tett. A mai vers esélyérél gyéz meg.

A Heét, 1993. 41.






