Fekete Vince: Borcsa Janos Meritése

A maga nemében, miifajaban Borcsa Janos Meritése is hasonl6 jellegii, karakterti és
jelentdségli vallalkozas, mint Oravecz Imre tiz évvel ezeldtt megjelent, majdnem félszaz oldalas
konyve, a Halaszéember.

Mig ott versekben, ,,verstanulmanyokban" leltarozza fel a szerzé egy mar letiint kultura,
hajdani vilag, a siillyedd falu kiilonb6z6 jelenségeit, addig itt kritikaban, tanulméanyban ¢és kritikai
jegyzetben gyljti egybe a kritikus Borcsa Janos mindazokat az értékeket, irodalmi,
irodalomtorténeti ,,tetteket", amelyeket élete egy bizonyos szakaszdban, munkaja soran felvallalt
és felmutatott. Igy keriilnek egy kotetbe az atmentés, kimentés, merités gesztusaval a mar-mar
elfeledett helyi, erdélyi értékek, alkotok, jelenségek (Paskandi Géza, Siitd Istvan), egyiitt a foként
erdélyi, jelentds ¢életmiivet maguk mdogott tudo, am azért igazabol a ,,Nagy Magyar Kéanonban"
nem a valddi stlyukon jegyzett irokkal, koltokkkel (Laszloffy Aladar, Egyed Péter, Kenéz
Ferenc, Kirdly Laszlo, Marké Béla, Vari Attila stb.) vagy a Magyarorszagon tilsadgosan is a népi
palettara tolt néhai Nagy Gasparral és — egyfajta szellemi parbeszédet is megkisérelve — a
hataron innen és tul is igencsak jelentds kortars irodalomtorténészekkel, irodalmarokkal: Kantor
Lajossal, Lang Gusztavval, Pomogats Bélaval és Elek Tiborral.

Borcsa Janos Meritése az utobbi harom év termését tartalmazza, de kdnyve egyenes
folytatasa a szerzé korabbi munkainak, hiszen figyelme most is, akarcsak az el6z6 koteteiben,
foként az erdélyi, kisebbségi magyar kultura irdira, jelenségeire iranyul.

Igen szép névsort lehetne Osszedllitani azoknak a magyarorszagi kritikusoknak,
irodalomtorténészeknek a neveibdl, kezdve Csoori Sandortdl, el egészen a mai, iddsebb vagy
kozépgeneracios, fiatalabb vagy egészen fiatal kritikusokig (Pomogats Béla, Gorombei Andras,
Markus Béla, Bertha Zoltan, Elek Tibor, Pécsi Gyorgyi, Ekler Andrea stb.), akik kiildetésiiknek
tekintik, tekintették az utddallamokba szorult kisebbségi magyar kultira, az erdélyi, a felvidéki, a
vajdasagi vagy a nyugati magyar irodalom feltérképezését, népszeriisitését, értékelését és az
anyaorszag vérkeringésébe valo belekapcsoldsat. Tették, teszik ezt kiviilrdl, ottani ralatassal.
Borcsa Janos neve ezek a nevek mellé, kdz¢ sorolhatd, annyi kiilonbséggel, hogy ¢ innen,
Erdélybdl, tehat beliilrdl, de a fontosabb erdélyi kulturalis centrumoktdl (Kolozsvar,
Marosvasarhely) tavol, a végeken levd kisvaros nem tulsdgosan ingergazdag kornyezetébdl,
kézdivasarhelyi kilatojardl, ,,halaszohelyérol" vallalkozott, vallalkozik — nem tal népes itteni
tarsaival egyiitt — ugyanerre a feladatra, szadmbavételre, ,,meritésre".

A kritikus munkdjanak akkor van értelme, ha a mii, a valamely alkotdé munkdssagarol,
mivérdl, életmlivérdl szo616 mi (is) ,,valakihez sz6l", ha nem lebeg a térben, mint egy kikotetlen
1éghajo, a szélnek ¢és a kiilonféle aramlatoknak kiszolgéltatottan. A kritikanak ugyanis kapcsolatot
kell teremtenie az Olvas6 és az elolvasand6 vagy mar elolvasott Miivel. Mert miért olvasnank
egyébért recenziot, kritikat, tanulmanyt, ha nem azért, hogy valamilyen eligazitast kapjunk
valamely miivet illetden? Vagy kedvet szeretnénk kapni egy-egy mil kézbevételére, illetéleg ha
azt mar elolvastuk, akkor az illetdé konnyvvel vald kapcsolatunkat szeretnénk még jobban
elmélyiteni altala. Es kiteljesedhet, teljesebb lehet az a kép, ami benniink egy-egy konyv
elolvasésa utan kialakul.

Mire figyelmez és figyelmeztet Borcsa Janos egy-egy Ujabb irdsaval, egy-egy ujabb
kritikusi meritésével? Arra (is), akarcsak néhany jeles palyatarsa az anyaorszagbol vagy itthonro6l,
hogy az irodalomtorténet-irdsban, az irodalmi koézgondolkod4dsban nem csak a ,trendi", a
bizonyos fejlédési dramlatokba, az igynevezett ,,magassagos kanonokba" illeszkedd miivekre és
¢letmiivekre kell figyelniink, hanem — ha értékesek — azokra is, amelyek valamiért (még)
nincsenek benne ezekben a sokszor erdltetett, Budapest-centrikus strukturadkban, rendszerekben.
Nem kis fegyvertény ez: szdmba venni sajat, erdélyi értékeinket (is). A kritikus ugyanis
mindenkori értékteremtd (is), ha van szeme, ha jo szeme van, ha nem engedi elkddositeni a
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latasat semmilyen divatos aramlat, semmi és senki altal. Mert a jo kritikus — ahogy Borcsa irja
— ,,hiteles mértéket kivan tartani az alkotok és az olvasé elé" tigy, hogy a kritika, a kritikdja nem
,,a megsziiletd miivek mogott ballag", hanem ugyszolvan ,,veliikk pairhuzamosan jon 1étre" és fejti
ki hatésat.

A kritikus mindenkori feladata — bizonysag erre ez a konyv is —, hogy Nekiink, az
Olvasoknak megfogalmazza, akar a visszhangtalansagban is, a ,,j0 mivek iranti igényt", az
,elorejelzéstol, a prognozistol sem riadva vissza", annak a kockazatat is vallalva (akar
gyorsleltart, akéar szélesebb hompolygésii tanulmanyt készit), de mindenképpen ,,érvényes
értelmezést, elemzést vagy érveld vitat is adva". Nem kevesebb tehat a feladata a kritikusnak,
mint megnyitani az olvasé szemét, felnyitani olyan dolgokra is, amelyekre amugy egyébként nem
gondolt volna, amit egyébként magatél nem vett volna észre. Es ahogy a verset ,,1étre kell hivni",
ahogy a gondolatnak ,,format kell adni", ugyanugy helye ¢és létjogosultsaga van a ,,Iétre hivott", a
megfeleld, akar konyvnyi ,,format kapd" kritikdnak is, mert ugyanligy, mint a versnek, a
szépirodalomnak, a kritikédnak is szerepe volt/van az életiinkben.

“ Boresa Janos: Merités. Kritikak, tanulmanyok, jegyzetek, 2005-2008. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2009.

Haromszék, 2009. november 7.



