Orzés és ébresztés Kézdivasarhelyen

Dr. Borcsa Janos legujabb kotetét 2007. oktober 11-én mutattak be népes
kozonség eldtt a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Muzeum kiallitotermében. Az Orzék és
ebresztok cimii konyv a szerzé hatodik kotete, amelyet Fekete Vince kolto, a
Székelyfold cimi kulturalis folyoirat foszerkeszt6-helyettese mutatott be, hazigazdaként
pedig Dimény Attila muzeoldgus beszélgetett a szerzovel.

Borcsa Janos kritikus, irodalomtorténész 1953-ban sziiletett Kézdivasarhelyen.
1976-ban szerzett tanari oklevelet a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran, s
ugyanitt doktoralt 2000-ben. NOs, felesége gyogyszerész, kislanya kozépiskolas. Tagja a
Romaniai [rok Szovetségének (1990), a Magyar Iroszovetségnek (1996), és az Erdélyi
Magyar {rok Ligajanak (2002). Magyartanar Szentkatolnan. Kétetei: Megtarto formdk
(Bukarest, 1984), Szdvegkozelben —  létkozelben  (Marosvasarhely, 1994),
Szovegszigettenger (Kolozsvar, 1997), Meéliusz Jozsef. Monografia (Bukarest—
Kolozsvar, 2001), Irodalmi horizontok (Kolozsvar, 2005). Els6 kétetét a Romaniai frok
Szovetsége Debiit-dijjal jutalmazta, 1994-ben elnyerte 4 Hér Nivodijat, 1997-ben a
Romaniai Magyar Pedagdgusok Szdvetsége Diszoklevéllel tiintette ki.

Stadidnk mai vendégével irodalmi munkassaga inditd okairdl, a kritikusi palyan
valé indulasardl, a kritika szerepérdl, valamint kritikusi hitvallasardl beszélgetiink.

—Milyen kiilsé és belsé tényezéknek koszonheto, hogy az irodalmi palyat
valasztotta?

—Nem tudnék, de talan nem is lehet erre a kérdésre kimeritd, plane egzakt valaszt
adni. Egyfajta adomanynak fogom fel az ember elhivatottsagat valami irdnt. Azt viszont
tudom, hogy a nyelvi kdrnyezetnek jo esetben nagy szerepe lehet, tovabba az 6rdokletes
dolgoknak, hajlamoknak. Kezdhetném a ,,nyomozast” az édesanyam altal énekelt
simogatd bolcsddalokkal és az izgalmat keltd, nagysziiloktdl és sziiloktdl hallott mesei
torténetekkel, s folytathatnam az ¢édesapam felolvasdsaban megismert elblivolo
gyermekversekkel és verses mesékkel (akkor indult a Napsugdr, amelyre eldfizettek
sziileim, habar még o6vodaskort voltam), hogy csupan a csaladi kérnyezetre utaljak.
Kisiskolasként aztan felébredt bennem is az olvasas iranti vagy. Ez is csalddi orokség és
hajlam. Apai nagyanyam egyszerli asszonyként egészen hajlott kordig nagy olvaso
hirében allt a faluban, édesapam meg egész passzusokat tudott kiviilrél kedvenc
konyvébol, a Svejk cimi Hasek-regénybdl. Emellett nyilvan sokat kaptam az
iskolaimtdl, valamint vallasos nevelés terén az egyhazkozségtol, amelynek élén azokban
az istentagad6 idokben Kézdiszentléleken Farkas Antal plébanos allt, aki kivald szonok,
nagy tudasu pap volt, hittanérakon meg igényes oktatdo. Csak jot mondhatok
iskoldimrol, mind a kézdiszentlélekirdl, mind a kézdivasarhelyi kozépiskolamrol. Jol
éreztem magamat didkként.

—Tudni kell, hogy abban az idében egy liceumi diak a kilencedik osztaly
elvégzése utan a redliak és a humaniorak kozott valaszthatott.

—Tizedikesként én tudatosan valasztottam a human tagozatot a kézdivasarhelyi
liceumban, a kantai gimnazium jogutodjdban, akkorra mar eldontdttem, hogy milyen
iranyba kivanok haladni a péalyan. Nagy lelkesedéssel tanultam az irodalomtorténetet,
olvastam az irodalmat, a kortdrsat is. Osztonzott is magyartanarom, néhai Nagy Béla.
Komoly 06nképzOkori tevékenység is folyt a liceumban, amelybe én magam 1is
bekapcsolodtam, Ebredés cimmel pedig iskolai irodalmi folyéirat jelent meg, amelynek
szerkesztdje voltam tizenegyedikes koromtdl. Innen szarmazik kapcsolatom néhai Kiss



Lazar magyartanarral. O volt nekem is a mentorom, példas tehetséggondozd
tevékenységet folytatott a didkok korében, akikben megérezte az irodalom iranti
elkotelezettséget. Aztan gyakran fordultak meg irdk és eléadomiivészek a liceumban,
lelkes tanarok meghivasanak koszonhetéen. Gyorgy Dénestdl nemcsak a helikoni koltok
verseit hallhattuk szavalni, de emberkozelbe is hozta Aprilyékat, hiszen személyesen
ismerte Oket. Fellépett a liceum szinpaddn Kanyadi Sandor, megfordultak a
legfiatalabbak, a masodik Forrds nemzedékhez tartozok, illetve a Kapuallito cimi
Sepsiszentgyorgyon 1971-ben kiadott antologia szerzdi... Ilyen szellemi kornyezetben
nem csoda, hogy ha az, aki lelkesedik az irodalom irant, meg is probalja miivelni azt. En
magam a versirast valasztottam mint onkifejezési format. A sikeriiltebb probalkozasaim
aztan meg is jelentek az iskolai folyodiratban, s6t az akkori megyei lap, a Megyei Tiikor
¢€s a Brassoi Lapok is k6zolt beldliik.

Ezzel parhuzamosan kisebb publicisztikai irasaim is megjelentek. A Megyeli
Tiikor egyik szamaban éppen az irodalomtanitasrol elmélkedtem, mondvan, hogy
példaul a verselemzés készségét ugy lenne érdemes felmérni, ha a didk feleléskor
kezébe vehetné magit a versszoveget, és nem valamiféle betanult elemzést kellene
felmondania mechanikusan. El kell mondanom, magyartanarom egy szoval sem
kommentalta cikkemet, de néhdny nappal késdbb, szdmonkéréskor azt mondta a
didknak, hogy vegye kezébe a szoveggyljteményt, és beszéljen az adott versrél, amirdl
tanultunk. Mondanom sem kell, nagy elégtétel volt ez szdmomra.

Ezzel az epizdddal csupan azt akarom jelezni, hogy a muértelmezés akkor mar
valamilyen fokon érdekelt, illetve azt, hogy miképpen adtam annak irds éltal hangot. A
vers miivelése helyett fontossa valt szdmomra a vers megértése, ahogy mondani szokas:
a csoda miivelése helyett annak magyardzata foglalt le liceumi éveim végére.

—Abban az idoben élénk volt a didkszinjatszas is, bemutatasra keriilt példaul
Paskandi Géza Az eb olykor emeli labat cimii abszurd darabja.

—En ugyan nem vettem részt a diakszinjatszasban se Kézdin, se Kolozsvaron, de
els6 Paskandi-élményem kozépiskolas korombol datalodik, s ez csak gazdagodott a
kolozsvari egyetemi évek alatt is, negyedéves hallgatoként az ¢ koltészetét valasztottam
szakdolgozatom témajaul. Belatom, tobb szempontbdl is merész valasztds volt, s
egyuttal az els6 igazi erOproba is a jovendd irodalomkritikus szamara. 1976-ban tortént
ez. Ett6l az évtdl kezdtem kozolni rovid konyvismertetOket, késobb kritikakat
kiilonb6z6 lapokban és folyodiratokban, s aztan 1980-ban a Paskandi-dolgozatom egy
fejezete is megjelent a Marosvasarhelyen kiadott Otédik Evszak cimi, fiatal koltoket,
irokat, kritikusokat bemutatd antologidban, majd 1984-ben az elsé kotetemet adta ki a
Kriterion a Forras konyvsorozatban. Ezek lennének hat kritikusi induldasom f6bb pontjai.

—Hogyan fogalmazna meg a kritikus hitvallasat?

—Az csak természetes, hogy a kritikus is szembesiil a kérdéssel, hogy milyen célt
szolgal tevékenységével, hogy mi a krittka hivatisa a szovegek produkciojat,
kozvetitését, befogadasat és feldolgozasat magaban foglald irodalom-rendszeren belil.
Ha abbol indulok ki, amit Tamasi mondott a szavakrol, hogy tudniillik a szavak
hirndkdk, és a hirvivoknek kijar6 modon kell fogadnunk dket, akkor azt mondhatom,
hogy a mivek is hirnokok, amelyek meghatarozott iizenettel érkeznek, s
kovetkezésképp olyan érziilettel kell hozzajuk viszonyulnia a kritikusnak, mint a
szavakhoz az irénak. S emellett az is nyilvanvald, hogy a kritikus szdmadara a nyelvi
élmény mellett a miivek altal keltett, vagyis a nem primér élmények adottak. Nagy
Gaspar ezt igy fogalmazta meq: ,,a koltok miiviikkel és példajukkal legalabb annyira
lehetnek ihletadok, mint a kozvetlen lét vagy targyi vilag.” A kritikus egyik feladata



tehat a szamara ihletado miivek fontos iizenetének felerGsitése hiteles értelmezések,
meggyozo értékitéletek megalkotasa utjan, ugyanakkor az olvasé szdmara hozzaférhetd
moédon, 1évén hogy az irodalomtudomanyok koziil éppen a kritikara harul az a feladat,
hogy az olvasokozonség egy szélesebb rétegéhez szoljon.

—Milyen gondolattal zarhatnok ezt a beszélgetést? Mit iizen a kritikus Borcsa
Janos a Siculus Radio hallgatoinak?

—Kodlcsey Ferenc intelmét idézném, 1évén hogy 6 volt a magyar irodalomkritika
egyik legszamottevébb megalapozdja. O fogalmazta meg Parainesisében a ma is
id6szerli gondolatot, hogy: ,, Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! mert haza, nemzet és
nyelv harom egymastol valhatatlan dolog, s ki ez utolsoért nem buzog, a két elsoért
dldozatokra kész lenni nehezen fog. Tiszteld s tanuld mds mivelt népek nyelvét is (...),
de soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig
mivelni kotelesség.” Az irodalom a nyelv ,mivelésének” legfobb terepe, a nyelv az
irodalom alfaja és 6megija. Azt a nyelvet szolgédlja és virdgoztatja fel az irodalom,
amelyb6l vétetett, s amelynek beszéldihez kell fordulnia, hiszen a klasszikus
megfogalmazas szerint az irodalom ,,irok és olvasok szellemi viszonya irott miivek
kozvetitésével.” Azért probal tehat tenni a kritikus, hogy irodalmi 6rokségiink értékei
jelen legyenek a mai olvasok szellemi kdrnyezetében, s ebben szamit arra, hogy lesz
mindig, akiket raébreszthet mind a nemzeti, mind az egyetemes értékekre.

A kézdivasarhelyi Siculus Radioban 2007. oktober 14-én elhangzott beszélgetés
szerkesztett valtozata.
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