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IL.

Csodagyereknek nincs gyermekkora — ezzel kezd-
tem volt eszmefuttatdsomat, bar tudom, a megfogal-
mazas tulsdgosan is tetszetds, semhogy gyanlssd ne
valnék. Kiilondsen iroember esetében. Hiszen a gyer-
mekkori élmények a legmaradandobbak. — A kor mu-
zsikus csodagyerekeit orszagok soran cipelték végig a
kedves sziilok. Foldgolyonkrol annyi ismeretet szerez-
hettek, mint a vildgjar6 sportolok manapsag: kozleke-
dési  eszkozok, szallo, ,munkahely”:  hangversenyte-
rem, illetdleg sportpalya. Azaz semmi, mert mindha-
rom dolog vilagszerte egyforma.

Kolténknek legnagyobb, orok élménye minden bi-
zonnyal a nyelv volt, a pompas, a kaprazatos. S legbe-
csesebb kincse — szamunkra is — az a csodalatos arany-
érzék, amellyel (bocsanat a kel/mei hasonlatért) mind-
maigjarhatdé utat taldlt a vad neoldgia Szkiillija s a vad
ortologia Khariibdisze kozott.

Az am, de hires ember is volt. S kozhely, hogy a hir-
név az emberhez fiz6d6 félreértések Osszessége. Szor-
gos irodalombuvéarok elkészitetttk a  szdérszalhasogata-
sig részletezd lajstromot rola is. Még életében kezdték,
a kor divatja: a pozitivizmus szerint. (Karinthy mondta:
a tudosok a mult szdzadban szétszedt€¢k a vilagot, ideje
volna Osszerakni.) — Kolté miive kdzvagyon; pozitivista
fogalmazasban: Csdky szalméja. A tdvel-heggyel Ossze-
hanyt adathalmazbo6l ki-ki azt huzgalja el6, amire ép-
pen sziikksége van valamely — egyoldala! — tétel bizo-
nyitasara.

Az Akadémia vezetd esztétdi — mintha csak szivii-
gylik lett volna még egy ecsetvonassal erdsiteni az aka-
démizmus so6tét arnyalatat — kiizzadtak egy Arany-esz-
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tétikat, amelynek szent nevében letértek minden Uj
irodalmi torekvést, s mellesleg sajat vérszegény mivé-
szetilkket (?) szentesitették. = Gondosan  kicentizték a
koltd arnyékat, épp csak akkorara, hogy maguk alafér-

jenek. — Nyelvi tudasat csodaltdk. Joggal. Most, iras
kozben atbongésztem egy leir6 nyelvtant (egyetemi
kurzus) —  példaanyagat ugy  haromnegyed-forméan

Aranybol meriti. Stilisztikai példatarnak is kivalo.

Csak a kolt6 sikkad el.

Nem védelmezem — még azt a latszatot keltené,
hogy védelemre szorul.

Egy Ugynevezett irodalmartol hallottam a sommas
itéletet: hogy: Arany tulajdonképpen nem is volt kolté.
Emogott az az o6sdi szemlélet all, amely szembedllitja a
lirikust az epikussal — mintha bizony egy suba alatt
nem férme meg a kettd. Tessék csak figyelmesen elol-
vasni elbeszéld kolteményeit, s akkor még az az Allitas
is megddl, hogy nem irt szerelmes verseket. Szerel-
mes? — majdnem érzéki: csak egy példa, ellendrizhetd:
miért megy férjhez Rozgonyi Piroska Tar Ldrinchez.
Vagy a Népdal cimii verse, 1877-bol.

Kiilonben hat — csakugyan: nem is volt koltd Arany.
Nem volt bohém, mint Pet6fi. Nem volt borissza, mint
Pet6fi. Nem volt Ostehetség, mint Petéfi. Nem volt
Osszeférhetetlen, mint Petofi.

Szinigaz. S az is, hogy Petéfi sosem volt bohém.
Petofit senki sem latta ittasan. Pet6fi nem volt Ostehet-
ség — udvariasan igy fejezik ki azt, hogy tanulatlan —
olyan ember még nem létezett, aki Osztoneinek a se-
gitségével forditott volna Shakespeare-t vagy akar Bé-
renger-t, az angol, illetdleg francia nyelvtan elemi sza-
balyainak ismerete nélkill. — Az Osszeférhetetlenségrol
szoljon maga Petéfi: ... azzal vadolnak némelyek,
hogy ¢én el vagyok fogulva a kolték ellen... Az igaz,
hogy a tehetség nélkiill vagy fél-tehetséggel -eldretola-
kod6 emberecket nem szeretem, nem szenvedhetem,
elgizolom, ha lehet, de a wvalddi tehetség eldtt leboru-

37



[Erdélyi Magyar Adatbank]
lok és imadom!” — Es Illyés: Pet6fi ,kortarsai kozt
Arany az egyetlen, akit6l dicsdségét félthetné, s o ta-
mogatja azt a legjobban, nemcsak irodalmi téren, a ma-
ganiigyeiben is.”

Mibdl ismerszik meg a nagy kolt6? — Tualéli azt is,
hogy kotelezd olvasmany.

Arany is tulélte.

A Toldit mar 1856-ban olvastak az iskoldban, 1879-
tdl  szerepelt az allami  gimndziumok  tantervében.
1877-ben jelent meg az elsd részletesebb magyardzat a
balladakrol  (Greguss Agost tollabol), 1882-ben Lehr
Albert nyelvi magyardzatai a Toldihoz.

Ez csak néhany adat a kezdetekb6l. Nem leki-
csinylé6 szandék idéztette; Lehr magyarazatai példaul
kitlindéek. A maguk nemében.

A kommentdrok aztan sokasodnak. Minden kor-
szakban mas- ¢és masként latjuk — mert lathatjuk — a
miivet.

Hatuliitéje, hogy sok baba kozt elvész a gyerek.
Mindenki tudja, mir6l szol A4 walesi bdrdok. De nem
mindenki olvasta.

S valahol itt a veszély.

A magyardzatok tomkelegében ha nem sikkad is el,
de atlényegiil a mii; észrevétlen az atmenet elmélke-
dés ¢és elmélet, kovetkeztetés és dogma, fOlismerés ¢és
szabaly kozott. Arany Janos nagy koltd volt; de ha
ebbdl arra  kovetkeztetiink, hogy mindenkinek gy
kell irnia, mint 6 irt: megcsufoljuk, sét meg is Oljik a
koltészetet. Ha a mii — boles Vojtina szerint — a valdsag-
nak égi: a merev dogma a minek foldhézragadt masa, a
mi haldla, merénylet a miivészet ellen. S még szeren-
cse, ha csupan artatlan ostobasag, de szazszor jaj, ha
korlatolt rosszindulat, sunyi Onzés, hatalmi Oriillet su-
gallja, igy valt a bibliai szeretet igéje vallashdboruk
csatakialtdsdva; a krisztusi szegénység, csodadlatos mo-
don, plispoki birtokokban Oltott testet; a testvériség
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deresen hirdettetett, s a pilinkdsdi tlizes nyelvek Gior-
dano Bruno maglyajat lobbantottdk langra. Igy valt a
Pet6fi  Tarsasdg (nagyon kevés kivétellel) nyomoronc
Petéfi-utanzok, majd a reakcidés irodalom fellegvarava
(elndoke 1904-t81 Herczeg Ferenc, 1920-t61 Pekar Gyu-
la, s tagja volt pl. Beniczkyné Bajza Lenke, a miivészi
igénytelenség  klasszikusa — Gyulai  koromszakadtaig
harcolt, nehogy folvegyék a Kisfaludy Téarsasagba).

Ambar megkérdSjelezhetndk az irodalom szét: Max
Frisch figyelmeztet, hogy az igazi miivészet mindig
haladé volt.

Messzire  kanyarodtunk? —  Legtanulsagosabbak a
legtavolabbi Osszefiiggések. Az Arany haladla ota eltelt
kilencedfél évtized mennyire megvaltoztatta a  vilag
arculatat!  Természettudomanyos ¢€s  tarsadalmi  forra-
dalmak 1) értelemmel telitettek seregnyi régi fogal-
mat. Vilaghaboruk pusztitottak, torténelem-eldttivé
aldzvan az embert. LegyOzetett a gravitacid, szik laka-
sunkka valt a Fold, s még csak e sziik lakdst sem tud-
tuk berendezni a higiénia elemi kovetelményei sze-
rint. De mar ismerjiik a modjat.

A csodagyereksé¢g inkabb karral jar, mint haszonnal.
Mindenért meg kell dolgozni; jo, ha kordn megszokja
az ember. Ingyen siker elkényeztet, ellustit.

Kolténk csodagyerek-multja bizonyara kozrejat-
szott kollégiumi kudarcdban; miutan hazatér a szinész-
kedésbol, elhatdrozza, hogy fOlhagy a mivészettel ¢és
,,rendes ember” lesz, ,,mint mas”.

A kétség gyakran eldvette késobb, ismert ¢és elis-
mert koltd kordban is. A thlzott szerénység azonban
akaratlanul is a befeléfordulas, az Onzés latszatat kelti,
mihelyt elnyomja a feleldsségtudatot. (A  tarsadalom
irant. A tarsadalom itt elsésorban mint olvasdékozonség
jon szamitasba.) — Az Arany-alkataknak ezzel is meg
kell kiizdeniik. Egymagukban. Kozbelépés ha segit:
csakis a varatlan, goromba, lehengerld. A szenvedés
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veszélyes: szenvedéllyé fajulhat, s ezer okot s {riigyet
talal maga igazolasara. Jo lélektani érzéke — vagy csak
természete? — sugallatira okosan jart el Gyulai Pal ba-
ratsaguk  éveiben: jott szelesen, fOlkavarta a hazat,
pletykalt, ¢lcelddott, kovetelddzott, erdszakoskodott.
— Toldy Ferenc majd mindenik levelében f6lhasznalja
az alkalmat, hogy szelid-udvariasan 0sztokélje tekinte-
tes baratjat: ,,Soévaran nézek Toldi mésodik része Dbefe-
jeztének elibe. Ne legyen kegyed, ¢édes baratom, mos-
toha e gyonyorli gyermeke irdnt.” — Félannyi sikere
sem volt, mint Gyulainak a csipkelddd, szordindtlan
szavakkal, barati zsaroldssal vagy lekenyerezéssel —
hogy, teszem azt, kihegediilie az Oszikék egy-egy da-
rabjat a Kapcsos Konyvbol. (A Kapcsos Konyvet Gyu-
lai ajandékozta volt 1856-ban: kulcsra lehetett zarni,
ami ekkor kiilon is értékessé tette. S a szép tiszta lapok
n¢ha valosaggal ingerelnek az irdsra.) — Arany kikoti:
nem fogad el honordriumot, mire Gyulai szdnyeget va-
sarol a pénzen, s becsempészi a hazba, mondvéan, hogy
»a Tolgyek alatt 10 frt, a Pesti ligetben 20 fit, Hidavatas 20
frt, ez tesz 50 forintot, a szényeg 70 frt s igy csak 20 fit
ledolgozando, amiért egy hosszabb vagy két rovidebb
kolteményt” kér. Céljat, hogy az immar végleg félre-
vonult koltét (1878-at irunk) fOlrazza, s akar egy Kkis
bossziisdg aran, de szora (= kozlésre) birja, eléri végiil.
A koltd morgolddik: ez is eredmény: , Tessék a luxorio-
sus szényeget becsomagolni s elvitetni.” — Gyulai:
»~Ami a becsomagolast illeti, én ahhoz nem értek, visz-
szahozatni pedig semmi esetre sem fogom...” A . fény-
1z6” szébnyeg — igy mondja Arany Laszl6 — a szalontai
muzeumba keriilt; ha az, amelyet ott lattam, igencsak
érdemteleniil kapta e jelz6t. Olcsé jutaszényeg.”

A fuzfapoéta kifejezést Ceglédi Istvan prédikator

hasznalta  legelészor,  1669-ben.  Eletrevalonak  bizo-
nyult a sz6 is, a fogalom is. A Magyar nyelv értelmezo
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kéziszotara  szerint:  flizfapoéta: , kezdetlegesen versel-
geto, rossz, silany kolto; versfaragd™.

En mindig is csodaltam a szotirak szerkesztdit,
foleg batorsdgukért. Mert hat igaznak igaz ez a megha-
tarozas, de kozel sem a teljes igazsag. Arrdl pedig, hogy
leegyszertisités ¢€s igazsdg kozott mélységes — majd-
nem azt mondtam: tragikus — kiilonbség van, hosszan
elcseveghetnénk, ha most az volna a dolgunk; de nem.
(Ha az olvasot farasztja a sok kitérd, nyugodtan letehe-
ti a konyvet: én ugyanis ugy dontdttem, hogy Arany
lirigyén mindent leirok, ami eszembe jut; bizvan ab-
ban, hogy az jut eszembe, amit akarok.) — Kockézatos
véallalkozds egy mondatban hatdrozni meg fogalmakat.
Mert ha kezdetleges verselgetordl hallok, nem tudom,
mire  eértsem:  Bajligethy  Armand  zOngeményeire-e
vagy Pet6fi hanyag rimeire, Szabd Lorinc csonttord
jambusaira?

Rossz koltd még lehet j6 ember. (Hova is jutna a vi-
lag, ha csak a jo kolték volnanak jo emberek! — Mora
aforizmaja: ,,A stilus az ember? ugyan! annyi rossz em-
ber volna?’) — A flizfapoéta sem mindig tetszeleg a sér-
tett zseni pdzdban. Ismered, olvasd, az Oromot, amely
eltolt a szépség lattan, s a reflexet: tudtul adni, kikial-
tani, megosztani masokkal? Az o©Orom az emberség ki-
teljesedése; s van-e ¢€kesebb bizonyitéka un. kozos-
ségérzetiinknek, mint éppen ez a reflex?

Szilagyi Istvan, a kor masodik szamu eszkdéze Arany
téritgetésében, 1842-t6l 44-ig szalontai rektor, jo ver-
seld, de flzfapoéta volt. S & is csodagyerek: huszonegy
éves koraban Arpadrol szolé kolteménnyel nyer dijat a
Kisfaludy Tarsasdg palydzatdin. (A mai csodagyerekek
mar a tizenévesek — mi lesz itt a jovO szazadban!)

Szilagyi a flizfapoétak rokonszenves fajtajabol valo;
bizonyara ez tévesztette meg Petofit is: ,,Szilagyi Pista-
val levelezel, ugye? — kérdi Aranytol. — frd meg neki,
hogy eddig is szerettem, de most még jobban szere-
tem, azt tudva, hogy O Osztonzott téged az irasra.” S
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Petofi ritkdn tévedett; tul rovid ideig ¢élt ahhoz, hogy
megengedhesse maganak.

A fiatal rektor Osszebaratkozik a kisnotariussal, ki
legjobb tuton van a ,rendes” ¢élet felé. Csaladot alapi-
tott, s koti az ebet a karohoz, hogy konyvet kézbe nem
vesz, irni meg éppen nem fog. No azért mégiscsak ol-
vas; irni is fog: kénytelen lesz vele.

Volt Petéfinek egy elmélete, amely rd is, a korra — a
forradalom eldestéjére — is jellemzd: hogy ti. igazi te-
hetség nem kallodik el. ,,Te — marmint Arany — 0j pél-
da vagy azon régi allitdAsomra, hogy a vildgon semmifé-
le tehetség el nem vesz. Nem olyan bolond a termé-
szet, hogy hidba teremtsen erdket.”

Igaza van: neki és ekkor. Hiszen ha valaki: hat 6 iga-
zan a maga kiapadhatatlan erejébdl valt azza, ami volt
¢s ami ma is. Mert nem szamit nyomor, katondskodas,
betegség, koplalas, ha az ember tudja céljat. Nem sza-
mit semmi ¢&s senki: csak egyvalaki, akit olyan tekin-
télynek tart, hogy szavanak, itéletének eleve ¢és fOltét-
leniil aldveti magat. Amikor ugy érzi, hogy itt a dontd
Iépés pillanata. A Mestertdl fiigg ¢élet vagy haldl, attol,
hogy érdemesnek, méltonak, tehetségesnek tartja-e a
kis nevenincs senkit. — Magatol értetédik, hogy gond-
dal — de még milyennel! szerelmese irdnt lehet meg-
bocsatd a fiatalember, de hogy kezdd kolté a befutott-
nak makulanyi hibajat is elnézte volna, erre nem tu-
dok példat — gonddal valasztja ki birdjat. Szivszorito,
amint a siheder, a vaddéc, a nyegle, a pokhendi, az Onér-
zetes  Pet6fi  ,,gyenge  munkacskdit”  bekiildvén az
Athenacumnak, elhal6 hangon ajanlja ,csekély erejét”
a szerkesztd joindulatdba. Ezer szerencse, hogy a kor-
tarsak kozott akadt egy VoOrosmarty; mert nem hiszem,
hogy barki mast elfogadott volna birdjaul. Szerencse?
Ordég tudja. Hiszen Vordsmarty sem véletleniil valt
azza, aki volt s aki, s ezen a szdlon visszajutndnk az
Omagyar Maria-siralom ismeretlen koltdjéig. (Nem  saj-
tohiba!) Arra még bdéven raériink — ha mas bajunk nem
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lesz —, hogy a megtortént dolgokat Osszevessik a mo-
gottiik  lapulo, meg nem  valdsult lehetdségekkel.
Egyelére oriilhetiink, ha igaz valgjdban megismerjik
azt, ami volt, ami létezett.

S nem wvéletlen, hogy Arany induldsdndl — még ha
nem teljes szivvel 1s — szintén VOrosmarty babasko-
dott.

A Petofiével szemben: Aranynak is megvolt a maga,
ugyancsak igaz elképzelése a tehetséges parasztgye-
rekrél, aki a sors viszontagsagai — a kedvezOtlen térsa-
dalmi viszonyok — kozepette nem fejlodhetik ki. Vila-
gos utdn probalta megrajzolni a toredékben maradt A
falu bolondjaban Kosza Bandit, aztdn Bolond Istokot —
nagy kar, hogy ez is befejezetlen.

Es ne feledkezzink meg a két koltd kozotti alkati
kiilonbségrol se. Igaz, ennek sem szabad tal nagy je-
lentdséget tulajdonitanunk: Arany, a merengd, a bete-
ges, a tul szerény, két év alatt, 47-48-ban olyan ragyogd
s terjedelemben is tekintélyes munkat végzett, mint
soha ezutéan ily rovid id6ében.

A Kosza Bandi, a Bolond Istok csonkasaga Onmaga-
ban is Arany tételének az igazolasa.

Pet6fi  1dézett sorai 1847-ben keltek, a forradalom
felé sodrodd események hangulataban. Kortarsai koziil
— kivéve Bemet, s ¢életkor szerinti tarsai koziill Vasvarit
¢s Balcescut — egyediil 6 wvolt, aki idejében, minden
vonatkozasban ¢s mindvégig tudta a tennivalokat. (S
ezt sem Kossuthrol, sem Szemere Bertalanréol nem al-
lithatjuk.) — Meg is kapta a megrovast a tobbi kortars-
tol. — A torténetirds eleddig személynevekhez fliz6-
dott, az er6k azonban névtelenek tomegéhez. S hogy a
torténetiras  nemcsak  stilushibaban  marasztalhato  el,
dicsteleniil bizonyitja Pet6fi ¢€és Arany negyvennyolcas
véalasztasi kudarca ¢és a forradalmi (?) korméany osztaly-
¢s nemzetiségpolitikajanak csédje: sem az elnyomott
osztalyokkal, sem az elnyomott nemzetiségekkel nem
tudta folismertetni érdekeiket.
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Jozef Bem volt az, aki — fiityiilve az els6 magyar fe-
lelés minisztérium lassti eszére — idejekoran megigérte
a teljes egyenléséget Erdélyben: a jobbagysag -eltorlé-
sét, a nemzetiségi kivaltsdgok megsziintetését. (Csakis
igy tudott csoddkat miivelni.) Amivel Petofi egyetér-
tett, amit kovetelt, s amire a magyar kormany csak az
utols6 utani pillanatban szanta el magat. Vagy csak ak-
kor jott rd — s ez nagy szegénységi bizonyitvany.

Bem, ez az arisztokrata zseni a maga hazajaban
elébbre helyezte a nemzeti — egyszoval nemesi — sza-
badsagot a népinél, a jobbagyindl. Emiatt akartdk meg-
gyilkolni a lengyel emigransok Pesten 1848-ban.

Dedk Ferenc, a hazanak akkor még legifjabb bol-
cse, folhdborodva nyilatkoztatta ki az orszaggytilésen,
1832-ben, hogy mégsem Ilehet elnézni tétleniil, amint
Eurépa szivében legyilkolnak egy nemzetet. A len-
gyelt tudniillik, az 1831-i folkelés megtorlasaként. —
Kideriilt, hogy de bizony el lehet nézni. Mint ahogy
Vilagos utdan is el lehetett. (Mindkettéért Paszkevics
herceget illeti a kétes dics6ség.)

A Bolond Istok els6 éneke Vilagos utdn par honappal
sziiletett.  Vaskos, nyomasztd realizmusa figyelmeztet:
a riasztd kornyezet, a megdobbentd hiiséggel rajzolt fi-
gurak vilagabol ember legyen, aki kitér. — Az év elsd
felében Haynau, a masodikban Bach beliigyminiszter
végzi a hohérmunkat.

A csodagyermek kora: nagy ellentétek kora is. Mi
mar csak a tiindokld nevek bivoletében latjuk, nemi-
gen van fogalmunk a mélységekrdl, amelyekbdl e csu-
csok kiemelkedtek. Elképeszté volt a dilettantizmus-
nak az az d4radata, melyben még a jobbak is harmadran-
gu ir6k voltak (Obernyik, Kerényi, Lisznyai, Degré,
Barna Ignac). Elképzelhetetlen az a klapanciadzon,
amellyel a finom divatlapok traktaltdk  (egyébként
jobb sorsra nem érdemes) kozonségiiket. , Az érze-
mény vilaga Egy szép tiindérliget” (Barna), ,,A tiszta
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sziv és hii kebel Szellemrokont mindenha lel” (Ku-
noss), ,Hogy illatos virdggal Legyen a kert tele: Szik-
ség, felassa foldét A kertész eleve; Hogy érzelemvird-
got Teremjen a kebel: Sziikség, hogy azt a banat Atjar-
ja torivel” (Vachot Sandor), ,,Aztan én mek (!) hozzad,
Es hintemontom (!) rdd A mennyei mannat, A szere-
lem csokjat (Lisznyai), ,,S mikor borultan a nap mar le-
nyugvék: Ohajtva varom a hajnalt, miként ha Udvém
kapujat 6 nyitja meg Gjra” (Csaszar Ferenc).

A kolyok Petofi is igy kezdi: ,,Valj langszavakka, tit-
kos erezet, Te, szivem pokla, szivem édene”, s a ka-
masz Arany: ,,Gyakorta feltlint a partok virdnya, Volt a
kiizd6 hajosnak céliranya”. — Csak abbol lehet kiindul-
ni, ami van — err6l nem tehet a kolté. De igen arrdl, ho-
va érkezik.

(Szilagyi Istvan ekkor hirességszdmba ment. Sza-
lontarol  elkeriilve, megfordult Bécsben, Pesten. Végiil
Miramarosszigetre keriilt: tandr, majd pap volt ott ha-
lalaig. Irodalomtorténetben buvarkodott, szerkesztet-
te a helyi lapot, szakfolyoiratokban kozolt egy-egy cik-
ket; hosszi ¢lete sordn — 1819-1897 — jelentdset, ere-
detit, maradandot nem alkotott.)

Az ellentétek korara jellemzd az is, hogy az eddig
belterjes irodalomban most nyilik kapu a nagyvilagra.
(Pedig az osztrak hatdsagok tlizetesen megnézték, kit
engednek kiilfoldre. A tobbi meg a cenzlrara tartozott,
s hogy ez milyen balkezes volt, rogton meglatjuk.) Bo-
16ni  Farkas Sandor észak—amerikai (tirajzat szétkap-
kodjak (a cenzira oly szerencsésen taldlja letiltani ti. a
konyv masodik kiadasat, hogy okvetleniil folfigyel ra
az is, aki esetleg nem tudott rola); s ebben az iddszak-
ban szamol be nyugat-eurdpai ¢€lményeir6l Irinyi Jo-
zsef (talan 6 ¢éri el a legnagyobb sikert) és Szemere
Bertalan, a leendd belligyminiszter, aztan, Batthyany
utan, miniszterelnok.

A magyar ¢letrél mar nehezebb sz6élni. Az 1832-36-1
orszaggyllés idején Helmeczynek csak kivonatos is-
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mertetéseket szabad kozdlnie a munkalatokrél — az an-
gol als6hdzi szonoklatokat viszont teljes szovegiikben
adhatja lapjaban, a Jelenkorban.

Kozhely, hogy a magyar irodalom mindenese a lira; a
préoza jocskan elmarad mogotte, szavahihetoségben is,
témavalasztasban 1is. A paraszti ¢€let sulyosan realista
képét a Bolond Istok els6é énekébdl ismerjik; de még A
helység kalapacsa is hivebben festi, mint, mondjuk, Jo-
kai.

A kollégiumban tanulhatott azért, aki beleszokott
a kaszarnyai rendbe (ami a kozlegényeket, azaz baglyokat
— mai szoval a kollégium gdlyadit) ¢€s rendetlenségbe
(ami a sarzsikat: a felsdsoket) illette; a szintén katonas
koplalasba; no meg az, aki a hatalmas eldadoteremben,
szdzharminc vasott lurkd tarsasagdban meghallott vala-
mit a professzor magyardzatabol — és ha ellatott a tabla-
ig.

Koltonk  azonban  késébb:  jegyzOsége,  Szilagyival
vald baratsaga idején tett szert alapos tudasra, mely va-
loban méltova tette az akadémiai polcra (amit a tudds
testilet ~mikodésének kezdeti éveiben nem  minden
tagrol lehetett allitani nyugodt 1élekkel).

Most tanulmanyozza lelkiismeretesen a gordg s la-
tin irodalmat. (Most tanul magyarul Arisztophanész.)
Szilagyi tukmal r4d egy angol nyelvtant; Aranynak meg-
tetszik a furcsa ididma, a maga lehetetlen — s tan épp
emiatt vonzo — kiejtési szabdlyaival, azaz inkabb sza-
balytalansagaival.  Kitind  mesterektél tanulhat: nem-
csak nyelvet s nemcsak versirdst, hanem koltészetet.
Burns, Byron s foként: Shakespeare. Hamlet mindma-
ig aranyjanosul beszél. Homérosz, Dante, Goethe bi-
zalmas ismer6ssé¢ valik. Szalontan is megszerezhetd a
vilagirodalmi tdjékozottsdg, de ami a legelemibb s a
legtobb is: a vilagirodalmi igény. (Lisznyai Kalman -—
aki pedig egy idében csodalatosan, ma mar érthetetle-
niil népszeri volt s allitolag a kezdd Petéfinek is pél-
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daképe — kimondhatatlanul provincidlis Pesten, de az
lett volna akar Londonban vagy Périzsban is.)

Szilagyi kiilonben, a mindennapos talalkozas, kosz-
tolds, a kollégiumi ismeretség ellenére, ¢évekig csak:
Kedves Baratom Uram. (Petéfi mindjart masodik leve-
lében bejelenti: ,,Elhagyom az o6ndzést. En olyan em-
ber vagyok, hogy amely héazba bemegyek, szeretem
magamat hanyatt vagni a 1adan.”)

A Dbardtomuramsag a rektor irodalmi izlésében 1is ki-
sért. Mert az mégiscsak tal poérias, hogy ,,Tiszta nyal
csordult ki Toldi szdja végén” (Toldi, 1IV), s nem is
hagyja emlitetlen; de Arany visszairja: ,,Aligha meg
nem hagyom; népies kolteményben ne legyiink oly
nagyon szaloniasak.” — Igaz, ekkor mar megkapta volt
a szentesitést Petdfitél: ,,Mikor Toldi alszik s sz4jabol a
nyal foly, ezért sokan le fognak téged kopni, de ¢én
megcsokollak.”

A kisnoOtarius  talndtt  Osztdonzé  bardtjaurdn;  tudja,
mit akar: ,,Szildgyi volt nalam vagy két hétig” (1847
nyaran) ,S... veszekedtiink egy kicsit. Szeretné népies
kolteményeimbdl a  népies  kifejezéseket  kihagyatni.”
(Zérgjelben: akkor még volt hitele a népies szonak —
az6ta mar lejarattak; ma inkabb népit mondunk.)

Arany sem volt proféta Szalontan. (Csak miutdn el-
keriilt a varosbol.) Hidba nyert palyadijat Az elveszett al-
kotmany —: a helybeli ,¢értelmiség” kajanul olvasta a
szerz0 fejére: nem legjobb volt, hanem legkevésbé rossz.

A jobb megértés kedvéért néhany sz6 eldljaroban.

»Se szerl, se szama azoknak a didkoknak, tanarok-
nak, tudori értekezoknek, {iinnepi szénokoknak és ve-
zércikkiroknak, akik szinte mar szdz éve futtatnak par-
huzamokat Petéfi és Arany kozt; Aranyrol szolé emlék-
beszédében még Gyulai Pal is erre a terméketlen el-
mejatékra fecsérelte talentumat.” (Nézzik el neki: el-
soként méltatta  Pet6fi  korszakalkoté  irodalomtorténe-
ti jelentéségét.) — Tovabba: ,Csak az egyetlen Vajda

47



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Janosnak sikeriilt a két koltd Osszehasonlitdsdban arra a
mindkettdjiikre jellemzo meghatarozasra talalnia,
hogy Pet6fi a teremtd, aki a semmibdl teremtett anya-
got, ellenben Arany az alkotd, aki a kész anyagbol for-
mal idomot és alakot” — irja Hatvany Lajos.

Csakugyan: nincs medddbb, reménytelenebb fogla-
latossag, mint két koltd Osszehasonlitgatdsa. Homloke-
gyenest ellentétben a tudoményos ekvivalencia fogal-
maval (melyet mindk6zonségesen azzal szoktak pél-
dazni, hogy nem lehet Osszeadni két almat s harom
kortét) — két koltot, két koltdi vilagot, tehat egész, tel-
jes, =zart vilagot Osszemérni nem lehet, legaldbbis nem
szabad. (Madasod-harmadrangu  koltéket meg lehet, de
nem érdemes.) Ostoba kérdés, hogy melyik jobb vers:
az Egy gondolat bdnt engemet vagy a Tetemrehivas. Attol
fogva, hogy mindkettd vers: nincs mas értékmérd;
mindketté csak Onmagaban, sajat vildganak 0Osszefiig-
géseiben hatdrozhatd meg. Badar ¢és reménytelen val-
lalkozds azon tdprengeni példaul, hogy Petdfi-e na-
gyobb kolté vagy Arany. Az irodalom nem léverseny-
palya, hogy az els6, masodik, harmadik helyezetteket
tartsuk szdmon; akiben megvan a képesség a rajthoz,
az mar nyertesnek is szamit ebben a haladatlan holt-
versenyben.

Haladatlan? Nem nyelvbotlds. Az irodalom a tarsa-
dalom lelkiismerete, s a lelkiismeret szavat jobb szere-
ti elhallgattatni az ember. S emiatt néha kiilondsen ne-
héz dolga akad a lelkiismeretnek. E korban, a 19. sza-
zad elsd felében is: Europa-szerte kivirdgzik a romanti-
kus nacionalizmus; a mult szazad racionalista dltaldnos-
ember-tipusa meghalt, ¢éledezik a nemzeti Ontudat, s
els6 fiatalsdgdban kizardlagos helyet akar elfoglalni:
mas nemzetek, mas tulajdonsdgok, de még a torténel-
mi igazsag rovasara is. Berzsenyi (ma mar megmoso-
lyogtatd) nyelvészeti tanulmanyban bizonygatja, hogy
a magyar a vilag els6, legdsibb nyelve, beldle szarma-
zik az 0Osszes tObbi (a latin is, persze); ugyanezt talaljuk
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a  Horvat Istvan-féle  romantikus  torténettudomany-
ban. Irodalomban is a régi dicsdség a modi: Berzsenyi,
Kisfaludy Karoly, Voérdsmarty zengi iigybuzgon s igen
népszerlien. Nem csoda, ha e mamoros korban szent-
ségtorésnek hat egy Széchenyi szava, aki ugyancsak
kemény jelzOkkel illeti édes nemzetének elmaradott-
sagat, szellemi tunyasagat, gazdasagi iigyefogyottsagat.
Kellemetlen ember: amilyen a Feddo énekét ir6 Apati
Ferenc volt a 16. szadzad elején, vagy Zrinyi, szdz évre
ra, Magyarorszagon; s Erdélyben a 17. szdzad végén
Bethlen Miklos, koranak s hazdjanak legmiveltebb
koponydja, aki még véletleniil, fehér asztal melletti
derlis tarsalgds kozben sem hallgatta el, ami a szivén
volt; kellemetlen ember, mint Karman, mint Csoko-
nai. Es Arany Janos is.

Vorosmarty, a régi dicsOséget (nemzeti dicsdséget)
zengd VorOsmarty egyengeti Petéfi utjadt az irodalom-
ba. Azét a Petofiét, aki e nemesi dicsdséget az inszur-
gensek 1809-1 ,,gy6ri vitézségé’-vel példazza (,,Mikor
emeltek mar emlékszobort A sok hds labnak, mely ott
ugy futott?”), s nemzeti gOg helyett a vildgszabadsagot
énekli. — Es Horvat Istvan oriit olyan leendd forradal-
mi  demokrata torténészjelolt hallgatja, mint Vasvari
Pal.

Arany Janos is kellemetlen ember. Kellemetlenke-
déssel is kezdi palyajat: Az elveszelt alkotmany keser(i
szatirdjaval; kellemetlenkedik a  Nagyidai ciganyokban,
gyasz ¢és vigalom, valodi vértanik horgései ¢és alvérta-
nik szélhamoskodasa kozepette rajzolja, maganak is
fajon, az elmult dics6séges harcoknak azokat a dicste-
len alakjait, akik szomoru végre vitték az {ligyet; kelle-
metlenkedik a kiegyezés utani, jollakottan kérddzo uri
vilagnak, midon nem az elkésziilt ) hid szépségét, ke-
cses aranyait, hanem a hidavatd Ongyilkosok seregét
festi lidérces latomasban. (Innen indul, Ady Os Kajin-
jan ivel at a sor Juhdsz Ferenc Fehér Baranyaig.)

Ezt, a koltdi magatartasnak ezt a fejlédésvonalat
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volna érdemes fOlvazolni, Rogerius mester kesergé-
sétol Jozsef Attila Hazam-szonettjeiig, a nagy koltoi
muvek patikamérlegen vald latolgatdsa helyett. Petofi
¢s Arany? Elfecseghetliink, ha kedviink tartja, rimtech-
nikdjukrol, kortarsaikra — voltakra és ¢€lékre — gyakorolt
hatasukrdl, hajuk szinérél s arrél, hogy ¢én, te, 6 — me-
lyikiiket szeretjiik jobban. Ehhez jogunk van, s ami az
utols6 kérdést illeti, azt hiszem, kotelességlink is. De
azt vitatni, hogy a Fold igazibb bolygé-e vagy a Mars —?

Tarsadalmi ~ magatartdsukat ~ azonban  O&sszehasonlit-
hatjuk. A Pet6fiér6l mar volt szo: tudjuk: forradalmar.
Vérbeli, kovetkezetes.

Arany nem forradalmar, még csak hevesen politizald
alkat sem, mégis a politikai események szegetik meg
vele fogadalmat, hogy irni pedig nem fog. — Az esemé-
nyek s a lelkiismerete.

Vézoltam mar a szalontai hajduk s az Arany csalad
nemességkeresd  kalvariajat. Ennek utolsé stacidja a
notarius  hivatalos Utja Bécsbe, 1843 nyaran. (Ered-
ménytelen.) A  hajdihagyoményok megszabta szabad-
sagszemléletr6l Arany 1igy wvall: ,,Ha ¢én valaha népies

eposz irdsdra vetném fejemet: ..festeném a népet sza-
badnak, nemesnek, fegyverforgatonak, .. a fejedel-
met  atyanak, patriarchanak, elsdnek az  egyenldk
kozt..., megtanitanAm a népet, miképp szeresse a
hont, melyért eléde vére folyt. Mert bizony nem a mai
nemesség vére volt az.., az a vér részint csatatéren

folyt el, részint a magveték igénytelen gubdja alatt rej-
lik. Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott...”

De ,szolgavd kényszerittetett”. Amint oly ¢ékesen
bizonyitotta a bihari, szatmdri zlrzavar (e két megyé-
ben volt a leghirhedtebb). Ziirzavaron értendé: hatdsa-
gi erdszak, jogi hercehurca, alhaladok és valodi maradi-
ak szo- és flitykosparbajai, egyszoval a rossznak a harca
a rosszabbal — lasd Az elveszett alkotmdanyt. (A szatmar-
beli ribillionak szemtanuja Petéfi 1846 0Oszén; egy sis-
tergd strofaval nyugtdzza: ,Isten, kiildd e heldta népre
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Folded legszornylibb zsarnokat, Hadd kapjon érdeme
dijaba’ Kezére bilincset, nyakaba Jarmot, hatara kan-
csukat!™)

Arany: ,,A megyei ¢élet kicsapongasai, melyek 1845
nyaran szemem eldtt folytak, némi szatirikus hangula-
tot gerjesztenek bennem, s megkezdem... irni Az elve-
szett alkotmanyt.

A rossz s a rosszabb kiizdelmét emlitettem: mert a
szatira ligja az egész nemesi tarsadalmat marja. Nyil-
van ez is oka volt Vordsmarty fanyalgasanak.

Elébb azonban szamoljunk le egyszer s mindenkor-
ra Arany nemességének oly sokat bolygatott kérdésé-
vel. Azaz szamoljon le maga a koltd Arkadia-féle c. Ver-
sében:

En is Arkddidban... szt!
Magas hangbdl kezdettem —
Engem sem a golya koltott!
Nagy dolgokra sziilettem:
Jartam egykor, mint akarki,
Neégykeézlab,
S vagyok mostan, mint sokan nem,
Ep-kézlab.
A vers 1853-ban irddott.
Hagyott volna édesapam
Gazdasagot kényeként,
Kényeként, szive szerint — ha teheti.
Megmutatnam ... de hiaba!
Ag is hiizza a szegényt:
Eletében annyifelé
Protestal,
Arany  Gyorgy  1814-t6l  protestalt,
azaz porlotte nemességét.
Hogyha meghal, csak megéld, de
Nem testal.
A koltd késébbi megjegyzése szerint:
,lévesen  magyaraztdk a  madsodik
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versszakot, mint ha szegény atyam el-
pordlte volna oOroklott vagyonat. Amit
oroklott, azt joforman mind redm-
hagyta ¢és nénémre, most is meg-
van.. »Ag is hluzza a szegényt« s ami
utdna  kovetkezik, csak altalanossag-
ban mondottam.” Valgjdban nem is
volt Oroklott és  testalhatd  vagyona
Arany Gyorgynek.

Kutyabérom nem hianyzott,
De hibas volt datuma,

Ma is lathatdé a szalontai muzeumban
Arany Janos ¢és Ferenc nemeslevele,
1634-1 kelettel, csakhogy: a csaszari
kancellaria  itéletének  értelmében ki
kellett volna mutatni a leszarmazast a
nemességszerz O0soktdl, ami ,az or-
szag oly vidékén, melyet folyvast dult
a torok-tatar, s ahol anyakdnyvnek
akkor hire sem volt: egy lett volna a
lehetetlenséggel.” (Arany Laszlo)

Bennem a téns varmegyének
Elveszett egy votuma:
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A szavazati jog nemességhez kotte-
tett. 1845-ben a Bihar megyei tiszta-
jitason sz6 volt arr6l, hogy a ,tisztesb
rendlieck” (Arany miiszava a nem ne-
mes  értelmiségiekre, un. honoracio-
rokra) is megkapjak; kovetelte az el-
lenzéki nemesség, mig aztan, egyik
fél is, masik is engedvén, az Tlgyet
kozakarattal az orszaggyllés dontésé-
re biztdk, azaz — olvassuk Az elveszett
alkotmdanyban —: _Allani fog honorati-
orink szavazatja, kivévén A szavazas
idejét!”
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Ki tudja, ha e szavazat
Elnem vész...?
Eh! feledjiik, ostobasag
Az egész.

Volna a sors édesanyam,

Nem lennék én heverd;
Szives figyelembe a volna ¢és lenne
hasznalatara!

Kebelemen érzem, érzem,

Mint buzog a tettero;
A nemesi tudniillik; vo6.: ,Férfiat éne-
kelek, ki sokat s mnagy-messze rikol-
tott, SOt fett is valamit (kartyara ki-
valt)” stb. — igy kezdddik Az elveszett

alkotmany.

Nyilna csak tér, — kész bennem az

Akarat —
Nyilna, magéatol. Nem ok nélkiil huaz-
ta ala.

Nyilna csak... hogy futtatnam az

Agarat!

Szenvedéllyel kezdenék nagy

Gazdasagot tartani;

Szorin laban... utoljara

Maradna is valami;
SzOrin birka, laban barom; mar ami el
nem kotyavetyélddott szOrén-szalan.

Megszamlalnam, ami bejo

S meg’ kimegy;

Ez aztan a mulatsagos

Egyszeregy.

Elpipaznék téli este

Kavéhazban, névnapon:
Kopasztandm a madarat,
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Ha mar meg nem foghatom;
Fosztanam a tollat, tudni-

lllik a...

De amirdl szolni sem po...

Litika.
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E stréfa utols6 négy sordnak célzésat
s miivészetét még oly képzett esztéta
sem ¢értette meg ¢és el, mint Erdélyi
Janos. (Az effajta jattk — enjambe-
ment, szélamtorés — talzott alkalma-
zasa ellen Arany emelt szot legeld-
szOr, de, amint latjuk, maga is élt ve-
le, s nem is ritkan. Petdfi is, a népkol-
tészet is; az antik verselés pedig
egyenesen megkoveteli. — Ma mar
stirlin  hasznalt, igen kifejez6, nélkii-
16zhetetlen eszkéze a koltdi mondat-
tannak.) — FErdélyinek irja Arany le-
vélben: ,Konnyli észrevenni” — is-
métlem: a vers 1853-ban irddott —,
,miféle maddr, miféle tollfosztds (a
leghéalatlanabb  dolog) van  szoban.
Most kovetkezik, hogy kimondjam a
szO0t, de mnem merem, nem tanacsos,
mégis valahogy ki akarom nyodgni, s
igy forditom:

De amirol sz6lni sem

po...
Litika. —

A nagy tobbség ezt Ugy érti, hogy nem
sult a vers, ezért szakasztottam meg a
szot”  (tehat  kényszeriiségbdl, miivé-
sz1 muszajbol, amit, érthetetlentil,
koltdi  szabadsdgnak, licencianak  hi-
vunk) —: ,holott én magat az allapotot
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festem az eldadas altal.” (Azaz: a for-
mai botlas a tartalom hivebb kifejezé-
sét, hangulati  alafestését  szolgdlja,
egyszoval nem botlds, hanem remek-
1és.) — S wvégil: ,,Csekélység, elisme-
rem” (dehogy az!), ,de azt hittem,
hogy némelyek megértenek, s hol
mivészileg  gondoltam  alkotni, nem
itnek a kormomre mint tanulatlan
fickonak.” — Lesz még szdé arrdl, hogy
az ilyen magas foku tudatossag — pél-
da rd e levél — nem zarja ki a miivészi
Osztonosséget, természetességet, a
mivészi hitelt — példa ré e vers.

Kozdologban, ahogy illik,

Vigyazat!

Vezetném az vigyeket;

Nem esnék oly osszejoves,
Hogy ne vinnék szerepet,

Nem esnék — azt minden ember

Hiheti —

Olyan vasar, sem orszagos,

Sem heti.

Mar Josika Miklos probalja véazolni —
1836-ban — a hatni akar6 mivész két-
féle eljarasat: ,,...az erkolesi hatas...
vagy egyenes (direct) vagy forditott
(indirect).

Ha a rény (= erény) eleven, 1géz0 szi-
nekkel festetik, s annak megkedvel-
tetése 4altal az olvas6 kovetésre buz-
dittatik: akkor az erkolcsi hatds egye-
nes.

Ha egy gonosztevét allitunk eld, s en-
nek élet- s vilagszerl, talalé rajzat ad-
hatjuk, s ezéltal a gonosz ellen undo-
rodast 1idézhetliink eld: akkor a hatas
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forditott.” — A dolog, persze, bonyo-
lultabb, s Josika fogalmazasa ellent-
mondasos, hiszen az ,¢let- s vilagsze-
rid”, azaz a belilrél wvalé6 abrazolas
csak igen tavoli s finom attételekkel
idézhet el0 ,,undorodast” miivészi hi-
telvesztés nélkiil: — Azért idézem itt,
mert  irodalomelméletiinkben  talan O
az els6, aki figyelmeztet, hogy ne azo-
nositsuk a mivészt a hodsével, ami,
sajnos, gyakran megtortént és szamos
félreértéssel, nemegyszer sulyos ko-
vetkezménnyel jart. — ,...a mivelet-
len vagy foliletes” olvasd szamara,
ki csak a torténet (= cselekmény) fo-
lyaméaval foglalatoskodik, s annak ira-
nyaval, célzasaval, psychologiéjaval
keveset vagy semmit gondol: ... Kkét-
ségen kivill a masodik, azaz forditott
erkolcsi  hatds hamardbb s hihetébben
van elveszve, mint az els0, azaz egye-
nes hatés...”

Partolnam az irodalmat
Minden uj év kezdetén,

A vers januar 1-jén irodott!

Egyszer, igaz: hanem elég
Egy siitésbol egy lepény.
Kis dldozat a hazaér’

Meg nem art:

Megszorozném minden évre

A naptart.

Szoval, oly sokat tehetnék.
Annyi palya nyitva all;
Elnék s halnék fiiggetleniil...
Amennyiben rajtam all.

Es nem volnék, ami vagyok,
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Verselo,

Magyarosan: kapa-kasza-

Keriilo.
Szélamtorés itt is, €épp a befejezés-
ben, valamelyes befejezetlenség  ér-
zését keltendd: hogy egy kicsit meg-
mozgassa agyunkat, a lustdit. — Ha jol
emlékszem, Rodin mondta: szobrot
nem lehet befejezni, csak abbahagy-
ni.

Végiill pedig, azok szédmara, akik a nemességkérdés-
ben a Toldi szerelmének, a végén taldlhatd utalast tartjak
perdontének, hadd alljon itt Hatvany Lajos vélemé-
nye:

,..annak a Petrovics Istvannak fia, akinek keze
kozt elkallodott a kutyabdére, s azé az Arany Gyorgye,
aki az ¢életét tette ra, hogy a maga nemesi cimerét visz-
szaszerezze, .. a két apanak fiai, akik mindketten
megoriztek valamit az apdik természetébdl, elébb a
népkoltészet s aztdn a totalis forradalom és a népura-
lom kaprazatdban  Osszetaldlkoztak. S miutan  utjaik
egyetlen daldott pillanatra keresztezték egymast, Petdfi
a haladlba vitte magaval programjat, Arany ellenben a
maga szarmazasaval jard igaztalansaganak problémaiba
zokkent vissza. Ezért ment bele 06tddszor is Toldinak
hol elvesztett, hol megnyert udvarképessége  koriil
szov0dé bonyodalmakba, mignem végill, mikor mar
agg lett, s haja is fehérilt, a zseni jogdn dllithatta ki ma-
ganak a »Zart sisakon s pajzson kézbe kivont kardu, —
Nagyfalusi Arany, szalontai hajdu« nemesi cimerét” (Kie-
melés télem, Sz. D.)

A szalontai kritikatol félek. Ahol Janos vitézre el-
mondjdk: »az is bolond, aki az ilyet kinyomtatja«, ott
Toldi nem varhat kedvezd fogadtatast. Akarndm, hogy
mindentitt olvassak, csak itt ne.”
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S hat még Az elveszett alkotmanyt.

Amely kiilonben nem remekmi.

A Kisfaludy Tarsasdg 1836-ban alakult, Kisfaludy
Karoly miiveinek kiadasara, a koltd emlékének &pola-
sara. Mi kell egy ilyen tarsasdg alapitdsdhoz? Lelkes
emberek és pénz. Lelkes emberek mindig akadnak,
csak pénzik nincs. Honnan szereznek? 600 000 sze-
mély johet szamitasba, ennyi ekkortdjt a nemesek sza-
ma, kik viszont husszor annyi portél kapjak pénziket.
A hatszdzezerbdl hatvanrdol — egytizezred részrél — te-
heté fol, hogy olvasta vagy hallomasbdl ismeri a koltot;
harmincrol, hogy taldn meg is veszi konyveit, s mond-
juk hatrol, hogy hajland6 pénzt kidobni az ablakon tar-
sasagosdira. — A tarsasag, csodadlatos modon, mégis
megalakult ¢€s ¢letrevalonak bizonyult. Még arra is tel-
lett, hogy palydzatokkal serkentse az irodalmat. Leg-
csodalatosabb, hogy palyazatra remekmii érkezett (a
Toldi, 46-ban).

1845-ben  komikai eposzra hirdettetett ,,szépmiitani
feladas”. Az egyik palyaml: Az elveszett alkotmdany,
azaz Maradvari ¢és Ingadofalvi Ingadi Rék Bendeguz-
nak foldon, vizen s f0ld alatt véghezvitt, almélkodasra
méltd  vitézi  cselekedetei, nemkiilonben életében  és
haldla utdn rajta megesett rendkiviil vald torténetei,
melyeket az  effélékben  gyonyorkodoknek — kedvekért
elészor ugyan versekben szerzett néhai Nemes ¢és Vi-
tézld6 Vadonffy Bertalan ur.” — H0skolteményrdl 1évén
sz0, ékes hexameterekben.

Hérman biraltdk a  palyamiveket: Erdélyi  Janos,
Stettner Gyorgy ¢és Vorosmarty. Koltonk szamara, ter-
mészetesen, VOrOsmarty szava a fontos. (A masik két
vélemény dicsérd, majdhogynem lelkendezd.)

A fiatal Vorosmartyt, egy esztendével a Zalan irasa
elétt, arra kéri Kisfaludy Karoly (mint almanachszer-
kesztd), hogy lehetdleg keriilje az oly parlagi kifejezé-
seket, mint juhdsz meg bojtar. Képzelhetjik a szépiro-
dalom akkori ,tarsadalmi megrendeldinek” izlését. E
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tengervészes ¢&jfiirti és marvanykebli holgyek — mert
javarészt Ok tartottdk el az almanachokat, honleanyi
szinezetet advan  unalomtizésiiknek — legjobb  tton

voltak a Moliere-bol ismert kényeskedés (présziézkodés)
felé. Kazinczy mester, ha rajta all, ilyesmivé sikeritette
volna a nyelvljitdst, csak németes valtozatban; joza-
nabb hivei idejekordn megneszelték s elfordultak tdle
(Kolcsey). Elete végére a nagy Oreg majdnem teljesen
magara maradt.

Az am, de a holgyek ,honszerelmes leheletének
draga kéjlege” hovatovabb erdtlennek bizonyult ah-
hoz, hogy elnyomja a bundaszagot.

Fokozatosan  persze. Elébb  parducbdr-kacaganyok
harcias illata szoktatja a fitos orrocskdkat. Hogy ne ide-
genkedjenek, egy-egy csopp kloroformul honszerelem
és régi dicsOség adagoltatik.

A huszonotodik évét taposd Vorosmarty egy csapas-
ra orszagos hirre kap a Zalan futasaval. (Az 1s igaz
ugyan, hogy a kinyomtatdsra még szdz elofizetd sem
gytlt. Kéziratban is lehetett olvasni, ha ¢éppen akarta
az ember. S fdleg ingyen.) — S ime, szlik két évtized
multdn egy még fiatalabb, huszonegy éves suttyd koltd
lefejti az eposzrol a tisztes veretet, rakovacsolja parasz-
ti hoseire, s a veretrdl kideriil, hogy horpadt badog. Vo-
rosmarty nem titkolta, hogy A helység kalapdcsaért csop-
pet sem rajong. Egy évvel ezutan, 1845 végén hivata-
los biradloként olvassa parductalan Rak Bende viszon-
tagsagait.

»A  bekiildott komikai kolteményben tobb a szatira
¢s didaxis, mint a komikum, s a nyelv és a verselés oly-
nemil, mintha mar irodalmunk vaskoraban élnénk...
eszmékben gazdagabb s nem koltdietlen a Rak Bende
cimli, melyet, mint a tobbi kozott legtiirhetébbet, juta-
lomra ajanlok.”

A vaskorszakot illetéen nem volt igaza — hiszen az
Arany-kor (s a Pet6fil) ezutdn kovetkezik. Nincs mit
csodalkoznunk rajta. A nevetségesség Ol, s e halalbol
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nincs foltdmadas. A helység kalapdacsa és Az elveszett al-
kotmany utén tobbé nem lehet Zalant, irni.

Az elveszett alkotmanyban folvonul a kor tarsadalmi-
szellemi-politikai  élete. A  vélasztdsi moddszerek szo-
moru hagyomanya e poéma keletkezése utan még szaz
esztendeig tartotta magat. (Az [1869-i vdlasztasokra firott
sorokbol csap meg az a roppant keserliség, amelyben
Az elveszett alkotmany is fogant: ,,Mély idealként leng
vala Ifju lelkem elébe; Majd vértanuként meghala: A4
szent hazanak képe: Ti vagytok-é, kik most szavaztok,
Szatécsok és részeg parasztok S megvesztek altala?!”)
Nemesek ¢s gubdsok, nem addzok ¢és csak azért sem
adozok, honiipar-partold és nem partold, grofok dalcsata-
iban suhognak valédi furkésbotok. — Egyébként tugy
gondolom, a poéma pompds, Otletes nyelvezete maig
sem kapta meg azt az elismerést, amelyet megszolgalt,
mégpedig alaposan. A gyanutlan olvasé ugyanis gya-
nutlanul 1ép tova a furcsa szofacsaratokon, vagy pedig
hajland6 — mint Vordosmarty — a vaskor rovasdra irni.
Pedig nem hiszem, hogy ne volna tudatos mindez.
Kezdve azon, hogy a sotétség itt is barna (mint a Toldi-
ban — vagy mint Homéroszndl; a barna tdjnyelven fiatal
bikat is jelentett), a szintén tudatos ¢és kozel sem Oncé-
It nyelvgjitds  kori csindlmanyokig. Taldlhato: szinvegy
és fenytar (= mécses), bdjkecsii holgy és kéjteli csok, csill-
vany ¢€s légar, de olyan erdteljes, izes, szemléletes kife-
jezések 1is, mint nyakbotyok (= éadamcsutka, nyilvan taj-
sz0), az esetleniil mulatsagos testtoremény (= féaradsag)
vagy a haragos morgalmu gyomor s a bordaropogvany.

Miarmost: nem gy6zom ismételni, hogy koltdnk a le-
heté legjobb anyanyelvi nevelést kapta, s egészséges
Osztone, aranyérzéke sohasem hagyta cserben. A nyer-
vagy-féle szornysziilottek tetszhettek a germanos lel-
kiiletli legesleglijitobbaknak, de a sok ezer Uj sz6 még
idegeniil csengett a kozbeszédben, s hogy melyik lelt
otthonra s melyik vettetett szemétre, azt az 1d6 dontot-
te el, no meg az a kodos, meghatarozhatatlan és kovet-
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kezetlen valami, amit jobb hijan nyelvszokdsnak mon-
dank. Megesett, hogy a leghajmeresztobb, legvadabb
képzésli szavak polgarjogot nyertek, s a legartatlanabb,
szabalyos alkotasok nem.

Arany, aki egy rovid év mulva mar a Toldival 1ép eld,
olyan kolté1 nyelvezettel, amelyet mindmaig ért, élvez
¢s csodal az irodalom legszigorubb itélébirdja: az egy-
szeri olvas6 — ez az Arany nem hiszem, hogy ne tuda-
tosan jatszadozott volna e vaskori képzédményekkel.

Azt se feledjik, hogy koltébnemzedékeknek — s
foként a most targyalt korban, amelyben hatalmas tar-
sadalmi ¢és nyelvi valtozdsok esnek aranylag révid 1d6
alatt —, koltonemzedékeknek a szokincse is kilon vi-
lag, mas — ¢és masként érzékelik a szavak hangulatat, ar-
nyalatait. Aki fiatalon benne: ¢élt az 1jitok bator, sot,
hési lobogasaban, Oregen is, a lang csillapodtan is Oriz
meghatottsagot, sévargast fiatalsdga irdnt, tehat min-
den irant, amivel fiatalsiga egybekapcsolodott. A  ko-
vetkez0 nemzedék mas harcokban né fel, mas emléke-
ket apol, sziikségszerien érzéketlen (tobbé vagy ke-
vésbé) elddeinek meghitt dolgaival. (A t4 i1s megvalto-
zik e korszakban — figyelmeztet Illyés — a lovagvarak
helyén ,,aranykalésszal ékes ronasag” tlindokol.)

Az elveszett alkotmanyt illetben: mas kérdés, s nem fi-
lologiai, hogy Arany csak fél sikert ért el vele. Riedl
ugy latja, ,mintha Az elveszett alkotmany utols6 maradé-
ka volna Arany oly ¢életkoranak, melyben mindenek-
elétt Vordsmartyt utdnozta, mig végre (hogy megsza-
baduljon ettdl az irdnytol) Az elveszett alkotmdnnyal sza-
tirikkusan legy6zi.” — Ez a kettésség a buktatdo: a gya-
korlatlan kezddnél seregnyi felemassagra vezet.

Egyébként  kidbrandult, keserli, vigasztalan alkotas.
Nem olyan rossz, amilyenné az akadémikus itészét
agyonhallgatta; se mnem olyan jo, amilyenné Moricz
Zsigmond kialtotta ki. Moricz ugyanis, a kritikai realis-
ta elédok keresésében (Tolnai!), rabukkant Az elveszett
alkotmanyra is, és Orommel fedezte fol s joggal dicsérte
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benne a bator politikai szokimondast, a korabeli ¢élet
gorbe tiikrét, csipds birdlatdit. Mint Arany egyetlen po-
litikai kolteményét (ez sem igaz ugyan), egyszersmind
legjobb kolteményének tartotta.

Egy ifju titan, egy esztenddvel ezek utan, hirét hall-
ja, hogy wvalami ,népies koltéi beszély” megnyerte a
Kisfaludy Tarsasag palyadijat, sét a jutalmat megkét-
szerezték.

Ennek az ifji titdnnak jO bardtja egy sincs, jO embe-
re is csak egy-kettd, mert mindenkit elmar magétol
kétségbeesett igyekezetében, hogy méltdo tarsakra lel-
jen. Tudja, hogy nagy koltdé (s ennek ellenére csaku-
gyan az). O maga sohasem vett részt pélyazaton, és ele-
ve visszautasitott mindenféle tarsasagi tagsagot.
GOgbol? Lattuk, hogy pirulni tudott, mint egy haja-
don, ha szembedicsérték. Onbizalma, az volt — e nél-
kiil hogyan 1is vihette volna véghez, amit véghezvitt. S
Oonbizalma kényes volt a finom arnyalatokra: olyanokra
példaul, hogy egyhangulag vélasztjadk-e meg vagy sem.

A ,népies koltdi beszély” az 6 szakmdja: magatol ér-
tetddik, hogy azonnal elkéri a kéziratot. Elkapja a fél-
tékenység, de csak egy pillanatra: az ismeretlen szerzd
hatodfél évvel id6sebb — nincs ba;.

Pet6fi kemény bir6 volt; ha nem csalodom, csak ha-
rom ember irdnt esett az elfogultsdg bocsanatos vétke-
be (mert a Szildgyi Istvanhoz érzett rokonszenve még
nem elfogultsag). Kerényi, Szendrey Julia és Arany. S
az emberek iranti elfogultsiga miveikre is kiterjedt
(vagy forditva). Kerényi esetében érthetetleniil; Julia-
¢ban — mert O is irt, s milyen hercigiill — nagyon is ért-
hetden; Aranyéban okkal és joggal.

,Udvezlem Ont! Ma olvastam TOLDIT, ma irtam
e verset, s még ma el is kildom.. Ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban
is uralkodjék, s ez a szizad foladata... Irjon magarol,
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akdrmit, mindent, hény éves, ndtlen-e vagy hdzas, ma-
gos-e vagy alacsony...”

,Lelkem Aranyom!... Arany, Petéfi, Tompa, isten-
krisztus-ugyse sz€p triumviratus... S az érdemdij? egy
falusi papsag, egy falusi jegyzdség és egy nagy varosi..
1z¢é... semmi. — ... Csak kirdlyt ne végy hdsddnek, meg
Matyast se. Ez is kiraly volt, s egyik kutya, masik eb.”

»le aranyok Aranya! — .. Ami igaz, az természetes,
ami természetes, az jO ¢€s szerintem szép is. Ez az ¢én
esztétikam.”

Aranynak késobbi megjegyzése e levélhez: ,,A leve-
lezésben itt sziinet all be, mert Petéfi, Szatmarbol jo-
vén meglatogatott Szalontan, el6szor, s junius 1-10.
napjait nalam toltotte. Irt ott néhany verset, engem le-
rajzolt (rosszul) és a csonka tornyot, melyet meg is ver-
selt... Akkor irta Laci fiamnak a verset” (irodalmunk
legels6 s mindmaig legjobb gyermekverse!), ,ki akkor
harom ¢éves volt, s akit igen szeretett, nagyokat {itvén
fenekére, az 6 modja szerint...”

Maijus 27-én kelt levelében igy csabitja Arany lato-

gatasra  Ujdonsiilt (s egyediili) ,pajtasat”: ,,...n0m...
azzal dicsekszik, hogy ha egyszer véletleniil betoppan-
nal, arcképed utdn megismerne.” — Bator vallalkozas-

nak szamitott ez akkoriban: az ,arcképirok” olyan
szépfitva pingaltak mindenkit, hogy az ember csak
gyO6zze amulattal: csupa dalia ¢élt a mult szdzad koze-
pén. — A képirék eszményi 4abrazolataib6l ma mar le
tudjuk vonni a levonanddkat: Petéfinek  fonnmaradt
hiteles — sajnos egyetlen — ,0sfényképe”: daguerrotyp-
je nyoman (s Ferenczy Béni szép Petdfi-szobra is mily
kozel hozta ezt a torékeny alkati — daliat: mert ez az
ellentmondasos egység a hiteles kép); aki csak Barabas
Mikloés vagy Orlay Petrich Soma munkait ismeri, mél-
tdn megbotrankozik, ha ezt olvassa egy Petdfi-kortars
tollabol a koltérol, hogy ,kicsi, fekete, ragyas és kiéhe-
zett alak”. (A rosszmajusagtol eltekintve valds a kép.)
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A csabitd levelet Petdfi még meg sem kaphatta: ha-
rom nap mulva betoppant.
»...Arany nem volt otthon, neje monda, hogy a fas-

kertbe kiment, mindjart hazahivatja. — Pet6fi nyugta-
lan, tlizes természeténél fogva nem birta a hazajovetelt
bevarni, ... s a cseléddel kiment a faskertbe, hol Arany

Janost egy kis diofa iiltetésénél talalta.

— Mit mivelsz, kedves baratom, valahara csak lathat-
lak — monda Peto6fi.

— Diofat iltetek, kihez van szerencsém? — kérdé
Arany.” — Szinte latom, amint fOlegyenesedik, s rovid-
14ton hunyorog.

Petéfi ,,megjelenése... nagy riadalmat keltett a va-
rosban. Természetes, hogy a varos értelmesebb embe-
rei koziil tobben is szerettek volna megismerkedni a
népszerti koltével. Igy Rozvany Gyorgy iigyvéd is ella-
togatott” (Aranyékhoz), ,bhogy .. Petéfivel Dbeszélget-
hessen. Aranyt ¢és Petdfit egyiitt taldlta, de mikor a ha-
zigazda  bemutatta  Oket  egymdsnak, Pet6fi  hideg
fohajtassal a masik szobdba menekiilt. Hasonloképpen
jart vele Ozsvath Ferenc, a sarkadi ref. pap, aki igen
nagy tiszteldje volt a koltének... Aranynak kedves, joO
ismerése lévén, bekopogtatott nala ¢és Petofi utdn tu-
dakozodott. Arany megint rossz végét sejtvén a dolog-
nak, megmondta ugyan, hogy Pet6fi a kis kertben sé-
tal, de maga nem ment ki vendégével a nagy jelenetre.
Petdfi... gondolkozva jart fel-ala a kertben. Ozsvath
meghajtva magat, elmondta, hogy kicsoda. Petéfi rané-
zett és kurtdn viszonozta az idvozlést s tovabb sétalga-
tott, otthagyta az almélkodo papot.

...Arany ugy iparkodott baratjadt mentegetni, hogy
penndja utdn ¢€l6 ember, sokat dolgozik s nemigen ér ra
baratkozni... Mindezt a szalontaiak kevélységnek, il-
letlenségnek mondogattdk s  karorommel szoltdk meg
érte...

...Balogh Janos vdarosi szendtor 1is nagyon szeretett
volna Petéfivel megismerkedni. Arany kereken meg-
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mondta neki, hogy a dolognak sok hibdja van, s alig le-
het beldle valami. Ez éppenséggel nem vette el a tana-
csos ur kedvét. Elindult Petofi latasara. Petdfi szokésa
szerint kurtdn végzett s el akart menekiilni eléle. De
Balogh Janos uram sem hagyta magat.

— Eljutok ¢én, uram, a madasik szobdba is. Nem affajta
ember vagyok én, akit konnyiiszerrel lerazhat a nyaka-
rol.

— De tulajdonképpen mit is akar télem? — fakadt ki
Petéfi...

— Semmi egyebet, csak egy par szot valtani. Ha
megtetsziink egymadsnak, eltoltjik egyiitt az 1d6t, ha
nem kellenénk egymasnak, abba sem halunk bele.

— FErtse meg kend, hogy semmi kedvem a beszélge-
tésre — rivallt ra Pet6fi.

— Hiszen ha én kend, kend is kend — folytatd Balogh
rendiiletleniil. — Tudok én ezen a nyelven is.

— Miféle ember ez, Janos? — fordult Aranyhoz Pet6fi

nagy méltatlankodassal.
— Ez bizony Balogh Janos szenator — vildgosita fel...
Arany. — Kiilonben, ha 0Osszeakasztottatok a szekeret,

végezzétek el egymas kozt. En koztetek bir6 nem le-
szek!

— No hat akkor értse meg kend, hogy sok fdldet be-
jartam, de ilyen szemenszedett (ekkor még = jeles, ki-
valo) szenatorra, mint kend, sehol sem akadtam, azért
hat az Isten é¢ltesse!

Ett6l kezdve szivesen maradt tarsasagaban...
Egyiitt harman... gyertyavilagnadl ostoba versek rog-
tonzésében vetélkedtek. Arany is eldvette kedves ado-
mait s nagyon jo kedvvel mesélte el...”

S Petéfi mit mond? — ,Eletem legszebb napjai kozé
sorozom ¢ hetet, melyet itt toltdttem, 0j bardtom csalé-
di korében. Egyfeldl a komoly vidadmsagu csalddapa,
masfelél a viddam komolysagu csaladanya, s el6ttink a
két fecsegd, virgonc gyermek, egy szOke kislany s egy
barna kisfiu... ilyen koszora Ovezi szivemet, ¢és boldog
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vagyok; csak az faj, hogy a napokban mar elhagyom, el
kell hagynom Oket, kiket annyira szeretek, mintha
ikertestvéreim volnanak.”

Ez volt legels6 ¢és leggondtalanabb, legviddmabb ta-
lalkozadsuk — s talan még a Petdfi-hazaspar els6é latoga-
tasa Aranyéknal ez ¢év (1847) oktoberében. A kovet-
kezd egyiittlét 48 majusara esik — Arany ruccan {0l
Pestre. De ekkor mar a forradalmi idok oromeivel-ba-
nataival terhes a vilag. — Keveset latjak egymast: Pes-
ten még egyszer, aztan Debrecenben (Balogh Janos
szenator is ott van, s ismét borkozi vidam verselgetés
esik). Szendrey Julia fiastul, majd a gyermek maga kap
menedéket Szalontdn a vihar eldl. Arany is bekeril a
forgatagba, nemzetdrként megjarja Aradot, Debrecen-
ben minisztériumi hivatalnok; Pet6fi Bem segédtisztje
Erdélyben — Vilagos eldtt két héttel esik el.
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