Szlileim emlékének






I. KONYVEK (F)ELE






Attérések

Balazs Imre J6zsef: Hervay Gizella.
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2003.

A kortars magyar irodalom egyik jelentds
irodalomtorténeti attérését, valamint ennek ki-
teljesedését akarva-akaratlanul két torténelmi
eseményhez, 1956 magyar forradalmahoz és a
pragai tavaszhoz, illetve az ezeket kdvetd ,test-
véri tankok” bevonulasahoz kapcsoljuk. Hata-
suk ugymond hajszalereken keresztll érvénye-
sult az irodalomban, esztétikai értékké szubli-
maltan volt megfoghat6 egy igen korlatozott, a
partallam altal uralt irodalmi-kulturalis nyilva-
nossag korulményei kézoétt, s ugyanakkor — al-
koték, miivek és tendenciak megitélésében —
vizvalasztd is volt az ezekhez a reménykeltd,
de tragikus végkifejletii eseményekhez valé vi-
szony.

Egy-egy dontd irodalomtorténeti pillanat, il-
letve gocpont képzddott 1956-60 korul, vala-
mint az 1960-as évek masodik felében a roma-
niai magyar irodalom folyamataban is — els6-
sorban Kolozsvar és Bukarest kdzpontokkal.

Az 1989-es politikai fordulattal lehetéség
adodott, sét tavlat is kinalkozott az irodalom-
torténet-iras reformja szamara. Ha az ez iranyu,
a romaniai magyar irodalmat célzé6 munka mé-
reteiben és eredményeiben nem is tesz eleget



minden, akar mégoly redlis elvarasnak sem,
mégsem mondhaté jelentéktelennek. Tulajdon-
képpen nem is nagy .felfedezéseket’ kell ten-
nie az irodalomtérténet-irasnak, legalabbis pil-
lanatnyilag, inkabb az irodalmi miveltséget kell
elémozditania, hiteles megszdlalasaival ér-
vényes irodalomképet kell rajzolnia.

Mindenképpen kiemelt hely illeti ezen a té-
ren Cs. Gyimesi Eva Szilagyi Domokosrél ké-
szitett — még az 1980-as évek masodik felében
irt, majd 1990-ben kiadott — monografikus ta-
nulmanyat, mely a vizsgalt koltéi palya és élet-
mid okan is az emlitett irodalmi attérésnek és
kiteliesedésnek, illetve mindkét irodalomtorté-
neti pillanatnak a leirasat tartalmazza. Ebben a
sorban emlitend6 még Bertha Zoltan szintén
1990-ben megjelent Balint Tibor-monografigja,
de aztén j6 néhany évnek kellett eltelnie, amig
Ujabb és Ujabb vizsgalddasok és kutatasok ered-
ményeként mas, szintén az emlitett események
kisugarzasaban alkoté romaniai magyar irékrol
és koltékrdl elkésziltek a palyaképek és az élet-
miveket bemutaté munkak.

Az attdrés tobb nemzedékhez és aramlathoz
tartoz6 alkoténak kdszénhetéen ment végbe, s
az emlitett irodalomtorténeti pillanatok is en-
nek megfeleléen képz&dtek meg. Egyesek ko-
zulik palyajuk egy-egy szakaszaban vették Ki
résziket az attérésbdl vagy ama kiteljesedés-
bdl, masok meg egész munkassagukat tették fel
erre. Az eddig megjelent monografikus feldol-
gozasok Horvath Istvan (Cseke Péter), Méliusz
Jozsef (Borcsa Janos), Suté Andras (Bertha Zol-
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tan, Goérdmbei Andrés, Lazok Janos), Kanyadi
Sandor (Pécsi Gyorgyi), Székely Janos (Eger Ve-
ronika, Elek Tibor, Szész Laszld), Szécs Géza
(Blénesi Eva), Bodor Adam (Pozsvai Gyorgyi)
palydjat és életmivét mutattak be. (Az viszont
eléggé érthetetlen, hogy Paskandi Gézardl, Szi-
lagyi Istvanrél mind a mai napig nem késziilt
hasonl6 igényl munka!)

Nemzedékek egylttes szerepére figyelmez-
tet Szilagyi Istvan egy interjuban, 6 az 1956-60-
as évek forduléjan fellépé romaniai magyar ir6-
nemzedék (?) nézbpontjabol értelmezi az
1960- as évek masodik felére tehetd
irodalomtorténe- ti  pillanat  sajatossagat,
mondvan a koévetkez6- ket: ,Mire az 8
szinevaltozasukra [az el6z8 ir6- rajéra] sor
kerult, nemcsak mi (akkor huszondét-harminc
kozottiek) készultiink el a magunk- igazolas jo
néhany opuszaval, de uton volt, sét érkezében
az utanunk kovetkezd raj — maig em- lékezetes
novellaival, versciklusaival. (...) igy te- hat az az
értékmegaradas, aminek itt a hatvanas évek
masodik felére tanui lehetlink, szerintem e
harmas félfutds eredménye; ritka szerencsés
szinkronpillanat.”

Szilagyi Istvan értelmezését Balazs Imre Jo-
zsef idézi Hervay Gizellardl készllt monografi-
kus tanulmanyaban, hozzaflizvén, hogy Hervay-
tél sem allt messze az az értékrend, amelyet
Szilagyi Domokos vagy Szildgyi Istvan képvi-
selt az 1950-es évek végétdl kezdve, de mindez
a szerz6t nem valamiféle nemzedéki nézépont
érvényesitésére kell hogy késztesse a valasztott
életmi targyalasakor. (V6. 18.)
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Mar az elején érdemes ramutatni, hogy
Hervay a maga lirai megismerése, m(ivészi vi-
lagteremtése tekintetében oly karakterisztikus,
egyéni utakon jart, hogy err8l még a gyermek-
irodalom koérébe tartozé miveiben, jelesen a
Kobak kényvében sem tért le palydja kiteljese-
désének szakaszaban, az 1960-70-es években
(1966-ban jelent meg az elsé, majd 1973-ban a
kiteljesitett md), nem véletlen, hogy Balazs Im-
re Jozsef ugymond kell§ komolysaggal targyal-
ja a koltéi életmiinek ezt a — szerves — részét is.
Hasonlbéan jar el szerzénk akkor is, amikor
Hervay indulasait veszi szdmba — mely indula-
sok az 1950-es évekre és az 1960-asok elejére
id6ézitheték —, alapos filologiai szévegvizsgala-
tokat végezve, s egyszersmind utalva az 1950-
es évek irodalompolitikai mechanizmusaira is,
amelyek a vizsgalt koltdi palyat érintették, illet-
ve befolyasolhattak.

A szerz§ a tovabbiakban is, a T6mondatok-
kal (1968) és az Urlappal (1973) a palya magas-
lataira juté Hervay-lirat a maga pontosan meg-
foghaté kontextusdban, érvényes viszonyitasi
pontokat kijeldlve vézolja fel, olyképpen, hogy
a kotetek korabeli recepciojat sem mell6zi, sét
reflektal a jelentékenyebb kritikusi meglatasok-
ra, s kiegésziti és finomitja azokat, ahol sziksé-
gesnek véli. Hasonléképpen hasznositja azokat
a szbvegeket is, amelyek immar a kolté utdéle-
tében irédtak. A kontextus kijel6lésében, meg-
konstrualandé a Hervay-kodltészetet, a szerzd
tekintettel van a kdltének mind a kézvetlenebb,
nemzedéki hovatartozasara — ezt teszi példaul
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a Szilagyi Domokossal valé parhuzam, az egye-
zések és eltérések kiemelésével —, mind pedig
arra, hogy magaban az irodalom-rendszerben,
a kortarsi szévegkorpuszban milyen lehetséges
kapcsolédasok mutathatok ki példaul Nemes
Nagy Agnes és Orban Ott6 lirajaval.

Kiemelt figyelemben részesiti aztédn a szerz6
a Zuhanasok ciml hosszuverset (1978), amely
szemléletbeli és poétikai vonatkozasban is val-
tozast, fordulatot hozott a Hervay-életmiiben.
Ebben az oratériumban tapintja ki Balazs Imre
Joézsef ,az értelem-elv mindenhatosagérdl vald
lemondast” egyrészt, masrészt pedig a korabbi
kotetek 6sszegzésének s egyben Ujrainterpreta-
lasanak stratégiajat. (V6. 108.) Ami pedig ez-
utan koévetkezik — a kései Hervay-kotetek vila-
ga -, az ,a tragikus hangoltsagu abszurd” ko6-
zegébe tartozik (v6. 125.), s arrdl tanuskodnak
ezek a kotetek a monografus szerint, hogy
.messzire tavolodott [Hervay] ekkorra a vele
egyutt induld kolt6ktdl, Laszléffy Aladartol,
Szilagyi Domokostdl, de sajat palyakezdésének
nyelvétdl is. A Témondatok vagy az Urlap kap-
csadn még vele rokonithaténak bizonyulé Orban
Ott6 vagy Nemes Nagy Agnes is mas iranyban
teljesitették ki életmtviket.” (132-133.)

Helyet kap a monogréfidban egy, a Hervay-
recepcitt attekinté fejezet is, amelyben aztan
maganak a szerzének a véleménye is megfogal-
mazddik a vizsgalt koltéi palya altala jelentSs-
nek tartott vonulatat illetéen, ellent is mondva
a Hervay-életmi tébb értelmezdjének. ,Az a li-
rafordulat, amelyet az irodalomtdrténet egyfaj-
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ta ’uj érzékenység’ és a nyelvhez valé ujfajta vi-
szonyulas megjelenésével jellemez, Ujra athe-
lyezheti a Hervay-koltészet hangsulyait -
Osszegez Balazs Imre Jézsef. — Ennek a kolté-
szetnek a nézépontjabdl — ha megkockaztatha-
té eqgy ilyesfajta nézdpont-foglalas — ujra a T6-
mondatok és az Urlap cim( kotetekre terelddik
a figyelem, a kimondhatdsagot problémaként
felvetd kotetekre, illetve arra a — megtaldlt —
nyelvre és latasmodra, amely maganhasznalat-
ra lehetévé és értelmessé teszi a kimondast.”
(156.)

A Hervay-monografia szerzdje, Balazs Imre
Joézsef az ezredforduld éveiben koltdként jelent-
kezett (Ismét masnap, 1998), de mar ekkor is
hallatta szavat kritikusként, majd irodalomtoér-
ténészként is, el6bbit dokumentalja A nonsa-
lansz esélye cimii kotete (2001), utdbbit meg az
6 gondozasaban és bevezet6 tanulmanyaval
megjelent, Hervay 6sszegyjtott verseit tartal-
mazo6 kotet (Az id6 kérei, 1999), a Vissza a For-
résokhoz cim( interjafiizér (2001), az Almok
széllodaja cimi antoldgia (Erdélyi magyar kol-
ték 1918-2000, valogatas és bevezetd6 tanul-
many, 2002), valamint Ujabban olvashaté foly6-
irat-kdzleményei a két vilaghaboru kozotti er-
délyi magyar irodalom koérébél. A legsokolda-
lubb fiatal irodalmarunk a Kolozsvart él6 és al-
koté Balazs Imre Jézsef.
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Kritikus valasztasok

Bertha Zoltan: Sorsbeszéd.
Pomaz, Krater Miihely Egyesiilet, 2003.

Talan nem allit valétlansagot, sem rendkivu-
lit recenzens, ha azt mondja, hogy a kritikus va-
lasztasai kritikus valasztdsok, azaz vitatottak
vagy vitathatoak, tehat problémaktdl terhesek.
S igy helyénvald ez. Nincs ez masként Bertha
Zoltan esetében sem. Tanusag lehet ra elsé koé-
tete is (A szellem jelz6fényei, 1988), amelyben
egy-egy Tamasi- és Bodor Adam-tanulmany,
Weobres- és Szildgyi Domokos-elemzés, Utassy
Jozsef- és Nadas Péter-kritika ,van meg” egy-
massal, illetve a tegnapi és mai avantgardrol
vagy a transzszilvanizmusrol cikkezik a szerzé.
S6t, egy még korabbi irodalomtorténeti 6ssze-
foglaléban mint tarsszerzd (A hetvenes évek ro-
maniai magyar irodalma, 1983) a modernség je-
gyeében Romaniaban alkoté els6 Forras nemze-
dék jeles tagjairdl készit portrésorozatot, s egyi-
kikrél nemsokara monografiat (Balint Tibor,
1990), késbbb viszont Sité Andras életutjat és
—mivét dolgozza fel monografikus tanulmany-
ban (1995).

Berha Zoltannak az utdbbi évtizedben kdzre-
adott irodalomkritikai tanulmanykétetei (Gond
és mi, 1994; Sorstiikér, 2001) a kritikus kitartd
kdvetkezetességét szemléltetik, ami valasztasa-
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it illeti, hiszen Ujabb és Ujabb tanulmanyokban
tér vissza — tobbek kozétt — Tamasi Aron, Siit6
Andras, Balint Tibor, Szilagyi Domokos mUivé-
hez, illetve a transzszilvanizmus és az avant-
gard, valamint a posztmodern kérdéséhez, de
nemcsak az elmélyllés tekintetében nyit a kriti-
kus, hanem érdekl6dési kdrének kiszélesitése te-
kintetében is tapasztalni ezt a gesztust, ami
Ujabb vizsgalodasaiban Németh Laszl6 és lllyés
Gyula életm(ivének a kdzpontba allitasat jelenti.

Ez a nyitas f6ként Uj kotetében kdvethetd
nyomon, s eme valasztdsaival szerves 6sszeflg-
gésben vannak a Kés Karolyrol, Aprily Lajos-
rél, Reményik Séandorrdl, Wass Albertrél,
Kanyadi Sandorrdl készilt hosszabb-révidebb
elemzések és eszmefuttatasok is. Maga a szerz6
is megfogalmazza a gydjteményhez irt beveze-
t6jében alaptorekvését: ,Modernség és nemzeti
kulturalis megmaradas, létveszélyek és egzisz-
tencialis-etikai tdérekvések kontextusaban (is)
megfaggatni az olyan szellemériasok sorsiro-
dalmi példa-életm(iveib8l sugarzé Uzeneteket,
mint amilyen Németh Laszlé, lllyés Gyula, Kés
Karoly vagy Tamasi Aron volt, a figyelmet éb-
ren tartani Aprily Lajostél, Reményik Sandortdl
Wass Albertig, Suté Andrastol, Kanyadi San-
dortdl Szilagyi Domokosig, Balint Tiborig, San-
ta Ferencig és tovabb — olyanok irdsmiivészete
irant, akik korvalésag és gondtapasztalas fe-
szlltségei kdzepette is a szellem 6rokérvényl
jelz6fényeivel iranyithatnak bennlinket. Akik
magyarsag és mindség szintézisének kivanal-
maval, a »sajatossag méltésaganak« ihletd ere-
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jével késztetnek lelkiismereti dnvizsgalatra,
Karpat-medencei, nemzeti 6nismeretre, Trianon
utani magyarsagtudat-fenntartdsra és univer-
zalis vilaglatasra.” (6.)

Azzal a szandékkal kdvet Bertha Zoltan bi-
zonyos alkotokat — kortarsakat és huszadik sza-
zadi klasszikusokat —, irodalmi tendenciakat,
jelenségeket, illetve értékeket, hogy a mai ma-
gyar irodalmi tudatban jelenlétiket aladucolja,
hatésukat felerGsitse az adott lehet6ségek ko-
z06tt. S ez a kritikusi cselekedet ma sem mindstil
masnak, mint kritikus vélasztdsnak. Olyannak,
amit Bertha Zoltan vallal és vallalhat.
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A megvilagitas szandékaval

Bogdan LaszI6: Agitatorok éjszakaja.
Toéredékek vigeposzbdl. Sepsiszentgyodrgy,
Bon Ami Kiado, 1995.

Bogdan Laszlé prozairéként a nagyepika
vonzasaban alkot, a huszadik szdzadi modern
regény nagymestereinek eligazitd fényjeleinél.
Hisz a regény és a nyelv lehetéségeiben. Meg-
kisérli az el- és a végigmondast, és azt keresi,
hogy volt-e, illetve van-e esélye régionk torté-
nelmében az egyénnek. Regénytdrténeteinek
szdlai egymasba fonddnak, dsszegubancoléd-
nak, de ezeket fejtegetve, idében visszafelé ha-
ladva akar a forradalom és szabadsagharc epi-
z6djai, s6t kdzépkori Uldoztetések képei is ki-
emelédnek az elstillyedt emlékezetbdl, ellenke-
z6 iranyba haladva viszont az elbeszélés jelené-
ig vezetnek, az abrazolt figurak pedig 6nmagu-
kat probaljak megérteni és egymast értelmezik
egy vég nélkili, mert lezaratlan diskurzusban.
Tobbféle helyzetben és kulénb6z6 megvilagi-
tasban eleveniti meg 6ket az elbeszélf, illetve a
regenyiro.

A szerepl6k tobb nézépontbdl vald lattatasa
érvényesul az 1995-ben megjelent (de a szerzdi
kozlés szerint 1981-ben keletkezett) Agitatorok
éjszakaja ciml Bogdan-regényben, melynek al-
cime —téredékek vigeposzbdl — elbrevetiti a sza-
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tirikus hangvétel jelenlétét is. Mondhatni ma-
gatol értet6dd az ird szatira melletti dontése, hi-
szen az éppen felfejtett torténetszal is bizony-
sag arra, hogy szazadunk térpe és szlrke id6-
szakanak, az 6tvenes éveknek a ,fészerepl6i” —
de nem az aldozatai! — raszolgaltak a kinevette-
tésre.

A személyes elbeszélés jelene a hatvanas
évekre tehetd, az 6Gnmagat masodik személyben
(te) aposztrofalé narrator ifjusagara, mig az el-
beszélt események f6leg az Otvenes években
jatszédnak le, egy lecsuszott falusi partaktivis-
ta ténykedéseinek ,fénykoraban”. Eppen Szik-
szai elvtarsnak kdszoénhetben kerlltek bortén-
be, munkataborba mindazok, akik a szocializ-
mus gy&zelmének (!), a székelyfoldi falu, Fels6-
tdbor haladasanak (!) utjaba alltak: a Monarchia
idején formalédott magyar polgari értelmiségi,
az illegalista multd roman tanitdé s a kevésbé
neves falusfelei. Kilénben mindannyian — b{-
nos és aldozat — a kelet- és kdzép-eurdpai torté-
nelem viharainak szenved§ alanyai; perifériara
sodrédott ki igy, ki ugy.

Az egykori aldozatokat s a gydztes (!) prole-
tardiktatura képvisel6jét egyarant Amalia ,Vi-
gasztalta”, a pincérné. ,Végul mind nalam ko6-
tottek ki —mondja. — (...) Sohajtoztak és a szok-
nyam ala nyulkaltak kdézben. (...) Valamelyikik
mindig hidnyzott, hol szeminariumon volt, hol
a csatornanal.” (110.)

A klasszikus elbeszélés modellje szerint
épllt e Bogdan-regény is: dsszeverédik egy tar-
sasag — tdémbhazlakasban, majd falusi istallo-
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ban —, és elindul egy ,végs6 vizsgalatot” tartd
beszélgetés és disputa. Ezt az epikus szbvési
szOvetet vagja el rendre-rendre a szerzé, és
montazst alkalmazva ékeli kézbe egy lirai
hangvételli hosszu versét kisebb-nagyobb sza-
kaszonként, amelynek lirai alanya ugyanugy —
onmegszélitasként — masodik személyben be-
szé&l, mint a prézai szdveg narratora, s ezaltal is
mintegy besziremkedik az elbeszélés jelenével
nagyjabdl megegyezd évek hangulata és torté-
nései. Az emlitett hosszivers tehat intenziv
koltéi beszéd, mintegy valtozat az epikus elbe-
szélésre. Azaz: egy mas ,szOvésl” és hangula-
tu verses szbveg a maga kbzvetlenségével el-
lenpontozza a tavolsagtartd prozait, 1étrehozva
e ,toredék” bonyolult, rétegzett nyelvezetét. Bi-
zonyara az a motivum és felismerés mozgatja
ezt az irdi térekvést, amire a regény mottdjaul
valasztott Robert Musil-idézet utal: ,Nem
mondhatja senki, hogy nem vagyok vilagos f6,
de azt sem mondhatom, hogy vilagos f6 va-
gyok. A megvildgitas szandéka erds, a megvila-
gitand6é azonban csak nehezen adja meg ma-
gat.”
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»,Emlékiratok”

Bogdan Laszld: Szentgydrgyi demokritus.
Sepsiszentgybrgy, Haromszék
Lap- és Kényvkiadd, 1999.

Egy torpe korszakot és annak percembereit
kivanja megidézni Bogdan Laszl6 majd évtize-
de készllé, mara konyvnyi terjedelmivé duz-
zadt kisepikai irasainak frissen megjelent gyj-
teményében. Maga a korszak letlint ugyan a
diktatara bukasaval, szelleme (!) viszont az ira-
sok tanusaga szerint ma is kisért és vissza-visz-
szajar Romaniaban.

Kovetkezésképp sokkal nagyobb figyelmet
érdemelne — hogy egy koélcsénzott oximoronnal
éljink — ama ,dics6séges kudarcaink” idészaka
az erdélyi-romaniai elbeszélék részérdl. Valto-
zatos miiformak, abrazolasi médok és irdi esz-
k6zok ugymond bevetésével kellett volna ed-
dig is leleplezni megvetnivalé és/vagy nevetsé-
ges kozlegényeinek hadat, valamint a szabad-
sagot, emberi méltdsagot, a tehetséget és termé-
szetességet-sajatossagokat semmibe vevd prak-
tikait, illetve ideoldgiai maszlagait. Ha nem
masért, legalabb emlékeztet6ul egy boldogabb
kor olvaséi szamara, hogy lathassak, mennyire
sullyedt, hogy mint aljasult le az emberként
aposztrofalt egyed az utolsé félszazadban a
vasfliggdnytdl, szégesdrotoktol keletre, még a

21



vidéknek a vidékén is, ahol az olajozottan mu-
kodtetett kontraszelekcié folytdn a butasaggal
egyutt jarhatott a gbég, a gyavasaggal az onké-
nyeskedés, az erkolcsi romlottsaggal az elvsze-
riségnek csufolt alszentség és a megveszteget-
het8ség, a hazugsaggal és megtévesztéssel az
arulas, ahol a tarsadalom kivaltsagosai szama-
ra a munka naplopast, az épités blinds rombo-
last, a k6zdsség kirekesztést, az egyenléség pri-
vilégiumokat jelentett...

A koényv targyara és témajara iranyulé s
nyilvanvaléan befejezhetetlen korllirdsunk he-
lyett azonban alljon itt — a leirtak alatdmaszta-
saul — egy frappans és lényegi dsszefliggésekre
ravilagité Bogdan-hasonlat, amellyel a szerzb a
megidézett erdélyi-székelyfoldi kisvaros (Sep-
siszentgyodrgy) kdézpontjanak elriaszté 0j épité-
szeti ,ékességérdl” csakugy vélemeényt formal,
mint az emberarcu (!) korszak szocialis-politi-
kai viszonyairdl: ,(...) nem volt igazan nagy,
nem volt egy echt toronyszallé [ti. a Bodok
Szalld] , viszont a kdrnyez6 hazak kdzul kima-
gasodott, korilbelll ugy, ahogyan 6nmaguk
hiperszubjektiv megitélése szerint a kdrnyék és
a korszak egyes politikusai magasodtak ki em-
bertarsaik kdzil. Féként, ha pédiumra vagy el-
lenséggé atvedld elvtarsaik levagott fejére allot-
tak...” (14.)

Ha szabad azt mondani, Bogdan ihlet§je
ama sokoldaluan (!) deformalt romaniai tarsa-
dalmi valésag, amelynek ,vivmanyai” maig
éreztetik hatasukat. irénk az alulnézet perspek-
tivajabol kezdte irni 1990-ben ennek ,kistorté-
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nelmét”, kdzéppontba a korszakot benépesitd
figurakat allitva. Bogdan egyik anekdotajanak
bevezetdjében tisztazza is a torténetek valdsag-
alapjat: megtortént események és él6 szemeé-
lyek keresenddk az elbeszéltek mogott: ,, Torté-
netemben — nem el8szdr, remélhetéleg, nem is
utoljara — megtortént események és él6 szemé-
lyek szerepelnek, hasonlésaguk a valésaggal te-
hat nem véletlen. Miért irnék koltott alakokrol
demokritusomban, amikor élékkel (ismerésok-
kel, ismeretlenekkel) is annyi regényes dolog
esett meg.” (103.)

Ehhez a vallalkozashoz mintegy alkotétar-
sat és szOvetségest Hermanyi Dienes Jozsefben
talalt, illetve 6sszdveget, s egyszersmind torté-
nelmi és irodalomtérténeti taviatot az 6 Nagye-
nyedi Demokritusdban. Hermanyi a tizennyol-
cadik szazadi erdélyi életet — az irodalomtdrté-
nész megallapitédsat idézve — éles szemmel, ara-
d6 humorral, de gyilkos iréniaval mutatta be, s
mive, a Nagyenyedi Demokritus Bogdan sza-
mara nemcsak elsérendli hivatkozasi alap, de
szlletendd szdvegeinek a létfeltétele, hiszen
nélkile éppen a szdvegek kdzotti, egyidejlinek
tételezett parbeszéd kialakitasa valt volna lehe-
tetlenné. Bogdannak e kényvében érvényesuild
alapéllasat ugyancsak Hermanyi Dienes irdi
hitvalldsara vezethetjik vissza. Arra az elvre
hagyatkozva irta anekdotait, rovid torténeteit,
ugymond emlékiratait, melyet az ir¢ altal va-
lasztott eléd igy fogalmazott meg kettészaz és
néhany évtizeddel ezel6tt: ,Lattatnak a dolgok
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nagy részint kicsinyeknek, de nagyobbakrol va-
16 elmélkedésre adhatnak okot.”

A valasztott minta, latasmaod, valamint irdi
program megkovetelte a nyelvezetnek is egy
archaikus felhangu alakitasat, amely viszont
ebben az esetben nem valamely korabeli han-
gulat keltését, hanem egy ironikus attitidot
szolgdl. A torténetekhez f(iz6tt gazdag jegyzet-
anyagot is alkalmaz emellett az ir6, ugyancsak
az elbeszéltekkel szembeni tavolsagtartas, illet-
ve egy mas nézdpont érvényesitésének eszkd-
zédl.

Ezek az eljarasok, valamint a ciklusokat le-
zaro, az igazi fikcio, illetve az Uj magyar préza
jegyében irt novelldk arra figyelmeztetnek,
hogy az Uj Bogdan-kdtet nem egyszerl és egy-
szeri anekdotagydjtemény, hanem része annak
az epikai vildgnak, amely egy eredeti latasu és
termékeny erdélyi elbeszélé mihelyében for-
malédik immar jo két évtizede.
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Csomopontok és tendenciak

Cseke Péter: Paradigmavalté erdélyi
torekvések. Kisebbségi létértelmezések.
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2003

Immar j6 negyed szazada tapasztalhatjuk,
hogy Cseke Péter kivalo érzékkel valasztja ki
irodalom- és eszmetodrténeti kutatasai targyat. S
mihelyt ez megtorténik, kdvetkezik a nagy koé-
rultekintéssel, tudomanyos igénnyel elvégzett
feltaré-feldolgozé munka, valamint az egészet
betet6z6 értelmezés-értékelés. Kutatasai pedig
az erdélyi magyar irodalom és szellemi élet
,csomopontjaira” iranyulnak: a Tizenegyek
1923-as fellépésére, az Erdélyi Fiatalok altal fel-
allitott modellre, vagyis 1929 nemzedékére és
az 1937-es Nem lehet-vitara. Oly er6s kisugar-
zasu mindenik irodalomtorténeti pillanat — az
utobbit éppenséggel a kisebbségi Iétrél folyta-
tott legszinvonalasabb vitanak tekintik —, hogy
egyik sem kertlheté meg a késdébbi, s6t mai iro-
dalmi és szellemi tendenciak és jelenségek ér-
telmezésében, mi tobb: kisebbségi létink meg-
ertésében. Emellett, illetve ezekkel a ,csomo-
pontokkal” egyitt pedig a népiség, erdélyiség
és eurOpaisag eszmejét koveti az erdélyi ma-
gyar kisebbség irodalmaban, s kiterjeszti vizs-
galédasai korét az 1942-44 kozott Kolozsvart
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kiadott Termés cimu folydiratra mint méhelyre
és forumra, valamint alkotdira is.

Felelds erdélyi magyar irastudéhoz ill§ val-
lalas tehat a Cseke Péteré, akinek uj tanulmany-
kétete, a Paradigmavaélté erdélyi térekvések
mintegy hosszmetszetét szemlélteti ennek az
irodalom- és eszmetdrténeti kutatéi palyanak. A
legkorabbi tanulmanyt 1980-81 forduldjardl, a
legujabbat pedig 2003 marcius-aprilisabdl kel-
tezi a szerzé.

A jelzett er6vonalakat és jelenségeket, illetve
témakoroket targyald tanulmanyok kotetbe
gyljtésének van valamiféle gesztusértéke is: a
palydja deleléjén jaro szerz8 végigpasztazza az
altala feltart és megismert/megismertetett szel-
lemi ,tajakat”, bemutatvan az erdélyi irodalmi-
eszmei mozgasok és mozgalmak egyik megha-
taroz6 fejlédésvonalat. Ha megfontoljuk, meg
kell allapitanunk, hogy e kotet kinalta kép ke-
vesebb is, tobb is, mint amit Cseke Péter ilyen
iranyl munkassaga eddig magaban foglal, Ié-
vén hogy e tanulmanyok kézul nem egy ugy-
mond kénytelen 6nallé életet élni e gyljtemé-
nyen belll, holott ezek eredetileg egy-egy fon-
tos dokumentumkodtet szerves részeként keé-
szlltek el, jelentek meg, illetve — egy esetben a
sz6 szoros értelmében —: lattak napvilagot. Jele-
sen a kovetkez§ kotetek sorolanddk ide: Nem
lehet. A kisebbségi sors vitdja. Valogatta Cseke
Péter és Molnar Gusztav, az el6szoét irta Cseke
Péter. Budapest, Héttorony Kdnyvkiado, 1989. ;
Erdélyi Fiatalok —dokumentumok, vitak (1930-
1940). A kotetet dsszeallitotta Cseke Péter és dr.
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L&szl6 Ferenc, az el6szo6t irta Cseke Péter. Buka-
rest, Kriterion Kényvkiadd, 1986/1990.; Lehet —
nem lehet? Kisebbségi |étértelmezések (1937-
1987). Sajto ala rendezte és az el6sz6t irta Cseke
Péter. Marosvaséarhely, Mentor Kdényvkiado,
1995.; A Tizenegyek. Egy antoldgia eld- és utd-
élete (1923-2003). Kdzzétette és az el6szo6t irta
Cseke Péter. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado,
2003.

Ezek az értelmezdi kdzdsség részérdl nagy
érdeklédéssel kovetett kiadvanyok kulon-ku-
I6n a szerz6 jelentés hozzajarulasai — az iroda-
lom- és eszmetorténet terén — ahhoz a munka-
hoz, amely a romaniai magyar kisebbség &nis-
meretét szolgalja. A kiadvanyok anyagabdl
Cseke Péter altal lesziirt ,esszencia” meg — e ta-
nulmanykotet j6 néhany irésa — a kisebbségi
Iétrél valé gondolkodasra késztetnek egyrészt,
masrészt pedig ennek az eszmekodrnek az erdé-
lyi forrdsaira iranyitjak ujélag a figyelmet.
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Irodalmi horizontok

David Gyula: Erdélyi irodalom — vilagirodalom.
Tanulmanyok, cikkek, jegyzetek. Csikszereda,
Pallas—Akadémia Kényvkiadd, 2000.

David Gyula tanulmanykoétetének cime (Er-
délyi irodalom — vilagirodalom) amellett, hogy
egy olyan kérdéskort vetit elére, amely az olva-
sot a cim kdzvetlen jelentése révén lefedett szel-
lemi terlletekre hangolja, egy szlikebb kor be-
fogado-kd6zO0sség szamara utalast is tartalmaz
egy nevezetes irodalomtorténeti momentumra,
az Erdélyi Helikonnak Kuncz Aladar szerkesz-
tése alatt (1929-31) megjelent ankétjara, amely
Kisebbségi irodalom — viladgirodalom cim alatt
volt kovetheté a folydirat 1930-31-es évfolya-
maiban, neves és szakavatott résztvevék mutat-
tak be az eurdpai regionalis irodalmakat, illetve
ezeknek és a vilagirodalomnak a viszonyat.

A kotetcimbe foglalt utalas az emlitett an-
kétra nem tekinthetd véletlennek a kolozsvari
irodalomtérténész részérdl, minthogy a koétetbe
gy(jtétt tanulmanyok egyike (Kisebbségi iroda-
lom — vilagirodalom) maganak a korabeli nagy
ivi széttekintésnek a bemutatasara vallalkozik,
mas tanulmanyokban pedig a kisebbségi ma-
gyar irodalom statusanak a kérdése vetédik fel.
Vagy irodalomtorténeti megvilagitasban, az
1928-as ,schisma-port” feldolgozva (Erdélyi
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ir6k a magyar irodalom egységérél), vagy el-
méleti szempontbdl vizsgalja ezt David Gyula
(Téprengések az erdélyi/romaniai magyar iro-
dalomrdl), esetleg valamilyen publicisztikus
formaban, alkalmi felkérésnek téve eleget (A ki-
sebbségi magyar irodalom valsaghelyzetei, A
magyar irodalom egységének gondja — Schen-
gen arnyékaban).

Ezek az irasok s a hozzajuk lazan kapcsolo-
doé irodalomtérténeti tanulmanyok, kritikak, vi-
tacikkek, valamint egy komparatisztikai dolgo-
zat rajzoljék ki a kdtet egyik nagy gondolati tar-
tomanyat, a Trianon utani erdélyi irodalom egy-
egy alkotéjanak, markans személyiségének
(Tamasi Aron, Banffy Miklos, Paskandi Géza),
eszme- és irodalomtdérténeti slr(isédési pontja-
nak, illetve eseményének (skizma-per 1928-ban,
kisebbségi irodalom - vilagirodalom-ankét
1930-31-ben, a Makkai Sandor-féle Magunk re-
vizioja 1931-ben, 1956 és kdvetkezményei az er-
délyi irodalmat-kulturat illetéen) és jelenségé-
nek (transzszilvanizmus) az elemzése-attekin-
tése révén.

David Gyula vizsgalédasanak masik fontos
terllete a kisebbségi magyar intézményrend-
szer torténete Trianontdl napjainkig. A tekinté-
lyes mennyiségl elétanulmanyra, valamint a
gyér szamu 6sszefoglalé munkara alapozott dol-
gozat hosszmetszetét adja a romaniai magyar
kisebbség nyolc évtizedes mivel6dési-tudoma-
nyos életének, kulturdlis intézményeinek. A
szerz® azzal a nem titkolt szandékkal kdzelit a
valasztott targyhoz, hogy az anyag feltaro-
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rendszerez$ bemutatasa révén az 1989-es roma-
niai fordulat utani idészak intézményalapitast
célzo tennivaloi kdzepette, illetve a kidolgozan-
dé kulturalis stratégiak szamara is mintakkal,
tanulsdgokkal vagy éppen figyelmeztetéssel
szolgaljon. Igaz, van eset, amikor a vitara, 6nal-
16 vélemény kimondasara mindig kész kritikus
és irodalomtorténész eltekint sajat érveinek fel-
sorakoztatasatol és a kdzvetlen véleménynyil-
vanitastol, s megelégszik a hivatkozott szerzé,
jelesen Balogh Edgar sajat késéi és enyhe (!) 6n-
birdlatanak idézésével egy, a romaniai magyar-
sag kulturajanak s az anyanyelvnek a kisajatita-
sat, a beolvasztast célzé durva intézkedéssoro-
zat (1948-56) targyalasa kapcséan. (V6. 84-85.)

David Gyula 1989 utan tébb alkalommal
nyilt vallomast tett a magyar irodalom egysége
mellett, hangsulyozva ugyanakkor, hogy az
1920 utan kialakult irodalomrészek ugymond
kivirulasa nemhogy szétdarabolédassal nem fe-
nyegeti, de egyenesen gazdagitja a nemzeti iro-
dalmat. (V6. 384.) Azt viszont erésen vitathato-
nak tartom, hogy az irodalom meghatarozo je-
gyei kézil nem a nyelvre teszi a féhangsulyt a
szerz®, hanem egy adott nemzet részét alkotd
kisebb kdzOsség torténelmi tapasztalatara és
szellemi Orokségére, amelyben felnd az ir6, s
amely ,vilag- és emberlatasat a nemzedékek
messzeségébél jovéen meghatarozza®. (11.) A
magyar irodalom esetében legalabbis ez a tétel
nem allja meg a helyét.

E vaskos kotetet letéve azt mondhatja recen-
zens, hogy mig az ,erdélyi irodalom” horizont-
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jai tényleg a szerzd vizsgalddésainak targyat
képezik, addig a ,vilagirodalomé” teljességgel
hianyzik, utdbbi inkdbb mint a reflexié sorén je-
lentkez6 szempont és igény érhet§ tetten.
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Kritikai latoszog

Elek Tibor: Fényben és arnyékban.
Az irodalmi siker természetrajza. Kritikak,
tanulmanyok, beszélgetések a kortars magyar
irodalomroél. Pozsony, Kalligram, 2004.

Az értelmezb szétarak meghatarozasa sze-
rint a latoszog alatt a latott targynak, illetve a
latétérnek a két széls6é pontjardl a szembe (vagy
valamely optikai eszkézbe) érkezd sugarak al-
tal bezart sz6g értendd. Annyiféle latészog ala-
kul, illetve alakithaté ki, ahany ember nézi — és
latja is — a vilagot. Sét, az 6kori goérogok dialek-
tikatétele, a ,nem léphetsz kétszer ugyanabba a
folyéba” alapjan kijelenthetjuk egyrészt, hogy
ahanyszor ratekint az ember a vilagra, annyifé-
le latoszogbe zarja azt, amit valésagnak vél,
masrészt meg annyiféle képe jelenik meg az al-
landéan valtozénak, ahanyszor kialakitja a ma-
ga latoszogét az ember. Mas szavakkal s az el6bb
idézett tételt parafrazalva mondhatjuk, hogy:
nem nézhetsz kétszer ugyanarra a vilagra.

Bizonyara vonatkoztathaté ez a gondolat-
menet a kritikusra is, jelesul Elek Tiborra, aki az
évezredforduldn tekintett szét a jelenkori egye-
temes magyar irodalomban. Ezt dokumentalja
Uj, immar otédik kotete, melynek legkorabbi
darabja 1996-ban irédott, a legfrissebb pedig
2004-ben. A pozsonyi Kalligram Kiadé gondo-
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zasaban megjelent vaskos koétet (tdbb mint 470
oldal) akar kettét is kitenne, 1évén hogy olyan
két tombre tagolddik, amelyek mifaji tekintet-
ben ezt megengednék: az elsé ,kdnyv” a szer-
z6 mifaj-meghatarozasa szerint kritikakat, ta-
nulmanyokat, esszéket foglal magaba, mig a
masodik interjukat és a szerz6 altal vezetett ke-
rekasztal-beszélgetések lejegyzett szovegeit. Az
igaz viszont, hogy sok esetben az interjukészité
a kortars irodalom azon szerepléit birja széra,
akiknek muveit a kritikus elemezte-elemzi: Es-
terhazy Pétert, Grendel Lajost, Kiss Ottot, Ra-
kovszky Zsuzsat, Szepesi Attilat, Zalan Tibort,
Zavada Palt. Akar e névsor alapjan is regisztral-
haté Elek Tibornak ebben a kétetben testet OI-
tott egyik alaptorekvése, amit kilénben a kotet
alcimében kimondottan meg is talalunk — az
irodalmi siker természetrajza —, de ugyanezt a
problémat érzékelteti metaforikusan maga a
kétetcim is: Fényben és arnyékban.

Altalanos elvként, a maga ars criticajat meg-
fogalmazva teszi széva Elek Tibor, hogy napja-
inkban a kilénb6z8 értelmezbi kdzdsségek
zartsaga s nemkulénben a kdnonok megmere-
vedése akadalya lehet a kritikusi targyilagos-
sagnak és szigornak, elhomalyosithatja a tiszta
tekintetet. Elgondolasa szerint a kritikus a ma-
vekkel folytat parbeszédet, viszont azt is ki kell
emelnlnk az § esetében, hogy az alkotokkal ké-
szllt ,duettek”ben is egy alaposan felkésziilt
kritikussal van szerencsénk talalkozni, aki ugy-
mond kényes elvi és esztétikai-poétikai kérdé-
sek tisztazasa végett folytat parbeszédet nem-
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csak mlvekkel, hanem alkotékkal is. Olyanok-
kal, akik a kortars magyar irodalom csucsait je-
lentik akkor is, ha j6 ideje, folyamatosan van-
nak fényben (pl. Esterhazy Péter), s akkor is, ha
egy bizonyos id6ére esetleg arnyékba kertltek
(pl. Zalan Tibor).

Elek Tibor a mai magyar irodalom megosz-
tottsagai, a tiszta tekintetet gatld kilsé és belsé
tényez6k, no meg a posztmodern kor értékrela-
tivizmusa dacara teszi dolgat egy, a ,kanonikus
pozicioktol fuggetlen értékelés” érdekében, vi-
gyazva, hogy ama valasztott latdsz6g minél at-
fogbbb és egyszersmind egyéni s személyes hi-
tell legyen. Ez a tagassagra vald torekvés nem-
csak kritikaibdl olvashato ki, de a kritikus hit-
vallasaban is megtalalhatd, amikor azt mondja,
hogy ,a mivészet, igy az irodalom illetékessé-
ge korlatozhatatlan, azaz nincs jogunk abbdl ki-
rekeszteni egyetlen témakort sem, ezért ha bar-
mely ir6 egyéni léte és kdzOssége kérdéseit egy-
massal dsszefliggésben éli meg, s igy a mivei
vilagadban nemzeti kbzdssége kérdései, akar an-
nak sorsaval 6sszefliggé politikai témai is szer-
vesulnek, azt dnmagaban még nem tekintem
atkos anakronizmusnak. Ha az irodalom a szu-
letéstdl a halalig mindenrdl beszélhet, akkor
miért éppen az emberi egzisztenciat kéruldleld
kdzdsség kérdéseirél ne beszélhetne?” (15.)
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Tovahovabb

Fekete Vince: A Joisten a hintaszékbdl.
Valogatott és uj versek. Kolozsvar,
Erdélyi Hiradé Kiadé, 2002.

Fekete Vince koélt6i indulasa viszonylag
hosszu id6t, nyolc-tiz évet fog at. Az els6é szarny-
csapasok idészakabdl viszont szigordan valo-
gatott a kolt6, nem sok vers kerllt be ebbdl a
periodusbol elsé kotetébe (Parazskényv, 1995),
illetve a valogatott és Uj verseket tartalmazo
harmadikba (A Jbisten a hintaszékbdl, 2002).
Kimaradt példaul a Ha meglepnélek egy bili-
arddal cim( emlékezetes verse (Igaz Sz6, 1989.
2.), szerepel viszont, ha kissé mélyebbre ,asunk
le” az idében, a Melyikiink? cim( (elsé megje-
lenése: Igaz Sz6, 1988. 4.). A jelzett id6szak vers-
termése — s példa lehet erre mindenekelétt a ki-
maradt vers — Sz6cs Géza 1970-es évekbeli val-
lomasos, illetve jatékos, fantasztikummal és
groteszk torténetekkel dusitott lirgjanak mély
érintettségérdl tanuaskodik, viszont a Parazs-
kényv talnyomo részében Sziveri Janos ,magas
hangfekvés(”, harsanyabb, nyersebb versbe-
szédébdl ihletédott, no meg a valasztott nagy
eléd, Villon szelleme — s kdvetkezésképp a Fa-
ludyé — uralja a szlletd szabadsag izeibe mar
belekostolt induld koltd elsé kotetét. A koltd al-
tal még a diktatura idején tapasztalt tarsadalmi
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tinetek és lazitd nyilvanvalésagok kenddzetlen
megnevezését mindenképpen eme szabadsag
tette lehetévé. Az élet, a kisvaros periférigjara
sodrodott egzisztencidk, napjaikat céltalanul
tenget6k balladai igy szllethettek meg rogton
az 1990-es évek elején. (Lasd a Kilakoltatottak
rondéi cimi ciklust.)

Ha a cimként kiemelt egyszeri sz6 ,felme-
néjét”, a hovatovabb hatérozdszot ,dekonstru-
alnad” recenzens, a ,Hova tovabb?” kérdést
eredményezhetné e mivelete, mely kérdésnek
aztan kettds irdnyultsaga is elképzelhetd lenne.
Egyrészt Fekete Vince lirikusi palyajanak ira-
nyat és szakaszait érintheti, masrészt meg
azokra a terekre, valos, illetve a kolt6i képzelet
alakitotta vilagokra vonatkozhat, amelyeket sza-
vaival feltar és megnevez, mondataival beha-
16z, vagyis nyelvileg alakit a vers mives meste-
re. Ugyanis a mivességet is a késébbiekben az-
téan tudatos valasztasok demonstraljak Fekete
Vince esetében. (Utkézd, 1996) Dsida Jenét pél-
daul a Nagycsiitérték cimi versére ,szerzett”
Cslitoértok cimi parafrazisaval idézi meg a fia-
tal koéltd, Aprily Lajosra meg, aki A kor falara
sulyos és vadlé szavait irta, a ,dédunoka” nem
,Szent szanalommal®’, de a véllalas tudatossa-
gaval néz vissza, s egy ,félszeg kornak” kiszol-
galtatott ember keser(i tapasztalatat fogalmaz-
za Ujra, csattands befejezést advan egy ironikus
kicsengésii rajatszassal: ,s kevélyen bévésem a
kor faldba: / Kl EZTAN LEPSZ FOLDI ARTE-
REKRE, / TUDD: ITT ELT, KINEK SOSEM
FAJTFALABA.”
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Ezek a valasztdsok — akércsak Orban Janos
Dénesnél — egyuttal a hivatkozott szerzével, il-
letve szdveggel és referenciaival valé dialdgust,
polémiat is jelentik, s igyen az ,6sszbveg” vagy
-motivum és az altala ,generalt” Uj valtozat
nagy feszulltségl er6tereket hoz létre. Villo-
dzast, oszcilldlast indit el mult és jelen, szente-
sitett hagyomany és ujitd térekvések, valamint
kdlénbdzd szemlélet- és magatartasmodok, il-
letve ars poeticdk kézott. Ezt az irdi eljarast a
mai amerikai irodalomtudomany a ,kreativ
korrekcid” mozzanataként irja le.

Emellett felfedezhetd — mar a Parazskényv-
ben — egy masik csapas, amelyen a lirikus Feke-
te Vince jar, éspedig a versmondat szintjén tett
egyéni kezdeményezés. Ennek kdszbnhetbéen a
személyes 1ét rejtelmeit, erds indulatokat és
gyongéd érzelmeket, a lirai énben felgydlt fe-
szlltségeket és ezek feloldasat, azonosulast és
tavolsagtartast egyszerre sikerul a koltének ér-
zékeltetnie — a sajat sorsan és a sorson merengé
Joézsef Attila és Szildgyi Domokos pontos lirai
latleleteire emlékeztetéen. Példaként a Slukkok
cim( ciklust emlithetném egészében, s kilonds-
képpen annak itt idézendd darabjat: ,mostan-
sag azon tinédém / dém dém dém dém ddém
/ hogy tér6dém hisz t6r6dom / dém dém doém
dém dém / s attdl fogok felb&szllni / &Ini Slni
OIni 6Ini / ha meg se fogok 8szllni / Ulni Glni
Ulni dIni / hisz a hajam joval azel6tt / el6tt
el6tt elbtt elétt /  tar koponyamrdél ellétt” (mos-
tansag az).
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E térekvés szerint a megnevezés végsd so-
ron nem a szavak szintjén torténik. Fekete Vin-
ce nem a szavakat latolgatja, sokkal inkabb a
mondatokat teszi mérlegre — de semmivel sem
tobbet a sziikségesnél ugymond. Ugy tiinik,
mintha a kimondottak egyfajta él6 beszédfo-
lyambél lennének kimetszve, vigyazva arra,
hogy jol érzékelhetd legyen az egésznek a sod-
réasa. Amire az a fajta feszultség utalhat, amit
éppen a kimondott és ki nem mondott monda-
tok kozotti aranytalansaggal idéz el6 a koltd
mar a Parazskényv egyes darabjaiban is, de
legféképp az Utkbzdben. (Hétvége, Sziikség, il-
letve Ahogy a vonat, Miel6tt szeretetét, Mi?
Kérdezed)

A késébbiekben aztén, a harmadik koétetben
kbzreadott Leveleskényv (1999-2001) szabad-
verseiben mar egy teljességgel egyénitett szer-
kezetll és ritmusu mondatban beszél a koltd.
Ezek a versek, mintegy ama beszédfolyambdl
kimetszett szakaszok, altalaban in medias res
kezd8dnek, majd a kdrmondatra jellemz8, el6-
rehaladé hullamzas vagy koérkérdés mozgas
utan ,nyugszanak el’, de nem azel6tt, miel6tt
kdzvetlenll vagy képes beszéd altal nevén nem
nevezik azt az érzést vagy gondolatot, illetve
kozérzetet, amelynek a késleltetett kimondasa
végsbkig fokozta az olvasé varakozasat. S
amelyben akar magara is ismerhet.
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Dramai dimenziok

Ferenczes Istvan: Tulexponalt fényképek.
Csikszereda, Pallas—Akadémia Kiadd6, 2004

A férfikor lirai megjelenitésére vallalkozott
Ferenczes Istvan legujabb kdényvében, s ehhez
az egyik o6rok témat s a legveretesebb versfor-
mat valasztotta, éspedig a szerelmet, illetve a
szonettet, még pontosabban: a teljesség igényét
kinalé szonettkoszorut. Van, ki a koltéi palya-
kezdés nyomatékositasa okan valasztja a szo-
nettkoszorut mint versformat, mast meg a pa-
lya delel6jén szélit meg ugymond ez a forma,
mintegy szintézisre 6szténdzve az alkotot. Le-
het tehat a mesterségbeli tudas bemutatasanak
targya és terepe, de lehet maganak a (koltéi)
létnek a megfogalmazésa, azaz az alany és az
allitmany...

A koézelmult erdélyi magyar lirdjaban, az un.
masodik Forras nemzedéket kdvetden a liriku-
sok java része mar az induldskor szonettko-
szoruval jelentkezett (példaul Sz6cs Géza,
Egyed Péter, Palotas Dezs6, Zudor Janos), eset-
leg a késBbbiek soran, a nyolcvanas években je-
gyezte el magat a legkotdttebb miiformaval,
amely egyszersmind a legnagyobb szabadsagot
biztositotta az illet§ szerzdnek, hogy a diktatu-
ra idején barmit kimondhasson, ami emberi és
magyar (példaul Marké Béla).
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A Csikszeredaban él6 és alkotdé Ferenczes
Istvan esetében a masodik lehetdség all fenn, de
nem pusztan férfikorara valé tekintettel allitjuk
ezt, sokkal inkdbb a magaval ragadé verssorai-
bdl, nagy feszlltségl képeibél sugarzé mély
emberi tapasztalat és érzékenység okan. O a
masodik Forras nemzedék tagjaként, &m kissé
megkésve indult az 1960-as évek masodik felé-
ben, els6 két kotetét (Nyari vandorlasok, 1972,
Utolsé kenyér, 1978) Ferencz S. Istvan néven
kozolte, ir6i nevét pedig Szilagyi Domokos
adomanyozta.

Ferenczes Tulexponalt fényképek cimi
szonettkoszorujanak minden darabja —a cimbdl
kiindulva mondjuk — egy-egy tulexponalt fény-
kép. Nem az elemi élmény és kitdr§ érzés nyers
valésaga tolti ki ugymond a mivet, hanem
amaz ,&gi mas”. Masként — és Jozsef Attilaval —
szblva: nemcsak a valddit, hanem az igazat
mondja Ferenczes is. Az egyéni l1étnek a dramai
dimenzioit érzékelteti szinte minden ,fél mon-
dat’-ban azaltal, hogy a lirai én és a tars kap-
csolaténak rejtélyeit mutatja fel. Egy-egy pilla-
natot és helyzetet merevit ki a koltd, megallitva
az id6t és kitagitva a teret, szubjektivizélva eze-
ket, hogy aztén a téredék, a rész az egésznek az
illuziojat kelthesse az olvaséban. Parlat és
esszencia, illetve intenziv teljesség megvaldsita-
sat célozza a kolté akar egy ,fél szonettben” is:
.Fél hazban, fél jogban, fél mondatokban, /
menhelyen, érszoban, varéteremben, / ahon-
nan az egész hianyzik, ott van, / szerelmink
elfér mar egy fél szonettben”.
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Ferenczes szonettkoszoruja egy egész, on-
magaba korszerlien visszatérd belsd torténés-
sort rajzol fel, tehat a mi kezdé- és végpontja
szbvegszerlien azonos (,talan 6sz volt talan
csak délutan”), de mire visszaér az olvasé az al-
fahoz, akkorra mar igazolddni latja, hogy az al-
faban benne van az 6mega is, vagyis ezenkoz-
ben, a szonettkoszorlu egyes darabjaiban egy
egész élet lelki és intellektudlis tusai és rejtélyei
nyernek megfogalmazast.

Amennyire sejtelmesek és elmosddottak az
id6 és tér korvonalai ebben a miben, annyira
erbteljes és megragadd a lirai én és a masodik
személy kapcsolatanak, lelki és egzisztencialis
torténéseinek képi és motivikus megjelenitése.
A méltan idézhetdk koézul ezuittal csak egyet-
kett6t emellnk ki: ,egy havazas egy kdzépkor
utédn / elmdltdl mint a meghasadt uran”; ,sze-
relmed elmult tébbé nincs hazam / csak a vesz-
téhely szemed udvaran”.

Ferenczes szonettkoszorujat olvasvan is be-
bizonyosodhat, hogy a legzartabb miforma al-
tal igazan tagas horizontok iranyaba nyithat a
koltd, emlékezetes élményt szerezve a versked-
vel6knek, akik minden bizonnyal még vannak
s talan lesznek...
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Latas és lattatas

Gall Erné: Naplé. I. 1977-1990. Kolozsvar,
Polis Kényvkiadd, 2003.

A hetvenéves Gall Ernét kdszontd esszéjé-
ben Péaskandi Géza az Unnepelt munkaiban-
kutatasaiban megnyilvanulé egyik legfébb ten-
dencia lényegére vilagitott ra, a kévetkezbket
mondvan a jeles szerzérél: tanulmanyaiban,
esszéiben heroikus terminolégiai kiizdelmet
folytatott, hogy mind a nagyon belllrél, mind a
nagyon kivilrél latas-lattatas néz6szogét kike-
rulje, s hogy ne vélje valamiféle 6rok minta fix
pontjanak a mindig valtozét. Ez a ,terminolégi-
ai kiizdelem” — féleg az 1970-es évektdl — a ki-
sebbségi problémanak és a demokracia kérdés-
koérének a minél hitelesebb — tudomanyos — le-
irasaért és értelmezéséért zajlott Gall Ern6 ese-
tében, akinek palyajat egyrészt kettds kisebbsé-
gi helyzete (nagyvaradi zsid6 szarmazasu ma-
gyar Romaniaban), masrészt baloldali-kommu-
nista elkotelezettsége, illetve 1989-90-ig tartéan
vezetd értelmiségi szerepe (1946-49 kozott a
Kolozsvaron megjelené Igazsag fészerkesztéije,
1949-t6l egyetemi tanar, 1952-56 kozo6tt a Bolyai
Tudomanyegyetem prorektora, 1957-84 kozott
a Korunk fészerkeszt6je) hatarozta meg.

A tudds ,terminolégiai kizdelme” mellett
ma mar egy masfajta kizdelemrél is képet al-
kothat az olvas6, ha kezebe veszi Gall Erné
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1977-16l vezetett Napldjat, melynek elsé kotete
1990 majusaig nyujt bepillantast egy allandé
kilsd és belsd fesziltségek terében s valamiféle
altalanos bizonytalansag légkorében él6, illetve
szakadatlan kétségektél és keresésektél kisér-
ten alkot6 irastudé hétkdéznapjaiba és a naplé-
ir6 személyiségét meghatérozé idegi-lelki ,me-
chanizmusok” és szellemi reflexek mikddése-
be. Kétségtelen, a Naplo elsé kotetébdl széles
korl korkép rajzolédik ki arrdl, hogy az 1989-et
megel6z6 majd masfél évtized alatt miként su-
lyosbodott, sét fordult valsagosra a romaniai
magyar értelmiség és kulturalis intézményei-
nek allapota, valamint arrdl, hogy Erdély kultu-
ralis févarosaban miként kizdétt — és verg6-
dott! — egy neves egyéniség egy, utébb szamara
is hamisnak bizonyult eszme foglyaként s ugy-
mond a létezd szocializmus megreformalasa-
nak hiveként, de ugyanakkor elszenvedve az
er6s6dd diktatara fojtogatasat. Tébbnyire koz-
tudott volt, most meg nyomon is kdvethetd,
hogy szédmtalan probalkozas, kisérlet tortént ré-
sz&r6l a nemzetiségi intézmények és szerveze-
tek érdekében a partéllam iranyaba; kompro-
misszumokat kellett kdtnie, vagy egyszeriien el
kellett szenvednie a kudarcokat. Gyakran inti
magat a naploird bolcs belatasra, sztoicizmusra
az eredmények elmaradasa miatt, de a Naplé
egyes szereplGivel kapcsolatban is. A sokfelé
agazo, bel- és kulfoldi kapcsolatokkal, magya-
rokhoz és romanokhoz f(iz6dé barati szalakkal
rendelkezd — s a kapcsolatok életben tartasat al-
landban szorgalmazé — Gall Emd Napldja ta-
nuskodik arrdl is, hogy a diktatiraban milyen
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nehéz hiteles és kielégitd informaciéhoz jutni;
nemegyszer panaszkodik a tajékozédas nehéz-
ségeire a naplé hdse, akarha nem is egy cent-
rumban, hanem valahol a végeken, példanak
okaért a Karpat-medence keleti peremének va-
lamely székely falujdban élne...

Palyajanak az 1945-6t kdvetd egy-két évtize-
de alatt Gall Ernét is, mint annyi jelentés kor-
és eszmetarséat, a Sinké Ervin altal diagnoszti-
zalt ,6nkéntes vaksag”’ gatolta a tisztanlatas-
ban, ezt kdvetbéen pedig a partallam altal épitett
megfoghatatlan, de |étezd falak és szbgesdro-
tok alltak el mind a teljes korl tudomanyos ta-
jékozodas, mind a szabad, nyilt emberkdzi kap-
csolatok kiteljesedésének atjat. A naplé hése a
romaniai kommunista hatalom részérdl az
1980-as években elszenvedett megalaztatdsok
ellenére is magara vonatkoztatottan ragaszko-
dott a legalitashoz (lasd a 1985. julius 2-i és
1990. januar 3-i bejegyzéseket!), holott altalanos
érvénnyel kimondta a felismerést, hogy ,a haj-
bokolas, a behddolas csak ndveli a tdmado igé-
nyeit, szégyentelenségét és energiait. (...) Ha
engedlnk a zsarolasnak — akar mint nép, akar
egyenként —, teljesen elveszitjiuk szabadsagun-
kat. (...) Kézben az is igaz, hogy a 'nem’-et
mondo rizikét vallal. Bizonyos hésiességre van
szilksége. De jobb életiinket kockaztatni, mint
bilincsekben élni, és 6nmagunkat elvesziteni.”
(1988. februar 27-i bejegyzés.) Késébb, a kelet-
eurdpai térség kommunista rendszereinek — va-
lamint a Szovjetunidonak — a bomlasa, illetve bu-
kasa idején az uj politikai-tarsadalmi folyama-
tokat és kolliziokat illetéen rémiletének, ma-
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sutt meg értetlenségének adott hangot (lasd
1988. aprilis 25-i, illetve 1990. marcius 8-i be-
jegyzések!), nem meglep6 tehat, ha tapasztalnia
kell 1990 elején, hogy kozéleti szereplésre, ki-
sebbségi szerepvallalasra nem kinalkozik sza-
mara komolyabb alkalom: ugymond leirtak azt,
aki az els6k kdzott dolgozta ki a nemzetiségi
kérdés elméleti alapvetését — jegyzi meg kese-
riden 1990. aprilis 19-én.

1990 els6 napjaiban veti papirra a napléird
élete summajat is: ,Az én életemet mindeneset-
re a fasizmus hitleri és sztalini valtozatai hata-
roztak meg. Aldozat és az utdbbi esetben soka-
ig Ontudatlan, megtévesztett és masokat megté-
vesztd kdzrem(ikddd voltam. Néhany nappal
ezelbtt még a securitatétdl rettegtem, az elmult
fél évszdzadban (néhany év kivételével), hol in-
tenziven, hol kevésbé, felvaltva a szigurancatdl,
a horthysta kémelharitétdl, a Gestapotdl, majd
a securitatétol kellett félnem. Nyilvanvald,
hogy az allandé nyomas alatt én is eltorzultam.
A félelem rettentd pervertalo, jellem- és szel-
lemronté erd. Ezzel egyitt a kettds kisebbségi
status — a maga valtozé jelentéseivel —is zavar6
mozzanatként érvényesilt, de ugyanakkor 6sz-
tonzé tényezdként is hatott.” (1990. januér 6-i
bejegyzés.) Ennek az 6sztdnzd tényezdnek ko-
szOnhetben folytatta Gall Erné azokat a studiu-
mokat — szavajardsa szerint: kinbdl kéj —, ame-
lyek kisugarzasa ma sem sz(int meg a — roma-
niai — magyar kézgondolkodasban.
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Kimondas és elhallgatas

Gergely Tamas: Latorcza kontinens.
A dobbenet egypercesei. Marosvasarhely,
Mentor Kiadd6, 1998.

Mi az, mi kimondhato, s a kimondas aktusa
nyoman ugymond a létezés szférajaba emel6-
dik, illet6leg mi az, amit ugy kell elhallgatnia
az irénak, hogy éppen az elhallgatasnak ko-
szonhetéen nyerjen létet az, amit elhallgatott?
Be kell latnunk: igazi ir6i proba a kimondas és
elhallgatas kérdése.

A kimondas intenzitasa egyenes aranyban
van az elhallgatott méreteivel. Minél nagyobb
intenzitasi a kimondott, annal lenylig6zébb,
imponalébb lesz/lehet aranyaival az elhallga-
tott. Vagy riasztobb, félelmetesebb, felzakla-
tébb... Mind a lira, mind az epika, a révidproza
eklatans példakkal szolgalhat ilyen tekintetben.
Gondoljunk Pilinszkyre mindenekelétt, vagy az
~egypercesek”’ nagy mesterére, Orkényre.

llyen téren a kortars erdélyi-romaniai lira-
ban is torténtek figyelemre méltd kisérletek, az
epika mavel6i kozil viszont Gergely Tamas ta-
lan az egyediili, aki az ,egypercesek” vonzas-
korében alkot immar kozel két évtizede. Els6
kotete a Kriterion Kényvkiadd Forras sorozata-
ban jelent meg (Mddositas, 1981), és novellakat
— felrazd vagy meditalasra késztet6 példazato-
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kat — tartalmaz. Annak a nemzedéknek a tagja,
amely az 1970-es évek elsé felében formalddott
Kolozsvarott, a Bolcsészkaron, a Gaal Gabor
I[rodalmi Kéroén, a Studié ‘51 nevd ifjusagi cso-
portosulas koéral példaul, s amelyre falusi-vidé-
ki elszigeteltség vart az egyetem befejezése
utan, viszont eszményeit s az iras iranti elkote-
lezettségét ilyen korulmények kdzott sem adta
fel. Az irast akar a kdzlés teljes lehetetlenségé-
nek tudatdban is folytatta. Aztan ki-ki a maga
sorsa felé haladt feltartéztathatatlanul: alkohol,
emigracid, uldoztetés, teljes elhallgatas...

A kézirat nem vész el —idézhetjik most Ger-
gely Tamas esetében a szall6igét —, hiszen szer-
z6nk jo évtizedes falusi tanarkodas meg févaro-
si szerkeszt6 munka utan — az akkori kézponti
ifjuséagi lap, az Ilfjtmunkés belsé munkatarsa-
ként — 1987-ben a nyugati emigraciot valasztot-
ta, kézirata viszont Erdélyben (baratoknal) ma-
radt, s eljétt az id6 1998-ra, hogy az azoéta is
Svédorszagban €16 ir6 a nyolcvanas években irt
rovidtérténeteibdl — és az Ujabbakbdl — valoga-
tast jelentethet meg a marosvasarhelyi Mentor
Kiadonal.

Gergely Tamas rovidtorténeteinek atmoszfé-
radja nyomaszté. Az erészakot, a kiszolgaltatott-
sagot, a megfélemlitést, illetve a félelmet semmi
sem oldja fel bennlik. Drdmai feszultséget zar
magaba mindenik. Az elhagyas merész alkal-
mazasaval és tomdritéssel redukalja, utgymond
visszametszi az elbeszélt cselekménysort, a le-
irast, az abrazolast oly mértékben, hogy egyet-
len epikus ,sejtet” 8riz meg csupan, de ezzel si-
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kerul helyettesiteni magat az egész él6 ,szerve-
zetet”, illetbleg sikertl utalnia arra a monst-
rumra, amely oly eredményesen bomlasztott
egyént és tarsadalmat szazadunk masodik felé-
ben sziikebb régidonkban s szerte a vildgon egy-
arant.

Maga a torténetmondas altalaban targysze-
rd, visszafogott és igen-igen sziikszavu, a leg-
szlilkségesebbek puszta kdzlésére szoritkozik az
elbeszéls, érzékeltetve a felvillantott helyzetet,
s a szerepl6k egymas kozti viszonyat. Jdl illuszt-
rélja a bemutatott szvegtipust epikai-narrativ
sajatossagok tekintetében a Szeptember, Santia-
go ciml rovidtdrténet, amelynek témaja a sza-
badsag és er6szak, a miivészet és diktatura.

Mas esetekben a szerzd kiragadott parbe-
szédtdredéket ,talal” egymagaban, leiras és ab-
razolas nélkil, vagy csak a h8s maganbeszédét
produkalja mas szdvegeiben, megadvan esetleg
azt a minimalis fogédzo6t, amelyet figyelembe
véve értelmet nyer a monoldég. Ez utdbbi tipus-
ra példa lehet a mindéssze harom mondat ter-
jedelmi Temesvar ciml ,egyperces”. A cim lo-
kalizalja, behatarolja ugyan a tragédiat, amely-
ré6l a h6s maganbeszédeként megformalt két
mondatnyi zaré szdvegegységbdl szerzlink tu-
domast (,Magam elé emeltem a fiam. Fejét el6-
reejtette, odakaptam -”), a bevezetd viszont,
amely nem irodalmi, hanem hivatalos kozlés-
forma, éspedig eredete egy, valamely hatésag
altal kiadott koézlemény (,Gyerekre nem 16-
nek!”) szimbolikus-parabolikus jelentést ad a
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szbvegnek: az dnkény a legdurvabb erszaktdl
semriad vissza.

A szerz§ valasztotta révidprézai mifaj okan
Gergely Taméas koétetének olvasasa egy lirara,
éspedig modern versre valé hangoltsagot igé-
nyel olvasojatdl. Vissza-visszatériink az elolva-
sott szévegekhez, amelyek kdzll egyesek mar-
mar kisértenek, meditalunk folottik. A kimon-
dottak és megnevezettek a ki hem mondottak,
az elhallgatottak hulldamverését idézik...
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Létértelmezések

Gorémbei Andras: Létértelmezések. Miskolc,
Felsémagyarorszag Kiadd, 1999.

Figyelemremélté s bizonyos terileteken
megkerilhetetlen kutato-feltard és kritikai-ér-
telmezdi munkat végzett Gordmbei Andras a
huszadik szazadi, illetve a kortars magyar iro-
dalom terén harom évtizedes kritikusi és iroda-
lomtorténészi tevékenysége soran. Hol vala-
mely alkotd mivének (Sinka Istvan, Suté6 And-
ras, Nagy Laszld), hol meg az un. hataron tuli
magyar irodalmak valamelyikének (csehszlo-
vakiai, romaniai) egy-egy meghatarozott perio-
dusat dolgozta fel monografikus igénnyel, de
vallalkozott valamennyi kisebbségi magyar iro-
dalom 6sszefoglalé bemutatasara, széles koéri
megismertetésére is, s ekdzben szllettek az
Ujabb és Ujabb tanulmanyok-kritikak a szerzé
preferalt alkotdinak palyajardl, irodalmi jelen-
ségekrdl és folyamatokrdl vagy konyvek Kkriti-
kai megmérettetései.

Az irodalmi jelenségek és folyamatok érzé-
keny megfigyel6je Gordmbei, értékvalasztasai-
ban elveihez hii és kdvetkezetes, itéleteiben pe-
dig hatarozott, s ha sziikségesnek véli, vallalja a
vitdkat nyilvanosan — irasban és él6 szdban
egyarant. Székimondo, véleményét nyiltan val-
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olvasot a valasztott miivek ,mikroszkopikus”
elemzésekor csakugy, mint mikor az irodalom-
rendszer egészére iranyitja figyelmét.

Uj tanulmanykétetében reprezentativ. m-
vek és életmiivek egész sorat kdveti és értelme-
zi Gérdmbei — irodalmunknak az Ady nevével
fémjelezhetd aramanak igézetében. A kritikai
és irodalomtdrténeti vizsgalédasok targyaul va-
lasztott alkoték és miivek megitélésében egy,
tébb tanulmanyban is hivatkozott Németh
Laszlo-gonolat vezérli, erre épitve fogalmazza
meg A gondolkodd Ady ciml kétetnyitd tanul-
manyaban ars criticajat is: ,Magam olyan értel-
mezGi kdzdsséghez tartozom, amelyik — jollehet
igyekszik szdmot vetni legujabb irodalmunk és
irodalomtudomanyunk fejleményeivel is — val-
tozatlanul azt vallja, hogy adott esetben ‘az iré
munkassaganak esztétikai értéke szétvalasztha-
tatlan proféciajanak tarsadalmi sulyatol, a kettd
egyltt itélhet6 és itélendd meg’. Ez nem azt je-
lenti, hogy az irodalmat aldrendeli barmely ko-
z6sségi szolgalatelvnek, hanem csupan azt,
hogy az irodalmat esztétikai létdokumentum-
nak és létértelmezésnek tekinti, ezért nem zar
ki bel6le semmiféle egyéni vagy kbézdsseégi él-
ményt, léttapasztalatot, ha az esztétikai érték-
ként jelenik meg a miben.” (10-11.) (Itt jegyez-
zuk meg azt, hogy ha a kétetcimil valasztott
|étértelmezések interpretaciojara kerllne sor,
akkor éppen ezt az eszmefuttatast figyelembe
véve lehetne azt elvégezni.)

Napjaink egyes kritikai és irodalomtorténeti
diskurzusaiban mindazonaltal megtorténik,
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hogy a mi két aspektusanak valamelyike, az
esztétikai érték vagy az ,irdi préfécia tarsadal-
mi sulya” élvez elsébbséget, s ebbdl kifolydlag
ki-kidjulnak a vitak és konfliktusok a mlvek
esztétikai autonémigjat vallok és a mivektdl,
az irodalomtdl az un. nemzeti sorskérdések
megfogalmazédsat szamon kérék kozott. Né-
meth L&szl6 viszont — figyelmeztet kulon is
szerz6nk — ,nem allitotta szembe az irodalom
valésagismereti, életalakitd értékét a mi eszté-
tikai autonémiajaval”. (V6. 89.)

Valahanyszor allast kell foglalnia az irodal-
mi értékek tekintetében és a napi kiélezett vi-
tdkban, a sajatosnak és egyetemesnek az egy-
mast kiegészit6 és feltételezd viszonyara hivat-
kozik a kritikus. Igaz az is, hogy az egyensuly-
ra valo térekvés esetenként olyan allasfoglalas-
ra késztetheti a kritikust, minek értelmében a
magyar irbnak a kisérlethez valé joga kérdé-
jelezédik meg. (V6. 145-146.)

Ugyancsak Németh Laszlé-gondolatra épit
Go6rombei akkor, amikor az irodalomrdl kiala-
kitandé diskurzus koévetelményét allitia fel.
Mintegy vezérl§ elvet idézi a gondolatot a ma-
ga teljességében: ,Nincs barbarabb, mint a kul-
fold szempontjait forditani a magyar irodalom
ellen. De nincs surgetdbb, mint olyan értelem-
mel gondolkozni magyar alkotasokon, amely
sok idegen miivon is gondolkozott.” (88.)

A mondott irodalomtorténeti perspektiva-
hoz fokozottan ragaszkodott Gérédmbei a rend-
szervaltas idején, illetve a diktaturak bukésat
kovetd évtizedben — mely idészakot az iroda-
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lom értelmét mélyen leszallité divatok ideje-
ként aposztrofélja (v6. 89.) —, amikor az iroda-
lomnak fokozottan kellett reflektalnia sajat sze-
repére, s végbement egyszersmind az értékek-
hez valé viszony ujrafogalmazasa, Uj, egymas-
sal Utk6zd értékrendek feldllitasa tortént meg s
ennek mintegy kisérd jelenségeként az irodalmi
élet éles polarizalédasa. Kizarélagossagra téré
nézetek érvényesllése lattdn meg is jegyzi a
kritikus: ,lgen nagy kar az, hogy az egyes iro-
dalomfelfogasok képvisel6i tdbbnyire gyanak-
vassal nézik egymas munkajat, a kdlcsonds
megértés, kdlcsdnds gyarapodas helyett a koél-
csonods lebecsllés valt altalanossa.” (298-299.)
Mélyen érintik Gordmbeit az irodalmi élet ano-
malidi, s ezeket az érzéseit mindig ki is mondja.

A kritikus érték- és témavalasztasai ilyen
kézegben még sulyosabban esnek a latba: e ko-
tet tanusaga szerint Ady, lllyés, Nagy Laszl6,
Csodri, Nagy Gaspar miveit tekinti Gorémbei
mindenekel6tt mértékaddknak egy altala esz-
ményinek tartott irodalom-rendszerben. Mlve-
ikben véli megvaldsultnak a kritikus amaz
egyensulyt a mi esztétikai oldala és az ,iréi
préfécia tarsadalmi sulya” kézott, illetve az eu-
ropai mérték és a magyar jelleg tekintetében.
Kovetkezésképp bennik — és a velik rokon in-
dittatasu mivekben és alkotdkban — talalja meg
Go6rombei szazadunk magyar irodalmanak iga-
zi értékeit. Nem az értékesebb miveket, hanem
—amint fejtegeti masutt — a fontosabbakat. (V6.
402.)
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Akar sajat maga kritikusi programjanak is
felfoghaté az, amit az egyik kivalé irodalmar
méltatasakor fogalmazott meg Goérdmbei: ,Kiss
Ferenc jol tudja, hogy a mivészetben sok érté-
ket hoztak a merész Ujitok, de a teljesebb érté-
ket a nagy szintetizalokban, az organikusan
épitett, az ellentéteket magasabb egységbe fogd
egyetemességben keresi és talalja meg.” (314.)
Gordmbei Andras nemkuilénben.
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Akire ratalaltak a szavak

Kelemen Hunor: A madarijeszt6k halala.
Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 1998.

Kelemen Hunor iréi induldasa nagyjabdl az
1989-es romaniai politikai fordulatot kévetéen
bontakozott ki: egyik alapitdja és révid ideig f6-
szerkeszt6-helyettese volt a kolozsvari, alig két
évfolyamot megért Jelenlét cimi hetilapnak
(1990-ben), munkatarsa volt a 90-es évek els6
felében szintén Gjonnan inditott, de rendszerte-
lentl megjelend Eléretolt Helydrségnek (1995—
96-ban), emellett jelen van az Utunk helyébe lé-
pd Helikon és ennek ,fidklapja”, a Serény Mu-
mia, illetve az Igaz Sz¢t felvalté Latd oldalain,
s egy ideig (1995-97 kozott) a Korunk belsé
munkatarsa. Els6 kotete, amely verseket tartal-
maz, a Kriterion Kényvkiadé 1989 utan is to-
vabbéld Forras sorozataban jelent meg 1995-
ben Minuszévek cimmel.

Az ir6i indulas tehat magabiztossagra vall,
megjegyzendd viszont, hogy nem hangosko-
dassal hivta fel magara a figyelmet a fiatal ir6.
Versben és prozaban mondja azt, amit a vilag-
rél tud, illetve azt, ahogyan a vilaggal valo,
konfliktusokkal jaré talalkozas visszhangzik
benne. Versei tanlsaga szerint az 6nmeghataro-
zas mellett a nemzedéki szerep- és helykeresés
gondolata foglalkoztatja: ,az évek ismétlik ma-
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gukat / s mi csak visszik arcunkon / az idé
egyre mélyulé Uzenetét / hisz hirmonddk lehe-
tink egyszer / egyszer amikor mar szlkség
lesz / szavahihet hirmonddkra.” (Hirmonddk
lehetiink)

Kelemen Hunor elsé regénye — melybdl a fel-
sorolt lapok majd mindenike k&zdlt részleteket
— egy eseménykdzpontu, de meditativ-lirai pro-
za jegyeit viseli magan. Egy elbeszélt, valasztott
torténet kdzponti alakja maga az elbeszéls, aki
visszatekintve beszéli el egy, a romaniai dikta-
tdra utolso éveiben lejatsz6dd szerelem térténe-
tét és ,utérezgéseit”. A zsarnoksdag idején ezt a
kapcsolatot egyfajta menedéknek is — az elbe-
sz616 szerint az Orém utca 1. szam alatt volt ta-
lalhaté — tekintették a partnerek. Az elvélas az-
tdn mar a 89-es fordulat utan kovetkezett be, a
lanynak Izraelbe val6 kivandorlasaval.

A visszatekint6, harmadik személyl elbe-
szélés néhol megszakad, s hol az elveszitett
lanyhoz, hol meg egyszerlien a nyelvtani maso-
dik személyhez széldéan adja el a narrator — fi-
atal erdélyi magyar értelmiségi — kettejuk torté-
netét és a maga egyéni, lidérces kalandjat: ille-
galis hataratlépési kisérletét és visszatérését
oda, ahonnan menekilni prébalt, egy erdélyi
varosba. Az emlékezés altal meghatarozott tor-
ténetmondasbdl kovetkezik aztédn, hogy a f6
eseményszalhoz Ujabbak kapcsolédnak, s mind-
ezek egymasba csusznak, metszik egymast
vagy egymas elébe kertilnek. ,Mar nem tudom,
nem vagyok biztos abban, hogy mi tortént
elébb és mi késébb — elmélkedik a narrator. —
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S6t, mar abban sem lehetek biztos, hogy mind-
ez velem esett-e meg: én irom, vagy engem ir a
torténet? (...) Nem megmagyarazni semmit,
csak leirni, ugy, ahogy tértént, ahogy az emlé-
kezetben megmaradt. A szavak biztosan ram
taldlnak.” (34-35.)

Adva van tehat az emlékezéshez sziikséges
tavlat és az elbeszél6 préza Ssforrasanak tekin-
tett kaland. Ezekre épitve az ir6 egy Kisregény
keretét tolti ki eleven élettel, mintegy lebontva
a nagy monstrumot, a parancsuralmi rendszert
egyéni-személyes sorsalakulasokra és kdzérzet-
hulldamzasokra.

A nyilt diktatura, amelyben — elmélkedik a
narrator — a kivulallo is végsd soron csakis a
rendszeren belll lehetett, megsz(int, de nem
tint el nyomtalanul. Magan viseli a kisregény
mindahany szerepldje. Ezt tekintetbe véve hat-
hat aztédn a narrator altal tdbbszor idézett szo-
las — hogy ti. a teremt6 ugy elbanik teremtettje-
ivel, mint parasztok 8sszel a madarijesztékkel —
az emberi sorsra vonatkozo6 sotét végkovetkez-
tetés gyanant. S ezt egy olyan nemzedéknek a
tapasztalatai és életérzése taplalja, amely a fel-
néttkor kiszdbére csupan (?) a diktatura utolsé
éveiben lépett, mégis életét ,gydnyorl cs6dok”
(22.) sorozatanak tekinti, s ennélfogva elemi
fokon élhette meg a tarsadalom minden sejt-
jében jelen 1évd zsarnoksagot.
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Forrasok

Kirdly Lészlo: Ejféli es6k. Valogatott versek.
Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 1998.
Kiraly Laszlo: Azték imadsdg. Versek. Pécs,
Jelenkor Kiadé, 1998.

Kiraly Laszlé koltészete a hatvanas évek
masodik felében kiteljesedett Szilagyi Domo-
kos-i kolt6éi eletmi és Kovacs Andras Ferenc-
nek a kilencvenes években tortént nagyaranyu
lirai hoditasai kozott teremt kapcsolatot; mond-
hatni folytonossagot jelent, mindkét lirai ,fold-
résszel” rokoni vonasokat is hordozvan, ami
példaul egyfajta lirai enciklopédia, avagy -
amint Gordombei Andras megallapitotta — lirai
szintézis megteremtésében nyilvanul meg. Ko-
lozsvari mihelyében Kiraly a palyakezdést ko-
vetd b6 harom évtized alatt (els6é kotete 1967-
ben jelent meg) rangos, tiszteletet parancsolo
koltészetet teremtett. Forrasai az id6 és tér leg-
kilénbozébb rétegeibdl, illetve Gvezeteibdl, a
magyar és egyetemes torténelmi-kulturalis
Orokségbdl, valamint az egyéni és kdzdsségi ke-
délyallapotok, érzelmek gazdag regiszterébdl
taplalkoznak.

Mondhatni minden megérinti a koltét, ami
emberi. Errdl is tanuskodik az a szamottevd
verstermés, amely egy bizonyos olvasat szerint
akar lirai krénikanak is tekinthetd, s amelybdl
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testes kotetnyit jelentetett meg a marosvaséarhe-
lyi Mentor Kiaddé a palyatars Galfalvi Gyérgy
valogatasaban. E lirai krénika viszont nem csu-
pan az emlitett éveket-évtizedeket foglalja ma-
géba, hanem a kdzvetlen élmények és a szemé-
lyes meg a csaladi-k6zb6sségi emlékezet révén
az utébbi fél évszazadot. Hiteles, atélt tanusag-
tétel erdélyi és egyszersmind eurdpai torténel-
mi meg napi tapasztalatokrol, 6sszeomlasokrél
és Ujrakezdésekrol, kétségekrdl és hitekrdl, esz-
mei és érzelmi kiutkeresésekrél.

Masrészt, nyelvi és poétikai-esztétikai néz6-
pontbdl Kiraly koéltészete egy igen valtozatos
~domborzatl” évezet. Nevezett szempontokat
kovetve, egy-egy Kiraly-verssel vagy -kotettel
valo talalkozas alkalmaval megtalalhatni benne
a szazad majd minden lirai kalandjanak nyo-
mat és érintettségét — a modern népitél az
avantgardig vagy a klasszicizalé iranyzatokig
példaul. Hasonloképpen valtozatos a lirai én
megszoblalasanak kerete-formaja tekintetében is
ez a koltészet, magéaba foglalvan a személyes li-
rat, az objektiv-személytelent és a szereplirat.
Egy Ujabb széttekintés nyoman aztan megalla-
pithatjuk, hogy a lirai személyiség hol kdzvet-
lendl, egyes szam els6 személyben nyilatkozik
meg, hol masodik személyhez fordulvan, vagy
tdbbes szam elsd személyben megszdlalva teszi
nyilvanvaléva nyelvileg is Uzenete kdzdsségi
indittatasat, esetleg az 6nmegszdlitashoz folya-
modik vagy dialogikus formakhoz. Verstipu-
sok tekintetében mind a kotéttebb vers, mind a
szabad vers egyforma sullyal és egyenlé gyako-
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risaggal fordul el Kiraly palyaja kuldonb6zd
szakaszaiban (de emlékezetesek a kolté képver-
sei is!), mifajok tekintetében pedig a palya els6
szakaszara inkdbb a zart dalformak s a modern
hangszerelésl balladak jellemzdek, a késébbi-
ekben aztan az elégidk valnak uralkodova, majd
az utolsé évtizedben, a ,szabadsag dzsungelé-
nek” értékzavardban ujbdl visszatér a végsokig
leegyszertsitett dal, s ugyanakkor megszuiletik
egy olyan egyéni ,mifaj”, mint a ,csufhisto-
ria”. Eppen ez utébbi verssorozat teszi ki a pé-
csi Jelenkor kiadasaban megjelent legujabb Ki-
raly-kotet verseinek nagy hényadat, amelyet
ugyancsak figyelembe vett a valogatott verses-
kotet dsszeallitdja.

A Kkoltd hol egyszerd, attetsz6 versformakat
valaszt a meghittség, a hlség, az otthon, az
Orékség megidézéséhez, hol bonyolult kompo-
ziciokat, esetenként meg verssorozatokban
gondol végig egy-egy ilyen alaptémat. Kiraly
koltészetének masik nagy témakére a szabad-
saghiany és veszélyeztetettség, amelynek lirai
feldolgozasa a groteszk fdler6s6désével jar
egyutt az & esetében. Furcsa nyelvi fintorok, ja-
tékok, a sz6 és a mondat szintjén végrehajtott
egyszeri beavatkozasok érzékeltetik az ellensé-
ges kornyezet elhatalmasodasat, ezeket a tehe-
tetlenséget és félelmet szuld allapotokat, illetve
a kolté reakciéit, de nem ritka a megrazé erejl
latomas sem — monoldgban vagy dramai parbe-
szédben elbéadva.

A klls8é szabadsag- és cselekvéshianyt, a bé-
nité szorongdsélmeényt esetenként tiszta nyelvi
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eszkdzokkel, a nyelv belsé, sajatos lehetéségei-
nek végletekig val6 feszitésével teremti Ujra Ki-
raly, példaul a teljes logikai és nyelvi leépulést
tukrdzd allitmany nélkuli ,szomondatok” alko-
tasaval a Kafka napléja cimi versben. ime:
.Félelemidészamitas. // Gyanakvasesztendd.
/ Riadalomhénap. / Sugdolézasnapok. / Hall-
gatézasorak. / Latevalakipercek. // S az érint-
hetetlen létra, / a lathatatlan hierarchia: // Uta-
sitasjegyz6. / Fenyegetésbiro. / Uldézéspap. /
Rammutatoujjgrof. / Beszereltmikrofonherceg.”
Eppen ezzel a verssel kapcsolatban nem
hallgathatja el recenzens a valogatast illeté
egyik észrevételét. Galfalvi Gyorgy ugyanis
pontosan Kiralynak a szereplira melletti valasz-
tasat mell6zi azzal, hogy semmilyen utalassal
vagy kiemeléssel nem jelzi a Kiraly altal terem-
tett fiktiv orosz kolté, Al. Nyezvanov létét a be-
mutatott kéltdi oeuvre-ben, holott tdbbek ko-
zo6tt a fenti vers szerzéje is ama képzelt kolté...
Egy pillanatkép kinagyitasaval reagal Kiraly
a modern korban az irodalommal kapcsolatban
Ujra és Ujra hangot kapo kétkedd felkialtasra,
hogy tudniillik ,De mibdl irjatok ti a verse-
ket?!” ime a pillanatkép: ,Lattam baratomat /
egy idegpusztité gyonyorl hétvégén / aJeu de
Paume muzeumban / odaroskadni egy Renoir
elé.” Ezzel mintegy parhuzamban aztan énma-
gat lattatja a lirai hés: ,Lehet, valahol, valami-
kor figyelnek engemiis. / Uldk egy kép elétt. /
Utolsé utjukra kisérem barataim. / Hallgatok
egy zenét, amitél elnémulok. / 1dénként meg-
lep a nyugtalansag: / ki ilyenkor lat, mindent
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megtudhat rélam.” A vers cime: Forrasok. ime
Kiraly Laszl6 forrasai. De talan nem tévedlnk,
ha azt allitjuk: a koltd forrasai.

A félelemidészamitds” ma is érvényes a Ki-
raly-versek tanusaga szerint, igaz, a kolté ki-
harcolt hite a végs6 dolgokat illetéen megbrz6-
détt, hiszen napimaddk moddjara a legfébb
elemhez mond iméat (Azték imadsag), mintegy
ezzel a bizonyossaggal zarvan mindkét kotetet:
-Mondd meg, hova menjek. / Mondd meg, ki-
re nézzek. / Kell nekem a fényed. / Nélkiled
nem vagyok.”
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Erdélyi kor- és kérrajzok

Kovadcs Andras Ferenc-Tompa Gabor:
Depressio Transsylvaniae.
Kétbalkezes szonettek 1993-1998. Csikszereda,
Pallas—Akadémia Kényvkiadd, 1998.

A kilencvenes évek elsé felében ,szuletett” a
Kovacs Andras Ferenc—-Tompa Gabor szerzé-
par, valahol Erdélyben. Igaz, talalkozasuk egy
publikaciés véletlen folytdn mar 1980-ban meg-
tortént az Otédik Evszak cim(i Marosvasarhe-
lyen megjelent antolégiaban (/gaz Szo kiadasa),
ugyanis egyéni koltéi induldsuk ehhez a cso-
portos jelentkezéshez kothets. A kdzds indulast
kdvetden aztan Kovacs Andras Ferencnek a
nyolcvanas évek romaniai kemény diktaturaja-
ban két kotete jelenhetett meg (Tengerész Hen-
rik intelmei, 1983; T(izféld hava, 1988). Tompa
Gabor egy verseskdtetet publikalhatott, 1989-
ben, az Ora, arnyékok cimiit.

A politikai fordulat utani évtized mindket-
téjuk palyajan szamottevd miveészi teljesit-
ményt eredményezett. A valddi nyilvdnossag
létrejottének kdszonhetben aztdn a két alkotd
mint szerzépar egy mondhatni szokatlanul ke-
mény és éles szatirikus hangot juttatott érvény-
re a kilencvenes évek kdzepétdl kozzétett verse-
iben — koézds kotetlk cimlapja az 1993-98 ko-
z0tti szakaszt jeldli meg a versek keletkezésé-
nek idejéul —, olyat, amely az 1945 utani ,,szoci-
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alista” korszak romaniai magyar irodalmaban
alig szélalhatott meg. Bajor Andor életmiivében
ez a hang leplezetten a diktatura ellen iranyult
— ahogy éppen Kovacs Andras Ferenc némely
versében is. Az Uj politikai-tarsadalmi helyzet-
ben viszont mindenekelétt a kisebbségi anoma-
lidk ellen iranyul a ,kétbalkezes szonettekben”
kifejezésre jutd szatirikus él. A verseskoétet szer-
z8i — abbdl kiindulva, hogy ,szazadunkrdl va-
rosunk lekésett” — a kisebbségi kdzélet torzula-
sait veszi célba, az irodalmi és mivel6dési élet
mitoszait romboljak, valamint sztereotipiakat
bontanak le (pl. népszolgalat, misszio, illuzidk
kergetése, értékzavar, alhazafisag, a lehet-nem
lehet ideoldgiaja, a sajatossag méltdsaga stb.).

Bizonyos jelenségek, példaul valamilyen koér
okozta torzulasok, nevezhet6k groteszknek -
Northop Frye egyik gondolatmenetére hivat-
kozva —, de a szatiranak nem valddi valfaja, ha
ilyeneken gunyolédnak. A szatirairbnak meg
kell valogatnia abszurditasait, a valasztas pedig
moralis aktus. A hivatkozott elemzés szerint
két Iényeges Osszetevlje van a szatiranak: ,az
egyik a szellemesség, illetve a humor, amely a
fantazian alapul, illetve a groteszk vagy ab-
szurd iranti érzéken — a masik a tdmadas cél-
pontja” (A kritika anatémiaja).

Kétségtelen, a ,kétbalkezes szonettek” szer-
z6i j6 érzékkel valogattdk meg amaz abszurdi-
tasokat, amelyek vildguk, az erdélyi kisebbségi
magyar téredéktarsadalom sajatja, tovabba a
moralitas jegyében hallatjgk szavukat, még ha
bizonyos esetekben akar sértének is tlinhet né-
mely célzas (lasd: Ludtalpra, magyar!; La digni-
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té de la particularité). Igaz, ezuttal az daltaluk
folytatott vitara, a vidékiességgel, a torzulasok-
kal folytatott harcukra, azaz szatirajuk tamada-
sanak célpontjara illik figyelni és felhivni az ol-
vaso figyelmét — példaul A Gara de Est-en cimii
szonettben megfogalmazottakra, hogy ti. ,Mar
latrok konca itt a j6 s a szép” —, megjegyezve,
hogy a szatira masik eleme, a fantazian, illetve
a groteszk vagy abszurd iranti érzéken alapulé
szellemesség és humor jelenlétével ugyancsak
talalkozhat e versek élvezéje. ,Kidltené, ha len-
ne anyanyelve, / de tul koéltdi, tul hig hanyag
elme” — olvashatdé az egyik paszkvillusban
(L’étoile d’Eger), masutt meg egy tipikus hely-
zetet élez ki: ,Faust helyett fausztaték a parton,
/ a Goethe is hullatja tarajat, / flekkenezik a
disznyok karajat, /a varfal mar csak zsirpecse-
tes karton” (Marosvasarhelyi noktiirn). Min-
dennek értelme, ugymond végsé célja a zard
versben emigyen fogalmazddik meg: ,JO szét
talalni sok-sok semmiségre, / mig latni fognak
csonkabonk’ vakok”.

A vazolt koltéi stratégiahoz az indulatot, il-
letve érzelmet és a gondolatot egyensulyban
tarté szonettformat valasztotta Kovacs Andras
Ferenc és Tompa Gabor. Az egyes szonettek tu-
lajdonképpen a fent jelzett célpontok termé-
szetrajzat irjak le, illetéleg egy-egy kiragadott
tipikus eset és jelenség ellen irdnyulnak, azaz a
kotet ciméll valasztott s egyuttal a kisebbségi
magyar tlnetegyulttest megnevez6, a morbus
hungaricus-szal egy tér6l szarmazd Depressio
Transsylvaniae megkozelitésére vallalkoznak.
A mondott tiinetegyuttes eredetét, okait tarjak
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fel, és a kdvetkezményekre mutatnak ra plasz-
tikus modon. Mindezt egyetlen vers is jol pél-
dazza, a Kislisti sligérkészord cim(i. A verscim
maga is egy jol sikertlt abszurditas, s ugyanak-
kor azt a nagy ivl valtozast is érzékelteti — Téth
Arpad egyik verscimét, az Esti sugarkoszorit
forditvan fonakjara! —, mely a magyar lirdban
mondjuk a nyugatos, klasszicista eszménytél
szazadunk végpontjara bekdvetkezett, tovabba,
hogy a kolt6 a kisszerl 1étOvezetek és emberi
érzések kdzepette kell hogy versének érvényt
szerezzen: ,SOtét tervek szovddnek ellened, /
szomorkdas vagy, mint pékhalén a légykosz: /
nincs tébbé szellemed, se jellemed... / Iparkodi
inkabb, kisfiam, ne légy rossz! // Mint szent te-
hén kell verset ellened, / habéar a Parnasse
tébbezernyi l1éghossz, / s honfik divatja lett a
‘nem lehet: / dilettantizmus s egy csepetnyi
éthosz!”

Kovacs Andras Ferenc és Tompa Gabor ko-
z6s koltéi vallalkozasanak a szervezd elve az
ellentét. Legfelsd szinten ez, egyrészt a szonett-
konyv mint tokélyre vallalkozo, a drdmait vagy
fenségest feltételezd keret és mivészi kdzeg,
masrészt pedig a kotet altal felidézett-megele-
venitett humoros, groteszk vagy torz konkrét
tartalmi vonatkozasok, egyszéval a célba vett
tinetegyuttes kdzott nyilvanul meg. Az ellentét
alacsonyabb szintje az egyes szonettek vonat-
kozasaban ragadhaté meg. A dramai egyensuly
mifajdban ugyanis a szerz6par a komikum és
ennek rokon tartomanyait engedi felszinre tér-
ni. Ugyanakkor a szonettforma vélasztasaval
mint a legsajatosabb és legnagyobb kotottségl
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eurdpai versfajtaval a vidékiesség és az ehhez a
kategériahoz kapcsolhaté hamis értékrend Ut-
kdztetésére tesznek kisérletet a szerzék. Az el-
lentét legkisebb, elemi szintje pedig a nyelvi di-
menziéban, szavak, mondatok terén jelélhetd
ki, s ebbél kdvetkez6en a valasztott gondolat-
alakzatok, a tomorité szellemes szojatékok ural-
ma jellemzi a verseket. Az ellentétek elegans
feloldasara példa lehet az invenciézus ,vakon-
dok angyal” vagy a ,szarnyal6é giliszta” oxy-
moron. Az idézett képek klldnben egy rezig-
nalt, személyes hangu koéltemény (A kdzépko-
ruak alkonya) negativ tapasztalatait megérzé-
kit6 komplex képének részelemei: ,s a tenger-
bdl is elparolg arossz hab, // s akopar medret
szemét tdmi meg... / A szenny alahull, elrép-
pen a tiszta: / vakondok angyal, szarnyal6 gi-
liszta!”

Kotetbeni helyét tekintve ez a vers kilénben
az utolsé negyedben talalhatd, azon szonettek
csoportjaban, amelyekben mar nem egy kivul-
allé szatirikus hang, hanem a személyesség
vagy jatékossag dominal, jelezvén, hogy a lirai
alany is részese, elszenved&je ama helyzetnek:
-Egyltt vagyunk a verses karhozatban —/ sze-
retnénk Ugy irni, mintha nem irnank, / de nem
menthetjik lelkiinket, semirhank —".

A kotet zarasaként pedig a szerz6k — stilsze-
rien valasztott mifajukhoz, a szatirahoz — az
olvaséhoz fordulnak mentségért: ,De évakodj
mivinket megtiporni, / s mert szennyes kdzt
kevés a tiszta holmi — / ne toltsd ki bosszud
koltén, rendezén...”

1998
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Irodalmi kérkép

Mozes Attila: Céda korok torténelme.
Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2004

Harminc év telt el M6zes Attila most megje-
lent irodalomkritikai gyljteményének legko-
rabbrél datalt irasanak megjelenése 6ta, és ti-
zennégy éve kdzdlte a hozzank idében legkdze-
lebb allét. Az 1989-es rendszervaltassal meg-
szlntetett marosvasarhelyi lgaz Sz adott he-
lyet az elébbinek, s az emlitett politikai fordu-
lat nyoman a kolozsvari Utunk helyébe |épd
Helikon az utébbinak. B& masfél évtized kriti-
katermésének java olvashatd tehat a Marko
Eniké altal valogatott vaskos Mézes-kotetben.

Mondhatni egyidében indult s volt jelen Er-
dély magyar irodalmi életében Moébzes Attila
mint prézaird és irodalomkritikus. Sajnos, e ki-
valo irastudénk jelenlétét tobbé-kevésbé mult
idébe kell helyeznlink, minthogy 1990-91 o6ta
alig ad kozre Uj prézai mivet, s a kritikus is rit-
kan hallatja szavat... Ami viszont fontos fejle-
mény irodalmi nyilvanossagunk tekintetében,
hogy 2000 6ta megtdrtént a prozair6 Mdzes At-
tila visszatérése a kortars magyar irodalomba (a
Mentor Kiadénak és az Erdélyi Hiradonak ko-
szénhetben), a kritikus meg a széban forgd iro-
dalomkritikai gylijteménnyel kapja meg azt a
helyet, amit figyelemre mélté jelenléttel vivott
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ki maganak az 1970-80-as években, de irasai-
nak koétetben val6 kiadasara nem kerdlt sor ab-
ban az idében. Ennélfogva alkalom lehet a mos-
tani megjelenés egy irodalomtorténeti vissza-
pillantasra egyrészt, masrészt meg a kritika mai
esélyeirdl valé meditaciéra.

A Mobzes Attila altal j6 masfél évtizeden at
kovetkezetesen és komoly igénnyel alakitott ro-
maniai magyar irodalmi kanont — ha nevekhez
kellene kapcsolni — a lira terén f6ként Adonyi
Nagy Maria, Hervay Gizella, Kenéz Ferenc,
Marké Béla, Vasarhelyi Géza koltészete képvi-
selhetné, az epikaban pedig els6sorban Balint
Tibor, Bodor Adam, Deék Tamas, Fodor Sandor,
Gyorffi Kadlman, Koéntds-Szabd Zoltan, Panek
Zoltén, Pusztai Janos, Székely Janos, Szilagyi
Istvan elbeszélémivészete. Kiemelend6 vi-
szont, hogy a legnagyobb figyelmet a kritikus
Mézes Attila részérdl a tdbb minemben alkotd
Csiki Laszl6 és Kiraly Laszlé kapja, de szamot-
tevé kritikusi megszolalas az is, amit Méliusz
Jozsefrél és Nagy Istvanrdl mond a szerz6 az
1970-es, illetve az 1980-as évek masodik felében.

A fenti nevekhez kapcsolhato értékek és ten-
dencidk nyilvdn mas alkotdkat is mondhatni
magukhoz vonzanak, emiatt sokkal szélesebb
spektrumu, valtozatosabb s ugymond befoga-
dobb a kritikagyUjtemény altal vazolt iroda-
lomkép, mint amit kimondottan magéaba foglal,
mégis sajndlhatjuk, hogy hianyzik példaul egy-
egy Farkas Arpad-, Kanyadi Sandor-, Paskandi
Géza-, Szilagyi Domokos- vagy Szécs Géza-ér-
telmezés ebbdl az erdélyi-romaniai irodalmi
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korképbdl. lgaz, ebben az idészakban olyan
markans kritikusok fejtették ki tevékenységu-
ket, mindenekelétt Cs. Gyimesi Eva és Lang
Gusztav, akiknek az olvasataiban fellelni akar
az altalunk hianyolt alkotokat is. Ebbdl kifolyo-
lag tekinthetd ajanlatosnak egy-egy kritikus al-
tal elkészitett egyéni korkép kiegészitése maso-
kéval, mivel ezaltal az értelmezdi k6zdsségek —
akar utolag is — kdnnyebben és hitelesebben
épithetnek meg valamely irodalom-rendszert,
jelesen a huszadik szazad végi magyart, mond-
juk Kolozsvart.

Mozes Attila mivekrdl irvan létprobléma-
kat feszegetett és elemzett, de kovette és tudta
méltanyolni az altala targyalt mivek formai-
stilaris erényeit, s ramutatott ugyanakkor rossz
formai megoldasokra vagy valasztasokra, logi-
kai-nyelvi zavarokra egyarant. Tulajdonképpen
a maga tdmasztotta és megfogalmazta igényt
kdvette, azaz az ,értelmezve értékeld kritika”
irdnydba nyitott. S ha ezt nem is uttéréként és
egyedul tette a targyalt id6szakban, de kitarté
volt emez igény — és az igényesség — fenntarta-
saban egy ,céda korban”.
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A Szépség rossz szolgaja?

Orban Janos Dénes: Parbaj
a Grand Hotelben. Versek 1993—-1999.
Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 2000.

Egy, az 1989-es fordulatot kdvetben jelent-
kezett fiatal romaniai magyar koltdk szinrelé-
pésérdl beszamold tanulmanyban kérdd hang-
sullyal hasznaltam a paradigmavaltas terminu-
sat, ezaltal, a cimként kiemelt fogalommal érzé-
keltetve, hogy az 6altaluk képviselt szemlélet-
és beszédmdd, valamint formarendszer még
nem igazan markans ahhoz, hogy tényleges pa-
radigmavaltasrol beszélhessink az Erdélyben
szllet6 kortars magyar lira vonatkozasaban.
Azdbta majd fél évtized telt el, s az akkor hasz-
nalt kérdéjeles forma feloldasat egy-két — még
mindig — fiatal lirikusnak k&szdnhetden bizo-
nyos megszoritasokkal fel lehetne oldani, hi-
szen ezt indokoltta teheti a folydiratbeli csopor-
tos, illetve az egyéni, kotettel tortént jelentkezé-
sek 6ta (1990-93, illetve 1994-95) nyujtott egy-
egy koltéi produkcié és massziv alkotdi jelen-
Iét. Még pontosabban a nyolcvanas évekbeli
magyar lira posztmodern paradigmajahoz vald
kapcsolédasuk valt nyilvanvaléva ez alatt az
idészak alatt.

Ebben a tekintetben elséként Orban Janos
Dénes teljesitménye és jelenléte érdemel emli-
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tést. Orokose 6 sokféle lirai hagyomanynak és
kolt6i magatartasnak: a pogany goérdég 6romok
kiénekldinek, kozépkori dalnokoknak, vala-
mint huszadik szazadi nagyvarosi életérzések
kifejez6inek. Mindezeket elemi kifejez8erével
és egyontetliséggel élteti tovabb sajat torékeny
léte megfogalmazasat nyujté lirajaban, ponto-
sabban az 6 térekvése valamiféle szimulacio-
nak tekinthetd, hogy ti. helyzeteket, viselkedés-
mintakat teremtsen a versben, egyszéval U va-
I6sagot, amelynek alapja — amint egyik kivalo
teoretikus mondja errél az alkotasmaodrol —
nem mas, mint a vagy, a szandék.

Orban Janos Dénes az a kolt6, akit egy szlin-
ni nem akard provokacié tart formaban ugy-
mond, az, amely az irodalmi hagyomany és a
magyar nyelv fel6l érkezik allandé jelleggel, és
dialogus folytatasara készteti az alkotét. Azaz
nem a modernitasra jellemzd hagyomany és
Ujitas viszonylataban értelmezhetd liraja, ha-
nem az utdmodernnek a hagyomanyt s a mul-
tat szabadon &tir6, Ujrajatszo, személyessé tevd
és viszonylagosité ,felhasznalasat” mint elvet
tekintetbe véve. Nem az vjitds motivuma moz-
gatja, minthogy az egész- és értelemelviiség-
ben, a rendben s mas hasonlé nagy eszmékben
sem hisz, de folytonosan — s valtoz6 invencio-
val és eleganciaval — a textusok kozott létesit
kapcsolatokat, valésagos szdveghalét hozva
létre. Mikdzben felbont és hozzaad vagy kiegé-
szit, vagyis félreértelmez, tulajdonképpen par-
beszédben, vitaban van a Iétez6 szdvegekkel, il-
letve rajtuk keresztil a vilaggal. lllusztralas-
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képpen egyetlen, még az els6 kdtetben megje-
lent Jlapszélverset”, az Ajanlas cimiit idézném,
amelynek hivé szévege Aprilynak a Trianon
utani Erdélyrél készdlt lirai vizidtoredéke, illet-
ve a torténelmi tragédia altal kivaltott s szemé-
lyessé tett fajdalmanak a kiéneklése. ime a ki-
lencvenes évek kdzepén késziilt . félreértelme-
zés”: ,Ne haragud;j: bezart a bordély, / s az ut-
calanyok nagyon lilak, / Erdély egy 6rias voros
folt / —hat hozzad jéttem. En, a virag!”
Szévegekbdl ujabb szbévegek generaldédnak
tehat, kévetkezésképp elmondhatd, hogy ez a
koltéi gyakorlat tagadja a széveg zart, autoném
|étét, viszont nem tiinik el, nem oldddik fel tel-
jesen a szerz§ — habar én-ek sokasdgara bomlik
fel, vagy szinlelést (iz altalaban —, s6t erés egyé-
ni jegyek hatérozzak meg Orban Janos Dénes
verseit. Hol er8s indulat vagy gyilkos irénia,
hol megejté érzelmi telitettség, de egyszer-
smind ennek onironikus oldasa hatja at a verse-
ket; a szent és a profan, a fent és a lent, az esz-
ményi és a kbézdnséges egymasba villodzasa
jatszédik le a versekben, melynek nyoman az
,alsobb” kategoridk kerulnek félénybe. Eseten-
ként pedig éles felismerések mondatnak ki az
én és a vilag kapcsolatardl, arrél, hogy mit je-
lenthet a korral vald taldlkozas annak, aki a
Lbenne-lét utjdnak negyedén” tart. Egyik ilyen,
A szemét cimii versben megfogalmazott ke-
mény kdvetkeztetés, melyet ama vandorut so-
ran szerzett a kolt6, igy hangzik: ,Az orszag az,
mi szemete. /S mert talmutat a jelenen, /a
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multon, mutatja magat, / nem kdényvbdl: kuka-
bdl lehet / ismerni népedet, hazad.”

A létezés ,zilalt”, a kor tartalom nélkali ,tar-
ka lom” a lirai alany egyik vagy masik alakma-
sa szerint, s a ,minden” helyett ,ezernyi apré
kis csodara” vagyik (Az élet ellen nincs orvos-
sag, Monoldg).

Mondottuk, az el6z8 kor minden nagy esz-
méjére kiterjed a megkérddjelezés és szétbontas
mivelete. Hidba indul el az ember a vildag meg-
ismerése és elsajatitasa céljabdl az egyik koltoi
kivetités szerint, mert adott ponton ,kiégve,
céltalan s a porba verten” kell latnia énmagat.
A koltét pedig kielégithetné taldlkozasa a Szép-
séggel, az példaul, hogy a lét ,magét kinalja,
versbe hogy faragd”, de a felismerés, hogy ti.
-a Szépségnek csak rossz szolgaja vagy”, kijo-
zanitja (In Aesthetica).

Orbéan Janos Dénes kozeli ,felmendi” kdzul
két jelentés koltéi egyéniséget emelnék ki: Szi-
lagyi Domokost és Sziveri Janost. EI6bbi jelen-
léte nyilvanvalé a Don Quijote masodik szere-
nadja okan is, utébbi inkabb egy jatékos-kimé-
letlen dnmeghatarozas és felrazé erejl létmeta-
fordk hasznalata tekintetében, valamint a kihi-
vé hangnem révén szamithat el6djének. Akit
meg ironikusan draga Maszterként aposztrofal
egy versben, az Kovacs Andras Ferenc.

A gylijteményes verseskonyv a koltd eddigi
koteteinek anyagat tartalmazza, a Himeéridda
(1995), A talalkozas elkertilhetetlen (1996) és a
Hivatalnok-lira (1999) verseit.

2000
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Talalkozasok

Paskandi Gézardl

Az els6, igazan mély nyomokat hagyo talal-
kozas 6ta huszonét év telt el. Emléke ma is ele-
ven. A magyar nyelvhaza keleti végein él6,
Kézdiszentlélekrdl a kdzeli varoskaba ingazo ti-
zedikes diak egy ultében olvassa el a Vendég-
séget 1970 tavaszan a Kolozsvaron megjelené
Korunk friss szamaban. Bizonyara az erdélyi
torténelmi mult iranti érdeklédése kozeliti ép-
pen e dramai szbveghez, de emez elvaras kielé-
gitése mellett a teremté mivészi gondolkodas-
nak és észjarasnak valami olyan leny(igb6zé
szépsége érinti meg, amely az egyszeri talalko-
zas rendkivuli élményét tobbé nem feledtethe-
ti...

Az aztan mar természetes, hogy a David Fe-
renc-drama korlli heves sajtévitakat is figye-
lemmel kiséri ama hajdani olvasd, s keresi az
éppen elérheté irodalmi lapokban (pl. Igaz Szo¢,
Utunk) egy bizonyosfajta (drama)irodalom for-
rasvidékeit pazar esszékben és vitazd eszmefut-
tatasokban feltaré Paskandi-kozleményeket, s
ezeket olvasva mintegy kitagulnak a diakolva-
s6 el6tt az irodalom hatarai: a klasszikus és a
romaniai kortars magyar irodalom tajairdl in-
dulva tavolabbi s addig elétte ismeretlen régiok
felé.
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Kdvetkezik majd, emlékezetem szerint, az
eredeti latasu lirikus és prozaird felfedezése és
ezzel szinte parhuzamosan — A vandor lira ci-
mid rendhagyé liratérténetnek kdszénhetben —
az esszeéistaé.

Aztan Ujbdl a dramaird bivoli el az érettsé-
gi elétt allo diakot, aki a Tornyot valasztok ha-
tasa ala keril, olvasvan az Apaczai-drama sz6-
vegét a Korunk 1972-es januari és februari sza-
maiban. S nem egészen egy évvel ezutédn — im-
mar Kolozsvarotft — tapasztalhatja azt is az ifju
egyetemi polgar, hogy a Paskandi-drama jél is-
mert szévege miként valik a szinpadon /at-
vannya — prébardl prébara — Harag Gyorgy
zsenidlis rendezése nyoman, mi tdbb, ekkor
mar idénként az Unnepelt Szerzbvel valé kdz-
vetlenebb taldlkozasnak is Orulhet az el6adas
statisztgja...

Az alig egy évvel elébb olvasott dramaszo6-
veg kivalo szinészek tolméacsolasaban valik Uj-
ra élévé, addig nem tapasztalt dimenziéi tarul-
nak fel az id6kdzben Paskandi-rajongova lett
diakban. A magyar nyelvnek egy mara el-
sullyedt, a hitvitdzé idékig visszanyuld rétege
Ujbdli életre hivasa nyoman szinte tapinthatéva
valik egy eredeti dramai kozelitési és érvelési
maod, ami aztdn egészen mas, éspedig mai él6-
nyelvi és kulénbdzd, alantas és fennkolt stilus-
rétegek keverésével lesz latvanyszeriivé a
Paskandi-abszurdoidokban. Ez utébbiak j6 ré-
sze Az eb olykor emeli labat cim( Pezsg6-dijas
kotetben jelent meg, latni viszont mar legin-
kabb — mint megtiirt alkotdsok — a kolozsvari
amatdr didkszinjatszék eléadasain voltak latha-
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tok. Hasonléképpen csak amatérszinpadon tir-
ték meg a Vendégséget!

*kk

A Tornyot valasztok sikersorozata 1973
6szén megszakadt, pontosabban a szinhdznak
le kellett vennie misorardl, hiszen szerzgjét va-
laszut elé allitottak. Olyan hazat valasztott a
sziil6féld helyett az ir6, amely ugyan a vasfug-
gényon innen volt, de a roman nemzeti szocia-
lista diktatura — amely 1956-os tevékenységéért,
szerepvallalasaért hat évi bdortdonblntetéssel
sUjtotta — allamhatarain tal.

Az irébnak Budapestre vald attelepllése
utan, 1974-t6l a Paskandi Géza nevet is tordlte
a cenzura, nemlétezdnek nyilvanitottdk mun-
kassagat visszamendleg is. A dramairéval valo
talalkozas immar a privat szféraban johetett I1ét-
re. Es altalaban is, maga az egyes olvasé dén-
tétt szabadon: mikor és mi mdédon kivan talal-
kozni Paskandi-mivekkel. Egyéni, benséséges
cselekedet ez mindenkor, de kdnnyen elképzel-
hetd volt, hogy a romaniai hivatali tiltas mit je-
lentett akkor az ir6 szamara, aki Erdély szelle-
mi centrumaban hozott létre rovid, de termé-
keny id6 alatt — az irodalmi modernség jegyé-
ben! — maradando értéket, és szallt sikra ugyan-
itt egyfajta konzervativizmus és tovabbélé dog-
matizmus ellenében korszerli szemlélet, tagas,
pluralista elveken nyugvé értékrend kialakita-
saeért...

A Paskandi-mivekkel val6 talalkozas, mon-
dottuk, a privat szféraban johetett Iétre 1974 6ta
a transzszilvan tajakon, a mlvek recepcidja
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nyilvanossagot nem kaphatott semmilyen ro-
maniai forumon. Ennek dacara a végz8s egye-
temi hallgaté allamvizsga-dolgozata targyaul a
Pas-kandi-lirat valasztotta, s 1976 nyaran mar
azt is gondolhatta — az elkészult iras vélt, eset-
leg valds értékén tul —, hogy ezzel hozzjarult
ahhoz, hogy az uldozott és elhallgattatott ma
szlk kord, de intézményes keretben valamiféle
legitimitast nyerjen.

A személyes talalkozas o6romteli alkalmat,
de — miért tagadnam? — izgalmat is, hogy tud-
niillik legalabb egy elégségesre sikeril-e az
abszolvensnek vizsgaznia nevezett ,targybdl”,
elhozta az 1976-0s év januarja. A Kortars cimi
folydirat Széchenyi utcai, Dundra néz6 szer-
kesztéségében a kézfogast és dblelést oldott be-
szélgetés kovette, s folytatdodott ez a kozeli
Nimréd kocsmaban késé délutanig. S nem ké-
sett aztén sokat az izgalommal vart visszajelzés
sem, a dolgozat igazi min8sitése, amikor is a
Mester viszonzasul elkildte — a dedikacioé sz6-
vege szerint — a ,szépreményl elemzének” Uj,
1976-ban kiadott verseskdnyvét, A papirrepiilé
eltéritését.

*kk

A bens6séges talalkozasok a tovabbiakban is
— kétévenként — megismétlédtek ugyanazon fo-
lydirat szerkesztéségében ésa Nimrédban vagy
valamely kdzeli, csendes pesti utca cukraszda-
jaban, ahol a Vele valé egyuttlét zsongitd 6r6-
mét élvezhette a székelyfoldi vendég.

A dolgozat egy fejezete alapjan — kivalé ko-
lozsvari irodalmarok batoritasara-biztatasara —
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kozlésre szant tanulmany is késziilt, s egy nem-
zedéki antolégiaban (Otédik Evszak, 1980),
majd az induld kritikus elsé kotetében, 1984-
ben — mily nagy mulasztasa az Orwell altal
megalmodott, de a valdésagban is kitinéen mi-
kédd un. Igazsagminisztériumnak! — nyomda-
festékhezis jutott.

*kk

Az 1989-es fordulat utdn Paskandi Geéza
mdvei altal, sajnos, nem tért vissza igazan oda,
ahonnan azok forrasa fakadt. Véletlenszerien
jelent meg egy-két irdsa romaniai lapokban, s
recepci6ja is elégtelennek mondhatd, holott
Paskandi Géza miveinek — fajdalom, a hatvan-
kettedik sziletési forduldjat kovetd naptol: be-
fejeztetett életmiivének — mélységei és magasla-
tai a legnagyobbjainkhoz mérheték.

Talalkozasaink sora idejekoran szakadt meg.
A hivott telefonszamon tobbé nem valaszol
mély zengésl barna hangja. Szellemi jelenléte
viszont — s ez tébb, mint vigasz! — tavoztaval
nem sziinik meg hatni ott, ahol az testet 6ltott
és kiteljesedett — a karpati és dunai tajon. Sét,
az sem mellékes, hogy dramai révén angol
nyelvtertleten is hodit...

A taladlkozasok ujabb korszakat vagyunk
kénytelenek jegyezni kilencvendt majus tizen-
kilencedike 6ta, azt, amely immar az iré utééle-
tében fog Ujra és Ujra létrejonni.

1995 majusaban



Paskandi Eredeti Palotaja (f)elé

Paskandi Géza: Tulélés kapuja.
Valogatott versek 1949—1994.
Valogatta: Szilagyi N. Zsuzsa. Kolozsvar,
Polis Kényvkiado, 1998.

Paskandi Géza lirajanak egykori rajongdja
és értelmezbje kettds érzéssel veheti kézbe a
koltének Tulélés kapuja cimmel a kolozsvari
Polis Koényvkiadénal megjelent verseskotetét.
Egyrészt az elégtétel és az 6rém érzésével,
hogy, ime, a kéltd valogatott versei (1949-1994)
egy testes kotetben kdvetheték nyomon, s e ké-
tetnek koszdnhetéen a Paskandi-lira Erdélybe
valo atplantalasa — bizonyos értelemben: haza-
térése — is megtorténhet egy masfél évtizedig
tartd kitiltas utan, s e kiadoi esemény nyoman
a kronoldgia szerinti hosszmetszetben prezen-
talt lirai életmii helyének meghatérozésara is
sor kerllhet — szazadunk masodik felének ma-
gyar koltéi hoditasai mellé allitandd egy mar-
kans alkotd egyéniség miivét. Masrészt viszont
sajnalhatja a mai recenzens egy kuldnleges le-
het6ség végérvényes elvesztését, hogy — esetleg
éppen erdélyi-romaniai kiadé kezdeményezé-
sére — nem maga a koltd kéretett fel még életé-
ben egy, az egész lirai miivet Ujragondol6 és
rendszerez§ versesk6nyv megalkotasara. Az
elézmény és minta a T{ foka (1972) lehetett vol-
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na, amelyet kilénben a kisérlet okan is kitlinte-
tett hely illet meg a korabeli egyetemes magyar
koltészetben. Ezt a véleményt er8sitik meg az
egykori kolozsvari kritikusi mihelyekben szu-
letett értelmezések és értékelések mellett a ko-
tet budapesti és ujvidéki pozitiv kritikai vissz-
hangjai is. Egy kisérlettel lettlink szegényebbek,
olyannal, amely magénak a liranak a provoka-
cidja lehetett volna egészében, amint az emlitett
kényv végsé célja és értelme is bizonyara ebben
jelélhetd meg.

Paskandi verseiben a hatvanas-hetvenes
évek mezsgyéjén az irodalom nyelvi (wittgen-
steini) paradigmaja érvényesilt hangsulyozot-
tan, s ebben helyezhetdk el budapesti alkotoi
periddusanak (1974-1995) versei is, de emellett
meg6rz8dott egy egzisztencialista (heideggeri)
paradigma, amely mar a Holdbumerang cimi
verseskotetben (1966) tetten érhetd, nemkildn-
ben a szellemi-nemzeti hagyomany jelenléte, a
kdzdsségi-kulturalis paradigma.

A ,,nyelvi taj” felé fordult tehat mindinkabb
Paskandi az emlitett palyaszakasztol kezdve —
ahogy 6 maga irta egy kommentar-esszéjében
—, S ez a terulet a késObbiekben, a hetvenes-
nyolcvanas évek verseskoétetei tanisaga szerint
sem veszitette el varazsat Paskandi szamara.
Nyelvi kérdésként élte meg a létkérdéseket.
Verseinek a 1étélmény, illetve ezzel 6sszefug-
gésben a megismerés-gondolkodas és maga a
szllet6 gondolat volt és maradt az alapélmé-
nye. A Paskandi-versek esetében a dekonstruk-
ciot az Uj gondolatot eredményezd ujbdli félépi-
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tés, a konstrukcio teljesiti ki, vagyis az ,Eredeti
Palota” megteremtése, amint példazni is pro-
baltuk ezt az észrevételt egy korabbi glosszank-
ban, A nagy dilettantissimo (1989) verseire ref-
lektalva.

Ebben az értelemben idézzik befejezésként
a kolté Kézhelyek lépcsdjén ciml ars poetica-
jellegl versét mint lehetséges kulcsot a
Paskandi-lira felnyitadsahoz. ime a vers: ,Kéz-
helyek 1épcsdjén / Vezetfdl azut / Palotdmhoz
// SEMMI SEM UJ A NAP ALATT / A KIVE-
TEL EROSITIA SZABALYT / Ok szamomra —
aranybanya / Ujraértékelem a kozhely torténel-
mét / S atorténelem minden kozhelyét / S ez
nem léha ,agyketyegtetés” baratom / Ha ra-
dobbensz / Minden kdzhelyben egy ujragon-
dolas / Lehetésége lappang // Hat ezért mon-
dom / Ama lépcsén vezet fol az ut / Eredeti
Palotamhoz”
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A vers és a szétfiiggé dolgok

Tompa Gabor: Aki nem én. Versek.
Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1996.

Tompa Gabor alkoté miivészete a szinhaz, a
koltészet és az esszéiras terén bontakozik Kki.
Verssel szerepelt a fiatal irok, kolték, kritikusok
és képzdémiveészek 1980-as csoportos jelentke-
zésekor, az Otédik Evszak cim(i antolégiaban
(Marosvasarhely, Ilgaz Sz6 kiadasa), ott talaljuk
az Alapmdvelet cimi, fiatal kolt6ket bemutatd
antologia szerz6i koézott (Bukarest, Kriterion
Kényvkiado, 1985), majd — szintén a nyolcva-
nas években — visszhangos szinhazi rendezése-
ivel hivja fel magara a szakma és k6zdnség fi-
gyelmét, azaz mlveli a csodat, de vallalkozik e
csoda magyarazatara is, kdnyvnyi terjedelmi
esszét adva kozre A hitlen szinhaz cimmel
(Bukarest, Kriterion Koényvkiado, 1987). Az
1989-es fordulat 6ta a hazai és eurdpai szinhazi
vilag egyik jelentékeny alakitoja, koltéként pe-
dig izgalmas kezdeményezések fliz6dnek neve-
hez: egyik tarsalkotéja (Visky Andrassal
egyutt) a romaniai magyar négykezesekként
szamon tartott kétszemélyes koltéi ,,program-
nak”, melyet az ugyanezen a cimen megjelent
kotet dokumental (Bukarest—Pécs, Kriterion
Kényvkiado—Jelenkor Kiado, 1994).
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Tompa figyelmet érdeml6, j6 kritikai vissz-
hangot kelté elsé hazai verseskotetét (Ora, ar-
nyékok. Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1989)
egy magyarorszagi kiadas koveti (Készenlét.
Budapest, Héttorony, 1990), amelyet az elsé ko-
tet torzsanyagara épitve éllitott 6ssze a szerzd,
s igy az igazi masodik — 6nallé — kdtete mond-
hatni 1996-ban jelent meg Aki nem én cimmel.

Tompa koltészetének kapcsolédasai a ma-
gyar lira un. f6 vonulatat érintik, a kortarsak
kézil meg elészeretettel ,valaszol” Farkas Ar-
pad és Marké Béla ,hivasaira” — irtuk volt elsé
kotetérél. Mara ez talan annyiban kivan moédo-
sitast, hogy nemcsak a parbeszéd és a parafra-
zis céljabdl kozeledik Tompa az emlitett ma-
gyar irodalmi hagyomanyhoz — persze nem el-
hanyagolhaté az Aprily és Pilinszky lirajatol
kapott 6sztdnzés sem —, de nyitds tapasztalhatd
a dekonstrukcié iranyaba is.

Szavak, s6t mondatok és vers szintjén is ér-
vényesul a nem Osszetartozé dolgok véletlen-
szer(i egymashoz illesztése, magat a koltét pa-
rafrazélva: egymasba bomlanak a szétfliggd
dolgok. igy lesz példaul a gonosz és nosztalgia
Osszevonasabdl egy Uj és dus jelentési sz6, a
gonosztalgia (Az 6rdég gonosztalgiaja); az 6n-
ismeret igényét, illetve a versnek az egyén on-
meghatarozasaban jatszott szerepét a koltd
ugyanilyen vétetés(i hasonlattal érzékelteti
(,felbont szinekre, miként a / prizma, kulon-
kdlén vagy minden gondolatban,/ engeded,
hogy végre szavakra osszon”), s ugyanitt ma-
gat a verset és alkotéjat is — teljes metaforaval
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érzékitve meg — Uj poziciéba, sokrétl viszony-
ban mutatja: ,el6repillanté tikdrbe: versbe vet-
kezel” (Aki nem én). Mondhatni természetes, de
nem szokvanyos pozicidban.

Az emberi egzisztenciat tragikusnak lattatja
Tompa, mely gondolat (elsd kdtetében olvasha-
té egyik szonettjében) a szuggesztiv hullamve-
rés létmetaforaval valik érzékletessé (Egyszer
még ugyis felépithetd), de a nyelvbe és a vers-
be vetett hitét nem vesziti el. Az 6nmeghataro-
z4s és dnismeret igénye, illetve a szabadsag ki-
teljesitésének vagya vezérli a koltét. Ezt teszi
most is, hol kézvetlen médon, hol meg attétele-
sen, kiloénbdzd eljarasokat, vershelyzeteket és
verstipusokat valasztva.
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Az irodalom hatarairol

T6zsér Arpdd: Az irodalom hatdrai.
Cselényi Laszl6 és Grendel Lajos miivei
s a hataron tali magyar irodalom kérdéskore.
Pozsony, Kalligram Kényvkiadé — A Magyar
Kéztarsasag Kulturalis Intézete, 1998.

Ha valamely kisebbség irodalmanak vizsga-
lataval mulatja idejét legféképp a kritikus,
elébb-utobb szemben talalja magéat olyan kér-
désekkel, amelyek az irodalomnak éppen az
adott tarsadalmi képzdédmény/kategoria, a ki-
sebbség vagy nemzetiség, s6t a nemzet altali
merev behataroltsagat érintik, amibél kdévetke-
z6en megfigyelése targyanak érvényességi kore
zsugorodhat 6ssze. Az irodalom ugyanis ter-
mészetébdl adéddan — hogy tudniillik nyelvi
meghatarozottsadgu mindenekelbtt — igen tag
hatarok kozott tételezhet6 rendszer. A mivek
tarsasagat valaszté megfigyel6 eljuthat tehat az
ilyen vagy olyan meghatarozottsagu irodalom
kategoriajatdl maganak az irodalomnak a kér-
déséig.

A romaniai magyar irodalom tébb mint fél-
szazada kialakitott kategodriaja helyett néhany
évvel ezelbtt recenzens is példaul az ,erdélyi-
romaniai magyar ir6i mihelyekben keletkezé
alkotasok” korllirast kisérelte meg bevezetni,
elkertilendé ezaltal, hogy azirodalom masodila-
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gos jegyei a kelleténél nagyobb hangsulyt kap-
janak, ellenkezé esetben ugyanis éppen az iro-
dalmisag kritériumai veszithetnék el elsédle-
gességuket. (V6. Korunk, 1994. 8.)

Hasonlé eléfeltevésbél javasolja Tézsér Ar-
pad a ,szlovékiai magyar irasbeliség” kifejezést
a ,szlovékiai magyar irodalom” helyett, értve
az elébbi alatt a ,Szlovakidban sziletett iras-
miiveket”.

A javaslat a kivalé pozsonyi irastudo — Jo-
zsef Attila-dijas koltd, esszéird, irodalomtorté-
nész, szerkeszt6 — legujabb értekezésében fo-
galmazddott meg expressis verbis, abban,
amelynek f6cimét (Az irodalom hatarai) egy
pontositd-konkretizalo, illetve a reflexié targyat
megnevezd alcim kovet: Cselényi Laszlb és
Grendel Lajos miivei s a hataron tuli magyar
irodalom kérdéskoére.

Mintegy a javasolt formula — s a mdgétte al-
16 szemlélet — bevezetése és elfogadasa melletti
érvként hivatkozik a szerzé az 1989-es kdzép-
és kelet-eurépai politikai fordulat elétti cseh-
szlovak hivatalos — kommunista — irodalompo-
litikai tdrekvésre, melynek szellemében (!) téte-
lesen is megfogalmaztak, hogy a nemzetisé-
g(ek) irodalma(i) a befogadé allam irodalma-
nak szerves részét képezi(k). Sét, nyiltan ramu-
tat a szerzd arra is, hogy ezt a tendenciat er8si-
tették végsé soron azok a nemzetiségi (magyar)
ir6i korok is, amelyek ugyan a nemzeti hagyo-
manyok és kdzdsség védelmére rendezkedtek
be, viszont ugyanolyan ,rodalomidegen esz-
kdzokkel” operaltak a nemzetiségi irodalom
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meghatarozasanal, mint a hivatalos partallami
irodalompolitika. Ennek nyoman alakulhattak
ki a kulénféle ,kisebbségi-nemzetiségi irodalmi
paradigmak”, példanak okaért a ,kisebbségi
messianizmus”, a ,hid-szerep”, a ,helyi szinek”,
a ,valésagirodalom” stb.

A szerzb a bevezetdben felhivja a figyelmet,
hogy a dolgozat feladata nem ezeknek a para-
digmaknak az elemzése, és hatarozott hangot
ad véleményének, miszerint ezek az elvi ira-
nyok ,tobbé-kevésbé tarsadalmi kildetést, el-
kotelezettséget fogalmaztak meg irodalmunk
szadmara, s az irodalom immanens min&ségei-
nek, elsésorban a nyelvnek mint kommunikaci-
onak és egyben kommunikéaciés targynak ma-
sodlagos szerepet tulajdonitottak”.

Ezeknek, a szerz¢ irodalomszemléletét beta-
jold tételeknek az elbrevetitése utan tér at T6-
zsér a Szabadség és nyelvlényegliség cimi ro-
vid fejezetben a két valasztott ir6, Cselényi
Laszl6 és Grendel Lajos  kitdrésére”, illetve an-
nak az irodalomtorténeti pillanatnak és kulsé
kérilményeinek a lényegre t6r§ bemutatasara,
amely Cselényit az ,6r6k avantgard” elkétele-
zettjeként, Grendelt meg a posztmodern képvi-
seletében tartja a palyan mondhatni indulasuk
ota.

Az értekezés kdvetkezd harom fejezetében
Tézsér a valasztott alkotdék egy-egy reprezenta-
tiv mivét (Térids-szonéata, 1984, illetve Eleslo-
vészet — Galeri — Attételek, 1981-1985) elemzi,
illetve befogadasukat veszi szdmba. A bemuta-
tasra-elemzésre kivalasztott miveket T6zsér a
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szlovakiai magyar irasbeliség hatarait atlépé je-
lentés alkotasoknak tekinti, s ez a helytallé ér-
tékitélet mintegy visszatérésre készteti a szer-
z6t a bevezetbben felvetett, az irodalom hatara-
ira vonatkoz6 kérdéshez, megallapitvan, hogy
,az irodalmilag valéban »életképes« miiveket,
attol fuggetlendl, hogy »nemzetiségi« vagy
»nemzeti« viszonyok kozott szilettek, nem le-
het nemhogy »nemzetiségi« , de még »nemzeti«
keretek k6zé sem zarni (...)".

E gondolat nyilt felvetését a szerz6héz ha-
sonldéan recenzens is igen fontosnak tartja, nem-
kdlénben Tézsérnek a mai kritikai fenntartasait
egyrészt azzal kapcsolatban, ami az eddigi iro-
dalomtorténeti Osszefoglalok elvi kiindulo-
pontjat jellemezte — azaz eleve tételezték az un.
hataron tuli magyar irodalmak autonom Iétét
azzal, hogy ugymond a szlovékiai, a romaniai
stb. magyar irodalmat vélasztottdk vizsgaléda-
suk targyaul —, masrészt pedig azt illetéen,
hogy az ujabb 6sszefoglalok olyan egyetemes
magyar irodalomtérténetek (lesznek), amelyek
targyukat tekintve csakugy nélkilézik az elmé-
leti alapvetést, mint a ,nemzetiségi irodalom-
torténetek” ennekelbtte.

Bizonyara nem kerilheté meg a T6zsér altal
érintett masik kérdés sem, hogy ti. az ,anyaor-
szagi” és ,hataron tuli” magyar irodalmak ese-
tében arrdl van-e sz6, mint példaul az angliai és
egyéb angol nyelvli vagy a németorszagi és
egyéb német nyelvii irodalmak esetében. Azaz
a szerzd szavait idézve: ,egy nyelven belll el-
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képzelhet6-e egyaltalan tébb autondm, sajat ér-
tékrendd irodalmi kdzbsség’.

Ezek s az értekezésben felvetett mas altala-
nos kérdések minden bizonnyal Ujabb tanul-
many(ok) vagy széles kori vita kiindulépontja
lehetne, hiszen elméleti és gyakorlati problé-
mak sokasaga var megoldésra ezen a kérdésko-
ron belll is.

A kotet magéaba foglalja — a Dialogus Kény-
vek sorozat természetébél adoddan — az érteke-
zés szlovak nyelv(i véltozatat, és Rudolf Chmel
elészavaval indul.
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