ll. KISERLETEK






iroi szamvetés élettel és életmiivel

1949. november 12-i keltezéssel és ,Szigoru-
an bizalmas!” jelzettel az akkori bukaresti ma-
gyar kovet, Széll Jend tajékoztatdt készitett a
Kolozsvaron tortént letartéztatasokrol a ma-
gyar kuligyminiszter, Kallai Gyula részére. A
felsoroltak kozott elsé helyen Méliusz Jozsef
szerepel mint a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz rendezdje, s 6t kdveti a felsorolasban Kurkd
Gyarfas, Balogh Edgar, Szasz Pal, valamint
Cs6gor Lajos. A tajékoztatd szerzbje hosszabb-
rovidebb teret szentel mindenikik bemutatasa-
nak. A felsoroltak kozul Méliusz letartoztatasa
valtotta ki — a kovet szavait idézve — ,talan az
aranylag legkisebb meglepetést”. Ennek indok-
lasaul egy jol érzékelhetd tendenciara hivja fel a
figyelmet Széll Jend. ,Az elmult masfél évben
Méliuszt fokozatosan szoritottak hattérbe — irja.
— ldeérkezésemkor Méliusz még a Mivészet-
Ugyi Minisztériumban tolt6tt be fontos szerepet
[a Magyar Mivészeti Vezérfelliigyel6séget ve-
zette 1947 szeptembere és 1948 juniusa kozott,
ezt megel6zbéen pedig, 1945-47-ben a Propa-
gandalgyi Minisztérium tanacsosa volt — a
szerz® megjegyzése, B. J.]. Ebben az id6ben né-
hanyszor felkeresett a kdvetségen s egy alka-
lommal én is felkerestem 6t kolozsvari hivata-
laban. Benyomasom az volt réla, hogy bar régi
mozgalmi ember, viselkedése, modora, egész
életstilusa erésen gentriskedd, telve volt elkese-
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redéssel és hangos elégedetlenséggel.”! Meg-
jegyzi végul a kdvet, hogy éppen ezért szakitott
meg minden érintkezést vele tébb mint egy
éve, valamint azt, hogy a mdivészetiugyi mi-
nisztériumban viselt tisztsége aldl felmentették,
s kinevezték a kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz igazgatdjanak, de ebbdl az alldsabdl is le-
valtottdk, s csupan mint rendez6 folytathatta
munkajat a szinhaznal.2 Kiigazitas és pontositas
végett jegyezzik meg, hogy Méliusz Jozsefet
1948 nyaran a szinhaz férendezéjének nevezték
ki, s a kolozsvari Allami Magyar Szinhazat mint
megbizott igazgatdé 1949. februar 1-je és
szeptember 15-e kdzott vezette egy haromtagu
direktérium élén (Harag Gyoérggyel és Kovacs
Dénessel egyuitt).3

Az 1949. november 3-i letartéztatasokkal a
koncepcios perek Uj hulldma indult el Romani-
aban, amelyben — Gall Ernét idézve — ,a sztali-
nista rendszer elnyomo szerveinek és a roman
nacionalizmus er8inek egyik elsé egyuttes akci-
ojat érhetjik tetten”.4 Ez az ,egylttes akcid”
kulénben szikebb vonatkozasban dr. Petru
Groza miniszterelndk Un. magyarbarat politi-
kajanak valddi lényegét, kirakatjellegét és el-
lentmondasossagat is mindsiti, s elézményei
kozott 16 helyen Vasile Luca/Luka Laszlé hir-
hedt irdsa, A romaniai magyarsag utja talalha-
t6 1947-bél (Igazsag, 1947. majus 22-i szam),
amelyben a magyar Ugyekeért felel6és roman
partvezér egy koholmanybdl kiindulva, az
.elvtelen magyar egység” urigyén a magyar
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kisebbség korében meginditandd belsd tiszto-
gatasokra szolitotta fel a Magyar Népi Szodvet-
ség akkori vezet6it.> Az 1949. november 3-an
este végrehajtott akciéval kezdddott tehat
Méliusz Jézsef majdnem hatéves pokoljarasa a
romaniai kommunista rendszer bértdneiben.

A szovjet Gulagrél készilt ,enciklopédiaja-
ban” Alekszandr Szolzsenyicin megjegyzi egy
helyen, hogy ,az orosz kultirember csak most
abrazolhatta els6 izben ’belllr8l’ az orosz job-
bagy sorsat, mivel maga is jobbagysorsba
jutott”.6 Az a leiras aztan, amit ehhez a felisme-
réshez hozzafliz az ird, egy olyan, az ember és
az emberiség ellen elkdvetett merényletet lep-
lez le, amely nem egy vonatkozasban még tul is
tett a hitleri 6rddgi terv kivitelezésén, a holoca-
uston — s idében meg is el6zte és tul is élte azt.
~,Csakhogy most meg nem volt papirja, ceruza-
ja, szabad ideje — irja Szolzsenyicin —, s nem
voltak hajlékony ujjai. Foglarok turkaltak a hol-
mijat, foglarok kukucskaltak bele emésztcsa-
tornajaba alulrdl is, feltlrél is, s a kuldnitmé-
nyesek argus szeme vizslatta 6ket. Végre tehat
Osszekeveredett ugyan az alsoé és a fels6 rétegek
tapasztalata, de azok, akik kihordhattak s vilag-
ra hozhattdk volna az eredményt, elpusztul-
tak...” (ll. 409.) Mégis, ha valaki csodaval hata-
ros médon életben maradt, s tévelygéseibdl is
kigyégyult, felmutathatta annak a tannak és
gyakorlatnak az igazi arcat, amelyet a hatalmat
gyakorlé kommunista partok egyedul Gdvozi-
tének hirdettek, illetve prébaltak megvalositani
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tlzzel-vassal. llyen hiteles tanusagtevd sza-
munkra a vilagirodalombdl Szolzsenyicin.

Egy korébbi tanulmanyunkban Méliusz Jo-
zsef Zsilava nem volt kavéhaz cimii regényét a
Szolzsenyicin nevével fémjelezhet6 bortonte-
matikaju irodalom vonulataba soroltuk,” ami-
hez most még hozzatehetjuk: az életre szdld
bortdnélmény munkalt tulajdonképpen az
1960-as évek kdzepe 6ta szileté Méliusz-lira és
-préza mogott, az ird vilagértelmezését az ak-
kor elszenvedett trauma, illetve a maga csaladi
tragédiaja hatarozta meg az alkotéi palya utol-
s6 harom évtizedében. Vagyis Méliusz Jézsef
néhany évig tarté tévelygés és ,zagyva vilag-
kép” kovetése utan képessé valt az ,élettapasz-
talatok kritikai kiértékelésére”. (1l. 227.) Ellen-
tétben a Szolzsenyicin altal bemutatott ,betajol-
takkal”, akik a kihallgatdsok alatt készségesen
egyuttmikodtek hohéraikkal, majd a koholt va-
dakat magukra vették, s kegyetlen bortonévek
letelte utan életlket ugy élték tovabb, mintha
»,mi sem tértént volna”, azaz hittek az egyetlen
partban és a szovjet rendszerben. (Il. 269-270.,
273., 277.) De mig A GULAG szigetcsoportot
ir6 Szolzsenyicin az igazsag kimondasat tekinti
az irodalom kizarélagos kdévetelményének, ad-
dig Méliusz esetében ez a kritérium és érték
szervesen Osszefligg az esztétikai hitelesség, a
mivészi formateremtés igényével. Masrészt pe-
dig Szolzsenyicin ,lagerszociografidjaban (Szi-
lagyi Akos) a kollektivum bemutatasa a legfébb
térekvés, Méliusz viszont az egyén szempontja-
bdl irja meg a szenvedések konyvét. ,Le tud-
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juk-e, le merjik-e irni az egész ocsmanysagot,
amelyben éltink (s mely egyébként nincs vala-
mi messze mai allapotunktdl)? — elmélkedik
Szolzsenyicin. — Mert ha ezt az ocsmanysagot
nem itéljik el, nem leplezzik le egyértelmien,
akkor abbdl megint csak hazugsag siil ki. Ep-
pen azért merem allitani, hogy a harmincas,
negyvenes, 6tvenes években nalunk nem volt
irodalom.”(Il. 531., a szerzd kiemelése.) Ha
summas is az ird kovetkeztetése, de arra min-
denképpen jo, hogy figyelmeztessen: az altala
felallitott szempontot egy percig sem hagyhat-
juk figyelmen kivil, amikor az un. szocialista
realizmus irodalmait targyaljuk barmely koé-
zép- és kelet-eurépai nemzet esetében. Kozvet-
lendl ezt a kijelentést kbvetéen hangzik el aztan
a szentencia, miszerint ,az igazsag maradékta-
lan foltarasa nélkdl nincs irodalom.” (Uo.)
Hasonlo igény lltette iréasztalhoz az idés
Méliuszt bukaresti ,egyszemélyes kavéhaza-
ban”, hogy még egyszer elkészitse az ocsmany-
sag leirasat, amelyben élt; sét az 1989-es politi-
kai fordulat utéani romaniai allapotokrél is ki-
mondja, hogy az egykori ocsmanysagokra vall
mindaz, ami térténik a mi irasanak jelenében,
1991-ben. Kisebbségi magyar iréként és az eu-
ropai szabadsageszmék elkotelezettjeként vég-
zett szamvetést a Zsilava nem volt kavéhaz
szerz@je. (Méliusz Jbézsef: Zsilava nem volt ké-
véhaz. Budapest, Pont Kiadd, 2003 — hivatkoza-
saink erre a kiadasra vonatkoznak, B. J.) Mond-
hatnok: akarcsak erdélyi emlékiré kor- és nem-
zedéktarsai, Nagy Istvan, Kacsé Sandor, Banyai
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Laszlo, Balogh Edgar és masok. Igaz, a felsorol-
tak a kozvetlen vallomast vélasztva végeztek
szamvetést, azaz az emlékirat miifajat hagyo-
manyosan mdivelték, Méliusz viszont ezzel a
mivével is polemizal a konzervativ irodalom-
eszménnyel, valamint az dnigazolé iréi maga-
tartdssal, amely esetenként komoly hangsulyt
kap az emlékiratokban (példaul Balogh Edgar-
nal), s tulajdonképpen a regénymufaj melletti
valasztasat demonstrélja, 1évén hogy a megélt
torténelmet, sajat személyes dramajat epikai
megkozelitésbdl lattatja, mikdzben egy szdmot-
tevd stilusujitast is végrehaijt; az elbeszéltekhez,
az ocsmanysaghoz distanciat teremtve beszél
multrdl és jelenrdl. Mindarrdl, ami az emberrel
tortént vagy térténhetett meg a térténelem leg-
hosszabb szazadaként aposztrofalt (Szilagyi
Domokos) huszadik szazadban.

A mivészi formateremtés és stiluskisérlet
igénye tehat szintoly er6s Méliuszban, mint az
igazsag kimondasaé, vagyis a Zsilava-regény
szamottevd esztétikai értéket képviseld irdi
szamvetés élettel és életmdivel. S ilyen tekintet-
ben az id6s Déry Tibort juttatja eszinkbe, aki
egyéni formajegyeket visel6 kisregényeiben ké-
tellyel és iréniaval — kritikailag — viszonyult tra-
gédiakkal szabdalt évszazadanak eszméihez és
gyakorlatdhoz. Sét, ugyancsak Déryt, éspedig
A napok hordaléka szerzdjét idézi a Cédulak,
amelyet 1989-t6l halala el6tti napjaig, 1995. no-
vember 30-aig irt Méliusz. (Méliusz Jozsef: Cé-
dulék. Egyszemélyes kavéhaz. Szavai Géza eld-
szavaval. Budapest, Pont Kiadd, 2002 - hivat-
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kozasaink erre a kiadasra vonatkoznak, B. J.)
Alcime — egyszemélyes kavéhaz — egyrészt ér-
zékelteti azt a szemléletbeli folytonossagot,
amely az 1970-80-as években megjelent kavé-
héz-kényvekhez kapcsolja a Cédulakat, mas-
részt pedig azt a térést, az emberkdzi és kultu-
amelyet a romaniai diktatura idézett el6, mar-
mar lehetetlenné téve az alkotast, felszdmolva
annak feltételeit. Méliusz viszont, a kavéhazi
ember bukaresti lakasa falain belll hozta létre
az irodalomnak azt az ,intézményét’, amelyet
diakévei alatt, az 1920-30-as évek forduléjanak
Kolozsvaran fedezett fel a maga szamara, s
hosszu élete folyaman mindig megtalélt, fiatal
iroként és Ujsagiroként a két vilaghaboru kozot-
ti Erdély nagyobb, polgarosult varosaiban, ki-
sebb-nagyobb utazasai alkalmaval pedig Buda-
pesten, Pozsonyban, Berlinben, valamint Pa-
rizsban a masodik vildghaboru el6tt és utan, il-
letve Bukarestben, ahol 1955-t6l, bortdnbdl vald
szabadulasatél negyven éven keresztil élt és al-
kotott. A kavéhaz Méliusz szdmara — Alfred
Polgar értelmezésével egybehangzéan — életfor-
ma és vilagnézet volt valéjaban, még abban a
formajaban is, amelyet mint egyszemélyeset
~-mikddtetett”.

Méliusz vilagnézeti fordulatai radikalisak és
esetenként varatlanok voltak, életutja (1909-
1995) és karrierje pedig hol magasra emelke-
dett, hol mélyre zuhant, hol meg perifériara
szorult. Szdrmazésa tekintetében is igazi ko-
zép-eurdpai gyodkérzetli. Szulei — amint irta

99



—,0t naciébdl keveredett magyarok”. Az onér-
telmezés igénye és valasztasa mindezért foko-
zottan indokolt lehet esetében. llyen igénnyel
tekintett valasztott életformajara, vilagnézetére
és ir6i munkassagara egyarant. Az dnértelme-
zést szolgalta szdmara a Zsilava nem volt kavé-
héz cimi rendhagyd mi is, amely 1991-92-ben
irodott, és folyamatosan tarcanovellakként ko-
zolte hétrél hétre a Bukarestben megjelend A
Hét — mintegy igazi jutalomjatékat a nyolcvan-
két-nyolcvanharom éves alkotdnak.

Méliusz késbi 6nmeghatarozasai kdzil ezut-
tal azt emelném ki, amelyben a Cédulék szerzb-
je ravilagit letartoztatésanak lehetséges indité-
kaira, amely a romaniai kommunista terror fel-
ivel, az ,osztalyharc szikségszerl élez6désé-
nek” szakaszaban esett meg, amikor is — amint
az idézett magyar kdvetséqi jelentés is kitér ra
— Méliusz maga is szamot vetett a korulotte si-
ris6do ellenséges l1égkorrel. Az egyik feljegyzé-
sében ennek a kényes és dsszetett helyzetnek a
kommentalasara is kitér Méliusz. ,Szinte allan-
ddéan észlelnem, éreznem kellett 6nmagamon
[az osztalyharc fokozédasat] — irja. — Annak el-
lenére, hogy 6nmagamban, énmagam ellen is
osztalyharcot vivtam. A bennem él§ polgar el-
len. De az osztalyharc fokozasa meggy6z8dé-
sem ellen is zajlott. Eletstilusom — nem —, sze-
mélyiségemnél fogva, masnak minésulve — hi-
szen az voltam — végll is osztalyellenségnek
mindsultem. Ezt félreérthetetlentl érzékeltette
velem Banyai L4szld, Bogdan Jézsef, Juhasz La-
jos, Nagy Istvan, Asztalos Istvan. Végul olya-
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nok, azok is, akik, akarcsak én, a kiirtani valo
osztalybdl szarmaztak.” (33.) A Cédulékban ta-
lalhaté egyik legmagvasabb dnmeghatarozas
tehat igy hangzik: ,Azok kdzott, akik korulot-
tem »uralomra jutottak«, mindig kisebbség vol-
tam. Javithatatlan, gyodgyithatatlan »kisebb-
ségi«... Nem adtam magamnak szamot rdla,
hogy »osztalyidegen« vagyok... Mi volt a baj?
Az, hogy nagyjaban vagy gyakran — én én
voltam...” (12.)

Szolzsenyicin mivét felépitettsége tekinteté-
ben egyfajta logikai rend jellemzi. A megrendi-
t6 tények, dokumentumok, tanusagtételek hal-
mazat valamiféle rendszerezést alkalmazva
mutatja be a szerzd, szem el6tt tartva a szovjet
kommunista terrorszervezetek ,szertartasait™
az éjszakai letartéztatasok bemutatasatol a ki-
vizsgalason keresztul az elsé cellaig kovetve a
,blnés” utjat, majd a rabvagonokban vald
utaztatas borzalmainak leirasatél a megsemmi-
sité munkataborokba val6 érkezésig, valamint
a rabszolgaélet és -halal megrazé képeinek fel-
vazolasaig.

Méliusz nem ilyenfajta attekintésre torek-
szik. Zsilava-regényében az egyénnel, magaval
az iréval megesett térténéseket elevenit fel koz-
vetlendl; helyzeteket, a bortonlét képeit emeli
ki a személyes emlékezetbdl, s ezeket mozaik-
szer(ien helyezi egymas mellé, mintegy hal-
maznak tlntetve fel. Mondhatni ,kis elbeszélé-
sekre” épult alkotas — szemben példaul a Tran-
zit kdvéhaz (1982) ,nagy elbeszélésével’. S az
effajta iréi épitkezésnek és beszédmaddnak a hi-
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teles grammatikajat is megtalalja a szerzd, éspe-
dig a szonyi terjedelmi mondatokbdl — ,sz6-
mondatokbdl” — val6é szdvegalkotasban. Az 6t-
let megfogalmazasa a Cédulakban tértént meg,
de a Zsilava-regényben teljesedett ki. ime: ,A
kézirat kovetkezd valtozatdban megkisérelni
»csak témondatokban« fogalmazni.” (47.) A Cé-
dulékban alig tlnik fel ez a grammatika, a
Zsilava-regényben viszont kdvetkezetesen eh-
hez tartja magat a szerz6. Ugymond feladta
magat, azaz a ra jellemz8 nagylélegzetli be-
szédegységek sorjaztatasarol attért a témonda-
tokban valé gondolatkdzlésre. Bévitett vagy t6-
mondatokra tagolédik a Zsilava-regény diskur-
zusaban az, ami példaul a Tranzit kavéhazban
tdbbszdérosen dsszetett mondat volt, néhol meg
annyi mondatra ,hasad” az Uj grammatika sze-
rint alkotott Méliusz-mondat, ahany sz6 szlk-
ségeltetne az un. hagyomanyos mondathoz.

A roman Jilava helynévb8l magyaritott
Zsilava a regény hivo- és vezérszava. Emléke-
ket elbhivd, személyes és torténelmi multat idé-
z8 szokép, de vonatkozik a zavaros, atmeneti
romaniai jelenre, azaz a mi megirasanak kulsé
korulményeire is. Tulajdonképpen a mindenko-
ri hatalmi dnkényt és az emberi kiszolgaltatott-
sagot jelenti a Méliusz-miben. A terrort nevezi
nevén vele a szerzd, amely egyének, népek és
népcsoportok, kézdsségek felszamolasara toér.
Vezérszoként vonul végig az egész miivon, és
mint hivészé kimondasa-leirasa nyoman idé-
z6dnek fel — ,kis elbeszélések” keretében — a
személyes emlékek. (PI. 40-42.)
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Egy irodalomtorténeti 6sszegez6 munkéban
fogalmazdédott meg Méliusz hetvenes évekbeli
irasmivészetérdl, hogy ,gazdagon élteti verse-
iben és prozajaban az avantgarde 6szténzéseket
akkor is, amikor az avantgarde fénykora mar
elmult.”® A Zsilava nem volt kavéhaz alapjan
viszont a posztmodern felé nyité ir6t ismerhet-
juk meg mind az egyéni szbvegalkotas, mind a
stilus tekintetében. ime egy jellemzd részlet a
leirtak szemléltetésére:

LZsilava. M.-et visszahurcolja a porkolab.
Cellajaba. Cellajukba. Amikor elvitték, csend.
Odabent. Es. Az M. szamara lathatatlan folyo-
s6kon. Fekete csend. Vészjosld csend? Kétség-
beesett csend? Halalos csend? Kinek, ami ren-
deltetett. Istent6l? Nem. A Hatalomtél. A Hata-
lom: isten. Es most? Visszafelé. Altalaban.
Mintha hangot hallana. 1tt? Ott? Amott. Vissz-
hang? Csdnd? Kialtas? Mégis visszhang? Ismét.
Falusi sirkert csendje. Amikor még élt ott né-
pink. Anyanyelvink. A sirkdvek feliratai. A
kereszteké. Nevek. Elvesz8 neveink. Elveszett
imadsag. Ma. Osszeomlott temeték. Kidélt fej-
fak. A mieink elvandoroltak. Varosba. Hataron
tulra. A mutatéban maradtak kihaléban. A
csend visszhangja? Nem. Igen. Zajok itt. Amott.
Azon a visszauton. Kialtas! A foéld alatt. A cel-
lakban. Amelyekben az elkuldnitett rabok siny-
I6dnek. Az egyszemélyesekben. A halalnak
szantak. Némelyik a megérulés ellen gajdol.
Beszél magaban. Vagy kialtoz. Valahol messze.
Masik folyoson. (...) Készulédik. A végsd pilla-
natra. Amikor nyilik az ajtd. Es. Ott allnak az
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acélkék katonaruhasok. Vagy. Civil ruhasok.
Egyikik kezében sintér dréthurok. llyennel foj-
tottak meg M. Klarit? Vagy kézzel? Kinek a ke-
zével? Mar sose tudjuk meg... A masik kezében
revolver (pisztoly). Vagy. Vasdorong. A csélam-
pak. Fényuk megvakitja. A kialtozét. Lucskos
mosoéronggya valik. A kivégzéstdl vald rémdile-
tében o6sszerogy. M. az § kialtasat hallja.
Messzir6l. M. nem tudja, hol vezetik. Hova?”
(77-78.)

Mondottuk, a szamvetést végz6 Méliusz
igazi epikai miivet hozott létre élete alkonyan.
Az ir6 természetszeriien 6nndn egykori és je-
lenbeli figurajat is létrehozza M. személyében —
distanciat teremtve az elbeszéltekhez —, hogy a
vele megesett ,utazasokat” minél elfogulatla-
nabbul irhassa meg. Ezt az epikai igényt mar a
regény inditasa el6revetiti. ,1949-ben letartéz-
tattak — kezdi a kivulallast valasztd narrator a
harmadik személyl elbeszélést. — Negyven-
éves volt. (...) Néhany hénap hijan hat évet hu-
zott le. M. Rdla irunk ezt azt. Amiket megélt a
pokolban. Nem kavéhazban. A pokolban.” (5.)
A tiszta epikai inditéku szdvegegységek mel-
lett, ezekkel mintegy 6sszefonddva sorjaznak —
a kommentarok és reflexiok esetében — a me-
moarird és vallomastevé egyes vagy tdbbes
szam elsé személyl megnyilatkozasai is. Mint
az idézendd passzusban, amelynek gondolati
sulya is figyelemre méltd atekintetben, hogy
ebben értelmezi a szerzd a Zsilava szinek-
dochés jelentését, azaz a rész—egész megfelelte-
tés kdvetkeztében Zsilava Méliusz miivében az
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adott bortdnfalakon tuli valésagot, a tarsadal-
mat, az orszagot uralé vords terrort jeldli, s6t
azt is, amely kulénbdzd valtozataiban az 1989-
es fordulatot kozvetlenil kovetd id6szakot, a
mi megirasanak idejét is jellemezte.

-M. negyvenhat éves koraban szabadult.
Hat év utan. 1955-ben. Akkor még nem tudta,
hogy ez is Zsilava. Ez. Itt kint. Bar megtapasz-
talta. 83. Halalaig Zsilava. No de. No de ne si-
rankozzunk. Mint a vénasszonyok. Persze. Per-
sze rohdgni sem tudunk. Mosolyogni sem. Leg-
feliebb magunkat nevethetjuk ki. Letlint balga-
sagainkat. Baleksagunkat (hiszékeny). De. De
mit tehettink volna? Nyugatra szokni. Ismét a
féldalattiba jutni? Eget ostromlé szévegekkel?
Siiket fillekre talalokkal. Tengeren innen. Es tul.
Itt maradtunk. Néman. Szélkanak a Gyidldlet
bérébe. Nem is érezte. Hiszen érzéketlen. Min-
denre. Ami nem az & gyuldlete. Ami nem 6.
Aki, ami a Minden. A Totalitarizmus (az ural-
kod6 egyetlen teljesség). A gyildlet hatalma.
Eleten. Halalon. Es irtuk a kavéhaz kényveket.
Meg a tébbit. Eurdpat... Marai. Déry. Proust.
Joyce. Es alfikciokban (képzelgés) mégis
Zsilavat. A zsilavitisz kort. Onmagunkat irtuk.
De. Ne héskédjiink! Nem voltunk hésék. Es
nem vagyunk... igy is. Ugy is. Szemétdombra
jutunk. A feledés romhalmazaba. Hogyha nem
h&skddunk. S ha igen? Akkor is. Zsilava marad
fenn. Marai szavaival »a sistergé gydldlet«.”
(59. — az én kiemeléseim, B. J.)

A jelent is irja tehat Méliusz az atélt multtal
egyszerre, vagyis nem az ,eltlint id6 nyoma-
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ban” jar ugymond, sokkal inkabb a jelenbe
emeli a multat, sét sok olyan utalas is elhangzik
a mi irasanak jelenérél, hogy azt is mondhat-
juk: a jelenbe &tindazé so6tét tegnap — a
Szolzsenyicintdl szarmazo minésitéssel élve —,
az ocsmanysag készteti az irét a mult felidéze-
sére. Id6nként érezni véli még ama bortdnbeli
szennyhord6 edény, a tineta bizét is. ,,Olvaso!
— irja, hirtelen megszakitva a narraciot, s koz-
vetlendl a cimzetthez fordulva. — Hajolj ki szo-
bad ablakan! Forditsd égnek az orrod. Erzed? A
tineta blize. Zsilava szaga 92. 1992. Hat mar so-
sem lesz vége? Nem. Sehol? Sehol. Talan mégis.
A Mennyeknek Orszagaban.” (42.) Emellé ki-
vankozik Szolzsenyicinnek egy hasonl6 ir6i fo-
gasa, amikor is az ir6i képzelet a kulsé, ugy-
mond szabad vildg akusztikajaba helyezi at,
mintegy jelenvaléva és 6rok érvénylvé teszi a
voros terrort. ,Hunyd be a szemedet, olvasém!
Hallod, ugye, a kerekek csattogasat? Sztolipin-
vagonok goérdilnek ott. Dibdrég a vordsvonat.
A napnak minden percében. Az évnek minden
napjan. (...) Minden pillanatban letart6ztatnak,
valahova begydmoészdlnek, valahova szallita-
nak valakit. Hallod-e azt a larmat? Az a gyUjtdk
tulzsufolt cellaibdl jon. Hat a jajgatast? Az a ki-
raboltak, megerészakoltak és megvertek jajsza-
va.” (l. 507.)

Az ir6 kiabrandultsaga, jovét illetd pesszi-
mizmusa (,Zsilava marad fenn”) nemcsak a ki-
emelt részletben, de a ,mozaik” legklldénbo-
z8bb helyein megfogalmazddik, néhol tétel-
vagy aforizmaszerlen. Kedélyallapotanak és
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vilaglatasanak pontos leirasat is elkésziti a ma-
ga szamara. Példaul a mi 6tédik részében:
LPesszimistédk (borulatdk) lennénk? Igen. Ami-
ota felébredtink. A mennyorszag féldén meg-
valésithatd orszaganak almabdl. A hetvenes
évek ota. A hatvanasokban még reményked-
tink. 1991. A mi magan pesszimizmusunk. Ver-
jetek érte fejbe! Es kiizdjetek a borulatas ellen!”
(24.)

Méliusz kiabrandultsagat és pesszimizmu-
sat csak akkor latjuk oldédni, amikor fiatal al-
koté nemzedékekre terelédik gondolata. ,A fia-
talok a tisztak. Istenem, mennyi ifju tehetség!”
— kialt fel mar az els6 tarcaban (7.), majd az idé-
zett 6tddik részben biztatas fogalmazodik meg
részérdl: ,Ti, fiatalok! Cselekedjetek! Cseleked-
jétek, amit mi, kivéniltek meg a holtak mar
nem tudnak. Edes anyanyelviinkért! Fennma-
radasaért! Nemzetrésziinkért. Es a tdbbiért.”
(24.)

Megfontolandé tény, mely egy egész életmi
minésitésére alkalmas lehet, hogy akit indulasa
és palyaja els6 szakasza alapjan lazado kolto-
ként tarthatunk szamon, valamint az elemi em-
beri érzelmek és a huszadik szazadi tarsadalmi
eszmék patetikus megszdlaltatojaként (mind-
Ossze két versciklusra utalunk ezuttal, a Ben
Hepburn hagyatékara 1934-bél és az Orvényls
Parizs, népek csillagara 1938-bdl), annak mive-
iben a palya végén az irénia lesz urra (hogy
egyetlen reprezentativ mivével példazzuk, az
1983-ban megjelent Horace Cockery-Muzeum-
ra, valamint a ,darabokra tért elégiara” hivat-
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kozunk). A nyelvi-stilisztikai szinteken éppen
ugy, mint az eszmék szintjén. Idés iroként, a
Zsilava-regény szerzdjeként is az irénia gyilkos
fegyverével ,cselekedte” azt Méliusz, amire a
fiatal alkotokat biztatta. Felhivasa tehat nem
szblamszerd, hiszen szamottevé mivészi érté-
ket képviseld alkotas, a Zsilava nem volt kave-
héz hitelesiti szavait.

2003
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Osszefiiggések, avagy visszapillantds
egy Cselényi-talalkozasra

l.

Egy, a roman févarosban élt és alkotd kiva-
I6 magyar ir6tél szarmazik az idézendd, ko-
runk irodalmara-mivészetére vonatkoz6 alta-
lanos tapasztalat kimondasa, miszerint ,a md-
vészetben, az irasban, a targy- és szdvegterem-
tésben nincs mar hatar, nincs technika, amely
megengedhetetlen lenne az évszazad masodik
felének miivészetében, szévegeiben (...).”

Méliusz Jézseftdl, a Napnyugati kavéhaz ci-
m{ esszéregényébdl! vald az idézet, abbdl a
.,napnyugati 6rjarat’-bél (Marai Sandor),
amely az irénak 1970 oktober—decemberében
tett francia- és spanyolorszagi Utja nyoman szi-
letett, és amelyet a kritika a magyar irodalom
egyik jelent8s, a legjobbakhoz mérhetd ,parizsi
regényének” nevezett. (Bajomi Lazar Endre)
Parizs az 6 szdmara is modellt és mértéket je-
lentett, jelentette tovabba a megismerés és az
ir6i felfedezés, az onfelszabaditas rendkivili al-
kalmét, de mindenekel6tt 6nmaga jobb megis-
merését, az dnismeretigény eltokéltségét, illetve
egy Onértelmezésre tett elmélyllt kisérletet.

Az utazastdl szamitott masfél évtized telté-
vel készilt el és jelent meg a hivatkozott
Méliusz-m(, de ez a hosszu id6 nem irando
egyértelmlen és teljesen a romaniai kemény
diktatura szamlajara, amaz orwelli Igazsagmi-
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nisztérium ténykedésének nem kizarélagos ko-
vetkezménye, hiszen nagy sullyal esik latba
Méliusz esetében maga az idében hosszura
nyujtott alkotéi folyamat is. Kényve utolsé lap-
jainak egyikén aztan ki is mondja a szerz6,
hogy tulajdonképpen ,egyetlen konyvet kelle-
ne irnunk az egész egyetlen életen at, djra- és
ujrafogalmazni halalunkig, az utols6 valtozatig
(..).2

Ennek az iréi szandéknak avagy stratégia-
nak a kinyilvanitasa végsé soron egy mivészi
elvet takar, hogy ti. egyes alkotok esetében
mindig az ,egyetlen koényv” létrehozdsanak
motivuma munkal, s kdvetkezésként a sok (!)
szllet6 egyes kdnyv mégis olyan értelemben
egyetlen (!), hogy ama tételezett, de soha el
nem érhet6 m{ Ujabb és Ujabb valtozatainak te-
kinthet6k. Sét a mar létez6, korabbi szévegek Uj
rendbe valé allitasa, a szOvegek kdzotti ujabb és
Ujabb ,parbeszéd” megvalésitdsa is kimeriti
amaz egyetlen kdnyv megalkotdséra tett kisér-
letet, hiszen az 6hmagaval azonos személyiség
jegyeit viseli magan minden produktum. Az al-
landé atrendezés, ugymond az ujrakontextuali-
zéalas folyamataban pedig a régi és Uj szévegek
és szOvegegységek is allandé6 mozgasban van-
nak, egymasba tlinnek szintelen, és kozeliti a
szerz a kompozicié révén ama ,lehetségest’
vagy .elképzeltet”, azaz az ,egyetlent’, de azt
sohael nem éri...

A személyiség, a szerzd bizonyos mértékben
hattérbe szorul ugyan, de nem tlnik el. Mo-
dern kori jelenség ez, s az eredmény, a miveészi
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produktum még a modernitas része, mivel pél-
daul maga a szerz6 alakitja ki az ujabb és ujabb
,olvasatokat” is, azaz nemcsak létértelmezésre
tesz kisérletet miive &ltal, hanem sajat mivére
irAnyul6 értelmezést is magara vallal.

Azért idéztem a kelleténél talan tébbet Mé-
liusz Parizs-élményénél és a regényében felve-
tett kérdéseknél, mivel mind az ir6i program
vonatkozasaban, mind a belsd motivacidkat il-
letéen rokon vonasok fedezhetdk fel a szlovak
févaros most innepelt magyar koéltdje, Cselényi
Laszl6 koltbi-lirai torekvéseiben.

Tobbszor kifejtette Cselényi Laszl6 az
.egyetlen” mire vonatkozé alapgondolatat,
mondvan példaul egy interjuban, hogy ,egyet-
len kdnyvet, ha ugy tetszik, egyetlen verset irok
egész életemben...”3 Az igy létrehozott mivet
kolténk Work in Progress-nak tekinti: ,(...) én
soha nem egymas utan sorjazé éssze nem flig-
g6 lirai verseket irtam — fejtegeti az idézett in-
terjuban —, hanem egyetlen szdveget, egyetlen
mag koril szintelendl terebélyesedé Work in
Progress-t. Lehetéségeket egy elképzelt széveg-
hez. Osszefliggéseket...”

Bizonyara ez a Cselényinél tapasztalt alko-
téi attitld, a folerdsitett Onreflexivitds és az
egészben latas igénye hatarozta meg az 1979-80
koral debltalt erdélyi kritikus valasztasat is,
amelynek eredményeként elkészilt egyfajta, a
Cselényi-térekvéseket bemutato-leird tanul-
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many 1982-ben, hiszen a Méliuszndl, Szilagyi
Domokosnal vagy a hetvenes évek Paskandi-
lirdjaban megtapasztaltak — és mindenekel6tt
Wedres — kialakitottak egy elvarast, amelyre a
Krétakor (1978) meg a Jelen és térténelem
(1981) szdvegei, még pontosabban szdvegépit-
ményei részérfl is valasz érkezett. Annak a tor-
vényszerliségnek a demonstracioja ez — tdbbek
kdzott —, hogy az irodalom belsd, természetes
alakulésa eleve, kimondatlanul is tiltakozas a
politikai orszaghatarok szabta keretek ellen. A
nyelv azonossaga és a kulturalis 6rokség meg-
hatarozé ereje az egyetemes magyar irodalom-
ban valé gondolkodasra késztette ama fiatal
kritikust, aki a magyar nyelvhaza keleti szdgle-
tébél prébélta figyelni az irodalom aramlatait
olyan idékben, a nyolcvanas évek Romanigja-
ban, amikor az orszaghatarokon tul megjelent
magyar kdnyv csempészarunak szamitott, s igy
voltaképpen csak egyfajta szbvegszivargasnak
készdnhetéen johetett létre egy-egy talalkozas
az egyetemes magyar irodalom miveivel mint
buvopatakokkal. A kétévenként engedélyezett
kulféldi utazasok soran aztan a szévegtengerrel
valo talalkozas élménye is megadatott a pesti
koényvesboltokban, hiszen a magyarorszagi pu-
ha diktaturéaban megjelent kdnyvek valamelyes
ralatast biztositottak az egyetemes szévegaram-
latokra.

A kortarsi romaniai magyar irodalom efajta,
az egyetemesre tekinté megkdzelitésére, a hata-
rok folétt ativeld szalak szambavételére tett kri-
tikusi kisérletek persze sajtonyilvanossagot
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kaphattak, és ezen intézményesuilésben nagy
szerepe volt az erdélyi irodalom centrumaiban
egy-két folydirat-szerkesztének, akik megértés-
sel és bizalommal fogadtak vagy éppen batori-
tottak az ilyen iranyu kritikusi portyazasokat.
Igaz, éppen a Cselényi Laszlo térekvéseit be-
mutatd tanulmany nem kapott folydirat-nyilva-
nossagot 1983-84-ben, egy akkori hatalomra
éhes f8szerkesztd-helyettes ambicidinak ,ko-
szdnhetbien”, s igy csak a kritikus elsd koteté-
ben volt olvashaté az iras, cimként egy Cse-
Iényi-idézetet emelve ki: ,,Aki e verseket mind
ellenirta”.?

Egy kolt6i rendszert kialakité szamottevd
kisérlet okan kerult tehat figyelmunk kozép-
pontjaba Cselényi koltészete. Valasztasunkban
emellett megerdsitett az is, hogy a kolté indula-
sanak kulsé koértulményeiben, de szemléleti és
formai ujitasai tekintetében is tobb szallal kap-
csolédott a Szilagyi Domokos altal fémjelzett
romaniai magyar modern lirahoz. A Krétakor
négyes tagolasu elsé ciklusa (Erék avagy Le-
genda az ifijusag vizérdl) kdzéppontjaban pél-
daul az a Nap-ének kerllt, amely Szilagyi Do-
mokos elsé, a ,racié igézetében” (Cs. Gyimesi
Eva) all6 alkotéi periddusanak reprezentativ
versciklusaval, az Alom a replil6térennel tart
rokonsagot. Sét, mindkét kolté megvallotta —
interjuban, illetve maganlevélben ki is fejtette —,
hogy bizonyos zenei mfajok és kompozicios
elvek dont6 hatassal voltak verseik megsziileté-
sére. Cselényi L4szl6 az idézett interjuban mon-
dotta nagyivi koltéi vallalkozasardl a kdvetke-
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z6ket: ,Elképzelésem szerint a Krétakor elsd ré-
sze egy négyes struktura szerint rétegez6d6
kompozicionak. Ez a négyes szammisztika
alaighanem a szamomra legtokéletesebb zenei
mifajra, a klasszikus szimfoniaképletre és a
négyszolamusagra vezethet6 vissza. (Mar a
Nap-ének is igy épult.) A Krétakor formailag a
szimfénia expozicidja lenne (...).”6 Szilagyi Do-
mokos pedig éppen Méliusz Jozsefnek irt leve-
Iében részletezi az egyik verse (Szamvetés) |ét-
rejottében szerepet jatszd zenei hatast és mintat.
Vagyis Szilagyi is egy zenei mifajban talalt
megfelelést arra az érzelmi és gondolati
L2anyagra®’, amit nyelvi eszkézokkel és nyelvi
kdzegben kivant megformalni. ,Arra kérlek —
irja az 1962. aprilis 28-an kelt levélben —, irjatok
meg, hogy sukeredett [a vers], mert rengeteget
kinlédtam rajta (...). Ami a priori utédnérzés, az
részben képzémivészeti, részben zenei. (...) A
zenei: Honegger masodik szimféniaja. A folépi-
tés. Nagy vonalakban itt is: Allegro—Adagio—
Presto, és hogy ndlam az Adagio tétel a leg-
gyengébb, onnan (is!) van, h. a szimfénia két
széls6 (!) tétele az, ami megragadott. A harma-
dik tétel a legizgalmasabb: nagy feszilt beveze-
tés a vondsokon, s mikor minden csucspontra
ér, s majdnem megdriltél, két trombitdn meg-
szblal a gydzelmi koral, s akkor csakugyan
meg6rulsz. S aztan, a végén, par Utemnyi lirai —
ha ugy tetszik, rezignalt, befelé fordulé — eresz-
ked6 futam a vonésokon.”

A Nap-ének keletkezését 1956—61-re teszi
Cselényi, az Alom a repiil6téren cim( verscik-
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lust 1961-re Szilagyi Domokos. A vildg megho-
ditasanak vagya és hite vezérli a Nap-ének
szerzdjét, illetve az a meggy6z6dés, hogy a kol-
tének szerepe van az ember el6tt allé rossz al-
ternativak legyézésében. A kdltemény gondola-
ti konstrukcidja a tavasz—nyar—tél motivumai
altal folvazolhaté keretben valésul meg, az
alaptémak felvetését idében és térben, a mult és
jové, illetve az emberi lény és vilagegyetem vi-
szonyaban teszi érzékletessé az els6é harom
részben, a negyedik pedig felszdlito-felrazo ere-
ji rész, mely a jo, az ésszer(i, az élet melletti
agitaciot foglalja magaban. A tudomany, a civi-
lizacio és a jov6 irant tanusitott bizalmat néhol
naiv, feltétlen hit hatja at, akarcsak az induld
Szilagyi Domokos esetében, aki a megtalélt sza-
badsaghoz irt, igaz, hogy hiteles, mély atéltsé-
gl szerelmes verset, s ez a szabadsag a vilag
megismerésének és jobba tételének hitével tolti
el a koltét. Ebbél kiindulva vallhatta Szilagyi,
hogy ,ugy lettem ember, hogy beléd tudtam
szeretni, / s vellnk szall minden, ami a szi-
vinkhéz, az almainkhoz tud igazodni, / bené-
pesitjuk az engedelmes (rt, mosolyaink kezes
bolygokon sétalnak, / felh6k orszagutjan me-
neteliink”, Cselényi pedig a vildg megismerhe-
t0ségét és birtokbavételét vallotta: ,az ember a
térben repll / s megérti az ég tényeit / a ma-
gasséag toérvényeit”, s ennek tudataban hirdette,
hogy: ,Készulédink a csillagok felé szétszorni
szép fajunk”. Sét, mindkett6juk szemléletében
jelentk disszonanciai, negativ tapasztalatai al-
talaban a nagyvilag tavoli foldrészeire helye-
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z8dtek at ekkor, bizonyara a korszak szocialis-
ta ideoldgidja hatésara is. ,Elektromos hulla-
mok ropitik otthonodba a nagyvildg csavargd
hireit” — mondotta Cselényi, Szilagyi Domokos
pedig még a versbeszéd frazeoldgiajat tekintve
is mar-mar azonos modon nyilatkozott meg:
,» 1avoli foldrészek / tavoli emberek kialtdsat /
hozza a radié / az Ujsag / az esti szél”. Nem
hagyhato figyelmen kivil viszont az sem, hogy
mind Cselényi, mind Szildgyi 1961-62-ben irt
verseiben mar a kétely csirai is megjelentek.

A Nap-ének elsé két egysége altal sugarzott
optimizmust és hitet az élet pusztulasanak, az
atomkatasztréfanak egy Juhasz Ferenc-i
érintettségl vizidja ellenpontozza a harmadik
egységben, amint Szilagyi Domokos is egy fé-
lelmetes hatasu tabldval, az élet ellen elkdvetett
merényletsorozattal, a hitleri halaltaborok tra-
gikus torténelmi tapasztalatdval nézett szembe
a Halal arnyéka cimd, 1960-ban irt rekviemjé-
ben.

Palyajuk folytatdsaban aztédn Cselényi a mo-
dern liranak a Mallarmé tipusu, az értelmet és
a formak szigorat kévetd vonulatahoz kerilt
kdzelebb, Szilagyi pedig a Rimbaud nevével
fémjelzetthez. A két tendencia kdzott viszont —
figyelmeztet Hugo Friedrich — csak a felszinen
van ellentmondas, a polusok koézotti szamos
megegyezés a modern lira strukturalis
egységeé- re emlékeztet.8
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A felvillantott parhuzamokkal kivantam ér-
zékeltetni, hogy milyen, a romaniai magyar iro-
dalomban létez6 értékek és kanonok erdsithet-
ték az egykori kritikust indulasa éveiben, hogy
ratalaljon az akkori szlovakiai magyar lira
egyik kiteljesitéjére, Cselényi Laszl6 figyelemre
méltd koltészetére, éspedig egy nagyivd,
nagyratérd koltéi programra, amelynek miko-
dése nyoman mozgasba lendlinek ugymond a
mar létez6 szbvegek is, rendszerbe foglaltan
valamiféle egész, egy teljesebb gondolati konst-
rukcié részeiként gazdagabb lGzenet hordozoi-
va valhatnak.

Aztan a hatvanas-hetvenes évek intenziv ki-
sérletezése soran megtalalt koltéi alapelv —
ahogy maga Cselényi mondotta — az ,egységes,
totalis vilaglatas” igénye nyoman a kezdd pa-
lyaszakasz versei vagy akar prézai-publiciszti-
kai szbvegei is — a Krétakor tanusaga szerint —
megtalaltak helylket amaz ,elképzelt szoveg”
bevezet6 részében, az Erék avagy Legenda az
ifiasag vizérél cimet visel§ ciklusban, amely
nemcsak a hitnek és illizidknak, de ezek meg-
rendulésének, illetve szétfoszlasanak a stadiu-
mat is — mar cimében! — elérejelzi. igy példaul a
négyes tagolasu, szimmetrikus szerkezet(i cik-
lus szimmetriatengelyébe allitott 6sszegezd jel-
legli Nap-ének kodzvetlen szomszédsagaban ta-
lalhaté az Aranyféld cim( lirai vallomas az if-
jusag (=aranyfold), tulajdonképpen egy illuzid
elvesztésérdl (,Aranyfold aranyfold rostellem
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hogy csupan alom / S nem tudom merre van az
utak perg6tlizben allnak”), s az ezt kdvets szo6-
vegek is az egyéni és k6zbsségi disszonanciak-
ra figyelmeztetnek altalaban, mig a szimmetria-
tengely tuloldalan, a veluk szembeni versek,
amelyek a Nap-éneket megelézik a szdvegek
egymas utani soraban, azok altalaban a hitnek
és illuzioknak a versei. A tengely két oldalan ta-
lalhaté podlusok ellentétes toltetliek tehat, fe-
szlltség van koztik, amint példaul a Tavaszi
ének optimizmusara (,ime megujult a vilag”)
az ellentétes oldalon talalhaté Rapszddia a bod-
rogk6zi szélrél visszafogottsaga valaszol (,S
nem terem Uj harméniat / Savit a bodrogkozi
szé&l / Alakul benne a vilag”), vagy amint a hit-
tel a kételyt éllitia szemben az Einstein cimi
kélteményben.

llyen konstrukcios elvet kdvetve tulajdon-
képpen egy hagyomanyos liraeszmény jegyé-
ben sziletett versekbdl alkotott rendszer vagy
kompozici6 a kolté palyajan mar a sokszélamu-
sag modern gyakorlata iranyaba tett fontos 1é-
pésnek minésdl.

V.

Egy altalanosabb és természetesebb folya-
mat részének tekinthet6 aztan, hogy az alkotdk
java esetében mar a hatvanas évek elsé felében
elkezd6dott az illuzidkkal valé leszamolas id6-
szaka. Ez a kritikai és 6nelemzé folyamat valto-
z6 korulmények kodzott zajlott az anyaorszagi
és a kisebbségi magyar irodalmakban, a szabad
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vilagban szlletd eszmék és mivészeti tdrekvé-
sek megismertetésében és meghonositasaban
pedig kiuléndésen a szovjet tdmbbdl kivalt Jugo-
szlaviaban voltak kedvezbéek a feltételek, s ép-
pen ezzel magyarazhaté a vajdasagi fiatal ma-
gyar irok 1épéselénye akar a sajat nemzedékik-
kel egyidében indult szlovakiai vagy romaniai
magyar irbkkal szemben is. Tolnai Ott6 példaul
induldsatél mellézte a hagyomanyos liraesz-
ményt, a modern kéltészet ,vilagnyelvén”
(Enzensberger) kivant megszdlalni, mig
Cselényit csak évekkel késébb, igazabdl a Pa-
rizs-élmény vezette el ahhoz a ponthoz, amely-
t6l kezd6d6en majd verseit ,ellenirta”.

Tobb mint egy évtizedes kisérletezés, sokira-
nyu tajékozodas utan hozta létre jelentés ,nyi-
tott”, illetve ,mozgasban 1év6” mivét, az
Osszefiiggések avagy Az emberélet utjanak fe-
lén cim(t, amely a Krétakor masodik ciklusat
alkotja, ezt a polifonikus szerkesztésli és gon-
dolati iranyultsagat tekintve szamvetésszer(,
Osszegezd jellegli hosszu verset, mely jelleget
mar az Isteni szinjatékra utalé cim elérejelez.

Megallapithatd, hogy az 6sszegezés és a tav-
latkeresés egy kovetkezetesen kisérleti lirdt mi-
veld alkoté mihelyében sziletett — elkerllve a
modernség egyoldalisagait és dncélusagat. Bi-
zonyara a tébbrendbeli parizsi tartézkodas eré-
sithette meg a kolt6t, hogy szemléletében, poé-
tikajaban megérizze nagyvilag és haza, illetve
korszerl formanyelv és hagyomany egységét.

-Mozgasban 1év6 mivet” (Umberto Eco)
hozott Iétre Cselényi épp azaltal, hogy hosszu
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versébdl kiiktatott minden olyan, a hagyoma-
nyos mivészi kommunikaciéban természetes-
nek mindsitett kotottséget, amely az alkotast
klasszikus értelemben tenné ,nyitotta”. Olyan
nyelvi objektivaciot teremtett Cselényi, amely
feltételezi a miélvezd olvaso vagy az értelmezé
alkoté egyuttmikddését a jelentés létrehozasa-
ban. A szabadon mozgathat6 verselemek azon-
ban a szerzd altal tudatosan iranyitottak, hiszen
a visszatér6-ismétlddé szdkombinaciok, moti-
vumok rendeltetése tulajdonképpen j6l megha-
tarozott jelentéslehetéségek utjanak a kijeldlé-
sében all. Egyrészt szabad lehet6ségeket kinal a
szdvegegész, masrészt viszont az értelmezés-
megkdzelités utjat is sugallja. Ez utdbbi szandé-
kot s a kompozicié zartsagat az egyes szévegré-
szek pontos, szamozott egymasutanja jelzi, s
ezek a konyvoldal kbézéps6-alsé részében kap-
nak helyet, az elébbi szandékot meg a szabad
képzettarsitason alapulé nyitottsagot pedig a
mondattéredékek, téredezett szbvegegységek
metafora-kombinaciéi, amelyek a konyvoldal
felsd részében helyezkednek el.

A vershelyzetet a hosszu vers zar6 szévegré-
szében hatarozza meg a szerz6, s magaba fog-
lalja ez a mi megirasanak egyik személyes mo-
tivaciojat: ,Szlletésnap zsufolt kirakat/siva-
tag/ban’, illetve formahien idézve:

krkt

Szlletésnap zsufolt i a a ban

svtg

A verssor irasképével a magyar nyelv szava-
inak alaki sajatossaga altal nyujtott lehetésége-
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ket, jelesen a nyelv agglutindlé sajatossagat ak-
nazta ki a szerz6. Ebben az esetben csupan az
eljaras forditott iranyd: az azonos raghoz (-ban)
kapcsol a szerzd kuldnbdz8, csak hangzasuk-
ban hasonl6 sz6tdveket (kirakat, sivatag), utal-
va mindkettével a kor emberének elidegene-
dettségére: a kirakat-, illetve sivatag-maganyra.

Az .emberélet utjanak felén” allé koltd
szamvetése az Osszefiiggések..., de a kdzvetle-
ndl személyes vonatkozasokat tartalmazé szo-
lam mellett e hosszu vers magaban foglalja az
egyéni és kozdsségi sors (pl. haboru, kitelepi-
tés) szélamat, hasonloképpen a haza (szulé-
fold) és nagyvilag viszonyanak személyesen
megélt tapasztalatait megszélaltaté szolamot
(GOémor—Parizs), vagy az ember és torténelem
esélyeinek filozofikus, Madach-motivumokra
épitett felvetését. A teljesség igézetében létreho-
zott mi az Osszefiiggések...

Befejezésll az irodalomtérténész dsszegezé
meglatasat idézném, mely szerint Cselényi
Laszl6 koltéi utja a romantikus ihletettségi él-
ményliratol vezetett a szinte széls6séges neo-
avantgard jellegli kisérletekhez.®

*Elhangzott Pozsonyban a Neoavantgard a magyar iro-
dalomban a hatvanas évektdl napjainkig cimd, 1998. marci-
us 30-31-én tartott nemzetkdzi tudomanyos konferencian.
(Szervez6 a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete — Po-
zsony, valamint a Comenius Egyetem Boélcsészettudomanyi
Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke — Pozsony.)
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Szilagyi Domokos hataratkelései

Szilagyi Domokos: Utinaplé.
A Volga Nyugaton. Kolozsvar,
Kalota Kényvkiado, 2004

Szilagyi Domokost a kétely koltdjének ne-
vezték mar életében, de az sem hagyhatd fi-
gyelmen kivll, hogy a maga emberi-miivészi
hivatasat az evilagi lét és valamiféle transzcen-
dens fliggvényében gondolta el példaul a Hata-
rokon cimi vers tanisaga szerint. Onvallomasa
egy intellektualis és erkolcsi Iény kitarulkozasa,
aki mind a megismerésben, mind a vilagrol és
emberrdl valé erkolcsi itéletalkotasban tekintet-
tel volt az abszolutumra. A hatarok a megélt va-
I6sag toposza lenne az emlitett versben, amely
ugyanakkor a remény ébren tartdsanak és meg-
Grzésének gondolatat is magaba foglalja. Esze-
rint atléphetiink egy adott, valésagos léthely-
zetbdl (,itt, a hatarokon”) egy hitbeli, nem
anyagi valésagba (ahol ,elvalik a hazugsag a
reménytél”) oly médon, ha a ,vamon” ideat
hagyjuk a ,poggyasz” sulyosabbik felét, azaz a
torténelem terhét, blneit és szennyét. Mert az
ember szamlajara irandé gyilkossaggal, 6rilet-
tel, képmutatassal, hazugsaggal, hullakkal ter-
hes ama poggyasz, amit adott esetben a kolté a
hatarig magaval visz, illetve magara vallal hi-
vatasabdl addéddéan. S ha majd atkel a koltd
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azon a hataron, amelyen tal mar nincs helye a
blinnek, akkor éppen egy kdnnyl poggyasznak
készdénhet6en hagyhat egyre mélyebb nyomo-
kat: ,s minél kbénnyebb poggyasszal lépek at
majd, / annal mélyebb nyomokat hagyok a ta-
lajban.”

A Hatéarokon cimi{ kdltemény helyet kapott
a Sajtéértekezlet ciml, 1972-ben megjelent va-
logatott verseskotetben, abban a kdnyvben,
amelybdl mintegy Otven példanyt vitt magaval
Szilagyi Domokos még azon év 6szén az akko-
ri idék vasfuggényén talra. Bécs, Grac, Mun-
chen, Oslo, Stockholm, Lund magyarjaihoz ju-
tott el a Szilagyi Domokos-lira legjavat tartal-
mazo koétet maganak a koltének a kdzvetlen
Jerjesztése” révén. Ezuttal a sz6 szoros értel-
mében is tehat hatarokon — orszaghatarokon —
jart Szilagyi Domokos (v6. ,Hatarokon jarok
Orokkeé”), poggyaszként versekkel, amelyek az
altala leghosszabbnak nevezett huszadik sza-
zad toérténelmi terheit, az ember ellen elkdvetett
elképeszté méretli merényleteit és atmoszféra-
jatidézték, no meg a magyar koéltészet nagysze-
ri héditasait mutattdk be olyan kis magyar ko-
z6sségek szamara, amelyek nyelvi, etnikai és
kulturalis szempontbdl még a nemzeti kisebb-
ségekben él6knél is hatranyosabb helyzetben
voltak. ,Amilyen anyagi j6lét, éppolyan szelle-
mi nyomor van itt” — jelenti ki egy helyutt
(138-139.), de az uti jegyzetekben is tdbbszor
kitér erre a jelenségre, s6t igen sarkitottan fo-
galmaz, amikor azt irja példaul, hogy ,provin-

124



cia bizony ez az egész Ny-i magyar irodalom,
még Erdélyhez képestis.” (67.)

Mig a szemrevételezett Hatarokon cimi
vers megel6zte id6ben szerzéjének a Nyugat-
és Eszak-Eurdpéban tett utazasat, addig az
Eszak, a Jatékok I. Il., a Szkizofrén Eurdpa, a
Kozmopolita csujogatok cimliek az utazast ko-
vetéen keletkeztek és jelentek meg a Felezdidd
(1974), a Tengerparti lakodalom. Hatrahagyott
versek (1978), valamint a Kényszerleszéllas
(1978) ciml kotetekben. Az utazas alatt pedig
kiadds jegyzetanyag gyilt 6ssze, amely alapjan
Szilagyi megirta ati napléjat A Volga Nyugaton
cimmel. Sajnos a naplé nem teljes, csak a
dan—svéd hataratkelés leirasaig jutott el a szer-
z6, az utazéas tovabbi allomasait s a visszautat
csak az uti jegyzetek és a kulfoldrél postazott
képeslapok rdévid hiradasai alapjan rekonstru-
alhatjuk.

Maga a naplé olvashatd volt — cenzurdlis
okokbdl kisebb csonkitasokkal — nem sokkal a
koltd halala utan a bukaresti A Hét haséabjain
1977 decembere és 1978 februarja kdzott, Maj-
tényi Erik bevezetdjével, a teljes szdveg pedig az
uti jegyzetekkel egydtt a kecskeméti Forras 1990
augusztusi szamaban. 2004-ben aztan a kolozs-
vari Kalota Kiadé mindezt megjelentette, kiegé-
szitve a megdbrz8dott képeslaplzenetekkel és
néhany, az utazas inspiralta, a fentiekben felso-
rolt verssel és egy prozai iréssal (Latogatas).

Az olvas6 szamara a kdnyv legnagyobb nye-
resége bizonyara az utinapld, amely magan vi-
seli a Szilagyi-koltészet egyes ismérveit, stilus-
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jegyeit is, példaul a jatékossagot, irdniat és
gunyt, illetve expresszivitast stb. Jatékossag és
gondolati mélység jelentkezik kilénben az uta-
zas ihlette egyes verseibenis.

Akar egyetlen passzus is a naplé egészérdl
kinalhat jellemzd rajzot, amint az aldbb idézen-
dé példazza, azaz az utazés egyetlen momentu-
manak elbeszélésében benne foglaltatik eseten-
ként altalanos egzisztencialis, szlken vett mi-
faji, valamint egyéni szemléletbeli kérdés.
,HosszU kocsisor varakozik — kezd6dik egy né-
metorszagi autopdlyan megtortént eset elbeszé-
lése. — Végre indulhatnank, de az dnindit6 ma-
kacskodik. Fllrepeszt6 tilkélés mogéttiink. Ot
perc alatt nyakunkon a bajor tartomanyi rend-
6rség (Bayerische Landpolizei): (...) Erik meg
Agi kiszall baloldalt, mert ki kell ramolni a cso-
magtartot, természetesen minden cuccot, mert
az inditékar (magyarul: kurbli) legalulra keruilt.
Hat itt allunk a bajor autdpélya kdzepén, az
uton szétszérva boérondok, halézsak, miegy-
mas. En nyugodtan (lék a hatsé (lés jobbolda-
lan, mert az ajtét lehetetlen kinyitni az elhuzé
kocsik miatt, baloldalt meg mennyezetig ér6 ez-
meg-az. Nyugodtan jegyezgetek. Erik kdrom-
kodik: — Az isten b... meg, te még most is irsz!
— Szerencsénkre az egyik rendér leallitjia a for-
galmat, kiszallok, egyltt taszitjuk a két tonnat
az utpadkara. A kovér 8rmester krucifixezik,
mint a zaporesd, de buzgdn nekifeszil 6 is.”
(149.)

Megtalalhaté ebben a passzusban a naplé
feszlltséghordoz6 cimére (Volga—Nyugat) valé
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visszautalds, illetve annak tartalommal valo fel-
toltését kdvethetjuk, amint a szovjet autécsoda
kudarcardl beszél a napléird elbeszéls (,egyutt
taszitjuk a két tonnat az utpadkara”). Az egész
kelet-eurépai nyomorusag tragikomikuma ben-
ne van ebben a jelenetben, amint az utazas
résztvevdi a hirtelen elballt kényelmetlen hely-
zetben az inditékar utdn kutatnak (az irénia
mikddésére vall, hogy hozzé&flzi az ir6: ,ma-
gyarul: kurbli”), végul a nyugat-németorszagi
renddrrel egyutt probaljak felszabaditani a
nagy forgalmu autopélyat (,fllrepeszté tulko-
lés mogottunk”; ,a kévér 8rmester krucifixezik,
mint a zapores6, de nekifeszlil”). A Volganak
nincs helye Nyugaton — mondhatndk, viszont
azt is tudjak utasaink, hogy utazni szikséges,
hiszen dnmagahoz kerll kdzelebb az ember,
igaz, a kelet-eurdpai, az egykori szovjet témb
allamainak alattval6i csak ilyen, tragikomédia-
ba ill6 helyzetek szenvedd és nevetséges
alanyaiként...

Benne van az idézett részletben a napléiré
Onportréja is (,nyugodtan ul6k”; ,nyugodtan
jegyezgetek”), aki nézéje, szemlélbje kivan len-
ni nemcsak a korulotte, de a vele torténteknek
is. Egy masik szerepl6, Majtényi néz8pontjabdl
viszont az adott helyzetben a napléird negativ
megvilagitdsba kerldl (,Erik kdromkodik: — Az
isten b... meg, te még most is irsz!”) Latleletet
készit Szilagyi minden esetben dnmagardl és a
vildagnak azokrél a helyeirél, amelyet bejarnia
megadatott ezuttal a sz6 szoros értelmében is.
Kildnben nem az egyetlen eset, amikor megje-
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leniti 6nmagat a naploird. Bécsi utcan, gyalog-
atkelShelyen zéld fényre varva irja: ,Allok mel-
lette [a lampaoszlop mellett], varom, hogy
zOldre valtsanak, és irok, mint egy megszallott.
(Késdbb is, mindendtt, a legképtelenebb helye-
ken és helyzetekben, Erik nagy bosszUsagara és
alighanem irigységére. Hidba, ha vezetsz, fi-
zess. Zsufolt napjaink lesznek, semmire sem fo-
gunk emlékezni.)” (131-132.)

Szilagyi latleletei kdzul ezattal kettét eme-
lUnk ki, egyik a bécsi népességfogyast régziti,
mondvan, hogy: ,Sok a kutya, kevés a gyerek”
(131.), a masik pedig az uti jegyzetek kozott ta-
lalhato, és egy stockholmi szoborpark, a Milles-
kert megtekintése nyoman vetette papirra: ,Jo,
szép a Millesgirden, de van az északiakban va-
lami képzeletszegénység (v6. Oslo, Vigeland).
Nem Brancu®, de nem is Moore. Egy klasszis-
sal lennebb.” (68.)

A naplo, a jegyzetek, valamint a kulfoldrél
postazott képeslapok tanusaga szerint Szilagyi
egész utjan nagy figyelmet forditott a keresz-
tény Eurdpa épitett orOkségére (gotika, rene-
szansz stb.), hasonléképpen kereste a muzeu-
mokat (pl. Minchen — Régi Képtar, Oslo —
Munch-muzeum, Nemzeti Galéria, Stockholm —
Modern Muzeum), hogy talalkozhasson a re-
neszansztdl a huszadik szazadi modernségig
ivel6 korok alkotdinak remekmiveivel, tovab-
ba felkereste — amint az el6bb idézett napl6-
jegyzet igazolja — a jelentés szoborparkokat,
megfordult a kortars képzémiivészet minden-
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napi kérnyezetet és izlést alakitd kozterein. Ku-
I6nben az 1960-as évek elejétdl-kdzepétdl Szi-
lagyi versei a mély zenei élmény mellett képzd-
mivészeti ihletettségrdl és érintettségrél is ta-
nuskodtak, ezuttal viszont elj6tt az ideje a koz-
vetlen talalkozasoknak is, ami a Durertdl Picas-
s6ig szamithato alkotok nagy muveit illeti. Ese-
tenként listdzza, pontosan felsorolja a muzeu-
mokban-képtarakban Ilatottakat a napléiro,
maskor megjegyzést tesz, kommentalja vagy —
lattuk az el6bb — értékeli az altala megtekintett
munkéakat.

Figyelemmel koveti Szildgyi a varosokat, a
nappali és éjszakai utcat, megfordul a lokalok-
ban, s nem rejti véka ala elmarasztal6 vélemé-
nyét, kritikajat, ha barhol giccset észlel és izlés-
telenséget tapasztal, legyen az turistaknak
szant latvanyossag vagy pornograf termék. , A
var alatt park mézeskalacs-hazikdval. A giccs, a
giccs, az halhatatlan” — jegyzi meg Nurnberg-
ben jarva (152.), a Koppenhagaban latottakat
pedig igy kommentalja: ,Végigmegylnk a
Frideriksberggadén: ez a porné-utca. Uzlet: ti-
zenhatodrét iv nagysagu, szines hetilap: Week-
End Porno. 32 lapon csupa izléstelenség, fény-
képekben elbeszélve (szbveg nincs). (...) Legiz-
léstelenebb a gyermekpornd.” (179.)

Amikor az utjdba esd tajat figyeli a napléiro,
s feljegyzéseket készit rola, akkor gyakori a szé-
kelyfoldi-erdélyi tajegységekkel valo parhu-
zamba allitds (Erd6vidék, Tusnad, Sovidék,
Gyergyd, Gyilkos-t6, Békasi-szoros stb.). Mint
aki mar fiatal koltéként, intellektualisan szamot
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vetett a hitleri halaltdborokkal (a sztalini
Gulaggal viszont kevésbé!), ezuttal bd jegyzete-
ket készit a koncentraciés taborok helyszinei-
rél, Dachaurdl, Mauthausenrél (. 96-97.,
101-102.). Rogziti ugyanakkor olvasmanyélme-
nyeit (Marai és Cs. Szabd napldi), talalkozasait
a nyugati magyar értelmiségiekkel, valamint az
utazas soran szerzett benyomasait, észleleteit.
Nemcsak a nyugati magyarsaggal s az ottani
magyar kdzosségek szellemi életével kapcsola-
tosakat, hanem altalaban a Nyugatot érint6e-
ket. Néhol pedig szbéva teszi a naploiré azt,
amint lecsapddik benne két vilagnak a konflik-
tusa, hiszen egy keleti tdmbhdz tartozé ember
jarja Nyugatot, a vasfiiggényon tali valésaggal
ismerkedve. ,Es rohanas, rohanéas tovabb — irja
Szilagyi. — Ez a végzetunk: itthon mindenre
varni kell mindérdokké, odaat nincs megallas,
csak menni, robogni, semmit sem latni alapo-
san.” (157.)

Kllénben éppen ezt a konfliktust sdriti ma-
gaban a napl6 cime is: A Volga Nyugaton. Ke-
let és Nyugat, illetve haza és nagyvilag kettds-
ségét rejti magaban a cim, tulajdonképpen a ké-
zép-eurdpai ember egyik alapkérdését. Ez pe-
dig abban a kulturalis-irodalmi kdzegben, ahol
és amikor koltSi hivatasat teljesitette Szilagyi
Domokos, az 1960-70-es évek Romanigjaban
provincializmus (ugymond gyOkeresség) és
kozmopolitizmus, honisdg és eurdpaisag, kon-
zervativizmus és modernség, kézérthetdség és
Ujitas szabadsaganak a kérdéseként merlt fel
példaul. Némelyek éppenséggel rosszul vagy
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egyoldaluan felvetett kérdések ezek koézil, és
egy alkonfliktusos helyzetet voltak hivatottak
gerjeszteni. Mert ki allitand szembe egymassal
példanak okaért a magyar népdal és Nagy
Laszl6 lirai univerzumat? Kuilénben Nagy
Laszléhoz valé mély szellemi kdtédésének nyo-
ma ott taldlhaté az utinapldban is. (14., 110.)
Nem véletlen, hogy Szilagyi exponalta magat a
korszak nem egy irodalmi vitajaban, a vidékies
szlklatokorlséggel és torzitd egyoldalusagok-
kal szemben — de sohasem az igazi népi-nemze-
ti 6rokség ellenében! — foglalt allast, sét versei-
ben is lecsapddtak ezek a kérdések. Az pedig
kéztudott, hogy egy er6sen korlatozott nyilva-
nossag feltételei kdzott az irodalmi kérdések
mogott 1étkérdések fogalmazédtak meg sok
esetben. Szilagyi a visszahuzo erdkkel, a kisér-
t6 multtal és a hatalom, a diktatura kiszolgal6-
ival kizdott. Sokatmondo, hogy mindenekel6tt
Bartok Bélat valasztotta h6séll, a mlvészt és az
embert.

Ismerve Szilagyi hatarozott alldspontjat a
fenti kérdésekben, az sem lehet véletlen az &
esetében, hogy egy nyugati Utrél beszamold
naplé nyité mondataban szinte kihivéan és
pejorative emleget valamiféle provincializmust
1972-73-ban. A t8sgyokér (masutt: tdzsgydker)
ugyanis a korszak szotaraban valamiféle egyol-
dalu, korszeritlen értékrend és magatartas ké-
pi megjelenitéje, amelyektdl el kell tavolodnia
az alkotonak, ha esztétikailag igazi értékek Iét-
rehozasa a célja. igy hangzik tehat a nyité mon-
dat: ,1972 marciusaban, némi furddzés utan a
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tésgyokérben (ez ugyan képzavar, de szintén a
tésgyokerrel jar), méghozza a t8sgyokér tés-
gyoOkerén, jelesull Sipi-Szént-Gyorgyon, egy es-
te meglehetésen faradtan érkeztem haza Buka-
restbe.” (113.) Ezzel a gondolattal és érzéssel
kezdddik a koltd készllédése a nyugati utra, il-
letve az itt megadott (szellem)fdldrajzi pontot
kivanja 6sszekotni a tervezett utazas révén az
eurdpai kultdra szamottevd tajaival.
Megjegyzendd, hogy van Szilagyi Domo-
kosnak egy ugyanazon t6érél eredeztetheté par-
verse, a TézsgyOkeres csujogatok és a Kozmo-
polita csujogatok. Kiélezetten jelenit meg két
polust (gyokeresség—kozmopolitizmus), s mind-
kett6 megkapja a maga fricskajat a kolté részé-
rél. Az akkori erdélyi magyar irodalmi kézélet
akut kérdéseit fricskazza szellemesen, kimélet-
lendl, nyelvi jatékok ,bevetésével” a kolts,
vagy egyszer(ien csak a jaték kedvéért valaszt-
ja a versbeszédet. Az adott korszak irodalmi-
kulturalis életének rendellenességeit, illetve er-
kolcsi kornyezetét mindkét versben célba veszi,
egy-egy strofat ebben is, abban is ,szentel” a
kérdésnek. ,Mert csak annak megy jol dolga, /
ki népszolgal mint népszolga, /.../ ellen én se
allhatok / —nem vagyunk mu allatok / és ez he-
lyes allapot —, / én sem allok itten ellen / — nin-
csen abba baj, se kellem —, / ettlil varok csak
hatast:/ végzek népmosogatast” — irja az eléb-
biben mintegy karikirozva egy létez6 helyzetet,
az utobbiban pedig kimondja, ami az akkori
politikai s emberi viszonyokra vilagosan utalt:
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,Hogyha nem vagy eretnek / és elindulsz Ke-
letnek, / vannak, akik szeretnek; / ha elindulsz
Nyugatnak, / vannak, akik ugatnak, / jelz6ket
is aggatnak.”

1973-bdl, tehat a nyugati utat kdézvetlendl
kovetd esztend6bél s a napld szlletésének ide-
jébdl szarmazik az Onéletrajz gyanant cimii
Szilagyi-vers, amely ujbdl egyértelmiivé teszi a
kolté értékvalasztasat és -itéletét, s frappansan,
rimjatékokra épitve utal vissza talan arra is,
hogy 1972 8szén, Eurdpat jarva miként, illetve
mivel nem hazalt: ,nem vagyok én mazold, / s
nem koédex-masold, / nincs bennem egy % /
tésgyokeres azalék, / azzal én nem hazalék.”

Visszatérve valasztott naplérészletiinkre,
hozz4 kell tenniink még, hogy abbdl megismer-
juk az utazas résztvevdit, Majtényi Erik roma-
niai magyar irot és koltét, a Volga tulajdonosat
— aki éppen Isten nevét veszi szajara a naplé-
jegyzeteket készité Szilagyit latvan — és Agnes
lanyéat. Elébbi a naplé, valamint az ati jegyze-
tek gondozéja Szilagyi haladla utan, utdbbi a
mostani kiadas el6készitésében nyujtott segit-
séget H. Nagy Marianak.

S kilépve ezzel a napld szdvegvilagabdl, be-
fejezésll magardl a kiadvanyrdl kell egy-két
megjegyzést tennie a kritikusnak. Amint a ko-
tet szerkezete, illetve a benne foglalt kilénb6z6
mdifaju és kalonféle célzattal szlletett szévegek
is mutatjak, irodalomtorténeti és filoldgiai ren-
deltetése is lenne ennek a kdnyvnek. S éppen
ilyen megkodzelitésbél hagy kivannivalot az el-
végzett munka, ugymint: 1. az olvaséi elvaras-
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nak bizonydra inkabb megfelelt volna, ha ma-
gat a naplot mint tdérzsszdveget éllitjidk a kotet
f6 helyére, s ezt kdvetéen adnak helyet az uti
jegyzeteknek, s nem forditva, mint ahogy tor-
tént, és 2. a labjegyzetek dsszeallitdsaban sokkal
korultekintébb és pontosabb eligazitasra lett
volna szlkség, mert — kérdezzik — mennyiben
igazithat el, illetve milyen fontos informaciot
kdzdlhet az a labjegyzet, mely példanak okaért
Takacs Tibiékr8l azt kozli, hogy: Takacs Tibor
(v6. 15.), vagy Hamar Marton biolégus szileté-
si évét 1926-ra teszi 1927 helyett, elhaldlozasa
évét pedig az 1980-as évek kbzepére (sic!). (V6.
35.)
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Székelylok kutyaszoritoban

Szabo6 Gyula: Gondos atyafisag. I-II.
Csikszereda, Pallas-Akadémia Kényvkiado,
2004.

Az erdélyi falu, a székelyfoldi paraszti tarsa-
dalom ellen elkovetett legsulyosabb huszadik
szazadi merénylet regénye a Gondos atyafisag.
Erre a kdvetkeztetésre juthat a mai kritikus ab-
bol a vilagmagyarazé bolcsességbél kiindulva,
amit Szabo Gyula regényének egyik falusi
nagygazda-szerepl6je ad elé a regényidd sze-
rint 1949 decemberében s a cselekmény egyik
utolsé elétti helyszinén. Ama privat helyszinen,
egy disznétorban, illetve aldomas alkalmaval
megfogalmazodd vélemény ugyan egy ellent-
mondasos, életelveit kdnnyen valtogaté figura
szajabdl hangzik el, mégis fenntartasra érdemes
meglatasnak tekintheté kozel fél évszazad mul-
tan is. ,Jol ki tudott menni rancabdl a vilag! —
mondja ama decemberi napon Gondos Pal. —
Még ezelbtt 6t esztenddvel is nyugodtan fekidt
le az ember, s nyugodtan kelt, mert tudta, hogy
haza, birtoka, marhaja, mindene biztonsagban
van. Pedig azelétt is elég zavaros volt, két ha-
borut is atvészeltlink, ellenséges hadsereg ment
keresztll a falun nemegyszer, de ha egyszer ép
bdérrel megusztad, nyugodtan hajthattad alom-
ra a fejed. Az ember valahogy biztosnak érezte
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a laba alatt a féldet, mint az eget a feje felett.”
(Il. 251-252.)

A mi cime csaladregényt igér, az elétérténe-
tet magaba foglalo révid elsd fejezet viszont
mar egy nagy ivld falusi tdrsadalmi tablé befo-
gadasara készit fel, mely tablé a huszadik sza-
zad kozepi erdélyi falusi tarsadalom révid id6
alatt lezajl6 megingatasat, 6sszeroppantasat,
drémai prébatételeit abrazolja, sok tekintetben
a moriczi modellt kdvetve. A dramai toltetd
esemeények viszonylag révidre szabott regény-
id6t kivannak, s valdban alig tébb, mint fél év
ez az id6, 1949. julius 9-én kezdbdik egy mun-
kas hétkdznapon egy havasi kaszalén (Kaniku-
la az els6 rész cime), s 1950. februar 21-én feje-
z8dik be ugyancsak a Hargitan, egy szallason
(Nyitnikék a cime a negyedik résznek, mig a
kozbees6 két rész a Flist és para, valamint a Til-
tott gytiimélcs cimet kapta).

A kezdetben mondhatni felsejlik a vég. A
székelyloki Gondos csalad hargitai kaszalojan
egymasra taladl egy néhany hétig tarté kaland
idejére a falu két lazadd, markans alakja, Julis
és Miska, feltlinik Eszti makulatlan figurdja, s
beszlrédnek a falu hagyomanyos rendjének
megbontdséra kész erdkrél szolo hirek. Szabd
Julis szarmazasat tekintve a falu szegénypa-
raszti rétegéhez tartozik; a véletlen folytan, fo-
gadott gyermekként a nagygazda Gondos csa-
lad o6rokébe kerll, azonban mind a vagyont,
mind az érdekbdl kotott hazassagot odahagyja,
s miutan igazi szerelmét, a szegény sorsu Aka-
cos Sanyit sem sikerul visszaszereznie, fiatalko-
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ri tragikus vétségéért fizetnie kell, azaz csalo-
dottan készul elhagyni a falut is: az els6, aki a
varosban prébalja ujrakezdeni félresiklott éle-
tét. Akacos Miska a Faluhaton laké szegények
kozil vald, mégsem a kommunista part altal
megszabott — s a testvérbatyja altal kdvetett! —
utat jarja, mint sorstarsai nagy része, hanem sa-
jat erejében bizva keresi egyéni boldogulasat, s
a Kozépszeren, a modos Gondos Esztiben —
nem kis korlatokat legydzve — meg is taldlja az
eszményi élettarsat. Ekdzben pedig zajlik Szé-
kelylok hatalmi-politikai atrendezédése, Miska
apjat, a falu pasztorat teszik meg néptanacsi el-
ndknek Gondos Mihaly falubird helyébe, Miska
testvérbatyja, Sanyi meg faluja kollektivizalasa-
nak egyik élharcosa lesz, mikbzben allando6 lel-
ki tusat viv 6nmagaval mind az élesen felvetd-
dé tarsadalmi kérdések emberségesebb megol-
dasa érdekében, mind maganéleti téren, a csa-
ladi béke megbrzéséért. Végll is kitart felesége
mellett, habar nagy kisértést jelent szamara ré-
gi szerelme, Julis, akit tarsadalmi korlatok miatt
nem vehetett feleségll annak idején, ambar
most hosszabb parttanfolyamra kildik a varos-
ba, éppen akkor, amikorra Julisban megérlel6-
dik az elhatarozas egy uj, varosi egzisztencia
megteremtésére.

A maganéleti keresések és probatételek hat-
terében zajlik a magantulajdon tervszer( kisaja-
titasa, a falu szovjet mintju erészakos atalaki-
tésa, a szovetkezetesités. Maganak a folyamat-
nak a hiteles szépirdi abrazolasat egy alapos
tarsadalmi éslélektani igényl kdzelités szava-

137



tolja. Talan ez a kett8s igénybdl fakadd abrazo-
lasméd, no meg egy megbizhaté ,iranytlinek”
az ird altal valé hiiséges kdvetése emelte/eme-
li ki a Gondos atyafisagot a kor sematikus iro-
dalmi produkcidjabdl. Az 1955-61 kozott trilo-
giaként megjelentetett Gondos atyafisag tama-
dasok kereszttizébe kerllt, a dogmatikus iro-
dalompolitika és -biralat elkdtelezettjei és fari-
zeusai kikezdték a regényt és szerzdjét 1956
utadn, a kulsé, ideoldgiai elvarasokat meg is
sinylette a trilégia harmadik kotete, de a mi-
ben érvényesllé szemlélet- és 4abrazolasmdd
tulélte tamadoi feljelentésekkel felérd véleme-
nyezését és kritikajat, sét az 1964-ben megjelent
atdolgozott és ujrairt — végleges — valtozat (mint
masodik kiadas jelent meg) négy évtized mul-
tan is érvényes lzenetet hordoz. Nem valami-
féle végérvényes és az akkori partdirektivakat
kovetd valaszt adott még a szdvetkezetesités

1962-es ,teljes” befejezése utan sem a felvetett
kérdésekre, ehelyett inkdbb a sejtetés, illetve az
elkertlhetetlennel valé kényszer(i baratkozas
gondolatat valasztotta az ir6. ,— Most mar jo
kell legyen ugy is...” — hangzik el a regényid6
utols6 napjan a Miska szdjabol, aki miutan
megtalalta élete igazi parjat, a sajat maga gaz-
daja akart lenni. (Il. 280.) A legfébb gondolat
ebben a regényben nem is a féldindulassal fel-
érd tarsadalmi valtozas kérdéseire adando ugy-
mond partos valasz, hanem az ezeken felil allo
emberi sors faggatasa egy ifju par, Miska és
Eszti példajan keresztul. Mindketten szabad in-
dividuumként voltak képesek a valasztasra, te-
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hat beteljesedhet az ird6 sugallata szerint a tor-
vény esetiukben, hogy tudniillik a parhuzamo-
sak a végtelenben talalkoznak.

A kompozici6 terén a leginkdbb szembetiind
sajatossaga a minek, hogy a maganélet és a
kdzélet sikjan zajlo legfontosabb események al-
taldban egyidejlleg mennek végbe (példaul a
megszoktetett Julis kontyoldja Gondoséknal és
egy falugyllés a kulturhazban, decemberi disz-
nétor Gondos Palnal és a kollektivizalas mene-
tében dont6 fordulatot hozé falugylilés ugyan-
csak a kulturhazban). A maganéletet meghata-
rozé események helyszinei az erdei szallasok és
kaszalék a Hargitan, valamint az érintett sze-
replék portéi a faluban, mig Székelylok kdzéle-
tének, tarsadalmi-politikai erévonalainak, a he-
lyi hatalom akcidinak a bemutatdsara a tancter-
met-kultirhazat, a kocsméat és a faluhazat va-
lasztja a szerz§. Mivészi jelentéséggel bir to-
vabba, hogy a fordulatot hoz6 donté eseménye-
ket, példaul Akacos Miska menyecskeszokteté-
sét tobb nézdpontbdl mutatja be a szerzd: 1. a
szomszéd gazdak (Pallés Ferenc és Berci) elbe-
szélésében, akik az érintettel az igazi hir kdzlé-
sét késleltetik (vo. I. 48-51.), 2. maganak a férj-
nek, Gondos Palinak a nézdpontjabdl, aki sajat
szanni vald helyzetét mintegy kivilrél értel-
mezve egyes szam harmadik személyben be-
szél megalazott Snmagardl (vo. I. 52.), 3. a sajat
megalazottsagan felllkerekedd férj belsé mo-
nologja altal (vo. . 53.), és végul 4. a hirt Gon-
dos Dénessel, a szdvetkezetesités irant némi
mérsékelt érdeklédést mutaté nagygazda ro-
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konnal kérilményeskeddn k6zl§ Pali elbeszélé-
sében (vO. |. 54-55.).

Linearis elbeszélést valaszt végig a szerzé, a
narrator folyamatosan el6re, a végkifejlet felé
haladva adja el az eseményeket, de az elérejel-
zésekkel és visszautalasokkal igen s(rl szoveé-
sl regényszovet alakul ki. Ritkan ugyan, de
olyan nyelvi leletekhez” is fordul a szerzé,
amelyek a ml cselekményének, illetve megira-
sanak az idejére jellemz6 kollektivista jelsza-
vakkal ellentétben az egyént dicsérik. Alkalmas
lehet erre az egyéni és kbzo6sségi szabadsagjo-
gokkal élni tudé székely csalad kronikaja pél-
daul, s ezéltal még inkabb féler6sédik a kom-
munista rendszer alaptendenciaja: a szabadséag
semmibevétele és a magantulajdon felszamola-
sa. A szovetkezeti székhazul lefoglalt Gondos-
haz falara, az ablakok ala 1950 telén piros tabla
kerul fel, rajta a semmitmondé mozgdsité sz6-
veggel (,Dolgozék, ne habozzatok! A kollektiv
gazdasag a jolét utjat nyitia meg!”), figyelembe
sem véve, hogy a homlokzaton a friss meszelés
aldl is el6sejlik a fekete betls felirat, amely az
egykori tulajdonosok nevét hirdeti egy istenta-
gado vilagban is: ,Isten segedelmébdl épittette
Gondos Andras és neje Torok Eszter 1892-ben.”
Nemcsak egy 19. szdzadi apokrif kéziratos csa-
l&di krénika (Nemes Udvarhely Székben
Székelylokon laké Gondos familianak Genealo-
giajokrdl valo iras) szOvegét épiti be adott pon-
ton (masodik rész 4. fejezet) az elbeszélésbe az
ir6, hanem magat a krénikat és régi inventariu-
mokat mint meg6rzott targyi drokséget adja az
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egyik Gondos utéd kezébe azon a szeptemberi
vasarnapon, amikor az 8si portat lefoglal6 s an-
nak minden javat uj leltarba vevd helyi hatalom
képviselbivel vald konfliktust beszéli el. Gon-
dos Pal Akacos Mihallyal szall szembe: ,Ha el-
nok vagy, meg tudnad-e mondani, ki van még
olyan ebben a faluban, aki 1811-ig visszamen6-
leg ilyen inventarral tudja igazolni a maga tor-
vényes jussat? A te dédapaid s Ukapaid hol vol-
tak akkor, amikor a Gondosok ezt szerezték,
meg tudnad-e mondani? — Meg én fejbél: jobba-
gyok voltak, tartak az Ukapad foldjét, ott! — Job-
bagyok? Hol volt itt jobbagy? Annyit igazén
tudhatnal, hogy itt nem volt jobbagy, a széke-
lyek szabad emberek voltak mind, az boldo-
gult, aki arraval6 volt. De aki csak hevert az ar-
nyékban, az akkor nem boldogult, mint most,
hogy vasarnapra kelve kapjatok magatokat, s
egy fél 6ra leforgasa alatt kézrevesztek min-
dent, amit egy csalad szaz, kétszdz esztendd
alatt nehéz munkaval, faradsaggal 6sszegy(j-
tott, szaporitott, s hagyatékolt. Itt van, né — raz-
za meg a rongyos kényvet, mintha minden &sét
vadlé tanusagtételre hivna —, irdsba van foglal-
va! (...) A kemény, nagydarab ember, szokott
nyugalmat és higgadtsagat elveszitve, felindul-
tan rézza kezében 6sei kézirasos leltérait. Mezei
viszont, a maskor mindenért lobbang, hirtelen
természet, most kimért nyugalommal fogja le
Gondos Pal kezét a kényvvel egyitt: — Tudod
mit (...)? Menj ki az arnyékszékre, s térvénye-
sen tordld meg a hités fenekedet a dédnagy-
apad izzadséagos leltarjaval, érted-e? Ez a tor-
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vény! Irdny az arnyékszék!... Nem mész? Ak-
kor megtdérlom én. — Kikapja Gondos P4l kezé-
bdl a kényvet, kitépi a lapot a leltarral, s olyan
mozdulatot tesz, mintha Ulepét torélné. — Ne-
sze, apellalj! S ha esetleg nem tudnad, vésd a
begyedbe, hogy proletarhatalom van (...). Van-
e még valami pétidlagos sérelmed (...)? Mert
mi direkt azért vagyunk itt, hogy a kulakok pa-
naszait meghallgassuk, s télink telhetéen
orvosoljuk.”(l. 293.)

Figyelemre méltéak azok az informaciok,
amelyeket a regény nyujt a természettel 6ssz-
hangban él6 emberrél, a kilénb6zd munkafo-
lyamatokrol, emlékezetesek a plasztikus termé-
szeti leirasok, illetve nyelvi szinten a székely
nyelvjarasnak sok-sok fordulata, tajszava, vala-
mint a kifejezés tdmdrségét szolgald egyszeri
nyelvi egységek, mint amilyen a beljebbel,
beljebbelbs, eltétlentilten, fecskézik a pillantasa,
karjait feje ala vankositja, ,majd”-ozott, meg-
restiil (a kasza), odavaltozik (a buza szine),
Osvényel.

Mondhatni enciklopédikus mii a Gondos
atyafisag, a hagyomanyos erdélyi — székelyfol-
di — magyar falu vilagat foglalja magaba, s azt
ma is hangsulyozni kell, hogy ennek elvégzésé-
re akkor vallalkozott Szabd Gyula, amikor a ha-
zai koz- és irodalmi életben, igymond az ideo-
I6giai és esztétikai fronton a legkiladtastalanabb
volt a helyzet hiteles tarsadalmi regény irasara.
A moriczi 6rokség valasztasanak és vallalasa-
nak mindenképpen nagy szerepe lehetett a he-
lyes Ut és a helyes aranyok megtalalasaban. Egy
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masik, kézenfekv® — Iévén, hogy Szabd Gyulat
a Székelyfold kildte — ir6i O6rokség jelenléte
azonban mintha hidanyozna a Gondos atyafisag-
bol. Espedig a Tamasi-6rokség tovabbélése,
amit alig lelink fel Szabé Gyula regényében,
hacsak nem egy-egy rokon észjarast tukr6zd
sziporkazé parbeszéd-sorozatban, mint ami-
lyen a Gondos Dénes, a felesége és Eszti lanya
kozotti. (V6. 1l. 15.) Ennek a hatédsnak az elma-
radasarol beszélt kilénben az iré a Huszar San-
dornak adott interjuban 1968-ban. ,En a szé-
kelységet célként sosem tliztem magam elé.
Szamomra a székelység természeti és tarsadal-
mi kdrnyezet, amelyben szllettem, falumbe-
liekben én egy altalanosabb fogalmat: a foldmi-
veld parasztsagot kerestem. (...) Ezért sziksé-
gét sohasem éreztem annak, hogy Tamasi Aron
miveivel mint 6rokséggel szembenézzek. Az a
vilag, ahol felnéttem, ahol a dolgok Iényegét
magamba zartam, érezhetden székely vilag az
irasaimban is, azzd tenni szamomra nem
cél.(...) Tamasi vildga egy hegyi, felvidéki, el-
maradottabb, babonésabb, katolikus vilag. Sok-
kal inkébb 6nkorébe zart, mint az enyém (...).
Az én vidékem s falum ennek jocskan az ellen-
téte. Felvilagosultabb, vilagiasabb. Sok értelem-
ben mas erkdlcsi felfogassal, észjarassal — min-
denképp j6zanabb. Kevésbé zart, jobban benne
van a tarsadalmi mozgéasban, és ezért valahogy
realisabb vilag.” (Huszar Sandor: Az ir6 aszta-
lanél. Beszélgetések kortars irokkal. Bukarest,
Irodalmi Kdnyvkiado, 1969. 261—262.)
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Az erdélyi falu huszadik szazadi alakulas-
torténetének végzetes szakaszat, a falurombo-
las regényét bizonyara mar meg sem lehetett
volna irni a romaniai diktatdra végnapjaiban.
Erre mar Paskandi Géza vallalkozott 1988-89-
ben budapesti mihelyében — nyilvdn masfajta
Orokseég talajan, masfajta irodalomeszmény je-
gyében — megirvan A sirrablokat.
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Széljegyzet A sirrablékhoz

Paskandi Gézanak az anyaorszagba tortént
atteleplilése (1974-ben) az akkori erdélyi ma-
gyar — masodik — irodalmi nyilvanossagot ku-
I6nosképpen foglalkoztatta. Sokatmonddak és
perdontbéek lehetnek az ir6 valasztasat illetéen
a korabeli iréi levelezések (vagy napldéfeljegy-
zések), ha ezekhez valamikor egyaltalan hozza-
juthat az irodalom buvarléja s a filolégia... Ele-
sen vet6dott fel Paskandi atteleptilésével kap-
csolatban ugyanis a ,lehet vagy nem lehet” kér-
dése, amely 1920 6ta az erdélyi magyar ir6 és
irodalom szamara igen komoly kihivast jelent.

Paskandi a bortonévek (1957-1963) és az ezt
kovetd eltiltas (1963-1966) utan mindharom
minemben jelentdset alkotott, nem egy esetben
Uttoré irdi tevékenységbe kezdett, amit a kora-
beli romaniai magyar kritika szamottevé mive-
I6i felismertek és ki is mondottak (Bretter
Gyorgy, 1974 [kézirat]; Foldes Laszlo, 1967;
Kantor Lajos, 1968, 1969, 1971; K. Jakab Antal,
1967, 1969; Lang Gusztav, 1967, 1970, 1972; Ma-
rosi Péter, 1973; Séni Pal, 1969, 1973; Robotos
Imre, 1973), jeles palyatarsai hasonldéképpen
(Laszloffy Aladar, 1972; Szilagyi Domokos,
1973), a szélesebb befogaddi kozdsségnek pedig
az uj, a mlvészi ujitas irant legérzékenyebb ré-
tegét, a magyar egyetemi ifjusagot ,szodlitotta
meg” mindenekel&tt.
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Az ir6 attelepllése utan aztan a partallam
ébersége (!) miatt alig volt lehet8ség szolni ro-
maniai magyar férumokon Paskandirdl; egy-
egy esetben, a cenzura ,rovidzarlatai” (?) idején
kaphatott teret a Paskandi-recepcid (Borcsa Ja-
nos, 1980, 1984; Marosi Péter, 1980), de az 1989-
es romaniai politikai fordulat sem hozta meg
igazadn az ir6 szamara a méltanyos és gyors
visszafogadast. Elvétve jelentek meg mdiveit
elemz§ irasok, tanulmanyok (pl. A Hét, 1990,
Jelenlét, 1991), vers- és dramakdtete pedig mar
halala (1995) utan kerdlt kiadasra romaniai ma-
gyar koényvkiadéknal (Tulélés kapuja. Polis
Kényvkiado, 1998; Erdélyi triptichon. Kriterion
Kdnyvkiado, 1999).

A fennallé rendszer és az ir6 viszonyarol
sz6lva nem Kkerllheté meg az sem, hogy a
nyolcvanas évek magyarorszagi kultarpolitika-
ja is a ,tart” irok kézé sorolta Paskandit. iro-
ként, felel8s irastudoként vetett fel, illetve gon-
dolt végig kérdéseket budapesti alkotoi korsza-
kaban, amelyeken keresztil altaldban a 1étezé
kommunista rendszerek, a diktaturadk lényegét
mutatta ki, illetve a torténelemre, a nemzeti
kérdésre, valamint a magyar kisebbség romani-
ai helyzetére iranyult figyelme mdvei j6 részé-
nek tanusaga szerint. Ott és akkor iréként tehat
a ,lehet” adottsagaival élt, el6zd 6rhelyén, Ko-
lozsvart viszont bizonyara a ,nem lehet” kor-
latai tartottak volna lehetetlen helyzetben mind
az alkotot, mind magat az embert.

Az emlitett kérdéskorok mondhatni vala-
mennyi vonatkozasat, a torténelmit-politikait, a
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tarsadalmit-lélektanit, valamint a nyelvit és er-
kolcsit atfogja A sirrablok (Szabad Tér Kiado,
Budapest, 1989), amely a kdzép-eurdpai dikta-
tarak alkonyan, 1988-89-ben keletkezett, azaz
még a radikdlis fordulatok, illetve a rendszer-
valtadsok el6tt, sét az azéta eltelt j6 évtized at-
meneti idészakdnak a ténylegesen fel is merult
konfliktusait vagy akut betegségeit — tarsadal-
miakat és erkolcsieket — is ugyszdélvan betaplal-
ta Paskandi ebbe a mibe.

Szerz8jének sokmiifajusagat viseli magan a
md, ezért értelmezésének egyik lehetséges utja
bizonyara a lirikusi, a drdma- és esszé&irdi telje-
sitmény iranyabdl lenne elérhetd, illetve ezek-
nek a ,szalaknak” a regény ,szdvetében” vald
érvényesilése, jelenlétik mikéntjének a bemu-
tatasaval. A Paskandi-dramakban — az abszur-
dokban és az un. térténelmi-parabolikusokban
egyarant — érvényre juté hatasos helyzetterem-
t6 erbvel, a torténetnek és a figurdknak a gro-
teszk kérében valé elhelyezésével, egy eredeti
érveléssel, az észjaras varatlan fordulataival ta-
lalkozhatunk A sirrablok fikcidjadban egyrészt,
masrészt a logikai-nyelvi ,mélyelemzés” és a
képzettarsitasok nyujtotta muivészi lehetéségek
kiaknazasara tesz benne kisérletet a szerzé,
akarcsak lirai életmiive javaban. Egyik ars poe-
tica-jellegl verse sorainak idézésével jelezhet-
jik talan e torekvés lényegét: ,Ujraértékelem a
kdzhely torténelmét / S a térténelem minden
kdzhelyét” (Kbzhelyek lépcsdjén).

A sirrablok harom, latszolag kulénallé nagy
szbvegkorpusz egysége, amelyet bevezetésként

147



— a mottokat kdvetden — a regény eszmeiségét
elbrevetitd vagy egy-egy f6bb motivumot ki-
emeld szerz8i vezérgondolat, illetve reflexidosor
eléz meg. Mindhdrom nagy szdvegkorpusz a
regénybeli fikcid valamely szeletét helyezi eld-
térbe, a reprezentaci6 mas-mas nézdpontu
megvilagitdsa tulajdonképpen. Az elsét, a Be-
vezetés a térténelmi tajba az értekez6 préza ko-
rébe sorolhatd szdvegtipus alkotja, terjedelmét
tekintve mintegy 80 kdnyvoldalnyi, és a fikcid
szerint Kéntés Abel fiatal irénak, teolégushall-
gaténak tulajdonitott tanulmany, tiltott széveg a
romaniai diktatdra idején a magyar kisebbség
és Erdély 20. szazadi térténelmi-politikai hely-
zetérdl. A masodik, Onkéntesek és hivatasosak
cim{ rész a legterjedelmesebb — mintegy 270 ol-
dalnyi —, és kozéppontjdban a romaniai falu-
rombolas egyik epizddja all. A regényfikcié sze-
rint egy 6nkéntes harangozé mint az akcié ellen
tiltakoz6 id6s falusi lakos és harom mezdgé-
pész (buldézeres) fiatalember keriil az elmeosz-
talyra, ez utobbiak mint akik végrehajtoi voltak
a ,szisztematizaldsnak”, azaz néhany erdélyi
falu eltintetésének, s ezzel egyutt két sirrablé
haldlat okoztak. Az elmeosztalyra keriltek
magnoszalagra rogzitett vallomasai teljes mély-
ségében tukrozik a kommunista rezsim altal
el6idézett tarsadalmi-erkodlcsi sullyedést és az
erdélyi magyarsag szellemi-nyelvi kifosztottsa-
gat. JOl fejezi ki ezt a katasztréfa- és csapda-
helyzetet az egyik vallomastevd, mondvan,
hogy ,a bolondoknak kell beszélnilik ott, ahol
az épesziiek némak”. A harmadik szévegkor-
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pusznak a sz6 szoros értelmében vett darabjai,
kulénallé kis részecskéi — szam szerint 82, s
mindenik mintegy plakatként egy-egy konyv-
oldalt foglal el — beékel6dnek az elsd kettd
nyomtatott prézaszdvegének lapjai kdzé, s
egyuvé tartozasukat a kézirasos szdvegkép va-
lasztasaval is jelezni kivanja a szerz6. A kép-
vers irdnyaba tagitott jellegzetes Paskandi-lira
része ez, a fikcid szerint pedig az elmeosztaly
betegeinek a ,terméke”, amellyel a szerzd a
zart osztalyon kiteljesithet6 szabadsagot pél-
dazza.

A sirrablékat mind édnmagéban, mind az
életmi egészében elemezni és értelmezni olyan
feladat, amely az irodalomkritikai és esztétikai
szempontok koOvetkezetes érvényesitésével
egyetemben egy gyOkeres dnvizsgalatot és a ki-
sebbségi sorssal val6 teljes korli szamvetést ki-
van meg, azaz feltételezi a romaniai magyar ki-
sebbségi torténelem korrekcidjanak elvégzését
sok terlleten, s nemkulénben az egyes szerep-
I6k szamadasat sajat egykori szerepikkel. Ta-
lan éppen ennek az igénynek a kertelés nélkuli
megfogalmazésa és fenntartasa miatt sem ke-
rult sor A sirrablok igazi recepcidjara Erdély-
ben a megjelenés o6ta eltelt tdbb mint egy évti-
zed soran. Pedig e mi egyszerre a letint dikta-
tdra és Erdély magyar regénye. A kevesek koé-
zul vald.
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Paradigmavaltas?

Eszrevételek
erdélyi fiatalok verseskoéteteit olvasva

Egyfajta valasztott rendszerben gondolkod-
va bizonyara kijelenthetd, hogy az irodalom ar-
culatat — egyrészt — az alkoté egyéniség formal-
ja, s ezzel szoros Gsszefiiggésben: abban a folya-
matban alakul, amit irodalmi produkciénak ne-
veznek; masrészt meg a mindenkori befogadd
szubjektum aktiv kdzremikddésétdl, a befoga-
dastél mint cselekvéstél fiigg e kép alakulasa, s
ennek nyoman teremtddik Gjra és Ujra. Tekin-
tettel arra, hogy a megalkotott szOvegekre —
mint az irodalom-fogalom egyik komponensére
— valamiként az ugynevezett koértulmények is
vallanak, ezek vizsgalata sem iktathaté ki az
éppen sziletd, kortars irodalom értelmezésé-
bél, talan még a klasszikusébol sem. Igaz, a lét-
rejott széveg immar olyan rendszer része lesz,
amelyben elvesziti jelentéségét a kortarsi, illet-
ve klasszikus mingsités.

Indulé kolték esetében kuldndsen figyelni
szokas ama korilményekre, annal is inkabb,
mivel éppen a magyar irodalom vonatkozasa-
ban sokszor ezek dontotték el/hataroztak meg,
hogy generaciés indulasok jojjenek létre. A
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nemzedéki térekvések viszont nem mUivekben
objektivalédnak kizardlag, hanem ugymond
irodalomtérténeti pillanatokat teremtenek, azaz
az irodalom-fogalom masik, éspedig intézmé-
nyi vonatkozaséban artikulalédnak, valamint a
befogadéi elvarasok ujrafogalmazédasaban.
llyen pillanat a mostani, a kilencvenes évek-
kel, tehat az immar valdjédban lezarult huszadik
szazaddal kezd6édéen fellépd nemzedéki cso-
portosulas(ok) altal meghatarozott is, mikor is
néhany intézményteremtési prébalkozas utan
és kozben'! 1994-95-ben napvilagot lattak tébb
hazai kiad6 gondozasaban Fekete Vince, Lasz-
16 Noémi, Orban Janos Dénes, Santha Attila
(Erdélyi Hiradé Kiaddnal), Bend Attila, Kele-
men Hunor (Kriterion Koényvkiadénal), De-
mény Péter, Jank Karoly (Mentor Kiadénal) és
Simon Attila (Pallas—Akadémianal) kotetei.
Megjegyzendd viszont, hogy az irodalmi mi
vagy az irodalmisdg felél kozelitve nincs
érvényessége a nemzedék- vagy korvaltasokrol
sz06l6 irodalomtorténeti-kritikai beszédnek. Az
irGi-koltéi csoportosulasok egy-egy sajatos kol-
t6i nyelvet, beszédmddot valasztanak és beszél-
nek, olyat, amely Uj rendbe szervezi a mialko-
tasokba kerul6 vilagot (Eichenbaum szerint),
azaz egy bizonyos beszédmdd hataroz meg és
rokonit egy-egy csoportot. Eszerint — ha a mo-
dernista-formalista elméletet kovetjuk — para-
digmavaltasokrél beszélhetiink targyunk eseté-
ben is.2 Nyilvanvalé az is, hogy egy masfajta
kozelités nem a valtasokban, netan fejlédésben,
hanem valamiféle egynemdsitésben, melléren-
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delés-elvben Vvéli leirhatonak az irodalmi jelen-
ségeket.

Hogy mégis az egyéniség kérdésével kezd-
tem eszmefuttatdsomat, az annak a (T. S.
Eliottol kdlcsonzott) gondolatnak a hangsulyo-
zasa kivan lenni, miszerint a koéltészet nem a
,Szenvedélyek zsilipjeinek felnyitdsabal all, ha-
nem elzarasabdl; a kdltészet nem a személyiség
kifejezése, hanem a személyiség megsziinteté-
se”.3 E gondolat viszont, melyet a Hagyomany
és egyéniség ciml esszéjébdl vettem at, azzal
folytatddik és teljesedik ki, amit az ezt kdvetd
mondat tartalmaz: ,Az persze magatdl értet6-
dik, hogy csupan azok tudjak, miben all ez a
»megszintetés«, akiknek van személyiséguk,
és van személyes élményik.”

A személyiség ,megszintetésére” teszi a
hangsulyt Eliot, ami pontosan kdrvonalazott
koltészetfelfogasa kovetkezménye. A kolt6t
mint sajatos médiumot fogja fel, s nem mint
ugymond Uj emberi emdcidk kifejez6jét, sot
nem is relevans U érzések felfedezésérél be-
szé&Ini szerinte, sokkal inkabb az olvaséban ki-
valtott Uj mdivészi élményrél.> Eliot szerint a
kdzonséges élményeket ugy kell koltészetté
alakitania a kéltének, hogy ,olyan miivészi ér-
zéseket ébresszen, melyeknek semmi koézik az
élmények atéltségéhez. igy olyan emaéciok, me-
lyeket a valésagban sosem élt at, éppoly j6 szol-
galatot fognak tenni mivének, mint azok, me-
lyekben naprél napra él.6
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Az Erdélyben, illetve Romaniaban keletke-
zett magyar irodalomnak két f6 tendenciaja ala-
kult ki és él tovabb a mai napig: az egyik a ha-
gyomanyos-konzervativ, a masik meg a mo-
dernizmus a maga két véltozataval, a nyuga-
tossal és az avantgarddal. A modernizmus az
utdbbi hét évtized irodalmaban véltozé intenzi-
tassal jelen van, a hatvanas évek kdzepétél az-
tan, féleg liranknak ez a vezérszélama. Bizo-
nyos idépontokhoz és alkoté személyiségekhez
vagy csoportokhoz kétheté a modernizmus ki-
teliesedése, de figyelmet érdemel, hogy egy-
mast kovet6 nemzedékekhez tartozd koltEk-
ir6k mivei taldlnak egymasra, a bennlk érvé-
nyesuld beszédmdd sajatossagai alapjan roko-
nithatok ezek a miivek, s vannak alkotok, akik
bizonyos periddusok produkcidja nyoman a
posztmodern iranyaba is nyitottak/nyitnak.

A modernizmus mdgott egyfajta, az indivi-
duumot kdzpontba allitdé szemlélet és vildgma-
gyarazat rejlik, és aztan innen eljutnak egyesek
az alkot6 és a szerzd megkérdéjelezésének gon-
dolataig, illetve a nyelvi kdzlés tagadaséig, ami
részint a posztmodernben artikulalodik.

Kivanatosnak tartottam mindezeket felidéz-
ni, mivel az altalam kiemelendének tartott, a ki-
lencvenes évek elsé felében indult kilenc els6-
kotetes szerz6 kdnyvének olvasasa nyoman ta-
pasztaltam bizonyos, a modern lira hol egyik,
hol masik tendenciaja altali érintettséget, tovab-
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ba érzékelni véltem egyes kotetekben az egyé-
niség fenti értelmd jelenlétét, masokban épp az
ellenkez6jét, és végul azt, hogy a most indulék
lendulettel szembesilnek a huszadik szazadi
magyar lirai tradiciéval, ezen belll a transzszil-
van hagyomannyal is, s hasonléképpen azt,
hogy — talan épp a szandék és a latszat ellenére
— mennyire kapcsolddnak poétikai eljarasok te-
kintetében egyes, a nyolcvanas években kibon-
takozott, sét éppen az elbttik jarok altal kitelje-
sitett lirai térekvésekhez. Ami a szerepjatékot
illeti példaul, amelynek jegyében éppen sze-
muk/szemunk lattara bontakozott ki egy rend-
kivuli értékd lira Erdélyben.

Erés kélté az — egy ujabb irodalomtudoma-
nyi meghatarozas szerint —, aki sikerrel vivja
meg mint kolt6-fil az eléd-apaval szembeni
harcot, vagyis le kell gy6znie a rendszerint
rendkivil ,er6s” el6ddt, mikdzben atveszi-at-
alakitja annak erejét.” Eszerint 6dipalis viszony
van kolt§ és kolts-eléd kozott, amelyet — hogy
példazzam is — egy Paskandi-idézettel tamasz-
tanék ala. Paskandi Géza a Tii foka cim( ver-
seskdnyvének (1972) egyik esszébetétében ol-
vashato: ,Es lapozgattam a kélték verseit. Min-
dig versenyre csigaztak: pompas versenylé lett
volna belélem. (...) Es a sz(iz-sz6, miutan Ady
és Kosztolanyi, és Jozsef Attila és Majakovszkij,
és Szabd Lérinc és lllyés Gyula, és Balassi és
Berzsenyi, és Erdélyi Jozsef és Sinka, és Kassak
és Wedres és az ifiabb népiek agyaban is mar fe-
kadt, valaszthatott: vagy 6rokre tehetetlen lesz
ennyi csontigszivo, nagy élmény utan, vagy ki-
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talal valami uj és szép perverziét.” (8-9.)
Ugyanezen kotet egyik, Szilagyi Domokosnak
ajanlott esszéversében pedig a megkésettség ér-
zését mondja ki (megel6zve a mai amerikai
dekonstrukcié muvel6it!), a nyelvrdl, a koltoi
igéhez vald viszonyrol megallapitvan: ,(...) az
is faj, hogy a régit nem mi ejtettik ki magunk-
nak. Mert a készenkapottsag fajdalma él miben-
ndnk. A nyelvbe-6ntétt idea fajdalma.” (171.)

Az irodalmi hatas gondolatdnal maradva:
egy mai irodalomtudomanyi tétel kimondja,
hogy a koltd — legylrve a hatds-iszonyt —
revizionalja/ujralatja/atirja a kolt6-elé6d mive-
it. A koltéi hatas ebbdl kdvetkezéen a ,kreativ
korrekci6 mozzanatéaban” (Harold Bloom) je-
lentkezik, ami mindenekel6tt félreértelmezés.
Félreértelmezés a szd pozitiv értelmében,
ugyanis vannak j6 és rossz félreértelmezések. A
j6 félreértelmezés olyan szdveg, amely egy
Ujabb szbveget eredményez.8

Nos, talalni minderre példat az emlitett fia-
tal szerzdk, illetve verseik kdzo6tt. Mindenek-
el6tt azokra a versekre gondolok, amelyek az
irodalmi hagyomany valamely tartomanyat va-
lasztjak-vallaljdk mai kisérletuk ,targyaul”
(Adytol Aprilyig és a kortarsakig példaul, nem
emlitve a vilagirodalmiakat), vagy lirikusi ma-
gatartasokkal, tovabba koéltéi motivumokkal, il-
letve vershelyzetekkel folytatnak ,vitat”, olvas-
sak félre ugymond, vagy ellentétesen egészitik
ki azokat, nemkuldnben gondolok azokra, ame-
lyek szerz8i parafrazishoz vagy travesztidhoz
folyamodnak (Ben&, Demény, Fekete, Orban,
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Séantha). Azaz létrejon a kreativ korrekci6 ilyen
esetekben, vagyis: széveg szuletik. Meditaciéra
vagy impulzivitasra hajlo lirai személyiségek
artikulalédnak bizonyos versekben, illetve a
valasztott néz8pontok természetes eredetisége;
a lirai én megszolaldsanak spontaneitasat s az
ebbdl kdvetkezd egydntetl, hol targyias, hol az
élményi, személyes lirara jellemzd versbeszéd
folyasat élvezhetjik, illetve a fantazia roptét és
cikazasat meg a nyelvi varazslatot, nemkulon-
ben a nyelvi- és szerepjatékokat, valamint az
irbnia s énirdnia jelenlétét (Bend, Demény, Fe-
kete, Jank, Kelemen, Laszl6 Noémi, Simon). Az
Onkeresés és dnmeghatarozas folyamata, illetve
kisérlete kdvethetd nyomon egyeseknél, kipré-
balva hol a személyes, hol a szereplira lehetésé-
geit (Bend, Fekete, Kelemen, Laszlé6 Noémi, Si-
mon, illetve Orban, Santha), vagy a nemzedéki
hely- és szerepkeresését (Kelemen), de talalko-
zunk a még mindig valamiként |étezd vilag-
rend megbontasanak kisérletével is (Demény,
Santha).

A fenti leiras talan arra is enged kdvetkeztet-
ni, hogy a most jelentkez6k nem alkotnak
egyetlen ir6i csoportot, Iévén hogy mas-mas be-
szédmodot kdvetnek, irodalomeszménylkben
és programjukban jelentds eltérések mutatkoz-
nak. Az egyik polus egy Laszl6 Noémi-idézet-
tel érzékeltethetd (,ugy kéne Osszeflizni igaz
szavakat / hogy tisztasaguk hiivos visszfénye-
ben / a latomasok felragyogjanak” [5. 0.]), a
masik pedig Orban- vagy Santha-idézettel
(,Amikor jon azihlet perce,/ én mindig hasme-
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nést kapok./ Ha szarok, nyitva hagyom az ajtét
/ no de hat ne szagoljatok!” [A hashajté ihlet-
réfl; ,Verset irok./ Hogy miért, nem tu-
dom./.../ irok s szarom./ Hogy miért, nem tu-
dom.” [A kabulés pengebloKk]).

Hogy mégis esélyt adnak mindannyian a
nyelvi mUalkotasnak (meg a kdnyvnek), vagyis
annak, amit a verseikben vagy programjaikban
éppen lerombolandénak tartanak tébben is ko-
zuluk, illetve az immar nem létezének tartott
tampontok, tényezdk létének az irodalomban,
az egy véletlennel (?) is alatdmaszthatd, éspe-
dig: a kilenc kotetcim kozil 6t foglalja magaba
pozitive a megkérddjelezett kategoriakat. ime:
Ikarosz iméja (Demény), Pardzskényv (Fekete),
Hiimériada (Orban), Minchhausen baré csoda-
latos versei (Santha), EImondom-e ezt vagy al-
modom? (Simon). (Kiemelések t6lem, B. J.) A
masik négy kotetcimnek kozvetlendl nincs iro-
dalmi referenciaja, de egyfajta, a hagyomanyos
kolt6iségrél tanuskodd hatarozott igény fedez-
het6 fel mogotte: Csontkalitka (Ben), Alom a
nyomokban (Jank), Minuszévek (Kelemen),
Nonoé (Laszlé Noémi).

Visszatérve az el6dokhoz valé kapcsolodas-
rél mondottakhoz, hangsulyoznam, hogy érzé-
sem szerint létezik az a kapcsolat, de némelyi-
kiknél talan éppen a kdzvetlen el8d(6k)tél va-
16 elszakadas erés szandéka, ujabb fogalommal
élve a hatés-iszony teszi, hogy az excentrikus-
sagot, a verbalis szabadossagot hajszoljak, bizo-
nyos esetekben a beszédmdd mar-mar riasztd
harsanysagaval provokalnak (Orban, Santha).
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Az effajta kisérlet véleményem szerint éppen
azt a hatast nem éri el, amire térekszik: azaz a
mivészit. Ahelyett, hogy mivészi élményt sze-
reznének, hogy a ,szivarvanyos arnyalatok”
(Eliot) elérésére tornének egyes szerzdk, vala-
miféle normasértd, de nem egy ujabb irodalom-
fogalmat sejteté beszédmaoddal prébéalkoznak.
Mindenesetre az induldknak kijar6 odafi-
gyeléssel fogadhatjuk mindnyajukat, varva,
hogy mikor oldhat6 fel a cimbeli kérdgjel.

A Fiatal iré6k Arkosi Talalkozéjan 1996. majus 3-an el-
hangzott vitaindito el6adas szerkesztett szévege.
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Hatas vagy kélcsénhatas, avagy
a kortars magyar irodalom recepcioja
és kanonizacidja a Latoban
(1990-2002)

Ha nagyon vazlatosan akarndk jellemezni
az 1989-es politikai fordulat utani id6szakot a
kortars erdélyi magyar irodalmi produkcié
szempontjabdl, azt mondhatndk, ami egy tudo-
manytorténeti dsszefoglaléban olvashaté az
irodalomtudomanyos kutatasokrol, hogy ti. az
eltelt tiz-tizenkét év a folytatas és a kezdés id6-
szaka volt. (v6. Egyed Emese: Magyar irodalom-
tudomanyi kutatasok Erdélyben. 1990-2001. In
Tanczos Vilmos, T6kés Gydngyveér: Tizenkét év.
Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar
tudomanyos kutatasok 1990-2001 kozotti ered-
ményeir6l. Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2002. I.
kotet, 52.) Lehet6séget kinalt ugyanis ez a peri-
6dus egyrészt az itthon maradt alkotok idésebb
generdcidja és a kdzépkoru nemzedék tagjai ja-
va szamara munkassaguk betet6zésére, mas-
részt a fiatal generacidok szamara kinalt valame-
lyest kedvez§ feltételeket mind az egyéni, mind
a csoportos vagy intézményes kibontakozas el-
érésére. Az irodalom-rendszer (Siegfried J.
Schmidt) masodik Osszetevéje, a kbzvetités is
mikodott és mikdodik tulajdonképpen; kalén-
b6z6 csatornakon keresztil megy végbe, idén-
ként sulyos valsagok kdzepette, maskor meg
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kisebb akadalyokkal megkizdve, vagyis a m{-
vek megjelentek-megjelennek, s j6 esetben el-
juthatnak az olvaséhoz.Ha ugyanezen id8szak
irodalom-rendszerének harmadik elemét, a be-
fogadast kellene summazni, akkor minden bi-
zonnyal egy sokkal hitelesebb, arnyaltabb és
teliességet kozelitd képet kapnank a kortars
magyar irodalomrél, mint amilyet az 1989-et
megel6z6 évtizedekben ki lehetett alakitani.

Fontos fejlemény tovabba, hogy a rendszer-
valtas 6ta szabadon bontakozhat ki az irodalmi
produkcio, akarcsak a recepcio altal az iroda-
lomkép és az értékrend alakitasa. Igaz, ez a té-
telezett alkot6i szabadsag nem zarja ki, hogy
mind a produkcid, mind a befogadas bizonyos
mértékben ne szubjektiv és intézményi keretek-
t6l meghatarozottan menjen végbe. Ugyanak-
kor eltlintek a hivatali akadalyok az un. hata-
ron tuli magyar irodalmaknak az anyaorszagié-
ba térténd betagozddasa utjabdl, és végbement
az anyaorszagi kanon (vagy kanonok?) nyilt
térnyerése a régiok kortars magyar irodalmai-
ban — az erdélyiérél legalabbis ez allithatd. Veé-
gll pedig azt kell megallapitanunk, hogy az
eredmények leginkabb az irodalom-rendszer
negyedik eleme tekintetében, a feldolgozast il-
letéen maradtak el, de a Roméaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon masodik, harmadik és negyedik
kotetének megjelentetése (1991, 1994, 2002) fol-
tétlendl figyelmet érdemel.

Persze mindezzel egyltt a részletekre is ér-
demes jobban figyelniink, hogy fény deruljén
az igazsagra, nevezetesen arra, hogy — eléada-
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sunk targyara, a befogadasra térve — mely érté-
kek betagozddasara kerult sor eddig, illetve ar-
ra, hogy valéban a kivanatos esztétikai-poétikai
alapu kanon vette-e at, illetve veszi-e at minden
esetbe a terileti-regionalis kanon helyét, s nem
utolsésorban arra, hogy egyoldali hatasmecha-
nizmusoknak van-e kitéve a régié irodalma és
kulturaja, vagy egy természetes és egészséges
kélcsOnhatas jatszodik le a szellemi értékek ter-
melése terén. Az erdélyi magyar irodalom ese-
tében a helyzetet bonyolitia még az a tény is,
hogy habar a paradigmavaltas igénye és jelei
leginkabb az irodalomkritikaban észlelheték a
rendszervaltds ota, mégis hidnyos a megjelent
szépirodalmi mlvek recepcidja. Holott elvarha-
té lett volna, hogy éppen az 1990-es években
feler6s6d6 uj kritikai attitid, éspedig az irodal-
mon kivili szempontokat a vizsgalédasbdl ki-
zaré diskurzus hallassa szavat — lehetéleg min-
den szamba johetd irodalmi mi fogadtatasakor.

*k%k

A mondottak alatdmasztdsara a négy roma-
niai magyar lapnak és folydiratnak (A Hét, He-
likon, Korunk, Laté) a kritikarovatat lenne ta-
nacsos attekinteni. Hogy az emlitett lapok ko-
zUl miért éppen a Latd kritikarovatanak atte-
kintésére vallalkoztunk? Azért esett valaszta-
sunk erre, mivel mind mennyiségileg, mind a
rendszeresség tekintetében ennek a folydirat-
nak az oldalain kapott és kap helyet leghangsu-
lyosabban az irodalomkritika, kdvetkezésképp
a kortars magyar irodalom erdélyi recepcioja itt
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megy végbe legteljesebben. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, minthogy 145 kortars alkoté szere-
pel a Laté recepcidjaban, s ezek mellett még 17,
a koézelmulthoz tartozé alkoté befogadasara fi-
gyeltink. Jelen értelmezésben kortars alkotok-
nak tekintjuk azokat, akiket az 1989-es rend-
szervaltas életben taldlt, a kdzelmult alkotdi-
ként pedig azokat emlegetjik, akik az 1980-as
években, esetenként még korabban is aktiv sze-
repl6i voltak a magyar irodalomnak. Ennek a
mintegy 160 alkoténak a recepcidja igen valto-
zatos mifajokban tortént. Leggyakoribb a
kdnyvkritika és a recenzié, de figyelemre mélté
tanulmanyokat és esszéket is talalni, valamint
iréi jegyzetet, vitacikket, nekrolégot és interjut.

Az adatok 6sszesitése nyoman néhany ész-
revételt érdemes megfogalmazni, rdmutatva,
hogy a recepcié soran kik vagy mely mivek
kaptak meg a folyamatos figyelmet, és hogy a
vizsgalt periédus egyes idészakaiban mely
szerzOk, illetve az altaluk képviselt mely érték
az uralkodd. Ez lenne a Laté éltal nydjtott re-
cepcid pozitiv oldala, de a teljesebb kép érzé-
keltetése végett kitériink az un. fehér foltok és
az aranytalansagok jelzésére is.

A vizsgalt periodus teljes ideje alatt folya-
matosan van jelen Székely Janos, akinek a mi-
vét kilenc folydiratszamban hat tanulmany és
esszé, két konyvkritika, valamint jegyzetek, in-
terju és bevezetéssel ellatott dokumentumkdz-
lés tarja fel. Ot koveti Esterhazy Péter, aki
ugyanezen idészak masodik felében, 1997-tél
van jelen folyamatosan, s akinek a m{vét tiz fo-
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lyéiratszamban négy tanulmany, négy konyv-
kritika és két jegyzet targyalja. Ot kéveti Ko-
vacs Andras Ferenc és Orban Janos Dénes,
akikkel kilenc-kilenc koézlemény foglalkozik,
majd hét-hét kdzleményt jegyezhetiink Bogdan
Laszlorol és Laszloffy Csabéardl, hatot Visky
Andrasrol, 6tét-6tét Bodor Adamrol, Jank Ka-
rolyrél, Mészoly Miklésrél, Molnar Vilmosrdl,
Mézes Attilarol, Szilagyi Istvanrol és Szécs Gé-
zardél, valamint négyet-négyet Kiraly Laszl6rol,
Marton L&szlordl és Szavai Gézarol.

Ebben az esetben is a részletekre érdemes
nagyobb figyelmet forditani, hogy fény vetul-
jon egy teljesebb igazsagra, illetve a valdsag
igazi arcara egyes szerz6k és mivek befogada-
sat illetden. Van ugyanis a Laténak egy olyan
szama, amelyet az Elet és Irodalomban a roma-
niai magyar irék kényveir6l megjelent kritikak-
bdl valogatva allitottak 6ssze (2002. &prilis).
Tobb szerz§ esetében ezek a budapesti lapbdl
atvett kritikdk emelik meg az elébbiekben fel-
sorolt abszolut szadmokat, sét Kovacs Andras
Ferenc recepcidja a Laté tizenharom évfolyama-
ban enélkll egy tanulmanyra és egy jegyzetre
zsugorodna, Bodor Adamé két kdzleményre,
Szilagyi Istvané pedig haromra, de aranyaiban
valtozna meg, azaz kilencrél 6tre csékkenne az
Orban Janos Dénesé, valamint 6trdl, illetve hat-
rél haromra a Sz6cs Gézaé és Visky Andrasé.
S6t, most fogalmazhatjuk meg, legalabb a kér-
désfelvetés szintjén azt a problémat is, hogy ka-
pott-e kell6 hangsulyt egyes romaniai szerz6k-
nek, példanak okaért Bodor Adamnak, Kovacs
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Andras Ferencnek, Szilagyi Istvannak, Sz6cs
Gézanak a kdnonképz8 szerepe az anyaorszagi
irodalmat illetéen, azaz esetenként fellép-e a
kdlcsdnhatas.

A vizsgalt periédus negativ jelenléti csucsat
a Latoé altal képviselt recepciéban Balint Tibor,
Beke Gyodrgy, Ferenczes Istvan, Fodor Sandor,
Gion Nandor, Grendel Lajos, Kenéz Ferenc,
Lang Zsolt, L&szl6 Noémi, Pusztai Janos,
Tandori Dezs6é és Vari Attila ,tartja”, akikre
egy-egy kdzlemény ,esik”, s 6ket kdveti Bajor
Andor, Balla Zsoéfia, Csoéri Sandor, Fekete Vin-
ce, Kanyadi Sandor, LaszI6ffy Aladar, Nadas
Péter, Paskandi Géza, Sut6 Andras, akiknek
két-két kézleménnyel kell megelégednitk. Sét,
ez esetben is akkor vilagitunk ra a Iényegre, ha
jelezziik, hogy a folyéirat emlitett ES-szama
nélkil a Kanyadi befogadtatdsa egyetlen kdzle-
ményben merilne ki, tovabba azt, hogy
Ferenczes Istvan csupan egy gyermekverskotet
szerzOjeként szerepel, Paskandi Géza halala
-,0kan” minddssze egy gyaszbeszéd kozlését
kapta, de Bajor Andor is a neki ,kijaré” gyasz-
beszéd mellett csak egy 1978-ban készilt inter-
ju erejéig van jelen. A hidnyzdok koézul Farkas
Arpad, Faludy Gyérgy, Kertész Imre, Nagy
Gaspar, Oravecz Imre, Orban Otto, Szilagyi Ju-
lia, Tolnai Ottd, Tézsér Arpad neve mindenkép-
pen emlitést érdemel, s nemkulénben az a tény
is, hogy Csoori Sandor, Fodor Sandor, Markd
Béla, Pusztai Janos, Suté Andras mint a recep-
ci6 targya minddssze a folyéirat elsé két-harom
évfolyamaban fordul el6.
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A kozelmult irodalmat illetéen a Laté recep-
cidja Szildgyi Domokos mivét helyezi a figye-
lem koézéppontjaba. A sorrendben Bdzddi
Gyorgy, Kos Karoly és Marai Sandor kdvetke-
zik, akik négy-négy koézleményt kaptak,
Hervay Gizella és Jékely Zoltdn pedig harom-
harom koézlemény targya.

A szamadatok 6sszehasonlitdsa nyoman
akar a nagy éltalanossagban elfogadott irodal-
mi értékrend torzuldsai is tukr6z6dnek, egyen-
értéklség allithatd fel példaul Albert Attila,
Beke Sandor, Birdo A. Attila, Csiszar Laszlo,
Fazakas Laszlo, Fulop Lérant, Irhazi Janos,
Medgyesi Emese, Vitus K. Gydrgy irodalmi
produkcioja és Bajor Andor, Balint Tibor, Cso6ri
Sandor, Ferenczes Istvan, Fodor Sandor, Gion
Nandor, Grendel Lajos, Kanyadi Sandor, Lang
Zsolt, LaszIoffy Aladar, Paskandi Géza, Pusztai
Janos, Tandori Dezs6, Vari Attila szépiréi mun-
kassaga kozott. Hasonlo relacioba kertul egy-
massal példaul Kuszalik Péter irodalmi publi-
cisztikaja és David Gyula irodalomtudomanyi
munkassaga.

Osszegezésiink nem lenne teljes, ha nem tér-
nénk ki a recepcié ugymond alanyaira. Igen be-
szédesek lehetnek ugyanis az ezekre vonatkoz6
szamadatok is, mintegy aldtdmasztandé az
elébb tett megallapitasunkat, hogy tudniillik a
L&t kritikarovata mind mennyiségileg, mind a
rendszeresség tekintetében kulénds figyelmet
érdemel. Adatgydjtésink soran 334 koézle-
ményt jegyeztink fel 134 szerz6tdl. Legtdbbet,
huszonegyet Demény Péter jegyez, tizennégyet
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pedig Balazs Imre Jozsef. Oket kdveti Selyem
Zsuzsa tizenkét kdzleménnyel, Vallasek Julia
tizzel, Lang Zsolt kilenccel, Szilagyi Julia héttel,
Bartha Balog Emese hattal, végul pedig 6t-6t
kdzleménnyel szerepel Borcsa Janos, Czintos
Emese, Istvan Mihaly, Jakabffy Tamas, Kedves
Csaba, Nagy Pal és Szabd Laszl6. A folydirat
Elet és Irodalom-szamat (2002. aprilis) Lang
Zsolt vezeti kilenc kézleménnyel, s harom-ha-
rommal van jelen Demény Péter, Kérolyi Csaba,
Marton Laszl6 és Poszler Gyorgy.

Mindkét lista meggydz&en bizonyitja, hogy
generaciovaltas tortént az erdélyi magyar iro-
dalomkritikaban, hiszen tobben is azok kozll,
akik a rendszervaltast megel6zd egy-masfél év-
tizedet meghataroztak ezen a téren, mindéssze
egy-két kdzleménnyel szerepelnek a lap kriti-
karovataban (Bogdan Laszl6, Cs. Gyimesi Eva,
David Gyula, Kantor Lajos, Lang Gusztay,
Laszloffy Aladar, Szavai Géza), Mbzes Attila
pedig egyetleneggyel sem.

*k%k

Ha a Laté tizenharom évfolyamaban fellel-
hetd recepcié kiindulépontjait keressuk, arra
bizonyara az anyaorszagban az 1980-as évek
o6ta hegemon szerepet jatszé posztmodern ka-
nonban taldlnank ra. Egy olyan kanonban,
amelyet egy bizonyos befogado-értelmezé ko-
z0sség hozott 1étre, kdvetkezésképp mas kdzos-
ségek elvarasai kivul maradhatnak vagy kivdl
is maradtak ebbdl. Ezért fogalmazhatunk ugy,
hogy a Laténak a kortars magyar irodalmat il-
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leté recepcidja egy, az anyaorszag irodalmat
alakitani latszé kanont helyez at tulajdonkép-
pen az erdélyi irodalomba, s térténik ez néhol
akar mas, a huszadik szazadi magyar irodalmat
meghatarozé vagy ,csak” regionalis kanonok
ellenére is. Ha jelent8s is ennek a tendencianak
a hozadéka egy regiondlis kultura és irodalom
tekintetében, figyelembe véve egy természetes
betagozddasnak, a magyar irodalom ujboli egy-
ségesitésének a sziikségességét, nem tekinthe-
tink el az ezaltal okozott veszteségtdl vagy tor-
zitasoktol, az ardnyok megvaltoztatasatdl sem.
Egy kerekasztal-beszélgetés soran Banyai Janos
fogalmazott meg nagyon hatarozott véleményt
éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban, kijelent-
vén: ,Mert nincs azon kivil kisebbségi magyar
irodalom, hogy magyar irodalom. De a kisebb-
ségi irodalomnak mégiscsak van valamilyen
beszédmaddja, és ha erre a beszédmaddra nem fi-
gyelink oda, és nem halljuk a hangjat, hanem
integraljuk, akkor valami nagyon fontosrol
mondunk le.” (V8. A ,hataron tuli magyar iro-
Bertha Zoltan, Elek Tibor, Kéantor Lajos,
Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad kerekasztal-be-
szélgetése. Hitel, 2003/3. 43.)

Befejezésll jegyezzik meg — mintegy a kiva-
natos kutatas iranyanak jelzéséil —, hogy a La-
ténak a kortars magyar irodalmat illeté recepci-
6jahoz és kanonizaciéjahoz fontos kiegészitése-
ket talalunk A Hét, a Helikon és a Korunk utob-
bi tizenharom évfolyamaban. Kiemelném A
Hét 1990-92-es évfolyamaiban k&zolt Oldas és
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kétés cim( esszéflizért az anyaorszagba tavo-
zott romaniai magyar irok munkéssagarol
(Bogdan Laszlo), vagy ugyanott a Méliusz Jo-
zsef-életm( recepcidjat (Borcsa Janos, Kovacs
Albert, Pomogats Béla), a Helikon meg igen so-
kat tett a Forras els6 nemzedékének az ujraér-
telmezéséért (Balazs Imre Jozsef), a nyolcvanas-
kilencvenes évek szépirdi produkcidjanak
Osszefoglalé bemutatasaért (Bertha Zoltan), va-
lamint az Eléretolt Hely8rség koré csoportosult
alkotok befogadtataséért (Fried Istvan), végul
pedig a Korunk esetében azokat a tematikus
szamokat kell méltanyolnunk elsésorban, ame-
lyek a magyar irodalom elméleti kérdéseinek a
felvetésére és tisztazasara tettek kisérletet (/ro-
dalomtérténeti szemléletvaltas, 1992. 8.; Irodal-
munk hatérai, 1993. 6.; Erdélyi irodalombiralat,
1994. 8. és Megiratlan kritikdk — Ir6dé iroda-
lom, 2001. 11.). Ugyancsak vallalhaté feladata
lenne az ilyen iranyu kutatasnak egy sajto- és
olvasasszocioldgiai felmérés elvégzése, hogy
ilyen tekintetben is fogalmat alkothassunk a
kanonizacids térekvéseknek a befogad6 kdzds-
séget érint6 hatasardl.

Elhangzott Kolozsvart Az egyetemes magyar irodalom
nyilvanossaga ciml, a Magyar irészovetség Kritikai
Szakosztalya altal kezdeményezett elméleti tanacskozason,
a Szabédi-napok keretében 2003. majus 9-én.



Kisérlet kanonalkotasra

A Pallas—Akadémia verseskoteteir6l
2000-2004

Ugy tlinik, nemcsak a kortars, élé erdélyi
magyar koltészet bemutatasara, de ennél tébb-
re, Ujrarendezésére és kanonizacidjara is kisér-
letet tett a csikszeredai Pallas—Akadémia Kiado
az ezredforduléval kezd6déen azaltal, hogy a
kortars koltbk nemcsak Uj, hanem valogatott
verseskoteteit is kinalja az olvasénak. Ugy-
mond részesiti egy adott irodalmi-koltéi hagyo-
manybdl, és egyuttal meghatarozza, el6irja en-
nek a hagyomanynak a hatarait is, amint ez
minden kanonalkotd tevékenységben kovethe-
t6. Nyilvan nem egyedili kiadoként teszi ezt
Romaniaban, hiszen e koltészet megismertetése
szintoly fontos célja a marosvasarhelyi Mentor-
nak és a kolozsvari Erdélyi Hiradénak is. A
Pallas—Akadémia viszont azzal, hogy egy tars-
mivészet, a grafika adta latvanylehetéséggel él
— kivalé képzémivészek, grafikusok kdzremdi-
kodésével diszkiadasu kis koteteket ad ki, ugy-
mond cseppeket merit ki a tengerbdl —, még
vonzobba teszi a verset az olvasokdzonség sza-
mara, s6t a kultirafogyasztok tobb rétegét is
meghdditjia tan a latvanynak kdszonhetben.
Mas kiadok ellenben kevésbé rendszeresen s ki-
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sebb hangsulyt fektetve aldoznak a kortars kol-
tészetnek Erdélyben.

Az utdbbi évtizedben a Pallas—Akadémia al-
tal megjelentetett Uj, eredeti verseskotetek alap-
jan eléggé eklektikus és hulldamzé szinvonalud
képet kaphat az olvasé koltészetlinkrél. Gon-
dolok itt példaul a Készll6dés sorozatban meg-
jelentetett kotetekre, illetve Létay Lajos versei-
nek gyljteményére, azaz bizonytalanul induld
koltéktdl a palya végén tarté lirikusig terjed a
skéala ilyen tekintetben. Alig jelentettek megje-
lenésukkor tehat szamottevd irodalmi ese-
meényt az ilyen kotetek, kivételt mindenekel6tt
az 1998-ban kiadott Depressio Transsylvaniae
jelenthet, Kovacs Andras Ferenc és Tompa Ga-
bor kdzds kotete, a ,kétbalkezes szonettek”.

Ha ilyen vegyes olvasoéi tapasztalatok utan
tekint vissza a kritikus az utébbi 6t évben ki-
adott verseskotetekre, akkor kedvezé fordulat-
rol szamolhat be a diszkiadasu koteteknek ko-
szbnhetben. Van koéztik Uj versekbdl dsszealli-
tott eredeti kotet is (Farkas Arpad: Erdélyi
asszonyok, 2000, Kelemen Hunor: Szigetlakd,
2001, Marké Béla: Balkani fohasz, 2003, Bogdan
Laszl6: Az erdélyi Madonna, 2004, Tompa G&-
bor: Lidércbanya, 2004), van aztan egy-egy ko-
rabban keletkezett reprezentativ verses muvet,
versciklust tartalmazo koétet (Markd Béla: Kol-
t6k koszoruja, 2002 és Szerelmes szonettko-
szoru, 2002, Kanyadi Sandor: Sziirke szonettek,
2003, Dél keresztje alatt, 2003, Ferenczes Istvan:
Tulexponalt fényképek, 2004) vagy éppen ha-
gyomanyos vagy szokatlan valogatas az illetd
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kolté eddigi életmiivébdl (Farkas Arpad: Hatér-
atkelés, 2004, Kanyadi Sandor: Noé barkéaja fe-
lé, 2004, illetve Kovacs Andras Ferenc: Tenge-
rész Henrik bucsuzik, 2003).

Ennek a koltéi csillagképnek, melyet a felso-
rolt kétetek teremthetnek meg az olvasé szama-
ra, kdzponti bolygdja Kanyadi Sandor liraja.
Egy olyan, a modernséggel eljegyzett k6zdssé-
gi, de nemcsak vallomasos lira, amely képes sa-
jat maganak tébb évtizeden keresztul kortarsa
lenni, flggetlendl alkotéja életkoratdl... Az
1980-as évek elején és kézepén sziletett vers-
ciklusok (Dél kereszije alatt, Sziirke szonettek)
ugyanis egy ,meta-vilagirodalmi nyelven” (Pé-
csi Gyorgyi) szolaltatjdk meg — alkalmazva a
posztmodern poétikai eszkdzoket és eljarasokat
is — a kolté legszemélyesebb téprengéseit s
nemzeti k6zossége sorskérdéseit. Szerencsés
valasztds a kiadd részérdl, mivel a Kanyadi-
kotetekkel az életmlinek olyan szdvegtartoma-
nyait teszi jelenvaléva az ezredfordulon, amely
révén szerves kapcsolat allithato fel a 20. szaza-
di magyar lira un. févonulataval, de ezekkel is
igazolhat6, hogy a Kanyadi-lira befogado jelle-
gébdl adéddan ugyanakkor alkalmas az utémo-
dernség iranyaiba valé nyitasra is. Hid tulaj-
donképpen a klasszikussa valt 20. szazadi kép-
viseleti lira és irodalmi k&non, valamint a mai
sokféle, esetenként ,egymas ellen él6” diskur-
zusok kozott.

Egy a néta, de mas a dallam — mondhatjuk
Kanyadit parafrazélva, mikor ugyanazoknak, a
magyar kisebbséget sorvasztd éveknek a koltSi
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termését prezentald Farkas Arpad- vagy Marké
Béla-versvalogatasokat vesszik szamba. Meg-
6rz6dott a Farkas-versek tragikus hangoltsaga
és szemlélete, metaforikus beszédmaddja,
mondhatni képi zsufoltsaga, s elényt élvez to-
vabbra is a kérmondatban valé megszdlalas. S
abban az esetben, ha megtaldlja a koIt a mér-
téket, azaz az igazi, hiteles téméat a tragikum-
hoz és a gondolati sulyt a kdrmondatokhoz, va-
lamint az altala hasznalt intenziv képes beszéd-
hez, akkor szamottevé verses mi jon létre, mint
amilyen az uj kotet, illetve a szoban forgé alko-
téi periddus (1980-2000) kiemelkedd, Ha siro-
kon hajt ki a remény cim( szabadvers-kompo-
ziciéja, vagy az Enek cimi, az el6z8 ,hajtasa-
ként” felfoghatd, azt ,mellékdalként” tovabb-
gondolé kis dal. Nem egy esetben azonban ki-
sért a redundancia, a stilus atcsap dagalyosba s
az el6adas retorikusba. Egyik legujabb értékels-
je szerint Farkas Nagy L&szl6 és Juhasz Ferenc
koltészetébdl ,nem annyira a polifén jelleget,
inkabb a hangsulyosan »koéltéi« megnyilatko-
zasokat veszi at”. (Balazs Imre Jozsef) Helyes-
nek és indokoltnak talalom a hivatkozott észre-
vétel szempontjabdl is azt az aranyt, amelyet a
Hataratkelés cim( kotet ezuittal jol érzékeltet, s
ami a kolté egyes alkotoi szakaszainak megjele-
nitését célozza. Ez a valogatas ugyanis nagyobb
hangsulyt helyez — joggal — az 1960-70-es évek
forduléjanak a verstermésére, valamint a nyolc-
vanas-kilencvenes évekére, mint a kdézbeesd
idészakéra, amelyet Farkas palyajan az Alagu-
tak a héban (1979) reprezental.
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Marké Béla igen mély gondolati és poétikai
felfedezések utan jutott el az 1980-as években,
koltéi palydja klasszicizalé szakaszaban egy
olyan pontra, ahonnan szabadon, az autoném
alkoté személyes hitelével teremthette meg a
magyar koltészet arcképcsarnokat, s tett egy-
szersmind kdzvetett vallomast a magyar koltd
helyérél és szerepérdl — s6t a Mesterszonettet
tekintve onportrét alkotott —, illetve a szerelem
és szabadséag lirai szintézisét hozta létre, azaz
olyan bensd, alkotéi szabadsagot vivott ki a
maga szamara, hogy a diktatira szoritdsanak
korilményei koézott is barmit kimondott, mi
emberi és magyar (Kélt6k koszortja, Szerelmes
Sszonettkoszort). Bdlcsességrél tanuskodik,
amint a megbolydult vildg és a férfikorban jaro
egyén kérdéseit felveti, vagy amint a jelenség-
vildgot az orokkévalé feldl kozelitve egyszerd,
vilagos valaszokat fogalmaz meg a koIt hol
kotott versformakban, hol szabadversben. Errél
gy6znek meg azok a versek, amelyeket az 1989-
et kdzvetlenll megel6z6 hénapokban, illetve a
kilencvenes évek elején irt, s amelyekbdl ké-
szllt a Balkani fohdsz cim( valogatas.

Nemcsak a kotott, klasszikus versformak-
nak, hanem a szerepjatszasnak s ezaltal korok
és kontextusok kozotti hatarok lebontasanak,
szOvegek szabad mozgatasanak és egymasba il-
lesztésének virtu6z mestere Kovacs Andras Fe-
renc. Bizonysag lehet erre akar a Tengerész
Henrik bucsuzik ciml rendhagyé valogatas is,
amely a koéltdnek a nyolcvanas évekbeli lirajat
bemutatva (a Tengerész Henrik intelmei és a
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Tiizféld hava koétetekre alapozva — 1983, illetve
1988) egy mai, a valogatés idején készilt vers-
sel zarul, s ezzel a gesztussal egyedivé teszi a
szerz ezt a kis gyUjteményt is.

Ha a Kovacs Andras Ferenc-kétetet elsésor-
ban a versekben megmutatkozd poétikai meg-
oldasok-nyitasok okan érezzik ehhez a Kanya-
di-féle csillagképhez tartozénak, addig Bogdan
Laszl6 Az erdélyi Madonna cimi szonett-
kényve féként témaja tekintetében kér bebocsa-
tast ebbe a kanonba. Ez a kényv ugyanis a feje-
zetek egy regénybdl alcimet viseli, s valéban
azaltal, hogy a kolt6 egy, az egész huszadik
szazadot atfogd tragikus asszonyi életut f6bb
mozzanatait emeli ki a szonettsorozat egyes da-
rabjaiban, egy megirandé (lélektani?) regény
tavlatat sejteti. Mondhatni nem is simul egybe
téma és forma ezekben a szonettekben, Iévén
hogy a valasztott miforma mindenekelétt a li-
raisag és a dramaisdg irdnyaba nyitott, kovet-
kezésképp epikumidegen. Lehet, hogy éppen
ez jelentette a kihivast ezuttal a kolté szaméra:
prébat tenni, hogy az elbeszélend§ torténet,
egy sokat prébalt asszony életregénye mikép-
pen fér meg a szonettformaval és -formaban.
Meglatasom szerint a szonett gondolati vaza és
belsd aranyai sérilhetnek ebbél az &sszeférhe-
tetlenségbdl (?) kdvetkezden, amikor is a szo-
nett hagyomanyos két egysége kozotti hatar el-
mosddik, tagolatlanul kerul az elbeszélt torté-
net a szonett ,racsai’ kézé, s ebbél kifolyélag a
vers gondolati szépsége, dialektikaja vész el
(pl. XIV. szonett), mas esetben viszont minden
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a helyére kerll, a tézis—antitézis—szintézis har-
massaga ugy olt testet, hogy nem csorbul a szo-
nett szépsége és szerkezete (pl. XXI. szonett).

Szonettkoszoruval van jelen a sorozatban
Ferenczes Istvan (Tulexponalt fényképek).
Amit mond, illetve kézolni kivan a koltd, az a
valasztott tematikanak készdénhetéen pontosan
illik az adott miformahoz, s ez a mit nem mas,
mint a férfi-né kapcsolat, annak drdmai dimen-
Zidi, hiszen Ferenczes szonettkoszorujaban egy
egész élet lelki és intellektudlis tusai és rejtélyei
nyernek emlékezetes megfogalmazast.

Az ezuttal kérvonalazni prébalt kanon fel-
tételei és hatarai k6zé nagyobb nehézség nélkul
illeszthet6k be az 1989 utan indult erdélyi kol-
téi rajzasbol Kelemen Hunor versei. A kolt6
Szigetlak6é ciml (masodik) verseskotete egyike
a sorozat azon kdnyveinek, melyek versei tel-
jességgel az 1990-es években szllettek, és els6
kiadasu konyvben jelentek meg ezuttal. Vallo-
maslirat mlvel Kelemen Hunor nagy migond-
dal, egyénire szabott, lazan kotétt versformak-
ban. A lirai énnek a vildghoz f(iz6d6 érzelmei
szoblalnak meg, de nem érzelmes ez a lirai sze-
mélyiség, hanem mondhatni kegyetlen, szar-
kasztikus is tud lenni, ahogy a valésaghoz vi-
szonyul. Talan ebben mutatkozik meg legin-
kabb nemzedéki hovatartozasa. Ezt a vallalt
kettésséget sugallja a kétosztatu kényv ciklus-
cimeivel is: Agymezdk, Szivbeszédek. Erkolcsi
szigor s a felvetett gondolat végiggondolasa jel-
lemzi ezt a koltéi tartést. Ettdl lesz hiteles és
mély a kolté dnszemlélete, illetve az dnelemzés.
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Példaként hadd idézzek egy hosszabb részletet:
,En sohasem érkezem, / csak folyton tavozom,
és persze almodom, /hogy érkezem. Hogy van
cél és értelem. // Pedig csak kdosz van, csak
mindigelmenés. / Ennyi tavozésra egy élet is
kevés. / Mar olyan régen megyek el, hogy az /
Eszben alkonyat lett. A szivben hajnalok, /
majd hamis reggelek. Kavé, cigaretta. / Fél-
szavak és félszeg mondatok, hogy / talan lesz
egy életem, amiben nem / lesz elmenés. Csak
érkezés. Nem lesz / benne mindigel...” (Sziv-
beszédek, 3.)

Mig az 1989 utan indult erdélyi magyar
koltbnemzedéke(ke)t egyedul Kelemen Hunor
képviseli a kiadonak ebben a sorozataban Uj
verseskotettel, addig a fordulat el6tti nemzedé-
kek kozil — Farkas Arpad mellett — Tompa Ga-
bor van jelen mind valogatott, mind elsd kiada-
su Uj kotettel. Az erdélyi magyar, fiatal és ko-
zépkoru lirikusok koézul éppen az, aki talan leg-
kbézelebb all egy hagyomanyosabb koltészet-
eszményhez, valamint az elétte jaré6 nemzedé-
kekhez. 1980-ban az Otédik Evszak egyik ledfi-
atalabb szerzéjeként indult mint kolts, de beér-
kezése a fordulat évéig huzédott. Az 1990-es
évek Tompa-versei a széveghagyomanybdl leg-
kevésbé az avantgarddal rezonaltak, de kritika-
ilag kapcsolddtak a klasszikussa valt erdélyi
magyar lira nyugatos és népi vonulatahoz is. A
mostani valogatott kétet az el6z6 harom (Ora,
arnyékok, 1989; Készenlét, 1990; Aki nem én,
1996) alapjan készllt, de tartalmaz az uj koétet-
bél is (Lidércbanya, 2004) néhany ide ill6 ver-
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set. A gondolkod6 koltét mutatja be ez a kis ko-
tetnyi vers, azt, aki az ember foldi tévelygései-
rél, blnbeesésérdl, az élet mulandosagardl, il-
letve az egyszeri emberi életnek értékekkel, re-
ménnyel, vaggyal vald kitdltésérdl s a hitrél el-
mélkedik tébbnyire kotott versformakban, gya-
korta éppen szonettformat valasztva (A masik
ut?, Blivos koér, Kihez szblanék? Noé szinhéza).
Az Uj kotet ezzel szemben azt a koltét mutatja
be, akit az el6z8 koteteibdl ismerhetett meg az
olvasé: a tdbbféle hangon, valtozatos hangfek-
vésben megszoélaldt, az elmélyulten, jatékosan,
ironikusan vagy éppen szarkasztikus gunnyal
sz06l6t példaul, illetve azt, akitél nem idegen va-
lamely személyes, bensGséges érzés kimonda-
sa, sem valamely altalanos kérdés felvetése, az
emberi sors végzetszerliségének elbrevetitése
példaul. llyen értelemben tehat a Lidércbanya
folytatast, a Tompa-koéltészet gazdagodasat
hozta az Uj évezred elsé éveiben. S ugyanakkor
egy, a fentiekben kérvonalazott kanon megszi-
larditasat.
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Az irodalomtorténet-iras reformja felé

Az irodalmi és tudomanyos élet terén is a
természetszeriiség jeleinek tekintheték a rend-
szervaltas utani tanacskozasok és konferenciak
keretében zajlé nyilt eszmecserék. A valds kér-
dések felvetése révén fogalomtisztazd és véle-
ményformald szerepik van ezeknek, s elvara-
sok, tudomanyos igények és programok megfo-
galmazasahoz jarulhatnak hozza. Egyik leg-
utébbi iréi tanacskozason, a hargitafiird6in
(2001. majus 10-12.) vitainditoként hangzott el
az alabbi eszmefuttatas.

A tanacskozas valasztott cime — lrodalom az
utédallamokban — tulajdonképpen a megfogal-
mazas egyszerlisége dacara komoly kihivas elé
allitia a hozzaszolét: az irodalom elméleti kér-
déseire valé valaszadasra vagy legalabbis az
irodalom létére reflektald eszmefuttatasra kész-
tet. Valaszt kellene adni ugyanis egyrészt a leg-
fébb kérdésre, az irodalom mibenlétére, s mas-
részt arra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
romjain létrejott utddallamok keretei kozott —
Romaniaban, Szlovakiaban, Jugoszlaviaban,
Ukrajnaban — mind magyar irodalmi produkcié
jOtt és jon létre immar j6 nyolc évtizede. Mind-
ez azonban jéval meghaladja egy tanacskozas
lehet6ségeit, itt csak egy-egy kérdést vethet fel
a hozzaszolg, illetve egy, az irodalomtorténet-
iras reformjat érint6 elvarasnak adhat hangot.
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Egyszersmind a cimben foglalt kérdésfelve-
tésrél kijelenthetd, hogy a toérténelmi esemé-
nyek alakitotta-szabdalta térben és idében ke-
letkezd kisebbségi magyar irodalmakra tereli a
figyelmet, éspedig azokra, amelyek a 20. sza-
zad kataklizmdi, illetve a szézad kihivasaira
adott valaszok nélkdl nem is jottek volna létre.
Léteztek ugyan decentralizacios tdrekvések a
19-20. szazad forduléjan is példaul a magyar
szellemi-kulturalis-irodalmi életben, de ezek
természetszerliek voltak, 1920 viszont egy mes-
terségesen létrehozott korszakhatar, amelytdl
az utodallamokban keletkezd magyar irodal-
mak létét szamitjdk. Ha ugyan helytallé az
utédallamok magyar irodalmarél tdbbes szam-
ban beszélni, kiuléndlld6 magyar irodalmaknak
tekinteni ezeket, valamint az anyaorszagit — s
1945-t6l szamitva a nyugati magyar irodalmat.
Igaz ugyan, hogy a trianoni békediktatum ko-
vetkeztében, 1920-ban kulsé, vilagtorténeti
kényszer hatasara tértént meg a magyar iroda-
lom egységének felbomlasa, s ha még ezt a kor-
szakhatart kdvetden az els6 évtized a kulon-ku-
I6n létrejovd intézményrendszer kiépitésével,
Onallésodassal, tehat tényleges decentralizacio-
val telt is jobbara, valamint — Romaniat illetéen
s Babits szavait idézve — egy ,kuldn erdélyi 6n-
tudat” irodalom altali kifejlesztésével!, de elte-
kinteni a torténelmi-politikai vonatkozasok fo-
I6tt all6 valésagos egység kérdésétél nem lehet.
Babitsnak az Erdély cimi, 1935-bél valé tanul-
manyaban tett vallomasat perdéntének tekin-
tem: ,(...) azerdélyi irodalmat én sohasem mint
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kulén »autondme kis literaturat néztem és mél-
tanyoltam. Szamomra ez az egységes magyar
irodalom egy része volt.”? Ugyanitt kdvetel-
ményként is megfogalmazza azt, ami természe-
tes, de évtizedeken keresztll hol kilsé, hol meg
belsd tényez8k hatasara mégsem valt az irodal-
mi kdzgondolkodas egyik alakité ismérvévé:
~A haborl utani erdélyi irodalmat rendesen
csak 6nmagéban szokas tekinteni — irta a mar
hivatkozott tanulmanyaban. — Ideje volna egy-
szer a magyar irodalom egységében s arra gya-
korolt hatasaban is vizsgalni. Ez a magyar kri-
tikus természetes joga és kotelessége.”

A cim mas vonatkozasban viszont nem ha-
tarol be egy bizonyos irodalom-fogalmat, ellen-
kezbleg: lehetévé teszi a hozzaszélé irodalom-
fogalma és -képe kifejtését, illetve ebbdl kiin-
dulva az utédallamok magyar irodalma mas-
mas szempontu targyalasara és értelmezésére
késztethet. Valamely meghatarozott irodalom-
fogalom és -eszmény mentén ugyanis felvazol-
haté ugyanazon irodalom mas-mas épitménye:
mind egy tradiciondlisé, mind egy modern
nyugatosé, mind egy avantgardé példaul, vala-
mint egy polgari szemléletiié vagy egy népié.
Ahany elméleti feltevés és megalapozas, annyi-
féle konstruktum hozhato 1étre az egyes utodal-
lamokban sziletett mlvek, vagyis az irodalom-
fogalomnak az alkotasra vonatkozé dimenzio-
ja, azaz a lélektani dsszetevd alapjan.

Ehhez a mivelethez ugyanakkor hozzaren-
delendd az irodalom masik O6sszetevéjének a
szempontja — kdvetve a Barthes-tél szarmazé
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irodalom-meghatarozast —, a torténeti elbfelte-
vés, miszerint az irodalom mint intézmény
tételez6dik.4 Az adott intézményrendszer -
amely szintén tagolodik — aztdn megengedi
tébbé vagy kevésbé az egyes intézmények ko6-
z06tti atjarhatésagot és parbeszédet, de éles vi-
tak forrasa is lehet, s ez is ranyomja bélyegét a
szlletd szévegekre, végbemegy az alkotok ese-
tében is egy-egy palyafordulat vagy cezura, al-
kotoi utjuk iranyvaltasa, s ebbél kdvetkezden
mas-mas irodalmi iranyzat vagy tendencia
iranti preferencia valik hangsulyozotta egy-egy
esetben. Minderre példat az 1920-30-as évek
Erdélyben sziilet6 magyar irodalmabdl is hoz-
hatnank, utalva egy-egy Kuncz Aladar vagy
Gaal Gabor vonzaskdrében alakult iréi palyara,
valamint palyamodosulasra, vagy a Pasztortliz-
nek, az Erdélyi Helikonnak, az Erdélyi Fiata-
loknak, a Korunknak az indulé tehetségek pa-
lydjat megszabd hatasara s egy-egy palyakez-
dés fordulataira.

Mindezeket j6 esetben az irodalomkritika
észleli és értelmezi, sét ezen tulmenéen, ha a
Babits altal aposztrofalt magyar kritikus torek-
vésébe bizonyos teret kapott és kap is az erdé-
lyi-romaniai irodalomnak a magyar irodalom
egységében s arra gyakorolt hatasaban valé
vizsgalata, ugyanakkor a létez§ irodalomtorté-
neti szintézisek és attekintések vajmi kevés fi-
gyelmet forditanak erre, nem beszélve arrdl,
hogy ezek legfeljebb a minemek szerinti tar-
gyalast valasztottak, vagy egyszer(ien olyan, az
irodalom lényegére kevésbé relevans targyalas-
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modot valasztottak, mint az alkotok életkora,
esetleg mint a nemzedékek vagy az intézmé-
nyek szerintit, s eltekintettek példaul az aram-
latok, tendenciak alapjan térténé bemutatastél.
Az igy felallitott tdbbé-kevésbé kilsédleges
szempontok szerinti ,,rendben” aztadn kisebb-
nagyobb portrékat szenteltek az egyes alkotok-
nak. llyen szemlélet hatédrozta meg a legutébbi
idékig a kdzépiskolaknak készult irodalomtoér-
téneti tankdnyveket is, tehat a befogad6 k6zos-
ség egyik szamottevd rétege, az ifjusag sem ér-
zékelheti az egyetemes magyar irodalomba be-
tagozddva az utédallamok irodalmi produkcio-
jat, de még az egésznek az egyes részeit is tébb-
nyire kulsédleges szempontoknak alarendelten
sajétitja el.

Az irodalomelméleti eredmények viszont
arra inditanak, hogy végre kell hajtani az iroda-
lomtorténet-irasban is a szikséges és nélkuloz-
hetetlen reformokat, ha korszer( és hiteles iro-
dalomismeret elérése a célunk. Ami az 6nisme-
retet illeti, a Babits felvetette kérdés id6szerlisé-
gétél sem tekinthetiink el. O ugyanis hangsu-
lyozta a korabeli erdélyi magyar irodalommal
kapcsolatban, hogy az igazi veszélyt nem a ,he-
lyi szinek” tultengésében vagy egy sajatos er-
délyi hagyomanyhoz val6 ragaszkodasban lat-
ja, sokkal inkabb abban, hogy szintelenul illesz-
kednek ugymond a pesti ,nyugatos” koérusba.
»A regionalizmus szelleme ezeknél az irdknal,
sajnos, egészen mas formaban jelentkezett — te-
szi hozza. — Espedig a regionalis éntudat for-
majaban. Amely kedvezett a dilettantizmus-
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nak, és nem kedvezett a kritikanak.”s Allas-
pontjat ma sem kerulhetjuk meg, hogy tudniil-
lik ,az erdélyi kdnyvnek &lini kell a versenyt,
tisztdn belsd értékére tamaszkodva; s igy allnia
kell a kritikat is.”®

Vannak, akik szukségtelennek tartjak a ki-
sebbségi irodalmak tdérténetének kualdnalld
megirasat, masok viszont helyénvaldnak vélik.
Magam részérél elfogadhatonak Goéroémbei
Andrasnak A kisebbségi magyarsag és irodal-
ma az ezredvégen cim( tanulmanyaban kifej-
tett nézete tlinik, miszerint a részek szambavé-
tele mindig az egésznek a vilagosabb, tagol-
tabb, dsszetettebb lattatasat kell hogy szol-
galja.” A hangsulyt ezen felll pedig a reformra
tenném, vagyis azt mondhatom, hogy elj6tt az
id6 az esztétikai értéket képviseld miiveknek
irodalmi irdnyzatok, &ramlatok, tendenciak
szerint val6 targyalasara, a rokon alkotasi elve-
ken nyugvd, valamint k6zds poétikai sajatossé-
gokat mutaté miivek alapjan felépitett iroda-
lomtorténeti konstrukciok elkészitésére. Annal
is inkabb, mivel a kezdeményezés és uttorés az
anyaorszdgi irodalomtudomany részérél meg-
tortént. Hasonl6 szemlélet jegyében a romaniai
magyar irodalom néhany alkotéjardl is készult
monografikus munka az utobbi években, de az
utnak még nagyon az elején tartunk. Megalapo-
zott programokra, 6sszehangolt munkara lenne
szilkség. Nemcsak gyakorlati meggondolasok
mondatjak ezt, hanem elméletiek is, hiszen al-
landé ujraértelmezés targya kell hogy legyen a
tegnap irodalma s maga az egész rendszer
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— amint hangsulyozza napjaink mérvado iroda-
lomtuddsa, Siegfried J. Schmidt —, mivel a meg-
ismerés Ujabb és Ujabb hipotéziseket allit fel,
problémakat vet fel, illetve Ujabb és Ujabb esz-
kdzoket vesz igénybe id6rél idére.8 Mondjak
példaul, hogy muvekrél és irodalomrdl kulon-
b6z6 értelmezések legitimalédhatnak, s nem az
a kérdés immar, hogy mely értelmezés az ,iga-
zi”, tehat nem az interpretacié kizardlagos bir-
tokldsa a cél, hanem valddi diskurzus, beszél-
getés folytatdsa irodalmi szdvegekrdl, s az iga-
zi mint érték helyére a ,szOvegérzékenység”,
.kreativitas”, ,értelemgazdagsag”, ,attekinthe-
téség” mint interpretaciés értékek kerllhetnek.®
Az irodalomtudomanyt ugyanis dialogikus
diszciplinanak tekintik — hadd hivatkozzon itt a
hozzasz6lé Bokay Antalra —, kdvetkezésképpen
rossz az az irodalmi interpretacio, amelynek ta-
volsagtartasabol nem vezet vissza Ut a megértés-
hez, az élményhez, amikor Uressé, Oncéluva
valik a tedria.’® Nemcsak egyes miivek és élet-
mivek targyaldsara vonatkozéan érvényes ez a
kovetelImény, hanem egy-egy irodalom torténeti
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