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Abroncs

Valasz a Vatra korkérdésére

Az elemi élmények megadatnak az ember
szamara. A felemeld és/vagy megrazo létélmé-
nyeket a maguk intenzitasaban és Osszetettsé-
gében viszont a kényvek nyujthatjak altalaban.
llyen tekintetben tartom ma is egy komplex lét-
élmény felidézésének Csingiz Ajtmatov regé-
nyét, Az évszazadnal hosszabb ez a nap cimit.
Olvasasa a romaniai diktatura utols6 évtizede-
ben létrejott emlékezetes talalkozasaim egyikét
jelentette. Az elsé, folyamatos olvasast aztan a
részletekre, egyes momentumokra valdé kon-
centracié kovette, s ennek soran tapasztalhat-
tam, hogy az elemi élmények miként talaljak
meg helylket egy, a lét teljességének illuzidjat
kelté megrazo ereji epikai vilagban.

A tobbszintes regény egyik kulcsanak az ab-
roncs-metaforat tekintem. A kilénb6zd szintek
kapcsolodasat szabja meg ez a kép; olyan archi-
medesi pontot latok benne, amelybdl kiindulva
nemcsak az adott regény, de a létnek is egy le-
hetséges értelmezését lehet megkisérelni. Kulo-
nosen aktualis értelmezés lehetdségét kinalta ez
a pont ama ,sokoldaltan” deformalt, letlnt ro-
maniai tarsadalomban, de paradigmatikus vol-
ta a kisebbségi, tehat nem teljes korl létet él6
olvaso, értelmiségi szamara is nyilvanvald, uze-
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nete igen figyelemremélté az 1989-es fordulat
Ota is.

Az abroncs a regényben tulajdonképpen
szimbo6luma mindannak, ami a szillet6 gondo-
latnak, a megismerésnek, illetve maganak a tel-
jes értékl szubjektumnak korlatot allit(hat).
Ezeknek a korlatoknak mitologikus, mindenna-
pi és kozmikus kdézegben megjelend valtozatait
Ajtmatov epikus bdséggel, meggybz6 erbvel
tarja fel a ml egyes szintjein, sugallvan ezzel,
hogy mind az &zsiai népek koérében gyakorolt
itéletvégrehajtés egyik eszkdze, a személyiséget
megszuntetd tevebdrabroncs (siri), mind a sza-
zadunk tarsadalmait megosztdé szégesdrotkeri-
tések és falak, illetve ezeknek a foldi &t egészé-
re kiterjed6 valtozatai 6rok érvénylek, az irdi
latomas szerint mar-mar sorsszerlien kikerul-
hetetlenek...

A regény szerint k6z6s az ereddje mindan-
nak, ami az egyén vagy a kodzdsség ellen ira-
nyuld miveleteket mozgatja; nyilvanuljon meg
az akar a gondolat és a gondolkodas, egyalta-
lan a személyiség megszintetését, egyszer-
smind az emlékezet kiradirozasat eredményez6
siri alkalmazdsaban (a hédité zsuanzsuanok
hasznaltdk a foglyul ejtett fiatal férfiak man-
kurtta tevésében), akar a kézdsségek tulajdonat
képezd, torténelmi konnotaciéju teriletek, pél-
daul temetbk, kegyhelyek kisajatitasat és szo-
gesdrotkeritéssel vald lezarasat célzé akcidkban
vagy a megismerésnek hatart szabd szuperha-
talmi drbéli miveletekben. Ez az ered6 pedig
nem mas, mint a szabad személyiség és gondo-
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lat, egydltaldn a szabadsag korlatozasa vala-
mely blinds emberi akarat, gonosz eszme jegyé-
ben.

Az egyetemes és sajatos érvényl abroncs-
hatast magukban hord6 tendenciak, példaul az
emlékezethiannyal és hagyomanytdl valé elsza-
kadassal jar6 mankurt-lét ellenében bontakoz-
hat ki mindaz, amit iréi megismerésnek, az iras
és az irodalom funkcidinak tekintenek. Az iro-
dalom hataskére a szabadséagban jeldlhetd ki, s
ez az igazi kdzege is. Visszaszerezni ha nem is
képes az irodalom az abroncs-miveletek nyo-
man Osszeroppantott gondolatot és emlékeze-
tet, a megszintetett személyiséget vagy a meg-
hoditott teruleteket, egyfajta terapiat vallalhat
azaltal, hogy ébren tartja a szuverén személyi-
ség, a sértetlen gondolat és az dnismeret, illetve
a megismerés emberi igényét minden egyes, a
mivekkel valo talalkozast onként vallalé és
megvaldsitd olvasdi hivas alkalmaval. A szemé-
lyiség kiteliesedése és a gondolat kibontakoza-
sanak drama kaphat altala uj lehetéségeket, k-
I6ndsen a nyelvi oldala révén pedig az iroda-
lom egy altalanosabb célt, egy széles Kkori
emlékezetmegbrzést szolgal. A nyelv kdzodsségi
jellegének, a nyelvben megdrz6dott kbzds em-
lékezetnek kdszdnhetben aztan a mivekkel va-
16 privat talalkozasok kohézids, kdzdsségte-
remtd erére tesznek szert.

Ugy vélem tehat, hogy épp a mankurt-lét,
az emlékezethiany, végs6 soron az abroncs-ha-
tas ellenében lehet fontos szerepe minden olyan
minek egy hangsulyozottan dnismereti igény
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irodalom esetében, amely a személyes és k6z0s-
ségi emlékezet Ovezeteit vigyazza és gazdagitja.

Ezek az irodalommal kapcsolatos, pontosab-
ban a miivek olvasésa altal szuletett és megélt
gondolatok, illetve igények a kisebbségi létet
Erdélyben, Romanidban vallalé irodalmar
vissza-visszatérd gondjai is ezen az ezredve-
gen.

1999

Az iras roman valtozata a Marosvasarhelyen megjelend
Vatra cim@ kulturélis folydirat 1999. 8. szamaban jelent
meg a Mit jelent ma romaniai magyar irénak lenni? cimi
ankét keretében.



Irodalmat kellene miivelni...

Valasz a Provincia korkérdésére

Véleményem szerint az erdélyi ir6i mihe-
lyekben szileté miiveknek vannak, illetve le-
hetnek kiilonos jegyei vagy inkabb meghataro-
zottsagai, erdélyi irodalmat viszont hiaba ke-
resnénk ama képzeletbeli vilagirodalmi térké-
pen. Akar azt is elfogadom, hogy a széban for-
g6 mivek hatterében megtalalhaté egy kézos
érzilet — erdélyiség —, de ez még nem tekinthe-
t6 egy irodalom-fogalom sem dont6, sem az
egyeduli ismérvének. Az irodalom ugyanis —
egyik klasszikusnak szamité6 meghatarozas sze-
rint — ,irok és olvasok szellemi viszonya irott
mivek kozvetitésével”. (Horvath Janos) A ma-
gyar irodalom pedig, melyet ,a magyar nemzet
irodalmi tevékenysége”-ként tételeznek, a ma-
gyar nemzet ,szellemi munkassaganak az a ko-
re, mely a nyelv utjan allandédsitja alkotasait”.
(Négyesy Laszlo) Ebbél kévetkezéen hangsu-
lyozhatjuk, hogy a magyar irodalom — egy kol-
csonzott fordulattal élve — nem parcellazhaté
fel regionalis magyar irodalmakra, aminthogy a
magyar nemzettel sem teheti meg ezt semmi-
lyen spekulacié. A nyelv meghatarozza az iro-
dalmat, s hatart szab neki.

Ujabb keletli kozelitést is hozzarendelhe-
tiink a fenti, idében korabbi meghatarozasok-
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hoz, olyat, amely 6sszhangban all az idézettek-
kel, miszerint ,végsd soron az irodalomnak két
eléfeltevése van: az egyik torténeti, amennyi-
ben az irodalom intézmény; a masik pszicholo-
giai, amennyiben alkotas”. (Roland Barthes)
Azt mondhatom tehat, hogy az ,erdélyi
roman/magyar/német irodalom”-szintagma
jelz6je mint hovatartozasra utalé elem megtart-
haté ugyan, jeldli egy tébbkulturaju foldrajzi
régio szellemterét, de nem meghatérozé jegye a
kérdéses (magyar) irodalomnak. Eppen a fenti-
ekben idézett elméleti tampontokra alapozva
mondottam néhany évvel ezelétt, hogy az erdé-
lyi-romaniai magyar irodalom intézményesiuilt
formaként bizonyos szalakkal szorosabban és
kdzvetlenebbul kapcsolodik egy meghatarozott
nemzetrészhez, illetve térséghez, az erdélyi ma-
gyarsaghoz, illetve magahoz Erdélyhez, annak
szervez6dd vagy megszervezendd intézmény-
rendszeréhez, de az irodalom-fogalom méasik
aspektusa révén, jelesen az irodalom mint alko-
tés vonatkozasaban az egyetemes magyar nyel-
vi és szbveghagyomanyba beépult mivek sora-
ban, rendszerében a helye, masrészt pedig az
erdélyi-romaniai magyar irasbeliségnek a része.
A romaniai magyarsag kérében Trianon 6ta
altalaban hol egy régios, hol egy etnokulturalis
dnmeghatarozas kerult elétérbe. Ezek megala-
pozasaban és terjesztésében az irodalom jelen-
tés szerepet vallalt minden idében. Ugy tiinik,
az 1989-es romaniai politikai fordulat 6ta a ma-
gyar irodalom egységének a tudata érvényesul
erbteljesebben az erdélyi centrumokban és a pe-
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riférian, igaz, emellett a tendencia mellett érvelt
programatikusan mar a nyolcvanas évek elején
Cs. Gyimesi Eva, mondvan, hogy a ,kollektiv
Onazonossag imperativusza — térténelmi-politi-
kai itt és mostja elfogadasaval egyutt — nem le-
het Iényegesen mas, mint a teljes etnikai-nyelvi-
kulturalis kb6z6sségé”.

Kdvetkezésképp az identitastudatot szine-
z6, de nem meghatéarozé tényezd az erdélyiség.
Szamos mi és alkoté hatterében ott van kimon-
datlanul, hogy Erdélyben alkoté iréként nem
erdélyi irodalmat, nem is erdélyi magyart, ha-
nem magyart, sét: irodalmat kellene mivelni.
Bizonyara ez is motivalja azokat, akik a helyi
mitoszok, legendak és kozhelyek lebontasara
térekednek, mondhatni a kisebbségi anomalidk
és torzuldsok atvilagitasara Osszpontositanak
egy-egy mivikben vagy palydjuk valamely
szakaszan. llyen tekintetben is szamontartasra
érdemes példaul Kovacs Andras Ferenc és
Tompa Gabor kdz6s szonettkdtete 1998-bdl, a
kisebbségi magyar tlinetegyittes megnevezését
cimébe emel6 Depressio Transsylvaniae.

Erdély hajdani kulturalis sokszinlisége mint
alapvetd megkuldnbdztetd jegy megkopott a le-
tlnt diktatura évtizedei alatt, de a térség
.Szemeélyisége’egy sajatos mentalitasban (pl.
tolerancia, fokozott autonémiaigény és Nyu-
gat-orientacio) ma is jol érzékelhetd. Az itt al-
koté magyar irok miivei a nyelv és a nemzeti
hagyomany révén az egyetemes nemzeti iroda-
lom koérforgasanak, ugymond életmiikddései-
nek részeiés alakitéi kivannak lenni. Sét, maga
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az egész kisebbségi kultdra is igy foghato fel. A
magyar ugyanis nem tartozik a ,t6bbkdzpontu
nyelvi kulturak” (Pomogats Béla) kdzé.

A klasszikus irodalmon nevelkedett olvaso
elészeretettel kovet egy kézenfekvd és irodal-
mon kivuli szempontot, azt tudniillik, hogy
vannak az egyes régioknak elkdtelezett alkotok,
helyi szineket éltetdk, s ezek a miveikben érvé-
nyesuld szemlélet, problematika alapjan kalén-
bdznek mas régidk szerelmeseitdl. Hozzatehet-
juk, hogy akar az egzotikum és kuribzum is
megjelenhet a mivekben, de mindez esztétikai
érvényességet akkor nyer az irodalomban, ha
az alkoténak nyelvi-poétikai performancia nyo-
man egyetemes dimenzidba sikerll emelnie az
egyénit és sajatosat, ha a ml ama nyelvi allan-
désagot célozza. A magyar irodalmi tudatban
ertteljesen jelentkezd egység igénye mellett a
differencialodast is tehat a regionalitds szem-
pontjain tullépve lenne ajanlatos targyalni.
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Hova temetik a kéknefelejcseket?

Interju Borcsa Janos irodalomkritikussal, az
Ambrozia Kiadd vezetdjével

Boér Géza napokban megjelent verseskote-
tével immar az 6tédik Ambrozia-kétet lat nap-
vilagot. Egyszemélyes kdnyvkiadd Kézdivasar-
helyen, miért van ra sziikség?

Amikor 1998-ban bejegyezték a céget, nem
tettem fel magamban ilyen élesen a kérdést, ha-
bar az 1989-es fordulatot kdvetd els6 évtized
alatt egyetlen konyvkiadd sem mikddott
Kézdivasarhelyen. Arra a kérdésre, hogy egyal-
talan volt-e igény koényvkiadéra, nem tudnék
hatérozott valaszt adni, én viszont azon vagyok
azéta is, hogy igényt ébresszek erre Kézdi-
vasarhelyen és vidékén a kdnyvvasarlok és az
olvasok koérében, illetve, hogy az itt kiadott
Ambrézia-kényvek altal jelen legyen Kézdiva-
sarhely az erdélyi és az anyaorszagi konyvfor-
galomban. Ennek érdekében minden eddigi
kényvem bemutatédjat a helybeli varosi kényv-
tarral k6zésen gondosan megszerveztik; ran-
gos szakemberek, neves irastudék szép szam-
ban megjelent k6zonség elétt mutathattak be az
Uj kényveket, amelyek aztan eljutnak Kovaszna
és Hargita megye koényvesboltjaiba, valamint
Kolozsvarra és mashova is.
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Az indulaskor azt is meggondoltam, hogy
ebben a kistérségben, ahol mikddni fog az
Ambrézia, vannak alkotd értelmiségiek — leen-
ddé szerz6k —, akiket munkajukban jobban 6sz-
tondzhet egy hozzajuk foldrajzilag kbzelebb al-
16 kiadd, mint a tavolabbi kézpontokban mikad-
dék, s ebbdl kbvetkez6en hamarabb is publika-
lasi lehetdséghez juttathatok egyes szerzok.
Masrészt pedig szamitottam és szamitok az eh-
hez a vidékhez valamilyen szallal kapcsol6do,
de nem itt él6 szerzbkre, valamint mindazokra,
akik e kishaza szellemi értékeinek feltarasan,
bemutatdsan faradoznak.

Az ambroézia — téled tudom — az istenek il-
latos eledele, mely minden romlast megakada-
lyoz... Megallithatjia-e a romlast Erdélynek ab-
ban a csticskében az Ambrozia?

Az a gazdaségi, szellemi és erkélcsi, vala-
mint a népesség terén tapasztalhato ,,romlas”,
amely az egész orszagot érinti, nyilvan Erdély-
nek ezt a ,csucskét” sem keruli el, de halvany
reményre adhat okot az embernek, ha évek 6ta
kezdeményezd és vallalkozé kedvvel talalko-
zik, ha tiszta emberi szandékot és bdlcs donte-
seket fedez fel szlikebb kdrnyezetében, ha part-
nerekre talal egy-egy programja megvaldsitasa-
ban. Az Ambrézia valamiféle épitkezésre val-
lalkozna tehat a szellemiek terén. Vallom
ugyanis, hogy a j6 kdnyvek erdsebbekké tehet-
nek benntnket emberségben és magyarsagban.
S hala Istennek, ilyenek is vannak ma mér a
koényvesboltok polcain. Nyilvan, a mindent el-
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araszté kommersz, a sokadrangu ,irodalom” és
J2tudomany” mellett. Orém a kiadd szamara —
aki nem anyagi sikerre térekszik mindenaron —,
ha vasarléra és olvaséra talal a kiadvanya,
amely megbizhat6 informaciokat, érvényes ér-
telmezéseket ad a vilagrél, vagy ,csak” j6 ol-
vasmanyt kinal.

Nevezhetjik-e a ,romlas kolt6jé"-nek Boér
Gézat? Hiszen ,jelszéterek™rdl irt, ,vonitas-
tr’-rél, ,foszlé ittlétfonal”-rol.

Boér Géza a romlas koltdje? Rdvidre szabott
életének (1952-1989) minden bizonnyal voltak
olyan idészakai, amelyeket az énpusztitas jel-
lemzett, mondjam azt, hogy néha az volt az ér-
zésem nekem, aki 1976-t6l a széljarta Kézdiva-
sarhelyen kézel kerilhettem az emberhez és al-
kotohoz, hogy sietteti a vég kezdetét... Nehezen
gyégyuld sebet hagyott bennem, hogy senki és
semmilyen érv nem volt elég erés ahhoz, hogy
ne kdvetkezzen be az § természetes, de korai
halala.

Boér Géza lirdja és egy kevésbé terjedelmes
prézai kisérlete dobbenetes erével sugallja mér-
hetetlen veszteségeinket, ha ugy tetszik, altala-
nos ,romlasunkat” s ezenkézben az egyéni lét
torékenységét és kilatastalansagat. Hadd ra-
gadjam ki, szinte talalomra — és az irasképet
mellézve —, egyik versének (ronda fél-rondd)
idevagd passzusat: ,pusztulas-huzat foléttem
alattam védekezés égtajai fel6rl6 forgatagban
és fonn a remény egén a lehet Gtjan a ravasz
idegen menet sunyin var hianyunknak inte-
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get’. Hozza kell tennem viszont, hogy az ir6-
nia/6nirénia, valamint furcsa és igen merész
nyelvi jatékai a leirtakkal, ugymond a valésag-
gal szemben egy ambivalens attitidrél tanus-
kodnak. Példaként a végbelatas két sorat idéz-
ném: ,most mar elvéthetjlk a toérténelmet /
hisz megvédink mindent mi elveszett”.

Lvert varakat be kell vallani” — irja t6bb he-
lyen is. Ez lett volna a megbizatasa: elismerni
korabbi vereségeket?

Onismereti igénye és kritikai érzéke min-
denképpen igen erls volt. Kozdsségi tekintet-
ben is. Nem volt 6naltatd, szembenézett a mito-
szokkal, és nem kergetett abrandokat. Tisztan
latott. Es ezt kérte szamon példaul kritikusként
az altala elemzett miivek szerzéitél is. Eppen
csak jelezném irodalmi tevékenységének ezt a
vetlletét is: a dramairé Kocsis Istvannak sza-
mottevé tanulmanyt szentelt, elemezte Csiki
Laszl6 miivét, szembenézett az un. masodik
Forras nemzedék problematikajaval. Kritikai
tébbnyire a Korunkban jelentek meg, de kdz6lt
az egykori lfjumunkasban is.

seletem roncs olt tbmbjei”-rél ir a kérddjel-
kép cimi versében. Igy, szaggatott sorokban,
akar Radndti az Erdltetett menetben. Ennyire
roncsolt életii volt Boér?

Az altalad idézett verset, a kérdGjelkép ci-
mit Kanyadi Sandornak dedikalta Boér. Fon-
tosnak tartom ezt a valasztasat kiemelni, mivel
ez atény szintén arnyalhatja a Boér-lirardl alko-
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tott képlnket. Kulénben Boérnak a Kanyadival
valé kapcsolata kdzépiskolas diak koraban kez-
dédott, a hivatkozott verskompoziciét pedig
hosszu éveken keresztll érlelte-formalta; a
nyolcvanas években tdbb valtozata is készlilt,
amelyek kozil tobb megtaldlhaté a hagyaték-
ban.

Halalat megjésolva irja: ,majd idéd is lesz
régi vagyaidra / emlékezni / flivekben esék-
ben”. Ez torténik most, az immar tizenharom
éve halott Boér emlékezik ,fiivekben esbkben”?

El kell mondanom, hogy minap, a Sorske-
resztrejtvény kézdivasarhelyi nagysiker(i be-
mutatéjan a nemzedék- és koltétars Markd Bé-
la méltatta Boér koltészetét, verseinek, Uzeneté-
nek érvényességét hangsulyozva. A kolté hala-
la utan eltelt tdbb mint egy évtized alatt, mon-
dotta Markd, a versek — akarcsak a jo bor — fel-
értékelddtek.

Mit (zennél a flivekben-es6kben emlékezb
Boérnak, ha éppen ideje lenne rank figyelni...
Hogyan valaszolnad meg az 6 kérdését: hova
temetik a kéknefelejcseket?

Azt Gzenném, hogy lirdjanak az uj, 1990 éta
fellépd erdélyi magyar koltéi csoportosulasok
kérében is van visszhangja, tébben érdeklédés-
sel fordulnak feléje, s Fekete Vince révén sze-
mélyes szalakkal is kapcsolodik egyes fiatal al-
kotdkhoz Boér Géza. Masrészt pedig — s ezzel is
kapcsolddik talan az utédna kévetkez6khoz — jol
kimutathaté miivészi gondolkodasaban egy
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er8s torekvés, éspedig annak érzékeltetése,
hogy a hagyomanyosan értékhordozo lirai mo-
tivumok vagy kitresedtek, vagy végsé veszé-
lyeztetettségik immar bizonyossag: tisztaso-
kon zirzavar viragzik, egymasba botlanak
megvakult csillagok, meggyilkolt szavak, ko-
dos holnap, véges remény zuhangat, reményte-
len hajnalok, nyilik koréttem siralomvirég,
veszteségek véra, liliom haldogdl. Szerintem
ebben a lancolatban kell értelmezni az &ltalad
kiemelt Boér-sort: hova temetik a kéknefelejcse-
ket?

Kitart6 munkadnak kbészénhetéen Boér
annyira jelen van az irodalmi lapokban, mintha
élne... Erzed-e azt, hogy versei tovabbra is érvé-
nyes mondanivaldval szolgélnak?

Az el6z6 két valasz részben erre is felelet.
Boér jelenlétérdl pedig annyit, hogy 1990 6ta
valéban néhany tucat verset tettem k6zzé hazai
magyar lapokban és folydiratokban az ir6i ha-
gyatékbdl, amelyet 1989 kilatastalan nyaran
Egyed Péter, Kosztandi Jen6 festdmiivész és jo-
magam Torjan, a sziléi hazban leltaroztunk fel
és helyeztink letétbe.

Kinek kbészdnheté a Sorskeresztrejtvény
megjelenése?

A valogatast és a szbveggondozast én vé-
geztem, Fekete Vince pedig a kotet megszer-
kesztésének feleldsségteljes munkajat vallalta.

Milyen Boér-szévegek keriiltek be ebbe a
valogatasba?
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Az 1980-as években sziletett Boér-versek
egy részét és prozakisérletét (tudtommal az
egyetlent), a veszélypecsét cimi téredéket tar-
talmazza a Sorskeresztrejtvény, illetve A meta-
fora kijatszasa cimd, a Korunk 1979. évi kolté-
szeti ankétjara adott valaszat. A koétetbe beso-
rolt versek kézul kettét vettiink at a létlelet ci-
mil posztumusz kétetbél (1989), a cimado vers
most jelent meg el6szdér, a tébbi negyvenhat
vers a hagyatékbdl 1990 6ta altalam lapokban
kdzzétett szOveq. Ezek a versek a Hianyok tér-
képe ciml Forras-kotet (1980) utan irédtak
mind, kézlluk valasztott ki még életében Boér
egy vaskos kotetnyit, és adta at a Kriterionnak,
amely aztan 1989 nyaran, a diktatura szoritasa-
ban ,megkarcsusitva” ki is adta az immar
posztumussza lett /étleletet Markd Béla el6sza-
vaval.
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Kérdezett: Gergely Tamas (Romaniai Magyar
Sz6, Bukarest)



,Megcsappant a kritika sulya”

Beszélgetés Borcsa Janos irodalomkritikussal

Borcsa Janos Kézdivasarhelyen él6 tanar,
irodalomkritikus a nyolcvanas évek eleje 6ta fo-
lyamatosan jelen van az erdélyi irodalomkriti-
kai életben. Eddig harom o6nallé kotete jelent
meg — a negyedik épp megjelenés elétt all —, de
tobb gylijteményes, Erdélyben és Magyarorsza-
gon kiadott kétetnek is tarsszerzéje. Tanulma-
nyai, cikkei jelennek meg hazai és kulféldi ma-
gyar folyoiratokban, nemzetkézi irodalomtu-
domanyi konferenciakon vesz részt. 2000 maju-
saban szerzett irodalomtudomanyi doktoratust
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen Méliusz
Jozsef ir6i életmiive cim( dolgozataval. Mind-
ekdzben a szentkatolnai Balint Gabor Altalanos
Iskola ingazdé magyartanara. Kérdéseinkkel
kézdivasarhelyi lakasan kerestuk fel.

— Erdélyben az értelmiségi lét hagyomanyai
kbzé tartozik a vidéki alkotéi létforma. Hogyan
lett On irodalomkritikus vidéken, s mit mond-
hatunk ma, 2001-ben a vidékiségrdl?

— Sok véletlen egybejatszasa hozta ugy,
hogy most itt vagyok Kézdivasarhelyen, vidé-
ken — foldrajzi és szellemi értelemben egyarant.
A személyes életut egyfajta ,hagyomanya” is
szerepet jatszott ebben. En ugyanis 1976 és 1989
kozott a kdzeli Kézdiszentléleken, sziiléfalum-
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ban éltem, onnan kdvettem az irodalmi életet,
illetve mint kritikus a szévegekkel valé talalko-
zas utjan igyekeztem bekapcsolédni az élé iro-
dalom aramaba. Aztdn 1990-t6l Kézdivasar-
helyre, szlil6helyemre tev6dott at irdszobam,
ami mondhatni jelentéktelen valtozas... Akkor,
1989 el6tt a mindenkit érint¢ diktaturan tul is
komoly nehézségei voltak a vidéki értelmiségi
életnek, f6leg az informacioszerzés, a kapcso-
lattartas tekintetében. Most valamelyest jobb a
helyzet, hiszen 1989 utan megnyiltak a hatarok,
s mi, vidéken él6k is mondhatni nehézségek
nélkil utazhatunk a nagy centrumok felé, illet-
ve tarthatunk fenn kapcsolatokat. Masrészt azt
gondolom, hogy még ma is részben maga az ér-
telmiségi teszi kozpontta azt a helyet, ahol dol-
gozik. Ami tény: ma mar nem meril fel olyan
élesen a kozpont-vidék ellentét kérdése. Meg
aztan az is megfontolandd, amit j6 hetven évvel
ezel6tt vetettek papirra Kolozsvart, hogy tudni-
illik a féldrajzi értelemben vett vidék nem fel-
tétlendl jelent vidékiességet, hogy nem a vidék
altal lesz valaki vidéki, hanem ,az elméje és a
kedélye sajatos konstrukcidja® folytan azza
szlletik, azaz az ,elme és kedély térését” jelen-
ti a vidékiesség, s ennek kdvetkeztében torz a
tikroz6dése a jonak, az igaznak és a szépnek...
Visszatérve személyes életpalyamra, egy adott
pillanatban ugy dontéttem, hogy valamiféle in-
tézményt is létre kell hoznom ott, ahol vagyok,
azaz tavol a torténelmileg kialakult kulturkoz-
pontoktol, mivel vannak helyi, vidéken él6 al-
kotok, akik szellemi értékeket hoznak létre, il-
letve vannak a helynek feltarandd ,kincsei’, s
ezeknek mind-mind a szellemi értékek nagy
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korforgasaban a helye. E felismerés sarkallt ar-
ra, hogy aztan 1998-ban egy kis kiadét alapit-
sak, az egyszemélyes Ambréziat, amely az
adott palyazati rendszerek adta lehetéségek
mellett a kistérség gazdasagi potencialjat, val-
lalkoz6i rétegét is igyekszik bevonni a valds ér-
téket jelenté mivek ,vilagrahozatalaba”. A ki-
ado elsd konyvével Balint Benedek (1860-1920),
Szentkatolnardl indult fametszd és iparmivész
LUjraolvasasat” kezdtik el tulajdonképpen, a
masodik — kisebbségpolitikai — kdnyvvel meg
szerz6t avattunk: a kézdivasarhelyi Németh
Csaba kotete a politikai torténetiras korébe tar-
tozik, a kisebbségi kérdés eurdpai és azsiai val-
tozatait veszi szamba, de azzal a céllal, hogy
,hazabeszélien”. Az ujabb, megjelenés elétt al-
16 kbényv immar a kbzvetlen onismeretet szol-
galja, hely- és miivel6déstorténeti dolgozatokat
tartalmaz, szerzdje Bakk Pal helytérténész
Szentkatolnardl.

— A vidékiség kérdése azonban attételeseb-
ben is jelentkezik, egyrészt mint az erdélyi ma-
gyar mivelbédés és miiveltség intézményi
strukturajanak atalakuldsa, masrészt mint az
irodalom jellegének a kérdése...

— Er6sédnek a vidéki kis kdzpontok, javul —
mint emlitettem — a kapcsolattartas lehetésége,
azonban a sok kis vidéki kdézpont sem oldhatja
fel teljesen azt a tavolsagot, ami Budapest és
Kézdivasarhely vagy Kolozsvar és Kézdivasar-
hely kdzt fennall. A székely régidban azt latjuk,
hogy né Csikszereda jelentésége, tudomanyos
és irodalmi kézpontta kezd valni. Hogyan hat
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ez ki irodalmunkra? Nos, elvi szinten minden-
képpen egy magyar irodalom létezik. Az, hogy
kilénb6z6 régidkba sziletlink bele, s esetleg
ott is dolgozunk, csak helyi szineket adhat ira-
sainknak, s bar a helyi szinek markans jelleget
kblcs6ndznek az alkotasoknak, mégsem ez
donti el a minek az irodalom-rendszerben el-
foglalt helyét, hanem mivészi formalasa, eszté-
tikai min6sége. Errdl nemrégiben a Provincia
hasabjain is vita folyt, s az ott megfogalmazott
véleményemet ismételve azt kell mondanom,
hogy az erdélyi mivek hatterében megtalalha-
t6 egy kdzos érzilet — erdélyiség —, de ez még
nem tekintheté egy irodalom-fogalom sem
donté, sem egyedili ismérvének. Mindig vol-
tak s vannak neves, erdélyi szarmazasu irok
Magyarorszagon, most példaul Bodor Adam
vagy a néhai Paskandi Géza, akik erdélyi szel-
lemiséget — atmoszférat és kérdésfelvetést — je-
lenitenek meg irasaikban, ez azonban — bar-
mennyire karakterisztikus legyen is — nem al-
kot egységes iranyzatot. Mindenikik az iroda-
lom belsé és egyetemes torvényei alapjan for-
malédo valamely szamottevd aramlat részét ké-
pezi, azt er6siti és dusitja.

— Az irodalomkritikanak azonban vannak
markans iranyzatai...

— En ugy vélem, s ezt is probalom kévetni,
hogy az egyes irok miveit olyan kritikai fogal-
mi apparatussal kell vizsgalni, amely a vizsgalt
mihoz szinte hozzasimul, mondhatni beléle né
ki, s nem igazodik mereven valamilyen el6ére
kigondolt konstrukciéhoz, hanem a mi kdzelé-
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ben marad, valamiképpen maga is hozzajarul a
mi keltette élmény Ujrateremtéséhez. Ha az
irodalomtudomany dialogikus diszciplina —
egyik jeles irodalomtudést idézve —, akkor a
kritikdnak és az irodalomtérténet-irasnak is di-
alégust kell folytatnia, olyan értelmezéseket kell
kialakitania, amelyek parbeszédet tesznek
lehetévé a mi kapcsan a kritikai életben. Vala-
milyen mértékben tartanunk kell magunkat a
tudomanyossag négy kritériumahoz, amelyek
az interszubjektivitas, a kifejtettség, az ellen-
6rizhetbség és az ismételhetdség. A megsziile-
tett értelmezés igy mas értelmezésekkel folytat-
hat parbeszédet, azaz kritikai életrél és altala-
ban dialégusrdl lehet ekkor beszélni.

— Hogyan latja, van-e most tere a kritikai
életnek?

— Kétségtelen, megcsappant a kritika sulya
az irodalmi életben. Nem is a forumok hianya-
rél van szé. ‘89 elétt a kritikai életnek volt egy-
két fontos organizatora, akik ma mintha hia-
nyoznanak. Marosi Péter volt egy ilyen szemé-
lyiség, akinek fontos volt, hogy minden megje-
lent kényvrél az Utunkban valamiféle tanul-
many, biralat jelenjen meg. Es ezt 6 személye-
sen nyomon is kdvette, minden egyes konyv-
nek megtalalta a kritikus-gazdajat, bevezette
flzetébe, és nyomon koévette, hogy a kért bira-
lat megsziletett-e — mondhatni kihegediilte azt
mindegyik feljegyzett szerz6bdl. Ezt a flizetet —
igy mondjak a kolozsvériak — mind a mai napig
nem vette at senki. Ma nincs organizator, de
persze van egy fiatal kritikusi tdmdorulés, tobbé-
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kevésbé a kolozsvari Lathatatlan Kollégium
tagjaibdl, akik f6leg a Latéban hallatjak hangju-
kat a '90-es évek eleje 6ta. Ezt az egyetlen cso-
portosulast latom egy valamelyest ,egy hangon
pendilé”, a kritikaval céliranyosan foglalkozo
alakulatnak. Magyarazni persze lehet a kiala-
kult helyzetet azzal, hogy 6sszeomlott a kdnyv-
kiadas és -terjesztés rendszere, nehezen kovet-
hetdék az Uj megjelenések, de ezek kilsé okok.
Mas, belsé szervi okai vannak annak, hogy a
‘90 6ta létezd forumok koril nem alakult ki iga-
zi kritikai élet. Nem alakultak ki Uj mihelyek a
régi, egyszemélyesek nyoman, amelyek azért
kalon-kilon atfogtak a megjelent miivek egé-
szét. Ok lehet az is, hogy az erdélyi irodalomrél
sz0l6 kritikak inkabb az anyaorszagban jelen-
nek meg, a '80-as évekidl a fontos kritikai ira-
sok Debrecenben, Budapesten vagy Szegeden
megjelend folydiratokba koltoztek at. Most 90
utan fordult egy kicsit a helyzet, de az erdélyi
irodalomra az anyaorszagban figyel6 férumok
megmaradtak, sét, '90 utan azt is tapasztaljuk,
hogy Kolozsvart indult fiatal kritikusok is szi-
vesebben nyitnak az anyaorszagban jelent6s-
nek tartott mlvek recepcioja felé. Ez is egy ked-
vez6tlen fordulat a friss, szlletében levd uj er-
délyi irodalom szamara, jollehet érthetd, hogy a
fiatal kritikusok magyarorszagi miveken, e
mivek altal szervezett szellemi piacon akarjak
lemérni sajat miikddésuket.

— Hogyan latja, merrefele alakul az irodalom
és kbzélet, irodalom és politika viszonya? Lehet
mai irodalmunk a kézelmdulttal valo szembené-
Zés terepe?

209



Valami szembenézésnek, gyokerekig hatold
és a konzekvencidkat vallal6 szambavételnek
be kellene kbvetkeznie, az 6sszegzéseknek el
kellett volna készllnilk, de minderre igazabdl
még nem kertlt sor sem emlékiratban, sem re-
gényben, sem értekezd prézaban. Kar, hogy
nem igazan erre vallalkozott Domokos Géza
sem az Igevarban. Aztan mai kozéletlink bira-
lata inkabb attételesen jelenik meg, példaul Ko-
vacs Andras Ferenc verseiben, aki mlvészi esz-
kozokkel, kemény formakritériumoknak eleget
téve mondja el latleletét kozéleti viszonyaink-
rél. Elesen, exponaltan veti fel az erdélyi kdz-
élet kérdéseit verseiben, lirai hévvel vagy iréni-
aval, s6t szarkazmussal viszonyul targyahoz,
ugymond fergeteges tamadasokat indit, igaz,
igy, versként kevés olvaséhoz jut el az Gizenet...
A Tompa Gaborral kdzdsen irt kotete az egész
kisebbségi magyar tlinetegylttesnek nevet ad:
Depressio Transsylvaniae... Van egy masik ol-
dala is e kérdésnek: most, amikor a médiaban,
a publicisztikaban szabadon lehet beszélni a
kozélet kérdéseirdl, akkor végsé soron azt is
mondhatjuk, hogy a publicisztika ellopja a
szépirodalomtdél ezt a funkciot — a sorok kozll
kiolvasott kozéletiség csak '89 elétt volt eréssé-
ge nalunkfelé a szépirodalomnak. A kozélet ér-
telmezése ma egyértelmien a publicisztikaban
torténik meg, s nem versben vagy a prozaban.
Persze nagyon fontos az, hogy az irok lényegi,
alapvetd kozéleti kérdéseket igényes publicisz-
tikaban, egy magasrendl publicisztikai lekép-
zésben targyaljanak. Ennek ma is megvan az
értelme, értéke.
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Adhat-e az irodalom olyan jévéképet, ami-
lyet néha a politika kivan adni, amilyet néha az
RMDSZ is emleget?

— A szépirodalom a maga sajatos eszkozei-
vel nem valthatja aprépénzre a folyamatokat, a
miveknek a maguk bels§ torvényei szerint kell
kimondaniuk azt, amit a publicisztika direk-
tebb modon juttat kifejezésre. A régi, kollekti-
vista szellem( irodalom egy rossz eszmét szol-
galt, amikor ilyen célokat vallalt fel. Vannak
most is alkotdk, akik publicistaként egy harcos,
nemes eszmeiségl kdzéleti éthoszt szolgalnak.
A magas szintl és hatékony ir6i publicisztika-
nak és a szépirodalomnak viszont idedlis eset-
ben vilagosan szét kell valnia. llyen, majdhogy-
nem eszményi megvalésulasa e modellnek
Laszloffy Aladar. Mindkét mdfajt, illetve
irasnemet mesteri szinten miveli anélkil, hogy a
koltészet és a publicisztika hatarait 6sszemosna.

— Hogyan alakult &t az irodalmi élet szerke-
zete? Tlikréz-e ez valamiféle nemzedéki valtast?

— Egy gyors éatalakuldsra a forumok, lapok
esetében sor kerult, mégpedig '90-91 tajan. Uta-
na voltak még kisérletek, de az ujabb nemzedé-
kek mar nem faltér§ kosként jelentek meg, in-
kabb a létezd formak kdzé valé betagoldédasu-
kat kodvethettik nyomon. De azért volna helye
egy s masnak, példaul egy kritikai forumnak.
Ha nem is havi rendszerességgel, de nagyobb
id6k6zdnkénti megjelenéssel sziikség lenne egy
ilyen férumra; ennek amolyan tudomanyos
hattérként is mikodnie kellene. Ha a nemzedé-
ki kérdést paradigmavaltasként értelmezem,
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akkor azt kell mondanom, hogy ‘89 utan nem
kerult sor igazi paradigmavaltasra. Lényegében
azoknak az eredményeknek a kifutasat kovet-
hetjik nyomon, amelyekre a nyolcvanas évek-
ben készitettek el6 benninket. Azoknak a han-
goknak a variacioit halljuk most is, amelyeket a
nyolcvanas évek kdzepén Utottek le — s itt pél-
dakeént ismét Kovacs Andras Ferencet emlithet-
ném. Az irodalomrdl valé gondolkodas is oft,
oda gyokerezik, a nyolcvanas évek kézepére, a
modern utani irodalomban. Amit a Forras har-
madik nemzedékének neveznek, azt kdvetik —
évjaratokban — a kés6bbi irdi kirajzasok. De ma
mar, ugy latom, nem nemzedékek, hanem cso-
portok, mihelyek, kisebb kérok azok, amelyek
egyutt gondolkodnak. A nemzedéki megkdzeli-
tés végul is csak egy kils6dleges megkozelitése
az irodalomnak. Voltak nemzedékek, amelyek
attoréseket hoztak — példaul az 1930-as vagy a
‘60-as években —, azonban ma mar sokkal fon-
tosabbnak tartom a kilénb6z6 irodalomkon-
cepcidkban gondolkodok egymasmellettiségét,
azokat a paradigmakat, amelyekbe fiatalabb és
idésebb irok és irodalmarok egyarant belekap-
csolodhatnak.
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Kérdezett: Bakk Miklos (Krénika, Kolozsvar)



E kotet Osszeallitdsa, illetve egyes szdve-
geinek megirasa idején a szerz8 a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma altal meghir-
detett kézirat-el6készitd palyazaton nyert 6sz-
tondijban részesiilt.

B.J.



