3

V.

For the best experience, open this PDF portfolio in
Acrobat 9 or Adobe Reader 9, or later.

Get Adobe Reader Now!



http://www.adobe.com/go/reader


[Erdélyi Magyar Adatbank]

Paskandi Géza

A szabadsag szinevaltozasai





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyorsulo ido

Magveto Kiado,Budapest





[Erdélyi Magyar Adatbank]

PASKANDI GEZA

A szabadsag
szinevaltozasai





[Erdélyi Magyar Adatbank]

© Paskandi Géza, 1984






[Erdélyi Magyar Adatbank]

ELOSZO

E négy irds mas és mas idOpontban jelent meg.
Elottik  vagy utdnuk részletezObben, bonyolul-
tabban, vagy ¢épp egyszeribben, korvonalaz-
van, vagy darnyaldan mar masutt megfogalmaz-
tam Oket. Valamiként mégis egyiivé tartoznak,
mert  viszonylag népszerien elmondjdk, amit
nem mindig sikeriilt ilyen vilagosan kifejeznem.
Ezek tehat ,szépirdoi meditaciok“. Ha nem is
stilusukban. Eszjérés torténelmi  ,;menet  koz-
ben”. Hala a tiirelmes olvasonak!

Budapest, 1983. februar
P.G
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KEPROMBOLOK, RESTAURACIO,
BIZANC

(Gondolatok egy drama irdasa kozben)

Tobb mint egy éve Isten és Bizanc cimen drdmat
irtam Bizdnc IX. szdzadarol, pontosabban: a
derekarol. Az idéhelyzet koriilbelill 842-t61 868-
ig tart. Theodora, Theoktisztosz, Bardasz,
II. Mihaly és Baziliosz, valamint két patriarka:
Ignatiosz és Phoétiosz eme iddészak legfébb sze-
repl6i.  Korilottik — allandé  veszély: Roma, a
frankok, a szaracénok ¢és a lenti szlavok, egy-
szer-egyszer a kijeviek is. A bizanci goOrogség a
szlav  liturgia ,exportalasaval” az  anyanyelvii
egyhaz, szertartds megteremtéséhez jarult hoz-
za, ami tulajdonképpen egyik eloképe a néhany
szazad mulva bekdvetkezd eurdpai vallasi refor-
macionak, mely az istentisztelet anyanyelviisé-
gét, a Biblia ,népnyelvre” wvaldo forditdsat is cé-
lul thizte ki.

Ekkor is tanfi lehetiink egy olyan, a torténe-
lemben gyakran felbukkan6d jelenségnek, me-
lyet roviden 1igy fogalmazhatunk meg: fontos
szerepet kap a szellemi export-import (hogy ne
mondjunk ideologiait, mely itt wvallasi palastban
Iép elénk). Masrészt arra is felhivja figyelmiin-
ket: az egységes, viszonylag egyoOnteti eszme,
tanitds csakis vdltozataiban valdsulhat meg, f0-
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képp, ha tartéossagra és extenzitdsra, expanzidra
torekszik. A torténelmileg  kialakult  orszagok
szintén torténelmileg kialakult tdrsadalmi szer-
kezetei magukhoz hasonitiagk (ez az asszimila-
ciot kiegészitd disszimildcid) az igy kapott esz-
méket. Ekképp sziiletnek a ,valtozatok egy té-
mara” (eszmére), valamiképp oly modon, ami-
ként a nyelvben a rokon értelmii szavak (szino-
nimak) is. Lényegében a jelentés ugyanaz vagy
nagyjabol az marad, &m mégis sajatos — vilago-
sabb, sotétebb, gazdagabb-szegényebb — arnya-
latot  képvisel. Az eszme ,akklimatizalodik”,
honosul, legalabbis erre igyekszik. Ezt nevezem
igénytelenség-értéknek.  Ugyanis az  igénytelen
novény, allat barhol megél, meg tud honosodni.
Az eszmék kozott is vannak igénytelen eszmék.
Igénytelen eszme példaul a felsd Iény, az isten
eszméje, vagy az emberi egyenlOségé, szabadsa-
gé stb.,, amelyek alkalmazkodva barhol megho-
nosodhatnak, mint ahogy a vilagtdrténelem bi-
zonyitja. Isten és minden ilyen eszme ahhoz kell
a népeknek, amire legnagyobb sziikségiilk van.
Az egyiknek kenyérre, a masiknak nagyobb sza-
badsagra. Végiil is minden, minden, ami nagyon
egyetemess¢ tud valni: igénytelen. Ez azonban
mds vonatkozasban foértéknek szamit. gy lesz
az egyetemesség fogalma — az igénytelenség, a
rutin, s6t a kozhely szinonimaja.

Egy jeles magyar — klasszikus — koltd, Re-
viczky Gyula azt irja: ,,a Hortobagyon nem ¢l
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meg a palma”, vagyis a hidegebb ég alatt, ahol
az akac, fluzfa viszont meggyokeredzik. (Persze
az tiveghazi, meleghazi ndvények masok.) A ta-
lajt lehet javitani ugyan, am az éghajlatot meg-
valtoztatni kevésbé. De ha narancsot az északi-

sarki hdoban nem tudunk 1is termeszteni — azt
jelentené-e, hogy lemondjunk a jorol, a gyi-
molcs6zokrol?  Korantsem. Az eszme —  leg-

alabbis mindegyik ezt mondja — a gyiimdlcsot, a
jot tizi ki célul. Az mas kérdés, hogy ez a jo itt
a narancs, ott pedig az alma. A fontos az, hogy
a népnek munkaforrasa lesz és taplaléka. A mi-
vészeti, szellemi aramlatok is csak igy gyoke-
redzhetnek meg.

A gyermek azért utdnozza a felndttet, mert
nagyobbnak akar tinni, érettebbnek, azt kivan-
ja:  befogadja, elfogadja az ¢érettebb kozOsség.
Az utdnzds (mimezisz) novekedés, vagy annak
vagya. Emancipalodni akar, mikdzben ,.edzése-
ket” is folytat az érett létezésre. Ett6l fiiggetle-
nil ez az utanzds tdbbnyire gyermekdedre sike-
redik. Nem igazi felnOttet latunk, hanem tlzd,
karikirozd s egyben  Onkarikiroz6  gyermeket.
Vajon véletlen az, hogy Leninnek a talzo balol-
dalisagrél épp a ,gyermekbetegség” sz6 jutott
eszébe? Nem mintha ez azt jelentené, hogy e
mindsités mogott egyszerien a historizmus (a
Vico-, Hegel-féle stb.) torténelemkorok — em-
beri életszakaszok” redukalé ¢és inkdbb megvi-
lagito képei, analogiai huzédnanak meg.
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Egyébirant is: ezt az analogidt — szerintiink — ar-
nyaltabban kell értelmezni, mint néha szokasos.
Ugy, hogy az ismétlddés egyre magasabb, de ve-
tésforgoszerii szinten torténik. Igy még a vissza-
esés 1is magasabb mindséget teremt. A torténel-
mi  ember kialakult igényszintjéhez viszonyitott
visszaesés nem  jelent  ,visszafejlodést”. A
visszafejlédésben az immanens (igy:  gravita-
ci6s) er6nek nagyobb szerepe van. Tegyik fel,
hogy dohanyozni jo és egészséges. Aki nem do-
hanyozhatott, mert nem volt rd pénze, most oda
fejlédik, hogy van anyagi alapja rad. Igen finom
cigarettakat  sziv. Aztdn  valsdgosabb  korszak
kovetkezik.  Olcsobb  cigarettdkra  szokik. Ez
visszaesés, de nem visszafejlodés az eredeti kiin-
dulépontra, ti. a nem dohanyzashoz. De még ha
leszokna is: a dohanyzds emlékei minden-
képpen adnak valami — ha mdast nem, hangulati
— tobbletet lelki habitusihoz. Es az ember — ha
lelkibb, filozofikusabb alkat — kigyongyozi a le-
mondéssal jaré biliszke érzést, netdn alazatot, a
tirés vagy megvetés alapmagatartasat, vagy
kézzel-labbal arra torekszik, hogy a mar egyszer
elért szintre visszajusson. Ez utdbbit teszi a cse-
lekvobb, kifelé fordulobb alkat, illetve az, aki-
ben ez a domindns, hisz ,vegytiszta képlet”
egyik tipusban sincsen. De mire ez az ember is-
mét a régi igényszintre kapaszkodik, mar mas,
finomabb vagy er6sebb, netan rossz cigarettak
jelennek meg, s ehhez szokik, esetleg: megsziinik

10
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dohanyzasvagya, s valami mas szenvedélyhez
partol. Tehat még a visszaesésben sem lehet
nem-fejlodni. Az Ujraelérésben ugyanigy. Nem
lehet tehat kétszer ugyanazt a cigarettat szivni,
mint ahogy nem lehet kétszer egyforman nem
szivni.*

Visszatérve Bizanchoz. Az eszme (felvételé-
nek) Onvédoé-tdmadd  funkcidja  vildgos. Kons-
tantindpoly  bizanci modi  keresztény allamokat
akar maga koril latni, hogy ezaltal védelmi Ove-
zete legyen. Tehat Bizianc vagy a morva Rasz-
tiszlav (akarcsak néalunk Géza fejedelemék), ne-
tan a bolgar Borisz — hogy koltéi fordulattal ¢l-
jink — ugyanugy ,kizsdkmanyoljak” istent, az
eszmét, hitet, mint a torténelemben altaldban is.
Ezen nem kell elszornyiilkddni, sem csodalkoz-
ni, hiszen az ember a hitbe, eszmébe fektetett,
invesztalt (beruhazott) szellemi ¢és egyéb ener-
giait masfeldl nyereséggel akarja visszakapni.
Nem mintha ez azt jelentené: ezek az emberek
nem hisznek istenben, vagy valamilyen forma-
ban, modon, szinten nem hisznek. A Ilelkiek ¢&s
az anyagiak kozott sohasem szabad tal nagy
szakadékot latni. Ezek attinnek-atszovédnek
egymasba, hol az egyik, hol a madsik lesz latha-
tobb. A szerelem példaul szép dolog, s nagy lel-

*  Herakleitosz ugyanezt a folyora mondja: nem Iéphetsz
kétszer ugyanabba a folyoba. Mi azt mondjuk: mint ahogy
nincs két egyforma tudds, ugyanigy két egyforma nem-
tudas sem lehetséges.

11
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ki mindségeit tagadni nem lehet, am a hazassag-
ban a szerelem bonyolultabba, némiképp realis-
tabba valik. Sajatsdgos érdekszovetséggé, csala-
di munkamegosztassa stb. Ugyanigy vagyunk a
kereszténységgel is: amig csupan ,koriludva-
rolja” a  népeket, tarsadalmakat,  allamokat,
igér nekik, harcol kegyeikért, mas a lelki habi-
tusa, mint amikor mar ,frigyre 1ép” az allam-
mal, s igy kozvetve a tarsadalommal, a néppel.
Ekkor mar a hazastarsak kozott — ha az egyen-
16séget masképp értelmezik vagy tagadjdk — ci-
vodas is adodhat: ki viselje a kalapot, mennyire
hasonuljanak egymashoz. Hol a kiraly (allam)
nem akar papucshés lenni, hol a papa nem ki-
van csak ,gyermeknevel6” (népcsondesité) ma-
radni. Mas tehat a torténelmi bokok és mas a
kritikak, a kovetelések és obligaciok korszaka.

Bismarck szerint (is) a nép kiskoru gyermek,
akit kézen fogva kell vezetni. Ez természetesen
tulzas, akarcsak az elitelméletek is. Ugyanis sem
a butasagot, sem a langelmét nem lehet ,,végte-
lentl”  tartositani, valamint ,abszolat”  elter-
jedtté tenni. Redlisabbnak, még ha naivabbnak
is tetsz0, ahogyan példaul Plehanov elemzi az
egyén (kivalosag) €s a tomeg szerepét a torténe-
lemben. Am e felfogisok mindegyike valami-
ként kapcsolodik Hegel, Spengler ¢és kovetdik
historizmusahoz, amely szerint analdogia van a
népek szellemi és egyéb fejlédése, valamint az
egyén novekvd életideje — gyermekkor, ifjukor

12
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stb. — kozott. (Biologiai, illetve torténelmi el-
Oregedés etcetera.) Mogottik tobbek kozott a
generacios  valtozdsok megfigyelése is lappang.
Vico példaul az emberi torténelem fejlodését,
korforgasat isteni, hdsi és emberi korszakokra
osztja. Ez megfelel a fokozatos jozanodasnak is.
De megjelenik az ,0rok visszatérés” motivum
Nietzschénél is. Mindez persze, ha nem is épp
igy van, egyet mindenképp kifejez: az emberi
torténelem mégis eléggé  emberlényegii-szabasu.
Ez a hasonlitdss az emberre lathatéan ismétlo-
dik. Még az istenekhez fordulds is emberi ben-
ne. Ha az emberek nagyjabol hasonlitanak egy-
masra: miért ne hasonlitana toOrténelmiik? Ettdl
a fejlddés még igaz marad. gy hat Bizanc torté-
nelmébdl is kitapinthaté: az egyhaz Onbizalmat
foként az adta, hogy hatni tud a népre, s ezt
egyre inkdbb ugy értelmezte, mint redlis jog-
alapot a kiraly tgyeibe val6 beavatkozasra.*
Hatni pedig azért tudott, mert az itteni embe-
rekben is eleve megvolt a transzcendencia iranti
érzékenység, amely ugyanakkor — mint minden
orszagban — szabadsagvaggyal parosult. fgy te-
hat a historiai mimezisz  (torténelmi  utanzas-
torekvés) mindig a fliggetlenedési tendenciakkal
egésziil ki. A gyermek nemcsak hasonlitani akar
sziileire, de kiilonb6ozni i1s kivan tolik. Kovetni
csak addig oOhajtja Oket, amig sajat labara nem

* A vilagi-fouri partok mellett ellensulyként kellett az
gl ellendrzés partja”.
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allhat, s ugy hiszi: immar -elharithatja azokat a
nehézségeket, amelyekkel elédei kiizdottek.  Itt
sem torténhetett masképp.

Bizanc Romdéval szemben mar joval hama-
rabb a kikeriilhetetlen szellemi-torténelmi  plig-
malionizmushoz jut. Piigmalion, a mitoszi ki-
raly, mint tudjuk, olyan gydnydri ndszobrot
készit, hogy igazdndibdl beleszeret. Kéri az is-
tenndt, valtoztassa ¢él6vé, s mikor ez megtorté-
nik, boldogan ¢élnek. Vagyis: a sajar balvany
megteremtésének vagyunk tanti. Tehat Onmaga
lelkét leheli bele, sajat régi vagyait, jovendd cél-
jait, elképzeléseit, ezért is imadja aztdn. Amit
tehat konkrétan, tény szerint bizanci képrom-
bolé mozgalomnak hivunk, Aatvitt, jelképes érte-
lemben is sugallatos. Bizanc le akarja rombolni,
ha nem is a szentharomsag régebbi istenképét
(bar elobb ilyen torekvések is voltak),* hanem
istennek a Roma altal ,megfestett” abrazola-
tat, amelyben a papa hatalma tiikr6zodik, s
amely a Szent Szék befolyasanak zaloga.

A tényleges  képrombolds  (ikonoklasztazia),
mely tobb mint szdz esztendével Theophilosz
neje ¢és Theoktisztosz fellépése (842) elott kez-
dodott,** latszolag csak egyhdzi iigy wvolt, vald-
jaban allami, csaszari, Ossztarsadalmi. Tal sok

* Lasd: arianizmus. Az alexandriai  Arius tandban
Krisztus nem istenfi, hanem a legtokéletesebb ember.

** TII. Leo csaszar kezdi (726), majd Kopronimosz (V.)
Konstantin folytatja.
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papi vagyon halmozodott f6l, igy a kolostoriak
fliggetlensége is megndtt, a hadakozashoz nem
jarultak hozza stb. Am ez a papi (szerzetesi) kii-
lonallas azért is veszélyes volt, mert hasonlitott
a hol burkoltabb, hol nyiltabb — késébb egyre
inkabb realizalodo — papai torekvésekre. Az
egyhazi vagyon TUjrafelosztasa valt sziikségessé.
Akik egy részét megkaptak (katondk, szabad
parasztok stb.), a csaszart erdsitették, a sziiksé-
ges hader6t, mely a tobb oldalrol is fenyegetett
Bizancnak létérdeke volt. A nagy kontraszt
mindig ébresztdt fuj: nyilvin az egész nép latta
a papok gazdagsagat, sajat szegénységét nem
kevésbé. De a paradoxon itt se hidnyzik: a kép-
romboldkat legkevésbé mégis a legegyszeriibb
nép értette, mert megszoktdk az ikonokat, s sze-
miikkben a valtoztatds biinbeesés. Ezenkivill az
egyszeri nép szamdra a képi hit szebb, von-
zbbb, ,.kO0zérthet6bb”, igéretesebb, reménydi-
sabb, mert a képek, ellentétben az elvont fogal-
makkal, szijuk ize szerint interpretalhatok. At-
vitt értelemben igy is a népnyelvert kiizdenek,
mert a képnyelv mindenkihez szol. Egyetemes,
mert igénytelenebb, tehat maradandobb. A fo-
galmibb hit viszont az egyének, csoportok na-
gyobb fejlettségét kéri. Ime, a képrombolas el-
leni viszolygas ¢és harc egyik lelki tényezdje. A
nép idegenkedése, sot ellenséges érziilete a kép-
rombolok irant arra int, hogy észrevegyik: a
feliilrol  (uralkodd korbol vagy az uralkodotol)

15
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elinditott lathatobb valtozasok idején a népnek
mindig csakis bizonyos rétegeire, osztalyrészeire
lehet szamitani, épp azokra, akik valamiért a
legelégedetlenebbek, ambiciézusak, s a valtozas-
ra lehet6séget éreznek, hisznek (vagy hitetnek el
veliik), ugyanakkor csaszarhliségiiket, a  fenn-
alloé rend iranti lojalitdsukat ezzel egyiitt is képe-
sek bizonyitani. A tOobbség ko6zonyds, vagyis ki-
var, netan fortyog, de leplezi. Varja, hogy ma-
sok hozzanak megoldast, mert igy tanulta, igy
szokta meg. Tehat a valtozdshoz megnyerni so-
sem lehet az egész népet, még ha az elégedetlen
is. Csak a hiiséges elégedetlenekre szamithat a
csaszar, akiknek koncul odadobja az éppen mel-
16zhetét, azt, amelyik ,hadéaszati szempontbol”
gyongébb is. Jelen esetben a papsag egy részét, il-
letve a kolostori, egyhazi vagyont. Ilyenkor
mindig felbukkan a biinbaktaktika. A papsag
vagyonan kiviill ugyanis még vannak komoly va-
gyonok. De azok tulajdonosaira szamit a cséa-
szar, rajuk nagyobb sziikkség van, mint a papsag
pillanatnyi ,,lelki nyugalmara”.

Am e nagy harc kozben a papa ersodott,
tobbek kozott mert a képrombolas érvet adott a
kezébe: ezek istentelenek, ez eretnekség, Ok a
satan szolgai stb. Az ilyesmi kapora jon a fran-
koknak is, akik Bizanc hatalmat sanda szemmel
nézik. Abban az id6ben Nagy Karoly kis utd-
dai, az egész frank birodalom és a papa — egyiitt
— az akkori vildg urai. Bizénc tehat az ujra beto-
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lakod6 — részt kér6 — harmadik, aki azonban
igen nagyravagyo.

E kozépkori nagy allamok természetesen ideo-
logikus  allamszerkezetet  képviselnek, melyben
az eszmei egységnek, a wvallasos hagyomanynak,
a  mozdithatatlan  hierarchidknak, oroklottség-
nek stb. dont6 szerepik van. A pragmatiku-
s(abb) és  promiszkuitiv*  allamszerkezet majd
inkdbb a polgarosodas fejlettebb koraiban tii-
nik fol, bizonyos foku, szinezetli demokraciat
képviselve. Ez utobbi részint felteszi a tobb — el-
ismert — egyhazat is, a tobb wvallast (a keresz-
ténység arnyalatait) egyetlen orszagon belil. Az
allamegyhaz (és filozofia) feltétleniill a kevésbé
pragmatikus, a nem szinkretikus és igy anti-de-
mokratikus  vagy  alig-demokratikus  struktarat
szolgalja. Bizdnc némileg mas egyhazat akar, de
ugyanugy egyet sajat birodalman belil, mint
ahogy a frankok is. (Az ,egy egyhdz — egy al-
lam”**  gondolat majd a  reformacio-ellenre-
formacio  koraiban  ismét aktudlisként bukkan
fol. Nem véletlen, hogy Lipsius, a német huma-
nista ezt hangsilyozé tanitdsai magyarul is
visszhangosak a reformécio idején.)

A furcsa tolerancidra legjobb példa két ki-

* Tehat diplomaciai-kereskedelmi stb. partnereit széle-
sebb korbél valogatja. Magyaran: ha pénzrél van sz6, nem
vélogatos, az ideologiat a gazdasagnak rendeli ala.

**  Cuius regio — eius religio (lat.) Akié a birtoklas (or-
szaglas) — azé lesz a hitvallas.
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vald tudds szerzetes, Cirill és Metod mukodése.
A szlav apostoloknak nevezett két férfi a mor-
vak foldjén terjeszti a szlav nyelvl liturgia esz-
méjét. (Majd Metéd a bolgaroknal is.) Bizanc
elinditta s tamogatja a morvak igényelte s az
apostolok  részér6l  valoban lelki  idealizmustol
flitott missziot, s ilyen értelemben Konstanti-
napoly sok szempontbol eléremutatd, halado
aktust hajt végre. Példat ad a rugalmasabb tole-
ranciara, s kiilpolitikdban — szemben a romai
ideologiai expanzioval — kozelit egy pragmati-
kusabb  4llameszményhez.  (Egyébként  magatol
értet0dd: az ideologikus 4allamszerkezet helyzet-
tol, fejlodéstol figgben  pragmatikus-tolerans
jegyeket is magaban foglal, s6t az is észrevehe-
td6, hogy az ¢éles és hosszi harc utdn megszerzett
friss hatalom birtokosai altaldban jobban hajla-
nak a dogmatikusan ideologikus, kizarolagos,
talz6 megoldasokra, mint a pragmatikus-tole-
ransakra. A hosszii hatalmi varakozas ugyanis
tiirelmetlenné teszi a hatalom ,,ujgazdagjait™.)*

*  Torténelmiinkben a tobbnyire hattérbe szorult Szalasi
Ferenc oly hataloméhes, hogy képes kormanyt alapitani a
végleges vereség elOestéjén. Igaz, hogy nem is volt mas va-
lasztasa, hiszen a német fasizmus leverése amugy is haldlos
csapas lett volna a magyar nyilasmozgalomra. Ezzel szem-
ben az olasz marxista Gramsci finoman elemzi azt a tényt,
hogy a munkéasok realista Ovatossaggal viseltetnek példaul a
gyarbeli hatalom atvétele iligyében. Vezetést vallalni vesztett
helyzetben Oriiltség. De nagy torténelmi addssdgokat vallal-
ni — ez mar bonyolultabb kérdés. A torténelmi alkalmat vé-
tek Osszetéveszteni az érett helyzettel.
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De nemcsak az emlitettekben eléremutaté Bi-
zénc misszids tevékenysége. Felfedezi a maga
szamara a rugalmasabban alkalmazott eszme
képletét. Azt az elvet, hogy mas torténelmi-
foldrajzi feltételek kozott az eszmének, wvallas-
nak, egyhdznak modosulnia kel Am az anya-
nyelvii egyhdz eszményét csakis a hataron tulra
kindlja. Innen latszik, hogy a gorogségnek végiil
is nem elvi, hanem taktikai mozzanat a szlav li-
turgia képlete. A Bizancban ¢16 szlavok ugyanis
tovabbra is goOrog liturgiat kénytelenek kovetni.
Ebbdl  kivilaglik: Bizdnc goroggé akarja tenni
szlav és egyéb alattvaloit (hossza tavon), leg-
alabbis goéroég nyelvivé, kultrajiva. Ehhez a
,L.humanum joga” az, hogy ,,barbaroknak”
tartja Oket. A tavolabbi szomszédokkal azon-
ban — s ez mindig magatol értetdd6 — engedéke-
nyebb a liturgiakérdésben, hiszen érdeke, hogy
altaluk sakkban tartsa, lekosse a frankokat. (De
mar a szomszédos Dbolgarokkal szitkmarkubb
maga Photiosz patriarka is: hallani sem akar az
egyben-masban 0nalld bolgar egyhazrol, a szlav
szertartast megengedi, de még a részleges Onren-
delkezést nem.) Mindezekbdl megallapithatjuk,
hogy Bizianc torténete (akkoriban) tanulsago-
sabb, mint Europa tobbi orszagai¢. Tobbek ko-
z0tt épp ettdl érezziik Bizanc miiveltségét oly ki-
magaslonak Europa akkori orszagaihoz képest.

Nem kevésbé tanulsagos a képtisztelet vissza-
allitasa sem. A szellemi restauracid vagy vissza-
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honositas. Megfigyelhettilk, hogy a restauracio
leggyakrabban akkor kovetkezik be, ha az i nem
tartja be igéreteit, ha Iényegesebb javulast nem
hoz, ha belefdradnak az 10j (er6, hatalom) innova-
cioiba, hadakozasaiba, a gyakori kisérletezésbe,
vagy megijednek megtorlasaitél, ha az 0j céljai
tulsdgosan  tavoliak, fantasztikusak,  kdovethetet-
lenek, nem vonzdak a kozelebbi célokért kiizdok
szamara, és végilil: ha nincs az ujon és régin kiviil
harmadik erd, mely atvehetné a hatalmat. (Jo pél-
da erre a Bourbonok restauracidja Napoleon
utdn.) A képrombolassal szemben a képtisztelet
visszaallitasa tehat restauracié értekli. Latszolag
pusztan  szellemi-eszmei restauracido, amilyen a
rombolas is volt, valdjdban azonban hatalmi-
anyagi is. A frankok egyre jobban aggasztjadk Bi-
zancot, s ezért a papaval ellenségeskedését targya-
loképes viszonyra cseréli. Sziikség van most a pa-
pasagra azért is, hogy Bizanc misszioit joO szemmel
nézze (ne feledjiik: a skizma, a nyilt szakadas csak
joval késobb kovetkezik be). A honi papsagot uj-
ra meg kell nyerni tehat. Kozben a Szlav Tamads-
féle felkelés — wvallasos jelmezben, akar ¢évszaza-
dokkal késobb Németorszagban a Miinzeré is —
véres mementd volt az erék kiszamithatatlan el-
szabadulasa tekintetében.

A restauraci6 — mint a késobbi egyhazi skiz-
ma egyik elézménye —* tehat sziikségessé valt,

* A masik épp a képrombolas volt.
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mert az események — a tehetetlenségi nyomaték-
tol hajtva — tolsagosan elérefutottak, olyan dol-
gok felé, amit a hatalom nem akart, s akik akar-
tdk volna, nem voltak még erdtényezok az adott
korban, helyzetben.

Az erdélyi reformacioban példaul mar az uni-
tarizmus is atlép a lutheri s kalvini (inger)kiiszo-
bon (a reformatusokon, evangélikusokon), hat
még példaul a Péchi Simon-féle szombatosok,
akiket aztan komolyabban ¢és tomegesen kezde-
nek 1ldozni, 1évén - szemiikben — a legtilzobb
talzok. Az alkotmanyossd lett protestansok te-
hat a ballasztot kilokik, hogy repiilhessen a lég-
haj6. Az unitdriusok is elhatdroljak magukat:
,hem hozzénk tartoznak” (ti. a szombatosok).
Am akarcsak viz az 4radds idején az iszapba
stillyedteket, a torténelem felhajtoereje valtozas-
kor szintén a felszinre hozza a lappangd véglete-
ket. Osztalyalapon is. (Lasd: a polgarsag és az
ugynevezett ,alja nép” esetét a francia forrada-
lomban.) Gyakran tehdt nincs erd az Uj totalis
tartositasara, nem érett az id6, a nép tudata, a
kiilsé feltételek. Ugyanakkor azt is latnunk kell:
a késébbi reformaciokhoz nemcsak a polgéroso-
das jarul hozzd (antitrinitariusok voltak tobbek
kozott a régi Bizancban is), hanem f{Oképp az,
hogy a  kereszténység  gy6zott, megerdsodott
Eurépa-szerte. Szdzadok mulva (1054-ben) meg-
tortént a nagy skizma is (a nyugat-romai és keleti
egyhazak  kozotti  szakadas). Egységes  bizanci

21





[Erdélyi Magyar Adatbank]

egyhdz nincs tobbé; az allamok fordulhatnak be-
felé; a kereszténység beliilrél ujulhat meg. A ki-
ralyok egyik része hadat {izenhet RoOmanak, im-
mar  szuverenitasukat, Ondllosagukat féltve. A
Roméval hadakozoé Bizédnc szerepét most majd a
kiralyok, angolok, francidk, németek, magya-
rok s masok veszik at. Roma elsd oOridsi veresége
a bizénci ,igazhiti” (ortodox vagy oroszul: pra-
voszlav) vallas elterjedése és megszilardulasa dé-
len és keleten. Késébb Europa fejedelmei emlé-
keznek erre a régi precedensre. Annyira elsajatit-
jak a keresztény tanokat, hogy oOnalléan is bol-
dogulni akarnak véle. Van hivatkozési alapjuk a
kereszténység torténetén belil. Minden vulgaris
szemlélettel szemben: a reformécido gydzelmének
igazi alapja az, hogy immar lehet valaki keresz-
tény ugy is, hogy mem a pdpat tartia Isten foldi
helytartojanak. A hitdjitasok  gydzelmének  f6
oka tehat nem a polgarsdg, hanem a keresztény
hit altalanos megerdsdodése. Most mar ugyanis a
pogany hit veszélye nem all font.

Egy restaurdci6 mint szabadsdgforma sikeré-
hez nemcsak az 0j hibai, vétkei jarulnak hozza,
hanem maga a feledés, az idomulas is: akik ido6-
sebbek, hajlamosak a régi rosszat némileg ked-
vezObb szinben latni, az 10j nemzedékek pedig
még nem tapasztaltdk sajat borikdon a hatra-
nyokat. A restaurdaci®6 csak gy lehet sikeres
(tartosabb), ha nem igyekszik totalissa lenni, s
részben elismeri az uj altal teremtett vivmanyo-
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kat. Vagy legaldbb  hallgatolagosan  elismeri,
nem bolygatja. A tomeg érezze: rosszabb nem
johet, csak (legalabbis valamivel) jobb. Theo-
doraék példaul nem nyultak a képrombolas ide-
jén szétosztott foldekhez, jorészt ezért is tortén-
hetett meg a képtisztelet visszaallitisa. A Bour-
bonok alapvets, teljes restauraciot akartak, tob-
bek kozott ezért is buktak meg. A restauracid
akkor szilardulhat meg, ha a kiils6 és belso
helyzet kedvez neki: kifelé — az ellenséges hatal-
mak felé — a restaurdci6 a gyengeséget kell,
hogy sugallja (azt is, hogy ezaltal 6 mint rivalis
hatalom nem lesz igazi versenytars), s befel¢ — a
bels6 tényezOk irant — a biztonsdgot. Nagyon
fontos, hogy csakis a fObiindsoket vonjak fele-
16sségre, hogy az aprobb vétkesek, de foként a
magukat enyhén kollaboransnak érzék tomegei
ne ijedjenek meg. A kiilso ellenséges erdk, ha a
restauraciot nem  tartjdk  megerdsddésnek  (ami
természetesen nem volna  érdekiik), tamogatni
fogjak, legalabbis nem szegiilnek ellene. Az or-
szdgon belill a restaurdcido egyidejiileg jatssza el
a régi €és az 1j, illetve a harmadik erd szerepét is.
Nem olyan merész, mint az 0j, nem olyan mara-
di, mint a régi, hanem mérsékelt, tolerans,
nagyjabol minden fontosabb erének megtorlas
nélkiili  modus vivendi-t kinal. A  restauracio
szamara létfontossdgn a koOzOnyds vagy latszo-
lag kozombos sokasag megnyerése, de legalabb-
is: nem felhergelése. Vilagos, hogy 1j ¢és régi
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valtakozasa  (,,vetésforgdja”) kozben a  restau-
racioknak is komoly szerepiik volt, féként a fej-
16dési  ritmus  megszabasdban, visszafogasaban,
egyenletesebbé tételében. Nem minden restaura-
ci6 az egészre torekszik, hanem részleges, ¢és
nem mindegyik egyforman koti a fejlédés kere-
két. Némelyik alig tobb, mint egy sebességcsok-
kentés, lefékezés. SoOt: olykor a visszadllitas,
visszahelyezés egy komolyabb valtozas fedone-
ve 1is lehet. Vagy: védbszine, mimikrije. Tiszta
képletli restaurdcid6 nincs, még a forrongd ujban
is vannak restauraciés mozzanatok, idoszakok.
(Lésd: Robespierre-¢k és a  Legfelsébb Lény
esete.) Ha a torténelemben telitddnek az embe-
rek  valamivel (szaturdciés fok, ,jollakottsigi
szint”), akar kényelemmel, akar veszéllyel,*
akar aszketizmussal, skolasztikaval, puritan er-
kolcsiséggel, akar szabadossaggal stb., mindig
megfigyelhetd a visszakozds. S ez nem holmi
»visszafejlodés”, de sziikségszerti ,bojt” a so-
kat evés, ,lakoma” a koplalas utan. Torténelmi
egészségligy, torténelmi-higiéné. Hogy  hatra-

* Jelzem: a kényelem, a tunyasdg maga is felébreszti ve-
szélyérzetiinket. Erezziik néha: ez igy nem lesz j6. Masfelsl:
a lelassitott létezés maga is Ovatossag — tehat veszélyérze-
tink — sziilotte. Ezért figyelhetink meg a torténelemben hi-
bernacios korszakokat, amikor is a kabulat egyfajta tanato-
zist jelent (tettetett halalt), akar az allatok viselkedésében.
Egy kicsi allat, ha egy naggyal talalkozik, gyakran ,.dermedt-
ségbe” menekiil: halalba ,rejtezik”. A haldl lesz a ,,véddszi-
ne”. A torténelmi viselkedés csakis periklista moédon — ve-
szélykdzpontian — lehet értelmezni.
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lépve — egyet-kettét — is lehet eldrehaladni, azt
mar igen Kkoriltekintden Lenin is mondotta. Eh-
hez hasonlé hadi igazsag mar Lao-cénél felbuk-
kan, aki szerint egy bolcs hadvezér igy szolt:
»-Nem mint a gazda, hanem mint a vendég: hii-
velyknyit nem I1épek eldre, de inkabb egy labnyit
vissza.” A vendég az Uj eszme. A modszer idon-
ként a ,tétlen cselekvés” taktikdja. A ,,gazda-
ként” viselked6 vendég kiméletlen, hodito 1ép-
tei ijedelmet okoznak. Ime, egy régi kinai filo-
z6fus, aki sajat hazajaban is profétdva — aktua-
lissd — lehetne jabb idékben.

A  mar emlegetett vetésforgdszeri  fejlodés,
mely egyben értelemszeri is, a torténelemben
ugyanazokat az elénydket mutatja f6l, mint
mezOgazdasagi ,parja’. A fold ereje nem farad
el mindig ugyanazt teremvén, nem szaporodhat-
nak el az egyfajta kartevd nodvények, rovarok,
az irtdanyagok, a mesterséges tapszerek nem
mérgezik meg, ¢és alkalmunk van 0j s 1) dolgokat
termeszteni a frissebb sziikségleteknek megfele-
l6en stb. Az kovetkezik tehdt a forgasban, amire
az er6sebbnek éppen sziiksége van. A hianyt
akarjdk potolni. A restaurdcionak tehat, lesza-
mitva a legsz€élsOségesebb rétegeket, nagyjabol
mindenki szdja ize szerint kell cselekednie, ha
viszonylag tartés akar maradni. Vagyis: a t6bb-
seget kell figyelembe venni, amelynek egyben
realis er6nek kell lennie, mindségi tobbségnek,
nem is annyira szamszeriinek, mennyiséginek.
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A masféle restauraci6  csak  tiszavirag-életii
lehet.

S ha mar itt tartunk, mitél van az, amit Hegel
ir (am Talleyrand, sét Sdandor orosz car is mon-
dott — csak Ok épp a Bourbonokra — valami ha-
sonlot),* hogy a népek nemigen tanulnak a tor-
ténelembdl, mert talsdgosan individualisan fog-
jak fol létiket. Az ,individudlis” szdét cseréljiik
fol az ,egoizmus” szora. A mindenkori jelen
idok Onzésének alapjan az egyes ember s a cso-
portok végességtudata 4all, az a tudat, hogy: ha
még volna is tulvildg és feltdmadas, végil is igy
csak egyszer ¢link, és meghatirozott ideig. Az
O0rok élett, a halhatatlan — s ennek tudataban Ile-
v6 — ember nem lenne haracsold, vagy joval ke-
vésbé lenne az. Az ,egyszer ¢l6” igy gondolko-
dik: ennyi id6 alatt kell jol vagy rosszul élnem.
(Lasd: a  kiillonb6z6  hedonizmusfajtakat.) Ez
részint érthetd, masrészt nagy balgasag. Sokan
ugy képzelik el a torténelemben adott életet,
mint valami belesziiletésiink stb. 4ltal elfoglalt
teriiletet, téridédarabot, amelyen — mint valami
zsoldosok — kaptunk néhany ora ,szabad rabla-
si” jogot. Ezt a néhany orat jol ki kell hasznal-
ni. Mint valami sakkozd, a torténelmi ember is
idézavarral kiizd, csakhogy ez ,0roklott” ido-

* LA Bourbonok semmit se tanultak, és semmit se felej-
tettek.” Nota bene: a tanulas ¢és feledés feltételei egymads-
nak. Hogy valami fontosat megtanuljunk, ki kell szorita-
nunk — feledniink kell — sok f616sleges dolgot.
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zavar. Tévedéseit, létritmusanak lasstsagat, se-
bességét, tirelmét vagy tiirelmetlenségét ez ha-
tdrozza meg. Mégis: rosszul  gondolkodik a
»szabad rablas” hive! Mert a parancsnok sem
tir el mindent, a lakossdgrol nem is beszélve!
Ezért hat — sajat érdekiinkben — mégiscsak jo
lesz tanulni a torténelembdl.

Azt is megfigyelhettik, hogy a tul erés kezi
uralkodok utdn — gyakran kozvetleniill vagy ki-
csit kés6bb — mérsékeltebb vagy éppen gyenge
keziiek jonnek. A kemény uralkodé vagy a zsar-
nok utdn a mérsékeltebb vagy gyengébb keziiek
fellépése azzal is magyarazhatd, hogy mnemcsak
kiilsé igény van ilyesmire, hanem neki is sziiksé-
ge van legalabb az  Onnépszerlisit6  latszatra,
hogy 6 mas, humanusabb uralkod6é. Ez tulaj-
donképpen szintén restauracidés mozzanat, res-
tauracio-varians, csak éppen a személyekre, ti-
pusokra,  egyéniségekre  vonatkoztatva.  Kevés
olyan korszakot ismeriink, amikor tobb véres
kezti zsarnok kozvetleniill egymds utin lehetett
uralkodd, legaldbbis tartésabban. A  zsarnokok
uralmat a kiilpolitikai, az 6 wuralkodasanal is fe-
nyegetébb  veszély altaldban megnyujtja, mert
ilyenkor az erds kézben jobban biznak. Ilyen-
kor az egység érdekében a belsé harcot hajlan-
dok ,elnapolni” (ha az ellenséggel nem lehet
egyezkedni, vagy nem is akarnak). Nyujtja to-
vabba a zsarnok uralmat az is, hogy ha tal sok
alattvalojat sikerilt ~ ,magdhoz = kompromittal-
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nia”, mas szoval: a zsarnokban ezek az alatt-
valok  sajat  ,kollaboraciés”  biineiket  védik.
Meégis tobbnyire az figyelhet6 meg, hogy a zsar-
nok utan sziikséglet szerint enyhébb uralom ko-
vetkezik, lazitds, oldodds. (Az megint mds kér-
dés, hogy a zsarnok utani 10j uralkod6é szintén
kiméletlen lehet, de nem ugyanazokkal szem-
ben, mint elédje. Ez azt jelenti: a tarsadalom
egyik nagy részérél levettik a zsarnoksag ter-
hét, s attettiik a ,pihentebb” hatira. Ez is ,ve-
tésforgd”. A kevésbé faradt ldbunkra allni.)

Theodora utan fia, III. Mihaly, a =zilalt erkol-
csii s idegzetli, szeszélyes csaszar lesz az ur. Egy-
szerre bab és zsarnok. Ot meggyilkoltatia s ko-
veti Baziliosz, ki erds kezli, ravasz ¢és realista, s
megalapitia a macedon dinasztiat. Ez az Or-
mény szarmazasu, gazdag paraszti sorbol ki-
emelkedd félovasz, majd fokamards (testOrpa-
rancsnok) tehat a kisebbség felol jon (minden
szempontbol). Am 3 sokaknak konvenial, ép-
pen mert nem vett részt sem a képrombolasban,
sem a képtisztelet erdszakos  visszadllitdsdban
(latvanyosan legalabbis nem, hiszen a hattérben
volt), nem rokona az el6z0 csaladnak stb. Egy-
fajta  , partatlanabb”, targyilagosabb szinezete
van. O az a tipus, akit Bizdnc még nem probalt
ki. Irastudatlan — igy a tuddés papok sem tarta-
nak tole. Ezenkivil most feltétleniil az erds kéz
irant van sziikséglet (sok elvesztett habora stb.).
A régiben csalodni — a nagy valtozastol, 1jtol
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mégis félni —, ime egy eszményi alkalom a fObb
er6kon kiviill 4all6 harmadiknak vagy negyedik-
nek. Ez Baziliosz. A , kisebbségi” Baziliosz
szarmazasa (0rmény ¢és ,vidéki”, nem kons-
tantinapolyi, hanem ,.birodalmi’) garancidlis
tényez0 arra nézve, hogy nem huz jobban Kons-
tantinapolyhoz sem, mint a vidékhez, az egész
birodalom tdvolabbi pontjaihoz. (A vidéki ne-
mesek akkoriban sokat elégedetlenkedtek.) Bi-
zanc gorogjei biznak abban, hogy Baziliosz a
»kezikben van”, hiszen Ormény stb. A nem go-
rogok viszont remélnek téle. Persze még ezek-
kel egyiitt sem fogadtdk volna el, ha Bizancban
az allamcsinyt (,,palotaforradalmat”) nem tart-
jak  éppoly isteni akaratbol torténdnek, mint
azt, ha valaki sziiletése — Oroklott — jogan lesz
csaszar. Aki egyszer tromra jut — barhogyan -,
isten foldi masa. Ennek itt hagyomanya van.
Masrészt: a birodalom oly nagy, az informaci6
oly csonka, hogy arra, ami a palotdban torté-
nik, csak joval utdna figyelnek oda, akkor is
Htudomasul vevés” végett. A N¢ép ¢és a Palota
kozott oriasi a tavolsag. A tajékoztatast a palo-
ta adagolja. A nép ebben a struktirdban csupan
mint ,,mellézhetd mennyiség” szerepel.

Mire okit még Bizanc akkori torténelme? A
romai papa ¢és a frank papok gyakran tamadjak
a goOrdg misszionariusokat azzal, hogy olyan te-
riletre 1épnek, ahol Roma szelleme mar hodi-
tott s hodit. Ebbdl kitetszik, hogy a rémai anya-
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gi (birtok) jogbol ismert ,elsd foglaldo joga” va-
lamiképp kisért a szellemiekben is. Az elsé (szel-
lemi) foglalas jogat Roma eltilozza, hiszen ha a
kereszténység egy percig is tiszteletben tartotta
volna e jogot az ,els6 foglald6” poganysaggal
szemben — sohasem alkothatott volna allamo-
kat. A sziikebb birtokjog torténelmi (s szellemi)
birtokjoggd emelhet6-e? S mennyire kovetkeze-
tes szempontok szerint? S nem kell-e a torténel-
mi méltanyossagot s az ott ¢lok oOhajat, a nép
akaratat figyelembe venni? FErvényes-e Roma
szellemi kontinuitdsa Bizanc alkotdé (€s halado!)
munkajaval szemben?* Az ti., hogy Bizanc
szlav liturgiat akar — feltétleniil komoly alkotés
(még az emlitett megszoritasokkal 1is). Forradal-
masitéan nagy, szép ¢€s a skizmat el6készitd té-
tel, amit (foképp) Cirill megfogalmaz a trig-
losszia hiveivel szemben, a ,harom szent nyelv”
(latin, gordg, héber) ellenében az anyanyelvii
egyhazért: olyan fosvény volna-e isten, hogy az
embereknek nem adja igéit sajat nyelviikon,
vagy tan ¢épp a triglosszia hivei olyan fosvé-
nyek? A vilagnyelvre vald tdorekvés tendencidja
Osrégi  tehat. A nyelvi ,.fels6bbrendiiségnek”,
az 0si kultarfolény”’-gondolatnak ezek tehat a
régebbi modelljei. Hitler is azt akarta, hogy a
vilag — még az arjafajok rabszolgai is — németiil

* E kérdés feltehet6 mindenféle torténelmi jogfolyto-
nossag-elmélettel szemben is. Ki mit épitett azon a f6ldon,
mennyi aldozatot hozott a torténelemben stb.?
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beszéljenek. Ezzel Allitsuk szembe a [enini On-
rendelkezési stb. eszméket, amelyek a legkisebb
népcsoportok anyanyelvét ¢és  kulturdjat is  fej-
leszteni akarjak. fgy valik a leninizmus legfbb
s legeredményesebb  ellenfelévé a  reakcidsok
egykori panszlavista illuzidinak.

A triglosszia elleni harc persze nem pusztin —
ugymond — ,nemes altruizmus”, hanem koz-
vetve Roma ¢és a frank befolyas ellen kiizd a
szomszédos népek  korében  Bizanc  befolyasi
Ovezetének  kiszélesitéséért. Ennek ellenére is
azonban  nagy  tOrténelmi-szellemi,  tavlatnyito
hordereje van. Bizanc (Photiosz és tarsai) a trig-
losszia elleni harccal feltaldljdk a modernebb ér-
telemben vett ideologiai taviranmyitist. Mint a
kiléhetd ,,gorogtliz”: ahova elért, ott nem al-
szik el az eszme langja. A népeknek kedvezébb
alternativakat mutatnak f6l. Kevésbé ,,dogma-
tikusak”, mint Roma (féleg az anyanyelv tekin-
tetében). Ennek persze itt hagyomédnya is van: a
VII. szdzadban Bizdnc is hatat fordit a latin
nyelvnek, ¢és a gorogot teszi altalanossd. Mintha
a romai birodalomtol egykor nagy vereséget
szenvedett gorogség lappangd energidi most Uj-
ratimadndnak e  hosszi  szellemi  hibernacio
utan. A régebbi gorogok utodainak szellemi-
hatalmi valasza a hajdan gydztes Romanak vé-
gil is: Bizanc. Roéma elorozta kulturdjukat, e
helyett kialakitjdk a sajatosabb kereszténységet.
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A gorogkeletiséget. A nyelvi massag aldhuzta,
kifejezte az 6nallosodasi torekvést.

Am van ennél nagyobb hordereje s tanulsiga
is Bizanc ¢és Roéma vilaguralmi vetélkedésének.
Bizanc 0sszekoti a hitet és a fiiggetlenedési ten-

dencidkat, egyeztetni tudja, és — persze csak a
romai befolyads orszagai szamara — mintegy kii-
l6n (specidlis) ideologidt exportdl. Az adott or-
szagok  torténelmére  ,szabottat”, nem  pedig

konfekcio-ideologiat.  Ergo: a  politikusabb, be-
avatkozobb egyhdz egy, a rdémaindl kevésbé ri-
deg képletét allitja fol: immar lehet masképpen
is hinni istent, és érvényesen. A Kkeresztény or-
szagoknak lehet a kereszténység arnyalatai ko-
zOtt valasztani, s ez vonzobb, mert a kényszeri-
ségtdl tavolabb all, s ha van is benne parancso-
lat — jobban hasonlit a lelkiismereti, gondolati
szabadsagra,  fliggetlenségre. @~ Roma az  egy,
orok, valtozatlan hitet, egyhazat akarja er6ltet-
ni. Bizanc az iddben, helyzetben valtozot. (Per-
sze: mindkettd egyediilli centrum szeretne ma-
radni.)

Szoljunk végiill a képrombolasrol mint vala-
miként mindig felbukkano, fejlédve ismétlddo
tényr6l. Az ikonok (szentképek) elleni kiizde-
lemnek, a templombdl, kolostorbol valdé kiszo-
rasnak, torésnek-zizasnak — temérdek szinonim
tarsa van a torténelemben. A balvanyimadas, az
aranyborju  bibliai megtiltdsa, am ide sorolha-
tunk minden olyan akcidt — tdg értelemben —,
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amely valami szelleminek abszolut tekintélye el-
len lazad (igy példaul a régi kinai konyvégetése-
ket is). A ,képek” zsarnoksaga elleni fegyverté-
nyek ezek. Tehat nemcsak a Lutherék templom-
egyszerisitdé  cselekedeteit kell ide gondolnunk,
hanem valdjdban minden  egyszeriisodési,  1é-
nyegre inkabb térekvo szellemi tendenciat.

A reneszansz egykori nyitottsdga, nagyobb
természetessége  €éppugy idetartozik, mint bar-
miféle ujabb biirokratikussa, tal ,,.barokka”
valt szellemiség elleni cselekedet. A tabula rasa-
teremtés  torténelmi aktusai. Heraklész Augiasz
kirdly ki tudja midta nem tisztogatott istalléjan
a folyok vizét vezeti at. Nagy Sandor a kibogoz-
hatatlan  csomét ~ Gordiuszban  karddal  vagja
ketté. De ide tarsithatd minden olyan tett,
amelyben a szellem a tOl szines kiilsordl a célira-
nyosabb belsére irdnyitja a figyelmet. A jelen-
ségrol a Iényegre vagy annak véltre.

Kétségtelen, hogy a  képburjanzas  minden
formajdban  van  némi  gondolatrejtés,  netdn
gondolatellenesség, szellemi (fogalmi) {iresjarat
is. Igy bizonyos miivészeti, esztétikai eszmények
— példaul az imagizmus, imaginizmus stb. — is a
,.képimadathoz” asszocialhatok. A nonfigura-
tiv, az absztrakt miivészet, a ,,szarazabb”, ob-
jektivebb lira, zene viszont a szellemi tendencia-
kon belil — tdg értelemben vett — képrombolas-
sal, e kakofémikus, pOrére csupaszito aktussal
rokonithaté. Akarcsak a  viselkedésbeli purita-
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nizmus vagy az aszkézis, de még a tulz6 tagadas
vagy igénytelenség filozofiai is. Tehat ide vehetd
mindenféle  szocialis, szellemi eufémizmuselle-
nesség, mely nem ,0ltéztet képbe”. A modern
szinpadon az ,ilires tér” eszménye, a kopar disz-
let, a szegényes szinhaz stb. éppugy, mint a
Rousseau-tol 1wjra  felvetett természetességelv a
gépiesitd civilizacidval szemben. A primitiv mi-
vészet iranti érdeklédés, az egyszerlibb, naivan
természetkozelibb  élet vagya. (Epp a kibogoz-
hatatlan, képmutatdé — ,mesterkélt” — erkolcesi
szabalyok ellenében stb.)* Az is kétségtelen
ugyanakkor, hogy rombolvan, ¢épp hogy a ké-
pek rangjat emelik (hisz: az iildozétt isten — to-
vabb él). Néha til sok hatalmat tulajdonitanak a
képeknek, akarcsak a szegény géprombolok,**
akik kizarolag eme artatlan joszdgoknak tudtak
be sajat szerencsétlen életkdriilményeiket. Affé-
le aldozatfelmutatassa, ritussa né az ilyen anar-
chisztikus romboldas. Ez az elképzelés persze
gyermeki, s mint tobbnyire minden valtoztatas-
kezdet, tulzo, kizarélagos, fanatikusan buzgo.

*  Bizonyos  manierizmus-formak a  szellemben iddn-
ként természetesebb alakokra egyszerisodnek. A  modort
felvaltja a stiluselevenség, a pedantériat a hanyag -elegancia.
Természetesebb ,képek” sziiletnek. Tehat: barmilyen - tag
értelemben vett — mesterkélt képet, jelképet, eszmét stb. ter-
mészetesebbre felvaltani képrombolast jelent.

**Lasd:  chartizmus.  Ugyanez  szellemiekben:  Indira
Ghandi 1irja le, hogy Kkislany koraban eurdpai babait égette
el. Szertartds, jelképes cselekedet. Az animizmus attaviszti-
kuma.
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Tovabbmegyek: amikor felvetettétk a televizio-
kérdést — s altaldban a ,képuralmat” a ,beti-
uralom” ellenében — szintén eszembe jutott a
mar emlitett tendencia. De vajon a racionaliz-
mus, utilitarizmus, pragmatizmus stb. nem egy-
szerlisodés, szigorodas a ,képibb”, teologiku-
sabb tudomanyokkal vagy filozofidkkal szem-
ben? A mitosz Ugy viselkedik, mint a kép — a vé-
le kapcsolatos racionalista magyarazat pedig,
mint a képrombolas. Miivészeti-tarsadalmi  eu-
femisztikus  tendencidk  (romantika,  szentimen-
talizmus, szimbolizmus stb.) és kakofemikus el-
lenmozgas  (naturalizmus, nihilizmus, cinizmus
stb.) figyelhetd meg az egész torténelemben.
Ezek folfelé vagy lefelé tuloznak, nagyitanak és
kicsinyitenek, ami némileg hazugsaghoz vezet.
De Oszinte benne a tamadd vagy az o6nvédd jel-
leg. Ezek az egymadssal egyidejli és egymast vdl-
to torténelmi szellemi tendenciak persze alapve-
tden anyagi inditékuak is. Mindig egyidejlien is
élnek, de wvalamelyik hangsulyosabb. Az egyik
er6, a kakofemikus: ez a maéasik hagyomanyréte-
gével szemben leleplezd: szatirikus, porére csu-
paszitd, vagy ¢épp ,rongyokba” oOltdzteti az el-
lenfél diszes, pompas tradiciéit, s olykor mind-
ezt a legridegebb logika eszkozeivel végzi.
Ugyanakkor a sajat hagyomanyrétege irant eu-
fémisztikusan  viselkedik, megszépiti, a fensé-
gesbe kivanja emelni, himnizalja, eszménnyé
akarja tenni.
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Am az egyén lelkivilagiban is megfigyelhet-
jik emez egymast ellensilyozo, antinomikus
szellemtendencidt. Akar a szerelmi vagy eroti-
kus életben, olykor az Oszton szintjén is. A feti-
sizmus eufémisztikus tendencia, am a szdszadiz-
mus (koprolalia: kegyetlen, rat szavak haszna-
lata a nemi életben) kétségteleniil kakofémikus
tendencia az egyénben. Az adott miivészeti ab-

razolasban — stiluspszichologiailag — szintén ki-
mutathatd, melyik tendencia az uralkod6.* A
torténelmi-tarsadalmi eufemizmusok ugyanazt

a funkciot toltik be, mint az 4llat- és ndvényvi-
lagban a rejtOszinek (mimikri). A  torténelmi-
tarsadalmi  kakofemizmusok és  dominans  kor-
szakaik pedig ugyanazon céluak, mint az allat-
vilagban a riasztoészinek, hangok, mozgasok ¢és
szagok. A szellem, a stilus ugyanis veszélyter-
mék.

A példikat még sokaig sorolhatnank, de in-
nen mar barki folytatni tudja. A legnagyobb,

legmegrazobb  tanulsdg azonban - a szépird
szemszogébol, ahonnan  egyébként az  egészet
néztik — talan mégiscsak az, hogy mindaddig,
amig bizonyos emberi fejlettségnek — rossz, de
szokott  szoéval alulfejlettségnek” —  sziiksége

van a kiils6 latvanyra, vagy foképp arra van
sziiksége, nem tartosulhat az ett6l megfosztd

* A groteszk s a guny, csufolodas kakofemikus ,,szel-
lemdszton”.
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,»képromboldé” tendencia. (Akar a deheroizalas
sem.) A legzsenialisabb tudomanyos vagy filo-
zo6fiai traktaitus sem potolhatja a gyermekmesé-
ket, amelyeknek a tudomanyéhoz csak hasonlo
az igazsaguk.* Lehet wugyan egy-két koraérett
»gyermek”, am a tobbség sose lesz ilyen. Gyer-
mekek és fejletlenebb csoportok mindig lesz-
nek. Viszont: a régi gyermek még azt hitte: a
golya hozza a gyereket, ¢és a Fold a vilag kozepe,
a mai gyermekek mar mast tudnak. A fejlédeést
tehat mindenekeldtt az adott — vizsgalt — kate-
gorian beliil kell mérniink. S befejezéként, ami
az egészhez is kapcsolodik: a legegyetemesebben
igaz gondolatot is ,le kell forditani”, s Ilehetdleg
nem ,tiikorforditasban”  (hanem  alkotéan,  &t-
koltéen), a sajatossagok bensdséges, torténelmi,
taji létezésiink szamara élvezhetd nyelvére.

A ,tukorforditas-kultarak”, eszmék, szelle-
miségek kora épp az informaciobdségtol, gaz-
dag cserétdl mulik el. A népek minél inkabb

* Utébb akadtam ra egy remek idevilagito idézetre,
amelyet klasszikus esszéironktdl, Balint Gydrgytél vettem:
»Azokban az orszagokban, ahol most a mitosz diadalmas-
kodik, a baloldal, sok gyakorlati hibdja mellett, egy stlyos Ié-
lektani hibajanak kdszonhette bukéasat: nem tudott mesélni.

Hidnyzott minden érzéke a mitosz irdnt. Mig az ellenfél
mesélt: 6 értekezett. Végzetesen megfeledkezett arrdl, hogy
0sztonok és indulatok is vannak.” Ez a roppant ¢éles szemre
valld idézet persze korantsem jelenti az eszme irracionaliza-
lasat! A jozan észrol valdo lemondast. Hiszen tudjuk: van-
nak tanitomesék, parabolak stb. is, amelyekben éppannyi a
bolcsesség, mint a mese, a ,kép”. Mert képi eszmét, gondo-
latot fejeznek ki.
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megismerik, mi az, ami kézos kultirdikban, mi
az, ami az egyetemes vandormotivumok szelle-
mi  jolly joker-alakzatait jelenti (konkrét értéket
behelyettesitdo altalanos értéket) — annal inkabb
felfigyelnek a sajatosra, kiillondsre. Az oOvékre.
Epp az Osszehasonlitasbol eredd kontrasztok &l-
tal. A ,tikorforditas”, vagyis a szolgain leké-
pez6 kultardk helyett az egymast kiegészitd,
egymast taplalo, egyenrangli, oOnmaguk és ma-
sok méltosagat becsiilo kultarak korai kdvetkez-
nek el.

Elsé  vdltozata megjelent a Valésag 1980. no-
vemberi szamaban.
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A NEMZETI KERDES METAFIZIKAJA

»~A nyelv maga ugyanugy terméke egy
kozosségnek, mint ahogy mas tekintetben 6
maga a k6z0sség létezése...”

(K. MARX)

»Az a kar, amely abbdl érheti allamunkat,
hogy a nemzeti apparatusok nincsenek egye-
sitve az orosz apparatussal, hasonlithatatla-
nul kisebb annal a karnal, amely egyébként
érne nemcsak minket, hanem az egész Inter-
nacionalét, a kozeljovoben a mi nyomdo-
kunkban a torténelmi szinpad el6terébe 1€p6
Azsia népeinek szazmillioit is. Megbocsatha-
tatlan opportunizmus lenne, ha mi a Kelet ¢
fellépésének  kiiszobén, ¢ébredése kezdetén
megrenditenénk el6tte  tekintélyiinket azzal,
hogy akar a legkisebb durvasagot és igazsag-
talansagot is elkovetjik tulajdon nemzetisé-
geinkkel szemben.”

(V. I. LENIN)

A MARXIZMUS (MINOSEGI) LEPESELONYE
A NEMZETI KERDES MEGOLDASA FELE

Kétségtelen, hogy a XX. szdzad a nemzeti kér-
dés soha nem latott reneszanszat, sot felvilago-
soddsat hozta. Ennek els6 szama elinditdja az
1917-es oktoberi forradalom a mai Szovjetunid
teriiletén. Ezzel a  vilagtorténelmi eseménnyel
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kezd6dott el az a folyamat, amelyben oly sok
kis nép, nemzet, nemzetiség rac¢bredt sajat nyel-
vi, kulturalis és egyéb hagyomanyaira: a nyo-
mor megsziintetése kedvezett ennek a szellemi
fellendiilésnek. Jol tudjuk: sokuknak még iras-
beliséget (abécét) is a szovjethatalom adott.
Ezek a szellemi javak kamatoztak, ¢és a sajat
kultirdhoz val6 fejlett ragaszkodast sziiltek. A
masodik 16kést a fasizmus veszélye adta a nem-
zeti kérdés reneszanszanak. Az a tény, hogy a
fasizmus tulajdonképpen minden nemzet, nem-
zetis€g szamara egyarant nagy ¢és kozds veszélyt
jelentett, mert hiszen nem volt kétséges: a fajvé-
dé Hitler ,németté¢” akarta tenni a vilagot, illet-
ve némelyeket németté, masokat, az ,alacso-
nyabb rendii és tisztatalan fajokat”, idegen rab-
szolgadva. Ha ugy vesszilkk, Hitler torekvése egy-
ben ,nyelvi torekvés” is volt, mert — nyilvan —
ezt a vilagbirodalmat ugy képzelte el, hogy ben-
ne a német lesz az egyetlen irott és beszélt nyelv.
Legaldbbis a tavlatokat tekintve. Amikor a né-
pek Osszefogtak Hitler ellen (a Szovjetunidnak
végteleniil fontos a béke), akkor egyidejileg a
népeket rabszolgava tenni akard fasiszta hata-
lom ¢és a sajatos nyelviségek, kultardk, hagyo-
manyok felszamolasara induldo vilaguralmi terv
ellen is kiizdottek. Miutan a legaldozatosabb
Szovjetunié ¢€s szovetségesei, a fasizmustdl el-
nyomott orszagok illegalis kommunistai €s mas
halad6 er6k kozos erdfeszitéssel legytirték a
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nacizmust, az emberiségnek évtizedekig ,,volt
ideje gondolkodni” azon, milyen veszélytél is
menekiilt meg. Az egyes ember ¢letében is ugy
van, hogy csak miutdn egy veszélytél megszaba-
dul, dobben ra igazan: mekkora veszély is fe-
nyegette. Mennyivel inkdbb igy van ez a népek
¢letében.

Azt az eseménysort tehdt, hogy ma vilagszer-
te népek, kisnemzetek, nemzetiségek vivjak ki
vagy akarjak kivivni  politikai, gazdasagi és
egyéb fliggetlenségiiket, védik nyelviiket, kulta-
rdjukat — az emlitett két vilagtorténelmi tényezo
hozhatta létre. Egy pozitiv tapasztalat és egy ne-
gativan induld, de pozitivan végzdédd. A szocia-
lista forradalom ¢és a fasizmus elleni harc. Az el-
s6 tényez0 megmutatta: lehetséges, hogy az el-
maradott nemzetek, nemzetiségek gazdasagilag-
kulturalisan  fellendiiljenek és tovabb egzisztal-
janak. A masik ravilagitott: a fasizmus mint a
kizsakmanyolas legvégletesebb formaja (is),
mint a nemzeti kultarak kozos ellensége — olyan
veszély, amely barmikor ujraéledhet példaul a
vilagimperializmus gyarmatosito torekvéseiben.
A kozos vilagtorténelmi veszély elmultaval igy
kovetkezhetett be a hitleri terv beteljesiilése — a
nemzetek ,likvidalasa” —  helyett a nemzetek
Ontudatra ébredése és ujraébredése.

Most mar azok 1is, akiknek a nemzeti kultGra-
ja ,,Csipkerozsika-almot” aludt (pl. az india-
nok), jovot akard nosztalgikus erével fordulnak
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multjuk felé, és vivnak egyben jeleniikért, fejlo-
désiikért, emberi jogaikért. Vagy mas és mas
elézménnyel az irek, baszkok, katalanok ¢és igy
tovabb. Azsia, Afrika és Dél-Amerika nemzetei-
r6l és nemzetiségeirdl nem is beszélve. Ha a sza-
zad elején F. Mistral, a nagy koltd6 még csak
maganyos, mivészi  vallalkozasként  tamasztja
fol provanszdl nyelvét eposzdban: ma mar a
maganyos akcidok helyett mindinkabb a tdme-
gek Iépnek 61 nyelviik, nemzeti jogaik érdekeé-
ben. A hitleri vildg- és nyelvbekebelezés nem si-
keriilhetett ugyan, de a kis és kozepes népek
semmiféle biztos elvi s gyakorlati garanciat nem
lattak a jovOben arra, hogy a vildgimperializ-
mus valamelyik  gyarmatositd nagy nemzete
nem ugyanazt probalja meg, mint Hitler, csak
éppen burkoltabb eszkozokkel.* Ha nem volt
elvi és mas biztositékuk a burzsod oldalrol — an-
nal inkabb megkaphattak ezt az egész szocialis-
ta tabor részérél. FErezték és  érezhetik, hogy
csak  fliggetlenségiik,  szabadsaguk, kultarajuk-
gazdasaguk o0Onall6 fejlesztése oOvhatja meg Oket,
tovabba az, hogy az emberiség leghaladobb erdi-
vel, els6sorban a Szovjetuniéval és a szocializmus
egyre nagyobb tdboradval vannak jo, barati vi-
szonyban, mert ezeknek az orszagoknak a léte a
fo  biztositék, hogy szolidaritasra szamithatnak,
valahdnyszor ~a  demokratikus  szabadsagjogok-
rol, nemzeti fliggetlenségi harcaikrol van szo.

* Bizonyos eszmékben immanens ¢és potencidlis a fasiz-
mus.
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A masik — elobbihez szorosan kapcsolédd —
elvi és egyéb biztositékot a kozepes és kis nem-
zetek, nemzetiségek az Osszes kommunista és
munkéspartoktél kaphattak és kapjak, a vilag-
szerte névekvd népszertségi marxizmus—le-
ninizmustol. Attol a marxizmus—leninizmus-
tol, amely jorészt kidolgozta a nemzeti kérdés
megoldasanak mindmaig legérvényesebb és fej-
16d6 moédusait. Hiszen koéztudomasu, hogy a
burzsoazia hoskorszakanak Htestvériségeszmeé-
nye” lényegében csak egy kiviilrdl patinassa
valo, de beliilr6l egyre {iresedd jelsz6 maradha-
tott. A  burzsoazia  gazdasagi ¢és  kulturalis
,,misszionarizmusa”, ,Szamaritanuskodasa”
tulajdonképpen a  gyarmatositd  tervek  egyik
mindenkori fedéneve volt. S ha jol meggondol-
juk, a nemzetkézi burzsoazia lassu, tiirelme-
sebb,  manipulativabb  Uton  ugyanazt  akarta
gyarmataival elérni, amit Hitler gyorsan, ,vil-
lamhaboras  stilusban” az egész vilaggal. A
marxizmus ¢épp ahhoz segit hozzd, hogy még a
burkolt ,sanda szdndékok” se maradjanak f6l-
fedetleniil. Nem véletlen, hogy Sztdlin (akkor
még Lenin kozvetlen hatasa alatt) a szovjetha-
talom  kezdetén  hatarozottan szembeszegill a
nemzeti kérdésben minden ,4azsiai megoldas-
sal”. Kemény ellenfele a ,protektori” és ,benn-
szulott” szemléletnek. Mint ahogy az ,ausztro-
marxista”, szeparatista felfogasnak is. ,,A né-
pek  formalis  egyenldségének  kinyilatkoztatasa
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nem elég” — jelenti ki 1917 4prilisdban a nemze-
tiségi kérdés eldadodjaként, a part vezetdsége
elott. (Tegyik hozzd: Mint ahogy a kiilséleg
biztositott  szabadsaghoz az  embernek  belsd,
atélt szabadsagra, ennek képességére is sziiksége
van. Mindkét félnek — a biztositonak ¢€s biztosi-
tottnak — meggy6zO6dése legyen az egyenldség.)
Emlékeztet arra, hogy a francia burzsod forra-
dalom hasonlé jelszavainak mi lett a sorsa.
Vagyis: a szocialista forradalom nem kovetheti
el a francia polgari forradalom vétkeit, kovet-
kezetlenségeit. 1921 marciusdban ¢és majusdban
kijelenti: ,,A szovjethatalom a vilag egyetlen or-
szaga, ahol sikeriilt szdmos nemzet és nép békés
egyittélését és testvéri egylittmiikddését megol-
dani, ez azért volt lehetséges, mert itt nincsenek
sem uralkodok, sem alavetettek, sem anyaor-
szag, sem gyarmatok, sem imperializmus, sem
nemzeti elnyomas.” A kolcsondsséget, a bizal-
mat és az Onkéntességet hangsilyozza. Elesen
kritizalja azokat, akik egy ,uralkodd nemzet”
légkorében nottek fel, és ezt a viselkedési for-
mat az ujabb idében is érvényesiteni akarjak.
Kiemeli: meg kell sziintetni ,annak a gyanunak
minden alapjat, hogy az egyik nemzet dolgozdi-
nak hoditd torekvései vannak mas nemzet dol-
gozdival szemben.” Hatarozottan ujra szembe-
szall az osztrak Springerrel ¢és Bauerral, akik
»az  oOnrendelkezési  jogot  Eurdpa  elnyomott
nemzeteinek  kulturdlis autonoémiara vald joga-
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va valtoztattak at”, de azt akarjak, hogy ,a po-
litikai (és gazdasagi) hatalom maradjon teljesen
az uralkodd6 nemzet kezében”, tehat hatalmi
»elojogokat” akarnak az  utdbbiaknak. Vissza-
veri a vadat, hogy , kommunistik mestersége-
sen tenyésztik a  belorusz nemzetséget”. , Ez
nem igaz, mert a belorusz nép kulturajat csak a
nép anyanyelvén” lehet fellenditeni. , Ot évvel
ezelott  Ukrajnardl, az ukran nemzetrél ilyen
hangok  hallatszottak”, hogy ,az ukrdan nemze-
tet a németek talaltak ki. Holott vilagos, hogy
az ukran nemzet létezik, és kulturajanak fejlesz-
tése kotelessege a kommunistaknak. A  torténe-
lemmel nem  szabad  szembefordulni.  Vilagos,
hogy bar Ukrajna varosaiban még a mai napig
is orosz elemek vannak tobbségben, idovel ezek
a varosok elkeriilhetetleniil el fognak ukrano-
sodni. Mintegy 40 évvel ezelott Riga német va-
ros volt, mivel azonban a varosokat a falvakbol
jovo lakossag noveli, a falu pedig a nemzetiség
megorzoje, Riga ma tisztan lett varos. Mintegy
50 évvel ezelott valamennyi magyar varos német
jellegti  volt,*  most mdr  elmagyarosodtak.”
Sztalinnak ezek a sorai ravilagitanak arra is: a
falub6l a vérosba d4ramldsnak ilyen szempont-
b6l is mennyi agas-bogas problémaja van. Ha
példaul egy afrikai orszdgban a gyarmatositd
urak a maguk kis varosdba ,falusiakat” nem
engednek be, ezzel védekeznek. Ha viszont egy

* Ez persze téves!
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amerikai  négernegyedbe  fokozatosan  fehéreket
(tobbségieket) koltdztetnek vidékr6l — ezzel a
kisebbségi kompaktsagot akarjak fellazitani
(akar  ékeleses, intarzias, akar  szoritogyiiri-
megoldassal).

Sztalin a nemzetiségi kérdésben abban az id6-
ben viszonylag kovetkezetes leninistanak mutat-
kozik. Nem véletlen, hogy egy abhaziai foldmi-
ves (H. Barbusse idézi), igy nyilatkozik rola:
~Ha egy elefant jatszo gyermeket lat a mezon,
és meg akarvan Ovni Oket a vihartol, rdjuk te-
lepszik, noha megévta Oket a vihartdl, sulyéval
agyonnyomta.  Nos, minket maroknyi abha-
ziaiakat, valoban a szovjet elefant 6v meg vi-
hartol, azért, mert Sztalin tartja a labait.”

Konkluziéjaban egészen tilzd, de naiv-mi-
vészien érzékletes ¢és nagyon Dbolcs tanitomese.
Arra mutat ra: hogyan johetett létre a szovjet
koztarsasag éppen azért, mert sziiletésekor a
nemzetiségi kérdésre lenini szellemben véalaszol-
tak. Mint ahogy ingatag lenne minden olyan
szOvetség, amelyben a nemzetek, nemzetiségek
kérdéseire  nem  valaszolndnak  marxista—leni-
nista modon.

Gondoljuk el: id6ben azutan 1&p fol Eurdpa-
ban a fasiszta allami ideoldgia, miutan a nemze-
tiségi kérdés leninista politikdja a Szovjetunio-
ban mar megindult. A torténelem két legellenté-
tesebb irany, de egyidejii, egymast ingerldé fo-
lyamatanak lehetiink tanui.

Ezalatt a kozéttes (,,a gybztes a harmadik™)
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tokés a demagdg, manipulativ eszkozeit hasz-
nalja. A  kizsakmanyolds szamara a nemzeti
gytlolkodés szitdsa is az osztalyharctol valo el-
vonas f0 eszkozévé valt, egyfajta eltereld had-
mozdulattd,. A kultarf6lény”, a kozmopolita-
sag, nemzeti nihilizmus, a fajelmélet stb. mind-
mind ugyanannak a burzsod célnak mas ¢és mas
elézményli, erOsségli ¢és taktikai vetiiletét fejezi
ki. Ezek tulajdonképpen helyzetre, id6ére, orsza-
gokra, specifikumokra ,felirt receptek” is. Ter-
mészetes, hogy egy képmutato allamerkdlcsi,
konszoliddlédott  hatalom a  burkolt asszimila-
ci6 hive, mig a legnyiltabb agresszi6 és terror al-
lama a leplezetlen erészakot a nemzetiségi kér-
désben is alkalmazza. A burzsod nacionaliz-
mus, sovinizmus, fajelmélet, kozmopolitizmus,
nemzeti nihilizmus tehat a nemzeti kérdésben is
megalkotta a modern manipuldcié rendszerét. E
burzsoa programban ilyen elképzelések szere-
peltek:  ,legelobb  kereszténnyé¢ kell tenni a
bennsziilotteket...” Vildgos, miért. Ez els¢ Ié-
pés afelé, hogy egy nemzet, nemzetiség (persze a
gyarmatokon a torzsi primitiv formakrél van
sz0) lassan elfelejtse nyelvét, kulturdjat, hagyo-

manyait, hogy azutdn ,tokéletes”, ,,eszményi”
rabszolgasagba  donthessék. Ez a  rabszolga
azért ,tokéletes”, mert altaldban — ur altal — el-

len6rzott  és  ellendrizhetd nyelve, lelkiismerete,
vallasa, kultaraja, szokédsai vannak. Tulajdon-
képpen minden szabadnak hagyott specifikuma
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azt jelentené, hogy szamomra, uralkodo szdama-
ra éppen abban ellendrizhetetlen. Mi a felada-
tom? Megsziintetni Ot mint sajatos egészt, hogy
az ¢én sajatos egészemben engem kiszolgalo
réssz¢é tegyem. Béarmilyen paradoxonosan hang-
z0: egy néger és holland kozott kisebb a kiilonb-
ség, vagyis egyenlobbek, mint egy fehér holland
és egy hollandda ,tett” néger kozott. Mert ez
utobbi esetben mar a kultarajat is elvesztette,
ami valaha esélyt egyenlitett ki — ¢éppen specialis
voltaval. Ime, az imperialista ~ gyarmatositok
tervének legtavolabb vivé mozzanatai.

A féltékeny, a feleségét sajat birtokanak tud-
ni akar6 férj nem azért kividnja megismerni a
felesége  baratndjét, mert kiilondsebben kivan-
csi rd, hanem hogy ellendrizze: kivel baratkozik
az az asszony, aki az & birtoka, milyen erkolcsot
sugall neki a bardtnd, nincsenek-e kiilon utjaik,
terveik és igy tovabb. A burzsoazia sem fOként
esztétikai  érdeklodéssel ismerkedik a ,,bennszi-
lottek”  kultardjdval  (leszdmitva a  maganyos,
humanista, igazdn tud6s akcidkat), hanem azo-
kat a fellazithato pontokat keresi, ahol a sajat
eszmevildgat beszivarogtathatja. Tovabba: a sa-
jat biztonsaga érdekében akarja ismerni az ,.eg-
zotikus”  kultiranak a jelrendszerét, hogy sem-
miféle ,rejtjeles” lizenet ne  kozvetitddhessék
ennek a kultirdnak a nyelvén — ellene, gyarmato-
sito ellen. Ez az a megismerés, amelyet ,,csendori
megismerésnek”,  episztemologidnak  is  nevez-
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hetnénk: azért kell megismerniink, hogy ellen-
Orizhessiik, biintethessiik a megismertet, semmi
tobb. A ,rend6ri  gnoszeologiaval” felfegyver-
zett imperializmusnak sohasem all  érdekében,
hogy a gyarmatositott sajatos kulturajat  fej-
lessze, ¢és sajatosnak meghagyja. Ezért kellenek
neki a kultara, a politika janicsdarjai, akik a leg-
megbizhatobb  tolmécsok, jelfejtdk, mert igazi
nemzetiségiiket elfeledték, vagy tulbuzgon fe-
ledni akarjak.

Miért mondtuk el ezeket a tobbé-kevésbé jol
ismert altalanossagokat?

Hogy még jobban kitessék a marxizmus—le-
ninizmus vildgtorténelmi elénye a nemzeti kér-
dés modusainak kidolgozasaban, elméletében ¢és
gyakorlataban.

Most, hogy a mar emlegetett vilagtorténelmi
helyzet el6ttiink all; ) népek, nemzetek, Onallo
allamok sziiletnek vilagszerte — nagy, ko6zos fel-
adatunknak latszik a marxizmus—leninizmus
mar megszerzett elényét gyarapitani. Hiszen az
imperializmus nagy kedvvel tintetné ugy fel,
hogy a marxizmus, a szocializmus, a kommu-
nizmus — ugy altaldban és eleve — ,nemzetelle-
nes” (nem pedig burzsodnemzet-cllenes). Vagy-
is: apellal ezzel a fiatal sziiletdé nemzetek ébrede-
z0 nemzeti Ontudatira, mintegy ,O0va intve*
Oket attol, hogy Aallamisagukban, tarsadalmuk-
ban a szocialista utat vélasszik. Ervelésiikben
komoly helyet foglalhat el az altaluk zavardéan
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és zavarosan értelmezett, ,nemzetek elhalasa”,
.megsziinése” gondolat. Lenin az Allam és for-
radalom cimi alapvetd munkédjaban az 4llam
elnyom6  funkcidinak  majdani  megsziinésérol
beszél. Marxékbol kiindulva, joggal és meggy6-
zOen. Nos: ahogyan az allam kozigazgatasi (s
egyéb békés szervezdi) funkcidi megmaradnak —
ugyanugy kell gondolnunk a nemzeti [étezés
modosult  formaban  jelentkez§  perspektivaira
is. Példaul a tobb  anyanyelvre, kultarara.
Mindig voltak s lesznek bizonyos individualizalt
kozossegek, amelyek ebben-abban kiilonboz-
nek mas, szintén individualizalt kozosségektol.
Nemcsak az azonossdg, a hasonlosag, hanem a
pozitiv kiilonbozdség, a sajatossag is a fejlédés
lenditéje. Ezek a kiilonbségek tehat akkorra
mar megszinnek egymast kizar6 vagy kizamni
akar6 kiilonbségnek lenni, fkiegészitd  (komple-
menter) jellegivé valnak, mint ahogy az antago-
nisztikus  tarsadalom  ellentmondasainak  helyét
is atveszik a joindulatu -ellentétek, megsziletik a
polemikus tdarsadalom modellje, amelyben a bi-
ralat, Onbiralat, a természet, az univerzum em-
berileg  haszmnosithato  meghdditasaért, s nem
pusztitasaért a harc, az egyéniség sokoldalu fejl6-
déséért valo igyekezet stb. lesznek a lendité erdk.
Nemcsak nem bolcs dolog tehdt a kérdéseket
tiirelmetleniil elorehozni, de On- ¢és kozveszélyes
is lehet. Valoban: hogy festene az, ha egy gyer-
meknek a felnétt maris majdani halalarol kezde-
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ne beszélni? Még ki sem élte ifjukora, érett kora
alkot6i lazat — maris az elmulds gondolata fegy-
verezné le. Ha egy alig ébredezd nemzeti Ontu-
datanak azonnal arrol beszélnénk, hogy a nem-
zete majd megsziinikk — minden bizonnyal elfor-
dulna tdlink. Esetleg a burzsoazia felé tekinte-
ne: az milyen perspektivakat kinal. Az imperia-
lista ideologia marpedig bedramlik az értelmez-
hetéség résein, ¢és mindennel demagog modon
manipulal.

Mindezért nem szinikk a nemzeti kérdés mar-
xista elméletének, gyakorlatanak 4lland6 4rnya-
latosabba tétele. Ebben a nagy munkaban pél-
das a kivaldé szovjet néprajztudomany, etnolo-
gia, etnografia és szocioldégia. Nagy segitsé-
giinkre van sajat hagyomanyunk, elméletiink és
gyakorlatunk, ¢és testvéri szomszédaink hagyo-
manyai, elmélete és gyakorlata.

Azért is vilagtorténelmi jelentéségli ligy ma a
nemzeti kérdés (mely az osztalyharchoz szoro-
san kapcsolodo, attol el nem valaszthatd), mert
a torténelmi fejlédés vilagosan mutatja: a nem-
zeti fejlodés Dbizonyos szakaszait nem lehet atug-
rani. Régi mondids: ha a természetet kiteszed az
ajton — bemaszik az ablakon. (Freudék talan er-
re a mondasra is alapoztak). Amit kezdetben el-
altatsz magadban, az késobb tugyis felébred va-
lamilyen formaban. Majdnem olyan ez, mint az
az ember, aki Otvenéves koraban jon ra, hogy
ifjusdgdban az ¢élet legtermészetesebb Oromeirdl
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volt kénytelen lemondani. Ereje, tehetsége sze-
rint mindent goércsdésen igyekszik majd potolni,
megkésve, immar 06sziilé fejjel. Mig ha idejében
megkapta volna — most éppen az Oregség hig-
gadt harmoénidjara torekedne. Inkabb a  kolt6i
képet hasznaltuk itt, sz6 sincs a népek, nemze-
tek ,eloregedésérol”: vannak nagy, kozepes és
kis népek, nemzetek, amelyek noha régiek,
mégis a miivészet, a tudomany, a filozofia, a
tarsadalomkutatas 0j, nagy eredményeivel
biiszkélkedhetnek. Ezek a sziilet6 1) értékek te-
hat nem a biologiai eldregedéstdl, sokkal in-
kabb bizonyos kizsdkmanyolé tarsadalmi rend-
szerek ,eloregedésétol” és a tarsadalmi megif-
jodastol fiiggenek. Tehat a burzsod nemzet ,el-
faradasarol” lehet sz6, amely végleges.

A Spengler-téle |, ¢letfilozofia” nem alkalmas
ezeknek a jelenségeknek a targyilagos magyara-
zatara. Itt foként arr6l van sz6, hogy bizonyos
tarsadalmi  struktirak (pl.  bizonyos osztalytar-
sadalmak) végiil is nem képesek arra, hogy fel-
szabaditsdk az emberekben az alkotd energia-
kat. A kilresedett, gépies, faradt, régi és szik
forma ratelepszik az elevenen duzzadé 1uj tarta-
lomra. A feudalizmus annak idején kezdi meg-
csontositani a lendiiletet, eldugaszolni a kultd-
ra, a szellem er6forrasait. A dinamikust nyomja
a statikus. Ezutdn a sziileté kapitalizmus, egy 1j
osztaly, a burzsodzia mas tarsadalmi formacio-
kat teremtve ismét megnyitja a nemzet 0j alkotod
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forrasait. A kérdés tehat politikai-tarsadalmi és
nem  bioldgiai-civilizacios  természetli  (elsésor-
ban). Korunkban a szocializmus nyitja meg a
minden eddiginél nagyobb és tartosabb alkoto
perspektivdkat. Ezekben a  perspektivikban a
szocialista nemzeti fejlddésnek is hatalmas sze-
rep jut. Mert az emberiség egyik legnagyobb al-
kotéi forrdsa maga a nemzet, a nyelviségek, a
kulturak sokfélesége, valtozatossaga.

A NEMZET ES A NEMZETISEGEK
FOGALMANAK ASPEKTUSAIROL

Amikor mi, marxista miiveltségli és meggy0zo-
désii emberek ezt a torténelmileg logikus mon-
datot kiejtjiik: ,,a burzsod nemzet megszlinik”
stb. — csak ritkdn jut eszlinkbe, hogy itt tulaj-
donképpen a ,politikai nemzet” fogalmat hasz-
naljuk. Ezen természetesen mi nem a ,politikai
nemzet” francia forradalom altal kialakitott je-
lentését értjiikk, amely Iényegében az dallamnem-
zettel azonos. Alabb meglatjuk, milyen 0Ossze-
fliggésben  értjik. Hanyféle megvilagitdsa le-
hetséges a nemzet fogalmanak?  Bizonyosan
sokkal tobb, mint amennyit itt most megemli-
tink, de legalabb harom mindenképpen van.
Ha Marx és FEngels miveit nézzilk, mindenek-
elétt a nemzet politikai fogalmaval talalkozunk.
Magaban a Kommunista Kialtvany-ban, e hal-
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hatatlan és belathatatlan hatastt alapmiiben is
azt vehetjiik észre, hogy végig a politikai nem-
zetr6l van sz6, a mnemzet politikai megvilagitasa-
rol, fogalmarél. Ebben tdbbek kozott azt olvas-
hatjuk, hogy ,a munkisoknak nincs hazajuk”;
egybol vildgos, hogy itt politikai hazardl van
sz0, arr6l a hazarol, amely jogokat ad, illetve
nem 4d, amelyben a hatalom meghatirozott
osztalyé vagy osztalyoké, rétegeké, csoportoké
stb. Az is vilagos, hogy ez a politikai haza ala-
rendelt fogalma a politikai nemzet fogalmanak,
és valahonnan ama Ubi bene ibi patria (a haza
ott van, ahol a jog, a jo, a javak is vannak) fel-
fogas forrasvidékérdl jon. Ezt az észjarast vissz-
hangozza Petéfi is, amikor azt mondja, hogy
,»bekét a vilagnak”, ,de nem zsarnok kézbol”,
hanem ,békét csupan a Szabadsag, Felszentelt
kezébo6l”. Tehat nem akarmilyen haza kell, nem
akarmilyen béke, hanem meghatarozott, még-
pedig politikailag, jogilag, hatalmilag meghata-
rozott. Nem elvont, hanem konkrét, nem altala-
nos, hanem id6ben, térben, torténelmileg, nyel-
vileg, fOldrajzilag jol elhelyezett. ~Amikor a
marxizmus abbol indul ki, hogy nem lehet sza-
bad az a nép, mely mas népeket elnyom — tulaj-
donképpen egy roppant realis, ésszeri dolgot
fogalmaz meg. Aki elnyomja a masikat, minden
erejét, szellemit és egyebet erre kell, hogy kon-
centralja. Aki haborira késziil — nincs pénze a
békére. Tovabba: allandoan félnie kell, hogy az

54





[Erdélyi Magyar Adatbank]

elnyomott ellene tdmad, és 6 keriil felilre. Ez a
félsz, szorongas kizarja a szabadsagot. Fichte
irja  etikai  el0adasaiban: , Rousseau  mondja:
sok ember madsok wuranak tartia magat, holott
még naluk is inkabb rab: sokkal helyesebben is
mondhatta volna: mindenki, aki masok uranak
tartia magat, maga is rab.. Csak az szabad,
aki maga koril mindent szabadda akar ten-
ni...”

Hogy ez az (intézményesiilt kutatassd teendd)
kisebbségpszichologia  szempontjabol is  meny-
nyire igaz, erre is mondjunk néhany dolgot.

A nemzetiségi, kisebbségi  psziché, éppen
mert a tobbségi létezés kizepette van, mégis bi-
zonyos kiviilallast is jelent. Gyakran jellemzi a
viszonylagossdag érzete, a komikum, az irdnia,
az abszurd, a groteszk irdnti érzékenység. A
nemzetiségi, a kisebbségi az egyik kultira sze-
mével néz, de a masik, a tobbségi kultara hasz-
nos ismeretében. Valamiben benne is, alatta is
vagyunk, de folé is emelkediink. Kisebbségi dis-
tancia. A kizsdkmdanyol6  tarsadalmakban a
nemzeti kisebbségi ,birtokon kiviili’, ¢ a ki-
viilallo, de a konzekvenciakat — altalaban — vé-
giil mégis ugy kell viselnie, mint a ,birtokon
beliili” tobbségnek. Ez sajatos 1étérzést ad a
szkepszistdl a fojtogatd tragikumig, de bizo-
nyos folényérzetig is terjedhetét.  (Onvédelmi
folényérzet.)

Egy kis darab — bizonyos szempontbol — ide-
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gen boér bevarrva a nagy felilleti egységesbe:
hogyan viselkednek a koriilvevd sejtek és & ma-
ga? Ezek a kérdések nem keriilhet6k meg.

Visszatérve a politikai nemzet fogalmara: vi-
lagos, hogy az wurak annak idején magukat
nagybetlls nemzetnek azért tarthattdk, mert a
politikai nemzet fogalméaban gondolkodtak.
Marxék tehat, amikor azt irjdk a Kidltvdany-
ban, hogy a proletaridtusnak ,0nmagat nemzeti
osztallya kell emelnie, Onmagat nemzett¢ kell
szerveznie” — tulajdonképpen azt fejezik ki,
hogy a munkésosztdlynak politikai nemzetté,
vagyis a nemzet meghatarozd, uralkodd részévé
kell valnia, a nemzeten beliill a hatalom birtoko-
sava. Még mindig a politikai nemzet fogalman

beliil volnank tehat. Amikor Marxék - abszoli-
te jogosan — a kizsakmanyolas felszdmolasatol
teszik fliggdvé a nemzeti gyulolkddés megsziiné-
sét, egyben — hallgatolagosan — azt is kimond-

jék: a  kizsdkmanyolas vilagméreti felszamola-
sdval, a kommunizmus majdani vilagméreti
gyOzelmével megsziinik a politikai nemzet, az
ellentétes gazdasagi, politikai érdekek nemzete,
nemzetfogalma. Mert a politikai nemzeten beliil
nyomta el a kizsakmanyold a kizsdkméanyolta-
kat, a nemzeti tObbség a nemzeti kisebbséget, a
politikai nemzeten belill lehettek gyarmatositok
és gyarmati elnyomottak, ezen beliil lehetett na-
cionalizmus, sovinizmus, fajelmélet, kozmopo-
litizmus, nemzeti nihilizmus, agresszid, hoditas.
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Vildgos tehat, hogy a politikai nemzet a nemzet
fogalmanak legvaltozékonyabb  aspektusa, mert
szigorian ald van vetve az osztalytarsadalmak
valtozdsainak, s 1igy logikus, hogy az osztaly-
tarsadalmak megsziinésével, amennyiben az el-
nyomas minden formaja felszamolédik, a poli-
tikai nemzet valosaga is megsziinik.

Természetes, hogy a nemzet fogalma nem
szlikithetd csakis a politikai nemzet fogalmara,
amely, bar mindig meghatarozo6 tendencia volt,
de kivile még mas determindnsok is vannak. A
politikai nemzet a nemzetnek a (gazdasagi-
politikai) hatalom aspektusabol valé megfogal-
mazasa.

Vegyiik tovabbad a nyelvi nemzet fogalmat. A
lényegében egy nyelven beszélok és magukat az
illet6 nemzet tagjanak vallok kozossége. Itt is
minden kivétel csak erOsiti a szabalyt. A four
beszélhet  tobbnyire németil, de anyanyelve
mégis magyar. A pap irhat tobbnyire latinul, de
anyanyelve mégis a francia. A nyelvi nemzet
vagy tagabban a kulturdlis nemzet fogalma te-
hat magaba tomoriti a beszEélt és irott nyelv, az
irodalom, a zene, a képzoémiivészet, a viszony-
lag sajatos, legaltalanosabb népszokasok, a né-
miképp eredeti mitologia, a kozds emlékek, a
hagyomany stb. alapjan Osszetartozokat. Vagy-
is a nemzeti Ontudat legtartosabb, legmaradan-
dobb, de nem valtozatlan vonasait.

Egy masik aspektus: az etnikai nemzet. Ez a
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nemzet sok etnikai 0Osszetevdjének torténelmileg
kialakult képe. Hiszen tudvalevé, hogy az etni-
kailag  ,tiszta” nemzet veszélyes abszurditas.
Minden nemzet sok etnikai 0Osszetevobdl alakult
ki, s ez tovabb béviilhet, arnyalodhat. Es végiil
volna a tortéenelmi, emlékez6 nemzet, amely a
politikai, a nyelvi-kulturdlis és az etnikai nem-
zetet ~magaba  foglaldé  kategéria.  Gyujtofoga-
lom.  Valamennyien ismerjiik Sztdlin nemzet-
meghatarozasat, amely sok tekintetben ma is
helytallo. Ez a meghatirozds igy fejezddik be: a
nemzet torténelmileg kialakult tartés kozosség.
Vagyis nyugodtan vehetjik genetikus — tehat
eredet- — meghatarozasnak, amely a nemzetek
eredetére, torténelmi  atjara  szoritkozik.  Arra,
hogy miként, milyen tényezék egyiittes hatasara
jott létre. Am arra mar nem vet fényt, hogy mik
a nemzetnek a legmaradandobb, iddkkel, hely-
zetekkel szembeni legrezisztensebb  vonasai. A
foldrajzi  tényezé foként a nemzet kialakulasaig
fontos: utdna, ha a terlileti kompaktsig meg-
szlinik is, a nemzettudat hosszii ideig megma-
rad. A végsd rezisztenst mi tehdt a nemzet fo-
galman  beliil a nyelvi-kulturdlis  tényezében lat-
juk. Ez az id6knek, helyzeteknek legtovabb el-
lenall6. A diaszpérak torténelmi 1tja bizonyit-
ja, hogy mas fOldrajzi, gazdasagi, torténelmi,
politikai stb. kornyezetben, helyzetben a nem-
zetiségi szorvanyok még viszonylag sokaig Orzik
hovatartozasuk, szarmazasuk érzéseét, koz0os
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emlékekbdl taplalkoz6 nemzeti Ontudatukat. Ez
tehat a nemzetekben az igazan tartds, vagy ma-
radand6. Természetesen ez is  valtozasoknak,
fejlodeésnek  van alavetve. A szérvanyokra néz-
ve: annal ellenallobbak, minél tobben vannak,
és kozben sem nyilt erdszaknak, sem burkolt
asszimilaciés  torekvéseknek  nincsenek  kitéve.
Sokszor a burkolt — iddben széthuzott — erdszak
még rosszabb, mint a nyilt, ha ez utébbi nem
éppen likvidalo. Mert a burkolt — afféle gumi-
erészak — nyulik, a szabadsag latszatat adja, ke-
véssé veszik észre. Joggal vetddhet fol a kérdés:
mi kell ahhoz, hogy egy nemzeti kisebbség a
mindent kikezd6 torténelmi iddvel és helyzetek-
kel szemben  sokaig, tartdosan ellenéllhasson,
hogy ne asszimilalodjék? Ugy véljik — legalabb
— harom dolog, a nyilt és burkolt er6szak hia-
nyan kiviil, ami alapvets: 1. kifejlodott nem-
zettudat, nemzetiségtudat, ezen Dbelil a nyelvi-
kulturalis  dsszetartozds-tudat mint éppen  funk-
cional6. Ez wvallalja magara az 0Osszes tobbi
nemzetaspektusok szerepét, képviseletét: a  tor-
ténelmi nemzettudatét, a politikaét, az etnikai-
ét. A tobbinek szinekdokhéja lesz ez a nyelvi-
kulturdlis nemzeti tudat. A  tobbi  aspektus
akdzben homalyban marad. 2. Akkora szam-
arany (ez viszonyitott), hogy biztositsa az egész-
séges, valtozatos, nemzetiségen belilli biologiai
korforgast, tehat sem a  rokonhazassagokhoz,
sem a tal gyakori, elszaporodd vegyes hazassa-
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gokhoz ne vezessen, illetve ez utdbbi aranyos és
felfrissité legyen, és a bevont mas elemek — itt
elsosorban feleségekrdl van sz6 — természetesen
asszimildlodjanak. 3. A sajat értelmiség iranti
igény; anyagi feltételek, hogy sajat politizaloit
eltarthassak. Ez az értelmiség hiiséges és jol
képzett legyen, egyszerre hagyomanyorz6  és
reprodukald  (Gjratermeld), mégpedig ,,bOvitett
ujratermeld”; a kulturdlis asszimilacio és  disszi-
mildcio egyensulyat jol tudja tartani. (Az egész-
séges Onmegdrzés persze nem mond ellent a ter-
mészetes asszimildci6 — Lenin 4ltal leirt — torvé-
nyének. Az els6 a ,még” torvényét, a természe-
tes asszimilaci6 a ,mdar” torvényét fejezi ki:
,»mar” csak ez az ut maradt.)

A hovatartozds érzéke a legkorabbi, még a
csaladi  létezésben alakult ki. Kapcsolatos a
gyermekkorral, az anyanyelv meghittségével, a
hagyomanyokkal, a ko6zos torténelmi emlékek-
kel, s igy egyben elsdsorban a szorvanyok sza-
mara — nosztalgia targya is. Azért a legmara-
dandobb tehat, mert tartés nosztalgia targyava
lehet, hiszen szellemi reflexeink legrégibb réte-
gét jelenti. A hagyomdny a szellemi reflex rend-
szere is. Tudjuk, hogy a reflexek a maultat min-
dig a jelenben képviselik. A reflex multunk Oro-
kos  (aktudlis) jelenléte: egyidejliség. A  gyer-
mekkorban a langokhoz ért kéz meghatarozza a
tiz irant egész késobbi viselkedésemet. Ma mar
nem kell ujra tizhéz émem ahhoz, hogy kike-
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riljem a tiizet, mert régi tapasztalatom jelez.
Ha ¢ég az erdd, még ha tavol vagyok is — ellenke-
z0 iranyba indulok.

Az anyanyelv, a kulturalis bazisom valami-
kor tobbnyire a meghittség, bensOségesség alap-
vetd tapasztalatdit adta. Erre a meghittségre, bi-
zalmassagra mindig torekszem. Ilyen értelem-
ben nem helytelen a pszichologiai nemzet fogal-
marol sem beszélniink. Az is megallapithato,
hogy a nemzetnek a kiilonb6z6 torténelmi id6-
szakokban mas és mas aspektusa keriilhet elo-
térbe, mig a tobbiek hattérbe szorulnak, a hi-
bernaci6 vagy a ,tettetett halal”, a kozony, ka-
bulat, dermedtség korszakat élik, vagy el is tin-
hetnek. Bizonyos példaul, hogy a francia polga-
ri  forradalomban a politikai nemzet aspektusa
allt az els6 helyen. A mi 1848-unkban viszont
(mert szabadsagharc jellegli) a torténelmi nem-
zet aspektusa, hiszen nagyjabol minden nemzet-
alkotd6  részt mozgodsitott. A vilagkommuniz-
musban a politikai nemzet eltinik, mert nem
lesznek osztalyhatalmak. A mai diaszpérdk ese-
tében a nyelvi-kulturalis aspektus all els¢ he-
lyen, akarcsak a jovo osztaly nélkiili tarsadal-
maban, ahol gazdasagi és egyéb — negativ — kii-
lonbségek nem lesznek. Természetes, hogy a
mindenféle nemzeteknek a torténelemben mas
és mas szinten volt és van a nemzeti Ontudata, a
nemzettudata. A tarsadalmi-gazdasagi-politi-
kai-historiai fejlodésnek megfeleld szinten.
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Tudjuk, hogy a nyelvi Osszetartozds érzése meg-
elézi a nemzettudatot, ezért ez az Osszetartozas
azoknak a lelki kohézids ereje, akik egy kon-
venciondlis  jelrendszeren  belill  gondolkodnak,
cserélik ki informacidikat, fejezik és teljesitik ki
szellemi-lelki O6nmagukat. Ezért a nyelvi nemzet
tudata uléli a tobbi aspektusokat: a régebben
beidegzodottek — tovabbélnek. Az megint mas,
hogy a kulturdlis tényezé némiképp tiikrdzi is a
tobbieket, azok részeit magaban hordozza, em-
lékezik azokra, hisz nem a tobbi aspektustol
fliggetleniil jott 1étre.

Mint mar masutt is mondottuk, a természe-
tes, jozan nemzeti érzés nemcsak hogy nem zar-
ja ki az internacionalizmust, hanem egyenesen
feltételezi. Hogy miért? Egyszer. A4 mdsok ha-
gyomanyait azért becsiilom, mert tudom, mi-
lyen értékes szamomra az enyém. Azaltal, hogy
szeretem a sajat anyamat — el tudom képzelni,
hogy a masik, télem idegen embernek ugyanazt
jelenti az anyja, mint nekem az enyém. Igy ala-
kult ki példaul az anyakultusz. Altalanos anya-
kultusz sohasem jOhetett volna Iétre, ha csak
egy-egy anya szerette volna gyermekét, és csak
egy-egy gyermek szerette volna az anyjat. De
mert ez a tapasztalat felismerten dltalanos, 1ét-
rejohetett az emlitett kultusz. Csak ami sza-
momra is természetes és jo, és a masik szamdra
is az, valhat erdszak nélkiil (Onkéntesen) egy ko-
z0s kultusz alapjava.
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Ugyanakkor a nemzetkoziség érzése éppolyan
természetes €és pozitiv emberi érzés, mint a jozan
nemzeti Ontudat, a nemzeti 0Osszetartozas érzé-
se. Ha a nemzeti Ontudat mimézisz (utanzas)
targyava teszi a csaladi stb. Osszetartozds érzé-
sét, akkor a nemzetkdziség a baratsag, joszom-
szédsdg vagy a masik nem irdnti vonzalom gyer-
mekkori érzését teszi mimézisz (utanzéds) targya-
va. A valakihez és valakikhez valéo bizalmasabb
tartozdas mint kikeriilhetetlen emberi igény je-
lentkezik. Minél kellemesebbek kezdeti kapcso-
lataim — anndl inkdbb erdsek lesznek kés6bbi
,Hutanzasaim” is. Kovetni csak azt akarom, ami
nekem kellemes vagy annak vélt.

Ilyen  mikro- és  makrovaridnsokbdl — allnak
tarsadalmi (kozOsség iranti) érzelmeink; ezt ma
mar nem nehéz belatnunk.

Ovakodnunk kell tehdt minden merevségtdl,
vulgarizalastol, és a nemzeti kérdésben mindent
arnyaltan  tovabbgondolnunk kell a  vilagtorté-
nelem 1j helyzeteinek megfeleléen. Egyre pon-
tosabban koriilirni a nyilt és burkolt asszimila-
ciés torekvéseket, Ujra és Tjra megallapitani a
természetes (jogos) ¢€s az erdszakos (torvényte-
len) asszimilaci6 hatarvonalait, feltételeit, ellen-
6rz6 normarendszerét. Erre egyedil a marxiz-
mus—leninizmus  vallalkozhat, mert szamara a
nemzetiségi  probléma megoldisa nem  taktikai,
stratégiai, hanem elvi kérdés.
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A TURELMETLENSEG, AZ ,.IDO ELOREHOZASA”
MINT JARHATATLAN ON- ES KOZVESZELYES UT

Eletink folyamédn sok emberrel volt alkalmunk
a nemzetiségi  kérdéskorrdl  beszélgetni.  Egyik
legérdekesebb beszélgetésiink utazas kozben
zajlott le egy mnemzetkdzi gyorsvonaton. Szem-
ben lo titarsunk szoba elegyedett veliink, s
végil valami modon ez a kérdés is napirendre
kertilt.

Utitarsunk azzal kezdte, hogy szerinte a vég-
s0, de nem tavoli cél csak az lehet, hogy a nem-
zeti kisebbség egyesiiljon a tobbséggel, s egylitt
alkossak a  ,,dolgozd népet”. Erre szerényen
megkérdeztik: no és az igy kialakult dolgozo
népeket hogyan fogjdk nevezni, talan ugy, hogy
»egyes szamu dolgozé nép”, ,kettes szami dol-
goz6 nép” stb. ,Lényegtelen kérdés” — legyin-
tett utitarsunk. ,,Mégis az egész dolgozd nép
ilyen formaban melyik nemzet vagy nemzetiség
nevét fogja viselni? Vagy Uj nevet?” Erre nem
valaszolt. ,Es melyik dolgozd nép nyelvén fog-
nak beszélni? Angol, francia, német, orosz,
spanyol, kinai, hindu, japan? Vagy hogy hatal-
mi kérdés ne meriiljon fol, valamelyik kis nép
nyelvén? Esetleg — egy holt nyelv feltdmaszta-
sa? Es melyik mond le onként a sajat nyelvérdl?
Es hogyan dontik el: netan fegyverekkel? De hi-
szen mi Oszintén békét akarunk, még a Nyelvek
Héaborujat sem. Ez  legfonnebb  tudomdanyos-
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fantasztikus  regénytéma. Esetleg:  »sorsolassal«
dontik el? Netan: egy 10j kevert vilagnyelv, lom-
biknyelv, valami eszperantoféle? Ehhez viszont
nem tapadnak torténelmi emlékek, arnyalatok,
gondolatok, régi verstoredékek, filozofidk.”
fgy faggattuk utitirsunkat. Nem szolt, csak ké-
sObb: ,Persze elobb fejleszteni kell a nemzeti
kisebbségeket, kulturélisan, gazdasagilag, S
csak azutan lehet szo arr6l, hogy egyesiiljenek.”
Erre mi: ,Nem gondolja, hogy tulsagos fény-
tizés lenne egy sajatos kulturat kifejleszteni,
hogy azutdn amugy is feloldjuk valami mas-
ban? Nem lenne egyszeriibb mindjart az egyete-
messel kezdeni? Mire valdé akkor a rengeteg
energia, pénz, amit a fejlédésre forditok?” Erre
ismét nem valaszolt.

Utitarsunk egy on- és foként kozveszélyes, tii-
relmetlen személy benyomasat keltette. Olyan
egyén Dbenyomasat, aki hajlamos visszaélni a
nemzetkdziség elvével is, csak hogy sajat burkolt
céljait érvényre juttassa, aki sajat pillanatnyi és
tavlati érdekei szerint értelmezi az internaciona-
lizmus egészségesen szigorl normait, mintegy
»részrehajlo nemzetkdziségge” degradalva.
Eszébe juttattuk (nem valészinli, hogy ismerte):
Lenin nagyon tavoli idébe helyezte annak a fo-
lyamatnak a végét, amely bizonyos népek, nép-
csoportok egyesiiléséhez vezet, mondvan, hogy a
nemzeti  kiilonbségek ,jigen-igen sokaig fenn-
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maradnak a proletardiktatira vildgméretii meg-
teremtését kdvetd idokben is”.

Nos: Tttitarsunk a Lenin szerint még a prole-
tardiktatira vilagméreti gy6zelme utan is na-
gyon sokaig fennmaradd bizonyos kiilonbségek
eltinését akarta tiirelmetleniil siettetni, és a ta-
volit kivanta athozni a proletardiktatura részle-
ges gyozelmének korszakéba.

Utitarsunk  arrol  is  megfeledkezett, hogy a
marxistadk a  torténelemben mindig lehetséges
asszimildciok két tipusat kiilonboztetik meg: az
er6szakost és a természetest: ez az utdbbi és
minden esetben csakis ez a haladd jellegli. Ezt
maga Lenin jelentette ki. Marpedig ha egy kultu-
rat, egy nyelviséget a szocializmus — daldozatosan
— nagy fejlodéshez segit — innen az attérés valami
masra semmiképp sem mehet végbe természetes
uton. S ha mar eme terminologian belil gondol-
kodunk, legyiink maximalisan kdvetkezetesek.

AZ ANYANYELVEK HALALA?
LEHETSEGES-E EGYSEGES ,, VILAGNYELV”?

Hajozzunk egy kissé  utopisztikus  tavolokba,
mar-mar a tudomanyos fantasztikum kontinen-
sei felé!

Gondolatmenetiinkb6l — ugy véljik - vilago-
san kideriilt: a politikai nemzetek eltlinnek, hi-
szen a politikai nemzetet els6sorban az osz-
talyellentétek, a nemzetek kozotti — szintén osz-
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talyjellegi — érdekellentétek tartjak font. Logi-
kus, hogy az osztaly nélkilli tarsadalom vilaga-
ban errdl tdbbé nem lesz szo.

A vilagnak azonban nem szlinik meg a torté-
nelme, a tdjfoldrajza.* Ez a torténelem pedig
nemcsak egyetemes lesz, hanem regionalis is: te-
rileti, Ovezeti, korzeti ¢és igy tovabb. Ezek
(menjiink az utdpisztikus régidkba) az Ovezeti
stb. torténelmek pedig Ohatatlanul fejletten és
nagyban modositva ,utdnozzdk” majd a kultu-
ralis nemzetek torténelmét.

A legfontosabb ilyen 0Osszefiiggésben talan a
nyelvrél beszélni. Hiszen tanulmanyunk cimé-
ben — jo értelmli — metafizikai kérdésfelvetést
igértiink. Megsziinnének-e az etnikai és nyelvi
keveredések és 1 szinarnyalatok?  Bizonyos,
hogy nem. De éppen ez a bizonyiték: nem szilin-
hetnek meg az anyanyelvek, mert — mondjuk — a
masik harombol kialakult nyelv 1) anyanyelvvé
lesz.

Amikor egy ember megsziletik, egyszerre
csoppen a meghittbe és az idegenbe. Meghitt: az
anyja. Idegen: az anyan-tali. Egész ¢élete azzal
telik el, hogy ismerni vagyik az idegent, és ezt —
épp a megismerés altal — meghitté, bensdségessé
akarja tenni. (A mikrovariansok és a makrova-
riansok altal megy végbe a vildg meghitté teve-
sének folyamata.) Kezdetben fél az idegentdl,
de késébb egyre tobbet tudvan rdla: Onmaga

* Meég a hasnak is van ,nemzeti Ontudata” (lasd: nem-
zeti konyhak, szokott izek).
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bensejébe vagy magahoz kozel engedi, akarha
az ¢értés folyamatadban az ismeretlen dolgokat
analogiakba vonjuk. Ez a meghitt és idegen ket-
tés természetesen nem csupan emberi szemé-
lyekre vonatkozik. A legels6 meghittel, az anya-
val egyidejileg jon felém: a nyelv. Tehat a leg-
kozelebbi meghitt, anyam utan, a nyelv. Mi vol-
na természetesebb, hogy — mivel olyan régtdl
sulykolodott belém - szellemi reflexei a legtar-
tosabbak.  Késobbi  életkorban is minden a
nyelvhez kotddik. Az  informdciovildg minden
ténye. A mult, a jelen és a jovendd. A tOrténe-
lem, az 1id6 asszociacidi. Mi fetisizalndnk-e va-
jon a mnyelvet, vagy pedig azok dllnak vallasos
alapon, akik a  Babel-mitoszra tamaszkodva
,,biintetésnek” tartjak a sok nyelvet, az Urtél
elrontott emberi egység szimbolumanak? Innen
mar csak egy lépés, hogy a nyelvek kiilonb6zo-
ségére fogjuk a mas jellegi ellentmondasokat,
meg nem értést. Mi nem fetisizaltunk, legfon-
nebb annyiban, amennyiben maga a valdsag is
fetisizalja, ¢és amennyiben olykor éppen fétis
voltaban is szlikségeltetik. (Példaul a lirdban.
De vonatkozik ez azokra az esetekre, korokra
is, amikor egyediil kell hordoznia a nemzeti On-
tudat egész terhét, amikor egyszerre kell torté-
nelmi emlékezetnek ¢és mindennapi  gyakorlat-
nak lennie, egyediill kell wvallalnia a legvégso
képviseld, a végsé rezisztens, az utols6, mindent
befogadé szinekdokhé szerepét.)
Vessiik fel egy képzelt ,,vilagnyelv” kérdését.
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Tegyik fol: lesz majd egységes vilagnyelv.
Ebben nem volna semmi hiba. Sok szempontbol
igen jo lenne. Alighogy megteremtédne azon-
ban ez a vildgnyelv, mdaris a kovetkezOket ven-
nénk észre. 1. Ezt a vilagnyelvet ki-ki mas torté-
nelem, mas nyelviség, artikulacios bazis, mor-
fologia stb. feldl indulva fogadta be. Mar itt fel-
vetddnének a dialektus bizonyos lehetdségei. Az
egységes vilagnyelv , elrontott” vdaltozatai len-
nének az anyanyelvek. 2. Az egész vilag Ohatat-
lanul tartomanyokra oszlana, ezek pedig Oha-
tatlanul kisebb teriileti (immar csak adminiszt-
rativ) egységekre. Ez a kisebb fejlodéskor wjabb
forrasa lehet a dialektusok kifejlodésének, a bi-
zonyos szintl, fokt kifejlédésnek. Még akkor
is, ha a kozponti informacidos nyelv viszonylag
alland6, valtozatlan lenne, mint a kozépkori
jobbagylakcim. 3. Az emberek a meghitt szfé-
rajat sohasem tudjak és akarjak kikeriilni, amig
van anyjuk, szildvidékilk, amig tarsasagba jar-
nak, amig van Dbardtjuk, eredettudatuk. 4. Az
irok sajatos irodalmi stilusa hatna a tartoma-
nyi nyelvekre” is. 5. A teriileti egységen beliill az
egyetemes  szokasoknak, iinnepeknek,  6lt6zko-
désnek, izlésnek stb. helyi varidnsai alakulna-
nak ki, bizonyos specifikumok. Roviden: az
egyetemes  vilagnyelv —nem  valhat anyanyelvve,
csupan valtozataiban, mert csak a valtozat ke-
pes a Meghittség Orzésére. 6. A teljesen egy-
ideji  informacio lehetetlen. A, késés”, illetve
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»megelozés”  szintén  bizonyos  fejlédésbeli  ar-
nyalatokhoz, valtozatokhoz vezetne.

Csak nagyon durvan ¢€s esetlegesen mondtuk
el, és nem is mindent. Szem eldtt tartva az integ-
ralodasbeli  —  kikeriilhetetlen —  differencialo-
dast. Egy koOzponti eszme magja mas és mas ta-
lajba hullva vdltozatossagot hoz 1étre.

Ohatatlanul oda jutunk tehat, hogy a dialek-
tusok, helyi izléskorok stb. altal a fejlédés ismét
bizonyos nyelvi, jelrendszerbeli individualizacio
felé megy, amely legalabbis nagyobb teriileten-
ként valtozik. Ime, a nyelvi-esztétikai nemzet, a
kulturalis nemzet utopisztikus tavlati képe. A
feltett egységes ,vildgnyelv” tehat kikeriilhetet-
leniil ismét nyelvekre, de legaldbbis nyelvvalto-
zatokra hullna szét. Lehet, hogy paradoxon: a
mai  értelemben vett nemzeti nyelvek megsziin-
hetnek, de az anyanyelvek halhatatlanok.

A felé a vélemény felé hajlunk, hogy a mnyelv-
ben van minden viszonylagosan sajatos kézos-
segi  individualizacio  kérvonalazodasanak — leg-
végsokig tarto lehetésége. A kozOsség a — tag ér-
telemben vett — nyelv altal individualizalodik, s
egyben valik tagja szamara meghitté.

Olvastunk egy szép, humanista tudomanyos-
fantasztikus  regényt, amelyben az  emberek
konyv nélkill, sz6 szerint megtanultak egy-egy
hires miivet, hogy el ne pusztuljon az irott kul-
tara. Hogy az eleven emlékezet ¢éltesse tovabb.
Nos, képzeljik el a kovetkezot: a vilagnyelv ko-
raban is természetesen tanulnak egyetemes — ré
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gi — torténelmet, amely a nemzetek torténelmé-
nek vildghatasi eseményeit stb. tartalmazza. A
vilagtorténelemben a  szokasok  stb.  azonban
nem puszta tananyag, nem is csak tanulsagos
példadk, analogidk, hanem egyben fantdziapezs-
dité, életiinkre hatd, napjainkat valtozatossa te-
vo Otletgylijtemény is lehetnek. Akar o6ltozko-
désben, akar szokasokban stb. kikeriilhetetle-
nek Dbizonyos nosztalgikus visszatérések, a mi-
mezisz hajlama szerint. (Persze ekkor mar az
osztalytarsadalmak  tartalma  nélkiil  jelentkezik
e valtozatossagigény.) A mult torténelme akkor
mar mint ,vilagtorténelmi  karneval”  ismétlod-
het, amelynek mas céljai, mint a mementok -
nem lesznek. Akkor is ¢élnek majd emberek,
akiknek az antik romai kor tetszik jobban, a
masiknak a gorogok és igy tovabb. Ezek az em-
berek, éppen mert mar mindeniik meglesz: ki
akarjak probalni nemcsak az egyetemesség, ha-
nem a sajatossag, a kiilonbozdség, a pozitiv kii-
lonbozés érzését is. Anélkiil persze, hogy egyete-
mességiiket, 0sszetartozas-érzésiiket feladnak.

Marx irja: ,,A szabadsag birodalma valdja-
ban csupan ott kezdédik, ahol megszinik a
nyomor ¢és a kiilsé célszerliség diktalta munka:
vagyls ez a birodalom a dolog természeténél
fogva kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi ter-
melés szférdjan.”

Ez a Marxtol megalmodott kor bizonyosan a
valtozatossag, a sokféleség, a valasztékok nagy
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kora lesz. Ebbdl a valtozatossdgbol bizonyosan
anyelv, a jelrendszerek sem maradnak ki.

Ki szeretne csak fehér, csak fekete vagy sarga
embert latni? Ki szeretne csupan rdzsat szagol-
ni? Egyetlen nyelven beszélni mindorokkon? A
csillagokat  meg akarjuk  hoditani, utakkal
Osszekotni, ez mind helyes, de a sok csillag és
égitest helyett nem akarunk csupan egyetlen égi-
testet. A csillagok meghdditasanal is fontosabb
a sokszini nyelveken sz6ldo emberiség €és a valto-
zatos, kies, embert frissitd, taplaldo természet.
Az anyanyelvek védelme is természetvédelem. A
szellem természetének védelme. Vidékekre azért
oszlik orszdg s vildg, mert ez tagjai s masok sza-
mara attekinthetdbb, praktikus, Orizhetdbb
modell. A gnoszeoldgiai nemzetfogalom ez.

A marxizmus  koOvetkezetesen  vallalta  f0l,
hogy fejleszti, arnyalja a nemzeti kérdés elméle-
tét és gyakorlatat. Ha vilagszerte minden fiatal,
most sziiletd vagy ujraébredd6 nemzet a burzsoa-
zia nacionalista demagodgiaja és a marxista meg-
oldds tavlatai kozotti dontésre kényszeriil — ne
legyen kétséges, melyik felé fordul.

Nem utolsésorban ett6l a valasztasuktdl is
fligg sorsuk, és a vilag sorsa is.

A nemzeti kérdésr6l gondolkodni ma vilag-
torténelmi feleldsséget jelent. Ez el6l a felel6s-
ség el6l a marxizmus soha nem tért €s nem tér-
het ki soha.

Forrés, 1974-76
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A TUDAT ,.LAKASKERDESEI”

,,LOSZINTE” TUDOMANY-E A DEMOGRAFIA?

A cimben foltett kérdésre egyaltalan nem kony-
nyll valaszolni, hiszen e barmiféle alakulast,
valtozast, modosuldst szdmszerlien is megraga-
do tudoményrol az a hir jarja: szenvtelen, sO6t
»szakmai rangja” annal inkdbb néni latszik,
minél mentesebb az emberi indulatoktol. A hi-
vOs  targyilagossag némiképp a tudomanyossag
szinonimaja lett, mely mogott mar-mar mazo-
chisztikusan tolong a fesziiltség. Ezzel szemben
a humanizmus egy-egy modern ¢és tal tagas val-
tozata nem arul zsdkbamacskat; olykor valami
egészen egyetemes altruizmus hatardt  surolja,
ahol az ugymond 6nds helyi érdekek megkapjdk
a maguk kritikajat, s6t a kétoldalinak feltiinte-
tett, valdjadban egyoldald  lemondds eszménye
sem titkolja magit. Am hiaba tiinhet 6vatos
becslésti, mar-mar félénk  (konkluzioji)  tudo-
manynak a statisztika, mert a szdmok mindig
valamilyen iranyba elinditjak gondolatmene-
tinket: a szamok nagyon is sugallatosak. Oly-
kor viszont az adatokat felfelé vagy lefelé ,ke-
rekitik”, igy ezek akarva — netdn akaratlanul -
nem pontosak. Felbukkan teh4t a probléma,
kiilonosen a nemzetkozileg  Osszehasonlitdé — —
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néha torténelmi — statisztikdban: a becsiiletes
szamadat hatranyba keriil a hamissal szemben,
mert a becsliletes szam néha lehangolo, mig a
hamis  dertilatast  kelthet. Ezt a  statisztikak
oszinteségi hatranydanak nevezhetjiik.

Minden alapos okunk megvan feltenni, hogy
a magyar statisztika ma pontos, Iényegében
Oszinte, s nem all érdekében, hogy sajat demog-
rafiai (s ezen belill etnikai jellegli) adatait elhall-
gassa, lefelé vagy folfelé ,kerekitse”. Am nem
fogadhatunk béarmely mas iranybol jovo statisz-
tikat is ennyire tart karokkal. Ez volna tehdt a
statisztika legels6 dilemmaja: nem vagy pontos
— magadat csapod be, Oszinte vagy — politikai-
népszertiségi hatranyba keriilhetsz a melldonge-
té szamadatokkal szemben.

A  masik neuralgikus pont: miként talalja”
altalaban a demografia példaul azt a tényt,
hogy valamelyik nemzeti kisebbség szaporodo-
félben van, mig a tobbség hanyatlast mutat.
Vagy forditva: duzzad a tobbség, s a kisebbség
apad. A szaporasdgbol ¢és a ritkulasbol (csokke-
nésbol) levonhatd  kdvetkeztetés, magyarazat
végil is a politikdhoz lyukad ki. Felvetddhet: a
kisebbség néma kiizdelemben, az 4gyakban -

apolitikusan! — kivanja eldonteni a megmara-
das annyiszor vitatott kérdését. ,Ti csak vitat-
kozzatok — mi majd szaporodunk!” — hallhat-

nank a kimondatlan elvet. De vajon igazi apo-
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litikussag-e ez? Vagy a masik eset: a tobbség,
anélkiil hogy er0szakos asszimilaciés politikat
folytatna vagy plane hirdetne — ,, minden kiilon
értesités  helyett” — szaporodik. Ki allithatna
nyugodt szivvel, hogy az egyik fellendiilése mo-
gétt mnem a  jo  politikai-tarsadalmi-gazda-
sagi tavlatok reménye, s a masik hanyatlasa mo-
gott nem a fentiek hidnya, valamilyen lehan-
golo  kilatastalansdg lappang? Am  konkluzi6ja-
ban a demografia eljuthat-e a hatirozott politi-
kai igenig vagy nemig? S ha igen, kit-mit sérthet
vele, példaul: miféle mas tudomany vagy magat
tudomanynak nevezo teriilet »oelligyeibe”
avatkozik? Tehat: maradjon-e félig-meddig
»szamadd juhdsz”, foképp a gyakorlati szint
serkentd tudosa, Osztonzé és militans, vagy pe-
dig legyen a merész kovetkeztetések, altalanosi-
tasok tudomédnya is? Még ha megalapozott me-
részsége nem menne is odaig, mint a Malthusé.
A dilemma itt tehat ugyanaz, mint az etnogrdfia
esetében: legyen harcias, pusztulast megel6zo,
orvoslo, vagy pedig ,hiivos” leiro; afféle bon-
colodoktor, aki mindig a ,végére” érkezik,
mert ez a specialitdisa. Nem vitds: a harcos et-
nografidra adnank szavazatunkat. A  beavatko-
zora és nem a kiviilallora. Arra, amelyik a pre-
ventivitast komolyan szem elétt tartja. Es it
nem annyira az aggasztd és kotelezd prognozi-
sokra gondolok, hanem az egész tudomany-
nyalab, koteg militans vonasainak elmélyitésé-
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re. Az — anatdbmusi — ,utdn” tudomanyabol ha-
tarozottan az ,,el6tt” tudomanyava lenni.

Harmadik dilemma: helyes-e, ha a demog-
rafia  altalaban egy hallgatélagos (vagy akar
meghirdetett) fOelvbdl indul ki, ez pedig, mond-
juk, igy hangzik: minden 1étez0 nemzet, nemze-
ti  kisebbség, szamatol fliggetleniil maradjon
fonn a torténelemben. S ha igen — milyen altala
és masok altal megengedett moddon, eszkdzok-
kel? S ezt kiegészitendd: barmelyik nemzet
csakis akkor szamithat a megmaradasra, ha 0
maga is kiizd minden mdas nemzet megmarada-
saért. Jogos habort esetén csakis gyOzni akar-
hat, de nem elpusztitani, bekebelezni is. Ugyan-
is ha barmelyik nemzet jogot bitorolhatna ma-
sok elpusztitisara — tobbé senki sem kaphatna
garanciat sajat fennmaradasara nézvést. Rovi-
den: vagy az egész vilag (minden nemzete) —
vagy  senki!  Marad, illetve pusztul. Mert
amennyiben  elismeriink engedményes  kivétele-

ket e torvény alol — biztositék senki szadmara
nem lehet tobbé. Ha az egyik lopasi .jogat” el-
nézziikk, hallgatolagosan  jovahagyjuk —  barki

jogot formalhat ilyesmire. Torténelmi hivatko-
zasi alapot, precedenst teremtettiink.

A negyedik dilemma: ha egy kis, kozepes
vagy ¢épp nagy nemzet demografusa azt latja,
hogy a vildg tavoli pontjan egy mammut nép
szaporulata Oriasi, vigasznak érezze-e az egész
emberiség  fennmaradasa  szempontjabol,  vagy
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pedig ¢épp forditva: Ilehangolonak, mert ez mas
nemzetek (s kultirdk) lass vagy gyorsabb kiszo-
ritasahoz  vezethet. (Akar kontinenskdzi  pers-
pektivaban is.) Nem iitkozik-e tehat a demogra-
fus — ugymond — humanista lelkiismeretébe, ha
nem Orvend e ténynek. S feleldsségre vonhato-e,
mondvan: helyi érdekeket, provincidlis torténel-
mi célokat képvisel és kovet, esetleg ,konti-
nens-patriota“ stb. S vajon nem akkor cse-
lekszik-e  helyesen, ha ramutat: a nyaklotlan
szaporulat On- ¢és kozveszélyes az illetd nemzet
és a vildg szamdra, mert maga ellen az Onfenn-
tartds Osztonétél teremtett Osszefogast sziil, ami
aztan még alapnépességet is fenyegetni fogja.

A demografia o6tddik dilemmaja: a bevalla-
sok Oszintesége, illetve a hamis bejelentés. Igen
sokszor az figyelhetd meg, hogy ha egy kisebb-
ség (pléne a diaszporikus, tehat szoérvanyban
¢l6) Onveszélyesnek vagy csupan hatranyosnak
érzi  bevallani igazi felekezetét, nemzetiségét,
eszmei  vallasat, réteg-hovatartozasat stb., in-
kabb tobbséginek mondja magat, jollehet lelke
mélyén az marad, ami volt. Bonyolitjak a képle-
tet a vegyes hazassagok bevallo tagjai, akik oly-
kor netdn meggy6zddésiikk ellenére is a tobbség-
hez vald etnikai tartozast jelentik ki; részint ko-
z0s gyermekeik jobb jovdje érdekében. A tudo-
many maga sosem szavatolhatja s teremtheti
meg a kedvezd feltételeket az Oszinte bevallasra.
Ezt csakis a tarsadalom, a honpolgdri bizton-
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sagerzet altal is erds és szavahihetd politika ala-
pozhatja meg. A demografia tehat olykor — jo-
hiszemtien — kénytelen a hamis adatokat is igaz-
ként kezelni.

Persze e dilemmdk kapcsan feltett kérdések
kissé szonokiak voltak: benniikk volt a valasz,
sugalltdk a lehetséges feleletet. Hiszen tudnunk
kell, a demografia mindenekel6tt egészséges tu-
domany, amely felhivja a kozfigyelmet a meg-
maradast, fejlodést fenyegetd kozeli és tavoli
veszélyekre. Ilyen értelemben beszélhetiink
egészséges Onzésrél, mely nem tlri meg a fele-
16tlen s Onveszélyes altruizmus egyoldalusagait.
Ebbe az egészséges (tehdt nem beteges!) Onzés-
be nem fér bele példaul az adatok vagy konk-
luziok meghamisitasa. Utobbi  kiilondsen akkor
figyelhetd meg, amikor a tobbséghez viszonyi-
tott kisebbség létszama nagy, ezért némi fenye-
getést jelenthet a tobbség szamara. Minél ap-
robb, veszélytelenebb a kisebbség — a rola szolo
statisztika annal Oszintébb lehet. A veszély no-
veli a hamissdg valoszintiségét; periklista (ve-
sz€lykozpontl) szemléletiink ezt konnyedén bi-
zonyitani is tudja. A meghamisitott statisztika-
ra az jellemzd, hogy ilyenkor a tobbség hajlan-
do akar két statisztikat is késziteni: egy igazat,
titkosat, sajat, belso hasznalatra, Onmagat
ugyanis csak ritkan akarja becsapni, s egy masi-
kat (hamisat) a kozvéleménynek szanva. Barmi-
féle tobbség statisztikai jatékait roppant nehéz
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kikeriilni*, s olcs6 optimizmus volna résziink-
r6l azt hinni, hogy a szocializmussal egyik nap-
r6l a masikra megsziinik ennek lehetdsége.

A fentiekbol az is kideriil, hogy — szandékai-
ban — a demografia az egészséges egyensuly aka-
rasanak, Osztonzéseinek tudoméanya 1is. Az On-
szabalyozas ¢és fejlodés fesziiltségeire szamok
evidencigjaval mutato diszciplina, amelynek
nem szabad felnie attél, hogy veszélyjelzéseit a
romantikus nemzeti ,vilagvége”, a ,nemzetha-
lal”, legfoként a XVIII. szizad végén, a XIX.
szdzadban  megsokasodott  mitoszi-bibliai  erede-
ti  sorsjoslatok gondolatai kozé soroljak. Mar
csak azért sem, mert a mai statisztikdk és a ro-
mantika lehetdségei meglehetésen tavol esnek,
hacsak nem a tudomanyos-fantasztikus utopidk
korébe utaltak.

fgy masok eredményei, a szaporodas foldraj-
zilag tolink tavol esd, am elére pozitive mutatd
tényei nemcsak Orommel, de ugyanakkora ag-
godassal is  eltdlthetnek benniinket. Maga az
oromteli aggodas vagy aggodasteli O6rom nem
mindsitheti  rosszallban  nemzeti Ontudatunkat,
fennmaradds-6sztoniinket és akaratunkat.

A demografianak tehat, akar az egyes embe-
rek, csoportok, rétegek szamara feltétleniil
sziikséges szellemi ¢és fizikai egzisztencidlis (léte-

* A tobbség lehet ,hatalmi tobbség™ is, mely tarsadal-
milag ugyan kisebbség, de a tényleges hatalom gyakorlasa-
ban tobbséget jelent.
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zési) teret* veszi szamszerlien szemiigyre, akar a
nemzedékvaltasok népesedéssel kapcsolatos
kérdéseit vizsgalja — példaul miként valtozik va-
lamelyik vilageszme a nemzedékek tudatdban, s
ez hogyan hat ki a szaporodast serkentd vagy

gatld  tényezO6kre —, ~mindenképpen torténelmi
szempontinak kell lennie. S igy a szociologia
tészomszédsadgaban az Ovatosbol — merész tudo-

mannya lehet. A  vészharangkongatds, sem a
torténelmi  Onmegnyugtatds nem  jellemezheti.
Fentebb persze egy eszményi demografiardl,
statisztikarol beszéltlink. Minden bizonnyal
nem itt tartanank Onismeretben, ha a statisztika
dgtudomanyai mindig is kényesen iigyeltek vol-
na sajat szakmai s egyben honpolgari lelkiisme-
retiikre. Az Otvenes években ez a lelkiismeret ta-
jainkon — kevés kivételtol eltekintve — inkébb
hibernalt. Csak a hatvanas években nyitotta ki
szemét végleg, s azota talpra ugrott. Felelés fon-
tossaga éberr¢ tette.

Nos, ettél a jelentés tudomanytdl kériink itt s
most bocsdnatot, hogy ir6 létiinkre dolgaiba
kontarkodunk. Mentségiinkre: az esszé ¢és az
ir6i tanulmany kicsit mindig is a tudomanyok
»felségvizeinek” megsértését  jelentette. Igaz,
csupan kenuval vagy vitorlassal. Ugyanigy, ha
tudos irt esszét — a miivészet belvizei felé futott.
Az 6cednjarok nagy apparatusaval.

*Amit Hitler Lebensraum-javal  (élettér) kompromittalt.
Utdna a jeget is megfujjuk. A fiirdoviz és a gyerek esete.
Lasd még: Malthus.
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Még sincs kizarva, hogy konnyi s gyakran
naiv — litterdtor — buavaraink néha olyan leletek-
kel bukkannak fol e vilagtengerb6l, amelyek
még a szorszalhasogatd szakma kedvezd megle-
petését is kivalthatjak.

TUDATI FOGAMZASGATLOK,
SZELLEMI OVSZEREK

A demografiai vitdkban nemcsak a habortk,
jarvanyok, természeti csapasok vagy kivandor-
lasok emberveszteségeirdl, de — joggal — sokkal
tobb sz6 esik az emberek anyagi étfeltételeirdl,
jovedelemr6l, orvosi  ellatasrol, szocidlis  jut-
tatasokrol,  lakaskérdésrdl, az  annyira létfon-
tossagh  zoldovezet problémairol stb. Ugy ér-
zem, ¢ kérdéskorben minden javitdé ajanlat,
szandék, terv, megvaldsitas — még a legtalzobb
is — tobbnyire helyes. Példaul: az ,,emberszaba-
subb”, a deriis épitészet fellenditése, a rideg
»polcszeriivel” szemben, amely mintha a sik-
mértanbol csak az egyeneseket, parhuzamoso-
kat, a téglalapot, a négyzetet s bizonyos harom-
szogeket Osmerne. (A  térmértanbdl pedig a
megfeleloket.) Hisz torvény: a nagy sziikséget,
keresletet a rutin kihasznalja, s6t a sziikség gya-
korta sziil rutint. Am a gyors sziikséglet sose
menti a rutin kényelmét. A természet sajat sziik-
ségletei is sirgetdek, mégis gazdasagosak, s
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ekozben temérdek . fantazias”  alakzatra  buk-
kanhatunk. Es nemcsak a hegyek, novények
megformalodasaban.  Nincs  okunk  feltételezni,
hogy egy csigahdz, méhkaptar, iiregi nyul ver-
me, virdgkehely stb. nem a takarékossag, ké-
nyelem ¢és sietdsség figyelembevételével késziilt,
mégis — egymashoz viszonyitva — a legvaltozato-
sabb formakat mutatjadk. Nos, az ember mar
csak azért is a sokféleséget szereti, mert ,egye-
temesebb allat” mindegyiknél, mindegyikbdl
van benne valami, mégis tébb valamennyinél.
Az ember az éloévilag jolly jokere. Ha a lako-
épiileteknél nalunk a mai korok nagyjabol de-
mokratizalodott  emberének  dltaldban  nincs  is
~fenségigénye”, mint a hajdani uralkodoknak,
valamint a templomépitészetnek (régebb), meg-
hagyvan ezt a mai kozépiiletek egy részének -
akkor sem a jellegtelenség hive. Fenséges ¢és
»szirkeség”  kozott milli6  atmenet  lehetséges,
amely egyszerre taplalkozik a t4 ¢és a hagyo-
many, valamint a modern praktikum lehetdsé-
geibdl.

Bar a fentieck nagyban befolyasoljak a kor lét-
hangulatat, létkedélyét, most mégsem errdl sze-
retnék beszélni. Hanem arr6l, hogy a tudat is la-
kas, kedvez6 wvagy hatranyos ,talaj”, ,hely-
zet”, a tudat is serkentd, illetve gatlo koriil-
mény a népszaporulat szempontjabol.

Nem mondok meghdkkent6t, ha kijelentem:
benniink nemcsak a ,maginember”, hanem a
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torténelmi ember is szaporodik vagy nem. Epp
ezért itt mindvégig foként a torténelmi tudat
,,lakaskérdéseirdl” szeretnék beszélni.

Abbol szeretnék legelobb kiindulni, hogy jog-
gal vagyunk biliszkék a civilizdcid vivmanyaira,
s arra, hogy — épp ebbdl eredben is — az emberek
¢életkora megnott, kovetkezésképp a halandosag
csokkent. De jogos biiszkeségiinkbe kétely ve-
gyil. Ugyanis csokkenhet a halandésag ugy is,
hogy az ,¢l0 halottak” szaporodnak: a hagyo-
many iranti kozony, a céltalansidg, erkdlcsi sem-
legesség, ,»nihil”, akarattalansag aldozatai.
Nott az olyanok szama, akik élnek ugyan, de
mégse vesznek részt az emberi jovendd igazi ala-
kitdsaban, igy a népszaporulat irant is kozonyo-
sek. Az oly vitathatatlan ¢élet egyik fontos jele
ugyanis épp a szaporodoképesség ¢€s a kedv, ét-
vagy. Pontosabban: az életrevalosig jele ez. A
folytatni akarasé.

Erdemes volna — amennyiben ez egyaltalan le-
hetséges — egy Osszehasonlitd torténelmi statisz-
tikat késziteni (s nemcsak a szomszédos orsza-
gok  viszonylatdban), amelyb6l legaldbb nagy-
jabol kideriilne: miként hatott egy-egy nép sza-
porulatdira  sajat  vilagtorténelmi  perspektivdja,
kiildetéstudata, netan fanatizmusa vagy  ezek
hianya.

Hajdan a gorogség megaradt etnikai és szelle-
mi folydi messzire kicsaptak. Bizanc bukasa
utan, s egyre inkdbb, a mai mederbe huzodtak
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vissza. E folyok nemcsak vittek, hoztak is.
Mindig is voltak a vilagtorténelemnek arteriile-
tei. ezek szellemileg, etnikailag részint befogad-
jdk a rajtuk Aatcsapd, iddlegesen megtelepedd
szomszédos erdket, s azok visszahUizodasa utan
odaadnak magukbol valamennyit. Am meg is
Oriznek az erdk, vizek hozadékabol. Honak,
sz¢élnek, esOnek is van ilyen — atvitt értelmii — ar-
terlilete, mely részben atvonulasi hely is, mint
szélnek a siksag. A hegyek havanak volgy az ar-
tere. Nos, a kultarak, ideoldgidk szdmara is van
hasonld térség. Az adott Aarteriillet nemcsak ve-
szithet, nyerhet is sajatos helyzete altal. Ehhez
mindig torténelmi szdmvetés sziikségeltetik.
Igaza volt Babitsnak: LJArtér a vildg, artér Ma-
gyarorszag...” Tegyik hozza, nemcsak a vilag
minden pontjan vannak alkalomszerli vagy las-
san  allandosuldo  torténelmi  (etnikai, szellemi,
hadi stratégiai stb.) arteriiletek, hanem egy-egy
orszagon belil is. (Ilyen példaul az erdélyi
vildag.) A nagyon szép koltdi képtdl fiiggetleniil
ez objektive is igaz, lemérhetd.

Nos, az emlitett 0Osszehasonlitd  statisztika
megmutatna nemcsak a vilagtorténelem  Arterii-
leteinek (vagy id6ben-térben kéltozkods — arterei-
nek) helyzetét a szaporulat vegyiilése-kevere-
dése szempontjabol, hanem ravildgitana arra is:
miként befolyasolta példaul Spanyolorszag,
Hollandia vagy mas, ma mar kis és kozepes or-
szagokka valt terliletek népességét annak idején
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onndn nagyhatalmi vagy gyarmati perspektiva-
ja. llletve ennek elvesztése. Ramutatna: a ki-
csinység, illetve nagysag ,idilt” tudata mennyi-
re onszabalyozza a népesedés alakuldsit. Hogy
hat rank a torténelmi belenyugvdas, a taviathiany
és a tobbi. Egy megallapodott kicsinység milyen
formaban nytl — néha 0Osztdondsen is — Onszaba-
lyozé eszk6zokhéz, ha mar a nagysdg esélyei ta-
voliak s reménytelenck. Ma mar jol tudjuk: a
torpeségnek s ezzel egyiitt a novekedésnek is
van hormonja. Mesterségesen barmiféle nove-
kedést meg lehet Allitani, amit a természet csak
kés6bb torpantott volna meg. Nos, lehet egy jel-
képes, metaforikus szellemi hormon is, amely
nagy  terveinket, 4lmodozasainkat  szabdlyozza.
Ennek természetes milkddésébe valdo miivi be-
avatkozds azt eredményezheti:  torpe-tavlatokat
latunk. ,,Eddig fejleszd magad, s ne tovabb!“

szl a belsd vészcsengd. Ez a fajta, akar tavlat-
hianybol, akar a felkapaszkodottsagbol  élet-
szintjét O0rz6 (konzervald) Onszabalyozé maga-
tartds nemcsak az etnikai kisebbségekre, am
minden mas minoritasra (pl. szocidlisra stb.) is
vonatkozik. A  diaszpordkra — mindenfélére —
viszont a lassi vagy gyorsabb lemorzsolédas jel-
lemz6, hiszen 6k — félvén a testi-szellemi dege-
neralodastol —  kénytelenek vegyes hazassagot
kotni  és kultaravegyitést valasztani. Gyorsabban
beolvadni. ,,Addig nyujtézkodj, mig a takarod

JSR1)

ér’, ,nagyot akar a szarka, de nem birja a
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farka”, €és még sok-sok magyar (s nemcsak ma-
gyar) kozmondas, szolas mutatja, hogy ez az
emberi tendencia (az ,0nlesr6folds”) meglehe-
tdsen Osi  talalmany. Onbizalom — takaréklan-
gon. Ezek a szellemi antibébi-pirulik, ovszerek,
tudati  fogamzasgatlok  0sidoktél  befolyasoljak
az ember gondolkoddsmodjat, amidta csak az
allati, félallati 1étb6l kiemelkedett. A  fokozot-
tabb céltudatossag, a megtervezés, a nemcsak
maban, hanem holnapban gondolkodds — vagy-
is az erds célgondolkodas — segitette az emberi
lényt ahhoz, hogy tartalékokat halmozzon fel,
tartositson  bizonyos,  értékesnek  tudott  vagy
vélt dolgokat. Sot, a tartosithatd sziikséges ma-
ga is értékesebbé valt a sziikséges, de tartositha-
tatlannal. {gy tartésithatésdg, tartossag maga is
fontos Osszetevdje lett az érték  fogalmanak,
akar a ritkasag” is. [gy juthattunk a hagyo-
manytisztelethez is, amely tartositott szellemi-
erkolesi  érték. A  megmaradas kiprobalt java
modjainak  tapasztalati Gsszege. Am maga a
gyermekaldds is a tartdsitds egyik 1étfontossag
hadmozdulata:  tartositjuk  kozosségi  1étiinket,
befolyasunkat a kollektiva életére, hatalmunkat
vagy ¢épp nemzeti fennmaradasunkat. Aki sza-
porodik — hagyomanyt ad tovabb. Aki nem ezt
teszi, akarva-akaratlan lemond err6l az alapve-
td emberi kotelességrol, amely azonban korant-
sem kellemetlen obligaci6, hanem hedonisztikus
is. Am a racionalis ember nem keriilheti ki a
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kérdést:  mit érdemes tartositani, és meddig?
Meddig érdemes a tartésitds egy nemzet fenn-
maradasa kérdésében? Folytonossag vagy meg-
szakitds legyen a sorsunk? Sajatosként megma-
radni, vagy beolvadni, s masokban élni tovabb?

Amikor egy individuum (egyén) ugy érzi, va-
lamiért nem érdemes vagy éppen Onveszélyes
tartositania  (folytatnia) Onmagat (utédok nem-
zése, sziilése altal) — megall. Lehet ennek oka
barmiféle atorokitéstol vald félelem, transzcen-
dentdlis tiltds, szinte metafizikai irtdozat (pél-
daul a szornyszilottektdl), vagy szexudlis, val-
lasi, etnikai el6itélet (vegyes hazassdgban), jo-
votol vald szorongds vagy puszta Onzés stb. Az
Ontartositast, Ontovabbvitelt azonban ma mar
az egyen szuverén jogaként muszaj kezelniink.
Téjainkon a kozosség is lényegében igy cselek-
szik.

Az erkolesi tilalmak, elGitéletek szintén vala-
miféle etikai fogamzasgatloként mikodnek. A
»véges ¢élet” egyéni megtervezése, fejlodési sza-
kaszainak kijelolése, ritmusanak megszabasa az

individuum szigorQ ,beliigye”; kihatdsaiban
azonban mégis mélyen tarsadalmi.
A LHtalnépesedés”’-mumusnak nem mindig

alaptalanul  tekintett kisértete valtozott formak-
ban idonként ujra meg ujra bejarja a vilagot.
Ma mar tarsul hozzd gyakran a nemzeti kihalas
vizidja, s6t ennek felnagyitott valtozata, az em-
beriség kipusztulasanak rémképe is. (A régi

87





[Erdélyi Magyar Adatbank]

»vilagvége” a mai ,atomhaldl” elézménye.) A
tulzasokat beszamitva is latnunk kell azonban:
ahogy ma a vilagban — elnézést a szornyl, de
hasznélatos szoért — a taltaplaltsag” és ,alul-
taplaltsag” két  végletes problémdjaval  mind-
inkdbb  kiizdenek, ugyantigy a ,talnépesedés”
és ,szaporulatcsokkenés” két fOveszélye is egy-
re jobban korvonalazéddik. Az ,alultdplaltak™
még mindig nagyobb iitemben szaporodnak,
mint a ,taltaplaltak”. Ebbol is latszik, a jolét
torvényei egészen sajatosan filiggnek Ossze a sza-
porulatcsokkenéssel. A szaporodashoz nem
annyira jolét kell, sokkal inkabb némi Ontudat-
lansag vagy egyéb: mindent feledtetd tagas pers-
pektiva (a jovO igérete). A jolét ugyanis mindig
serkenti a mindendron vald életszintorzés igye-
kezetét, amely viszont nagyon is ,fogunkhoz
vert” szaporodasi tervekkel, szigortian beosztott
s idében adagolt ,,utodgazdalkodassal” jar.

Az Eszak-Amerikat, Kanadat stb. annak ide-
jén ellepd telepesek, bevandorlok, ,uttérok”
akik wvalldsi iildozottekbdl, a szocidlis periféria
alakjaibol stb. tevédtek Ossze — jocskan szapo-
rodtak. A  honfoglaldss 1j foldjén  altaldban
sziikséges is volt a nagy csaldd, mert be kellett
népesiteni az eleve tlres vagy a Kkiirtott Oslako-
soktol puszta foldeket. A sok gyermek sok har-
cost és munkaert jelentett, a hatalom atoroki-
tése, az Onvédelem és hoditas tamaszat. Egy kis-
s¢ a humorosnak tiné képlet szerint: Akarsz
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magadnak jo tarsasagot — alapits nagy csaladot!
Vagyis a csalad itt torténelmi  perspektivaju.
(Akér a nemzetségi, a klan-idokben). Ehhez ké-
pest a késobbi polgari csaldd olyan, mint a mai
gyikocska  valamelyik  paleontologiai  Ossarkany-
hoz képest. A telepesekben az ,lres terek” szo-
rongast keltd hatdsa, a tag tér fenyegetése is fo-
kozza a nemzd és sziild étvagyat: a csalad akkor
és ott ,mindenes”: harci, munka-, szorakozasi,
szertartasi ¢s rendorkozosség. Erdés var. De nem
szexualis koOzOsség is:* ez csak az apa és anya
viszonylataban 4ll font. Epp azért kovetkezik
be az incesztus tiltasa, hogy a sziildi tekintély a
belterjes promiszkuitds, a csalddon beliili valo-
gatds nélkiilli nemi kapcsolat altal meg ne csor-
buljon, masrészt: rajonnek a degeneralodas ve-
szélyeire is. Ugyanakkor a mas csaladokkal wvalo
keveredés hatalomfokoz0, hoditasra alkalmas
tényez6 is. Kiilterjességre rendezkednek be itt
is. Terjeszkednek hazassag altal.

A torténelmi csaladtol” a ,,magancsaladig”
az ut hatalmas és historiai. A polgari téarsada-
lom megnyirbalja a torténelmi csaladok eldjo-
gait (a feudalis nemesség sziiletettségi, Ordkletes

* Bar preszexudlis (a gyerekek szdmara), ha nem is épp a
freudi értelemben. A leskelddés, figyelés terepe. A batorta-
lan gyerek Ovéi korében merészebb a masik nemmel, akar
jatékba ,csomagolva”, rejtve is. A  szexualis ,kOormok”
probalgatasa az ismerds, otthoni ,bundan”. Az idegentdl
ugyanis még fél. Itt szokja meg a masik nemet, ,edz”.
Tehat félelme az ismeretlentdl, idegent6l kozeliti sziileihez,
testvéreihez.
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privilégiumait), s egy csaladdellenes tdrsadalmat
hoz Iétre, pontosabban: a ,torténelmi csalad”
helyett a ,magancsalad” tipusat, amely csupan
kivalo egyénei, képviseldi altal vehet részt a hata-
lomban, de semmiképpen sem Oroklott jogok
alapjan  (a  tarsadalmi-torténelmi  szarmazas itt
mar nem vagy nem annyira szamit, ahogy a vallas
sem, legalabbis a néholi irott torvények szerint).
fgy a torténelmi perspektivaji csalad Eurdpaban
nagyjabol megsziinik (s itt-ott masutt is), hogy
atadja helyét egy klanoktol tobbnyire mentes
szerkezetnek. Az olykor-olykor fellangolé ,.fa-
miliarizmus”,  ,,sogorsag-komasdg”  elleni  har-
cok nalunk is ezt a tendencidt mutatjdk.* A csa-
ladi, wvérségi kapcsolatok helyét a hatalomért vi-
vott harcban a barati, ismeretségi relaciok veszik
at, amelyeket — 1évén lazabbak, szabadabbak -—
mindségkozpontibbnak,  igazsagosabbnak és a
kozosségre  nézve  veszélytelenebbnek  hisznek
(mint ahogy részben azok is).

Falun egy ideig még némileg megdrzddik a
csalad régebbi ,mindenes” szerepe. (S6t a varo-
si proletarra vedlett falusiak korében is.) Kiilo-
nosen, ahol fold van, ami apar6l fiara szall, te-

* A mormon vagy az ujabb hippicsaladok stb. is ezek-
nek a régi csaladoknak — ilyen-amolyan —utanzatai. Masfeldl
példaul a néhol meglevd tobbnejiiség, mely a promiszkui-
tas utoreflexe is, megoldja a kevesebb férfi — tobb ndé prob-
1émat, vagy az esetleges tobbférjiiség — szintén. Az sem vélet-
len, hogy a maffia — Italidban — olyan vidéken sziiletett, ahol
a népes csaladnak mitosza is van. Vonzé modell¢é valhat.
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hat a ,van mit és miért folytatni” kérdése meriil
fol. E csaladban szamit a munkaskéz, hisz kii-
lonben idegen munkaerdt kellene alkalmazni.
Ugyanakkor, kiilonosen a  kisebb  birtokoknal
arra is tgyelni kell, hogy #il sokan ne osztoz-
kodjanak rajta. S ha igen: a csaladtagfolosleget
mas palydra tudjak iranyitani (kitanittatds, va-
rosi, allami munka stb.). Az Onszabalyozas fa-
lun is megindul tehat a szaporulatban, hacsak
az orvosi ellatds hidnya, a torvények szigora, a
pénzsziike (nem tudjdk megfizetni az ,angyal-
csinalast”) s az életféltés nem all utjdba ennek.
fgy viszont véletlen, kényszerti sziilések tanti le-
hetiink.

Igen fontos a szaporulatban — barhol — a val-
lasi  tényezé. A szegényebb katolikus orszagok-
ban vagy bizonyos tijaikon ma sem csokkent
tetemesen a népszaporulat. Igaz, ez a régi lati-
fundiumok vilagaval is Osszefiigg, ahol bar a
szegénység nagy volt, a kornyezé természet va-
lamiként mégis  biztositott némi létfenntartast,
masrészt a nagy terek, erddk, vizek stb. megléte
mindig is jobban kedvezett a szaporulatnak
(még ha ezek nem is a csalad tulajdondban vol-
tak), mint a levegdtlen véarosi zsufoltsdg. A ter-
mészetkozeli élet tobb esélyt ad, hogy legalabb
jogtalanul  elvegyék az erdérdl, mezordl, fo-
lyokbol, ami egyébirant jogosan illetné meg
Oket. Itt épitkezési tér is van, ha csak viskok
szamara is, de van. A tagas, adakozd természet
igérete tehat serkentd erd.
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A varosra keriilt falusiak egy-két nemzedéken
at (mintegy a ,visszahuzo” reflexek miatt 1is)
még a szaporulat régi {litemében, ,ihletésében”
élnek. A valldsossag tiltja a terhességmegszaki-
tast, néhol a wvalast is. Illetve: foként a protes-
tans orszagokban a gyermekaldas és az emberi
érvényesiilés kozti fesziiltségekbe egyenes tiltas-
sal az egyhdz nem szdl bele. (S6t itt a valasokba
sem, vagy nem annyira. A valasok egyébként
sem egyértelmien csappantjdk a  szaporulatot,
az is elofordulhat ugyanis, hogy a valas oka épp
a gyermektelenség vagy: az apa egy gyereket
hagy ott, viszont ujrahdzasodvan tobb gyereke
lesz, ami az els6 hazassdgabol — valamilyen ok-
b6l — nem lehetett volna. A valads sokkal inkabb
a gyermek, illetve a jovendd tudatos honpolga-
ranak mindségére hat ki. Err6l késobb tobbet.
Viszont kihat a szaporulatra a vdlastol valo féle-
lem, ha a szllok mar kezdetben sem tllsagosan
szeretik egymast. Vagy az egyik a masikat) Az
emlitett okokbol tehat inkabb a katolikus orsza-
gok szaporulata nagy. (A katolicizmus a maga
tiltasaival jobban illik a patriarchalis nagybir-
tokrendszerhez, a protestantizmus a mozgéko-
nyabb, egyénkozpontibb polgéari vilaghoz.)
Nem véletlen tehat, hogy a protestantizmus
Eurépa  leggazdagabb, legmiiveltebb  orszagai-
ban terjed el. S a szaporulat épp itt csokken szem-
mel lathatéan, jollehet altalaban az eurdpaiak
szama is nott a régi szazadokhoz képest, amikor
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is a halandosag ismert okokbol joval nagyobb
volt. (Inkabb az atlagéletkor né tehat, semmint
tobb gyermek sziilessen.)

A fentiekbdl vilagosan kideriil: a szegénység
onmagaban nem gatloja a szaporulatnak,
amennyiben mégis van létezési tér, s ez némi On-

tudatlansaggal (vagy Osztonosséggel tarsul:
,valami majd csak lesz”), vagy ¢éppen a vallasos
biztositékban  hisznek: ,a joisten majd csak

gondoskodik roluk”. S féként: ha a csaladta-
gok mégis valamiféle redlis tamaszt nyujtanak
egymasnak a jovore nézvést.

A hinduk vagy a kinaiak nagy szaporasaga-
nak is bizonyosan hasonld torténelmi okai van-
nak. Itt a demokracia, az ,egyéniség” ténye
nemigen volt gatld koriilmény a szaporulat sza-
mara. A csaladfelfogdas sem mérheté a mai
eurdpaihoz. Koztudott, hogy példaul a
konfucianizmus szerint a gyermeknek a sziilok,
a felnottebbek iranti ,kegyelete ¢és engedelmes-
sége” fO0 torvény. A gyermeknek szolgdlnia kell
sziileit. Vildgos, hogy egy olyan tarsadalomban,
ahol a sziilének a gyermek mar csak azért is el6-
ny0s, hiszen a szolgdja lesz — nem csappanha-
tott tetemesen a lélekszam.

Ilyen formaban a patriarchalis vilag- ¢és csa-
ladkép megnyirbalodasa, s6t megrendiilése, az
Ot széthuzd er6k oda vezettek, hogy a csaladnak
mint alapvetd formacionak tobbé nem valt 1ét-
érdekévé a sok gyerek. SoOt: az egy-kettonél
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tobb gyermek sem.* Amikor az éallam vallalja
az Oregekrél valé gondoskodast, az egyén elso-
sorban nem  gyermekeire tamaszkodik  tobbé.
Nem benniik bizik. Az allam tehat nemcsak bi-
zonyos apajellegi  szerepet vallal (példdul a
gyermekek vagy arvak nevelésében stb.), hanem
egyben a gyermek szerepét is részint atvallalja:
gondoskodik az oOregekrél, ,eltartja” Oket. Ter-
mészetesen: nem a sajat zsebébdl, hanem a sok-
sok sziléd ¢és gyermek termelte javakbol begytlt
s erre fordithato anyagi alapbol. Am ennyi ke-
vés volna: az 4llam rendelkezik azokkal a toreé-
nelmi javakkal, amelyeket eleink (apdk, anyak,
gyermekek) szereztek, vivtak ki, védtek meg. S
ilyen formaban &seinktél oOrokli a gondoskodas
kotelességét, s egyben a hozza vald javak egy ré-
szét is. Oseinktdl, akik kétkezi dolgozok, szelle-
mi emberek, katonak s akar masok is lehettek,
de mindenképpen egyiitt teremtették ezt az
alapot. A csaladi gondok egy részének atvallala-
saval az éallam erdsitette sajat pozicidit, ugyan-
akkor a csalddtagok egymas iranti felel6sségét
fellazitotta. Ok ugyanis mar nem annyira egy-
masra utaltak tobbé. Ez az egyik oka annak az
elidegenedésnek  nevezett  vilagjelenségnek s,

* Amig a tarsadalom nagyjabol két részre tagolodik: ke-
vés gyermekes ¢és sokgyermekes csaladokra, utobbiak ki-
egészitik, amit elobbiek megcesappantanak. A valsag ekkor
még nem lathatd. Amikor azonban a sokgyermekes csalad
mar afféle ,fehér holl6” lesz — a tendencidk evidenciava
lesznek.
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amelyrél annyi divatos sz6 esik. A régi tipusu
csaladba nehezebb volt ugyan bejutni, a befoga-
das szinte szertartasszerti aktusokkal jart, 4am
akit hasonultnak vagy egyenldnek tekintettek,
annak felelds figyelem, méltdsdg, rokoni érziilet
jart. (A hasonulas — asszimilacio - ,tiszteletdi-
ja” a hasonult szdmara mindig az egyenldség
lesz, még ha ez a primus inter pares — az els6 az
egyenld kozott — Osinek mondhaté elve alapjan
mikodik is.) E képletben nagyjabol mindenki
tudta — mindenkinek tudnia kellett —, hol a he-
lye. A ,régiség” alapjdn is. Nem mindenki ¢és
mindeniitt  igényelte ugyanis az  egyéniséget,
mint megszerezhetd jot. Vagy nem olyan mér-
tékben.

Az ,elidegenedés” egyik oka tehat ¢épp a régi
csaladi kapcsolatok fellazulasdban s némi esz-
ménytelenségében  keresendo. Nem  kétséges,
hogy egyetlen ember véges életében nem végte-
len szamu mas emberrel képes bensoségesebb
kapcsolatot  kialakitani. Mivel azonban az egyé-
niségkultusz elterjedt — minden ember nagyobb
igényt formal arra, hogy Ot megkiilonboztetett
figyelem vegye koril. A kivételesnek, ,.egyszeri
1ét-testetoltésnek”  dukalé  bandsméd,  megtisz-
teltetés. A formalis udvariassag egész rendszere
épp arra valo, hogy ki-ki 6rizve a bens6ség mél-
tosdgat, masoknak tiszteletet adjon. Az udvari-
assag igy a kellemes tartozkoddas szoros szinoni-
maja — rokon szava — lesz. Az emberek nagy ré-
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szét ezek a formalis kapcsolatok, olykori ,,iires-
jaratok” ki kell, hogy elégitsék, mert tobbre
HLhincs id6”, mert sajat egyéniségiik ,karban-
tartasa”, »generaljavitasa”, ,onkoltsége” (6n-
reklam stb., de akar barati szinten is, pl. ajan-
dék) tul sokat emészt fel. Az egyéniség Onadmi-
nisztralasa. Mas szoval: ha a meghittebb figyel-
met, megbecsiilést tal sok részre kell osztani —
mert a modern demokracidban a kapcsolatko-
rok kiboviiltek —, gy az is nyilvanvalo, hogy
felszinesebb lesz a tobbiek megtisztelése. Olyan
ez, mint a torténelemben a régi valsdgok idején:
az arany- vagy eziistpénzbe egyre kevesebb
aranyat, eziistot kevertek, novelvén a nem ne-
mesfémek részardnyat. (Higitds.) Vagy amikor
a hamisitatlan népmiivészeti cikkeket tomegmé-
retekben kezdik termelni. A  sokszorositds mi-
ndséget rongal, mert a ,matrica” kopik. Nos,
az elidegenedés azt jelenti: a meghitt figyelmet
addig  ,sokszorositottadk”, mig tartalmatlan sé-
makka wvalt; masrészt bekdvetkezett az egyéni-
ség ,leblokkolasa”, elzark6éz6 oOnvédelme a hu-
manusabb elvarasokkal szemben. A régi ,.sze-
retni  embertarsainkat”  jelsz6 mellett legalabb
olyan divatossd lett az ,utdlni embertarsain-
kat”, akik nem hagyjak kiélni egyéniségiinket.
Ez a ,leblokkolds” (vagyis blokademelés az
ént tdmad6d erdk ellen) egyfajta sisakrostély-
lehtzas, arcot itt mar nemigen latni. Es persze
onmumifikalas, ,0nbefagyasztas” is. A  ko-
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zOony, szenvtelenség egyfajta szellemi tanatozis-
ként  (tettetett,  megjatszott  halal)  muikddik.
Ezenkiviil: itt elvben mindenki mindenkinek a
helyére palyazhat, ezért az Oszinte tiszteletadas
megcsorbul. A javak hajszoldsa tehdt csupéan
egyik oka az elidegenedésnek.

A tarsadalmi termelés csak annyiban kivalto-
ja ennek, mert véle bovilnek a mar emlitett
,»sokszorosithat6”  kapcsolatok. Az  dsi  rangok
fénye megkopik — az Ujak ingadozd értékiiek:
nem art tartdzkodni hat.

A régi patriarchalis (apajogi) csaladszerke-
zetre tehat a legnagyobb csapast a polgari de-
mokraciaval tomegessé valo individualizmus
eldretorése jelentette. Az individualizmus lehet-
séges joga a patriarchalis csaladban csakis a pa-
ter familias-t (a csaladfot) illette meg. O volt a
»~csaladfa”  képviseldje, a személyiség, egyéni-
ség, hangadd, tervezd, itélkezd, szaporitdé stb.
Mintha minden miniszteri tarcat & kapott vol-
na, leszdmitva, mondjuk, a kozélelmezést, ami
az anyahoz keriilt. (S némileg a kulturdlis-neve-
161 tarca is.) Az individualizmus azonban kezdte
athatni a csaldd minden tagjat. Az eladdig apa-
kozponta, apatengelyti csalad  két-, s6t  tobb
centrikussa, tengelyiivé lett. A hierarchia (fiig-
gbleges rangsorrend) atalakult, de legalabbis
moédosult. A tovabbi szaporoddst vagy nem sza-
porodast ezutain mar nemcsak az apa, hanem az
anya is eldontdtte. SOt, a nagyobb gyermek is
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beleszolhatott, ha ett6l épp sajat perspektivait
latta veszélyeztetve. A nlemancipacid, az ifju-
sagi, sOt gyermekmozgalmak stb. fellendiilése
jol jelzik a patriarchdlis tarsadalom s egyben
csalddszerkezet felbomlasat.

Nalunk — és most feltétlen pozitivumokat so-
rolok ! — elég erds a szocialista demokracia, tiir-
hetéen altalanos a jolét, a wvallasi tiltdsok a régi
moédon nem befolyasoljak a szaporulatot (e til-
tasok megszabasat jorészt az egészségiigy stb.
vette at). Megvannak tehat a kelld pozitiv felté-
telei annak, hogy a népszaporulat bizonyos ne-
gativumokat mutasson fel. Mint ahogy fel is
mutat. De vajon a vajudé hegyek (nagy tervek)
és szililetd6 egerek (megvaldsuldsok) szocialis ké-
pérél volna sz6? S ha igen: csak ennyir6l? Lat-
nunk kell azonban, hogy a mai magyar népese-
dés problémai altaldban a civilizaltabb  vilag
gondjai is. Nemzetmegtartasi  tOprengéseinkben
sem vagyunk tehat egyediil.

A ,FENSEG” NEM SZERET SZAPORODNI;
UT A TERMO IGENYESSEG FELE

Ady FEndre irta hires, szép versében: ,,Vagyok,
mint minden ember: fenség..” Hogy a ,fen-
ség” (mely egyidejiileg méltosdg és titokszerl-
ség) miért nem szaporodik szivesen? Talan:
nem kivanna sok apr6 részre ,szabdalni” tekin-

98





[Erdélyi Magyar Adatbank]

télyes onmagat. Ha a ,fenség” tal sok szellemi s
fizikai alterego-t teremt, ezzel sajat kivételessé-
gét 4ssa ald. Onndn ritkasagit. A szétaprozas-
tol”, megosztottsagtdél vald félelem a kor és a
fenség (egyéniség) Dbetegsége. Nézzilk azonban
mindezt torténetileg, torténelem- és szocialpszi-
chologiailag is.

Lattuk, a polgari demokracia és az individua-
lizmus tomeges elterjedése ok-okozati Gsszeflig-
gésben van. A régi rang- ¢és csaladfakultusz stb.
helyébe a polgarsagnak 1j eszményt kellett ad-
nia. Olyat, ami nem fiigg Ossze a nemesi eldjo-
gokkal, ami barkinek megadathatik, s6t, amit
meg lehet szerezni, tehat nem fiigg a sziiletéstdl,
vérségi  szarmazastdl, tarsadalmi  Oroklottségtol.
(Legfonnebb a biologiai — hajlam- és képesség-
beli — oOrokségek jatszanak komoly szerepet ben-
ne.) Az ,egyéniség“, a polgarsagon belili kivé-
telesség, megteremti az 1 elékeldség kategoria-
jat. Tehat széles értelemben véve: az osztalyo-
kon belilli és az osztalyok kozotti kiilonbségeket
a képességeknek, egyéninek stb. kivanja betud-
ni, mas tényezdket — példaul: a kizsakmanyo-
last stb. — mellézve. A sziiletett méltosaggal
szembe a szerzett méltosdgot (tekintélyt) allitja,
amely mindenképpen demokratikus nyitds, hi-
szen a nem megszerezhetd meltosag (sziiletett
nemesség) eleve kizarna az osztdly- és mas ,,ide-
genek™ belefolyasat a hatalomba (akarcsak bar-
miféle szarmazascentrikussag). A  megszerezhe-
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té dolgok kapui viszont — elvileg legalabbis -
mindenki szamara tarva-nyitva. Az  egyéniség
(individualitas) tehat a  feudalis ,,fenség”-nek
mint emberi méltdésagtudatnak is — a polgari
valtozata lesz. Ezen belil minden ember ,sajat
szerencséjének kovacsa”, ¢és szintén ezen beliil
»segiteni kell magunkon, s az isten is megse-
git” Mar Cromwell is abban latta a gyOzelem
zalogat, hogy ,istenben bizni és szarazon tarta-
ni a puskaport”. Az ilyesmikben mar a pragma-
tizmus, utilitarizmus alakul6 szellemreflexei
mukodnek. A sajat  karrierjét ,»megesinalé”
ember, az Onmaga erejében bizd egyén mélto-
sdgtudatanak  varadzsszava tehat az  egyéniség
(més valtozatban: a személyiség) lesz, amely
egyben haszon forrasa is. Igy az emberi mélto-
sag ¢és méltosagérzet a polgari demokracidban
elszaporodik. A szilirkébb, de szintén fontos tu-
lajdonsadgok  (szorgalom,  mértékletesség,  taka-
rékossag stb.) — mint a polgarsag szamara szin-
tén ajanlottak — mellett az individuum az elore-
vivé fOtulajdonsag. Az egyéniség: a merész,
nagyvonalu  kockazatvallalas, s egyaltalan a
messzibb  tavlata  vallalkozds szelleme. A de-
mokracidban tehat nem véletleniil oly fontos az
egyén szerepe (s ezen bellll az egyéniség Onkitel-
jesitéséhez wvald joga). Itt mindenki ki akarja ¢él-
ni lehetdségeit (amelyeket korlatlanoknak hisz
vagy tud). A demokracidban egyén ¢és kozdsség
valamiként egymast szabalyzok, akarcsak a ki-
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sebbség ¢és a tobbség is. A demokracia probako-
ve: a kisebbséghez valdé viszony. A demokracia
legbens6 lényegét abban lathatjuk, hogy a tobb-
ség szavatolja a kisebbség védelmét, nem alap-
talan véleményének biintetlenségét, s6t: a ki-
sebbséget még Onfelszdmolasra hajlamos  sajat
tagjaitdl, csoportjaitol is megoltalmazza. Teszi
mindezt sajat legjobban felfogott érdekében, s
nem valamiféle ,az erdsebb — kegyesebb” elv
alapjan. Tirelme — tolerancidgja — tehat nem
kegyszerti, hanem  létsziikséglet. @~ A  tdbbség
ugyanakkor nem dllithatja, hogy barmely ki-
sebbség pusztan sajat sulya altal veszélyesebb a
demokracidara, mint maga a tobbség puszta sulya
altal. A demokricidban a kisebbség sajat jol fel-
fogott érdekében nem torhet a tobbség legfébb
érdekeire, hiszen a demokraciat végsO esetben
mégiscsak a tobbség sulya Orizheti meg. Igy a ki-
sebbség csakis a nem demokratikus tobbség
vagy a tobbségen beliili nem demokratikus ki-
sebbség ellen lazadhat tiszta lelkiismerette]l. Ha
a tobbség a termdfold, az alap, a kisebbség a
sz¢él, esd, nap, amely a termést segiti. Ha a szél
nem hordana névényi magvakat, az esd, a nap
nem tapldlna, erOsitené a termékenységet, végiil
a legjobb talaj is terméketlenné valnék. A tarsa-
dalmakban legtobbszor a kisebbségek (minden-
féle, tehat: képességbeli, izlés szerinti, szexud-
lis, wvallasos, nemzeti, nyelvi, politikai stb.) hoz-
zak a pezsdilletet, amely megakadalyozza, hogy
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a tobbség sajat sulyanak tehetetlenségébe hull-
jék. Az atlag tehat a kivételesektél megy elobb-
re, még ha ez a kivételesség nem is a langelmée,
hanem csupan a valamivel nagyobb — élesztd,
Herjesztd” — képesség aprd tobbletét jelenti sza-
munkra. A tobbség a kisebbség kovasza nélkiil
lapos, keletlen marad. A kémidban példaul ele-
gyitéskor a ,kevesebb” a tevékenyebb s hatobb,
amennyiben beldle kevesebb is elég, hogy valto-
zas torténjék. Egy csepp ecet savanylva tesz egy
nagy pohar vizet stb. O a kihivo, utobbi a kihi-
vott fél. A diaszpora jellegli (szorvanytermésze-
t) s igy is viselkedd kisebb anyagi részt minden
oldalr6l a masik anyag tulereje veszi koril: ha
beolvad — valtozat sziiletik, moddosulds, ha nem:
a kisebbség az 0Onvédd elszigetelddésre erdsnek
bizonyul.* Legalabbis egyelére. A  kisebbség-
tobbség problematikdnak — amint a kisebbség-
pszichologiabdl is kideriil — nagyjabol egyete-
mes tOorvényei vannak. Nos, az egyén, egyéniség
leggyakrabban tugy viselkedik, mint a kisebbség
(sériilékenyebb, érzékenyebb stb., s ereje épp
ebben van). A demokracia védi az egyént, az

* Diaszporan nemcsak vallasi vagy etnikai szorvanyt ér-
tek, hanem minden mast: rangbelit, szakmait, életforma
szerintit stb. stb. Ezeknek viselkedése Iényegében éppolyan,
mint a vallisi vagy etnikai szorvanyoké. S mint a mindenfé-
le — nemcsak a nemzeti — kisebbségeké 4altalaban. Hiszen a
diaszpora nem csupan a még kisebb kisebbség, hanem két
dolog jellemzé ra: 1. idegen elem veszi koril ,szigetét”,
2. hozzatartoz6 kisebb-nagyobb részei szintén szétszortsag-
ban élnek.
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egyéniséget. Es teljes joggal. Az egyéniség gy
érzi: vannak dolgok, amelyek kizarolag sajat
lelkiismeretére, szabad akaratara, legjobb bela-
tasara tartoznak. Ilyen tobbek kozott: az utd-
dot nemzeni és sziilni — vagy nem — kérdése is.
Ennek viszont ellentmondanak az olykori tilto
torvények, amelyek a  terhességmegszakitisra
vonatkoznak, a férfira viszont a nemzéssel jaro
hazassagi kotelezettségek harulnak (el kell ven-
ni a lanyt). A demokracia igazi 4aldasai ugyan-
akkor egy paradoxont is sziilnek. Epp a sériilé-
kenyebb egyéniségek elszaporodidsa folytan. Az
individualitas egyben az Onmagunk irdnti na-
gyobb igényességet is jelenti. Az igényesség vi-
szont bizonyos szempontbdl torékenység is, az
alkalmazkodas kisebb képessége. Itt az igényte-
lenség érték lesz, hiszen alkalmazkodast jelent
a kedvezodtlenhez is. Valahogy ugy van ez, mint
amikor az etikailag immunis egyedek el6ényt él-
veznek az erkolesi torékenységgel (itt: finnyas-
sdggal,  aggalyoskodassal  stb.) szemben. A
skrupulozitds  vildgtorténeti  szempontbdl  gyak-
ran jelenthet hatranyt valamelyik nép természe-
tesebb erkolcsével szemben (példaul ez a szapo-

rodasbol  ,nem csindl problémat”, a  masik
igen). Nem vitds, melyik erkdlcs a ,fogamzas-
gatlo”.

Ha az apajoghi (patriarchalis) méltosagviselés
kezében tartotta a szaporitds jogat is — ez az Uj
fenség (egyéniség) mindenekel6tt az individu-
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um lehetOségeinek masféle kiélését tartja szem
elott. Kétségtelen, hogy a nemi élet is az egyé-
niség Onkiélési formai kozé tartozik. Viszont a
nemi ¢let Janus-arci: benne az egyén élvezete,
a szexualis Oromszerzés végill is két emberre
tartozik, ezt a kozOsség egésze — hacsak nem
kéjlesd a tarsadalom — nemigen élvezheti. A
tarsadalom csupan a gyermekaldds pillanatatol
valik ,¢élvez6jévé” a két emberre tartozd nemi
oromnek. Janus egyik arca: a ,maganélvezet”,
a masik: a tarsadalmi, kozosségi Orom. Az elsd
foképp az aktuson, a masik a sziletésen, a
folytatason érzett 6rom.

Vegyiik sorra ezek fényében, mennyi gatlo
akadalya van manapsag (igy nalunk is) a szapo-
rulatnak, éppen a tudat ,lakaskérdéseibdl” ere-
dden.

Merthogy a tudat is lehet egymadasnak -ellent-
mondo gondolatoktdl, erkolesi parancsoktol
talzsufolt, lehet sotét, és lehet benne rend és vi-
lagossag is. Akarcsak lakéasainkban.

Kiboviilt az egyén hedonikus (nem feltétlentil
élvenc!) Oromeinek kore. Nemcsak a gazdag
szorakozas, a tarsas élet jelzi ezt (nota bene: va-
lamikor a csaldd is jo tarsasag wvolt!), hanem
példaul a nemi promiszkuitds. Vagyis: a valto-
70, elég gyakran cserélt nemi partnerekkel vald
élés. A szexudlis életszervezés és a létfenntartd
organizacio Osszefiiggok. Az Ostorténelem
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horda- és - fbleg — sodrodd, vandorkorszakara
jellemz6 volt a promiszkuitas. Ennek megszi-
nése egyiitt jar az immar csaladban gondolko-
do, letelepedd, poligdm vagy monogam alaku-
latban ¢€l6 szervezettséggel. A nemi promiszkui-
tas megsziintetése tehat egyben a tervekben, cé-
lokban  immar tavlatosabban  gondolkodo, in-
tenzivebb emberi 1ét kezdete is. A promiszkuitis
mint szétszoras, a koncentralhatd erdé elforga-
csolasaval jellemezheté. Es nemcsak a szexualis
energia diffuzitasarol van itt szo, de az alkoto
er6r6l, a munkara stb. szadnt id0 elaprézasarol
is. Az ifjusdqg ma is inkabb promiszkuitiv. Az-
tan  kikot egynél. Bizonyos pezsdiilt, nyitd6 ko-
rokban a promiszkuitds a szellemi, st gazdasa-
gi, diplomaciai életre is jellemzové valik. Tudni-
illik a valtozatossdgra  torekvésben, bizonyos
sokfelé nyitottsagban.

A nemi aktusnak sohasem volt (s nem is Iehe-
tett) egyetlen tudatos célja az utddok mnemzése.
Minden mas véleménnyel szemben allitjuk: a val-
togatott és valtozatos nemi partnerekkel ¢lés — tal
azon, hogy benne atavisztikus vonasok lelhetok
fel, a torténelem, az allati, félallati 1ét koraibol —
masfeldl Onfrissitd, Onfiatalit6 tendencia: a fa-
usti ember igyekvése. Maskor célja az igazi, az al-
land6 keresgélése. Am mind az Onfiatalitis —
»tovabbélni, de nem akarhogyan!” —, mind a
kutatds az egyén lehetdségeinek kiéléséhez tar-
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tozik.* Ez az Onkiélés azonban azt is maga utan
vonja, hogy az efféle kapcsolatokbol csak vélet-
leniil s kényszeriien sziilethet gyermek. Az egyé-
niség nemi kiélése — ilyen alapon késlelteti a no-
siilést, illetve a férjhez menést. Valamikor e le-
hetéség nem vagy csak sziikebb korben érvénye-
stilhetett, 1évén, hogy a prostiticiot meg sem fi-
zethette mindenki — a nemi érettség, a vagy ma-
ga is Osztonzoként Iépett fel a hazasodasban.
Igen sokszor csak a hazassag jelentette a szilizes-
ség vagy a félsziizesség (maszturbacid stb.) kor-
szakatol wvalé bucsit (hajdandban). Ha némileg
kényszer volt is ez, mégis természetes kényszer-
nek tekinthetd. Ma nincs hazassaghoz  kotott
nemi élet (4ltaldban). Bizonyos népeknél a
»~probahazassagnak” megvolt a maga bdlcses-
sége. A promiszkuitast akadalyozta, masfeldl a
kotetlenebb  kisérleti  Osszeszokast — segitette. A
mai fiatal ember (fit, lany) a tal koran jott gyer-
meket  szabadsagkorlatozasnak — érzi, amitdl jo
lesz 6vakodni. Le kellene mondania — ugy véli —

* Az Onfiatalitdsnak  hatalmas tarsadalmi szolgaltatasi,
tizleti rendszere van, a kozmetikatol, ruha- és altalaban fizi-
kai divattol egészen a fiatalos, s6t gyermekes (néha gyer-
mekded) viselkedésig, a szellemi divatokig, modellekig.
Nem vitds, hogy a felndttek kozotti gyermeki becézgetés
stb. szintén rejtett Onfiatalitdsi forma. Mindez némileg az
elveszett gyermekkor” vagy ,ifjusdg” potlasat, illetve a
hedonikus  6romok idObeli megnyujtasat célozza. Naivsag
volna azt hinni, hogy példaul a fogydkura mindig egészség-
gyl s nem hiusagi okokra is vezethetd vissza. Vagy nosztal-
gikus tényezokre.
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szamara fontos Oromokrél (a mozgasszabadsag
megvaldsitasa, utazas, koltozkodés stb.), ame-
lyeket még nem tapasztalt. Gyljtdgetni akar,
emléket, barmit. (Hogy a gyermek milyen
O0rom, azt nem tudja, vagy nem kivanja tudni.)
A csalad a Dbezartsagérzetet sugallja szamara. A
szlil6i szerepkOomek csak a lemondds része tuda-
tosul benne — az ajandék, a nyereség nem. Hon-
nan is érzékelné, hogy a gyermek masfelél uj
szabadsagformakat ad. Néhany példa: a gyer-
meket szilt asszony vagy nemzd apa a vilagot e
pillanattél masképp kezdi latni. A  gyermek
iranti felelésség azt eredményezi: némely hitsa-
gok  rabsagatol apranként megszabadulnak. A
haldltudat sem tolakszik mar annyira el6térbe
¢életiikben: megtanulnak mdst félteni. A folyta-
tas reménye felvértezi Oket. A latszolag kicsi-
nyes csaladi élet sok szempontbdl nagyvona-
lubb, mert folosleges dolgokra nincs annyi ido:
a mnagyobb tlgyekre kell koncentralni. Bdlcseb-
bek, lényeglatobbak lesziink.

Szazadunkban az egyéni érvényesiilés (karri-
er) soha nem latott hajszaja kezd6dott el. Ehhez
azonban a munka iranti nagyobb megbecsiilés is
kellett. Ma mar valéban mindenki azt hiszi vagy
kezdi elhinni, hogy bdrmi lehet beldle. (Ez saj-
nos olyan téveszme, amely még nagyon sokaig
fogja szivosan tartani magat.) Az egyén Onisme-
reti — képességismereti — zavaraihoz, Onbizalma-
nak taltengéséhez nem csekély mértékben hoz-
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zajarult minden valamikori tarsadalmi demago-
gia, az egyenl6ség vulgaris értelmezése, amely-
nek célja a széles korl népszerliség (s egyben
szavazatok) megszerzése volt. Az alapvetden jo
demokréacidnak tehat egy madsik artalma a ,bar-
meddig fejlédhetsz” talzo dertilatasa. Igy nem-
csak az olyan foglalkozasi é4gakban, ahol valo-
ban hatranyos a tobb, de még a kevés gyerek is
(példaul ha wvalaki fiatal balett-tancosnd), de
mar szinte minden mas szakmaban azt hiszi az
egyén, hogy a gyermek hatraltatja, visszahuzza.
S tegyik hozzd: nem egészen alaptalanul hiszi,
viszont abban — igen sokszor — nincs igaza, hogy
gyermek nélkiill a perspektivai ,,végtelenek” le-
hetnének.

A papi nébtlenség bevezetésének  torténelmi
okai  voltak.  Bocsanatos  tarsadalmi-torténelmi
eufemizmussal (megszépitéssel) céljat igy fogal-
maztdk meg: ekképpen a csakis istennek, a
mennyei  szeretetnek  szentelt ¢élet  valdsulhat
meg. Valgjaban, tudjuk, ennek igazi okai a haj-
dani nds papok egyhdzi vagyonnal wval6é vissza-
¢lései, az egyhazi tekintély megcsorbulasa (stb.)
voltak. Nos, az ,istennek szentelt” életnek ma
mar megvan a laikus (vilagi) valtozata: ,a szak-
manak, hivatasnak  szentelt élet” stb. alak-

jéban.

Itt ismét egy igényességforma — a szakmai —
fordul visszajara: a mesterség pretencidzussaga,
ambicionaltsaiga — kétségtelen — hasznot hajthat
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a kozosségnek. Am az, amirdl érte le kell mon-
dani — példaul gyermekaldas —, karosan befo-
lyasolja a kollektivitdas jovojét. A cél tehat
mégiscsak a termékeny — nem a meddd és mag-
talan — igényesség volna, nem pedig a tenyészo
igénytelenség, még ha — mar lattuk — az igényte-
lenség gyakorta értékessé lehet. Onmegtartd.

Az individualizmus (vagyis az a torekvés,
hogy  mindenkit6l megkiilonboztethetd  szellemi
arcunk, viselkedésiink, alakunk legyen, s azt
maximalisan teljesitsiik ki egyetlen életiinkben)
joval érzékenyebbé tette mar az atlagembert is.
Sériilékenyebbé.  Valamikor csak az  szamitott
sértésnek, ha wvalakire azt mondtdk: ,koldusfaj-
zat”. (Bar ez még ma is nagy sértés.) Korunk-
ban egyre szélesebb korben ugranak arra is:
HLhincs  egyéniséged”. SOt utcai  szinten elitéld,
ha wvalakit ,sziirkének”, ,unalmasnak™, ,atla-
gosnak”, »olyan semmilyennek” neveznek.
Mindenki ki akar valni valamiben, csak a ,biln-
tudatosak” probalnak elvegylilni. Az egyéniség
— tobbnyire rosszul értelmezett — méltdsagaval
talalkozunk az italboltban, a kazanhazban, a
kapusfiilkében stb. Igy igen sokszor azok, akik-
nek félig-meddig valoban ,kenyeriik” a kivéte-
lesség, az egyéniség (példaul mivészek), jobb-
nak latjadk minél elébb elvegyiilni. Vagy inkabb
elhtizodni.
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GYERMEKPOTLO KARRIEREK,
KARRIERPOTLO GYERMEKEK:
L, NEMEK HARCA”,
ALTALANOS NOI SZEREPKOROK,
LETIKAI GETTOK”

Nos, a tal nagy Onbizalmat adé individualizmus
altal némileg torékennyé valt ember eljuthatott
oda, hogy Achilles-sarok helyett rajta mar vala-
mifé¢le  szocialis-torténelmi  Achilles-feliilet  no,
ugyszolvan egész testére, szellemére atterjedo.
Hiszen annyi csalodast kellett atélnie egyénisé-
gére nézvést. Sok cs6dot, sikertelenséget. Igy
kudarcaiért inkabb a vilagot, semmint Onmagat
okolja,  embergytlolové  valik.  So6t:  Onutalod
lesz. Ett6l viszont gyakran maganyérzet kinoz-
za, viszont mégis fél a csaladtol, a gyerektdl,
plane a tobbtél. Atorokitse csédjeit?  Gatlasait?
Fél a ,sikeriiletlen” utéd rémképétdl is. A beteg
vagy beteges utéd vizidja azzal ijeszt: egész éle-
tiket a gyermek oltaran kell feldldozniuk. Nem-
csak az elrettentd statisztikdk, amelyek az alko-
hol, gyogyszer stb. karos hatisat kiirtdlik (ré-
szint okkal-joggal), hanem sokszor hiusagi té-
nyezOk is utddnemzéstdl vald viszolygast sziil-
nek. Kockdzatosnak vélik az utdd mindségi
»megvalosulasat”. Ma mindenki egyben ,o0rvos
is a csaladban”, s minél tobb az orvos, annal
tobb a betegség, ez hipochondriat sziil, ami
szintén nem segit a szaporulaton. Az orvosi
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és mas informaciok tehat szintén ,,0vszer-” ¢és
~fogamzasgatloként”  1épnek  fel. Egy  szép
asszony kizarolag kozmetikai s ¢élvezeti alapon
nem sziil gyermeket (fél, hogy megcsunyul, ha-
marabb  Oregszik meg, ,elromlik az agyban”,
elveszti férjét stb.). A nemi kultura (s a ,techni-
ka”) vagy az iranta valo vagy és a testi szépség is
mint fogamzasgétlo 1éphet fel tehat. Olykor a
panikos asszony a hazassagban a férjet megdrzo
modokat kutatja, nemcsak a jo konyhat, tiszta,
nyugodt, derlis otthont, de a modernebb Kdma-
szutra-kat is, melyek a szerelem gyongéd ¢és vad,
de mindenképp lelkes technikdjanak modusaiba
avatnak. Ez a lazas, néha fejvesztett torekvés
korantsem nevezhetd gyermekpartinak. Az me-
gint mas, hogy a sziilések utani nemi élet tudo-
manya (,,miivészete”) kiilon teriilet, mely a Ié-
lektani s egyéb diszciplindk részérdl tobb misét
is megér a jovében.

A hitsdg akadalyozd szerepe mindenképpen
lényeges. Kinek ne jutna eszébe a hires Shaw-
anekdota. A drdmairénak azt mondja a neves
szinésznd: ,Milyen sikeriilt gyermekiink lehet-
ne: olyan szép, mint én, s olyan okos, mint ma-
ga.” Mire a szerzé: ,De hatha olyan szép lesz,
mint én, és olyan okos, mint maga.” Nem til-
zok, ha azt mondom: ma sok milli6 Bernard
Shaw szaladgal vildgszerte. fme, ismét ugyanaz
a jelenség: az okos utdod kivanalma, az okossag
mint fogamzasgatld és Ovszer. (A kockazattol
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val6 félelem.) A ,Toéled akarok gyermeket” ti-
pikus esete. Ha mar én nem voltam kiilonleges —
kivalo bebit akarok. ,,Hires csecsemdt.”

Amikor a kockézatvéllaldas merészebb  élet-
ideje elmulik (szoéval a ,(felel6tlenebb” ifjusag,
a bodult szerelem Onfeledt kora), valoban sza-
mitani lehet Uj és 1j aggalyra. Tudjuk a sport-
bol: a talzé6 ,biztonsagi jaték” goélokhoz nem
vezet, vagy ha igen — kevéshez. Mutatis mutan-
dis: a csalad elOzetes, alapozd korszakainak el-
nyujtasa sok veszéllyel jar. Ha tul sokdig vasa-
rolunk, olvassuk a szakacskonyvet stb., kozben
elmehet az étvagyunk attol, amire vagytunk. Az
alland6  haladékadas  6nmagunknak, a  hatér-
idék kitoldsa végill is a lemondashoz vezethet.
A patopalos ,ej, raérink arra még”, ha vala-
hol, ugy ¢épp ezen a teriileten gyakori. Igen sok-
szor azt vehetjik észre, hogy ha néha az alkoto
karrier ,,gyermekp6tld”, ugy forditva is igaz:
nem egy esetben a gyermek ,karrierpotld” lesz.
Magyaran: akkor keriil rd sor, amikor a palya
kiizdelmeibe a sziilok belefaradtak, amikor a
szakmai jOvO igérete szlikossé valik. Csakhogy
ez ismét kihat a gyermek lelki-szellemi mindsé-
gére. Ugyanis hivatasukbdl kidbrandult felnot-
tek  korébe sziletik, ami valamiként nyomot
hagy lelkében.

A késleltetett” — haladékot kapo — gyermek-
aldas viragkorat éljik. S mint minden elkésett-
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ség — ugy ez is Orokiil hagyja bélyegeit, sot stig-
mait is.

A nagy szerelem valamikor mohobb volt: leg-
alabb az els6 gyerekre gyorsan torekedtek: ezzel
is le akartdk kotni a masikat. Az els6 gyermek
lett a nyirfajja a futdhomoknak. Ma mas bizto-
sittkokat keresnek, vagy mnem is kell nekik:
gombhdz — lesz mas. Nem mintha ma nem volna
nagy szerelem. S nem mintha valamikor sokkal
tobb lett volna. Ez érzékcsalddas: azért hissziik
igy, mert hajdandn ezekr6l a nagy szerelmekrol
tobbet irtak, mint ma. Viszont az ,atlagosok-
rol” sz6 sem esett (s ez volt akkor is a dontd
tobbség). A magadhoz kotés biztositékdt ma épp
abban latja a fiatalember, ha sajat palyaja felfelé
ivel, igy a masikat ez lenyligdzi, rabul tartja. Im-
ponalni akar, nem utdédot nemzeni. Ma az gy6z a
szerelemben rivalis fiatalok kozil, aki fényesebb
terveivel (olykor a legmeghokkentobbel), tehat
burkolt igéreteivel kapraztatja el partnerét. Hisz
e ragyogd tavlat majd a tarsa életét is be-
aranyozza. Hogy ezt az igéretet a partner mibdl
olvassa ki (izlés, szavak, tanc, Oltozkddés stb.),
mas kérdés. Jol jon tehat egy kis szinte kotelezd
és divatos — pestiesen szolva — ,.flig” az udvar-
lasban. Ez azt el6legezi: nem lesz unalmas éle-
ted. Mig az irotdl olvasdk s masok a legredli-
sabb abrazolatot kérik — szaz- és szazezer ember
a legfantasztikusabb terveit meséli a masiknak
édes ¢és kicsiny hazankban. Magunk felé foként
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eufemizmus (megszépités) — ellenfeleink  irdnt
csakis  kakofemizmus  (,lerantas”): ez ,vala-
hogy” kialakult.

Az emberek életiik jo részét ma mar ,hazon”
(igy csalddon) kiviil toltik. Munkahely, szora-
kozohely, klub, tarsasdg, politikai és mas ren-
dezvény stb. Valamennyi tarsasdg szellemi és
mas  ,potcsalad” is  egyben.  Megfigyelhetd,
hogy reklamjainkban temérdek szalloda, pan-
zi0, étterem kinal, igér csaladias légkort, kosz-
tot stb. Felteszik ugyanis az emberek csaladkoz-
pontisagat. Ha viszont nincs csalddja: — ugy-
mond — a szallodai stb. milid lesz a ,poétcsalad-
ladja”. Ugyanilyen célzata lehet egy barati asz-
taltarsasdg, szakkor, hobbitarsulds stb.  Szelle-
mi potmamak vagy dajkadk, akik ez elapadt mel-
1t anya helyett taplaljak a kisdedet.

A massal valdo torédés sziikséglete sok-sok
formaban nyilvanul meg. Emlitettik mar a
»potgyerek-kérdést”.  Nemcsak arr6l van  sz0,
hogy bizonyos haziallatok (kutya, macska, pa-
pagdj, diszhalak stb.) betolthetik ezt a szerepet,
mert ezek az ¢él6lények szintén egy kezdetlege-
sebb, természetkdzelibb 1étezés emlékét i1dézik,
akarcsak a kicsiny gyerekek. Az élettel valo to-
r6dés kiszoritja a betegség, Oregedés, halal gon-
dolataval vald foglalkozast. A mindennapi sok
apr6 kotelesség nem engedi, hogy egy nagy vég-
s6 ,kotelességen — a haldlon - toprengjiink
vagy eltiinédjiink. Igy lesz minden cselekvés va-
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léjaban potcselekvés, mert — bizonyos koron thl
legalabbis — a halalfélelem gondolatat helyette-
siti, tereli el. Nemcsak a ,divatos” repiilogép-
eltéritésnek lehetiink tanti — sokkal inkdbb és

Osidok ota az ember Onndén gondolatai tudatos,
féltudatos ,.eltéritésének” a  kellemesebb  vagy
legalabbis  ,jizgalmasabb” irdanyba. Az ,izga-
lom” wugyanis épp a nem eldontdtt dolgokbol
adodik (a halal viszont, mint biztosan utolsod
stacionk — rég eldontott kérdés). A csaladi 1ét s
igy a ,potgyerekes” csaladi lét is — a haldl elleni
hadmozdulat. Kikeriilni, amig lehet, a téle vald
szorongast, félelmet.

Am | potgyerek” lehet — mint pedzettik — a
masik ember is, legyen az gyermektelen hdzas-
tars vagy barat stb. Akit kényeztetiink, becé-
ziink.  Stiluspszichologiailag egy felnéttet gyer-
mekké tevé ,hazi nyelv” (intim nyelvszféra), a
masikat  ,kicsinek”  latd  magatartds  ugyan-
ennek a bizonyit¢éka. Amikor Jozsef Attila azt
irja: ,,...a vilag akkor kicsi lesz / s én jatszani
hagyom” — ez egyszerre éarulja el az apaszerep
vagyat, a koltd isten-atya (teremt6) megnyilva-
nulasait, és azt 1s: a kevésbé becézett életsors
gyakorta becézni vagyik hozzatartozoit, hogy
azok léte ne legyen oly rideg, mint az 6vé volt.
(Léasd: Jozsef Attila arvagyerek-sorsa.) De a ve-
zetésben (tarsadalomban) is eldony0s a csaladias
légkor, legalabbis bizonyos mértékig, némi szi-
goritassal.  Hiszen a  patriarchalis  hierarchia-
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ban val6 gondolkodas, ,észjaras” (isten — a vi-
lag atyja, a kirdly a nép atyja stb.) végiil is haj-
dandban alulrol felfele ¢épitkezd elképzelés volt.
A torzsf6nok vitte 4t a csaladmodellt a vezetés-
re, és nem forditva. Tehat Osi szellembeidegzd-
dés. Valami ismerés szellem-makett, , matrix”.
A biztonsagunkat védve mindig a kellemes is-
merés felé gravitdlunk. Csak ha az ismerds ,ki-
uresedett”, vonz a kellemes, igérd, izgatd isme-
retlen. Mert ami formalis — teherré lesz.

Térjiink vissza a szabad id6re. Lattuk, hogy a
nem  kenyérkeresd munkara forditott 1do6-
mennyiség tekintélyes hanyadat részint a koz-
¢életnek adjak, vagy — még inkdbb — az egyéni
oromok,  idomulatds  céljaira  haszndljadk  fel.
Mindebben hatraltatna O6ket a gyermek. (Még
ha gondozasabol az allam elég nagy részt maga-
ra vallal is.)

Ma mar altaldban nemcsak a hazi muzsikas
nagy értelmiségi csaladok tiintek el, hanem a
gyermekekkel egyiitt hancuroz6  sziilok, akik
szdmara a csaldd tanchely, imahaz, értekezlet,
szinhdz, a ,minden” volt. A rossz, szileiket lené-
z6, ©6nzd gyermekekrol hallott és olvasott annyi
torténet sem kedvez a nemzdvagynak. (Persze
akadnak kivételek is, mint mindeniitt). Van te-
hat, akit a gyermeki haladatlansagrol, apaik ja-
vait tékozlo fiukrdl vagy a frivol nékrdl szoélo his-
toriak sokaig vagy végleg elriasztanak; masokat
viszont mindez kisérletre, keresésre izgat.
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A j6 gyermekekr6l szold torténetek, valljuk
be, elenyész0k s bizony unalmasak. Mindig az
ordog volt érdekesebb, nem az angyal. A rossz,
a satanisag titka, s nem a szereteté. S ebben épp
ez az Ordogi. S ha felbukkan egy-egy mai Lear
kiraly csaladjaban ,a” Cordelia, ra is mindjart
két gonosz gyermek jut. Ez is statisztika.

De vajon a ndemancipaciés mozgalmak ked-
veznek-e a  népszaporulatnak?  Amikor  egy
asszony  évOdve  megkérdezi  férjétol:  ,,miért
nem sziilsz te?” — ez csak félig tréfa. Megkérdo-
jelezi a természet nemeket eloszté bolcsességét,
nem akarja véllalni a természetet. (Ennek a ma-
sik nem irdnti irigységnek korai jele, midon a
kislany a kisfit nemi szervét az Ovével szeretné
seleserélni”.  Nem vitds: a masik vald vagy
veélt szabadsaga, ereje, az ahitott kiillonbozés
lesz itt az irigység célpontja. O miért nem lehet
olyan? A nemi determinaciot rabsagként érzé-
keli.) S hiaba keresgéli az orvostudomany a le-
hetéséget, hogy a férfi is kihordhassa a magza-
tot — persze mivi beavatkozassal —, a jovO alta-
lanos T1tja legfonnebb a bohozatok szintjén le-
het efféleség. Felvetddik a kérdés: miféle ténye-
z0k vezettek oda, hogy az asszony sajat gyerme-
kének nevelését riaszté aldozatként fogja fel?
Egyszer egy férfi azt mondta nejének: ,De hi-
szen a hivatalban én is aldozatot hozok.” A va-
lasz: ,,A munka, amit szeretiink, nem aldozat.”
A kérdés: ,Ezek szerint te nem szereted a gyer-
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mekeddel valdo foglalkozast?” A kérdés jogos
volt. De miféle utakon vagy a szellem miféle
alagltjain jutott ide a tarsadalom? Ibsen Nora-
ja elhagyja talan kiégett, faradt férjét és csalad-
jat, s ezt sokan az Onfelszabaditds merész 1épé-
seként értelmezik. Hajlok arra: Norat tavolrol
sem az a vagy hajtotta, hogy a tarsadalom sza-
mara valamiként ,hasznos” legyen (mi lehet
hasznosabb a gyermeknevelésnél? Semmi).
Sokkal inkabb egyéniségének s egyben ndiségé-
nek teljes kié¢lése tizte. Ki akarta probalni csa-
ladon tuli erejét tarsasagban, hivatalban, Aagy-
ban. Lazadasa a ,babahaz” szélvédett, dédel-
getd kornyezete ellen egyben vagyat jelentett a
nyers, ismeretlen erdkkel valé konfronticio —
sajat, szabad akaratanak kiprobalasa irant.* A
mitoszi amazonsag, a matriarchatus elkésett —
nosztalgidls — hadmozdulata. A minden szem-
pontbol elégiiletlen nd elindult szerencsét pro-
balni, mint a mesebeli hds, aki végiil is szlikebb
korében nem latott lehetdségeket. Am ne feled-
jik, a gyermeknevelésr6l hidba mondjuk, hogy

*  Pligmalionizmusnak a szexologidban a szobrok vagy
mas emberi képmasok iranti nemi gerjedelmet, akcidt ért-
jik. Van azonban a piligmalionizmusnak egy sajatosabb,
tagasabb jelentése. Piigmalion, a mitoszi kirdly a maga fa-
ragta szoborba szeret bele, kéri az istenndt, valtoztassa ¢l6-
vé. Majd feleségiil veszi. Mas szoval azt a lényt, aki sajat
képzeletének sziilotte. Gondolhatjuk: e Iény kiillon szabad
akarata minimalis, egy az alkotoval. Nora a fellazadt ,,szo-
bor”. Mint Shaw hdésndje is. De Brahma isten is sajat 1a-
nyat veszi el. Istennek szabad.
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»8Z€p”,  hasznos”, ha az, akinek kifejtjiik,
ugy érzi: 6 a felndrt vilag szintjén gondolkodik,
¢l, s ennek ellenére visszakényszeriil valami ,,in-
tellektust  lesr6folé™,  degradaldo  létezésbe. A4
gyerek szintjen kell beszélnie stb. Fizikailag kell
ellatnia, holott 6 — ugymond - szellemi munka-
ra termett. Amig az otthoni gyermeknevelés in-
tellektust is kielégitd formait ki nem taldljuk, ez
mindig fesziiltség forrasa lesz.

A polgari irodalom megfogalmazta a ,nemek
harca” értelmezés szerint olykor talzasba vitt el-
lentétet.* EbbOl annyi igaz, hogy a szerelem de-
risebb vagy félderis pillanataiban, s6t az aktus-
ban is jelen van a harc utinzasa (olykor csak ja-
tékosan). Maskor azonban ez valdédi harcca 1é-
nyegiil. Ennek mélyén azonban a csalad régi hie-
rarchidjanak eltinése ¢és a megnyugtatd wjnak a
késése lappang. Nemcsak a temperamentum — az
»allati réteg” — eltérései benniink, de a masféle
neveltetés, intellektus, egyéniség, az  Oroklott
vagy kapott sérelem, képesség-, hit-, izléskii-
lonbségek s végiil is nem azonos érdekek csapnak
Ossze férfi és nd csatdiban. A kolcsonds lemon-
dasrol  sok szép legenda sziiletett. Csakhogy:
nem minden lemondas egyforman értékes, és f6-
ként: nem biztos, hogy az én lemondasomat a
masik is ugyanugy értékeli, mint én.

* Utalas torténhet ezzel kapcsolatban a Dbioldgiara, eto-
logiara, a himfalo néstényekre (saskak stb.) is.
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Az eddigi emberi torténelemben allandosulni
latszottak bizonyos ndi szerepkorok, még ha a
Ltemplom, konyha, gyermek” s egyéb kétséges
asszonyszerepek ellen a tobbnyire jogos harc
megindult is.

A mesék és mitoszok kivételes asszonyai, is-
tennoéi, tiindérei ¢és kiralylanyai is tiikrozik a ndi
egyenjogusagért vivott harcot. Ugyanigy a me-
sék ,gonosz boszorkai” is vizsgalhatok olyan
szempontbol: vajon gonoszsaguk leglényege
nem ¢éppen az, hogy egyaltalin van akaratuk,
sajat céljuk, valamire torekszeneck, ami nem vag
egybe a no6t6l akkoriban elvart feladatokkal?
Erre mutat az a megfigyelés is, hogy példaul a
jo tiindérek vagy manok valamiként nemtele-
nek. Mas szoval: azért lehetnek jok annak elle-
nére, hogy nem anydk, nem apak — mert nemte-
lenek. A nemzés és sziilés igénye irantuk fol sem
vetddik. A szellem manekenjei. ,Kategorian ki-
viiliek.” Nem onszaporitok.*

A mitoszok maguk is komoly torténelemala-
kitok, s némileg historiai események ,,madar-
tavlat” leképezései is. Tehat nem pusztin a

* A hét torpének nincsenek gyermekeik. Feleségiik
sincs. Hofehérke itt gy viselkedik, mint valamennyiik ,lel-
ki” menyasszonya vagy névére. Akar az apacak, szent nok,
akiknek Krisztus a vdlegénye. Krisztus menyasszonyai te-
hat. De vajon a modern id6k sztarjai nem kollektiv volegé-
nyek ¢s menyasszonyok-e? Egy erényt, modellt megtestesi-
tok? E koOzosségi vllegényekkel s menyasszonyokkal lehet
almodni, s keresni a megszerezhetd ,masod- ¢és harmadpél-
danyukat”.
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képzelet jatékai, mely fantdzia a maga moddjan
szintén  torténelmi  és  historiaformalo  képzdd-
mény.

Nézzilk most azonban az ellendrizhetdbb his-
toriat.

Ami a mitoszban, mesében a jo tliindér, az
lesz a mindennapok torténelmében az Anya,
mint allandosult szerepkdér. Ami ott mitoszi
Josn6, az a torténelemben a Tuddés NO lesz,
vagy a Latnok. Az istenndk a hétkdznapokban
a Szent N6 (a Szliz), az istennek szentelt ¢letli
megfeleléi. A kirdlylany mindenképp a (politi-
kai) Harcos NO rokona. A szeszélyes tiindérek
pedig a Mivész NO mesei valtozatai, masfeldl a
fatalis, a démoni ndtipus mitoszi megtestesitdi
is (nimfdk stb.). A boszorkanyféleségek viszont
a Hetérat, a kacér kisértést jelentik — és szimbo-
lizaljak — valo életiink szamara. Ez a nyelvi ité-
letekb6l is  kideriil:  valakit példaul ,kurvanak”
nevezni a legnagyobb sértés.

Huménus indulatunk barmennyire is azt su-
gallna, hogy e nagyjabol korvonalazott s ko-
rantsem  kimeritett szerepkorokre azt mondjuk:
mulandok, tavolrél sem véglegesek stb. — a kér-
dés nagyob Ovatossagot igényel tSlink. Arnyal-
tabb koriilirast. Nem beszélink most a hires
vagy hirhedt — inkabb maganyos vagy kisebb
csoportokban  kiizdd — n6krél. Ok részint szin-
tén mondai Oskddokbe és gordg dramakba bur-
kolédznak, masrészt nem aruljadk el a ndi soka-
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sdg tendenciait. Kikre gondolunk itt? Ne¢hanyat
emlitiink csak, hisz se szeri, se szamuk. Minde-
nekel6tt  vannak kozottiik  emancipaciora  konst-
ruktive — ¢épit6 moédon — torekvok. Antigoné
zsarnoki parancs ellen a régi torvény becsiileté-
ért 1ép fol: a halott fivér — akarcsak a tobbi ha-
lott — ne maradjon temetetlen. Ezt a testi higié-
nia kérte igy minden korban: sem a bliz, a jar-
vany, sem pedig az odagy(lé dogevé allatok
nem voltak kivanatosak. Ez a testi higiéné val-
tozott azutan lelkivé az etikai parancsolatokban
(miként a Biblidban is a tisztatalan ételek vagy a
szodomia stb. elitélésében). A talvilagi életbe
vetett hit igy kozegészségiigyi kérdés is volt.

Elektra az apajogi vildg felé hajlik, midon
megbosszulja atyja halalat; anyagyilkos Occsét
viszont a ndket védé Eriinniszek, a matriarcha-
tus emlékének eme szornyképvisel6i  akarjak
megbosszulni (mar innen is latszik: a mitoszkdl-
tés maga eldontdtte, kit partol, hiszen ezek az
anyajogusagot védd asszonyok — monstrumok).
De némileg ide sorolhatdé a ravasz ¢és d4ldozatos
életi Dido 1is, kinek xenofobidgja (idegen kiraly
iranti  gytlolete, a ,vegyes hazassag” elleni tilta-
kozésa) épp forditott eldjeli példaul az elrabolt
szabin ndék rémai hagyomanyaval. Utobbiak el-
rabld  férjeiket megvédik (a mitoszban nem
annyira a humanum, mint inkdbb a rémai hodi-
to szellem Ontdmjénezése nyilvanul meg). De
ide sorolhatd Lucretia, aki a ndi hliségben latja
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az emancipacié utjat: légy hi, hogy a kisértéstol
szabad lehess, ¢és ezért imadjanak. Ez mar kezd
hasonlitani a keresztényi felfogasra.* A kozép-
kor és a reformacid is 4d — a jamboran szent
asszonyokon tal — a konstruktiv emancipécio
jegyeit viseld noket. Ilyen Jeanne d’Arc, a Har-
cos Szent, a hadviseld nd, aki igazi amazoni al-
kat, és a XX. szdzad katonas nétipusai felé mu-
tat. Osei masfeldl a bibliai Eszter-félék, akikben
a sajat népik iranti htség igen erds. A szelid
szenteken (példaul a magyar Szent Erzsébet) ki-
vil a mi torténelmiinkben is taldlunk konstruk-
tiv és kiizdo tipusokat, amilyen példaul az egy-
szerre iskola- és egyhazépitdé erdélyi Lorantffy
Zsuzsanna a reformaci®é vagy a harcos Zrinyi
Ilona a labancellenes kiizdelmek idejébdl. Vagy
ott vannak a modern id8k sziifrazsettiei. Am
ilyenek az elesettek, betegek ndéi véddszentjei a
kozépkorban.  (Roluk  késdbb.) A konstruktiv,
kiizdd ¢és a destruktiv tipus kozott atmenetet ké-
peznek az olyanféle mitoszi ,.kémndk”, amilyen
mondjuk Delila, ki szerelmet hazudik Samson-
nak. A mitoszban azonban a teljes alarendelt-
ségnek is van hosnbje, példaul Ekho személyé-
ben, aki Narkisszoszba beleszeret, s igy 0nallo

* Szandékosan nem szolunk a legnépesebb — s egyben
legkdzismertebb — tdborrdl: a parvalasztdsban jogot szer-
z0krdl: azokrol, kik szerelmiiket sajat izlésiik, felfogasuk
alapjan  kivanjak szelektalni. Akik harcolnak az érdekha-
zassagok stb. ellen. Nekik a ,szerelmi valasztas” szabadsag-
harc is.
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szavait elveszti, csak a fit mondatainak végét
tudja ismételni. Igy nyilvan nem érthetik meg
egymast: kétszemélyes Babel ez. A teljesen ki-
szolgaltatott ndi sors itt isteni biintetésképp éri
el (pletykalt, bobeszédii volt stb.).

Talan még tanulsdgosabbak az artatlansagot
megrontd, a destruktiv — rombolé — emancipa-
torok.* Bennik jol kirajzolédik a szerelem fel-
szabaditasaért, a  politikai  érdekekért  vagy
egyéb elnyomatasok ellen kiizdok  tdrekvése.
Koziilik sokan a ndi merényldk Ostipusa, afféle
,»mitoszi terroristdk”, akik megelézik a torténe-
lem Corday Saroltait. Olvén kivannak fiiggetle-
niilni, tettik a kétségbeesett, a tehetetlenségi
cselekvés, amely néha a gyermekiiket ndstény
Kronoszként folfaldo vagy folfalatd Médeidk tet-
tei mogétt is lappang. A férjgyilkos asszonyok
hosszi mitoszi sora a valdsag tiszazugi asszo-
nyaiig terjed.

A szerelem sajdtos utjaiért akar oOnmagukkal
is megkiizdok kozott ott van Léda, kit Zeusz
hatty képében csabit el (lehet ez egyben a bestia-
litdas  eufemizalasa, sz€pitd megszentelése: ami
mogott isten buvik, azzal egyesiilni nem bin).
Europét szintén a foisten hoditja meg, am a val-
tozatossag kedvéért egy bika alakjat véve Ol
Phaedra még a félig-meddig incesztikus szerelem

* Vannak - ugymond - ,ndgyllolé” szerzék (példaul
Strindberg), akik foként az ilyen tipust veszik észre. A férfi-
gyil616 néknek megvan tehat az ellentaboruk.
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kockazatat, Szappho ¢és tarsn6éi pedig a Lesz-
bosz-szigeti elvonultsagot vallaljak (a néi  ho-
moszexualis szerelemért). A szlizek vérét kivano
magyar Bathori Erzsébetnek ¢és masoknak tehat
komoly  irodalmi-mitologiai  ,hinterlandjuk”  is
van. A ,nemi telhetetlen”: a bibliai Putifarné,
6 a Kisértd Amor jelképe lett. Salomé anyja
kedvéért Kereszteld Szent Janos fejéért tancol,
vagyis — noiranyitasi — allami érdekekért. Es
még nem emlitettik a romai, a keleti vagy az
észak-europai mitosz ¢és féltorténelem s a histo-
ria analég alakjait.

Ezek tobbnyire elszigetelt, anarchikus vagy
egészen  maganyos  ndemancipaciés  gesztusok
(vagy ¢épp szimbolumok példaul a miivészet-
ben). A nbéemancipacidos harcok els6 szakasza
tehat a mitoszi és torténelmi adatokkal csak fé-
lig vagy negyedig megtdmaszthato, homalyba
vesz0. A mitoszokat, valamint a matriarchatu-
sok vagy a tobbférjliség, a pogany papnok kor-
szakait  altalaban  ismerjiikk. Térjiink tehat a
pontos histdriai adatokban gazdagabb korokra.

A ndemancipacios harcot, legalabbis tomeg-
méretekben, a kereszténység felvétele inditotta
meg.* Mint minden kezdd s még nem tal erds s
nem elterjedt ideoldgia**, erGsen alapozott a

* Mi itt nem az egészen szervezett néfelszabaditd moz-
galmak torténetérél szolunk. Tobbnyire az elszigetelt ten-
dencidkr6l. Ebbe az asszonyi ravaszkodas éppugy belejat-
szik, mint az elesettség. A spontan akcidk felsorolasa ez.

* * Bebel szerint a szocializmus foként munkds- és noha-
talom.
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hattérbe szoritottakra, az elnyomott erdkre, a
hatalombol kiszoritott kisebbségi energiakra.
(Amelyek  szamszerilleg  tobbség is  lehetnek,
csupan hatalomban elfoglalt helyilk szerint fog-
hatok fel minoritasnak.) Nos, a kereszténység
szemszOgéb6l a nék mindenképp ilyen erét kép-
viseltek. A ndék szamdara viszont a kereszténység
mint az els6 igazdn szeretetvallas mindenekeldtt
affektiv (indulati) alapon volt megkdzelithetd.
Benne a josdg, a blinbanat ¢és bilinbocsanat, a
szenvedés, a megtisztulds stb. motivumai mind
olyanok, amelyek egészen kozvetlen moddon uj-
ra¢lhetdk, Ujraérezheték — tehat ndi empadtidval
talan diisabban tolthet6k meg.

E hosszu torténelmi iddszakban a ndszerepek
koziil az Anya és a Szent N6 jar az élen. Ezek
mar  kétségteleniil komoly emancipacios jelzé-
sek. Az apacak vagy a ,boldoggd”, majd szent-
té avatott ndék az egyhazi hierarchiat tekintve
nincsenek alacsonyabban, mint a férfi szentek
vagy a Dbaratpapok. Legaldbbis az isten eldtti
egyenloség dolgdban nem alabbvaléak. Viszont
¢életiik istennek tetszObb a vilagi nék szamos réte-
génél, igy hat egy szent életi apéca ilyen sikban
folotte all a ,kozonséges” rangosoknak, még ha
azok férfiak volnanak is. Hiszen az istennek tet-
sz6 ¢élet eleve olyan rang, amelyet vilagi (laikus)
szinten aligha lehet meghaladni. A jamborsag,
szelidség, irgalmassag igy az apacat, mond-
juk, a harcra s kéjre ¢hes katona f0l¢ emelheti,
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megkeriilvén igy azt az 6si — szocialis — hierar-
chiat, amely szerint a ndé akarata alavetett a fér-
fienak. Mert hiszen e magasabb 0Gsszefliggésben
a szent né mar isten akaratanak képvisel6je.

Az egyik {fOszereplé tehat a Sziiz (a Szent).
Némiképp az 0j Tudés NoOk elofutara, hiszen
védoszentként apolo, karitativ is.

E korok masik jelenléte: a nem mesebeli (ndi)
boszorkanyok. A boszorkanynak nevezettek
mindenképp a féktelen, ©rdogi (és egyben nemi)
erok elszabaduldsanak reprezentansai. Az em-
berek torténelmi tudatdban és képzeletében va-
lamiként a hetéra s a démoni vonzerejli, csabos
no hatareseteit is 6k szimbolizaljak.

A harmadik nagy ndemancipiciés — é€s a mo-
dern — korszak a polgarosodassal kezdddik, a
nének mint immar nem csaladi munkaerdnek
megjelenésével ¢és  elterjedésével. Az  eredeti
munkamegosztast,  melyet  lényegében  6rokolt
(gyermeksziilés, gondozas, foként haz  koriili
munkdk stb.) — most felvaltja a tdrsadalomba
vetettseg (az iparban stb.). Ez egyben a szerve-
zett tarsadalmi harcba valé Dbekapcsolodas  ki-
szélesedését is mutatja. Megjelenik tehat a Dol-
goz6 NO, anélkill azonban, hogy mads, torténel-
mileg oroklott s allandosulni  latszo  szerepko-
rok, amilyen példaul a Hetéra is — megsziinné-
nek. Ugyanigy a Tuddés N6, a Harcos N6 sze-
repkore is tagul, csoportjaik népesebbé valnak.

A (tarsadalmi) Harcos NOk kozott vannak,
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akik csupan a ndéi egyenjogisdg harcosai, ma-
sok viszont, mondjuk, egy orszag, nemzet egé-
széért  (férfiakért, ndkért egyarant) harcolnak.
Ha a pusztdn ndemancipacidé harcosai azt mon-
dandk egy nemzet egészéért harcold ndtarsaik-
nak: ti provincidlisak vagytok, mi pedig egyete-
mesek — ez hamis kérdésfelvetés volna. Ugyan-
is: e ,provincidn” beliil az illetd6 noéharcosok ép-
pen hogy egyetemesen harcolnak a nemekért,
mig tarsaik bar a vildg minden ndjének sorsaért,
de mégiscsak diszkrimindlnak, tehat valojaban
provincidlisabbak, = mert egyoldali  kirekesztok.
Nem veszik észre, hogy csak a szabad és egymas
kozott egyenjogusagban €16 férfiak mellett élhet-
nek szabad és egyenjogi ndék: egyetlen nem sem
vivhatja ki tartés szabadsagat, egyenjogusagat
a masik nem rovasara és attol fliggetlentil.*

A szolidaritas a nemekre is vonatkozik.

A férfit salyos tarsadalmi, torténelmi, harci
(némileg oroklott) farasztd6 szerepe arra inditja,
hogy elfogadja a nd egyenjogusagat, de alkat
szerint ¢éppugy nem vallalkozhat — tobbek ko-
zott példaul — a sziilés feladatara, ahogyan a nd
sem a megtermékenyitésre. Az Okdlvivds sem
lesz soha elterjedt, eredményes ¢és vonzd ndi
sport. A néi test bizonyos részeit — példaul az

* Ugyanakkor az ,agyban” példdul mindig zajlani fog
az egyenldségi harc. Kinek mi és hogyan j6? E harcot a poli-
tikai jogok megadasa nem sziinteti meg.
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emlét — épp a faj fenntartd funkcio, a gyermek
érdekében kell fokozottabban oOvni. A ndi gyon-
gédség egyaltalan nem elavult képéhez sem vol-
na ill6 e sportdg. Nem csodalkoznank, ha a nok
viselkedésének  elférfiasoddsa, plane  eldurvula-
sa a férfiaknal Ugymond komoly ,impotencialis
tényezové”  valnék  (egyszeribben  impotenciat
okoz6 tényezOvé). Lasd: Osszeszokds a munka-
helyen, kollégaikat nem veszik férfi-, illetve né-
szamba.* Persze tartanak is a helytol.

A nemek kozotti munkamegosztds tehat min-
denekel6tt a természettel, adottsdgokkal kezdo-
dik, majd az alkalmassaggal, képességekkel
folytatddik. A  tarsadalmi helyzet ilyen vagy
olyan volta igazdn csak azokon a ndkoén vagy
férfiakon  segithet, akik egyébirant alkalmasak
az adott nagy szocialis vagy munkakdri fel-
adatokra. Vagy mas szitudcidban: épp a képes-
ségekkel nem rendelkezok keriilnek statusba —
kontraszelekcios alapon. Néha a ndemancipa-
ci6 igen jol megfér a kontraszelektiv torekvé-
sekkel. Nemcsak olyképpen, hogy némely noét
pusztan  nemének  reprezentansaként  neveznek
ki egy pontra — legalabbis néha, de tgy is, hogy
két rivalis férfi munkaeréd koziil némelykor a
wharmadik”, a semlegesebb, a kozbiilsé erd: a

* Ez mar az iskolai koedukacioval kezdddik. Mindez
masrészt erdsiti az ,idegen”, a ,mas” varazsat. A nem Kko-
zeliét. A felsoroltak — hosszi tadvon — fejlesztik az ember ho-
dito, terjeszkedd szellemét. Nem 4artana megvizsgalni alapo-
san az emancipacio ¢és a terjedd néi alkoholizmus (stb.) kér-
dését sem.
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nd keriil ki gybztesen. Es ez nem feltétleniil a
koz javara torténik igy. Olyan néi magatartds is
megfigyelhetd, hogy allaspontjuk, viselkedésiik
dualista, hogy ne mondjunk — kdznapian — két-
szinit is. Ha elényds szamukra, Ugy a ndi toré-
kenységet, sajatsagokat, alkatot emlegetik, ha
viszont ez hatranyos — a masik elénydos — a férfi-
akkal wval6  egyenrangsagot.  Ugyanakkor —
akar a férfiaknal is — nem a ,legharciasabb”
nok szoktak egyben a legjobb munkaerdk is len-
ni. Kivétel persze sok akad! Hosszii hattérbe
szoritottsdguk ~ ugyanakkor =~ mohova,  tiirelmet-
lenné teszi Oket Kkarrierben. Lasd: a néholi ,tit-
karn6uralom”. E kettdésség azutdn — atvitt értel-
mi — skizofrén allapotokhoz vezethet. Se ide, se
oda nem tartozunk. Koros  kicsinyhitliséghez,
alacsonyabbrendiiségi érzéshez is.

Nem nehéz viszont észrevenni, hogy az apak
altal nevelt gyermekek mindségileg masok, mint
a (normdlis) anyak neveltjei: a mérleg nyelve az
utobbiak javara billen, még akkor is, ha a gyer-
mek bizonyos vondasait (mondjuk a céltudatos-
sagot, oOnfegyelmet stb.) netan az apak nevelése
inkdbb eldsegiti. (Azonban ez sem szentiras.)

Az anyai szeretet igénylése a gyermek részérdl
nem valami dekadens — afféle szibarita, eltunyi-
to — vagyakozds. Az anya szeretete egyfajta igé-
ret a gyermeknek, hogy nem idegen vildgban nd
fel, hanem olyan kornyezetben, ahol ratalal
mindig az Ovéire. (Magasabb szinten a nemzet-
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tarsak  korében, az anyanyelv, anyakultura ¢és
torténelem  vilagaban. Hogy az  emberiséget
most ne is emlegessiik.)

Nos, az emlitett fejlédve is ismétlédd ndi sze-
repkorok — lattuk — nagy korvonalakban a sziik-
ségleteken  alapulé  fizikai-szellemi  munkameg-
osztas, az élet Kkeresleteinek és kinalatinak tOr-
vénye alapjan alakultak ki, s valtak némileg ma-
radandova.

A hetérat nem lehet altalaban csakis tempera-
mentuma, mondjuk, nemi telhetetlensége fog-
lyanak tekinteni, am kizarolag — és minden eset-
ben — a tarsadalom kényszerli aldozatanak sem.
Ad abszurdumig vive a dolgot: ha a legtobb
ember ugy volna megalkotva, hogy egyetlen
nén, illetve férfin kiviill egyszerllen nem képes
massal kozosiilni — a hetérdk minden bizonnyal
lehtizhatnak a reddnyt. Illetve —  szerepkoriik
nem is jott volna létre. Igy azonban igen. Lehet,
hogy benne a promiszkuitds atavisztikuma erd-
sebb, mint masokban, a&m az is lehet, hogy csu-
pan erotikara ,hideg” tipus — igy viszont nem is
érzi tOlsagos aldozatnak azt a ,posztot”, amit
épp a sajat léte konnyitésére keresett. Hiszen
nem 4ad ,mélyi” energidkat. Az megint mas,
hogy kozilik is a tobbség végil is inkdbb a
,»vegso egy”, a hazassag almat dédelgeti.

Am még az is megesappantana a hetérak
(vagy mai — eufémikus — szovaltozatban: ,,06rom-
lanyok”,  ,kéjholgyek™)  szamat, ha  mondjuk
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»munkajukért” joval kevesebbet kapnanak,
mint, teszem azt, egy szOvOnd, elarusito, tanito,
orvosasszony, Ugyvédnd és masok egyorai vagy
néhdny perces munkijukért. Ha tehat e sok-sok
OsszetevO nem dallna eggyé — hetérarol aligha be-
szélhetnénk. Ha nem volna nd, aki nemileg (s
lelkileg) kevésbé finnyas, aki szamara a viszony-
lag valtozatosabb ,munka” és a sok pénz min-
dennél fontosabb, ha csunyak Ilennének, vagy a
szépség nem volna értékre valthatdo, ha mas te-
rileten vonzébb és jol megfizetett munkajuk
volna... ha és ha...

Végil is az Oromlany ¢éppugy a konnyebb
megoldast keresi, mint 4ltaldban az emberek.
Még a legnehezebb problémdkkal kiizd6 gon-
dolkodok, mivészek is keresik az uatroviditd
modozatokat. Vagyis a legmélyebb gondolathoz
vezetd legkellemesebb, legkurtdbb utat. Ezért
talaljadk ki a heurisztikus (j6  modszert, megkdo-
zelitést és eredményt hozo) modusokat.

E hetératipus egyértelmi (?) elitélésére csakis
annak a tarsadalomnak van legalabb viszonylag
elégséges erkolcsi alapja, amely a becsiiletes
munkalehetdséget  biztositja, amelyben a bére-
zés rendszere a lehetd legigazsdgosabb, és amely
még ennek ellenére is figyelembe veszi: ki mire a
legalkalmasabb, illetve: hol érzi magat a legjob-
ban (ti. melyik munkateriileten). Az is komo-
lyan elemzendd: van-e valoban — nevezzik igy —
,.kurvoid” ndtipus? (Hiszen a nimfomania
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mas dolog, betegségnek tekintett.) S ha igen,
miért?

Ami pedig a hetéra ,jolfizetettségét” illeti: ne
feledjiik, a lenézett munkdkat bizonyos szem-
pontbol mindig jobban kell megfizetni. Igy igen
gyakran a valamiért megvetett kisebbségek épp
ezekre a munkakra vallalkoznak, mert erre
tobbségiek nem jelentkeznek. Igy teszik fontos-
sa magukat, anélkil hogy a tobbségi konkur-
rencia haragjat kihivndk maguk ellen. A vécé-
tisztogatads, kutyasintérség stb. féle mesterségek
tehat mindig alkalmasak voltak valamely ki-
sebbség (nemcsak nemzeti!) szamara, hogy az
egyik megvetettségb6l indulva a lenézett szakma-
ban leljen menedéket. Mas szoval: igy kovacsol
némi tokét sajat megvetettségébdl: olyan mun-
kat vallal, ami — éppen mert masok aldbecsiilik —
néki hasznot, egzisztenciat hozhat. S a pénze
nyoman emelkedhet, annak ,nincs szaga”. Ha
azonban a tarsadalom maximalisan igazsagos-
sdgra torekvd, még 1igy, az optimalis tarsadalmi
feltételek mellett is, fol kell vetniink: van-e kel-
16 kereslet a kinalathoz? Es ha van, mi okbol?

A nagyipar és a kézmiipar kozott sziikségel-
tetik, mondjuk, egy javitészolgalat (példaul fol-
toz6 suszter vagy atalakitd szabd stb.), hisz bi-
zonyos mnem kifizetdd0 munkékra sem az egyik,
sem a masik termelSkategéria nem vallalkozik.
Ilyen alapon mindeniitt az vizsgalandd meg: va-
jon a kozéttes kategoridkat mem épp az abbol
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ered0 hiany hozza-e létre, hogy valami tal erds-
sé, zarttda fejlodott, tehat elveszitette rugalmas-
sagat? A fenti esetben a nagyipar ¢és kézmi-
ipar — nyilvan itt sematikus — felosztds nélkiilo-
zi a nyitottsdgot. Masrészt: aki nem oly Tlgyes,
tehetséges, hogy kézmiiiparos lehessen, am nem
is oly tehetds vagy akkora szervezderével ren-
delkez6, hogy nagyiparossa valjék (vagy nagy-
ipart vezessen), annak is meg kell élnie valami-
bol.  Visszakanyarodva a  hetérapélddhoz: egy
olyan tarsadalomban, ahol a hazassag el6tti ne-
mi ¢élet dolgdban rideg normdk (mondjuk: a tel-
jes tiltas) uralkodik, a hazassag pedig szent, te-
hat kivilrél jovo ,kobor” nemi energidk nem
lelhetnek levezetést stb. — ott a ,hetéraintéz-
mény” a potlo, kozottes kategoriat jelenti, amit
a kézmiivesség ¢és nagyipar kozotti javitoszolga-
lat. Igen am, mondhatnd wvalaki: de belsé javi-
toszolgalat is lehetséges. Egy nagyiparos pél-
daul sajat javitomihelyt is nyithat. Ez igaz.
Gyakorta igy is torténik. Ez szexudlis viszony-
latban a ,hazibardt” intézményének felel meg
(6 hazon belili, ,befogadott”, tehat biztositék
arra, hogy a kiilvildg, a pletyka nem avatkozhat
a csaladi ,beliigyekbe”). De még ez sem lehet
teljes garancia arra, hogy ne akadna olyan fo-
losleges nemi energia, mely nem taldlja eloszla-
tasi  helyét. A robbantds, a kisérlet néptelen
vagy semleges teriiletét. Ergo: hetérara ilyen
esetben mégiscsak ,kereslet” van. Ki legyen 6?
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Nyilvan csakis azok kozil verbuvalodhatnak,
akik — mint fent lattuk — se itt, se ott nem he-
lyezkedhetnek el. Mert Ohatatlanul felvetédik a
kérdés: minden hetéra alkalmas lett volna-e ¢és
eléggé ,tehetséges” a csaladi életre? Tovab-
ba: vajon megsziinnék-e a mas nék (a nem ha-
zastarsunk) irdnti nemi Ohajunk pusztin e va-
rdzsmondat  altal:  ,hetérdk pedig nincsenek”.*
Nem iranyulna-e ez a nemi vagy, amely most a
hetérak fel¢é aramlik — maganyos (nem hetéra)
lanyok és elvalt vagy nem elvalt (nem hetéra)
asszonyok felé? (Megbolygatvan igy mads, kiala-
kult szerepkordket: ez tehat a szerepkori atha-
gas, hataratlépés” szadmtalan 1Uj esetét teremt-
heti meg. Bizonyos nem is két-, de ,tobblakisa-
got” sziilne.)

Etikai bolcsesség, pontosabban az erkolesi ér-
z€k bolcsessége sziikségeltetik ahhoz, hogy e
szerepkorok  ligyeiben eligazodjunk. Olyan  tar-
sadalmat  kell létrehoznunk, amely az emberi
minoséggel, az utodokéval  kapcsolatos  kocka-
zatot minimdlisra csokkenti.

Hiszen = demografiai  szempontbol  komolyan
felvetédik az is: az apak és anyak szocialisan mi-
ként orokitik at némileg allando6 szerepkoreiket?

A sokszor elvalt s némileg férfigylilolové valt
asszony leanya mennyiben veszi ¢€s veheti at

* Ahogy Konyves Kalman kiralyunk mondta torvényé-

ben a striga-boszorkanyokrol (XII. sz.). Ebben is volt né-
emancipacios gesztus — akarva-akaratlan.
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anyja szerepkorét? Némely esetben anyja utjara
lép, viszont sokszor megfigyelheté: a fiatalok
vannak annyira ¢ép érzékiek, hogy a forditottjat
cselekszik. Ha az ifjo latta, milyen ,sivar” az
»egyke” ¢élete — 6 maga mar nagyobb csalddot
kivan. Ha a leanyt érzékenyen (érintette, hogy
anyjanak mily nehéz egyediill nevelnie gyerme-
keit — mindenképp olyan hézassagra torekszik,
amelyre az ,4s6, kapa és nagyharang” lesz ér-
vényes. Az 10j generaciok tehat néha éppen oly
moédon  kivannak emelkedni, hogy szileik sze-
repkorét nem kovetik tobbé. Vonatkozik ez a
hetérara is: ennek leanya, ha gyenge akarata
vagy felszines, tul boévéri stb. stb., kovetheti
anyja péld4jat. Viszont: komoly a valdsziniisé-
ge annak is, hogy elfordul téle. A hetéraszerep
»~dinasztikus  alapon” val6  atorokitésének leg-
fobb tényezdjét mindig abban ldtom, hogy a vi-
lag eloitélete, mint néha gravitaciés nyomasként
mikodd, arra kényszeriti az utdédot, hogy maga
is a megvetett tutra Iépjen. Mas szerepkorok
ugyanis nem fogadjdk be, anyjdért, apjaért
lenézik, s igy arra kényszeriil, hogy sajat régeb-
bi korein beliil maradjon, ahol kiilonben is ,,is-
merésebben” mozog. Tehat nemcsak a régi 1ét
visszahiz6, szivdo erejér6l van szd, hanem a
visszalokd, visszadobd er6rél is. A halasz ha -
értéktelen és utalatos — békat fog, vagy kis halat,
visszadobja a régi kornyezetébe, a vizbe. gy az
erkolcsi  elditéleteknek, akarcsak a  nemzetiek-
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nek stb., azonos a torvényiik: némileg /lokalizal-
ni és ott-tartositani  kivanjadk az illetd csoportot,
szamukra  egyféle etikai  megitélésbeli  status
quo-t teremtve. Ugy is mondhatnank: etikai

»Zettot” — bekeritett helyet — jelol ki szédmukra.
Ugyanoly mo6don, amiként az orvos — ha nem
tudja megsziintetni a betegséget — azon igyek-

szik, hogy ,megdllitsa”: ne terjedjen tovabb,
foként, ha ragalyos, masokat ne fert6zzon.
Minden hasonlé tarsadalmi torekvés mogott an-
nak — olykor sanda — reménye lappang, hogy az
etikai ,gettd” tagjai — e kisebbségek ¢és szorva-
nyok — elszigetelve, belterjess¢ valva veégil is
»kihalnak”. (Ezek a megbélyegzések, stigmati-
zéldsok persze nemcsak a szexualitdssal, de a
politikdval stb. is kapcsolatosak lehetnek.) Igy
az egész vilagtorténelmet tekintve megallapit-
hatjuk, hogy a ,gettoszisztéma” korantsem a
kozeli  szazadok  talalmanya. Osi  médszer.
Minden r1égi ¢és uUjabb korban megfigyelhetiink
,rezervatumokat”, amelyeknek lényege: a bel-
terjes fejlodés felé valdo terelés. Ez azonban
olyan metédus, mely — még ha feltennénk a leg-
nagyobb patronalé jo szandékot is - eredmé-
nyeiben mindig kétséges.

Vegylink  akar egy  akvdriumot,  amelyben
diszhalak vannak. Ahogyan az ember a diszha-
lak akvariumon tuli sokasagat sajat hdazaban dl-
lati  kisebbségi léthe kényszeriti — ugyanugy fi-
gyelhettik meg a torténelemben is: bizonyos
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tobbségnek a hatalomban csupan ,.disz-kisebb-
ségei” vannak jelen. Vagyis: ,,diszbdl”, jelké-
pesen, korantsem realis tényezOként. Minden

»domesztikalds”  (haziasitas) egyben  kisebbség-
g¢ tevés, mert az egyedeket eredeti sokasdguk-
bol kiszakitjuk, szorvany(diaszpora)-létezésbe
vonjuk. Elszigetelés. Igy az egyedek, csoportok
egészséges, Onvédelmi ¢és tamadod reflexei apran-
ként megsziinnek.

De az elszigetelésnek temérdek forméja volt a
torténelemben, kezdve a mar emlitett erkolcsi-
tél a gazdasagi vagy egyéb ,0ngettdzasig”.
(Vagy: Onelszigetelésig.)* Pontosan  koriilirni
egy tudomény latitudenciajat (hataskori, illeté-
kességi  ,hosszat”, hatdrait) szintén  egyfajta
Onelszigetelés, amellyel ki akarjuk zarni, hogy
olyasmiért vonhassanak felelosségre, amirdl vé-
gil is nem tehetiink. Veszélykizaré is tehat. A
példakat szaporitani lehetne.

Lathatjuk igy, hogy az erkdlcsi és mas ,,get-
tok” csupan egy toredék részét képezik annak,
ami torténelemben s gondolkoddsban, szellemi
viselkedésben valaha is jelentkezett. Es nem
mindig a hoditd, a tdmado, dm sokszor az Onvé-
do6 részérdl is.

Ugyanaz mondhaté el arrél is, midén a ndk
maguk valasztjdk  ,,0ngettd6” alapon azt, hogy

* Lasd a régebbi angol politika ,splendid isolation” (ra-
gyogo elszigetelodés) jelszavat is.
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valamilyen eszménynek, modellnek mar-mar
szimbolikus képviseldi lehessenek. A  gyongéd-
ségé, bajé, szépségé stb. (A férfinak is van ilyen
vallalt  ,0ngettéja”: a  harcossag,  tarsadalmi
felelésség stb. jo hire. De ilyen barmind hiresz-
telés rolunk, amit tiltakozas nélkiill elfogadunk.
Ezt vagy taplaljuk, de legalabbis hallgatunk ro-
la, amit ha nem is mindig helyesen, de beleegye-
zésként értékelnek.) Mindebben nem pusztan a
kiviilr6l rakényszeritett szerep van, hanem egy
¢lhetd — néha kellemes — modozat felismerése és
vallalasa is (a modus vivendié). Mert igaz
ugyan, hogy egy eszmény, egy szobor nem
jarhat-kelhet az utcan konnyed-szabadon, mint
barmely sétalgatd vagy szorakozni sietd polgar,
de azért idealisnak lenni is eldnyds néha. A ja-
rokelok ugyanis nincsenek piedesztalon (kitiin-
tetett helyen), s kiilonben is nekik tobbet kell
faradniuk, valamint azoknak 1is, akik meg akar-
jék bamulni Oket. Ilyen bonyolult tehdt a sze-
repkori  vallalasok  kérdése. Néha a ,konnyt
Katot tdncba vinni” esete is fOlmeriill. Mert — ré-

szint — a tarsadalom ,bokjait” elvarni, igényel-
ni, masrészt viszont arr6él panaszkodni, hogy
nem tartanak benniinket igazi erének — nem ép-

pen fair dolog. Az anyaszerepre hivatkozni, ha
kellemetlen szocidlis feladat varna rank, viszont
ha az anyaszerepet kérnék szamon, tarsadalmi
munkankra hivatkozni — ez nemegyszer meg-
figyelhetd, s ¢épp a ,lebegd status”-bol ered.
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Sem a régi, er6s anyai tekintély — sem helyette
valami  Ossztarsadalmilag elfogadott 10j. Ez az
ingadozo tekintély, bizonytalansadg karos a jo-
vore nézvést.

Van persze az elditéletek kiszabta ,etikai get-
tobol”, erkolesi  bekeritettségbdl is  kitorési  lehe-
toség. Foként egy-egy kivalo egyed esetében,
aki olyan szellemi vagy fizikai kvalitdsokat &rul
el, amelyek némileg feledtetik honnanjottségét
(szdrmazasat). Ezek  lehetnek  miivészi  vagy
sportbeli  stb. tehetségek. Ilyenkor a kozosség
egyenesen feledni kivanja az egyed eredetét,
szarmazasat, akar — enyhit0 — legendakat is ki-
talal hozza, mert hiusagat legyezgeti, hogy ily
kivalé individuum képviselheti. De még itt is
megfigyelhetd egy Dbizonyos atmenet: ezt ugy
hivnam, hogy etikai karantén. Olyan erkdlcsi
vesztegzar, elkiilonités, szigetlétezés ez, amely
arra  szolgal, hogy az egyedet vagy csoportot
ettél-eddig allandd megfigyelés alatt tarthassak,
amig meg nem bizonyosodnak, hogy nem ,fer-
t6z”. Onigazolasi, bizonyitasi 4tmenet. Ezt né-
melykor rehabiliticios munkanak szoktdk ne-
vezni. De a kereszténység torténetét tekintve a
»tisztitotizhoz”  is  asszocidlhatd. Ha  példaul
egy rossz hirll lany elmegy apacanak, s hosszi
évek multan, nem botranyosan, de csendesen
kilép a rendbdl, majd férjhez megy, csaladanya
lesz — nemcsak férje, de masok is hajlandok ar-
ra, hogy apacasdgat afféle megtisztulasnak (ve-
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zeklésnek) fogjak fel. Mindig az el6z6 ,,munka-
helyre” figyeliink jobban. A gyermekek sziilése
pedig a csalad szemében mindig sajatos modon
»Vvisszaszliziesiti” az asszonyt, még ha nem is
egészen feledik multjat. De anyaként még a ké-
tes hiri né is némileg megszentelddik. Szadmos
olyan sziilot ismeriink, akik ellenezték gyerme-
keik héazassagat, viszont az unokdk megjovetele
utan — feledni hajlandok régi kifogasaikat. En-
nek oka nem csupan a nagysziiléi ,ellagyulas”,
hanem: az utédok sorsa irdnti felelésség. Ne in-
duljanak az ellenzettség terhével, hatranyaval.
A sikeriilt” unoka tehat a megkérddjelezett
szilé (apa-anya) szamara egyfajta rehabilitacios
munka lesz a nagysziilék szemében. A ,lenézet-
tet“ némileg Dbefogadjak, jogainak legalabbis
egy részét (tekintély, tisztelet stb.) visszaadjak.
Van tehat szandékos feledésen alapuld itéletel-
éviilés is. Vagy — jobbara — megtiirés.

A konkrétan ¢€és nem ful/ altalanosan humanus
tarsadalom, amilyen legfébb vonasaiban a mi-
enk is, arra igyekszik, hogy az elditéletek ne je-
16ljenek ki ,erkdlcsi gettokat”. Hogy a szerep-
korok — amig némelyik el nem tinik — legalabbis
nyitottak, rugalmasok legyenek, amennyiben
épp maradandonak mutatkoznak. Bizni az em-
ber valtozé ¢és valtoztatni akard szandékaban és

képességében — ez mindenféle -elditélet legfobb
ellenszere. ,,A kutyabol nem lesz szalonna”, a
»veér nem valik vizzé”, ,egyik kutya, masik eb”
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stb. féle — sok pozitiv elemet tartalmazd6 — gon-
dolkodas (észjaras) helyett ugyanezeket — akar
groteszkiil — meg is lehet forditani: ¢éhes ember-

nek a kutydbol is lehet szalonna, a viz taplalo
ereje benniink vérré valik (vérink részint innen
kap asvanyi tapanyagokat), ugyanakkor néha
vérhiguldsnak is tanui lehetiink, ¢és végil: meg-
tudhatja barki, mi a kiilonbség két kutya, illetve
egy kutya és egy ,eb” kozott, ha az egyik japan
pincsi, a masik meg, mondjuk, német juhasz.

Viszont: a fejlodve is relative allanddé ndi sze-
repkorok — mint a munkamegosztas torténelmi-
leg kialakult s ma mar szimbolikusan is létez0
formai — 0gy viselkednek a histéridban, hogy el-
torlésilk igen sok esetben a ,minek” kérdését
veti fel. Persze nem bdrmelyik szerepkorrél van
sz0, hanem a legkonstruktivabbakrol.

Szoljunk itt kozbevetdlegesen a szerep fogal-
marol, amely egyben szorosan kapcsolodik a jd-
ték fogalmahoz. Mar az Okori gordg boles, Hé-

rakleitosz is hasznal hasonlé képeket. ,,Ido:
gyermek, aki jatszik, ostablat: gyermekkirdlyé
az uralom” — mondja. Ez a jaték itt a kiszamit-

hatatlansdg, a szeszély szinonimdaja, arnyalata,
srokona”. Egy nagy ugrdssal: a magyar kolté-
szet telis-tele van a jaték és ,halalos jaték” par-
huzammal. Kosztolanyi példaul azt kérdezi sze-
relmétél: ... akarsz-e jatszani halalt?”  Hui-
zinga megfogalmazza a ,homo ludens” (jaté-
kos ember) jelenségkorét. A régebbi s ujabb hu-
morelméletekben a jattk sokszor kdzponti je-
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lentéségli. Am a tudomany (példaul a matema-
tikai valoszinliség) is komoly figyelmet szentel a
jatek és valdsag, jaték ¢és igazsdgos elosztds, va-
lamint a probabilitas kérdéseinek. Mas szoval:
a jatékot (vagy ¢épp a szerencsejatékot) a valo-
sag fontos és tanulsagos részének fogjak fel. De
minden régi spekulativ tudds (szofisztika vagy a
misztikus kabbalisztika stb.) sokat koszonhet a
jatékossagnak. S6t: az analizis is.

Térjlink most a szerepfogalomra. A szerepfo-
galom, az emberi ,alakitas felfedezése a pszi-
chologidba, szociopszichologidba nyilvan a mi-
vészet — foleg a koltészet, drama — t4jairdl szi-
vargott be. A ,teatrum mundi” - a ,torténelem
vilagszinpada” 6si metafora nyilvdn kapcsola-
tos a régi latin szalldigével: Totus mundus agit
histrionem, mely Anglidban a hires Globe szin-
haz jelmondatavd lett. Vagyis: az egész vilag
komédiasokat léptet fel (mozgat stb.). Igy a
»szinhaz*“ némileg a ldfszat szinonimaja lesz.
Gondoljunk  Descartes  emlékezetes  mondatara:
,...véletleniil kinézek az ablakon, s embereket
latok az utcan menni; ezek lattara azonnal azt
mondom, embereket latok... pedig mi egyebet
lattam az ablakbdl, mint kalapokat, kopenye-
ket, melyek rugok segitségével mozgd mestersé-
ges gépeket is fodhetnének”. Ime, itt is a latszat
vilaga, melynek egyik leg6sibb metafordja a
»szinhaz” sz6. Mint ahogy az alakvaltozas¢ a
»szinész*  (szinészkedés). Latszat ¢és képlékeny-
ség igy forrnak Ossze metaforakra  hajlamos
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gondolkoddsunkban legaldbb az antik idok ota.
Az ember ,védbszine” (mimikrije), alkalmaz-
kodoképessége a  ,szerepben”  valosul  meg.
Egyfajta torténelmi inkognitoban. A gorég mi-
tosz Proteuszanak lényege: az Orokds alakval-
tas. Paradoxoni sajatossaga €pp az, hogy min-
den mas sajatossadgot, tulaj donvonast fel tud
venni. E mitoszi kaméleon a természetet uta-
nozza. A valtozds maga lesz a ,rejtOszine”,
mint allatnak és ndvénynek. A valtozas vonzo,
ha elrejt vagy épp dicsfénybe von.

Shakespeare is ilyesmit sejt meg, amikor az
Ahogy  tetszik-ben azt mondatja Jaques-kal a
hires monoldgban:

Szinhdz az egész vilag,
Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var
Eletében...
(Szab6 Lérinc forditasa)

Lehet, hogy erre a latszatvilagra (jelenség-
birodalomra) valo felfigyelés — legaldbbis — a
Platon  barlanghasonlatdban, ebben a ,barlang-
szinhazban” kezdddott, ahol is az arnyékképek-
nek (ideamdsolatoknak) oly nagy szerepiik volt.
De a filozéfidban Kierkegaard-ig, s6t napjaink
nem egy gondolkod6 testiiletéig mindeniitt fel-
bukkan a szinhdz, mint az utanzas, leképezés
stb. metaforaszinonimaja. Ne feledjik: a ,nagy
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Will” nem azt mondja: minden ember 4cs, tani-
to, pap, katona vagy ,jo”, ,rossz” stb., hanem
— szinész. Amelybdl kovetkezik, hogy bar Aacs
vagy katona, jO vagy rossz, &m mindez csak sze-
rep. Lényege a szinészet, a ,mimikri”. Csak
egyetlen dolog: az, hogy szinész — az nem sze-
rep, mert ez lelkének lényege. A modern drama-
irodalomban ez azutan bdéven  visszhangzik:
Schnitzler  (,E  f6ldon  jatszunk  csupan...”),
Molnar Ferenc, Pirandello és masok — kiilonbo-
z6 mélységi fokon - viszik szinpadra ember és
szerep kérdéseit. Maga az a tény, hogy a ,szin-
haz a szinhdzban” oly régi forma (lasd a
Hamlet-ben is), szintén mutatja a vilag és szin-
haz, az ember ¢s szinész analogia szivossagat.
Am Ibsenben, Csehovban is tetten érhetni ha-
sonlokat. Amikor Solness folmegy a toronyba,
azt a szerepet jatssza el, amit a lany (az ifjusag)
elvar téle. Carlye pedig azt mondja: ,a torténe-
lem nagyszerti drama”, és forditva.

Nos a pszichologia ebbdl a dusgazdag eldz-
ménybdl emelte 4t az emberi szerepfogalmat,
hogy eme eléggé pontos metaforabél immar
»Szigorian”  tudomanyossa tegye. (Ez  korten-
dencia, Husserl/ szerint példaul a fenomenoldgia

.szigori  tudomany”. Am ez tobbnyire alig
tobb, mint életerés metaforak elszikaritasa, ,,le-
forditasa”, tlizetesebb  koriilirasa, fogalmakkal

valo helyettesitése. Am igen sokszor a hideg”
fogalom maga is rendelkezni kezd némi szim-
bolum-,,holdudvarral™.)
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Amikor tehat ndéi  szerepkorokrol — szolunk,
ilyen régi gondolati, észjarasbeli hagyomanyok-
hoz nyulunk vissza.

A fentiekbdl is latszik, hogy a szerepfogalom
iranti — legaldbbis mindendron val6 — hadako-
zds nem Or0kosen gylimolcs6z6. Bizonyos ndi
szerepbdl kilépni nem mindig elonyds sem az
egyén, sem a koOzdsség szamara. Van, amit jo
iranyba fejleszteni igen, de megvaltoztatni nem
érdemes (folosleges, sOt karos). A durva ndk,
férfias  ,,néstények” megjelenése nemigen  fo-
kozza a szaporodasi kedvet.

Képes beszéddel szolva, valahogy 1ugy va-
gyunk ezzel, mintha a sulyemelés kérdése keriil-
ne teritékre, s valamelyik harcias feminista azt
mondana: A ndé is képes arra, hogy két mazsat
»szakitson”. Erre jogos volna a kérdés: Megle-
het, de — minek?

Akar azt a régi viccet is emlithetnénk, amely
szerint két asszony arrdl beszélget, hogy a sziilé-
si fajdalmaknal nincs nagyobb szenvedés. Mire
az egyikik kisfia odaszol a szomszédasszony-
nak: ,A nénit ragtik méar meg — int?” Es sajat
adgyéka iranyaba mutat. Nemcsak a hasonlitha-
tatlan  fijdalmakrol beszélhetink azonban  4lta-
laban, hanem Uton-utfélen a  hasonlithatatlan
hasznossdgok, az egymdasra utalt hasznossagok
tanui is lehetiink.

A nékérdésben a szocialis demagogiak gyak-
ran mindent igyekeznek megtenni, hogy — f6-
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ként akar olcsé munkaeré-toborzas, akar politi-
kai szavazatok stb. — oka&bdl az igazi egyenléség
helyett  valamiféle gyanis egyenldség  (tehat:
egyenldsités) képletét lanszirozzak.

Holott az egyenldség legfobb természeti alap-
ja ez: minden férfit és ndt férfi nemzett és anya
szilt (leszamitva a mitoszi alakok némelyikét).
Tovéabbi alapja: a né legfébb értéke a bio-histo-
riai folyamatban, hogy csakis 6 képes sziilni le-
anyt vagy fiat. A férfié: csakis 6 képes fiut vagy
lanyt nemzeni. Mindaddig, amig az ember sza-
mara az Onnemzést vagy a szliznemzést fel nem
talaljadk. A  partenogenezisben egy megterméke-
nyitetlen ivarsejtbdl is létrejohet Gj egyed. Am
ez az ¢lovilagban alacsonyabbrendiiség, de leg-
alabbis az értéksemlegesség jele. Mint ahogy bi-
zonyos szellemi alacsonyabbrendiiséget arul el
minden olyan tulzott nivellald s végil is fiigget-
leniilési torekvés, amelyet a talz6 ndéemancipa-
torok  képviselnek. A  paradoxon:  magasabb
rendi — tehat értelmesebb — dolog elismerni a
redlis egymasrautaltsdgot, mint kihirdetni az ir-
realis fliggetleniilt, autonomikus asszonyi vagy
mas létezést. Egyenldséglink tehdt semmi mas,
mint az  egymadsrautaltsag, kiegésziilés-sziikség-
let felismerése és torvénybe iktatasa.

Ugyanez persze ma mar férfiakra is vonatko-
zik.

Egyenjogusagunk  lényegéhez  tartozik  tovab-
ba: embernek  sziilettiink, szellemiink emberi,
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szamunkra a tudas lényegében egyenld eséllyel
megszerezhet6 — nemektdl, vallastol, fajtol — de
nem képességektdl is — fliggetleniil. Férfi- és ndi
egyenldségiink legfobb biztositéka: a testi és lel-
ki szerelem, az ¢élvezet és a gyermek, az utdd,
aki élvezetbol és felelosségbdl van eggyé gyurva.
Az egyenloség alapja olyannyira ez, hogy mar a
nagy Okori vigjatékird, Arisztophanész is észre-
vette: a masik nem altal a férfi szerelmileg meg-
zsarolhat6. Liizisztraté ¢és tarsai ravaszul a sze-
relmes éjszaka jogat veszik el férjeiktdl a béke
érdekében. Talan ez az egyetlen gy és cél,
amely altal nemessé valhat a zsarolas.

Ugyanakkor a  ndemancipacié  legtavolabbra
merészkedd harcosainak azt is tudniuk kell: tor-
ténelmi szempontbol mindig gyanusak s foként
kimeneteliikben kétségesek azok a mozgalmak,
amelyekben a harci elvek legfobb képvisel6i
egyben nem az illeté Kkategoria minden szem-
pontbol legkivalobbjai is. Képviselhetné-e iga-
zan eredményesen a mindig magtalan 0Oszvér-
cs6dor nemcsak a lovak vagy a szamarak uté-
dokkal kapcsolatos jogait, de akar még a néha
ello Oszvérkancak érdekeit is? A legvéznabb s
ifjabb farkas sem indithatnd harcba a falkat,
jollehet 1évén 6 a leggyengébb, a zsakmanyra
néki van legnagyobb sziiksége.

Tetemes mutatis mutandis-szal: a férfiak, de
a nbék is azoknak a néfeministaknak hisznek,
akik szépek, noéiesek, gyermekiik van, rendezett
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csaladi életet élnek, s valojaban a legkevesebb
okuk van a panaszkodasra. A tomegre vald ha-
tas furcsa paradoxona ez, mely mogott a targyi-
lagossagra s a példassidgra valdo emberi igénylink
lappang. A kovetkezetlen és veszélyes végletek-
tol (tilzo véleményektdl) valo tartozkodas.

,,CELGYERMEKEK” — , . ESZKOZGYERMEKEK”
ES TARSAIK

Az irodalom, miivészet anyakultuszat is valami-
képp  megcsonkitottuk, mondvan, mdgotte a
Szlizanya-imadat  lappang.  Masrészt:  helytelen
ugy latni, hogy a mindenkori anyak kultuszdban
csakis a rossz férfi-lelkiismeret (biintudat) jat-
szott kozre, nem pedig a méltd ajandék igyekeze-
te is. SOt az eszményitésben nagy szerepet jatszott
a felnové gyermek maga, aki otthon anyjat latta
tobbszor, s igy rd emlékezett inkabb, nem pedig
apjara, aki a haztél gyakran messze jart. Egyre
tobb 0nzé vagy mar-mar ,monstrum” anyaro6l
adnak hirt, ki gyermekét elhagyja, megoli stb. Ez
is kétéli: az anydkat elrettenti, hogy ilyenek le-
gyenek, de a férfiak hdzasulé kedvét is csappant-
hatja. Masfeldl vilagszerte foként a néi munka-
erd, tehetség, szépség, tudas dicsérete zajlik. Sem
ez, sem az nem haszndl a népszaporulatnak. Ki
kell talalnunk az anyasag wj, erds kultuszat, még-
pedig nem pusztin gyermeknapi szavalatok for-
majaban.
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Ha wvan tiszteletre valoban méltd valami: ak-
kor ez a vilageszméken innen és til — az anyasag
lehet.

Néha ugy tapasztalom, fontosabb még a
Htanciskolai”  oktatas is, mint a ladnyokat az
anyasdg valdban torténelmi szerepére felkészite-
ni. Az anydk igazi iskolaiba beiratni Oket. A
tanitdis nem meriilhet ki ,szoptatasi” stb. — oly-
kor csak hirlapi — tandcsadokban. Ha atlapoz-
zuk az T1jsagokat, szaz ¢€s szaz cikket talalunk,
hogy a nd erre is alkalmas, arra is (az Okolvivas-
tol az Ocednreplilésig), am egyre kevesebbet ol-
vashatunk arrol: abban, amire mégis taldin 6 a
legalkalmasabb  (sajat ~ gyermekeinek  nevelése,
gondozdsa), milyen 0j ¢és 1j ,eredményeket” ért
és érhet el. Miféle ,,j modszereket” talalt és ta-
lalhat ki? Ha jol meggondoljuk, egy oOt-hat vagy
héttagh csaldad is mar szinte egy minidvodaval,
iskolaval ¢ér fol. Az asszony itt egyszerre anya,
tanito, neveld, akinek az anyanyelvtdl kezdve a
pszichologian, moddszertanon 4t annyi minden-
ben jaratosnak kell lennie. (S ekkor mar intel-
lektualisan is  vonzénak talalja  anyaszerepét!)
Az ilyen asszony tarsadalmilag minden szem-
pontbol alapvetd statusban van, s igy nem csu-
pan ehhez méltd fizetségben, eldnydkben kell
részesiilnie, hanem kiugré tarsadalmi, erkdlcsi
megbecsiilésben is. Ha igaz Marx mondasa,
hogy a legértékesebb toke az ember — s miért ne
volna igaz? —, akkor az embert nemzd, szilo,
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neveld, anya és apa ezt a fo értéket létrehozo
legfobb érték. Igaz ugyan, hogy az ember érté-
kére mar a rabszolga-kereskedok is rajottek, de
a mi emberképiinkben, felfogdsunkban az em-
ber mint f6 érték korantsem csak mint a fejlett
munkavégzés ,eszkoze”, hanem sajat  kultara-
jénak atorokitdje — s mint egyben Onmaga célja
is — jelenti az igazan nagy tokeét.

A tobb gyermekes sziil6k méltosagat két ol-
dalrél is kell védeni, nehogy a mindig ugrésra
kész cinizmus kikezdje Oket, s minket, mond-
van: afféle ,nemzOgépeket” ¢és ,,sziilémasina-
kat” akarunk krealni a ,sokoldalu fejlettségre
képes” emberekbdl, mig masokat megdvunk az
ezzel jard6  fizikai és  lelki  faradozasoktol.
Ugyanakkor az Onbecsiilésik se pusztan annyi-
ban meriiljon ki, hogy csakis sok gyermekiikre
bliszkélkednek. Sz6 sem lehet tehat a népesebb
vagy nagyobb csaladok terrorjar6l a kisebbek
vagy gyermektelenek felett. Semmiféle meddo-
ség, magtalansdg nem lehet elmarasztalds tar-
gya. Amugy is elég sokan ¢és gyakran éreznek
blintudatot az ,elszalasztott” vagy kései gyer-
mekért. (Hisz az oOreg sziilok fiatal gyermeke is
sajatos mindség.) A mai emberi megitélés még-
sem kovetheti a primitivebb tarsadalmak szank-
cidrendszerét, amelyben fOleg a meddé asszony
nem szamit teljes értéktinek. A méhek tarsadal-
manak végletesitd munkamegosztasait sem idea-
lizalhatjuk, miszerint kirdlyn6 (anya), here ¢és
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dolgozd o6rok harmas tagolasba sziiletnek. Igy a
nemz06- és sziilokotelesség csak a himek s az
egyetlen nOstény feladata. Ez az allati ,matriar-
chatus” az embernél ma mar talhaladott. Bar
még az ugynevezett ,agglegényadd” stb. for-
mak is jelzik a hajdani szankciorendszerek el-
csokevényesedett vagy ¢épp megszelidiilt formait
— a modern ¢és huméanus tarsadalom nem a
diszkriminalé  biintetés,  megbélyegzés,  hanem
az Osztonzés, kedvcsindlas modjait alkalmazza.
Mint ahogy ndlunk sem az Oregség, sem a beteg-
ség, csonkasag sem képezheti primitiv szank-
ciok targyat. A honpolgarba  kisebbrendiiségi
tudatot oltani — tehat ezen az 1uton is megenged-
hetetlen. A tajgetoszi  (spartai) szigornak itt
nincs helye! Ezt barmiféle 0j csaladjogi tor-
vénynek megnyugtatdoan tisztdznia kell, a min-
dig is lehetséges talbuzgdsag ellen, amelyet a
felbukkanhaté  szocialis demagdgia szinte nap-
r6l napra sziilhet. Természetesen arrdl sem lehet
sz0, hogy az eleddig felmeriilt anyagi egyenlot-
lenségek, fesziiltségek egyetlen ¢és fookdnak épp
a gyermektelenek vagy az egy-két gyermekesek
»ugyeskedéseit” nevezhesse ki akarki is. Mas
szoval: a kevés gyermekli csalddokat vagy a
gyermekteleneket tegyék feleléss¢ az eleddig ki-
alakult demografiai ¢és vagyonmegoszlasi hely-
zetért. (Mint ahogy a mar emlitett meéheknél a
kurta 1€t dolgozok a heréket — himeket — szin-
tén rovid életre itélik, mig az anya tobb évig
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is elél.) Mindez azt jelentené, hogy a tarsadalmi
csoportok, kozgondolkodds vagy a torténelem
elkdvette hibakat annak a csaladnak a vallara
tolnd at, amelyik — mint lattuk — oOhatatlanul ve-
szitette el a torténelmi helyzetekbe direkt mo-
don beavatkozo szerepét. Magyaran: ne keres-
stink ,demografiai és vagyonmegoszlasi blinba-
kot” bennilk olyan torténelmi mulasztidsokért,
amelyekr6l végiil is nem Ok tehetnek. A megol-
dasoknak a kolcsonds megértésen kell alapul-
niuk. Hiszen a ,kiscsaladban ¢€16” 1s ember. A
gyermektelenségnek pedig gyakran megvan a
maga tragikus és  kikiiszobolhetetlen oka. Es
nemcsak a betegség, hanem barmilyen tarsadal-
mi megkésettség is lehet. Mert minden -ellenkezd
hiresztelés  ellenére  valoban  vannak,  voltak
olyan emberek is, akik egészében a kozosségnek
aldoztak  ¢életiiket, s  csalddra  modjuk-idejiik
nem adodott a sorsalakulasban. Azt se feled-
juk: az ilyen emberek nagy-nagy emberi Orom-
tdl (gyermek!) fosztottdk meg magukat akarva,
netdn akaratlan. Minél értékesebb egy tarsada-
lomban a gyermek, a gyermektelenek — eleve —
annal vesztesebbek. Hogy most a sajat nemzo-
és sziiloképességeiken érzett elkeseredést, szo-
morusagot ne is emlitsiik. Egyenldtlenségi koz-
érzetiik alapja lehet ez: mindenkinek van, lehet
gyermeke, csak nekik nem.

Abban a tarsadalomban, amelyben a meggaz-
dagodas perspektivdii — mint nalunk is, joggal —
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mérsékeltek, ahol az egyén fejlédési, kibonta-
kozasi tavlatai valoban nagyok, de korantsem
nevezhetok annyira korlatlanoknak, ahogy azt
Rakosi mondta, hatarként a csillagos eget ne-
vezve meg — egy ilyen tarsadalomban nem sza-
mithatunk arra, hogy az egyénben, csaladban
soha ¢és cseppet se mikodjék egyfajta Onszaba-
lyozasi érzék sajat szaporulatat illetéen. (Ha
Rékosi szavai netan az {rhajozds mai tavlatait,
eredményeit ,sejtették” volna meg, akkor is azt
mondhatjuk: vannak még tivolabbi  csillagos
egek is, sOt: egyaltalan nem tisztdzott dolog: e
toménytelen emberi befektetéssel végil is mit
érink el az ember javara. Folmeril a vdm és a
rév dilemmaja.)

Ne feledjik azt sem: abban a pillanatban,
ahogy a magasabb gazdasagi jolét vivmanyat
okozatként a kevés szaporulathoz kapcsolnank,
egyben azt is elismertik: nem tarsadalmi szisz-
témankban volt a jolét lehetosége, nem a vég-
zett munka értékében, mindségében, képessége-
inkben, az elosztds modjdban, hanem torténel-
mi lemondasainkban (tobbek kozott a gyermek-
r6l). Nem hinném, hogy ez az egyébként logikus
gondolatmenet  megelégedésére  szolgdlna  azok-
nak, akik a kevés gyermekeseket vagy gyermek-
teleneket  ,vadoljak”. Tegyen tehat rola az
egész tarsadalom, hogy bizonyitsuk: sokgyer-
mekes sziiloként is lehet tisztességes életszinvo-
nalon létezni, s6t nagy szakmai Kkarriert is befut-
hatnak, teljes emberi életet élvén. So6t: csakis
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igy lehet teljes emberré az ember. Aki viszont
ugy veti fol nivellalon a kérdést: hat neki mért
nincs, szamara nem kotelez6? —, maris elarulta,
hogy 6 a gyermekaldast tehernek fogja fol, s ma-
soktol ugy kéri szdmon, mint valami biologiai
kozteherviselést.* Holott ez nem egészen az. Az
ilyen vélemény leleplezi Onmagat: irigyli, irigy-
lésre méltonak tartja a gyerektelenséget vagy
kevés gyermeket, ergo: a sokat szanandonak.

A tarsadalom feleléssége mnagy, ha egyéneit
szaporulatra biztatja. Hogy kotelezni nem le-
het, ez magétol értetédd, a4m mar maga a bizta-
tas is nagy erkolesi felelosség. Gondoljuk csak
el, a gyermeket (a tobb gyermeket kiillondsen) a
kozosség kéri az egyéntdl. Az egy-két gyerek
oka még lehet csaladi (sziil6i) narcizmus is. Ben-
nik a szilok o©orommel latjdk viszont vonasai-
kat, hajdani mivoltuk tikkorképét. Igy biztosit-
juk  neviink, csaladunk fennmaradasanak tar-
tossagat az idokben, olykor titkoltan halhatat-
lansagunkra is gondolunk. Legyen, aki megem-
1ékezzek rolunk. Ez egyetemes emberi vonas.

Am az ilyenfajta csaladonkénti egy-két gyere-
ket nyugodtan nevezhetjiik »célgyereknek”,
megkiilonboztetvén 6t az ,»eszkozgyerektol”,
akit féleg a hajdani nagycsaladosok belsé fami-
lidris  létfenntartasi céljai  kértek. Az ,eszkoz-
gyereket” munkara, harcra nemzették s szilték,
nem voltak 6k a cél a csaldad szamara, hanem

* Biologiai demokracia?
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eszkdozei a csalad- s foként szilovédelemnek, az
idésekrol  valdé  gondoskodasnak. Ezeket némi-
leg ridegebben nevelték. A ,célgyerek” egy ki-
csit kedvtelésbdl sziiletik, igy egész neveltetése,
viselkedése valamiként mas lesz. ,Rendelteté-
se” tehat kihat tovabbi életitjara is, s6t ha az
ilyenek elszaporodnak, a tarsadalomra is. Nem-
csak arrol van tehat szd, hogy kevés gyerek szii-
letik, hanem arrdl is: ezek nagyjabol egy tipu-
stiak  (mi ,célgyerekeknek”  neveztik  dket).
Még ha nem kényeztetik is el (pedig szinte kike-
rilhetetlen), valamivel torékenyebb, kevésbé el-
lendlld lesz, mint a masik. S igy a tarsadalom is,
ahol Ok tobbségben lesznek. De vannak még to-
vabbi ,tipusok” is (a nemzés ¢&s sziilés céljait,
koriilményeit illetden). Vannak az emlitetteken
beliil koran jott, idejében érkezett ¢és elkésett
gyermekek is. Mindez éppugy ki fog hatni neve-
Iésiikre, tovabbi életiikre, mint a mar emlitett ti-
pusba torténd belesziiletettségiik.

Képzeljink el egy tarsadalmat, amelyben csu-
pa ,célgyerek” wvan, aki rdadasul ,elkésett”. Ez
feltétleniil ahhoz is vezethet, hogy megszokjak
az Oregek lekezelését (hiszen sziileik iddsek), a
»csalad  reménycsillaga” viselkedését. Persze le-
hetnek e gyerekek ,bolcsebbek” is, koravének
stb. A kombinacidkat még sorolhatnank. Vajon
nem hat ki az ilyesmi az egész tarsadalomra,
cselekvésre, a kozszellemre? Dehogyisnem. Te-
hat nem pusztin a kevés gyerek, a nemzet lassu
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elapadasa a tét, hanem egy egészen mas tomeg-
karakterii  magyar  emberrel,  honpolgarral a
nyakunkban ¢ébredhetiink. (Ha valamelyik va-
zolt tipus tobbségbe keriil, s a tobbi, netdn az
egészségesebb, szellemileg elevenebb pedig ki-
sebbségbe.)

Aztan ott vannak az ugynevezett ,0Onfeledten
sziilt gyerekek”, akiket apjuk-anyjuk méamoros
ifjisagukban, nem  torédve semmivel, ,csak
igy” hagyott megsziiletni. Ok a pozitiv moédon
»Céltalan gyerekek”. De ott vannak ,a véletlen,
a kényszeri gyerekek” is, akiket nem akartak.
A puszta kalandbol” sziiletettek. Akiket, ne
kerteljiink, az allam, az orszag se kivant, hiszen
csak baj van abbdl, ha sok az elhagyott, a ,tor-
vénytelen” stb. gyerek. Ok a negativ ,céltala-
nok” (nem a megengedés sziilte Oket, hanem a
nem akards ellenére sziilettek). Ezeknek elsza-
porodasa megint csak alapvetden kihat a hon-
polgari  mindségre.  (Kivételek persze  bdven
akadnak minden kategdridban!) Amikor tehat
a szaporulatrél szélunk, s a nagyobb csalad
méltosaganak  visszaallitasat akarjuk —  korant-
sem a ,barmi aron” ¢és ,barmilyen tipust”
gyerek szaporodasat kivanjuk. Az sem mindegy
nekiink, hogy vajon minden tarsadalmi, mi-
veltségi réteg hozzajarul-e az 0j nemzedék sza-
manak noveléséhez, vagy csupan a még ma is el-
maradottabbak.  Mindez, mint mondottuk, a
honpolgari mindség jovobeli alakuldsdra erdsen
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kihat. Mi hat a célunk? Mindezt tudatositani a
kozvéleményben. A termékenység legyen ismét
szépség targya a mivészetben, és a sok gyerek
nyugodtan lehet akar a férfierd dicsérete is. Ra-
juk tobbé ne nézzenek rejtett szanalommal vagy
kajansaggal.

A televizid tele van mindenféle ,ki mit tud”-
miusorokkal. Itt azonban mindig mar ,borité-
kolt”, kész feleletekre kell megadni a valaszt.
fgy kinek-kinek az igazi tudas illuzidja adatik. S
egyben a felszines miveltség Onbizalma nd. Ki
kell talalni egy olyan ,ki mit tud”-versengést,
amelyben az eleddig megvalaszolatlan kérdések
kapnak fOszerepet. Tobbek kozott ilyen a nép-
szaporulat igazi okainak feltdrasa is.

Am a legfontosabb talan mégis az, hogy a fia-
talok (és altalaban a nemz6-, sziiloképesek) tor-
ténelmi tavlatot tudjanak, de legalabb sejtsenek
maguk és csaladjuk elStt. Igy nemzé- és  sziild-
kedvet kapjanak, ami persze még mindig csupan
kedv, és nem valosagos, mérhetd szaporulat.

A TORTENELEM IGERETE;
A NEMZETVALLALAS

Lattunk egy paradoxonos tendenciat. Minél in-
kabb né az ember felel6ssége Onmaga, a tarsa-
dalom és utddjai irant — annal inkabb ,,megter-
vezi“ csaladjat. A tervezés viszont aggalyos, s

158





[Erdélyi Magyar Adatbank]

nem kedvez a spontin szaporulatnak. [gy a tar-
sadalomban az Onfeledt nemzések ¢€s sziilések
szama egyre csappan. A kozOsség teljesitmény-
igénye az egyén irant nd, ezt leggyakrabban csa-
ladi ¢élete sinyli meg. Az oJnfeledtség, mint lat-
tuk, az ifjusagra (egy részére) volt jellemzo:
»eszre se vették”, s maris két-harom gyerekiik
szaladgalt koriilottik. E mdgott azonban a sze-
génység tehetetlensége, az  otthonilldé  életmdd
vagy a vallasossag, esetleg ¢épp a megnyugtatd
tarsadalmi  perspektivak voltak a rugok. Bizo-
nyos ritka valldsok vagy szektdk esetében meg-
figyelhetd, hogy a tarsadalomtol elvonult élet-
mod, az elszigeteltség kedvez a csaladi szaporu-
latnak, mert a familia némileg visszakapja haj-
dani ,mindenes” szerepkdorét (vagyis az univer-
zalis csaladtipus felé kozeledik, amelyben a csa-
lad ko6z6s — ,,csaladtorténeti” — célokat kovet,
egymasra nagyon tamaszkodnak, a tlizhely kor-
nyéke kozos munkak, szoérakozasok, szertarta-
sok stb. helye is). Vagyis tagjai nem individuali-
zélodtak talsagosan, a célok nem szertefutok,
de egybedmlenck. Ugyanez figyelheté meg a di-
nasztikus ~ szakmdkat  gyakorld6  csalddokban is.
Bizonyos ritka  mesterségek  folytatéi, éppen
mert idegent nem akarnak beengedni ,.céhes tit-
kaik”  teriiletére, sajat gyermekeikkel, unokaik-
kal oldjak meg a munkaeré-utanpotlast, a csa-
ladi munkamegosztas kérdéseit. A  dinasztikus
szakma igen sokszor a kisebbségre jellemzo,
amennyiben — mondjuk — a nemzeti vagy vallasi
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kisebbség épp a ritka mesterséggel védelmezi
onmagit a tobbséggel szemben. Igy teszi magat
potolhatatlannd, s egyben kivonja sajat tagjait
a tobbség piacanak konkurrenciaja ¢és ellendrzé-
se alol, ahol csak hatranyos helyzetbe keriilhet-
ne. Ezek az atorokitett szakmak” lehetnek
szellemiek, pl. mlvészet stb., vagy fizikaiak:
valamilyen  kézmiivesmesterség  etcetera.  Vagy-
is: a kisebbség Onvédden szakmai kisebbségbe
menekill: e kettds kisebbség (sajatos parado-
xon!) végil is: er6sség. Ha ugyanis a tobbség al-
tal gyakorolt legelterjedtebb mesterségeket foly-
tatnd — ott kisebbségi hatranya azonnal kideriil-
ne. A szakma ritkasdga tehat értéknovel6.* Ez
a torvény egyetemesnek mondhato. (Lasd: a né-
ger vagy a cigany zenészek, vagy az erdélyi ma-
gyar kézmiivesek, népmiivészek esetét stb.)

E kozosségeken beliill foként az ,eszkozgyer-
meknek” nevezett tipussal talalkozhatunk.
(Persze az ilyen csaladban is lehetséges ,.célgye-
rek”, mondjuk az elsd, s6t ,kényszeri” is,
amely terven feliili, vagy koran jott, elkésett stb.
De ezekre s altalaban az ,eszkozgyermekekre”
az jellemz6, hogy a koOzOsség fenntartasanak cél-
jabol a csalad ,,eszkozeinek” sziilettek.)

Valamennyi elsorolt esetben azt latjuk: a ko-
z0s cél, a tavlatok nagysaga, fontossdga serken-
tik a szaporulatot a csaladon beliil is.

Sulyos tévedés volna tehat a szaporulat ala-

* A ritkasag munkaértéke: tobbet kell érte faradozni.
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kulasat csakis a mar meglévd javak elégségessé-
géhez kapcsolni, s kizarni ebbdl a tavlatokat, a
reményteli vagy éppen reménytelen jovendot.
(Remény azonban — szerintem — mindig van. Le-
irtam egyszer: nincs utols6 remény, minden re-
mény utolsé el6tti.) Nézzik csak, vajon a valla-
sossag pusztan azért hathat gyakran kedvezden
a szaporulatra, mert fenndll a terhességmegsza-
kitas tiltasa? Vagy az anya-élet féltése? Korant-
sem! Az isteni gondviselésbe vetett hit a o ok.
Nem kell félteni tehat a gyermekek jovojét, hi-
szen a teremtonek lesz majd gondja rajuk.

Ugyanilyen értelemben beszélhetiink egy nép,
egy nemzet torténelmi tavlatairdl, a tdrténelem
igéretérdl is. A ,,torténelmi gondviselésrol”.

Az igéret a torténelem egyik alapvetd hajto-
ereje. Megfigyelhetd, hogy a szaporulat sokkal
inkdbb az igéretek korszakaban lendiill eldre,
amikor is még a célok nem Oltottek testet, hi-
szen amikor mar testet Oltottek, akkor a meglé-
v javak megOrzésének, tartositdsanak  moddo-
zataira ligyelnek. Arra, mint lattuk, hogy a
meglévot, megszerzettet ne kelljen elaprozni, tal
sok részre osztani. Ez viszont foként épp az on-
szabalyozast jelenti (mindenféle igényekben, iz-
lésben, igy a szaporulatban is). Az igéretek pén-
z€b0l a torténelmi ember szivesebben kolteke-
zik, mint a megvalositdsokébdl. Ez vonatkozik
a vilageszmék igéreteire is. Az igéret pénze olva-
satlan, a megvalositds pénze tObbszor is meg-
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szamlaltatik. A torténelempszichologia is  bizo-
nyitja ezt.

Sokat beszélink a novények klorofill-, a gyii-
molcsok vitamin- ¢és az élelmiszerek kaloriatar-
talmarol. Joval kevesebbet vagy egydltalin nem
a dolgok, eszkozok, események, targyak, aruk
stb. igérettartalmarol. A ,mivé lehetiink altala”
kérdésrél. Vegylik a  hétkdoznapi példat: egy
IBUSZ-utazas ennyibe és ennyibe keril. De ez
az utazds pénzben nem fejezheti ki az értékét —
szamomra, mert nekem nemcsak a vonatot,
szallodat, étkezést stb. jelenti, hanem komoly
igérettartalma van: kiilonleges ¢élményekben,
folfrissiilésben, netan kalandokban lesz részem.
Egy 1) borotvakésziilek értékét nemcsak a bor-
bélynal megtakaritott pénz és i1d0 teszi ki, ha-
nem az, hogy allandéan ,iide” lehet az arcom,
ami a kornyezetre tett jo hatast kiszélesiti, no-
velheti ,hoditasi esélyeimet”. Ez mar nem sza-
vatolt, mint a borotva minésége, hanem csupan
igérettartalom. Van igérettartalma egy futdé mo-
solynak, egy viselkedésnek stb. A banditafénok
szamara az Uj tag marconasidga jelenti az igéret-
tartalmat, mig ha egy lany zo6ldkeresztes novér-
nek jelentkezik, nyilvdn egészséges dertije kelt
jo Dbenyomast. Ez a kedvezd impresszio igéret-
tartalma. Ami persze sohasem teljes garancia.
Egy 4rut nem utolsésorban igérettartalma alap-
jan valasztunk ki, holott a masik is olcso, vagy
ugyanilyen draga. (A reklam intézménye mindig

162





[Erdélyi Magyar Adatbank]

az igérettartalomra is alapozza hirverését.) Te-
hat a dolgok nemcsak hasznalati s egyéb érté-
kiikbol tevédnek Ossze, de értekességiik komoly
OsszetevOje maga az igérettartalom. Két egyfor-
man szEép lany kozil az igéretesebbet valasztjuk
(attol fiiggben, mi a célunk: kaland, hazassag
stb.). Egy lenge ruha igérettartalma nagyobb,
mint egy allig gombolt oOltozeté, ha kaland a cé-
lunk. A fesztelen viselkedés igéretesebb Iehet,
mint a tartozkodds. A vonzerét korantsem min-
dig a szavatolt megbizhatdésdg, hanem tobbnyire
az igéret magneses szivohatasa képviseli. Vagy az
igéret ,szoérasa”. Nézziink koril az utcan, a tar-
sasagban vagy a torténelmi propaganda berkei-
ben, meglatjuk, mekkora energidt jelent az igé-
rettartalom ¢€s ennek keresése, igénye. Eszerint
csoportosulnak az emberek, valnak el stb. Az
igérettartalom  tehdt  jelentds  értékkomponens.
Egy tarsadalom, ha a nagy igéretek korszaka-
bol atlép a megvalositaisok korszakaba, mely-
ben természetszeriien az igéretek immar kiseb-
bek, jozanabbak lesznek — ez bizonyos téavlatbe-
sziklilést is jelenthet. Ha ehhez még hozzajarul
a jovendd kuszanak, kaotikusnak latszo képe, a
~semmi se biztos” kozérzete, a szaporulat is
megsinyli. Még akkor is igaz ez, ha megfigyel-
het6: az egyén (amelynek sajat palyatorekvése
van) sokszor merd kifogasként hoz fel bizonyos
érveket a gyermektelenségre vagy a kevés gyer-
mekre. (Tarsa torékeny voltat stb.) Tulzéan he-
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donisztikus ~ életmodjat,  hitsagat, karriervagyat
leplezi e kiilonbozé kifogasokkal. Persze ne fe-
ledjiik: nem minden né képes ugyanannyi gyer-
meket kihordani €s megsziilni, mint a legszeren-
csésebb fizikumuak.

Az  ,egyéniség-ember” a homo sapiensnek,
oeconomicusnak, fabernek, politicusnak, lu-
densnek stb. ,egyszeri ¢és megismételhetetlen”
valtozata, amely éppen adott variansként, mivel
egyszer létezd, ki akarja ¢élni redlis vagy képzelt
lehetdségeit. ~ Mindenben  szeretné  kiteljesiteni
Onmagat, mar legalabbis abban, ami szdmara
kellemes, vonzo, értékes szellemi és egyéb élve-
zetet nyujté. Az altalanos ember (a homo) maga
megismételhetd, szaporithatd, de az egyes em-
ber, a valtozat egyszeri, egyszer €16, sajatos hul-
lamvonalt életat, léthangulat, [étorom stb. O a
biografiai sajatos.

Ugyanez vonatkozik a nemzetre, mint kollek-
tiv individuumra, kozOsségi egyéniségre, szemé-
lyiségre, amely, mint lattuk, sok tekintetben az
Osrégi nagycsalddok (nemzetségek, klanok) sze-
repét is betolti. A konkrét nemzet az emberiség
megismételhetetlen valtozata. Ha egy nemzetet
kiirtanak, vagy magatél beolvad — egy soha
vissza nem téré valtozat sziinik meg véle ebben
a valtozatossagra természet, tehat sziikség sze-
rint igyekvé vilagban. Ahogy egykor irtam: a
nemzeti kisebbségek, nemzetek vilagvédelme is
természetvédelem (kornyezetovas), éppolyan,
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mint mikor a fiiveket, fakat, allatokat o6vjuk a
pusztulastol. Csak még fontosabb természetvé-
delem. A vildgon senkinek sincs joga nagyobb
egyetemes védelemre, segitségre, mint a masik-
nak, csakis abban az esetben, ha kisebb és ve-

szélyeztetettebb.

Nos, amikor egy mnemzet bizalma megrendiil
onmagaban — mert mondjuk, azt annak el6tte
meg is akartdk renditeni —, ez a tény ugyancsak
nem kedvez a népszaporulatnak. Vajon egy -
ugymond —  ,megatkozott” csaldd  gyermeke

akarja-e  szaporitani utddainak szamat? Ugyan-
igy: ki biliszke arra, hogy egy terheld jelzokkel
sujtott nemzet tagja? Ezek a dolgok épp a torté-
nelmi tdvlatok horizontjat sztkitik le. Ilyenkor
a nemzet inkdbb az — akar Onvaddal torténd —
atvészelés, mint a természetes nemzeti méltosag
utjait valasztja. Ez a méltésagérzet abban kii-
16nbozik a dolyftdl, gogtél, nemzeti nagyképii-
ségtdl, hogy nem kihivd, nem agressziv, nem
hoédité, hanem nyugalmat araszt. Benne az nyil-
vanul meg, hogy ,visel6je” sajat redlis értékei-
nek Dbirtokdban s tudatdban van. Persze a hodi-
tas szellemét a méltésagérzet ingerli, provokal-
ja, err6l azonban a méltosdgérzet mit sem tehet.
A méltosagérzet masik fontos tulajdonsaga: el-
ismeri s tiszteli masok méltosagat is.

Ha azonban a nemzeti identitistudat (azo-
nossagtudat, helyesebben az erds hasonlosag tu-
data) megsériil, az ember nem szivesen hangoz-
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tatjia ~ nemzeti  hovatartozdsat.  Kiilondsen  ha
ezért Uldozik is. Hiszen mi mas volna a nemzeti
tudat, Ontudat, mint egyfajta Fkisajatitas. Szelle-
mi birtokba vevése, s6t eltulajdonitisa a kozos
multnak. Magaméva teszek egy hagyomanyt,
egy jelrendszert, egy emlékkozosséget, anya-
nyelvet, bizonyos szokasokat stb., amelynek ki-
alakitdsdban alig vagy egyéaltalin nem vettem
részt. A nemzettudat, e szellemi kisajatitas épp-
ugy muikodik, mint a futballmeccsen a szurko-
lok lélektana: nem én ragtam a golt, mégis uj-
jongok, mintha az ¢én labam is benne lett volna.
Részesnek érzem magam. A gyermek biiszke
apjara, holott annak hirességében néki semmi
szerepe nincs. Kisajatitja a sziileit korilvevd di-
csOséget vagy annak egy részét. Biliszke vagyok
Adyra, Bartokra, Eotvos Lorandra, Szent Ist-
vanra, Doézsa Gyorgyre, Zrinyire, Rakoczira,
Széchenyire, Zalka Matéra, holott nem vagyok
kolto, muzsikus, felfedez6, allamalapitd, nép-
folkeld, hadvezér, szabadsaghos, reformer,
nemzetkozi harcos. Egyetlen okom van a biisz-
keségre: nemzeti torténelmem adta Oket nekiink
s a vilagnak. S ennek a torténelemnek én is Oro-
kose vagyok, igy egyetlen feladatom: engem se
szégyelljenek majd utédaim, még ha csupan
szlirkének  latsz0 ~mindennapi munkammal kel-
lene is bizonyitanom. Att6l vagyok magyar, és
csakis attdl, hogy vallalom ezt a torténelmet di-
csOségével ¢€s szégyeneivel egyiitt is. Mert kiilon-
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ben — tetszé€s szerint — egy masik torténelmet is
szerethetnék (melynek szintén volt szégyene a
dicsdség mellett). A kiilonbség az, hogy pél-
daul az angol torténelembdl csakis azokat ér-
zem magamhoz kozelinek, akik az egész vilag-
torténelem szamara ,dics6k”, viszont sajat tor-
ténelmembdl az elcsuszottakat, renegatokat stb.
is vallalom, mint nemzettdrsakat, még ha el ité-
lem is tetteiket ¢és jellemiiket. Kiilonben minek
nevezzem Oket, ha megkérdeznek: arulditok mi-
lyen nemzetiséglieck voltak? Kenjem Oket az an-
golokra, németekre stb.? Az egyetemes torténe-
lembdl csakis a hegycsucsokra figyelek, a saja-
tombol viszont a vakondtiras is figyelmeztet
valamire, mert kozelebb van, s belebotolhatok.
(A hegycsucsba nem lehet belebotolni.)

A magyarsag (németség, svédség stb.) mindig
is kizarélag lelkiismereti probléma, megvallas
kérdése: kijelentem, hogy az vagyok, vallalvan
a torténelem oft ¢és akkor-jat és itt és most-jat
(nem kritikatlanul persze!), és ettdl kezdve sen-
kinek sincs joga azt mondani: te nem vagy ma-
gyar, nem vagy angol, francia, japan, spanyol,
bantu stb. Az allampolgarsdg ellendrizhetd, de
a megvallott nemzeti hovatartozdas nem. A haldl-
veszélyben  letagadott nemzetiségi  hovatartozas
nem jelenti a nem odatartozast. Természetesen
minél inkdbb veszélyhelyzetben vallom meg ho-
vatartozasomat, annal er6sebb a megvallas. Am
ez nem jelenti, hogy a kdonnyebb helyzetben meg-
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vallok  értéktelenebbek. Hisz bizonyitani még
nem volt idejik. Johet veszély, amikor &k is
ugyanugy megvalljak hovatartozasukat, mint én.

A megvallds és torténelmi bizonyitds az egyet-
len alapja  hovatartozdasom  megitélésének. E
vallalassal s életbeli bizonyitasaival —megpecsé-
teltem hovatartozasomat. De erre sohasem lehet
ugy rakérdezni, mintha azt jelentettem volna ki:
»sebészprofesszor  vagyok”, amely utan joggal
kérik a diplomamat. A ,régi” és ,uUjabb” ma-
gyar megkiilonboztetés is haszontalan, s6t kar-
teve, mert el6szor is ellendrizhetetlen. Sulyos
egységbontd lehet. Arr6l nem 1is beszélve, hogy
»legmagyarabb” kiralyaink, az Arpad-héaziak
éppugy tele voltak spanyol, német, olasz, orosz,
szerb stb. asszonyokkal s tolik sziiletett gyer-
mekekkel, mint ahogy féuraink is. Es ha valaki
nagyon koti az ebet a karohoz, hogy 6 milyen
régi magyar, a valaszunk nyugodtan lehet ez:
minél régebbi magyar vagy, anndl nagyobb a
valészinlisége, hogy elddeid kozott tobben vol-
tak olyanok, akik rosszat is tehettek a magyar-
sagnak, ¢én viszont frissebb magyar [évén job-
ban ki tudndm mutatni, hogy elddeim mit csele-
kedtek.

Az ,identitastudat” tehat végil is vallalas kér-
dése. S az, aki vallalta, és némi igéretet lat e tor-
ténelemben a ko6zds jovore nézve, az kiilondseb-
ben nem fél attdl, hogy ,lenézett”, ,megvetett”,
,buntudatos” utdédokat nemzzen és sziiljon.
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A cél az, hogy a torténelem mindenkori vesz-
tesei sohasem a vesztesség pszichozisaval adja-
nak ¢életet gyermekeiknek. Nem akarunk eleve
veszteseket vagy eleve gy6zteseket nemzeni és
sziilni! — ez az ¢ép lelki honpolgar jeligéje.
Egyébként a vesztes és gyoOztes fogalma torté-
nelmileg egyre inkdbb relativizalodott, még ha
az egyik lathatdo elénye s madasik hatranya allan-
donak latszik is. A késobbi alakulasban azon-
ban a veszteségeinkbdl is tokét kovacsolhatunk.
fgy hat nemcsak a biiszkeségre mélto tettek, ha-
nem szégyeneink is Osszekdtnek benniinket, am
ez nem jogosit fel benniinket, hogy biiszkesé-
giinkkel maésokat megsértsiink, de arra sem,
hogy szégyeneinkkel masok kezébe meg nem ér-
demelt elonyt, adut adjunk. Aki vallalja szégye-
neimet, csak az lehet méltd, egyenrangu részese
dicséségeimnek is. Es az, aki vallalja a netan el-
tulzott szégyeneim Ujraértelmezését. A megmé-
retés ) ¢és ) modjat, amelynek Onmagam és
masok felé jozannak kell lennie. JO egyensu-
lytnak.

Igen, nemcsak a lakaskoriilmények, az anya-
gi juttatds stb. jatszhat kozre a szaporulat ala-
kuldsaban, @ hanem a  tOrténelemben  ,lakas”
nagy ténye is. A szdzad sok csalddast hozd har-
caiban, a ,meleg” ¢és hideghaborakban megfa-
radt férfiak, de ndk is, temérdek felel6sségtdl,
bizonytalansagtol, valtozastol enervalt apak s
anyak nemz6 ¢és sziild kedve — némileg érthetéen
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— megesappant tehat. A torténelem igérete vagy
a bevaltds hianya, s mindaz, amit a tudatrol el-
mondtam, igen fontos szerepet jatszott ebben.
Az utdodnemzés, sziilés és a torténelem tehat
bonyolult attételekkel hatnak egymasra, az On-
szabalyozasra stb. Ezen beliill, mint lattuk, fon-
tos tényez6 az a kialakult (egyéni ¢és réteg-)
igenyszint, amelyhez az emberek ezutdn is ra-
gaszkodni kivannak. Lejjebb adni nemigen sze-
retik, s ha fOljebb nem mehetnek — tartani ki-
vanjak a mar kivivottat. A szaporodds status
quo-ja ez, amelyben a munkaalkalmak lehet6-
ségének féltése ¢éppligy benne van, mint az
egyetlen dolgon majd tul sokunknak kell osz-
tozni” szorongdsa. Még az asszimilalddni Ohaj-
tok olykori visszautasitasa is ebbdl az el- és fel-
osztassal kapcsolatos feélszbol ered. A  gyerek
gyakran azért nem kivan kistestvért, mert fél,
hogy anyja-apja szeretetéb6l majd kevesebb jut
neki. Ezért néha — abszurd médon — hajlamosak
vagyunk megtiltani némelyeknek, hogy szeres-
sék azt a nemzetet, amelyet mi is szeretiink. A
»csak én szeretem, csakis én szerethetem anyut”
gyermeteg alapon.
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A ,,CELGONDOLKODAS” DICSERETE
AZ ALKOTO OSZTON MEGVETESE
NELKUL

A ,célgondolkodds” minden tevékenységiinket
athatja. Ez egyben az okokra, el6zményekre
valé gondolast is jelenti. Mit értiink célgondol-
kodason? Azt a  szellemmiikddést, amelyben
kozponti szerepet kap a cél kijelolése és a neki
alarendelt eszkdzok megnevezése. Amellyel ido6t
takaritunk meg. A célgondolkodas akarati gon-
dolkodas kétféleképpen is: akarat sziili, és aka-
ratot hoz Iétre. Nemcsak a jovOre tekint, de a
mult  tapasztalataibol is  taplalkozik.  Tudjuk,
életiink  véges, mindinkdbb  kideriil:  egyszeri.
Rohanunk, ,idozavarral” kiiszkédiink, akar a
sakkjatszmakban. Az ora ketyeg. Hogyan osz-
szuk  be: munka, tovabbképzés, szorakozas,
gyermek ¢és nevelése kozott? Ez megnyugtatdan
csak ugy oldhaté meg, ha célt jelolink ki, ha az
emlitett tevékenységek valamiként athatjak egy-
mast. Példaul: a gyermeknevelés elsérendiien
fontos  munkaszerepét  elismerjik,  ugyanakkor
ezt a faradozast az Oromforrasok, élvezetek ira-
nyaba tagitjuk. Ki tagadna, hogy a zongorazas
fizikailag, pszichikailag is megeréltet6? Am lel-
ki elégtételei még nagyobbak annak, aki szereti.
Kétségtelen: ha  valamikor a  vagyonmegOr-
z¢s-egybentartds volt a 0 ellenzéje a szaporu-
latnak, s ezt a gatlast most kidobtuk ajtonkon,
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de gyakran megfigyelhetd, hogy az esélyek, tar-
sadalmi cimek, rangok, palyacsicsok hajszola-
sa formajdban visszamaszik ablakunkon. Ezt is
szova kell tenniink.

Am mivészi és tarsadalmi birdlat érje a dur-
va, cinikus ,Ujgazdag” magatartast is, amely a
»gyereket a bolond is tud csindlni” szemléletbdl
kiindulva a sok gyereket, a nagy csaladot eleve a
szegénységgel — s6t a ,lelki, szellemi szegény-
séggel” — rokonértelmiinek fogja fel. (Es — saj-
nos — nem is mindig alaptalanul.) Az trhatnam-
sdg 1) ¢és 1) formdai szintén kerékkdtdi a szapo-
rulatnak. A felszines miveltség hajhaszasa is. A
félmiveltség, tudalékos — agressziv — sznobéria
(mert van jO sznobéria is; a halas, 0Osztonzd ko-
zonség, kitind mipartolok). De mindenekel6tt
a nemzeti lét, a jovo iranti kozony a legfébb ve-
sz€ly. ,,Utanunk az 6z6nviz” — vélik igen sokan.

Am az emberiség nem kezdheti mindig — vagy
tal sokszor — a nulla pontrol. Bar még a nulla
pontok is kiilonboznek egymastol. Eppugy, aho-
gyan egy bevetetlen zsiros fold és egy bevetetlen
erdei talaj: holott a vetés szemszogébdl mind-
ketté6 a nulla ponton 4&ll. fgy hat, ha a torténe-
lem idénként a nulla pont kozelébe is taszitja az
embert és szaporulatat, legalabb ez a nulla pont
a szellem altal termdové lett talajon legyen. A
célgondolkodas ugy virdgozzék, hogy az alkoto,
ép O0sztondok ne hervadjanak el! Ha Onveszélyes
az a magatartds, mely kizardlag a javak gyUjté-
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sét vagy a cimek megOrzését tizi ki célul, s végiil
a  gyereket  kivanja  ,koronaul®, mondvan:
»-mar mindeniink megvan, csak a gyerek hiany-
zik“ — legalabb olyan karos lehet az is, ha a sza-
porulat a nyakldtlan Oszton segitségével a — nem
veszélybeli, tehat nem alkot6 — igénytelenség
(legyen az miveltségi, civilizacidos stb.) aran no-
vekedjék. Az ilyen igénytelenség €s a nagy sza-
porulat ne legyenek tobbé egymas demografiai
szinonimai.

S bar a véletlen, kényszerli sziiletéseket csok-
kenteniink kell, éppen a gyermeksziilés méltosa-
ganak visszaadasaval, de ha egyszer mar meg-
tortént, a leghatarozottabban kiizdeniink kell a
nyilt vagy leplezett megvetés ellen, amely pél-
daul a leanyanyakat s0Ojtja. S6t mar-mar az el-
valt szildk gyermekeit is. Csak az anyagi jutta-
tas nem elég. Ett6l — még ha jocskdn megugra-
nék is — még nem fog ugy s olyan megbizhato
ritmusban néni a szaporulat, ahogy szeretnénk.
Es nem abban a minéségben, ahogyan célunk
lett volna.

Ugyanigy a teljes asszimilacio célzataval tor-
tént vegyes hdzassagokbol sziiletett utddok sor-
sdra is roppant vigyaznunk kell. Semmiféle el6-
itélet ne vegye Oket koriil, ahogy a ,torvényte-
len” (helyesen: hazassagon kiviili) gyermekeket
sem. (E gyerekek semmilyen vonatkozéasban
nem torvénytelenek”, legalabbis ma ¢és na-
lunk. A torvény bejegyzi Oket, ugyanolyan tor-
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vényes jogokat ¢élveznek a tarsadalomban, mint
masok, ¢és a természet azonos torvényei szerint
sziilettek. Csak ¢épp hazassagon kivill) A zsu-
foltsag, létezési tér problémai szintén kihatnak,
egész konkrétan is. Am lathatjuk, olvashatjuk,
mennyi elhagyott falu, tanya s egyéb vidék van
még orszagunkban. A létezés tere korant sincs
betoltve. A vidék lelkileg még mindig nemesen
befogadd és tagas is. (Ne csak fovarosban gon-
dolkodjunk!)

Mivészet és kozvélemény alljon tehat a sziile-
tést6l fogva hatrdnyos helyzetbe keriilék mellé.
S nemcsak az anyagilag hatranyos helyzetlek,
hanem az erkdlcsi és egyéb elditéletektél hatra-
nyos helyzetiiek mellé is!

Hadd mondok el egy esetet, amely drama-
témaként is foglalkoztat. Evszazadunk hozzink
kozel es6 felében tortént egy tavoli orszagban.
Az ellenség nagyon sok leanyt meger6szakolt. A
bennsziilott nép a rend helyredllasa utan erkol-
csi  megvetésével annyira {ldozte a lanyokat,
hogy sokan Ongyilkosok lettek. Ekkor egy rop-
pant boles allamférfi a torvény szavaval vala-
mennyi lednyanyat nemzeti hdssé avatta.

Mondjam azt, hogy ez az orszdg gazdasagilag
stb. fejletlenebb hazanknal s FEuréopa mas orsza-
gainal is? Ennek ellenére — vagy tan épp ezért? —
ez a nagyszerl allamférfi az erkdlcsszabas zse-
nidlis hadmiiveletét hajtotta végre. Tarsadalom-
ban, erkolesben néha csak a gordiuszi modozat
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segit: elvagni a kibogozhatatlan csomoét. Arra,
amit tegnap s még ma is erkdlestelennek nevez-
nek, gyakran azt kell mondani: igenis, ez tiszta
erkoles, igazi aldozatossag. Igy az idegenek
szajhdja” ¢és a ,nemzeti hdés” mint egészen el-
lentétes — antindm - erkdlesi itéletek megvivjak
benniink harcukat. Utobbi kiszoritja az eldzot.
Megsemmisiti. Még ha eleinte kapaldodzik is az
erkolesi érzék — nem tal sokdig lesz nagy zavar
az etikai koztudatban, mert végil is kezdik
megszokni majd a gondolatot. Hiszen ha az em-
litett lany a sajatjuk — a magas cim elényds for-
dulat a szlilok szamara. Ha viszont nem a sajat-
juk — végilil is megnyugtatonak vélik e megol-
dast, amely annyi 4aldozat sebét probalta erkol-
csileg orvosolni, s Tjabb er6szaktol, ongyilkos-
sagtol oOvta meg Oket. Hiszen a nem érintett szii-
l6kben tudatosul: isten ments, az O leanyaik is
juthatnak hasonlé helyzetbe, s akkor jol fog az
Uj, a réginél bolcsebb torvény.

Am ki tudatositia manapsag azt, hogy le-
dnyanyanak lenni végil is tiszteletreméltdé ba-
torsag, hiszen annyi, de annyi -el6itélettel kell
megkiizdenie. ,,Ha mar egyszer megtortént.”
S6t, ha tudatosan tortént meg, még inkébb
nagy erkolcsi erét arul el. Csakhogy ezt az eti-
kat korantsem merjik fennen hirdetni, mert fé-
link, hogy a (foként kispolgari) papdk, mamak
levelekkel 4arasztjadk el a televizidt, sajtot, radiot,
s tiltakozni fognak: ne batoritsuk ilyesmire lea-
nyaikat.

175





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nem is merek ragondolni: mi itt Europaban
vajon hagytuk volna-e, hogy az ilyen koriilmé-
nyek kozott leanyanyava lett gyermekeink egy-
tdl egyig ongyilkosok legyenek?

fgérjink hat lanyainknak, fiainknak jo tavla-
ti  torténelmet és tarsadalmat. Elhetd, ember-
szabast  erkolesi megitélést  kinaljunk. Fogam-
zasgatld, OGvszeres szellemiség helyett a termé-
kenység szellemét igérjilk. De valtsuk is be né-
pink, nemzetiink javara. Mert nem bevaltani
torténelmi igéreteinket, azt jelentené¢, hogy biz-
tatjuk ugyan az embert szaporodasra, de vald-
jéban  csak  kisérletezink. Marpedig ,kisérleti
ember” nem lehet a sziiletokbdl. Ehhez nincs
jogunk. Ilyen homo-t nem szabad kitalalnunk.

Roviditett vdltozata megjelent az Elet és Iroda-
lom 7982. januar 1-i és 8-i szamaban.
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SZABADSAJTO
ES SZABADSAGSZINONIMAK

L.

Vaktaban tapogatéznank, ha a sajtdszabadsag
kérdését elszakitandnk a szintén alkotményok-
ban foglalt szolas-, lelkiismereti, vallas-, illetve
gondolatszabadsag problémajatol.

Masrészt meg kell kiilonboztetni az Ugyneve-
zett  alkotmanyos szabadsag fogalmat a  filozo-
fiai-pszichologiai  értelemben vett szabadsag no-
tiojatol.

S harmadszor, de nem utolsésorban magat a
szabadsag fogalmat kell megvizsgalni a maga
torténelmi-bolcseleti bedgyazottsagaban.

Persze meg kell elégedniink a jelzettek némi-
leg summazo-egyszerlisitd  taglalasaval, vallalva
annak  kikeriilhetetlen = kockézatat, hogy  bizo-
nyos igen fontos, sOt olykor meghatirozé dr-
nyalatokrol nem esik szo.

2.

A sajtészabadsag  alkotmanyos  megfogalmaza-
sa azt jelenti, hogy teret kap irdsban (nyomta-
tasban), radioban, tévében az ember, a csopor-
tok, rétegek, osztalyok véleménye. Kozlésteret s
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egyben annak lehetdségét, hogy ez a vélemény
terjedjen és hasson. A sajtoszabadsag irott gyii-
lekezési szabadsdg is, szabad gylilekezési jog az
irasok  szamara. Masképpen kifejtve:  gyiileke-
z¢ési  szabadsdg irasban, nyomtatdsban, képek-
ben, hangszalagon stb. Hiszen vélemények gyii-
lekeznek itt szabadon, s hangzanak el, lathato
és lathatatlan szovetségeseket, hiveket vagy el-
lenséget gyljtve.

Tehat az ¢éloszobeli  (kisebb  csoportban el-
hangzott) vélemény igy maradandobb  format
Olthet (hiszen a kiejtett — a nem rogzitett — sz0
elszall). Verba volant — scripta manent (az ¢Io
sz6 elszall, az irds megmarad) — mondja a latin
szélldige. S mivel meglrizhetobb format kap,
jobban  torténelmiesiil, hiszen ,.fixalt” hagyo-
mannya lehet, dokumentummad, 1igy a jovOben
is inkabb a kozélet, a kozvélemény kovasza.
Kinyithato 6rokség.

Az embercsoportban  elhangzott ¢€16sz6  biin-
tetdjogilag  képezheti  Osszeeskiivés,  felforgatas,
izgatds stb. vadjanak targyat. De egy — engedé-
lyezett — 1ujsagban megjelent szovegre nehezeb-
ben bizonyithatd ilyesmi, hiszen példaul az
Osszeeskiivés  egyik  legalapvetébb  ismervével
nem rendelkezik, ti. a titkossaggal, konspirati-
vitassal. A sajtoban stb. nem tartositott szot
szem- ¢és fiiltanukkal gy lehet manipuldlni,
hogy a véleménymond6é hizza a rovidebbet. Vi-
szont az firott, rogzitett sz6 meggondoltabb le-
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het, ezért nincs enyhité koriilménye. Masrészt a
kozlok is kiallnak mellette, hiszen a publikalas
részleges egyetértés.

Nos, a mindenkori cenzurat a dolgoknak épp
ez a természete hozta Ilétre. Ha valami mar tar-
tosul — 0gy eldzetes ellenérzésben kell részesite-
ni. Ami ugyanis ¢€l0szobeli, azt csupan utolag
ellendrizhetjiik  (tanuk  altal). Ilyenkor a szé-
munkra alkalmas szem- ¢és fiiltanuk meghallga-
tasa egyfajta wutdlagos cenzurdat jelent. Mig a
masik  esetben (a  sajtdcenzurdban)  megeldzd
(preventiv) ,tanukat” alkalmazunk. (A cenzara
prohibitiv — tilto, a sajtdoszabadsag pedig rep-
ressziv, vagyis sajtoblin esetén utdlagos megtor-
last helyez kilatasba.)

A cenzuranak ebbél a nem egyértelmilen ne-
gativ  vonatkozasabol adodik aztdin az, hogy
olykor eme intézmény valosaggal idealizalodik
némelyek szemében, s ha nem is a tal kivanatos,
de mindenesetre valamiféle kellemetlen  joként
(példaul: orvossag) jelenik meg. Vagy sziikséges
rosszként, s eme jellegét nem feltétleniil ironi-
kusan, netdn cinikusan  allitjdk. = Mondhat6-e
azonban, hogy a cenzira néholi eltorlése dltala-
ban véve tobbet 4art, mint hasznal? Hogy amit
nyerlink a vamon, elveszitjik a réven? Nem. Ez
ugyanannyi, mintha allandéan a  lbiztositott
létezést vallalnam a kockaztatd, alkotd (igy hat
valamivel veszélyesebb) 1étezéssel szemben.

Masrészt a cenzira — némileg komoly — esz-
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ményitése az alkotdi felelosség atharitasat is je-
lenti. Igy megerdsiteném azt a régiektdl koztu-
datba sulykolt képet, miszerint a miivész, az iro,
ujsagiro, s6t a tudds is: bohém, szeszélyes,
,orok  ellenzéki”,  kiszamithatatlan,  Orilt, On-
magaért csak alig felelds. Ezért cenzurara szorul.
A cenzura eltorlése tehat végiil is (és hazankban
mindenképpen) az alkotas, az emberi vélemény
megbecsiilését jelenti. A felndtt szellemiséget, a
személy szabadsagdt. Azt, hogy az alkoto értel-
miségi igenis ,, beszamithato ”, s6t nagyon is az.

Igen 4m, mondhatna az ellenvélemény, de a
cenzlra eltorlését masképp is lehet értelmezni,
és legalabb wugyanolyan joggal. Példaul: valakik
igy teremtik meg azt a latszatot, hogy valojaban
semmiféle szellemi ellenzék nincs, minden alko-
to értelmiségi az illetdé s csakis az illetdé tarsada-
lom perspektivijadban gondolkodik. Mas szdval
e lehetséges vélemény szerint: a cenzira meg-
szlintetése  valamiként kompromittalja az  alko-
to  értelmiségit.  Tudniillik: ,annyira  artalmat-
lan”, ,beadta a derekat”, annyira nincs ,sajat
véleménye”, hogy cenzlrara tobbé nincs szik-
ség. Sokan a filtottsagot nem is értéknovelonek,
de igazsagszinonimanak fogjak fel.

Vagyis: mar a cenzira meglétének puszta té-
nye is az evidencia nagyobb fényébe vonja a
gondolkodasbeli  oppoziciomat, vagy csupan a
massagot, legalabbis masarnyalatisagot. Vi-
szont: a mindenaron ellenzékiséget mutatdé em-
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ber végiil is gyanussd lehet, ha ezért semmi ban-
todas nem éri. Masrészt azt is tudjuk: egyazon
eszmén és eszményen beliil valoban sokfélekép-
pen lehet gondolkodni. A reformacid istenképe
éppugy a monoteizmuson nyugszik, mint mas
keresztény vallasoké, sot eldttik a judaizmusé
is. A tékés tarsadalmon beliil is sok, nemcsak
arnyalatos, de nagyon is ellentétes nézet megfér,
jollehet a nagyobb magantulajdon, a toke vé-
delmében valamennyien egyetértenek. Mi  ko-
vetkezik — tobbek kozott — ebbd6l?  Minden
nagyobb eszme csakis valtozataiban tartosul-
hat. A vilag csak ritkdn érett arra, hogy gyoke-
res valtozasokon menjen keresztil, a revolucio

a létezés elég ritka pillanata. Ennek folyamdn a
tarsadalom energiat s egyebet veszit. A forrada-
lom 4ldozatai sokaig ¢élnek  emlékezetiinkben.
Uj nemzedékek, az aldozatok feledése, masrészt
végletesen rossz belsé helyzet s jo kiils6 feltéte-
lek kellenek ahhoz, hogy a tobbség ismét alap-
vetd valtoztatasra szdnja el magat. Ezért is sok-
kalta gyakoribbak a reformok korszakai. Am
ez utdobbin belill is sokféle arnyalat Iehetséges:
az apro, modositd, sziik kord, korlatolt refor-
moktol az éles, husba vago és kiterjedt meguju-
lasokig. A lassu vagy litemes evollcioig.

Reform ¢és forradalom kozott nemcsak az a
kiilonbség, hogy az elsd nem alapjaiban, nem
gyOkeresen és  szerkezetileg akar  valtoztatni,
mig a masik igen. Soroljuk fel a tobbi, nem el-
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hanyagolhatd egyezések, kiilonbség egy részét:

1. a reformgondolat tobbnyire a vezetés vagy
vezetésben valamilyen forméban részt vevok ré-
szér6l indul (am nyilvan alulrdl valo jelzések ha-
tasara is), 2. viszont a forradalom sem egészé-
ben alulrél jovo, hiszen részt vesznek benne a
hatalom bizonyos szféraiban tevékenykeddk is
(els6sorban  vezetéik  kozott  vannak  ilyenek),
3. arrol nem 1is beszélve, hogy a revolucié ideo-
logiai megalapozdsdt a mindenkori szellemiség
tobbnyire kiugré alakjai teremtik meg, s nem
azok az — ugymond - ,atlagemberek”, akik az-
tan szintén részt vesznek e harcokban.

Mit vonhatunk le ebbdl? Tobb mindent is.
Ha a komoly reformgondolat feliilrél jon, de
nagy elorejelzésre torténik — a vezetés késedel-
mes, de némileg fogékony. Ha a nagy s széles
reformszellem feliilr6]l indul, és id6ben joval
megelézi az alulrol felbukkand stlyos eldrejel-
zéseket  (példaul  lazadas, tomeges  sztrajkok
stb.) — a vezetés politikailag mivelt, tdmaszko-
dik a kozvéleményre, figyel minden idOben s
térben tavoli, még enyhe jelzésre is, és tisztessé-
gesen a kozjot tekinti céljanak, amelyen beliil
ki-ki megleli megérdemelt egyéni szamitasait is.
A reform minél inkdbb a tarsadalmat alkot6 di-
namikusabb vagy ¢épp legnépesebb kozosségeket
érinti  kedvezdéen — anndl tavlatosabb egyensulyt
biztosit. Mi itt €és most ez utébb emlitett forma-
bol indulunk ki, mert szamunkra tobb okbol is
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ez a fontosabb: a) itt-ott eléggé aktualis, b) or-
szagunk ujabb politikdja ezzel jellemezhetd leg-
inkabb. (Jollehet azt is tudnunk kell, hogy a
nagyon  sulyos  hibakat sohasem  elsGsorban
azok javitjak ki, akik elkovették.)

Nézziik a cenzirat a fentiek Osszefiiggésében.
A cenzira megsziintetné azokat a tavoli s oly-
kor csak halvany (vagy maganyos) elOrejelzése-
ket, amelyek feltétleniil sziikségesek a korrekt
vezetés szamara. A vezetés ¢és a kozvélemény
kozé olyan kozvetitdcsoportot, netan rétegeket
iktatna, amelyek szocidlis hoszigetelokent (vagy
tarsadalmi ,»parnas ajtoként”) milkodnének.
Ez  egyfajta  elbiirokratizalédast  eredményezne.
Viszont a nyilt, egyenes és gyors véleménykonf-
rontacid6 mindenképp a becsiiletes vezetés érde-
ke is.

A cenztira eltorlése tehat egyben a ,.forrd
drot” megteremtése a vezetés és a kozvélemény
s altalaban a nép kozott. Ez kétségteleniil olyan
vivmany, amelyet ndlunk a szocialista demokra-
cia teremtett s szilarditott meg. Nos, minél di-
rektebb ez a szellemi konfrontacio, minél hang-
és testkdzelibb — anndl inkdbb megszinik az el-
lenséggé misztifikalds lehetésége. Ha a kozveti-
tok kevesebben vannak, mas mindségiiek, tar-
gyilagosabbak  stb., létrejohetnek igazi  termé-
keny taldlkozdasok vezetok s a kozvélemény, il-
letve ennek képviseléi, valamint nézeteik ko-
zott. Az értelmezés felduzzasztasara (értelmezé-
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si valsag!) ime egy bandlis példa. Tegyik fel,
valakinek nem egy titkira van, hanem négy.
Jon az Ttugyfél. Az elsé szobaban {ilo titkarnak
azt mondja: lakasiigyben jottem. Nos, a buzgd
titkdr mar  értelmezve-véleményezve adja  to-
vabb a masik titkdrnak és igy tovabb. Mire az
igyfél a vezeté elé kerlil, annak mar masoktol
»preformalt”  (elére  alakitott) véleménye van
rola. Olykor a vezetd maga se veszi észre, hol s
mikor Dbefolyasoltak. (Ennek komikus valtoza-
ta, amikor egyszeri ,(félrehallasrol” van szd, s
az utolsd titkdr igy jelenti be a lakastigyet: ,Egy
rakas tgyben jott”, s igy a vezetd — aznap nem
1évén ideje — nem fogadja.)

Kevesebb ¢és jo titkdr — kevesebb lehetséges hi-
baforras, kisebb a téves értelmezés Iehetdsége.
Csak aki fél talalkozni azokkal, akiket képvisel,
fogad fel tul sok ,,eléértelmezot”.

Az agyonkozvetitett tarsadalom a  fontosko-
das, az atrocitasok ¢és a tulbuzgdésiagok meleg-
adgya. Az elszaporodott és hamis méltésagoke.
A hatalom reverencialis elbiirokratizalodasa, az
attekinthetd és ésszerli gyakorlatot a szent szer-
tartas — a ,ti ezt ugyse értitek”, a titok — maga-
saba helyezi, ami altal a honpolgar véleményé-
ben elbizonytalanodik, szorongani kezd, mert
az intézkedések egyetlen embert6l fiiggenek,
vagy pedig tualzéan személytelenek. (Megfogha-
tatlan  felel6sség!) Mind a személyi kultusz,
mind a tilzott elszemélytelenedés kedvez a bii-
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rokracidnak, a kozvetités koros talburjanzasa-
nak. S végilil is mindkett6 nyomasztd, még ha a
szemé€lyi kultusz tObbnyire félelmetesebb is. A
személy  kultikus  kezelése annyibol veszélye-
sebb, mert egyszerre kozvetlenséglatszat  (,,0
mindeniitt jelen van”) ¢és kozvetettség (valdja-
ban csak ritkan ¢és kevesek latjak, ha nincs nép-
iinnepély). Egyébként a kép- és szobormas teszi
»csaladtaggd” a hazakban, ez egyben tehat a
patriarchalis nosztalgia szandékos folkeltése is.

A sajtoszabadsag lényege — ndlunk, ugy vé-
lem — az, hogy a nép vezetéi ,tiszta (de leg-
alabbis viszonylag tiszta) forrasbol” tudjdk meg
azokat az eldrejelzéseket, amelyekre feltétleniil
sziikségiilk van. Barmennyire is paradoxon, de a
sajtoszabadsag a  hatalmon levonek  legalabb
annyira érdeke, mint a hatalomban nem kozvet-
leniil résztvevonek. Kiilonosen all ez arra a tar-
sadalomra, amely — mint a mienk is — gyokere-
sen el akarja tlntetni a hatalombol wvalo kire-
kesztettség legenyhébb tarsadalmi képletét is.

Nos, ilyen 0Osszefiiggésben vildgos, hogy a
cenzira barmiféle idealizalasa kartékony, mert
a cenzura ,csocsalt” informacidkat kozvetit. S
tobbnyire vagy tal ,iuide”, ,jo szagt”, ,sterili-
zalt”, vagy ¢éppen apolatlan, durva szajbol. Ar-
rol nem is beszélve, hogy még egy régi, de meg-
bizhato lexikon (Pallas) is azt irja: ,,A sajtdsza-
badsag nagy elve az abszolit allamhatalom s az
egyhaz ellen folytatott hosszi s elkeseredett
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harcnak gyiimdlcse.” Miféle ,0j” hevében s ki
mondhatna le errdl?

Idetartozik  azonban az  alcazott  cenzorsag
vagy Oncenzura fogalma is. Johiszemien fel
kell tenniink (ez kozbizalom kérdése is), hogy -
nalunk, legalabbis — altaldban nincsenek ,,alru-
has”, irénak, szerkesztének, kritikusnak  Olto-
zOtt cenzorok. Ezt tobbek kozott az is bizonyit-
ja, hogy a sajtoban gyakran lathatunk olyan al-
kotasokat, amelyeknél ¢élesebbek tal  sokszor
még az ugynevezett ,szamizdatokban” sincse-
nek. (Erre késébb visszatériink).

Az oOncenzira kérdése mas dolog. Tarsadalmi
beidegzddés, letlint, félig letiint korszakok pszi-
chés maradvanya benniink. Ugyszélvan  min-
denkiben. Az is bizonyos viszont, hogy az em-
ber minél felelésebb helyre keriil, anndl inkabb
kortltekinté lesz. Ez nem baj, s6t jo, de csak ha
ezt kiegésziti egy masik szandék: a felelés he-
lyen jobban megismerhetem a magan- ¢és kozba-
torsag szélsé hatarait, lehetOségeit, igy elmehe-
tek a maximumig. Aki tehat felelds funkcidja-
nak csakis a nagyobb koriiltekintést, Ovatossa-
got igényl0 aspektusat akarja észrevenni, s azt
mar nem, hogy a dontésben milyen alkotd sza-
badsagot kap — az nem érdemli meg a kozbizal-
mat.

A sajtoszabadsdg azt is jelenti: feltessziik, va-
gyunk olyan erések, hogy kibirjuk a tamadasok
(nem mérgezett!) nyilait. Feltessziikk, még az ¢éle-
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sebb hangi tamadéas is minket erdsit, hasznunk-
ra  valik, edzettebbé, hajlékonyabba, egyben
tartosabba teszi szellemi befolyasunkat.

fgy lesz a demokracia (s féleg a szocialista)
midenkinek — lent, font — legjobban felfogott
érdeke. A feleldsség helyes aranylli megoszlasa,
anélkiil hogy Dbarmilyen feleldsség gazdatlanul
maradna.

Megint mas volna azonban az a fajta sajto-
szabadsadg, amely ugy ¢épiilne a vélemények sok-
féleségére, hogy e véleményeket végiil is senki se
vegye komolyan. Az igy felfogott (al) sajtésza-
badsag hasonlit ahhoz a Ilélekorvoshoz, aki csu-
pan kibeszélteti a beteget, ami 4altal iddleges
pszichikai javulas beallhat, de végil is nem
szinteti meg a panaszokat, s6t mélyebb, ero-
sebb panaszokhoz vezet. Vagy ahhoz a doktor-
hoz, aki a beteget mindenaron a pszichés kate-
goriaba kivanja sorolni, holott vannak komoly
szervi bajai, amelyekkel Iélekallapota szorosan
Osszefiigg. A tarkabarka vélemények ,bOségza-
varaban” elvész az igazdn komoly vélemény és
informaci6. A sok véleménybaba kozott elvesz-
het a termdgondolat csecsemdje.

Summa summarum: a sajtdészabadsdg csakis
akkor lehet teljes, ha kovetkezetes abban, hogy
valéban a gondolati, lelkiismereti, vallas-, sz6-
las- stb. szabadsagnak ad tag ¢és nem tal tarki-
tott teret, melyben nivelladlodnak az  értékek,
ahelyett hogy kiugrana, ami értékesebb. S ahol
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tal sok a sajtoorganum, kiilondsen kell vigyazni
erre. Hiszen ez olyan, mint mikor az ellenlabas
erobk a radioban: ,zavarjdk az adast”. Akar
»maffidzus” szellemi er6k formajaban.

Az is kétségtelen: e szabadsdg mint alkotma-
nyos fogalom nem fliggetlen attol: ki fogalmaz-
ta meg. Mert bizonyos ¢és természetesnek mond-
hat6, hogy minden tarsadalom mindenekel6tt a
maga  sajtoszabadsag-elképzelését iktatja az al-
kotmany pontjai ko6zé, s nem egy masik tarsa-
dalom (és kozosségi cél) sajtoszabadsig-felfo-
gasat. Még ha nem is mindig irja koril nagyon
pontosan, mit is ért rajta. gy annak a furcsa je-
lenségnek vagyunk tanti, hogy a ,sajtéoszabad-
sag’-fogalom mint valami  torténelmi  edény
megmaradt, s ki-ki f6zte benne a maga szija ize
szerinti ételt.

Alkotmanyos jogrol 1évén szd, fontos egy
disztinkcio: az alkotmanyos jogok nem egyfor-
mak, ami »régiségiiket”, »megvalosultsagu-
kat” és bizonyossagukat illeti. A ,Lhaza védel-
me” példaul minden alkotmanyban szerepel. Es
nagyon régota. Ez nem hasonlithatd egy fris-
sebb cikkelyhez, amely mondjuk, a ,kizsakma-
nyolassal” kapcsolatos. Mig az els6 ugyszolvan
magatol értetédévé valt az idok folyaman, a

masik a  valésagban nem  egyb6l ,,pontra
tehet6” dolog. Azt, hogy hadsereg kell, honvé-
delemre sziikség van — aligha vitatja épelméjl

vagy nem vallasi szektas ember (legf6ljebb l1ét-
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szamat, aranyait teszi kérdésessé). A magantu-
lajdonnnal  kapcsolatban mar  megoszlanak a
vélemények. Nos, minél tobb ilyen ,(friss pont”
van egy alkotmanyban, annal inkdbb még a
megvalositando (s védendd) kategoriaba  tarto-
zik. ElGrevetitése tehat egy célnak, és nem egy

szilard — immar vitathatatlan — vivmany megfo-
galmazasa. Ez kiilonosen akkor fontos, ha pél-
daul olyanokat olvasunk alkotmanyokban,

hogy ,minden nemzetiség, vallas stb. egyen-
jogu”. Ezt az illeté alkotmany #kész tényként Aal-
litja, holott ez még legfoljebb csak a kdzszan-
dék stadiumaban leledzik (a lelke mélyén nem
minden honpolgar ért vele egyet). Igy hat kéros
és hamis friss alkotmanypontokra 1igy hivat-
kozni, mint torténelmileg kész tényekre, szilard
és szentesiilt vivmanyokra, amelyek mar rég tal-
jutottak a szandék, a kovetendd célszeriség ka-
tegoérigjan, és  rogzilt  allapotként  jellemez-
hetok.

Ugyanigy szélhamossag rég megvalodsitott
iigyekre, jogokra gy hivatkozni, mintha azt mi
szilarditottuk volna meg. Ad absurdum példa-
val: ,a szabad koltozkddés jogat is birtokol-
juk” (holott ezt mar a jobbagysdg megkapta).
Az is igaz viszont, hogy ilyen rég kivivott — s
mar  problematikussagukban  feledett —  jogok
bizonyos idék multdin némi — sziikkebb — aktuali-
tast kaphatnak. Teszem azt: bizonyos talnépe-
sedett — ,telitett” — varosokba, fOvarosokba a
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koltozkodés eléggé szabalyozott stb. A megha-
ladott, rég megvalositott jogokat ki kell iktatni,
mert csak a helyet foglaljadk, s azt a hamis lat-
szatot keltik, mintha az éppen adott alkotmany
vezette volna be.

Sokan a szabad sajtot is ,befejezettnek”, szi-
lard intézménynek fogjak fel, nem pedig olyan-
ként, amelynek alkotményos szabadsagaért eset-
r6l esetre meg kell kiizdeni (mindamellett, hogy al-
kotmanyosan biztositott). Ez a nézépont azért is
karos, mert a szabadsag fogalmat altalaban is ugy
fogja fel, mint valami ,kész-séget”, ami mar adott
s alig valtozik, vagy ¢éppen -elmozdithatatlan. A
szabadsag benniink is van, nemcsak rajtunk kiviil
(a korilményekben, lehetdségekben), de az esé-
lyek felismerésében is. Ebben az is benne foglalta-
tik, hogy torténelmi alkalmak helyett tartdos Ilehe-
toségforrasokat, folytathatd, sokaig jarhato uta-
kat ismerjiink fel magunk és népilink szdmara. Az
alkalom — ha van is haszna — efemer kérészléte, tii-
nékenysége koztudott. FEhelyett tehat a sziikség-
szeri, a torvényszerli felismerés ajanlatos. (Leg-
utobb Hegel s masok beszéltek errdl, nem teljesen
elézményteleniil.) Persze kérdés: fOldrajzilag s
1d6 ben hol s mi a konkrét sziikségszerii, ki nevezhe-
ti meg? S ugy is lehet szabadsagélményem, ha a
veélt-sziikségszeriit ismerem f0l, nem az igazit.
Marpedig az egyes embertdl, kozosségtdl elvonat-
koztathatd szabadsdg éppugy nincs, mint ahogy
kiils6 koriilményektol.
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A halnak hidba mondom a szarazra vetvén: sza-
bad vagy. Netan a kadba dobva: ussz, ahova
kedved tartja. Az uszds szabadsdga korlatozott
annak szdmara, kinek csak kadja vagy tekndje
van. Ha nincs tengerem, az Usz4s szabadsagat a
foly6vizhez, tohoz, netdn tengerszemhez kell
mérnem. Ezt egyrészt a szabadsag fogalmaval
kapcsolatos ~ mindenkori  demagog  kérdésfelte-
vések  szempontjabol fontos hangsulyozni. De-
magobgia, ha wvalaki, wvalakik nem szédmolnak a
realis lehetoségekkel, a csupan igéretest Kkorlat-
lan lehetdséglinek tiintetik fel, és ©nzdé érdekbdl
megvaldsithatatlan ~ vagy  csak  nagyon  késon
megvaldsithatd  dolgok irant tdmasztanak sietds
reményt egy kozosségben, hogy ezaltal taboruk
legyen. Van ezzel szemben ellendemagogia is,
mely nem kevésbé veszélyes. Ez azt mondja:
nem veszed észre, hogy amig te nagy tengernek
hiszed szabadsagodat, az mindossze csak ,.ti-
szanyi”. Hoho, mondjuk mi ennek, megfeled-
keztél a Dunardl! Ez tehat kicsinyhitliséget,
igénytelen létezést dicsér eszményiként. Ha a
demagogia alaptalanul ,fegyverez fol”, az el-
lendemagégia  alaptalanul |, lefegyverez”.  Végiil
is fejloédésem realis tavlatait takarja el thlzott
ovatossagbol, érdekbél. gy tehat realisan: az
uszas, uszni hagyas szabadsdagat mindig a birto-
kolt  teriileten  beliili  legszélesebb,  leghosszabb
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vizhez kell mérniink, viszonyitanunk. Mas sz6-
val: a szellem ,uszasanak”, Kkiterjeszthetoségé-
nek szabadsagat, cselekedeteink ,.korlatlansa-
gat” is. Korlatlan (korlattalan) végiil is az, ami
oly messze van toliink, hogy sem Ot sem az dl-
tala eltakart még tavolibb korldatot nem ldthat-
juk. Azt mondjak, hétkoznapian: a madar a le-
vegbben ,akadalytalanul” szallhat. (Azt szok-
tuk mondani: ,,Szabad, mint a madar”.) Am
ez csak egy metafora (ti. az akadalytalansag),
hiszen a madarnak le kell gydznie a levegd ellen-
allasat, s6t sajat bels6  fogyatékossagait is
(mondjuk, kiss¢ betegen vagy ¢éhségtél gyongén
szallt fol, igy erOfeszitése sajat belsO erdtartalé-
kaibdl taplalkozik, s a céltudata hivja eld, pro-
vokalja ki beléle az oOnmagat meghalado telje-
sitményt).

Ez tehat a  szabadsdg  meghatarozottsaga.
Nézziik a célszeriséget vagy a rendeltetés fogal-
mat.

Feltehetiink ilyen kérdéseket is: szabad-e a
gomb a kabaton? Hogy Ilenne szabad, hiszen
oda van varrva, akkor volna szabad, ha gurul-
hatna. No de — mondjuk — a gomb embertdl ka-
pott célszertisége (itt rendeltetése) épp az, hogy
a kabathoz legyen varrva. J6, jO6, mondja a
gombbal jatsz6 gyermek, ez nem egészen igy
van, mert akkor mi volna a gombfocival meg a
pitykézéssel! Lam csak: wugyanarrol két érvé-
nyes szempont. Ha minden gomb a kabathoz vol-
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na varrva, a gyermekeket megfosztandnk az

oromtol, mely épp az oJnfeledtség (naiv — Ontu-
datlan — szabadsagforma, ¢élmény). Ha viszont
minden gombbal pitykéznének, megfosztod-

nank attél a lehetdségt6l, hogy hidegben be-
gombolhassuk kabatunkat.

Fontos itt kitérni arra, hogy a szabadsag
gyakran ugy viselkedik, mint a legtobb egyete-
mes érték. Amig egészséges vagyok, az egészség
értékszertisége mnem tudatosul bennem. Legfol-
jebb, ha beteget latok magam koril. De legin-
kabb akkor, ha magam 1is beteg leszek. Tehat
hignya altal tudatosul (vagy jobban tudatosul),
s nd is az érték és megbecsiilése. Igy, ha kabato-
mon gomb van, s én nem gombolom be a hideg-
ben, nincs akaddlyoztatottsag-érzésem. Am ha
hianyzik a gomb, vagy mnem engedik begombol-
ni, a legbandlisabb tény is lehetdségkorlatozas-
ként  jelentkezhet. Ha  anyanyelvemet  barhol
szabad haszndlnom — nem jut eszembe, hogy az
valami o6rids érték. Ha megtiltjak, tudatosul ha-
talmas értéke.

Vilagos: fentebb a gombnak mint rendeltetés-
re, ,hivatalra” szant eszkoznek csakis a meta-
forikus tudatban tulajdonithatok szabadsagot
vagy rabsagot. Egyébként minden eszkéz a cél-
nak szigoruan alarendelt, igy ,rabja” a célnak.
Csak ahol tehat az ember mint Onmaga egyetlen
célszerije (és nem eszkOzszerlije), mint viszo-
nyitds van jelen, ott vetddhet fel a szabadsdg —
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nem szabadsag kérdése. Ha célja lehetek Onma-
gamnak — szabad vagyok. Ha nem - nem va-
gyok. De az Onmagamnak valdo célszerliség
Osszetett: nem valami vildg feletti  onzésbol
ered. Eppen az e vilagban engem, minket meg-
tartd és itt tartd Onzésbol. Azt akarom, hogy
gyermekeim is célt jelentsenek  Onmaguknak,
s6t népem is célt jelentsen gyermekeim és Onma-
ga szamara. S ekkor mar a szabadsag kozOsségi
fogalom is. A szabadsag tehat igy lesz valamifé-
le egyéni ¢és kozosségi (egyideji) dncélusag,
amely minden pejorativ zongét kizar magabol.
Rousseau elve, miszerint ,minden ember sza-
badnak ¢és szabadon sziiletik” szép, de kérdéses.
Miként sziilletik szabadnak és szabadon? Ugy-e,
hogy amikor sziiletik, egészében szabad, nincse-
nek Oroklott ,rabsagai”, vagy ugy, hogy sza-
badsdgra (a szabadsdgot mint célt elérni) sziile-
tik? S melyik igazi feln6tt irigyli a csecsemd sza-
badsagat?

A rab, amikor kiengedik, hossza ideig nem
érzi szabadnak magat, mert félelemreflexei mi-
kodnek.  Holott:  mindenki  szabadnak  latja.
Ezenkiviil:  kornyezete is érezteti vele, hogy
honnan jott. Tehdt megint a kiilsé beavatkoza-
sat latjuk.

Fichte Rousseau egyik mondasat korrigalva
helyesen jegyzi meg: szabad csak az lehet, aki
maga koriil masokat is szabadda akar tenni. (S
ebbdl kovetkezéen a marxista mondas is na-
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gyon helytallo: nem lehet szabad az a nép,
amely mas népeket elnyom.)

A szabadsagot tehat a pszichétél elvalasztani
nem lehet, noha ezt probalta — igy-amigy -
szinte minden filoz6fus. Hidbavaldo igyekezet
volt. Egy blntudatra nevelt csalad tagjai hidba
olvassak az alkotmanyban, hogy valamiben sza-
badok. A foglyot Orzé bortonér, ha 0j vagy ve-
szélyes rabja van, minden erejével erre 0Osszpon-
tosit. Semmi masra nincs ideje: olvasni, udva-
rolni stb. Még szabad idejét is ez koti le: vajon
az a bizonyos rab mit csindl. Nos, ha ez a
bortondr a rutint — e szabadsag-format — igen
kedveli, most maga is rabnak érzi magat, hiszen
az eset nem rutinos. Ha viszont ,vallalkozo
szellemii”, akkor a nyomasztéan unalmas ,at-
lagraboktol” viszolyog. A masik szdmara a jo-
tét unalom (a rutin) szabadsdg(érzet), mert koz-
ben foglalkozhat egyébbel; ezek szerint mester-
ségét mnem igazan vagy mérsékelten szereti, a
masik viszont szakmaszeretd, igy a professzio
unalmatdél menekiil (csakis a nehéz, kockdzatos
eseteket kedveli). Mindkettdben a szabadsagot,
mint az ember Oncélusigat értilk tetten. Az egyik
a munkajaban akkor leli meg a szabadsigat, ha
abban ,nincs probléma”, tehat mas iranyu cél-
jai felé haladhat (6nképzés stb.), a masik ugy,
hogy  szakmdajaban  akar  érdemeket  szerezni
(konkrét célszerliség az érdem megszerzése is).
Tehat: ha a kiils6 lehetéség s belsd szandék,
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akarat egy irdnyban vagy lényegében — netdn
vélten — egy iranyban halad, nagyjabol szabad-
sagérzettel van dolgunk.

Felvetodik itt egy latszolag szofisztikus kér-
dés. Vajon a szabadsagharcos maga szabad-e?
A kérdés csak latszolag konny(li, hiszen a bujka-
las, az 1ldozottség ténye még akkor is ellent-
mond a szabadsag fogalméanak, ha olykor nyilt
valasztast, harcot ¢és a sziikségszerii felismerését
jelenti is. Ugyanilyen kérdés: bator vagyok, te-
hat szabad, wvagy: szabad vagyok, tehat bator?
Kétségtelen: a biologikum, testi erd stb. hozza-
jérulhat  fizikai szabadsagunkhoz, &m ugyanigy
miiveletlenségem is szellemi rabsagomhoz. Am
a tulzott miuveltség, mely ledermeszt, rabsag, de
néha nem-tudasom felszabadit. A fenti példa-
ban a batorsag, szabadsag lehet ok s okozat is.
(A batorsag néha csak artatlansag.)

E kérdésben sokszor circulus vitiosusba (bii-
vOs korbe) kerlilnénk, ha nem vezetnénk be a
szabadsagszinonimak fogalmdt. Van olyan em-
ber, aki ugy ¢érzi, egyéni szabadsdga megvan, s
ezt mas egyénekre — a kozre — is hangstlyozot-
tan ki szeretné terjeszteni. Valdjaban mindig
egyfajta szabadsidggal kiizdiink egy még intenzi-
vebb, szélesebb, arnyaltabb szabadsag megte-
remtéséért. A szabadsagnak is van egyfajta te-
hetetlensége: miutan az Onfelszabaditas elsé 1é-
pése megvolt, lehetetlen nem megtenni a kdvet-
kezOket. Masfel6l muszaj at- és belatnunk azt
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is, hogy minden Onfelszabaditas valdjdban vala-
ki mds felszabaditasa és viszont. Ha én szabad-
sagot adok mdsoknak, sok idém szabadul fol,
amely idomet, energiamat a megfigyelt, vigya-
zott, oOrzott kotétte le. Ha magamnak egy sza-
bad estét adtam, vilagos, hogy a szolgalolany-
nak is, még ha meg is mondom, hogy tavolle-
temben mi lesz a feladata. Hisz e feladatot most
minden bizonnyal gyorsabban fogja elvégezni,
mint maskor, hogy legyen szabad ideje. Itt a
nem ellendrzottség szintén az egyik szabadsag-
szinonimaként mutatkozik. Még ha itt dtmeneti
(alkalmi) és nem dllandé vagy tartds szabadsag-
formakrol volna is sz6, amelyek garantiljak a
létbiztonsagot, egyensulyt, s nem a kapkodas
szabadsagat. Nem ,.kiruccanas jellegiiek”.

A szabadsagnak mindenféle embert6l, tarsa-
dalmi  Osszefliggésekt6l,  torténelemtél  elvonat-
koztatott il  dltalanos  vizsgalata  valdjaban
semmi masra nem jO, mint hogy elfédje a konk-
rét, sokféle emberi szabadsdgszinonima 1étét és
lehetdségét.

Az ember sose lehet minden percében szabad.
A, vegytiszta” szabadsag eseteit kutatd filozo-
fia cs6dje ott kezdddik, hogy maga a keresés (a
meghatarozas keresése) is azt arulja el: ha egé-
szében megvolna, miért kellene keresnem? Ha
egészen természetes volna, miért kéne meghata-
roznom a normait stb. Ki vitatkozik azon, hogy
a szomjusdg oltasara a viz s néhany mas folya-
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dék a legjobb? Evidencia. De a szabadsdg nem
ilyen. S ¢épp attol van annyi meghatarozasa,
mert nincs egyféle szabadsadg, hisz a rabsag sem
egyféle.

Nem minden szabadsag egyforma tehat. Az el-
eddig sziikos valasztékban nyomorgd ember sza-
mara mar néhdny 10j 4aru megjelenése is valami
szabadsagélményt ad. A d6zs6l6 gazdagnak még
tizszer annyi sem jelentene semmit. S6t sokszor:
utobbi szamara ¢épp némi Onmegtartoztatas je-
lent feloldodast. Mert igy befelé fordulva ismét
onmaga célszerijévé tud lenni, nem uralja tob-
bé a vdalaszték terrorja. A szabadsdagérzékenység
is valtozé. Van, aki mar azt is ,rabsignak” ve-
szi, ha nem telefonalhat a hivatalb6él barhova.
Vagyis a legkisebb megkotottséget is  elnyo-
masként értékeli. A masik szabadnak érzi ma-
gat a legnagyobb fegyelemben is. A harmadik
egyszerlien ,nem ¢érti” szabadsagat, egyben te-
hat lehetdségeit. De kiilonbozik a kezdet sza-
badsdga a folytatas szabadsagatol, sot a befeje-
zésétol is. Ez a vilagtorténelmi mozgasokban jol
megfigyelhetd, amikor is kezdeti jogokat apran-
ként visszavonnak stb. A szabadsag igy a tolcsér
és az tiiveg egyiittes modelljének felel meg. Kez-
detben a szabadsdg kétségteleniill a tagassagot
jelenti, a torténelmi ember szamara a lehetdsé-
gek diffuz (szétszort) voltat, egyfajta divergen-
cialis (minden iranyba szétfutd) ,,vonallegye-

7”99

z6t”, amely késobb konvergdl (egybefut). Ez a
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sokiranyusag,  szétteritettség  egyfajta  végtelen
lehetoségeérzést ad, akar az ifjusdg mamora, me-
rész promiszkuitiv szelleme. A szabadsag itt ta-
pasztalathiany.

Sokirdnyusag,  egyirdnyusodas. Tagassag  €s
sziklilés. Mozgékonysag ¢és lelassulas vagy épp
megallapodas. Letelepedés a népvandorlas
utan.  Letelepediink, aztan meghazasodunk. A
sokféle és sokiranyu szabadsag koziil az ember
végll is nem valasztja, nem valaszthatja a tobb-
séget. Mindent plane nem. A kezdeti végtelen
perspektivaérzet véges perspektivaérzetté lesz a
torténelmi emberben s kozosségben is. Hiszen
,,hincs 1d0”.

A szabadsagszinonimak viszonylagossdagahoz
tehat nem fér kétség.

Mi kovetkezik e nagyfoka relativitasbol? Va-
jon az-e, hogy hat akkor minek a szabadsagfo-
galom, a szabad sajtd, a szabad gondolat stb.?
Tavolrol sem!

A szabadsdg mint fogalom szintén szellemi
konfekcio. Ha a nyakméretem 42-es, ettdl még
lehet sziikk az ing dereka, mert az atlagosnal tes-
tesebb vagyok. A nadrag lehet elég hosszu, de
csipOben szorit stb., pedig a konfekcidoszdm
ugyanaz. Senkire sem jo ,abszolat” moddon, de
altalaban mindenki felveheti. A szellemi kon-
fekcio lényege is hasonld: olyan dltalanos meg-
hatarozast  talalni, amely  nagyjabol  mindenki
szamdra elfogadhato, a kivételek joganak fenn-
tartasaval.
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A szabadsag mindig  konkrét,  torténelmi-tar-
sadalmi s egyben létezéspszichologiai  szinoni-
maban jelentkezik és ragadhato meg. Masfelol,
mint minden antinomikus fogalom, a szabadsag
akkor 1is végletesen ellentétes parjaval ¢l tuda-
tunkban, ha az nem jutna szohoz. A szépr6l be-
szélve nem kell emlegetniink a rutat, mégis ,,lat-
hatatlanul” ott lappang mogotte  antinomikus
(és antonim) parja (vagyis végletes -ellentéte, el-
lensarka) mint tuls6 viszonyitasi pont.

A szabadsdg ugyanakkor lehet durvabban
mért, am lehet az 4rnyalatok fogékony szabad-
saga is. A szabadsdg egyik legbiztosabb gyakor-
lati kritériuma: ha egy tarsadalmon belil a rola
(a szabadsagrol) alkotott nézetek eltéréek, de
mindenképpen széles arnyalatskalan mozgok le-
hetnek. Vagyis: az ilyesmi megengedett, leg-
alabbis eltiirt.

A szabadsag masik lehetséges meghataroza-
sa: egy tarsadalmon belil a kiilonbozé szabad-
sagigények egyensulyos, egymast kiegészitd
egyeztetése ¢és biztonsdga. (Ez nem jelenti azt,
hogy példaul egy alacsonyabb szellemi szabad-
sdgigényt nem serkentiink arra, hogy magasabb
legyen! Sét! A szabadsadg azt is jelenti: igénytd-
masztas 0j, mnagyobb, szélesebb, még arnyalato-
sabb szabadsagra.) Mennyi lehetett egy — mond-
juk — régi kinai szabadsagigénye? Még mai ,ki-
nai szemmel” is minimalis. Bar az is igaz, hogy
e tavoli népek wvallasos hitvilaga szintén egyfajta
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(polgéri) szabadsagpotlékkeént funkcional.
Vagyis: a vilagi szabadsag helyett ott van veliik
a transzcendentalis szabadsag igérete. Es ebben
az illeték lehetnek akar sokkal igényesebbek,
mint errefele! (Eurdépaban.) Az embereknek te-
hat nemcsak térigényllk van, hanem szabadsag-
térigény (szellemi térigény) is munkalkodik ben-
nik. Miés felfogdsa van az individuum szabad-
sagarol egy tolink igen tavol élonek s egy eurd-
painak. De még Eurdpan belil is ingadozik ez a
szabadsagigény. Torvény a szabadsag szineval-
tozdsa.

Az is vilagos: egy tarsadalom nem ¢lhet vissza
azzal, ha netan tObbségének szabadsagigénye
alacsonyabb, s igy hat ehhez szabja minden mas
tagjanak  szabadsagigényét. A kisebbség  és
tobbség szabadsdga tehat fontos, s6t sarkalatos
tényez0 e kérdés és a demokricia megitélésében
is. Nem lehet igazi s Ilényegében szabad az a
tobbség, amely elnyomja a kisebbséget, és nem
lehet szabad az a kisebbség, amely nem a tdobb-
ség felszabaditdsara igyekszik. De az 1is igaz:
megfigyelhetd olyan tendencia, hogy azok, akik
nem akarjak felismerni a kapott szabadsidg lehe-
téségeit  (félszbol), meg  akarjdk  akadalyozni
azokat, akik latjdk a szabadsag leggylimdlcso-
z0bb, egyelére végsd hatarait. Azt mondjak ra-
juk:  veszélyeztetik a kivivott szabadsagot. A
kispolgar visszahuzna az alkotdét stb. A fichtei
és marxi mondas tehat a kisebbség-tobbség vi-
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szonyra is jol alkalmazhatdé, s alapvetden he-
lyesnek bizonyul. (Legyen sz6 barmilyen tobb-
ségrol és kisebbségrol, hiszen egy tarsadalom-
ban sokféle kisebbség és tobbség van: vallasi,
nemzetiségi, politikai, izlésbeli, szexudlis képes-
ségek szerinti, vagyoni stb.)

Az is vilagos, hogy e rész elején emlegetett
tengerhasonlat (az Uszas szabadsagat ne tenger-
ben képzeljik el, ha csak folyéink vannak)
egyetlen megszoritdssal igaz: ha hidnyzik a ten-
ger, talaljuk ki a szellemnek ama tengerét, amely-
ben — karpdtlasul, s szellemi rehabilitacioként,
de nemcsak ezért — végtelenill szabadon uszhat
az ember. Ha nincsenek végtelen tereink (fold-
rajzilag), taldljuk ki a szellem végtelennek tind
birodalmat, a tudomany, a miivészet szabadsa-
gat, 1) és 1) fejlodési lehetdségeit Onmagunk s
egyben masok szdmara. Ne altaldban igényein-
ket srofoljuk le, hanem a sziikségszertien lesro-
folt bizonyos igények altal megtakaritott ener-
giaval gyuajtsunk szellemi langot masutt, ahol le-
het, ahogy lehet, s amikor lehet.

A szabadsag viszont nem lehet azonos ezzel:
szabad vagyok, mert az én igazam gy0zott, s én
diktalom, mi igaz, s mi nem. Igy a szabadsag
fogalma azonossa valna valamilyen szellem dik-
tatirajaval, a gyOztes szabadsdgaval, legyen az
akar személy vagy kozosség. A szabadsidg éppen
az, hogy mindenki tévedhet, és mindenkinek jo-
ga (s egyben kotelessége) beismerni tévedését,
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anélkiill hogy ezért fejét vennék. (NB. tévedésrol
van sz0, nem gyilkossagokrol.)

Hiszen milyen szabadsag volna az, ha csupa
csalhatatlan, tévedhetetlen istenség korében él-
nék, tengddnénk? Vajon az Arisztophanész-va-
gastiak nem ugy voltak-e szabadok, hogy meg-
tépaztak az istenek jo  hirét? A kozépkor
Galilei-téle alkot6i a Dogma szent sérthetetlen-
ségét? Szokratész s tanitvanyai a szabad véle-
ménycserével — zajos panok modjara — nem
felverték-e az elhallgatas berkeit?

De forditva: milyen szabadsdg volna az, ha
nincs szamunkra semmi fenséges, méltosagos,
tekintélyes? Ha mindent csupan kisszeri volta-
ban allitandnak elénk? Szabadsag ez is: eufe-
mizmusok és kakofemizmusok, az eufemikus és
kakofemikus  szellem egymast kiegeszito, egyen-
sulytarto — egyidejii — jelenléte. Ahol a szocialis
és torténelmi eufemizmusok talzottan elszapo-
rodnak, minden bizonnyal jo6 mederben szabad-
jara kell engedni — ha maga tor utat, veszélye-
sebb — a csufoldédas, az ostorozds, az egyszeriisi-
tés, a lemeztelenités (a kakofemizmus) szelle-
mét. Kiilonben templomma és hivatalla valna
létezésiink minden perce. Mint ahogy ellenkezd
esetben: a legszebb palotat is sarkunyhonak lat-
nank.

Felismerni az egyensulytartds torvényét, alap-
vetd  szikségletét, s  érvényesiteni  szabadon:
ime, egyfajta gyakorlati szabadsag.
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4.

Ezen  altalanosabb szellemi  ,kozjaték”  utan
térjink vissza a sajtoszabadsag kérdéseire, im-
mar kiss¢ a torténelembe — torténelmi igéretek
korébe — is pdsztazva. Hajdanaban egy tavoli
szerkesztOségben éppen vitds i{igyem 1évén, in-
dulatosan  kialtottam  fel: ,Ej, gy latszik,
ahdny szerkeszt6ség s ahany fOszerkesztd —
annyi sajtoszabadsag!” (Hisz minden egyén jon
valahonnan, vagy  biztonsagos a  hatorszaga,
akar  képességeiben, akar régebbi érdemeiben
stb.) Ifjonti  fével nem is  gondolhattam,
mennyire igazat mondok. Elannyira, hogy emez
indulatosnak  szdnt  mondasomat  kiterjeszteném
— ma mar higgadtan is — az irokra, Ujsagirdkra,
kritikusokra, szerkesztOkre, muvészekre és tu-
dosokra is. Mert csakis ugy tudok kovetkezetes
maradni szabadsagszinonimak-felfogasomhoz,
ha azt is felteszem, ahdny ember, annyi szabad-
sagarnyalat (felfogas, érzés, élmény). gy a sza-
badsag a veszélyérzet fiiggvénye is: a veszélyhez
valo kozelség, illetve tavolsag kérdése. Kiilon-
ben nem beszélhetnénk példaul a humor fel-
szabadulds- ¢és foként folénytermészetérdl. Te-
hat kinek-kinek ©Onmagan beliil is meg kell lelnie
szabadsagat, sajat bensejében, természetesen
jocskan egyeztetve a kiilvilaggal, az események-
kel, helyzetekkel, a torténelmi idével s annak le-
hetdségeivel. Mint mondottam, a szabadsag so-
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sem annyira megvalosultsag, de mindig elso-
ként a lehetéséghez wvalé viszony. Szabad az a
kozosség, amelynek minden tagja — képességei-
hez mérten — egyenld tavolsdgra all az Onkitelje-
sités lehetdségeitdl. [gy a szabadsag a tdviatok
igéretéhez mért viszony. Egy ember, akinek
egyébként minden mdas megadatik, ha nem érez
megujulési, fejlodési  perspektivakat ~ Onmaga-
ban s oOnmagan kivil - korantsem nevezhetd
szabadnak. Nem is ¢érezheti magat annak, hi-
szen jovenddje nem igér semmit. Ugyanez vo-
natkozik a kisebb-nagyobb kozosségek szabad-
sagara is. Az igéret minden cselekedetiink, ter-
viink el6tt ott all. A szabadsdg nemcsak belso
akarat kérdése, hisz az igéret mindig kiviil van.

A ,szabad  akarat”-nak még  reformaciobeli
gondolkodoi is  koriilbeliil igy  fogalmaznak:
emberek kozott — vizszintes sikban — lehetséges

a szabad akaratra torekvés vagy megvalositasa,
de figgodlegesen (isten felé) ez predesztinaciot
(eleve elrendelést, determinizmust) jelent. fgy az
igeret (de nemcsak az isteni) felé valé nem alap-
vetéen  akadalyoztatott  torekvés  valoban  ko-
moly szabadsagszinonima.

Mi hat az Igéret, a torténelem, az id3 igérete?
El6szor is célszerli, de nem akarmilyen: maga-
ban biztositékokat felvillantd célszerii. A  sza-
badsag tehat biztositékbol és kockazatbol gyurt
cél és igéret, vagy roviden igéretes cél. Altala
nemcsak célt igérlink magunknak, masoknak,
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de annak igéretét is adjuk, hogy eszkozt is ka-
punk hozza, s e cél bizonyos kockazattal, némi
aldozattal elérhetd lesz. A célnak esélyhez (valo-
sziniséghez) valdé viszonya — egyben az igéret
foka. Minél nagyobb a wvaldszinlisége a cél eléré-
sének, annal magasabb a célszerii cselekvés ige-
retfoka. Minden célunknak, torténelmi valami-
re iranyultsagunknak van igérettartalma. Ez az
igérettartalom donti el a cselekvés intenzitasat,
ritmusat stb. Ha kicsi az igérettartalom, csak a
nagyon merészek vagy a sok szabad iddvel ren-
delkez6k hajtanak rd. Ha semmi igérettartalma
nincs a magunk vagy masok altal elénk tlzott
célnak, meg sem mozdulunk, hacsak nem va-
gyunk elldtva a zsenik konoksagéaval, akik a le-
hetetlenek varait is be akarjak venni. Szabad-
nak érzed tehat magad, mert van célod, s abban
igéret van: igéret arra nézvést, hogy az eszkozo-
ket (a célhoz wvalokat) éppligy meglelheted, mint
a hozzd vezet6 legkevésbé aldozatos utat. Néha
a legrovidebb ut a legkevésbé dldozatos. Mas-
kor a hosszabb, koriilményesebb. Ez torténelmi
helyzet filiggvénye. Az aldozat noveli szamodra
az elért cél értékét, de csakis szamodra, aki az
aldozatot hoztad. Mert valaki mas éppen azért
biral: sokkal kevesebb aldozattal joval mesz-
szebbre jutottdl volna. Csak a matematikdban
nem vet fel kozvetlen erkodlcsi kérdést az, hogy
valamit  roviden vagy  hosszabban irok Ie.
Vonatkozik mindez  természetesen a  fejlesz-
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tés, fejlodés ritmusara, a kitérékre is. Néha te-
hat a hosszabb Ut a szabadsdg utja, maskor a
rovidebb. (Mert a tal sok aldozat csokkenti sza-
badsdgélményeimet. Vagy meg is sziintetheti,
plane  ha  kényszeri  aldozatnak  tlinik  fel.)
Ugyanugy elveszi szabadsagélményemet (vagyis
azt az ¢élményt, hogy most és itt épp szabadon
cselekszem) az is, ha ugy érzem: nem ,,célem-
ber”, hanem , eszkézember” vagyok, nem , cél-
léetben”, hanem , eszkozlétben” élek. A szabad-
sdg (kiils6 ¢és belsd) meghatarozottsiga tehat
minden  kérdésben felmeriil. (Vagyis: milyen
mértékben mulik bensémoén, s mennyire a ko-
rilményeken.)

Ilyen szempontbol (a modern) egzisztencializ-
mus szabadsagértelmezése is igen valtozatos ¢és
ellentmondasos képet mutat. S az értelmezések-
nek ez a valtozatossiga s ellentmondéasossaga
némileg természetesen adodik a sokféle szabad-
sagélménybal, szinonimabal. Sartre szerint
Dosztojevszkij egyik hdse (Rogozsin) attol €l és
érdekes, mert nem tudjuk: megéli-e szerelmét,
vagy nem, s ezt azért nem talalhatjuk ki, mert
Rogozsin — szabad. Ilyen formaban, kétségte-
len, a szabad cselekvés (s még el6tte a valasztas,
dontés) némileg titok targya, enigmatikus. De
miféle titokzatossag az, kérdezziik mi, amikor
is tudjuk, hogy X vagy az a megoldast vagy a b
megoldast  fogja  valasztani  (megoli, illetve
nem). Igazi titok-e, s milyen fokil szabadsag
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egy alternativa? (Az alternativ dontés vagylagos
valasztas két lehetdség kozil, de amelyek koziil
egyet valasztanom muszdj. Vagy annak tetszd,
de wugyanakkor az egyik némileg igéretesebbnek
tinik, mint a masik, vagy valéban az is.) Az ef-
félékben a valosziniiség (vagyis az ilyen vagy
amolyan valasztas valdszintlisége) végletesre
egyszerisodik.  Szétvalasztora, vagylagosra:  fej
vagy iras. (Lasd: antinomikus gondolkodas.)

De honnan tudja az emberi lény, hogy ami
elotte  kezdetben alternativaként vagy plane szé-
lesebb vdalasztaskent tiinik fel — valdjaban nem
dlalternativa-e, s igy végiil nem ugyanoda tor-
kollo kedvezotlen dilemma-e? Es foként:
nincsenek-e még mas lehetdségek is?

Letiinkben  szabadsdgkeént  jelentkezik  az s,
ha két szomszédos veszély vagy arnyalat koziil
valaszthatunk  viszonylag  akaddlymentesen.  De
szabadsag-e az a valasztas is, amely altal a rab-
sagot is valaszthatom? Biztos, hogy a valasztas
célja mindig a szabadsdg? S nem példaul az On-
rejtés? Senki sem tagadhatja a szabadsdgfok
meglétét ¢és sziikséges fogalmat. Masfel6l azt is
jol tudjuk: valamiként valamit mindig valasz-
tunk. Nemcsak a cselekvés, de a tétlenség is va-
lasztds eredménye. Nemcsak a tal tag ,jo” és
»rossz”, de tobbféle jO ¢és tébbféle rossz kozott
is valasztunk.

Lassunk egy masik esetet az egzisztencializ-
mus szabadsagképébol. Albert Camus a maga
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Szisziiphosz-értelmezésében  szépen  4brazolja a
mitoszi hds kogorgetd cselekedetének hidbava-
losagat. Am a kérdés ennél joval szovevénye-
sebb. Hoslinknek van célja (fel akarja gorgetni
a kovet a cstcsra), de nincs igérete, hogy ezt
meg is tudja tenni. De nemcsak kiviilr6l nem
kap igéretet, dnmagaban sem leli meg (a soroza-
tos kudarcok utdn, hisz a k& mindig visszahull).
Jelen van a kilatastalansag. Hosiink nem célja
onmagéanak, hanem puszta eszkdze egy feladat-
nak. EszkGzember lett a célemberbol, céllétbol
eszkozlétbe kényszertilt. Ezenkiviil: hostink
tudja, ez a feladat biintetés (az istenek mérték
rd), tehat afféle wmitoszi kényszermunka. Camus
,boldognak  képzeli”  hdsiinket.  Csakhogy a
boldogsdg nem tudatos szabadsag, csupan Onfe-
ledtség: ideig-oraig feledése a blinnek, a biin-
tudatnak, a Tartozasnak. A boldogsag igy sok-
kal inkdbb lebegd allapotnak nevezhetd, mely
fokozni épp ott és akkor nemigen akarja magat,
viszont a szabadsag Onfelsrofolds, Onszélesités,

Onkiegészités — sose annyira allapot, mint in-
kabb iranyulas. Nem lehet szabad az a lét,
amelynek  alapérzése:  tartozom, még  mindig,

sulyosan  tartozom  valakinek.  Szisziiphosz e
biintetés-végrehajtas  eszkoze. Ezért sem igazan
boldog, sem szabad nem lehet, hiszen minden
mozdulata blinére ¢és masoktél (az istenektdl)
kapott  feladatara  emlékezteti.  Aligha  foglal-
kozhat Onmagaval, sajat lelkével is, amelyet le-
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kot, lenyligdbz: a feladat, a biintetés ,letdltése”.
(R4 nem lehet jellemzd az a bizonyos ,;jol van®,
vagyis az istenek akaratdba vald megnyugvas,
ami  Adynal igy hangzik: ,,rendben van,
uristen”.) A blintudatos akkor lehetne szabad,
ha latna az igéretet: ,nemsokara jovateszem, s
indulhatok mashova, 10j célok, uj igéretek felé”.
De az igéret néki nem adatik meg. Igy a szabad-
sag vegiil is az ember szamdra mint igéretszerii-
ség (is) jelentkezik.  Szisziiphosznak  raadasul
nincs is mai (vagy keresztény) értelemben vett
blntudata. Mitél szabaduljon hat? Téan karoro-
mds-boldog, hogy igazolhaton nem  teljesitheti
feladatat, mert lehetetlen?

Mi kéze mindennek a sajtoszabadsaghoz?

Sok. Mert err6l is két fobb vélemény alakult
ki: némelyek lebecsiilték, masok talbecsiilték
jelentdségét.

Kossuth, mint koztudott, azt mondotta: bar-
mit elvehetnek, csak a szabad sajtot nem, s ha
sajtoszabadsag van, O nem félti a nemzetet.
Eldtte Milton igy szolt: ,,Adjatok meg nekem a
lehetéséget a megismerésre, a véleménynyilvani-
tasra, ¢€s arra, hogy szabadon, lelkiismeretem
sugallata szerint valljam az igazsdgot, és én le-
mondok minden mas szabadsagrol.” Sok igaz-
sag van mindkét — hasonld — véleményben, szé-
pek is, de mégis tulzok. Vajon a mas szabadsag-
formak ¢és -szinonimak nélkill elég és egyaltalan
lehetséges volna a szabad sajto? Mert vélemé-

210





[Erdélyi Magyar Adatbank]

nyeinkrél igen sokszor mi magunk se tudjuk:
szabadok-e vagy sem? Marpedig a nem tudas
(amennyiben tudunk e mnem tudasrol), szoron-
gast okozhat. Tovabba: ha én ,szabadon”, de
kozhelyekben fejezem ki magam — valdjdban
személyiségem el van nyomva azoktol a kozhe-
lyektdl, amelyeket hangoztatok. Pedig latszolag
»szabadon” fecsegek, s6t érzésem is a szabad-
sag  érzése. Vagy: ,szabadon”  hangoztatom
mdasok  véleményét. Vagy: ,szabadon” jelentek
ki elditéleteket. Csakhogy az eloitéletben mar
eleve ,rabsag” wvan, ugyanis benniik, altaluk
nem vagyok sajat eszemnek, tapasztalataimnak
ura. Vagy amikor dogmakat harsogok egészen
szabadon, senkit6l sem korlatozva. A dogma-
ban is rabsag van, az ¢ész javanak megkotottsé-
ge. Teljes szellemi egyiranyusitds. A fanatikus is
szabadnak ¢érzi magat: de vajon valéban az-e?
Tehat: leggyakrabban nem is veszem észre,
hogy nem szabad az érvrendszerem, az eszem,
J6szjarasom”. gy hat vajon szabad lehet az
olyan sajtd, amely ilyesmikkel van tele, még ha
az alkotmany biztositia is szabadsagjogat? Ir-
hat ,raz6s” dolgokrol napestig, amikrédl masutt
,hem szabadna”, ha tele van lapos gondolatok-
kal, oroklott, rejtett lozungokkal, kozhelyekkel
és buntudattal. A szabadsag illuzigja. Nos, igy
is fel lehet vetni a sajtoszabadsag kérdését. Es
ugy is: mennyire a felszini jelenségek ligyében
szabad ¢és bator, mikdzben nem latja a mélyek
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igazat (vagy nem akarja latni). Mennyiben a
vélt  aktualitdas  (latszat-idszertiség) — biivkdrében
¢l. Adhat az allam vagy mas barmennyi szabad-
sdgot, ha az, akinek élnie kell vele — nem tudja,
mit is kezdjen bdséges jogaival.

A ,razos” jelz6t hasznaltam. Valojaban nem
szeretem e szOt, pedig sokan épp a batorsag (s ez
is szabadsdgszinonima) ismérvét latjak benne.
A szabadsagot nem feltétleniil a megengedéshez
mérjiik. Sot!  Csakhogy amennyiben elismerem,
hogy wvalami ,raz6s” (tehat mint a villanydram,
megraz), azt is elismertem: e szabadsagom — a
kozlés¢ — hatuliitokkel jarhat. Vagyis: mikoz-
ben éallitom, egyben tagadom is a szabadsajtot.
Masfeldl: nem természetes-e, hogy a szabadsag
sose legyen (s lehet) ,tokéletes”, hiszen a tokély
maradéktalansdg, marpedig a szabadsdg — mint
lattuk — Onmagat szélesiteni, gazdagitani, arnyal-
ni akar6, s végil is: jellemem, képességem, tehet-
ségem fliggvénye is, melyek szintén lehetoségek.

Kétségtelen, a gyermek, s6t bizonyos miivé-
szek szdmara mar az is szabadsag, ha utdnoz-
hatnak  valamit, hogyha hasonulhatnak valaki-
hez (a felndtt viselkedéséhez, egy tavoli nagy
muvésztedria vagy aramlat stilusdhoz stb.). A
masiknak viszont épp az a szabadsag, ha kiilon-
bozhet masoktél. Lehet-e tagadni, hogy mind-
ketté szabadsagszinonima? Am az elsét (utan-
zas, hasonulds) éppugy az ember tOobbre-na-
gyobbra vagyasa sziili, mint ahogy a masodikat
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(kiilonbozni  az ,atlagté]”). fgy a szabadsag
mindig a  tobbre-nagyobbra  torés  szabadsaga
lesz, még akkor is, ha csupadn az egyszeriibb On-
és kozbiztonsdgot tiizi ki célul, amennyiben épp
ez hidnyzik neki.

A sajtd igényt tamaszt az emberek kozott a
kozvélemény hatalmara. Ez nagy ¢és szép fel-
adat. De vajon jo6 volna-e, ha a kozvélemény
hatalma akkorara néne, hogy megitélhetné in-
tim  cselekedeteinket,  beleszolhatna  fantaziank-
ba, ellendrizhetné  szexualis  izlésiinket?  Mar
J. S Mill is jol latta, hogy a kozosségnek nem
kell beavatkoznia a ,tisztdn maganiigyekbe”. A
kozvélemény szavazza meg avagy vitassa el va-
lakinek a zsenialitdsat? Nyilvan szandékos tul-
zas részemrOl, hogy ilyen példakat hozok, de ér-
z€keltetni akarom, hogy a kozvélemény nem-
csak  szabadsagkifejez6, gyakorld, hanem mé-
lyen szabadsagkorlatozé is lehet. Egy kisvaros-
nak, a kispolgarsagnak is van kozvéleménye:
mégis, mondjuk, a képmutatds, a priidéria ter-
rorjdval nyomja el lakosait. Ennek ellenére a
kozvéleménynek a demokraciaban hatalmas
szerepe van. S kell is, hogy legyen. Akar az
egyén szabad szavanak is.

Leirtam mar egyszer: ha az anyak orvosanak,
Semmelweisnek  panaszkodott egy anya, hogy
rosszul van, a doktor nem vonhatta kétségbe
emez 4llitdsat, ezen az alapon: ,maga nem szak-
ember, maga nem tudhatja, hogy van”. Am az
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asszony sem mondhatta: ,a magam moddjan én
is orvos vagyok, igy tehat joggal allitom: alla-
potom rosszabbodik”. A beteg asszonynak van
egy hatalmas illetékességi aduja: ¢ minden két-
séget kizardan érzi, hogy rosszul van. A demok-
racia tehat nem illetékesség s nem hataskor kér-
dése. A demokracia azt fejezi ki: az illetékes il-
letéktelenek  beleszolhatnak a  kozdsséget legin-
kabb s legaltalanosabban érintd dolgokba. Ille-
tékes illetektelen — e kifejezés magyardzatra szo-
rul. Mindenki illetékes valamiben, mig masban
illetéktelen. A demokracia dolgdban viszont va-
lamiként mindenki illetékes. (Még inkadbb vo-
natkozik ez a demokracia leghumanusabb for-
majara — a szocialista demokraciara.)

Csakhogy ez az illetékesség nem arra vonat-
kozik, hogy a festdmlvésznek akarki azt mond-
hassa: kérem, oOn itt til kevés festéket hasznal.
Ugyanigy a tudomanyba s altaldban a sziikeb-
ben vett szakkérdésekbe valé beleszolas sem a
kozvélemény dolga. A szabad sajtdé nem attol
szabad, hogy bdrki bdrmibe belearthatja magat,
s véleményének érvényt szerezhet. Es nem is at-
tol, hogy a tehetségtelenségnek, kozépszernek
tag teret 4d. Az is bizonyos: a dilettantizmus — f6-
ként a tehetséges — szintén szabadsagszinonima.

Egyébként a  magasabb  ligyekr6l  alkotott
»alacsonyabb”  vélemények  értékbeli  megitélése
az egész emberi torténelmen at zajlott. A leg-
jobb koponyak megérezték: e kérdésben foként
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a két véglettdl kell ovakodni. Az egyik: ,a susz-
ter maradjon a kaptafanal” magatartds. A ma-
sik: ,,a magat orvosnak képzel6 varga” esete. A
két véglet barmelyike veszélyes lehet. Az elsé: a
demokraciara, a masodik: szintétn a demokra-
ciara nézvést. Az elsé ugyanis a honpolgari ille-
tékességet (igy Dbiztonsagérzetet) vonja meg a
honpolgartél. A masodik: a szakértelem jogos
és jozan méltosagat (tekintélyét) nyirbalja meg.
Vilagos, hogy orvos Ilétemre mnem szavaztatom
meg a korterem betegeivel, hogy valamelyik tar-
sukat ilyen vagy olyan kezelésre kildjék. gy
hat az igazi demokracia masik fontos feladata:
az embereket jozanm Onismeretre nevelni sajat
képességeiket, tudasukat illetéen. Vagyis: a ha-
igazi demokracia nem adja meg: ez ugyanis a
demagogia eszkdze. Hogy e téren a mi mai saj-
tonk mit tett, s mit nem, ennek megitélése nem
az ¢én dolgom. Mas szoval: a méltatlansag mél-
tésagerzetét mennyire engedték burjanozni, te-
hat — Veres Péter szavaval — a , kivagyisagot”.

De a sajtoszabadsaghoz ez is hozzatartozik: a
hamis méltosagérzet biralata. A mi sajtonk a dol-
gozok érdekeit, szabadsagit tartja szem eldtt.
Am hangsilyoznunk kell: minden dolgozoét.

A torténelmet tekintve a mindenkori nagy
irastudok a hamis méltésag, foghijas fenség bi-
ralataval vivtak ki a hatalmasok haragjat.

Igen sokszor e kritika a belsé és kiilsé nézo-
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szOgl biralat integracidjaként jott létre. Kétség-
telen, mindazok a teoldogusok, akik wvalaha is ta-
madtak egy istenképet (végiil is egy eszmét, esz-
ményt), maguk is hittek istenben, ¢és ugyanab-
ban (mondjuk: a keresztyén istenben), hittek az
egyhaz (valamilyen) szerepében. Biralatuk tehat
beliilr6l jovo (reformeri). De nem Iehet valamit
hatasosan s mélyen beliilr6l birdlni, ha legalabb
néhany pillanatra nem probaljuk meg a kiviilre
helyezkedést, a  ,masik” nézOpontjat.  Xeno-
phanész azt mondja: ha az A4llatoknak keziik,
tehetségiilk volna — isteneiket sajat képiikre raj-
zolnak. Ezaltal — mint mas helyeken is olvashat-
juk — kigunyolta a gorogdk Osi hitét: az antro-
pomorf (emberszabasu) isteneket. Ez igaznak
latszik. Am a kérdés ennél mégis Osszetettebb.
Mert azt is mondja: Homérosz (akit a gorogok
valosaggal istenitettek) hibat kovet el, amikor
az isteneknek olyan cselekedeteket tulajdonit,
amikért még az ember is rostellhetné magat. E
gondolatépitményben jelen van a belil- és ki-
vilhelyezkedés, s igy a tamadas és az onvédelem
is. Az értelmezés egératjai. A kiskapuk. Beliil-
r6l birdl Xenophanész, mert nem az istenek 1étét
tagadja, csakis azt, hogy ilyenek volnanak. Be-
lilr6] nézi mindezt, hiszen szépeknek (ennél
szebbeknek) hiszi, akarja hinni az isteneket.
Fenségesebbeknek, az  emberi  gyarlosagoktol
tavollevoknek. A  kiviilnézet pedig ebben az,
hogy nem veszi tudomasul: a gorogok igy és
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ilyennek  hiszik  isteneiket. = Vagyis: a  ha-
gyomanyt  kérdGjelezi meg, ami viszont a
hagyomanyhoz  mérten  mindenképpen  kiviilhe-
lyezkedés. Ez itt épp a ,tiszta” racio, a logika
munkdja. Ugyanis: hogy lehet wvalaki isten, ha
éppoly rondasagokat kovet el, amilyeneket az
ember is szokott, s még O is ratnak tart? Az
ilyen isten hogy emelkedhet az emberek f61€?
Persze, az etika logikdja ez. Az isteneket védi,
de a szokast tamadja. Csak az lehet fOlil, ami
és aki erOsebb, tisztabb, értékesebb. Csak ¢ ad-
hat erkolcsi példat. Etikai logika, de egyben -
mutatis mutandis — a természet logikdja is. Elég
bonyolult tehat annak megallapitasa, hogy egy
eszmét vagy embert ért birdlat mennyiben ,.érte
és nem ellene” vald. A Jozsef Attila Erted ha-
ragszom, nem ellened cimi versébol szellemi
¢életiinkben ilyen értelmlivé parafrazalt kifejezés
ez. Ami végil is arra utal: az ,aki nincs vellink
— az elleniink” agressziven vagylagos (és antino-
mikus) gondolkodas, észjardas  gyakrabban  ka-
ros, mint hasznos, hacsak egy ko6zdsség nem all
épp a szakadék szélén. Nagyon nagy felelGssé-
get vallal, aki eldonteni akarja: a biralat johi-
szemii-e  vagy rosszhiszemil, barati, testvéri-e
vagy idegen, ellenséges? Ez a mindenkori ideo-
logiai  értelmezdkkel kapcsolatos stlyos problé-
makra figyelmeztet. Ki értelmezzen? Meddig
mehet el? Ki ellendrizze 6t? Es ki azt, aki 6t el-
lendrzi? Az értelmezés kivaltsag-e, vagy termé-
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szetes szellemi jog? Lehet-e az allam a legfobb
értelmez6 annak veszélye nélkill, hogy ne misz-
tifikalodjék hatalma?

Ide tartozik konkrétabban a kritika és a kriti-
ka kritikdjanak joga. Hiszen a sajtd szabadsa-
gahoz tartozik nemcsak a valasz, de a viszont-
valasz joga is. S kinek milyen esetben van joga
tobbszor valaszolni? (A polémidkban példaul.)

Tiberius csaszar hires mondasa igy hangzik:
»Ha az istenek sértve érzik magukat, bizzuk ra-
juk sérelmiik orvoslasat.” FEz mindenképpen a
vallasi tolerancia (tiirelmesség) egyik legkorabbi
jele Europaban. Vagyis: rabizni az istenekre az
értelmezés jogat: mi jo nekik, mi rossz. Persze
Tiberius az 6t megilletd jogot szintén magéanak
tartja fent (akdr az istenek). Az emberi dolgok-
ban, természetesen, 6 ¢és szikebb kore itélkezik.
Ennek ellenére e mondas — nyitas; jollehet a ke-
resztény  szektdk iildozése mar megkezdddott.
Tehat a tolerancia korantsem mindenre s min-
denkire kiterjed6. De vajon csak ekkor? Még a
francia polgari forradalom idején 1is, amikor pe-
dig a vallasszabadsagot végre kihirdetik, s a
protestansok mdar hivatalt foglalhatnak el, a
Mobzes-vallasuiak még nem. A katolicizmust pe-
dig ,uralkod6” wvallasnak jelentik ki. Ugyanigy
blinnek tekintették az ateizmust is. (S ahogy er-
r6l irtdk: ,mindenki ateista volt, aki nem ugy
gondolkodott, mint Robespierre”.) A  polgari
toleranciafogalmat  sokan biraltak, a polgarsag
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képvisel6i is (a mar elemzett modon: az egy-
ideji ,beliil-kiviil” nézet alapjan). Mirabeau,
Paine és masok. Ugy vélték: maga az a tény,
hogy valami irant tirelmet hirdetek, azt arulja
el: lehetnék tiirelmetlen is. S nézziink ennek is a
mélyére: eleddig csak az erdsek tiirelmességét
fogalmaztadk meg, mint valami kegyszeriit. De a
kisebbség tiirelmességére is raszorul a tobbség.
Nos, az erésebbek részérél ez a kegyszerii tiirel-
messég mnem elvi, hanem taktikus. A bolcsesség
sugallta tolerancia (nemcsak a wvallasi) azt jelen-
ti:  lehetek barmilyen erds, hatalmas, tudom,
hogy sziikkségem van a kisebbre, a gyengébbre.
Barmiféle tobbségnek éreznie kell, hogy kisebb-
ségek nélkil nem élhet meg, hiszen 6 maga is
kisebbségekbdl all. S ezek jelenléte hajtoereje,
kovasza a fejlodésnek.

A nagy tobbségnek még nem jutott eszébe
semmi, csakis az 6t alkotd részeknek, kisebb-
ségeknek vagy éppen egyéneknek, akik a nagy
tobbség  tehetetlenségi  erejét  dinamikus  erévé
valtoztattdk, s a kozvéleményét a maguk partja-
ra hoditottak  (csatlakozasra, egyetértésre  kér-
tek). Ez természetesen nem a tomegerd nagy
torténelmi  fontossagat kérddjelezi meg, csupan
a szellemi kezdeményezést irja le. Az inercialis
lomhasagot ezek a (mindenféle) kisebbségek
mozditjdk meg. Olykor akdr a zseni, mint ab-
szolut kisebbség. Nos, ezt felismerve a kisebb-
ség irant tlirelmesnek lenni egészen masfajta mi-
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néség. Ez mar az egymdsra szorultak, egymast
kiegészitok, kolcsondsen masikra utaltak  tiirel-
messége. Nem pedig a kivards tolerancigja:
amikor is tiirelmesek vagyunk példaul egy nem-
zeti kisebbség, egy diaszpdra stb. irdnt, hiszen
amugy is maguktol kihalnak vagy beolvadnak.
A kapzsi 0rokds milyen alszent tlirelemmel il a
nagybeteg d4gyandl. Tirelmét csakis a szamitas
teszi hatarozotta: a Dbeteg nemsokara meghal,
azt a kis id6t kivarja, s akkor 6vé a vagyon.

A nem elvi nem bélcs és nem vilagnézeti tii-
relemmel szemben nekiink, sajtonknak a szoci-
alista tolerancia uj elvét kell szegezniink. Ennek
persze hagyomanyai vannak (nalunk is: David
Ferenc, Bethlen Gdbor, Széchenyi s mas refor-
matorok, s az egyetemes torténelemben a mar
emlitetteken kivill: Locke, Socinus, Voltaire és
masok személyében). Aztdn a szocialista tole-
rancia masik (idében kozelebbi) hagyomanyai:
tobbek kozott épp Lenin s mellette Lunacsarsz-
kij és masok.

Erdekes megvizsgalni az altalanos tolerancia-
torténetben egy masik jelenséget is. Miként val-
nak a tiirelmesség régi harcosai maguk is tiirel-
metlenekké, ha 6k iilnek a kormanyradhoz. Er-
re csupan egyetlen — régi — példat. Angliabol an-
nak idején a puritinok a vallasi {ldoztetés
el6l Eszak-Amerikdba menekiilnek, ahol aztin
6k lévén az urak, nemcsak az anglikdnusokkal
és katolikusokkal, hanem az Oket sosem bantd
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baptistakkal  stb. lesznek igencsak tiirelmetle-
nek.

A tiirelmetlenség az ember idohianyérzésére,
a veégességerzetéere — ,nem ¢élek 0Orokké” — vezet-
het6 vissza, akarcsak az antinomikus gondolko-
das (két végletben latni a dolgokat, ,aki nincs
velink, az ellenlink”, kettébe osztani mindent,
ami  egyébként  sok-sok  kozbiilsé  4rnyalatra
oszthatd). Az emberi nemzedékek  csoportos
tirelmetlensége Osszefiigg tehat azzal is: minél
hamarabb  szeretnék megvalositva latni  céljai-
kat. Kozben nem gondolnak madasok céljaira is,
sem arra, hogy ez a tiirelmetlenség valahol, va-
lamikor visszalit. Ha mast nem, utodjaikat sujt-
ja. Nemcsak a torténelmi ajdndékokat Orokol-
jik tehat, hanem az addssagokat, torleszteniva-
lokat is. Mindazt, aminek elddeink haladékot
adtak: ami torténelmi moratérium targyat ké-
pezte  (,elnapoltak” egy megljulast, reformot
stb.).

A tolerancidk  tOrténetével szembeni  barmi-
lyen mai fenntartasunk azonban nem feledteti
veliink, hogy a tolerancia bdrmilyen formaja
végil is jo, amennyiben a gyors és meggondo-
latlan  cselekvést akadalyozza meg. Hiszen a
gyorsasag mindig az esélyek, valdszinliségek ho-
malyosabba tételét is jelenti. Csakis végsé hely-
zetben szabad a gyorsasagot, a sebes ritmust
eszményiteni, vagy pedig torténelmileg tét nél-
kiili helyzetekben.

221





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Hollandia  tolerancijat (vagy  Erdélyét) an-
nak idején foként a reformacié oldotta meg. A
lényegében  allamvallasi (s foként  katolikus)
Franciaorszag  hitbeli  (részleges) tiirelmességét
csak egy forradalom tudta megteremteni ugy-
ahogy. Ami nem valdsulhatott meg annak ide-
jén a  franciaorszagi  hugenottaharcokban, azt
végil is a forradalomnak kellett elvégeznie. De
barhova is néznénk a nagy torténelmi folyamat-
ban, valami torténelmi adodssag, halasztas buk-
kan fel. Oroklott  elkésettségek, lemaradasok.
Miérpedig allandéan tartozasokbol ¢élni nem le-
het sem gazdasagban, sem politikaban, sem a
szellem mas terrénumain. S ebbdl az kovetke-
zik: nem szabad felhalmozni a torténelmi hala-
dékokat. Ez egyben a szabad cselekvés egyik
alapfeltétele is. Ha nem tudjuk egyszerre,
részletfizetést kell kieszkozdlniink, ilyenkor for-
radalom helyett ott a reform, a kisebb valtoza-
sok. Nem tiizet oltani — megelézni. A sajtdsza-
badsag pedig egyik legjarhatobb 1ut, hogy ne en-
ged;jiik felhalmozo6dni torténelmi tartozasain-
kat, ne haladékokbol (halasztasokbol), — torté-
nelmi ,fliggdjatszmakbol” éljink. Nos, ez a
szabad sajtdé egyik legfontosabb torténelmi fel-
adata. Persze: a szabadsag mnemcsak tekintély-
nyirbald, -rombolé, de maga is tekintély. Esz és
érzelmek méltdésaga. Hivatkozasi toke. Veszit-e
méltésagabol ha vén, ha unokak tépik szakal-
lat?
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Térjiink immar az utols6 kérdéskorre. A szabad
sajto és a ,titok” viszonya. Kolcsondsség: az
egyén allamtitkok, az allam magantitkok (levél
stb.) Orzését szavatolja. Mindegyik a masikét, sa-
jatjarol maga dont. A szabad sajto és a tobb-
iranyusag, arnyaltsag, a stilus relacioja is ide jon.

A kiils6 ¢és bels6 szempontu birdlat kérdésko-
réhez tartozik annak megitélése: valamely bira-
lat a részre vonatkozik-e az egészen belill, mely
utobbit magunk is védjik, vagy pedig az egészre
utalé, am latszélag a részt érintve. (Vagy épp az
egészet biraljak, s az egészt is mondjak.)

Mindenekel6tt abbol az altalanos elvbdl  kell
kiindulnunk, hogy egy tilsdgosan  gyanakvo
tarsadalomban, barhonnan is j§jjon a Dbiralat,
gyakran ¢érheti vadd még a tisztességes belsd
szempontl, javitd célzati birdlatot is. (Lasd: a
személyi kultusz ideje.) Ezért mindenekeldtt a
kozbizalom megerdsitése a cél. Masrészt az,
hogy a kozbizalmat személy vagy csoport, netan
réteg ne sajatithassa ki. (Valamint az értelmezés
jogat) Vagyis: jogunk legyen rakérdezni barki-
nek a mandatumara. (Kivéve persze a koltokeét,
mivészekét, akik efféle egyezményes — konven-
cionalis — mandatummal rendelkeznek:  Petdfi
beszélhetett a nép vagy az Osszes szerelmes férfi
nevében, anélkil hogy parlamenti vagy mas
mandatuma lett volna. Ezt hivjuk széles érte-
lemben vett koltoi-miiveszi szabadsdagnatk,
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amely nem azonos a szilkkebben felfogott licentia
poetica-val. Ez utdbbi csupan bizonyos stilaris-
nyelvtani szabadsagra vonatkozik. Ugyan-
ilyen szabadsag a koltéi igazsagszolgaltatds is,
melyt6l sosem lehet szamon kérni, hogy dontése
miért nem esik egybe a torvényszéki itéletekkel.)

A koézbizalom tehat olyan jo, amelybdl elvi-
leg senki sem vehet el tobbet, mint amennyi
megilleti. Tobbet venni csak annak van joga,
aki nemcsak elvesz bel6le, de kamatostul vissza
is adja. Ugyanez vonatkozik azokra a dontések-
re is, amelyeket a koz nevében hoznak a valasz-
tottak, megbizottak. Az a dontés jo, amelyben
lathatéan vagy lathatatlanul, de minél tobb em-
ber s a jellemzd kisebbségek igenld vagy elutasi-
t6 véleménye benne van. Igy nem sajatitottuk ki
a kozbizalmat, s nem mondtuk azt: ,az allam
én vagyok” (s nem is gondoltuk). Amikor tehat
egy kritikus egy szinhazi el6adasrol ir rosszal-
léan vagy elismerden, a kozizlés nevében beszél-
ve, s az egész publikum ,mandatumat” érzi ma-
ganal — stlyosan téved. Részint: & egyfajta (he-
terogén) Osszetételi  kozonséggel latta az  eld-
adast, masrészt: az is eldfordulhat, hogy mind-
azok, akiknek tetszenék vagy épp nem tetszenék
az eldadas — valami okbol kiviil rekedtek.
(Nincs pénziik, idejik, nem volt rekldm stb.)
Kiilonosen all ez, ha amit ir, csak félig megala-
pozott, netan alaptalan. Az ilyen kritikus ,er-
kolcsi” — mnetdn politikai — hitelrontds vagy
»kOzpénzen egyéni reklamozds” dolgaban el is
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marasztalhaté, ha tal jot ir az egyébként koze-
pes vagy annal gyengébb jatékrol és darabrol.

Am  mindez mégsem jogosit fel senkit arra,
hogy a birdlat végtelen fontossagat és jogait ta-
gadja vagy tiltsa.

Nos a fentiekbdl kiindulva a miivészetet ért
biralat esetében sem mindegy: beliilr6l vagy ki-
vilrél jon ama birdlat. Az deriil-e ki, hogy alta-
laban a mivészet vagy egy-egy képviseldjének
tarsadalom eldtti hitelrontdsa a cél, vagy pedig
beliilr6l jobbitdas a vagya, a miivészet és jO hiré-
nek még magasabbra emelése a szandék. Meg-
renditeni a koOzbizalmat az irodalomban, miivé-
szetben,  tudoméanyban  éppolyan  feleldsséggel
kell, hogy jarjon, mint mas terlileten az ehhez
hasonl¢ kisérletek esetében.

A torténelem sokszor igazolta, hogy az alulrol,
oldalrél vagy kozéprdl stb. jovo, de belsd, jobbi-
to szandéku birdlat elfojtasa, hosszu idén &t tar-
td megakadalyozasa végiil is nemcsak a részek,
de az egész iranti kételkedéshez vezethet (leg-
alabbis sokak részérdl). Természetesen alapve-
téen fontos kérdés: ki és kik allapitjdk meg, hogy
a részt vagy épp az egészet éri a lestjtd biralat?

A szabad sajtonak a valtozatossaghoz, bizo-
nyos mértékii szellemi promiszkuitashoz (a tal-
zottan egyiranyu izlésbeli stb. szelekcid hianya),
az arnyalatokhoz pozitiv szédndékkal kell viszo-
nyulnia. Ugyanigy nemcsak bizonyos titoknak
feltiintetett, de valdjadban nem titkos dolgok-
hoz, esetekhez, amelyeket nyugodtan szelldztet-
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het. A  sokszor személyeskedésnek  nevezett
ugyektdl vald elzarkézas konnyen a gyerek és a
fiirdoviz esetét idézi. Jogat az indulathoz senki
sem vitathatja. A  szabadsdg tobbszor diihds,
mint csendes.

Am a szabad sajtonak joga van az eufemiz-
musokhoz is (mig mas eufemizmusokrél lerant-
ja a leplet: kakofemizal). Joga van a titkolod-
zashoz, a sejtelmességhez, a célozgatasokhoz is.
Még stilusaban is. Végill is etikai belatdsara van
bizva, mit it¢l meg titoknak, s mit nem (lesza-
mitva azt az esetet, amikor valoban allamtitok-
tol stb. van sz6). A szabadsag nem tul eldkeld.

Lenin az irdsmuivészetrdl beszélve az olykor
felbukkan6d ,atkozott aesopusi  nyelvrél”  tesz
emlitést. Megfigyelése helyes és talalo. Ennek
ellenére a kérdést nem art teljes komplexitasa-
ban is megnézni. Ha a miivészeti alkotds termé-
szetes altalanositd készségét s feladatat kétségbe
vonnank, ugyanilyen joggal megkérddjelezhet-
nénk példaul egy tudomdanyos analizis részlete-
z0 funkcidjat is. Az Aaltalanositds Iényege a tul-
zas: legyen tulzd kicsinyités vagy tulzé felnagyi-
tdas. Nos mindenféle ,képes beszéd”, ,nyelv”
parabolisztikus, allegorikus vagy ¢éppen ,balla-
dai homalyt” forma, abrazolds, ami sejtelmes-
séget araszt — eme funkcionak betoltésére hiva-
tott. A homadlyosabb miivek mogott nem feltét-
leniil a néven nevezéstdl vald félsz lappang, ha-
nem az abrazolt dolog hatarozatlansaga, még
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kivehetetlensége. Masrészt (a parabolaban stb.)
a mivész modellt kivan megragadni, valami -
idében —  letisztultat, attekinthetot, amelynek
érvényeségi  kore tulmutat a szétfolyo jelen pil-
lanaton. Az alluzivitds (valami masra utalés,
célzas) tehat alapvetd eszkéz. 1d6, helyzet ¢és
targy donti el, hol és mennyire kell élni vele. Eb-
ben nem kozéleti, de ismeretelméleti tartézko-
dasa is lappanghat: mivel a leirt, abrazolt dolog
még szamara is homalyos — szélhamossag volna
hatarozott  korvonalakkal ellatni, s  valamiféle
mivészi vagy mas konkluziét erdsebben sugall-
ni vagy plane kimondani. Masrészt a mivészet
didaktikussagtol valé olykori viszolygasa is el-
lenall az ilyesminek. Tehdt ez a kérdés egyik ol-
dala: szabadsag a homalyban vagy fiiggdben
hagyashoz, vagy a korvonalak leegyszeriisitésé-
hez, netan felerdsitéséhez.

A kérdés masik oldala, hogy maga a tarsada-
lom, a kozélet is tele van szocidlis eufemizmu-
sokkal. (S 1igy tehat az ,aesopusi nyelvvel” is.)
Egy hadijelentés arrdl beszél: ,,X. csapatai terv-
szerlien visszavonulnak” (holott az igazsag az,
hogy valamilyen vereség utin eléggé sietdsen ta-
voznak). ,,A felek O&szinte, barati légkorben tar-
gyaltadk meg a kérdéseket” — az ,0Oszinte, barati
légkdr” nyilvan polémiat is jelent, err6l mégsem
esik szo6. Vagy nézziik meg az ,egyszerii” hivata-
los (tanacsi stb.) leveleket: mennyi kdrmonfont-
sdg van bennilkk, mennyi pusztan targyilagossag-
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nak, tomorségnek dalcazott Ovatossag és megszé-
pités. Vagy semlegesités. Nos ¢épp a miivészet
mondhatna le emez alapvetd eszk6zokrol?

Talleyrand azt mondta: a nyelv arra vald,
hogy gondolatainkat elleplezzikk. Ezt &6 nyilvan
a diplomacia nyelvére értette. Ez a kérdés azon-
ban sokkal szélesebb kori. A miivészet nyelve
kifejezés és Onkifejezés: informacié a targyrol
és a sajat stilus altal magar6l a miivészrél is. De
stiluspszichologiailag még tobb: a kifejezve s
elleplezés, az elleplezve is kifejezés, s titokte-
remtés €s kitarulkozas egyidejli nyelve.

Nézzik a kimondas ¢és az elhallgatds modusa-
it, a maguk torténelmi komplexitdsaban is. Ve-
gyik példanak az illegdlis kommunista sajtot.
Ez a sajtdo nem volt szabad abban az értelem-
ben, hogy - legaldbbis allandéan — tdrvényesen
nyomtassak, terjeszthessék. Ez a ,rabsaga” (ki-
rekesztettsége, a fennalld torvényen kiviilisége)
azonban masfelol hatalmas szabadsagot adott
szamara. Tulzas nélkiill kijelenthet6: & mondta
ki a korszak legégetébb tarsadalmi kérdéseinek
tobbségét.  Oszintén, nyiltan, nagyon indulatos
hangon. Ime, egy ,rabsag”, amely masfelél
szabadsagot 4ad, torténelmi igazsagokat kimon-
dani segit. Eme nyilt leleplez6 eré s igazmondas
ellenére is mondhatjuk-e azt, hogy az illegalis
kommunista sajtd6 — nem hallgatott el semmit? S
itt nemcsak a konspiraciora vagy a taktikai
megfontolasra gondolunk, ami mindig is termé-
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szetesen egylitt jart az elhallgatassal. Vegyiink
egy mas jellegli példat. Abban a tarsadalomban
(burzsoa-foldesuri), tal a temérdek negativ té-
nyen, voltak kevesebb szdmu pozitivumok is.
Mindegy, hogy ez ¢épp mi volt: egy vagyonos
mecénas gesztusa, egy iskola felépitése fouri
adomanybol stb. Nos, ezeket vagy nem leljiik
ebben a sajtoban, vagy ha igen, leleplezik, hogy

ez tulajdonképpen ,porhintés”. Apr6 morzsa
arrol a nagy asztalrol. Ez igaz. Ennek ellenére is
a két emlitett tény maga egyetlen — szikebb —

szempontbol pozitiv. Hogy az ¢éppen akkor ¢és
ott myomorgd milvész vagy az éppen akkor ¢és
ott iskola nélkil levd gyermekek kérdéseit, ha
nem is hossza torténelmi tavon, ha nem 1is alta-
laban és gydkeresen, de megoldotta. Senki se je-
lentheti ki tiszta szivvel: jobb lett volna ama
gyermekeknek még sok-sok évig iskola nélkiil
maradni, vagy a mivésznek mecénds nélkiil
¢hen halni, netan legyongiilve az ecsetet letenni,
vagy tehetségét elkotyavetyélni bandlis kenyér-
munkédban (hisz a gyodkeres megoldds még tavol
van). Tehat részint helyes az ilyesmit ugy feltiin-
tetni, hogy konyoradomanyt adnak a nemzet-
nek a sajatjabol. De az ilyesmit eltilozni hason-
litana az anarchizmus-terrorizmus észjarasa-
hoz: ,anndl jobb, minél rosszabb mindenki-
nek!” Ez a szadisztikus, olykor mazochisztikus
gondolatmenet  valojaban nem  lat  konstruktiv
célt. Nem latja, hogy a szabadsdg polemikus, de
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rend, vitatkozd egyensulytartas. Ez a dialekti-
kdja. De az is igaz, hogy ilyen helyzetben egy
sajtd nemigen engedheti meg maganak a targyi-
lagossag fénytizését.

Nos, ez a sajtotorténeti kitérd jo példa volt ar-
ra, hogy a legigazmondobb szabadsag is olykor
bizonyos torténelmi helyzetben némi egyoldali-
saggal jar. Ez a fajta sajtészabadsdg (tehat a
fennalld torvényen kiviill helyezett, az iildozott, a
gyokeres oppozicioé) nem akarja vallalni s gyak-
ran nem is vallalhatja a hatalmon beliliek ar-
nyaltabb megitélését. S ha igen, csakis a még
nagyobb — Kkiils6, kozds — veszély koraiban, leg-
alabbis igy ajanlatos. Nos, az egyoldalusdg mas-
fel6l egyfajta — néha Onként is vallalt — rabsag is,
amennyiben elzarjuk magunkat a komplexebb
megitélés lehetdségeitdl. Ennek ellenére a félre-
allitottsdgnak, az .,ex lex” (torvényen kiviili) lét-
be taszitottsdgnak megvan a maga igazi és Ontor-
vénylli  szabadsagszinonimdja, amely  alkalmas
arra, hogy a kor valoban nagy problémadit szam-
talanszor kimondja. Az mar mas kérdés: milyen
»csatornakon”, mennyi emberhez ¢és kikhez jut
el az tzenet. S hogy az ilyen ugymond ,ex
lex-1étezésben (vagyis az egyik torvényen kiviil
s egy mas, még nem altalanosnak gondolt tor-
vényt kovetve) mennyire helyezkedhet az illetd
(kozbsség, csoport stb.) a szélesebb vonzds, ha-
tas, népszeriiség igyekezetének allaspontjara.

Minden kétséget kizardoan barmiféle szektds
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gondolkodds alapvetd hibdja: bizalmatlansag a
heterogén  sokasag irant, a tisztasag féltése
(egyiitt a sajat poziciokkal). Masfeldl: a szekta
megsértodott a tomegre, amely szerinte tul kép-
lékeny. (Itt bizonyos elitszemlélet is beszivarog
mindenféle szektarianizmusba, hiszen sokféle
szektassdg van, de nagyjabol azonos pszicholo-
giai rugokra mozognak.) A vallasi szektdk pél-
daul mélyen megvetik a tomegegyhazakat: ré-
szint ,savanyu a sz6l6”-alapon. Egy magat to-
megbazisinak tart6 megmozdulds vezérkara va-
lamilyen vereség utan konnyen valhat szektdssa.
Hogy miért? Mert latjak: az élet — valahogy -
mégis megy tovabb. A sokasdg sajat Onfenntar-
td céljait koveti, nem ,idealista”. Mintha a ta-
bornok a kozkatonadkra orrolna meg a vesztett
csataért. Mas szoval: a témegbol valo kidbran-
dulas az elsé lépés a szekta fele. (Ez is a kisebb-
segpszichologia igazat bizonyitja.)

Lattuk tehat: még az illegalis kommunista
sajtd  kétségteleniil nagy torténelmi érdemeiben
is jelen van némi egyoldalisag, masfelél aldoza-
tosan vallalja ldozott szabadsagat. Epp  iildo-
zOtt  szabadsaga (amely mégiscsak szabadsag,
maga teremtette, maga vallalta) determindlja,
hogy egyoldalubb legyen a szokasosnal.

Am a mai sajtd (a mienk) mar nem ebbdl a
torténelmi szituaciobol indit.

Epp ezért az egész nemzet (hiszen dolgozod
nemzet) szabad sajtojat jelenti. Ebbe az is bele-
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tartozik, hogy ,nem szégyelli” sajat nemzeti
hagyomanyainak  széles  (haladd)  szinskalajat.
Vallalja mindazt, ami ezer esztend6bdl fejlodé-
sinknek ma is fontos tapasztalat. FErgo: nem-
csak szégyeniinket, hanem dicsOségiinket is. Hi-
szen: a blntudatra nevel6 sajtd6 nem lehet sza-
bad (s gyakran képmutatasbol, érdekbol nevel
arra). Ugyanigy a nemzeti dolyfot felkavaro
sajt6 sem lehet szabad, hiszen az elfogultsag,
eloitélet — lattuk mar — a gondolkodast eleve
guzsba koti. Viszont a jozan nemzeti méltosag-
érzet — szabadsdg. A szabad sajtd6 tehdt nem fél-
het attol, hogy a népi ¢és nemzeti hagyomany
apolasat, ébreszgetését, a hataron belilli és kivii-
li magyar szellemiséggel valdo torédését valami-
féle nemzetgyiiloletként értelmezik. Ugyanis ha
fél — mit6l szabad e sajto? Ugyanakkor attol
sem fél, hogy valakik nemzetietlennek nevezik
pusztan azért, mert érdekli a szomszédsag jOVO-
je is (épp a jO egyiittélés tavlatainak etikai, poli-
tikai s egyéb normarendszerének ko6zds kialaki-
tasdért, a mnem csak protokolldrisan elképzelt
kolesonds  megbecsiilés,  méltanyossag ~ megte-
remtéséért). A szabad sajtot tehat érdekli a ki-
sebbségek (mindenféle: igy az etnikai) sorsa is,
hatarainkon beliil és kiviil. A hataron tali sajto
rolunk kialakitott véleményét sajat legjobb be-
latdsa szerint itéli meg, kiillonben ugy tinnék,
nézetink nem autochton szellem sziilotte. A
sajtdszabadsag igy egyféle honi, allami, népi
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beliigyiink is, melynek hatdrait semmiképp sem
valamelyik tavoli  sajtoorganum, szerv, testiilet
szabja és  szabhatja meg. Szabad sajtonak
ugyanakkor a honon belilli szellemi s egyéb
»Kiskiralykodas” tényeit ¢épplgy joga van elitél-
ni, mint a talzott fOvaros-kdzpontusagot, a vi-
déket a provincializmussal azonositdé sznob ¢és
felszines  szemléletet. @A  cinikus, haszonelvll
nemzetfelettiséget ¢€és a  tdrténelmi  provincializ-
must egyidejlileg marasztalja el. Ugyanugy azo-
kat, akik csoportérdeket nagy kozosségi érdek-
ként tiintetnek fel.

Akarcsak a szellemi réteg-, csoport- stb. kisa-
jatitas — alaptalan és kozhasznot nem hozo -
barmilyen form4jat. Nos, ett6l szabad s lehet
még szabadabbd a mi magyar sajtonk. Es attol
is, ha eréllyel tiltakozunk az dntudatunkat vagy
épp a koztapintatot mélyen sérté dolgok ellen.

Tanulmanyom elején  emlitettem a ,,szamiz-
datkérdést”. Nem hiszem, hogy ennek stlya
(épp a szabad sajto fiiggvényében) tulsagos vol-
na. Nem is szabad stlyosabbnak vélni, és sulyo-
sabba tenni tOlzott fontossagot adva neki. Sze-
rintem egymilli6 év mulva, ha még lesz (és le-
gyen) emberis€g, s ha mondjuk: a majdnem tel-
jes szabadsag ege alatt élhet — akkor is lesznek,
akik firkalnak a falakra, és akik olyan lapokat
adnak ki, amelyek  ,nincsenek  bejegyezve”
(vagy masutt vannak ,bejegyezve”). Az efféle
kérdéseket felelos nagyvonalusaggal kell kezel-
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nlink, ahogy — wvégiil is — tobbnyire megszoktuk
(manapsag). Ugyanis amennyiben feltesszilk (és
joggal tessziik fel — ismervén a torténelmet),

hogy a legszabadabb sajt6 sem fog majdan
mindent megirni (mar csak azért sem, mert vad-
logat a tények kozil, s igyekszik a jellemzébbe-
ket téalalni ¢és kommentalni) — Ugy mindig sza-
mithatunk arra, hogy wvalaki felnyujtja ujjat:
kérem, err6l és err6l nem szokott szd esni. Két-
ségtelen, van néhany kérdés, amely mindeniin-
nen kiszorul. Persze, ez nem jelenti azt, hogy
épp ezek kerilnek a mar emlitett ,szamizdatok-
ba”. Mert itt ismét felvetédik a mar sokat emle-
getett kérdés: az egyoldalusag, a csakis antinémi-
adkban (végletességekben s nem 4rnyalatokban)
valé  gondolkodas egyfajta szabadsaghiany is.
Masfeldl persze: megélt szabadsagszinonima.

Minden  csakis  egyiranyt  szellemkézlekedés
kétségteleniil ravilagit arra, mennyire bonyolult
is az a szabadsag, amit a sajto kiviilr6l, a tarsa-
dalom, az allam, az alkotmany, végil is a nép
részérél kap, és amit masfeldl sajat maga ajan-
dékoz ommaganak. Mert nem elég a kils6, ha
nincs hozza meg a belsé is. Kezébe adhattdk
hajdandn a kispapnak Giordano Bruno valame-
lyik konyvét, olvassa el. Vagy egybdl -eldobta,
mint — a koltd (Szabo Lérinc) szavaval — ,a sa-
tan miiremekét”, vagy elolvasta. Am ha elol-
vasta, vajon szabad lett-e toéle, vagy épp felha-
borodottan utasitotta el, beldle érveket kova-
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csolva sajat hite szamara. Es vajon szabadon
olvasta-e? Nem lelkének, eszének Osszes dog-
main  atsztirve?  Felszabadithatja-e =~ az  embert
nemcsak egy, de szdz és ezer mi is, az 0Osszes
sajtéorganumok, ha nincs meg benne a szabad-
sag iranti ahitat? Igény? Erzékenység? Vagy? S
ha nem érzi abban az igéretet? Es ha siiket a tor-
ténelem igéretére? Nos, ez az, amire azt mond-
hatjuk: az ember nem szabadon sziiletett, sok-
kal inkabb arra, hogy szabadd4d tegye Onmagat.
Hiszen az ember belesziiletik valamibe, egy at-
orokléslancba,  csaladba,  vagyonba,  nevelésbe,
tarsadalomba, amely mind-mind rabsagoktol
terhes. A  szabadsdgra mindenekel6tt gondolni
kell, és aztan cselekedve élni.

A sajtészabadsaghoz  tartozik az is, hogy
szerkesztés, 1irds, értelmezés kozben tudjuk: a
hajdani, népliket 4atkozd  profétak, kozdsséget
ostorozd irdk, mivészek, papok, fGurak s ma-
sok voltak azok 1is, akik az ,édes hazam” s a
»vox populi vox Dei’-féle kifejezéseket kitalal-
tak. Az atkozva megaldast. Igy végezetil —
vissza a leitmotivhoz: nem lehet szabad az a saj-
to, amely nem szabad gondolatot akar maganak
és masnak, amely nem szabad népet, népeket
akar, nem szabad nemzeti s mds kisebbségeket,
s amely nem a nép, a népek egyre szélesebb sza-
badsdgat szolgdlja. Es ez forditva is igaz: nem
lehet szabad az a nép, amelynek nincs szabad
sajtéoja — mnem szabaditja fel magat, gondolatait
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a kozhelyek, elditéletek, dogmak, babondk, na-
pi felszinességek, az olcsd zsurnalizmus terrorja
alol. Es ha nem kiizd a gyakori ,privilegizalt
prejudiciumok”  (kivaltsagos,  kitiintetett  eldité-
letek) ellen. A titokkd eldléptetett koztudottak
ellen. Oket a sejtelmeskedd fontoskodas jogos
gyanutja érheti.

S hadd fejezzem be a mar idézett Milton sza-
vaival, aki (1644-ben!) igy beszélt a sajtosza-
badsagrol, illetve annak hianyar6l (a cenzlra-
rol): ... a tanulds vagyat apasztia, az igazsa-
got meghokdlteti, nemcsak anndl fogva, hogy
mdr megszerzett képességeinket  elfojtia, hanem
azaltal is, hogy megakasztia s hatraveti azokat a
felfedezéseket, amelyeket még csak a jovoben
tehetnénk mind az egyhazi, mind a vilagi tudo-
many terein.” Ime nila, a nagy polemikusnal,
ropiratironal is az ,érted €s nem ellened” hang-
ja, a bels6 javitds szempontja az egyhaz felé.
Nem hitték el neki. Mint gyakorta megesik.
Hogy mit valtozott a helyzet a vilagban 1644
Ota, annak eldontése nem nehéz. Ki-ki végig-
gondolhatja mai fével.

Megjelent a Jel Kép 1982. 2. szamadban
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