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KEPROMBOLOK, RESTAURACIO,
BIZANC

(Gondolatok egy drama irdasa kozben)

Tobb mint egy éve Isten és Bizanc cimen drdmat
irtam Bizdnc IX. szdzadarol, pontosabban: a
derekarol. Az idéhelyzet koriilbelill 842-t61 868-
ig tart. Theodora, Theoktisztosz, Bardasz,
II. Mihaly és Baziliosz, valamint két patriarka:
Ignatiosz és Phoétiosz eme iddészak legfébb sze-
repl6i.  Korilottik — allandé  veszély: Roma, a
frankok, a szaracénok ¢és a lenti szlavok, egy-
szer-egyszer a kijeviek is. A bizanci goOrogség a
szlav  liturgia ,exportalasaval” az  anyanyelvii
egyhaz, szertartds megteremtéséhez jarult hoz-
za, ami tulajdonképpen egyik eloképe a néhany
szazad mulva bekdvetkezd eurdpai vallasi refor-
macionak, mely az istentisztelet anyanyelviisé-
gét, a Biblia ,népnyelvre” wvaldo forditdsat is cé-
lul thizte ki.

Ekkor is tanfi lehetiink egy olyan, a torténe-
lemben gyakran felbukkan6d jelenségnek, me-
lyet roviden 1igy fogalmazhatunk meg: fontos
szerepet kap a szellemi export-import (hogy ne
mondjunk ideologiait, mely itt wvallasi palastban
Iép elénk). Masrészt arra is felhivja figyelmiin-
ket: az egységes, viszonylag egyoOnteti eszme,
tanitds csakis vdltozataiban valdsulhat meg, f0-
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képp, ha tartéossagra és extenzitdsra, expanzidra
torekszik. A torténelmileg  kialakult  orszagok
szintén torténelmileg kialakult tdrsadalmi szer-
kezetei magukhoz hasonitiagk (ez az asszimila-
ciot kiegészitd disszimildcid) az igy kapott esz-
méket. Ekképp sziiletnek a ,valtozatok egy té-
mara” (eszmére), valamiképp oly modon, ami-
ként a nyelvben a rokon értelmii szavak (szino-
nimak) is. Lényegében a jelentés ugyanaz vagy
nagyjabol az marad, &m mégis sajatos — vilago-
sabb, sotétebb, gazdagabb-szegényebb — arnya-
latot  képvisel. Az eszme ,akklimatizalodik”,
honosul, legalabbis erre igyekszik. Ezt nevezem
igénytelenség-értéknek.  Ugyanis az  igénytelen
novény, allat barhol megél, meg tud honosodni.
Az eszmék kozott is vannak igénytelen eszmék.
Igénytelen eszme példaul a felsd Iény, az isten
eszméje, vagy az emberi egyenlOségé, szabadsa-
gé stb.,, amelyek alkalmazkodva barhol megho-
nosodhatnak, mint ahogy a vilagtdrténelem bi-
zonyitja. Isten és minden ilyen eszme ahhoz kell
a népeknek, amire legnagyobb sziikségiilk van.
Az egyiknek kenyérre, a masiknak nagyobb sza-
badsagra. Végiil is minden, minden, ami nagyon
egyetemess¢ tud valni: igénytelen. Ez azonban
mds vonatkozasban foértéknek szamit. gy lesz
az egyetemesség fogalma — az igénytelenség, a
rutin, s6t a kozhely szinonimaja.

Egy jeles magyar — klasszikus — koltd, Re-
viczky Gyula azt irja: ,,a Hortobagyon nem ¢l
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meg a palma”, vagyis a hidegebb ég alatt, ahol
az akac, fluzfa viszont meggyokeredzik. (Persze
az tiveghazi, meleghazi ndvények masok.) A ta-
lajt lehet javitani ugyan, am az éghajlatot meg-
valtoztatni kevésbé. De ha narancsot az északi-

sarki hdoban nem tudunk 1is termeszteni — azt
jelentené-e, hogy lemondjunk a jorol, a gyi-
molcs6zokrol?  Korantsem. Az eszme —  leg-

alabbis mindegyik ezt mondja — a gyiimdlcsot, a
jot tizi ki célul. Az mas kérdés, hogy ez a jo itt
a narancs, ott pedig az alma. A fontos az, hogy
a népnek munkaforrasa lesz és taplaléka. A mi-
vészeti, szellemi aramlatok is csak igy gyoke-
redzhetnek meg.

A gyermek azért utdnozza a felndttet, mert
nagyobbnak akar tinni, érettebbnek, azt kivan-
ja:  befogadja, elfogadja az ¢érettebb kozOsség.
Az utdnzds (mimezisz) novekedés, vagy annak
vagya. Emancipalodni akar, mikdzben ,.edzése-
ket” is folytat az érett létezésre. Ett6l fiiggetle-
nil ez az utanzds tdbbnyire gyermekdedre sike-
redik. Nem igazi felnOttet latunk, hanem tlzd,
karikirozd s egyben  Onkarikiroz6  gyermeket.
Vajon véletlen az, hogy Leninnek a talzo balol-
dalisagrél épp a ,gyermekbetegség” sz6 jutott
eszébe? Nem mintha ez azt jelentené, hogy e
mindsités mogott egyszerien a historizmus (a
Vico-, Hegel-féle stb.) torténelemkorok — em-
beri életszakaszok” redukalé ¢és inkdbb megvi-
lagito képei, analogiai huzédnanak meg.
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Egyébirant is: ezt az analogidt — szerintiink — ar-
nyaltabban kell értelmezni, mint néha szokasos.
Ugy, hogy az ismétlddés egyre magasabb, de ve-
tésforgoszerii szinten torténik. Igy még a vissza-
esés 1is magasabb mindséget teremt. A torténel-
mi  ember kialakult igényszintjéhez viszonyitott
visszaesés nem  jelent  ,visszafejlodést”. A
visszafejlédésben az immanens (igy:  gravita-
ci6s) er6nek nagyobb szerepe van. Tegyik fel,
hogy dohanyozni jo és egészséges. Aki nem do-
hanyozhatott, mert nem volt rd pénze, most oda
fejlédik, hogy van anyagi alapja rad. Igen finom
cigarettakat  sziv. Aztdn  valsdgosabb  korszak
kovetkezik.  Olcsobb  cigarettdkra  szokik. Ez
visszaesés, de nem visszafejlodés az eredeti kiin-
dulépontra, ti. a nem dohanyzashoz. De még ha
leszokna is: a dohanyzds emlékei minden-
képpen adnak valami — ha mdast nem, hangulati
— tobbletet lelki habitusihoz. Es az ember — ha
lelkibb, filozofikusabb alkat — kigyongyozi a le-
mondéssal jaré biliszke érzést, netdn alazatot, a
tirés vagy megvetés alapmagatartasat, vagy
kézzel-labbal arra torekszik, hogy a mar egyszer
elért szintre visszajusson. Ez utdbbit teszi a cse-
lekvobb, kifelé fordulobb alkat, illetve az, aki-
ben ez a domindns, hisz ,vegytiszta képlet”
egyik tipusban sincsen. De mire ez az ember is-
mét a régi igényszintre kapaszkodik, mar mas,
finomabb vagy er6sebb, netan rossz cigarettak
jelennek meg, s ehhez szokik, esetleg: megsziinik
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dohanyzasvagya, s valami mas szenvedélyhez
partol. Tehat még a visszaesésben sem lehet
nem-fejlodni. Az Ujraelérésben ugyanigy. Nem
lehet tehat kétszer ugyanazt a cigarettat szivni,
mint ahogy nem lehet kétszer egyforman nem
szivni.*

Visszatérve Bizanchoz. Az eszme (felvételé-
nek) Onvédoé-tdmadd  funkcidja  vildgos. Kons-
tantindpoly  bizanci modi  keresztény allamokat
akar maga koril latni, hogy ezaltal védelmi Ove-
zete legyen. Tehat Bizianc vagy a morva Rasz-
tiszlav (akarcsak néalunk Géza fejedelemék), ne-
tan a bolgar Borisz — hogy koltéi fordulattal ¢l-
jink — ugyanugy ,kizsdkmanyoljak” istent, az
eszmét, hitet, mint a torténelemben altaldban is.
Ezen nem kell elszornyiilkddni, sem csodalkoz-
ni, hiszen az ember a hitbe, eszmébe fektetett,
invesztalt (beruhazott) szellemi ¢és egyéb ener-
giait masfeldl nyereséggel akarja visszakapni.
Nem mintha ez azt jelentené: ezek az emberek
nem hisznek istenben, vagy valamilyen forma-
ban, modon, szinten nem hisznek. A Ilelkiek ¢&s
az anyagiak kozott sohasem szabad tal nagy
szakadékot latni. Ezek attinnek-atszovédnek
egymasba, hol az egyik, hol a madsik lesz latha-
tobb. A szerelem példaul szép dolog, s nagy lel-

*  Herakleitosz ugyanezt a folyora mondja: nem Iéphetsz
kétszer ugyanabba a folyoba. Mi azt mondjuk: mint ahogy
nincs két egyforma tudds, ugyanigy két egyforma nem-
tudas sem lehetséges.
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ki mindségeit tagadni nem lehet, am a hazassag-
ban a szerelem bonyolultabba, némiképp realis-
tabba valik. Sajatsdgos érdekszovetséggé, csala-
di munkamegosztassa stb. Ugyanigy vagyunk a
kereszténységgel is: amig csupan ,koriludva-
rolja” a  népeket, tarsadalmakat,  allamokat,
igér nekik, harcol kegyeikért, mas a lelki habi-
tusa, mint amikor mar ,frigyre 1ép” az allam-
mal, s igy kozvetve a tarsadalommal, a néppel.
Ekkor mar a hazastarsak kozott — ha az egyen-
16séget masképp értelmezik vagy tagadjdk — ci-
vodas is adodhat: ki viselje a kalapot, mennyire
hasonuljanak egymashoz. Hol a kiraly (allam)
nem akar papucshés lenni, hol a papa nem ki-
van csak ,gyermeknevel6” (népcsondesité) ma-
radni. Mas tehat a torténelmi bokok és mas a
kritikak, a kovetelések és obligaciok korszaka.

Bismarck szerint (is) a nép kiskoru gyermek,
akit kézen fogva kell vezetni. Ez természetesen
tulzas, akarcsak az elitelméletek is. Ugyanis sem
a butasagot, sem a langelmét nem lehet ,,végte-
lentl”  tartositani, valamint ,abszolat”  elter-
jedtté tenni. Redlisabbnak, még ha naivabbnak
is tetsz0, ahogyan példaul Plehanov elemzi az
egyén (kivalosag) €s a tomeg szerepét a torténe-
lemben. Am e felfogisok mindegyike valami-
ként kapcsolodik Hegel, Spengler ¢és kovetdik
historizmusahoz, amely szerint analdogia van a
népek szellemi és egyéb fejlédése, valamint az
egyén novekvd életideje — gyermekkor, ifjukor
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stb. — kozott. (Biologiai, illetve torténelmi el-
Oregedés etcetera.) Mogottik tobbek kozott a
generacios  valtozdsok megfigyelése is lappang.
Vico példaul az emberi torténelem fejlodését,
korforgasat isteni, hdsi és emberi korszakokra
osztja. Ez megfelel a fokozatos jozanodasnak is.
De megjelenik az ,0rok visszatérés” motivum
Nietzschénél is. Mindez persze, ha nem is épp
igy van, egyet mindenképp kifejez: az emberi
torténelem mégis eléggé  emberlényegii-szabasu.
Ez a hasonlitdss az emberre lathatéan ismétlo-
dik. Még az istenekhez fordulds is emberi ben-
ne. Ha az emberek nagyjabol hasonlitanak egy-
masra: miért ne hasonlitana toOrténelmiik? Ettdl
a fejlddés még igaz marad. gy hat Bizanc torté-
nelmébdl is kitapinthaté: az egyhaz Onbizalmat
foként az adta, hogy hatni tud a népre, s ezt
egyre inkdbb ugy értelmezte, mint redlis jog-
alapot a kiraly tgyeibe val6 beavatkozasra.*
Hatni pedig azért tudott, mert az itteni embe-
rekben is eleve megvolt a transzcendencia iranti
érzékenység, amely ugyanakkor — mint minden
orszagban — szabadsagvaggyal parosult. fgy te-
hat a historiai mimezisz  (torténelmi  utanzas-
torekvés) mindig a fliggetlenedési tendenciakkal
egésziil ki. A gyermek nemcsak hasonlitani akar
sziileire, de kiilonb6ozni i1s kivan tolik. Kovetni
csak addig oOhajtja Oket, amig sajat labara nem

* A vilagi-fouri partok mellett ellensulyként kellett az
gl ellendrzés partja”.
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allhat, s ugy hiszi: immar -elharithatja azokat a
nehézségeket, amelyekkel elédei kiizdottek.  Itt
sem torténhetett masképp.

Bizanc Romdéval szemben mar joval hama-
rabb a kikeriilhetetlen szellemi-torténelmi  plig-
malionizmushoz jut. Piigmalion, a mitoszi ki-
raly, mint tudjuk, olyan gydnydri ndszobrot
készit, hogy igazdndibdl beleszeret. Kéri az is-
tenndt, valtoztassa ¢él6vé, s mikor ez megtorté-
nik, boldogan ¢élnek. Vagyis: a sajar balvany
megteremtésének vagyunk tanti. Tehat Onmaga
lelkét leheli bele, sajat régi vagyait, jovendd cél-
jait, elképzeléseit, ezért is imadja aztdn. Amit
tehat konkrétan, tény szerint bizanci képrom-
bolé mozgalomnak hivunk, Aatvitt, jelképes érte-
lemben is sugallatos. Bizanc le akarja rombolni,
ha nem is a szentharomsag régebbi istenképét
(bar elobb ilyen torekvések is voltak),* hanem
istennek a Roma altal ,megfestett” abrazola-
tat, amelyben a papa hatalma tiikr6zodik, s
amely a Szent Szék befolyasanak zaloga.

A tényleges  képrombolds  (ikonoklasztazia),
mely tobb mint szdz esztendével Theophilosz
neje ¢és Theoktisztosz fellépése (842) elott kez-
dodott,** latszolag csak egyhdzi iigy wvolt, vald-
jaban allami, csaszari, Ossztarsadalmi. Tal sok

* Lasd: arianizmus. Az alexandriai  Arius tandban
Krisztus nem istenfi, hanem a legtokéletesebb ember.

** TII. Leo csaszar kezdi (726), majd Kopronimosz (V.)
Konstantin folytatja.
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papi vagyon halmozodott f6l, igy a kolostoriak
fliggetlensége is megndtt, a hadakozashoz nem
jarultak hozza stb. Am ez a papi (szerzetesi) kii-
lonallas azért is veszélyes volt, mert hasonlitott
a hol burkoltabb, hol nyiltabb — késébb egyre
inkabb realizalodo — papai torekvésekre. Az
egyhazi vagyon TUjrafelosztasa valt sziikségessé.
Akik egy részét megkaptak (katondk, szabad
parasztok stb.), a csaszart erdsitették, a sziiksé-
ges hader6t, mely a tobb oldalrol is fenyegetett
Bizancnak létérdeke volt. A nagy kontraszt
mindig ébresztdt fuj: nyilvin az egész nép latta
a papok gazdagsagat, sajat szegénységét nem
kevésbé. De a paradoxon itt se hidnyzik: a kép-
romboldkat legkevésbé mégis a legegyszeriibb
nép értette, mert megszoktdk az ikonokat, s sze-
miikkben a valtoztatds biinbeesés. Ezenkivill az
egyszeri nép szamdra a képi hit szebb, von-
zbbb, ,.kO0zérthet6bb”, igéretesebb, reménydi-
sabb, mert a képek, ellentétben az elvont fogal-
makkal, szijuk ize szerint interpretalhatok. At-
vitt értelemben igy is a népnyelvert kiizdenek,
mert a képnyelv mindenkihez szol. Egyetemes,
mert igénytelenebb, tehat maradandobb. A fo-
galmibb hit viszont az egyének, csoportok na-
gyobb fejlettségét kéri. Ime, a képrombolas el-
leni viszolygas ¢és harc egyik lelki tényezdje. A
nép idegenkedése, sot ellenséges érziilete a kép-
rombolok irant arra int, hogy észrevegyik: a
feliilrol  (uralkodd korbol vagy az uralkodotol)
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elinditott lathatobb valtozasok idején a népnek
mindig csakis bizonyos rétegeire, osztalyrészeire
lehet szamitani, épp azokra, akik valamiért a
legelégedetlenebbek, ambiciézusak, s a valtozas-
ra lehet6séget éreznek, hisznek (vagy hitetnek el
veliik), ugyanakkor csaszarhliségiiket, a  fenn-
alloé rend iranti lojalitdsukat ezzel egyiitt is képe-
sek bizonyitani. A tOobbség ko6zonyds, vagyis ki-
var, netan fortyog, de leplezi. Varja, hogy ma-
sok hozzanak megoldast, mert igy tanulta, igy
szokta meg. Tehat a valtozdshoz megnyerni so-
sem lehet az egész népet, még ha az elégedetlen
is. Csak a hiiséges elégedetlenekre szamithat a
csaszar, akiknek koncul odadobja az éppen mel-
16zhetét, azt, amelyik ,hadéaszati szempontbol”
gyongébb is. Jelen esetben a papsag egy részét, il-
letve a kolostori, egyhazi vagyont. Ilyenkor
mindig felbukkan a biinbaktaktika. A papsag
vagyonan kiviill ugyanis még vannak komoly va-
gyonok. De azok tulajdonosaira szamit a cséa-
szar, rajuk nagyobb sziikkség van, mint a papsag
pillanatnyi ,,lelki nyugalmara”.

Am e nagy harc kozben a papa ersodott,
tobbek kozott mert a képrombolas érvet adott a
kezébe: ezek istentelenek, ez eretnekség, Ok a
satan szolgai stb. Az ilyesmi kapora jon a fran-
koknak is, akik Bizanc hatalmat sanda szemmel
nézik. Abban az id6ben Nagy Karoly kis utd-
dai, az egész frank birodalom és a papa — egyiitt
— az akkori vildg urai. Bizénc tehat az ujra beto-
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lakod6 — részt kér6 — harmadik, aki azonban
igen nagyravagyo.

E kozépkori nagy allamok természetesen ideo-
logikus  allamszerkezetet  képviselnek, melyben
az eszmei egységnek, a wvallasos hagyomanynak,
a  mozdithatatlan  hierarchidknak, oroklottség-
nek stb. dont6 szerepik van. A pragmatiku-
s(abb) és  promiszkuitiv*  allamszerkezet majd
inkdbb a polgarosodas fejlettebb koraiban tii-
nik fol, bizonyos foku, szinezetli demokraciat
képviselve. Ez utobbi részint felteszi a tobb — el-
ismert — egyhazat is, a tobb wvallast (a keresz-
ténység arnyalatait) egyetlen orszagon belil. Az
allamegyhaz (és filozofia) feltétleniill a kevésbé
pragmatikus, a nem szinkretikus és igy anti-de-
mokratikus  vagy  alig-demokratikus  struktarat
szolgalja. Bizdnc némileg mas egyhazat akar, de
ugyanugy egyet sajat birodalman belil, mint
ahogy a frankok is. (Az ,egy egyhdz — egy al-
lam”**  gondolat majd a  reformacio-ellenre-
formacio  koraiban  ismét aktudlisként bukkan
fol. Nem véletlen, hogy Lipsius, a német huma-
nista ezt hangsilyozé tanitdsai magyarul is
visszhangosak a reformécio idején.)

A furcsa tolerancidra legjobb példa két ki-

* Tehat diplomaciai-kereskedelmi stb. partnereit széle-
sebb korbél valogatja. Magyaran: ha pénzrél van sz6, nem
vélogatos, az ideologiat a gazdasagnak rendeli ala.

**  Cuius regio — eius religio (lat.) Akié a birtoklas (or-
szaglas) — azé lesz a hitvallas.
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vald tudds szerzetes, Cirill és Metod mukodése.
A szlav apostoloknak nevezett két férfi a mor-
vak foldjén terjeszti a szlav nyelvl liturgia esz-
méjét. (Majd Metéd a bolgaroknal is.) Bizanc
elinditta s tamogatja a morvak igényelte s az
apostolok  részér6l  valoban lelki  idealizmustol
flitott missziot, s ilyen értelemben Konstanti-
napoly sok szempontbol eléremutatd, halado
aktust hajt végre. Példat ad a rugalmasabb tole-
ranciara, s kiilpolitikdban — szemben a romai
ideologiai expanzioval — kozelit egy pragmati-
kusabb  4llameszményhez.  (Egyébként  magatol
értet0dd: az ideologikus 4allamszerkezet helyzet-
tol, fejlodéstol figgben  pragmatikus-tolerans
jegyeket is magaban foglal, s6t az is észrevehe-
td6, hogy az ¢éles és hosszi harc utdn megszerzett
friss hatalom birtokosai altaldban jobban hajla-
nak a dogmatikusan ideologikus, kizarolagos,
talz6 megoldasokra, mint a pragmatikus-tole-
ransakra. A hosszii hatalmi varakozas ugyanis
tiirelmetlenné teszi a hatalom ,,ujgazdagjait™.)*

*  Torténelmiinkben a tobbnyire hattérbe szorult Szalasi
Ferenc oly hataloméhes, hogy képes kormanyt alapitani a
végleges vereség elOestéjén. Igaz, hogy nem is volt mas va-
lasztasa, hiszen a német fasizmus leverése amugy is haldlos
csapas lett volna a magyar nyilasmozgalomra. Ezzel szem-
ben az olasz marxista Gramsci finoman elemzi azt a tényt,
hogy a munkéasok realista Ovatossaggal viseltetnek példaul a
gyarbeli hatalom atvétele iligyében. Vezetést vallalni vesztett
helyzetben Oriiltség. De nagy torténelmi addssdgokat vallal-
ni — ez mar bonyolultabb kérdés. A torténelmi alkalmat vé-
tek Osszetéveszteni az érett helyzettel.
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De nemcsak az emlitettekben eléremutaté Bi-
zénc misszids tevékenysége. Felfedezi a maga
szamara a rugalmasabban alkalmazott eszme
képletét. Azt az elvet, hogy mas torténelmi-
foldrajzi feltételek kozott az eszmének, wvallas-
nak, egyhdznak modosulnia kel Am az anya-
nyelvii egyhdz eszményét csakis a hataron tulra
kindlja. Innen latszik, hogy a gorogségnek végiil
is nem elvi, hanem taktikai mozzanat a szlav li-
turgia képlete. A Bizancban ¢16 szlavok ugyanis
tovabbra is goOrog liturgiat kénytelenek kovetni.
Ebbdl  kivilaglik: Bizdnc goroggé akarja tenni
szlav és egyéb alattvaloit (hossza tavon), leg-
alabbis goéroég nyelvivé, kultrajiva. Ehhez a
,L.humanum joga” az, hogy ,,barbaroknak”
tartja Oket. A tavolabbi szomszédokkal azon-
ban — s ez mindig magatol értetdd6 — engedéke-
nyebb a liturgiakérdésben, hiszen érdeke, hogy
altaluk sakkban tartsa, lekosse a frankokat. (De
mar a szomszédos Dbolgarokkal szitkmarkubb
maga Photiosz patriarka is: hallani sem akar az
egyben-masban 0nalld bolgar egyhazrol, a szlav
szertartast megengedi, de még a részleges Onren-
delkezést nem.) Mindezekbdl megallapithatjuk,
hogy Bizianc torténete (akkoriban) tanulsago-
sabb, mint Europa tobbi orszagai¢. Tobbek ko-
z0tt épp ettdl érezziik Bizanc miiveltségét oly ki-
magaslonak Europa akkori orszagaihoz képest.

Nem kevésbé tanulsagos a képtisztelet vissza-
allitasa sem. A szellemi restauracid vagy vissza-
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honositas. Megfigyelhettilk, hogy a restauracio
leggyakrabban akkor kovetkezik be, ha az i nem
tartja be igéreteit, ha Iényegesebb javulast nem
hoz, ha belefdradnak az 10j (er6, hatalom) innova-
cioiba, hadakozasaiba, a gyakori kisérletezésbe,
vagy megijednek megtorlasaitél, ha az 0j céljai
tulsdgosan  tavoliak, fantasztikusak,  kdovethetet-
lenek, nem vonzdak a kozelebbi célokért kiizdok
szamara, és végilil: ha nincs az ujon és régin kiviil
harmadik erd, mely atvehetné a hatalmat. (Jo pél-
da erre a Bourbonok restauracidja Napoleon
utdn.) A képrombolassal szemben a képtisztelet
visszaallitasa tehat restauracié értekli. Latszolag
pusztan  szellemi-eszmei restauracido, amilyen a
rombolas is volt, valdjdban azonban hatalmi-
anyagi is. A frankok egyre jobban aggasztjadk Bi-
zancot, s ezért a papaval ellenségeskedését targya-
loképes viszonyra cseréli. Sziikség van most a pa-
pasagra azért is, hogy Bizanc misszioit joO szemmel
nézze (ne feledjiik: a skizma, a nyilt szakadas csak
joval késobb kovetkezik be). A honi papsagot uj-
ra meg kell nyerni tehat. Kozben a Szlav Tamads-
féle felkelés — wvallasos jelmezben, akar ¢évszaza-
dokkal késobb Németorszagban a Miinzeré is —
véres mementd volt az erék kiszamithatatlan el-
szabadulasa tekintetében.

A restauraci6 — mint a késobbi egyhazi skiz-
ma egyik elézménye —* tehat sziikségessé valt,

* A masik épp a képrombolas volt.
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mert az események — a tehetetlenségi nyomaték-
tol hajtva — tolsagosan elérefutottak, olyan dol-
gok felé, amit a hatalom nem akart, s akik akar-
tdk volna, nem voltak még erdtényezok az adott
korban, helyzetben.

Az erdélyi reformacioban példaul mar az uni-
tarizmus is atlép a lutheri s kalvini (inger)kiiszo-
bon (a reformatusokon, evangélikusokon), hat
még példaul a Péchi Simon-féle szombatosok,
akiket aztan komolyabban ¢és tomegesen kezde-
nek 1ldozni, 1évén - szemiikben — a legtilzobb
talzok. Az alkotmanyossd lett protestansok te-
hat a ballasztot kilokik, hogy repiilhessen a lég-
haj6. Az unitdriusok is elhatdroljak magukat:
,hem hozzénk tartoznak” (ti. a szombatosok).
Am akarcsak viz az 4radds idején az iszapba
stillyedteket, a torténelem felhajtoereje valtozas-
kor szintén a felszinre hozza a lappangd véglete-
ket. Osztalyalapon is. (Lasd: a polgarsag és az
ugynevezett ,alja nép” esetét a francia forrada-
lomban.) Gyakran tehdt nincs erd az Uj totalis
tartositasara, nem érett az id6, a nép tudata, a
kiilsé feltételek. Ugyanakkor azt is latnunk kell:
a késébbi reformaciokhoz nemcsak a polgéroso-
das jarul hozzd (antitrinitariusok voltak tobbek
kozott a régi Bizancban is), hanem f{Oképp az,
hogy a  kereszténység  gy6zott, megerdsodott
Eurépa-szerte. Szdzadok mulva (1054-ben) meg-
tortént a nagy skizma is (a nyugat-romai és keleti
egyhazak  kozotti  szakadas). Egységes  bizanci
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egyhdz nincs tobbé; az allamok fordulhatnak be-
felé; a kereszténység beliilrél ujulhat meg. A ki-
ralyok egyik része hadat {izenhet RoOmanak, im-
mar  szuverenitasukat, Ondllosagukat féltve. A
Roméval hadakozoé Bizédnc szerepét most majd a
kiralyok, angolok, francidk, németek, magya-
rok s masok veszik at. Roma elsd oOridsi veresége
a bizénci ,igazhiti” (ortodox vagy oroszul: pra-
voszlav) vallas elterjedése és megszilardulasa dé-
len és keleten. Késébb Europa fejedelmei emlé-
keznek erre a régi precedensre. Annyira elsajatit-
jak a keresztény tanokat, hogy oOnalléan is bol-
dogulni akarnak véle. Van hivatkozési alapjuk a
kereszténység torténetén belil. Minden vulgaris
szemlélettel szemben: a reformécido gydzelmének
igazi alapja az, hogy immar lehet valaki keresz-
tény ugy is, hogy mem a pdpat tartia Isten foldi
helytartojanak. A hitdjitasok  gydzelmének  f6
oka tehat nem a polgarsdg, hanem a keresztény
hit altalanos megerdsdodése. Most mar ugyanis a
pogany hit veszélye nem all font.

Egy restaurdci6 mint szabadsdgforma sikeré-
hez nemcsak az 0j hibai, vétkei jarulnak hozza,
hanem maga a feledés, az idomulas is: akik ido6-
sebbek, hajlamosak a régi rosszat némileg ked-
vezObb szinben latni, az 10j nemzedékek pedig
még nem tapasztaltdk sajat borikdon a hatra-
nyokat. A restaurdaci®6 csak gy lehet sikeres
(tartosabb), ha nem igyekszik totalissa lenni, s
részben elismeri az uj altal teremtett vivmanyo-
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kat. Vagy legaldbb  hallgatolagosan  elismeri,
nem bolygatja. A tomeg érezze: rosszabb nem
johet, csak (legalabbis valamivel) jobb. Theo-
doraék példaul nem nyultak a képrombolas ide-
jén szétosztott foldekhez, jorészt ezért is tortén-
hetett meg a képtisztelet visszaallitisa. A Bour-
bonok alapvets, teljes restauraciot akartak, tob-
bek kozott ezért is buktak meg. A restauracid
akkor szilardulhat meg, ha a kiils6 és belso
helyzet kedvez neki: kifelé — az ellenséges hatal-
mak felé — a restaurdci6 a gyengeséget kell,
hogy sugallja (azt is, hogy ezaltal 6 mint rivalis
hatalom nem lesz igazi versenytars), s befel¢ — a
bels6 tényezOk irant — a biztonsdgot. Nagyon
fontos, hogy csakis a fObiindsoket vonjak fele-
16sségre, hogy az aprobb vétkesek, de foként a
magukat enyhén kollaboransnak érzék tomegei
ne ijedjenek meg. A kiilso ellenséges erdk, ha a
restauraciot nem  tartjdk  megerdsddésnek  (ami
természetesen nem volna  érdekiik), tamogatni
fogjak, legalabbis nem szegiilnek ellene. Az or-
szdgon belill a restaurdcido egyidejiileg jatssza el
a régi €és az 1j, illetve a harmadik erd szerepét is.
Nem olyan merész, mint az 0j, nem olyan mara-
di, mint a régi, hanem mérsékelt, tolerans,
nagyjabol minden fontosabb erének megtorlas
nélkiili  modus vivendi-t kinal. A  restauracio
szamara létfontossdgn a koOzOnyds vagy latszo-
lag kozombos sokasag megnyerése, de legalabb-
is: nem felhergelése. Vilagos, hogy 1j ¢és régi
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valtakozasa  (,,vetésforgdja”) kozben a  restau-
racioknak is komoly szerepiik volt, féként a fej-
16dési  ritmus  megszabasdban, visszafogasaban,
egyenletesebbé tételében. Nem minden restaura-
ci6 az egészre torekszik, hanem részleges, ¢és
nem mindegyik egyforman koti a fejlédés kere-
két. Némelyik alig tobb, mint egy sebességcsok-
kentés, lefékezés. SoOt: olykor a visszadllitas,
visszahelyezés egy komolyabb valtozas fedone-
ve 1is lehet. Vagy: védbszine, mimikrije. Tiszta
képletli restaurdcid6 nincs, még a forrongd ujban
is vannak restauraciés mozzanatok, idoszakok.
(Lésd: Robespierre-¢k és a  Legfelsébb Lény
esete.) Ha a torténelemben telitddnek az embe-
rek  valamivel (szaturdciés fok, ,jollakottsigi
szint”), akar kényelemmel, akar veszéllyel,*
akar aszketizmussal, skolasztikaval, puritan er-
kolcsiséggel, akar szabadossaggal stb., mindig
megfigyelhetd a visszakozds. S ez nem holmi
»visszafejlodés”, de sziikségszerti ,bojt” a so-
kat evés, ,lakoma” a koplalas utan. Torténelmi
egészségligy, torténelmi-higiéné. Hogy  hatra-

* Jelzem: a kényelem, a tunyasdg maga is felébreszti ve-
szélyérzetiinket. Erezziik néha: ez igy nem lesz j6. Masfelsl:
a lelassitott létezés maga is Ovatossag — tehat veszélyérze-
tink — sziilotte. Ezért figyelhetink meg a torténelemben hi-
bernacios korszakokat, amikor is a kabulat egyfajta tanato-
zist jelent (tettetett halalt), akar az allatok viselkedésében.
Egy kicsi allat, ha egy naggyal talalkozik, gyakran ,.dermedt-
ségbe” menekiil: halalba ,rejtezik”. A haldl lesz a ,,véddszi-
ne”. A torténelmi viselkedés csakis periklista moédon — ve-
szélykdzpontian — lehet értelmezni.
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lépve — egyet-kettét — is lehet eldrehaladni, azt
mar igen Kkoriltekintden Lenin is mondotta. Eh-
hez hasonlé hadi igazsag mar Lao-cénél felbuk-
kan, aki szerint egy bolcs hadvezér igy szolt:
»-Nem mint a gazda, hanem mint a vendég: hii-
velyknyit nem I1épek eldre, de inkabb egy labnyit
vissza.” A vendég az Uj eszme. A modszer idon-
ként a ,tétlen cselekvés” taktikdja. A ,,gazda-
ként” viselked6 vendég kiméletlen, hodito 1ép-
tei ijedelmet okoznak. Ime, egy régi kinai filo-
z6fus, aki sajat hazajaban is profétdva — aktua-
lissd — lehetne jabb idékben.

A  mar emlegetett vetésforgdszeri  fejlodés,
mely egyben értelemszeri is, a torténelemben
ugyanazokat az elénydket mutatja f6l, mint
mezOgazdasagi ,parja’. A fold ereje nem farad
el mindig ugyanazt teremvén, nem szaporodhat-
nak el az egyfajta kartevd nodvények, rovarok,
az irtdanyagok, a mesterséges tapszerek nem
mérgezik meg, ¢és alkalmunk van 0j s 1) dolgokat
termeszteni a frissebb sziikségleteknek megfele-
l6en stb. Az kovetkezik tehdt a forgasban, amire
az er6sebbnek éppen sziiksége van. A hianyt
akarjdk potolni. A restaurdcionak tehat, lesza-
mitva a legsz€élsOségesebb rétegeket, nagyjabol
mindenki szdja ize szerint kell cselekednie, ha
viszonylag tartés akar maradni. Vagyis: a t6bb-
seget kell figyelembe venni, amelynek egyben
realis er6nek kell lennie, mindségi tobbségnek,
nem is annyira szamszeriinek, mennyiséginek.
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A masféle restauraci6  csak  tiszavirag-életii
lehet.

S ha mar itt tartunk, mitél van az, amit Hegel
ir (am Talleyrand, sét Sdandor orosz car is mon-
dott — csak Ok épp a Bourbonokra — valami ha-
sonlot),* hogy a népek nemigen tanulnak a tor-
ténelembdl, mert talsdgosan individualisan fog-
jak fol létiket. Az ,individudlis” szdét cseréljiik
fol az ,egoizmus” szora. A mindenkori jelen
idok Onzésének alapjan az egyes ember s a cso-
portok végességtudata 4all, az a tudat, hogy: ha
még volna is tulvildg és feltdmadas, végil is igy
csak egyszer ¢link, és meghatirozott ideig. Az
O0rok élett, a halhatatlan — s ennek tudataban Ile-
v6 — ember nem lenne haracsold, vagy joval ke-
vésbé lenne az. Az ,egyszer ¢l6” igy gondolko-
dik: ennyi id6 alatt kell jol vagy rosszul élnem.
(Lasd: a  kiillonb6z6  hedonizmusfajtakat.) Ez
részint érthetd, masrészt nagy balgasag. Sokan
ugy képzelik el a torténelemben adott életet,
mint valami belesziiletésiink stb. 4ltal elfoglalt
teriiletet, téridédarabot, amelyen — mint valami
zsoldosok — kaptunk néhany ora ,szabad rabla-
si” jogot. Ezt a néhany orat jol ki kell hasznal-
ni. Mint valami sakkozd, a torténelmi ember is
idézavarral kiizd, csakhogy ez ,0roklott” ido-

* LA Bourbonok semmit se tanultak, és semmit se felej-
tettek.” Nota bene: a tanulas ¢és feledés feltételei egymads-
nak. Hogy valami fontosat megtanuljunk, ki kell szorita-
nunk — feledniink kell — sok f616sleges dolgot.
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zavar. Tévedéseit, létritmusanak lasstsagat, se-
bességét, tirelmét vagy tiirelmetlenségét ez ha-
tdrozza meg. Mégis: rosszul  gondolkodik a
»szabad rablas” hive! Mert a parancsnok sem
tir el mindent, a lakossdgrol nem is beszélve!
Ezért hat — sajat érdekiinkben — mégiscsak jo
lesz tanulni a torténelembdl.

Azt is megfigyelhettik, hogy a tul erés kezi
uralkodok utdn — gyakran kozvetleniill vagy ki-
csit kés6bb — mérsékeltebb vagy éppen gyenge
keziiek jonnek. A kemény uralkodé vagy a zsar-
nok utdn a mérsékeltebb vagy gyengébb keziiek
fellépése azzal is magyarazhatd, hogy mnemcsak
kiilsé igény van ilyesmire, hanem neki is sziiksé-
ge van legalabb az  Onnépszerlisit6  latszatra,
hogy 6 mas, humanusabb uralkod6é. Ez tulaj-
donképpen szintén restauracidés mozzanat, res-
tauracio-varians, csak éppen a személyekre, ti-
pusokra,  egyéniségekre  vonatkoztatva.  Kevés
olyan korszakot ismeriink, amikor tobb véres
kezti zsarnok kozvetleniill egymds utin lehetett
uralkodd, legaldbbis tartésabban. A  zsarnokok
uralmat a kiilpolitikai, az 6 wuralkodasanal is fe-
nyegetébb  veszély altaldban megnyujtja, mert
ilyenkor az erds kézben jobban biznak. Ilyen-
kor az egység érdekében a belsé harcot hajlan-
dok ,elnapolni” (ha az ellenséggel nem lehet
egyezkedni, vagy nem is akarnak). Nyujtja to-
vabba a zsarnok uralmat az is, hogy ha tal sok
alattvalojat sikerilt ~ ,magdhoz = kompromittal-
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nia”, mas szoval: a zsarnokban ezek az alatt-
valok  sajat  ,kollaboraciés”  biineiket  védik.
Meégis tobbnyire az figyelhet6 meg, hogy a zsar-
nok utan sziikséglet szerint enyhébb uralom ko-
vetkezik, lazitds, oldodds. (Az megint mds kér-
dés, hogy a zsarnok utani 10j uralkod6é szintén
kiméletlen lehet, de nem ugyanazokkal szem-
ben, mint elédje. Ez azt jelenti: a tarsadalom
egyik nagy részérél levettik a zsarnoksag ter-
hét, s attettiik a ,pihentebb” hatira. Ez is ,ve-
tésforgd”. A kevésbé faradt ldbunkra allni.)

Theodora utan fia, III. Mihaly, a =zilalt erkol-
csii s idegzetli, szeszélyes csaszar lesz az ur. Egy-
szerre bab és zsarnok. Ot meggyilkoltatia s ko-
veti Baziliosz, ki erds kezli, ravasz ¢és realista, s
megalapitia a macedon dinasztiat. Ez az Or-
mény szarmazasu, gazdag paraszti sorbol ki-
emelkedd félovasz, majd fokamards (testOrpa-
rancsnok) tehat a kisebbség felol jon (minden
szempontbol). Am 3 sokaknak konvenial, ép-
pen mert nem vett részt sem a képrombolasban,
sem a képtisztelet erdszakos  visszadllitdsdban
(latvanyosan legalabbis nem, hiszen a hattérben
volt), nem rokona az el6z0 csaladnak stb. Egy-
fajta  , partatlanabb”, targyilagosabb szinezete
van. O az a tipus, akit Bizdnc még nem probalt
ki. Irastudatlan — igy a tuddés papok sem tarta-
nak tole. Ezenkivil most feltétleniil az erds kéz
irant van sziikséglet (sok elvesztett habora stb.).
A régiben csalodni — a nagy valtozastol, 1jtol
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mégis félni —, ime egy eszményi alkalom a fObb
er6kon kiviill 4all6 harmadiknak vagy negyedik-
nek. Ez Baziliosz. A , kisebbségi” Baziliosz
szarmazasa (0rmény ¢és ,vidéki”, nem kons-
tantinapolyi, hanem ,.birodalmi’) garancidlis
tényez0 arra nézve, hogy nem huz jobban Kons-
tantinapolyhoz sem, mint a vidékhez, az egész
birodalom tdvolabbi pontjaihoz. (A vidéki ne-
mesek akkoriban sokat elégedetlenkedtek.) Bi-
zanc gorogjei biznak abban, hogy Baziliosz a
»kezikben van”, hiszen Ormény stb. A nem go-
rogok viszont remélnek téle. Persze még ezek-
kel egyiitt sem fogadtdk volna el, ha Bizancban
az allamcsinyt (,,palotaforradalmat”) nem tart-
jak  éppoly isteni akaratbol torténdnek, mint
azt, ha valaki sziiletése — Oroklott — jogan lesz
csaszar. Aki egyszer tromra jut — barhogyan -,
isten foldi masa. Ennek itt hagyomanya van.
Masrészt: a birodalom oly nagy, az informaci6
oly csonka, hogy arra, ami a palotdban torté-
nik, csak joval utdna figyelnek oda, akkor is
Htudomasul vevés” végett. A N¢ép ¢és a Palota
kozott oriasi a tavolsag. A tajékoztatast a palo-
ta adagolja. A nép ebben a struktirdban csupan
mint ,,mellézhetd mennyiség” szerepel.

Mire okit még Bizanc akkori torténelme? A
romai papa ¢és a frank papok gyakran tamadjak
a goOrdg misszionariusokat azzal, hogy olyan te-
riletre 1épnek, ahol Roma szelleme mar hodi-
tott s hodit. Ebbdl kitetszik, hogy a rémai anya-
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gi (birtok) jogbol ismert ,elsd foglaldo joga” va-
lamiképp kisért a szellemiekben is. Az elsé (szel-
lemi) foglalas jogat Roma eltilozza, hiszen ha a
kereszténység egy percig is tiszteletben tartotta
volna e jogot az ,els6 foglald6” poganysaggal
szemben — sohasem alkothatott volna allamo-
kat. A sziikebb birtokjog torténelmi (s szellemi)
birtokjoggd emelhet6-e? S mennyire kovetkeze-
tes szempontok szerint? S nem kell-e a torténel-
mi méltanyossagot s az ott ¢lok oOhajat, a nép
akaratat figyelembe venni? FErvényes-e Roma
szellemi kontinuitdsa Bizanc alkotdé (€s halado!)
munkajaval szemben?* Az ti., hogy Bizanc
szlav liturgiat akar — feltétleniil komoly alkotés
(még az emlitett megszoritasokkal 1is). Forradal-
masitéan nagy, szép ¢€s a skizmat el6készitd té-
tel, amit (foképp) Cirill megfogalmaz a trig-
losszia hiveivel szemben, a ,harom szent nyelv”
(latin, gordg, héber) ellenében az anyanyelvii
egyhazért: olyan fosvény volna-e isten, hogy az
embereknek nem adja igéit sajat nyelviikon,
vagy tan ¢épp a triglosszia hivei olyan fosvé-
nyek? A vilagnyelvre vald tdorekvés tendencidja
Osrégi  tehat. A nyelvi ,.fels6bbrendiiségnek”,
az 0si kultarfolény”’-gondolatnak ezek tehat a
régebbi modelljei. Hitler is azt akarta, hogy a
vilag — még az arjafajok rabszolgai is — németiil

* E kérdés feltehet6 mindenféle torténelmi jogfolyto-
nossag-elmélettel szemben is. Ki mit épitett azon a f6ldon,
mennyi aldozatot hozott a torténelemben stb.?
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beszéljenek. Ezzel Allitsuk szembe a [enini On-
rendelkezési stb. eszméket, amelyek a legkisebb
népcsoportok anyanyelvét ¢és  kulturdjat is  fej-
leszteni akarjak. fgy valik a leninizmus legfbb
s legeredményesebb  ellenfelévé a  reakcidsok
egykori panszlavista illuzidinak.

A triglosszia elleni harc persze nem pusztin —
ugymond — ,nemes altruizmus”, hanem koz-
vetve Roma ¢és a frank befolyas ellen kiizd a
szomszédos népek  korében  Bizanc  befolyasi
Ovezetének  kiszélesitéséért. Ennek ellenére is
azonban  nagy  tOrténelmi-szellemi,  tavlatnyito
hordereje van. Bizanc (Photiosz és tarsai) a trig-
losszia elleni harccal feltaldljdk a modernebb ér-
telemben vett ideologiai taviranmyitist. Mint a
kiléhetd ,,gorogtliz”: ahova elért, ott nem al-
szik el az eszme langja. A népeknek kedvezébb
alternativakat mutatnak f6l. Kevésbé ,,dogma-
tikusak”, mint Roma (féleg az anyanyelv tekin-
tetében). Ennek persze itt hagyomédnya is van: a
VII. szdzadban Bizdnc is hatat fordit a latin
nyelvnek, ¢és a gorogot teszi altalanossd. Mintha
a romai birodalomtol egykor nagy vereséget
szenvedett gorogség lappangd energidi most Uj-
ratimadndnak e  hosszi  szellemi  hibernacio
utan. A régebbi gorogok utodainak szellemi-
hatalmi valasza a hajdan gydztes Romanak vé-
gil is: Bizanc. Roéma elorozta kulturdjukat, e
helyett kialakitjdk a sajatosabb kereszténységet.
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A gorogkeletiséget. A nyelvi massag aldhuzta,
kifejezte az 6nallosodasi torekvést.

Am van ennél nagyobb hordereje s tanulsiga
is Bizanc ¢és Roéma vilaguralmi vetélkedésének.
Bizanc 0sszekoti a hitet és a fiiggetlenedési ten-

dencidkat, egyeztetni tudja, és — persze csak a
romai befolyads orszagai szamara — mintegy kii-
l6n (specidlis) ideologidt exportdl. Az adott or-
szagok  torténelmére  ,szabottat”, nem  pedig

konfekcio-ideologiat.  Ergo: a  politikusabb, be-
avatkozobb egyhdz egy, a rdémaindl kevésbé ri-
deg képletét allitja fol: immar lehet masképpen
is hinni istent, és érvényesen. A Kkeresztény or-
szagoknak lehet a kereszténység arnyalatai ko-
zOtt valasztani, s ez vonzobb, mert a kényszeri-
ségtdl tavolabb all, s ha van is benne parancso-
lat — jobban hasonlit a lelkiismereti, gondolati
szabadsagra,  fliggetlenségre. @~ Roma az  egy,
orok, valtozatlan hitet, egyhazat akarja er6ltet-
ni. Bizanc az iddben, helyzetben valtozot. (Per-
sze: mindkettd egyediilli centrum szeretne ma-
radni.)

Szoljunk végiill a képrombolasrol mint vala-
miként mindig felbukkano, fejlédve ismétlddo
tényr6l. Az ikonok (szentképek) elleni kiizde-
lemnek, a templombdl, kolostorbol valdé kiszo-
rasnak, torésnek-zizasnak — temérdek szinonim
tarsa van a torténelemben. A balvanyimadas, az
aranyborju  bibliai megtiltdsa, am ide sorolha-
tunk minden olyan akcidt — tdg értelemben —,
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amely valami szelleminek abszolut tekintélye el-
len lazad (igy példaul a régi kinai konyvégetése-
ket is). A ,képek” zsarnoksaga elleni fegyverté-
nyek ezek. Tehat nemcsak a Lutherék templom-
egyszerisitdé  cselekedeteit kell ide gondolnunk,
hanem valdjdban minden  egyszeriisodési,  1é-
nyegre inkabb térekvo szellemi tendenciat.

A reneszansz egykori nyitottsdga, nagyobb
természetessége  €éppugy idetartozik, mint bar-
miféle ujabb biirokratikussa, tal ,,.barokka”
valt szellemiség elleni cselekedet. A tabula rasa-
teremtés  torténelmi aktusai. Heraklész Augiasz
kirdly ki tudja midta nem tisztogatott istalléjan
a folyok vizét vezeti at. Nagy Sandor a kibogoz-
hatatlan  csomét ~ Gordiuszban  karddal  vagja
ketté. De ide tarsithatd minden olyan tett,
amelyben a szellem a tOl szines kiilsordl a célira-
nyosabb belsére irdnyitja a figyelmet. A jelen-
ségrol a Iényegre vagy annak véltre.

Kétségtelen, hogy a  képburjanzas  minden
formajdban  van  némi  gondolatrejtés,  netdn
gondolatellenesség, szellemi (fogalmi) {iresjarat
is. Igy bizonyos miivészeti, esztétikai eszmények
— példaul az imagizmus, imaginizmus stb. — is a
,.képimadathoz” asszocialhatok. A nonfigura-
tiv, az absztrakt miivészet, a ,,szarazabb”, ob-
jektivebb lira, zene viszont a szellemi tendencia-
kon belil — tdg értelemben vett — képrombolas-
sal, e kakofémikus, pOrére csupaszito aktussal
rokonithaté. Akarcsak a  viselkedésbeli purita-
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nizmus vagy az aszkézis, de még a tulz6 tagadas
vagy igénytelenség filozofiai is. Tehat ide vehetd
mindenféle  szocialis, szellemi eufémizmuselle-
nesség, mely nem ,0ltéztet képbe”. A modern
szinpadon az ,ilires tér” eszménye, a kopar disz-
let, a szegényes szinhaz stb. éppugy, mint a
Rousseau-tol 1wjra  felvetett természetességelv a
gépiesitd civilizacidval szemben. A primitiv mi-
vészet iranti érdeklédés, az egyszerlibb, naivan
természetkozelibb  élet vagya. (Epp a kibogoz-
hatatlan, képmutatdé — ,mesterkélt” — erkolcesi
szabalyok ellenében stb.)* Az is kétségtelen
ugyanakkor, hogy rombolvan, ¢épp hogy a ké-
pek rangjat emelik (hisz: az iildozétt isten — to-
vabb él). Néha til sok hatalmat tulajdonitanak a
képeknek, akarcsak a szegény géprombolok,**
akik kizarolag eme artatlan joszdgoknak tudtak
be sajat szerencsétlen életkdriilményeiket. Affé-
le aldozatfelmutatassa, ritussa né az ilyen anar-
chisztikus romboldas. Ez az elképzelés persze
gyermeki, s mint tobbnyire minden valtoztatas-
kezdet, tulzo, kizarélagos, fanatikusan buzgo.

*  Bizonyos  manierizmus-formak a  szellemben iddn-
ként természetesebb alakokra egyszerisodnek. A  modort
felvaltja a stiluselevenség, a pedantériat a hanyag -elegancia.
Természetesebb ,képek” sziiletnek. Tehat: barmilyen - tag
értelemben vett — mesterkélt képet, jelképet, eszmét stb. ter-
mészetesebbre felvaltani képrombolast jelent.

**Lasd:  chartizmus.  Ugyanez  szellemiekben:  Indira
Ghandi 1irja le, hogy Kkislany koraban eurdpai babait égette
el. Szertartds, jelképes cselekedet. Az animizmus attaviszti-
kuma.
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Tovabbmegyek: amikor felvetettétk a televizio-
kérdést — s altaldban a ,képuralmat” a ,beti-
uralom” ellenében — szintén eszembe jutott a
mar emlitett tendencia. De vajon a racionaliz-
mus, utilitarizmus, pragmatizmus stb. nem egy-
szerlisodés, szigorodas a ,képibb”, teologiku-
sabb tudomanyokkal vagy filozofidkkal szem-
ben? A mitosz Ugy viselkedik, mint a kép — a vé-
le kapcsolatos racionalista magyarazat pedig,
mint a képrombolas. Miivészeti-tarsadalmi  eu-
femisztikus  tendencidk  (romantika,  szentimen-
talizmus, szimbolizmus stb.) és kakofemikus el-
lenmozgas  (naturalizmus, nihilizmus, cinizmus
stb.) figyelhetd meg az egész torténelemben.
Ezek folfelé vagy lefelé tuloznak, nagyitanak és
kicsinyitenek, ami némileg hazugsaghoz vezet.
De Oszinte benne a tamadd vagy az o6nvédd jel-
leg. Ezek az egymadssal egyidejli és egymast vdl-
to torténelmi szellemi tendenciak persze alapve-
tden anyagi inditékuak is. Mindig egyidejlien is
élnek, de wvalamelyik hangsulyosabb. Az egyik
er6, a kakofemikus: ez a maéasik hagyomanyréte-
gével szemben leleplezd: szatirikus, porére csu-
paszitd, vagy ¢épp ,rongyokba” oOltdzteti az el-
lenfél diszes, pompas tradiciéit, s olykor mind-
ezt a legridegebb logika eszkozeivel végzi.
Ugyanakkor a sajat hagyomanyrétege irant eu-
fémisztikusan  viselkedik, megszépiti, a fensé-
gesbe kivanja emelni, himnizalja, eszménnyé
akarja tenni.
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Am az egyén lelkivilagiban is megfigyelhet-
jik emez egymast ellensilyozo, antinomikus
szellemtendencidt. Akar a szerelmi vagy eroti-
kus életben, olykor az Oszton szintjén is. A feti-
sizmus eufémisztikus tendencia, am a szdszadiz-
mus (koprolalia: kegyetlen, rat szavak haszna-
lata a nemi életben) kétségteleniil kakofémikus
tendencia az egyénben. Az adott miivészeti ab-

razolasban — stiluspszichologiailag — szintén ki-
mutathatd, melyik tendencia az uralkod6.* A
torténelmi-tarsadalmi eufemizmusok ugyanazt

a funkciot toltik be, mint az 4llat- és ndvényvi-
lagban a rejtOszinek (mimikri). A  torténelmi-
tarsadalmi  kakofemizmusok és  dominans  kor-
szakaik pedig ugyanazon céluak, mint az allat-
vilagban a riasztoészinek, hangok, mozgasok ¢és
szagok. A szellem, a stilus ugyanis veszélyter-
mék.

A példikat még sokaig sorolhatnank, de in-
nen mar barki folytatni tudja. A legnagyobb,

legmegrazobb  tanulsdg azonban - a szépird
szemszogébol, ahonnan  egyébként az  egészet
néztik — talan mégiscsak az, hogy mindaddig,
amig bizonyos emberi fejlettségnek — rossz, de
szokott  szoéval alulfejlettségnek” —  sziiksége

van a kiils6 latvanyra, vagy foképp arra van
sziiksége, nem tartosulhat az ett6l megfosztd

* A groteszk s a guny, csufolodas kakofemikus ,,szel-
lemdszton”.

36



[Erdélyi Magyar Adatbank]

,»képromboldé” tendencia. (Akar a deheroizalas
sem.) A legzsenialisabb tudomanyos vagy filo-
zo6fiai traktaitus sem potolhatja a gyermekmesé-
ket, amelyeknek a tudomanyéhoz csak hasonlo
az igazsaguk.* Lehet wugyan egy-két koraérett
»gyermek”, am a tobbség sose lesz ilyen. Gyer-
mekek és fejletlenebb csoportok mindig lesz-
nek. Viszont: a régi gyermek még azt hitte: a
golya hozza a gyereket, ¢és a Fold a vilag kozepe,
a mai gyermekek mar mast tudnak. A fejlédeést
tehat mindenekeldtt az adott — vizsgalt — kate-
gorian beliil kell mérniink. S befejezéként, ami
az egészhez is kapcsolodik: a legegyetemesebben
igaz gondolatot is ,le kell forditani”, s Ilehetdleg
nem ,tiikorforditasban”  (hanem  alkotéan,  &t-
koltéen), a sajatossagok bensdséges, torténelmi,
taji létezésiink szamara élvezhetd nyelvére.

A ,tukorforditas-kultarak”, eszmék, szelle-
miségek kora épp az informaciobdségtol, gaz-
dag cserétdl mulik el. A népek minél inkabb

* Utébb akadtam ra egy remek idevilagito idézetre,
amelyet klasszikus esszéironktdl, Balint Gydrgytél vettem:
»Azokban az orszagokban, ahol most a mitosz diadalmas-
kodik, a baloldal, sok gyakorlati hibdja mellett, egy stlyos Ié-
lektani hibajanak kdszonhette bukéasat: nem tudott mesélni.

Hidnyzott minden érzéke a mitosz irdnt. Mig az ellenfél
mesélt: 6 értekezett. Végzetesen megfeledkezett arrdl, hogy
0sztonok és indulatok is vannak.” Ez a roppant ¢éles szemre
valld idézet persze korantsem jelenti az eszme irracionaliza-
lasat! A jozan észrol valdo lemondast. Hiszen tudjuk: van-
nak tanitomesék, parabolak stb. is, amelyekben éppannyi a
bolcsesség, mint a mese, a ,kép”. Mert képi eszmét, gondo-
latot fejeznek ki.

37



[Erdélyi Magyar Adatbank]

megismerik, mi az, ami kézos kultirdikban, mi
az, ami az egyetemes vandormotivumok szelle-
mi  jolly joker-alakzatait jelenti (konkrét értéket
behelyettesitdo altalanos értéket) — annal inkabb
felfigyelnek a sajatosra, kiillondsre. Az oOvékre.
Epp az Osszehasonlitasbol eredd kontrasztok &l-
tal. A ,tikorforditas”, vagyis a szolgain leké-
pez6 kultardk helyett az egymast kiegészitd,
egymast taplalo, egyenrangli, oOnmaguk és ma-
sok méltosagat becsiilo kultarak korai kdvetkez-
nek el.

Elsé  vdltozata megjelent a Valésag 1980. no-
vemberi szamaban.



