
66� 2. Fejezet  •  1921 – 1938

Források

„Európa új rendje, új államok 
teremtése által a  nacionalizmus 
elveszíti negatív jellegét; az el-
nyomott népek önállókká lettek. 
A pozitív nacionalizmus ellen pe-
dig, mely intenzív munka révén 
nemzete felemelkedésére törek-
szik, senkinek sem lehet kifogá-
sa. Nem a  nemzetem szeretete, 
hanem a  sovinizmus a  nemzetek 
és az emberiség ellensége. Nem-
zetem szeretetéből nem követ-
kezik, hogy más nemzeteket ne 
szeressek.” 

Tomáš Garrigue Masaryk: A német 
kisebbség. In: uő: Demokrácia, 
nemzetiség. Gondolatok a kisebb-
ségi kérdésről és az antiszemitiz-
musról. (Szerk.: Fazekas József.) 
Regio–Madách–Kalligram, Buda-
pest–Pozsony, 1991. 155.

„A kongresszus megállapítja, 
hogy az utolsó esztendőben a ki-
sebbségek helyzetében nemcsak 
hogy javulás nem észlelhető, de 
helyzetük rosszabbodott. Miként 
azelőtt, úgy most is még erősza-
kot alkalmaznak a  nemzeti élet 
jogain, és megsértik a kisebbség-
védelmi szerződéseknek a  Nem-
zetek Szövetségének Tanácsa 
által 1922 szeptemberében az 
összes tagállamokra kötelezőnek 
kijelentett alapelveit anélkül, 
hogy az ellen történnék valami. 
A Nemzetek Szövetségének egyes 
tagjai most már ezeknek az alap-
elveknek erkölcsi és jogi jelentő-
ségét is kétségbe vonják. Ezáltal 
a  Nemzetek Szövetségének bé-
kemunkája alapjában komolyan 
megrendült, és az európai béke 
fenntartása veszélyeztetve van. 
Meggyőződésünk szerint a  Nem-
zetek Szövetsége, mint az európai 
béke megőrzésére hivatott egyet-
len illetékes testület, köteles 
a  kisebbségi kérdéssel komolyan 
foglalkozni és gondoskodni ar-
ról, hogy a nemzetiség szent joga 
megvédessék.” 

Részlet az  1927-ben Genfben 
megrendezett harmadik Európai 
Kisebbségi Kongresszus határo-
zatából. Idézi: Jakabffy Elemér: 
Nemzetiségpolitikai írások. Buka-
rest, Kriterion, 1993. 137.

A két világháború közötti Európában a  radi-
kális államjogi változások ellenére igen jelen-
tős lélekszámú kisebbségek maradtak. A  62 
milliónyi európai kisebbségi polgár nagyobb 
része, kb. 33 millió ember (53%) az Orosz-
ország nélküli Kelet-, Közép- és Délkelet-
Európa 17 újonnan alakult vagy régi nemzet-
államában, valamint Törökország maradék 
európai területein élt. Nyugat-Európában 
a kisebbségek együttes lélekszáma közel 
12 millió volt, a két világháború közt Oroszor-
szághoz tartozó területeken pedig 11,5 millió. 

A „békecsinálók” egész Európában mind-
össze hat helyen próbálták – népszövetségi 
ellenőrzés alatt végrehajtott – népszava-
zással tisztázni a vitatott területi igényeket. 
Ebből négy Németországot (a dán–német 
határt, Délkelet-Poroszországot, Felső-Szi-
léziát és az úgynevezett kasub korridort), 
kettő pedig Ausztriát (Dél-Karintiát, illetve 
Sopront és vidékét) érintette. További három 
helyen (Teschen, illetve Árva és Szepes 
megyék csehszlovák–lengyel vitájában, a bel-
ga-német Eupen–Malmedy esetében) felad-
ták a népszavazás lehetőségét. 

A saint-germaini békeszerződés területi 
rendelkezéseit, valamint az Ausztria Német-
országhoz való csatlakozásának tilalmát 

felülbírálni kívánó tiroli és salzburgi tartomá-
nyi népszavazásokon 1921 áprilisában–máju-
sában a lakosság 99%-a Németország mellett 
voksolt. Az osztrák kormány nemzetközi nyo-
másra kénytelen volt leállítani ezt a  belső 
kezdeményezést. A  magyar határok megálla-
pításakor a  szomszédos államok közösen és 
eredményesen tiltakoztak az Apponyi Albert 
vezette magyar békeküldöttség által szorgal-
mazott népszavazásos megoldás ellen. Így 
a  trianoni államhatárokkal kapcsolatosan 
népszavazásra – az 1920. december 14–15-i 
soproni plebiszcitum kivételével – még az 
olyan esetekben sem került sor (Salgótarján, 
Muravidék), ahol a helyi határ-megállapítás 
során felmerült viták azt feltétlenül szüksé-
gessé és indokolttá tették volna. 

Az első világháborút lezáró békeszerződé-
sek nyomán a nyugati és északi államok közül 
jelentős számú új kisebbségi csoport csupán 
négyben jelent meg. Olaszország a  Bozen 
környéki dél-tiroli német régióban, Francia-
ország az örökös konfliktusforrást jelentő, 
kettős identitású Elzász-Lotaringiában, 
Belgium az Eupen és St. Vith vidéki német 
határsávban, Finnország pedig a  svéd anya-
nyelvű Åland sziget esetében szembesült 
a  kisebbségi közösségek sajátos igényeivel, 
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Soproni életkép a népszavazás idejéből
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Kronológia

1920 folyamán �népszavazást ren-
deztek Schleswig tartomány két 
választási kerületében (febru-
ár–március), amely arról döntött, 
hogy Apenrade körzete Dániához 
került, Flensburg körzete pedig 
Németország keretében maradt. 
Nyugat- és Kelet-Poroszországban 
a plebiszcitum elsöprő többséggel 
Németországnak kedvezett (július 
11.) Dél-Karintiában (október 10-
én) a  szavazásra jogosultak több-
sége Ausztria mellett döntött.
1920. január 18. Genf-
ben megkezdte működését 
a Népszövetség.
1920. február 29. A prágai parla-
ment elfogadta a csehszlovák alkot-
mányt, amely kiterjedt nemzetiségi 
jogokat biztosított. Önálló nemzeti-
ségként ismerte el a zsidóságot. 
1920. május – 1921. december 
Finnország törvényekben ren-
dezte az Åland-szigetek jogi stá-
tuszát. 1921. október 20-án az 
európai nagyhatalmak és a  régió 
államai Genfben konvenciót ír-
tak alá az Åland-szigetek demi-
litarizálásáról. December 9-én 
a  helsinki parlament garanciális 
törvényt fogadott el az Åland-szi-
getek autonómiájáról.
1920. június 4. Magyarország aláír-
ta a trianoni békeszerződést, amely 
mintegy 3,3 millió magyart juttatott 
kisebbségi helyzetbe. 
1920. június 7. Csehszlovák-oszt-
rák egyezményt írtak alá Brnoban 
a  csehszlovákiai német kisebb-
ség védelméről. 1923 áprilisában 
Csehszlovákia és Lengyelország 
is megállapodást kötött a  cseh-
szlovákiai lengyel kisebbség védel-
mére. A  magyar–csehszlovák ki-
sebbségi szerződés megkötését is 
célul kitűző 1920–1921. évi brucki, 
brünni és marienbadi tárgyalások 
eredménytelenül végződtek.
1920. augusztus 10. Az  Oszmán 
Birodalom aláírta a  Sèvres-i bé-
két, de a  török parlament nem 
ratifikálta. 
1920. augusztus – 1921. jú-
nius Csehszlovákia, Jugoszlávia 
és Románia kétoldalú védelmi 
szövetségi szerződéseket kötött, 
létrehozván a Habsburg-restaurá-
ció és a  magyar revíziós igények 
elleni közös fellépést biztosító 
kisantantot. 

valamint a szomszédos anyaországok revíziós, 
illetve védhatalmi törekvéseivel. A  felsorolt 
svéd és német kisebbségi régióknak mára 
jogilag is rendezett a helyzete. Åland kivéte-
lével azonban a két világháború közt számos 
konfliktus forrásai voltak. A 20. század utolsó 
harmadában példaszerű kisebbségi autonó-
mia-modellé fejlődött dél-tiroli és belgiumi 
német területi önkormányzat két világháború 
közötti előzményei éppoly ellentmondásosak 
voltak, akár a  kisebbségi magyar népcsopor-
tok hasonló törekvései. Ugyanakkor a  legna-
gyobb lélekszámú nyugat-európai történeti 
kisebbségek  – mint például a  spanyolor-
szági baszkok, katalánok, a franciaországi 
bretonok, korzikaiak, a  hollandiai frízek 

– kérdése nem került be sem a békeszerződé-
sekbe, sem pedig a  nemzetközi kisebbségvé-
delmi rendszerbe.

A dél- és nyugat-európai államok többsége: 
Nagy-Britannia, Franciaország, Spanyolország, 
Olaszország ugyanis úgy váltak nemzetálla-
mokká, hogy – miután az állampolgársági 
közösséget tekintették a  nemzet alapjának 
és keretének – a  történeti, regionális kisebb-
ségi közösségek fokozatosan elveszítették 
nyelvüket, s  ezzel együtt önálló nemzetépítő 
potenciáljuk jelentős részét. A többség nyelvét 
államnyelvi pozíciókba emelve, a  nyugat-eu-
rópai „politikai nemzetek” igyekeztek terüle-
tükön eleve gátat szabni minden párhuzamos 
nemzeti mozgalomnak. Az  északi és nyugati 
országok közül egy-egy biztosított nyelvi jogo-
kat kisebbségeinek: Finnország 1922-es alkot-
mánya lehetővé tette a  finn és a  svéd hiva-
talos nyelv párhuzamosságát, Belgiumban 
a  francia nyelv túlsúlya mellett a  flamandok 
az 1930-as években számottevő nyelvi jogo-

Szilézia rajzos térképe

A dél-tiroli Meran látképe
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kat kaptak. Spanyolországban a  katalánok 
nyelvhasználati jogait 1918-ban korlátozták. 

Ennél jóval nagyobb és konfliktusok-
kal telített változások történtek a kelet- és 
kelet-közép-európai, valamint a  balkáni 
régióban, a Habsburg Monarchia helyén lét-
rejött győztes és vesztes utódállamokban. 
A  versailles-i békeszerződésben több határ-
régiójától és német többségű tartományától 
megfosztott Németország keleti szomszéd-
ságában egymást érték a  szeparatista meg-
mozdulások, helyi népszavazások. Csehor-
szág területén például közvetlenül a  cseh-
szlovák államalapítást követően szudéta-
német képviselők a nemzeti önrendelkezés 
jegyében, Német-Ausztriához kapcsolódóan 
létrehozták Dutschböhmen, Deutschsüd-
mähren és Böhmerwaldgau tartományokat, 
elutasítva a Szudétavidék Csehszlovákiához 
való tartozását. Ezeket a  tartományi kezde-
ményezéseket a  csehszlovák állam katonai 
erővel könnyűszerrel számolta fel. Hasonló 
feszültségek egész sora alakult ki Szilézi-
ában és több más lengyel–német, litván–
német határrégióban is. 

A versailles-i békerendszer keretében 
kialakult, az ütköző zóna sajátosságait magán 
viselő „köztes-Európa” államai (Csehszlo-
vákia, Jugoszlávia, Észtország, Lettország, 
Litvánia, Lengyelország, illetve a  területi-
leg radikálisan átalakult – összezsugorodott 
vagy éppen megnagyobbodott – országok 
(Németország, Ausztria, Magyarország, Bul-
gária, Románia) népességén belül összesen 
mintegy 80 millió embernek, az érintettek 
közel ötven százalékának változott meg az 

állampolgársága. A kisebbségek ügye – a régi 
és új kisebbségi népcsoportok megnőtt poli-
tikai súlya, valamint a  békeszerződések és 
a  népszövetségi garanciális rendszer kere-
tében működő nemzetközi kisebbségvédelmi 
egyezmények nyomán – főként a  közép-, és 
kelet-európai „nemzetállamokban” vált 
kiemelt fontosságú kérdéssé. 

A versailles-i békerendszer alapvetően 
azon a  tévesnek bizonyult francia geostraté-
giai elképzelésen nyugodott, hogy Francia-
ország keleti szövetségeseivel együtt képes 
lesz kordában tartani és megfékezni a béke-
szerződések revíziójára törekvő Németor-
szágot, illetve a  Baltikumra, Lengyelország 
ukrán területeire és Besszarábia, Bukovina 
megszerzésére aspiráló Szovjet-Oroszorszá-
got. Németországnak már 1925-ben sikerült 

Részlet Szüllő Géza 1930. má-
jus 26-i prágai képviselőházi 
beszédéből

„Ha nézzük azt, hogy a nemzetisé-
gi békének a lehetősége abból áll, 
hogy minden fajta meg tudja tar-
tani a maga nemzeti egyéniségét, 
nemzeti pszichéjét, nemzeti kul-
túráját és vagyoni prosperitását 
és ha látjuk azután azt, hogy ebbe 
az országba be nem engedik még 
a tudományos könyveket sem, ha 
azok magyar nyelven írattak és 
1918 után jelentek meg Magyar-
országon, ha látjuk azt, hogy ide 
be nem engednek sem magyar új-
ságot, sem magyar lapot, ha néz-
zük azt, hogy itt a  magyar fajtá-
nak nincsen egyeteme, ha nézzük 
azt, hogy itt a  magyar fajtának 
nincsen kellő számban sem kö-
zépiskolája, sem gazdasági iskolá-
ja, sem gazdasági védettsége, ha 
nézzük azt, hogy az egész agrárre-
formnak a célja nem egyéb, mint 
a  földbirtoknak a  magyar kézből 
való átplántálása, más, idegen 
fajta kezébe, ha nézzük azt, hogy 
az egész birtoktelepítési politika 
nem egyéb, mint a  Duna-vonal-
nak harcvonallá való stratégiai 
kiépítése, ha nézzük azt, hogy eb-
ben az államban extirpálni akar-
ják a  magyar léleknek minden 
tradícióját, múltját és meggátolni 
akarják minden jövendőjét, ha 
látjuk, hogy Szlovenszkóról több 
mint 200 000 ember vándorolt 
ki, ezek között több mint 100.000 
szlovák és ezek helyett betelepí-
tettek 180 000 cseh kolonistát, ha 
látjuk, hogy százezernél több ma-
gyar menekült el innét, ha nézzük 
a  leventemozgalommal szemben 
való magatartását a  kormány-
nak, ami pedig nem más, mint 
magyar Sokol, akkor látszik az 
igazi Jánus-arca Beneš miniszter 
Úrnak és ez az oka annak, amiért 
én szkepszissel nézem azt is, amit 
Beneš miniszter Úr az itteni ma-
gyar kisebbség felé mond.” 

http://psp.cz/eknih/1929ns/ps/
stenprot/053schuz/prilohy/pri-
loh01.htm

A Csehszlovákiához csatolt, népszavazást követelő Hultschin (Hlučínsko) propagandaanyaga

Francia katona őrzi a szénszállítmányt Elzász-
Lotharingiában
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a  locarnói egyezménnyel kitörnie diplomá-
ciai elszigeteltségéből, miután elfogadta és 
garantálta a  versailles-i békeszerződésben 
kijelölt rajnai határt, lemondva Elzász-Lot-
haringiáról és Belgium német lakta terüle-
teiről. Az érintett öt állam által aláírt rajnai 
garanciális paktum keretében Németor-
szág a  nyugati határok elfogadásával elérte, 
hogy Franciaország és Belgium felszámolta 
a  Ruhr-vidék megszállását, Németország 
pedig a  Nemzetek Szövetségének tagjaként 
ismét visszatérhetett a nemzetközi életbe.

A kelet-közép- és délkelet-európai régi-
ókban a korábbi négy multinacionális biroda-
lom, valamint a szerb, román, bolgár királyság 
helyén – az államisággal 1918 előtt is rendel-
kezett osztrákok, magyarok, szerbek, románok, 
bolgárok, albánok, görögök mellett  – a  ver-
sailles-i békeszerződés csupán három náció – 
a rutén, a bosnyák és a macedón – számára 
nem hozott létre önálló közjogi státust. A tér-
ség többi nemzete valamilyen formában saját 
nemzetállamhoz jutott. A történeti államnem-
zetek közül a csehek, lengyelek, litvánok, hor-
vátok, valamint a Szovjetunión belül az egyes 
tagköztársaságok és autonóm területek hatá-
rait az etnikai régiókhoz igazították. Először 
alapíthattak önálló államot az észtek, lettek. 
A korábban önálló állammal nem rendelkezett 
nemzetek közül nyelvrokonaikkal közösen 
hozták létre első „nemzetállamaikat” a szlová-
kok, a szlovének, a horvátok, illetve a Szovjet-
unión belül a fehéroroszok.

A nemzetállamok közt sajátos képződmény 
volt a  csehszlovák és a  jugoszláv állam, ame-
lyek etnikailag kétségkívül a  legösszetettebb 
alakulatot jelentették. Alkotmányos önmegha-
tározásuk szerint a  „csehszlovák” és a  „szerb-
horvát” nemzetek államának számítottak, 
valójában azonban soknemzetiségű alakulatot 
alkottak. Ez  a pszeudoföderatív berendezke-
dés nem csupán a  területükön élő nemzeti 
kisebbségek számára okozott komoly gondo-
kat, hanem a  „politikai nemzet” fogalmába 
elrejtett szlovák, rutén, illetve horvát, szlovén 
és bosnyák kisebbségi nemzeteknek is. 

A két régióban az újonnan kialakult nem-
zetállami szerkezetben jelentős számú és 
nagyságú régi és új nemzeti kisebbségi csoport 
kereste a  helyét. A  régió két legszámosabb 
kisebbségi etnikumát a zömében Lengyelor-
szágban, kisebb részben a balti államokban 
élő 4,4 millió ukrán, illetve a 13 állam terüle-
tén kialakult német népcsoportokhoz tartozó 
8,9  millió német jelentette. A  két régió leg-
nagyobb kisebbségét a lengyelországi ukránok, 
németek, valamint a  csehszlovákiai szudéta-
német közösség alkotta, egyaránt hárommil-
liót meghaladó népességgel. 

Jelentős számú kisebbségi közösségek 
maradtak Magyarországon. Ez főként Cseh-
szlovákia számára bizonyult folyamatos 
hivatkozási alapnak, s  mint ilyet igyekezett 
is felhasználni kisebbségi tárgyú diplomá-
ciai aktivitásában, a kétoldalú és a kisantant 
politikában egyaránt. A  trianoni országterü-
leten 10,4 százalékot tettek ki a nem magyar 
anyanyelvű közösségek. Közülük a  legnépe-
sebb csoportot a németek alkották (551 ezer 
fő). Rajtuk kívül 132 ezren vallották magukat 
szlovák, 36, illetve 37 ezren szerb és hor-
vát, 24 ezren pedig román anyanyelvűnek. 
A  túlnyomó többségében magyar anyanyelvű 
magyarországi zsidó felekezetűek száma 
1920-ban meghaladta a 470 ezret. 

A Magyarországgal szomszédos Csehszlo-
vákiában, Romániában, Szerb-Horvát-Szlo-
vén Királyságban és Ausztriában a kisebbségi 
magyar közösségekhez tartozók száma min-
denütt jelentős mértékben csökkent az 1910. 
évi magyarországi népszámlálások adataihoz 
képest. Ennek négy okát lehet megnevezni. 
Az  1914 előtti magyarosodási folyamatok 

1920. szeptember 8. Gabriele   
d’Annunzio Quarnerói Olasz Kor-
mányzóság néven „önálló” államot 
kiáltott ki Fiumében és környé-
kén. November 12-én megkötöt-
ték a  jugoszláv–olasz rapallói 
szerződést, amely az SZHSZ Ki-
rályságnak juttatta Dalmáciát, de 
az adriai szigetek többsége olasz 
kézre került. Abbázia (Opatija) 
és Zára (Zadar) szabad kikötőkké 
váltak, Fiume (Rijeka) független 
szabad város lett. Az  SZHSZ Ki-
rályság cserében elismerte Isztria 
olasz fennhatóságát. A  két érin-
tett állam két évvel később 1922. 
december 12-én kisebbségvédel-
mi szerződést írt alá. 
1920. november 9. A  győztesek 
nagyköveti konferenciája el-
ismerte Albánia függetlenségét 
1913. évi határai között. 
1921 folyamán � három népszava-
zást rendeztek: Felső-Sziléziában 
(március 20.), melynek alapján 
október 20-án a Népszövetség Né-
metországnak ítélte Oppeln (Opo-
le) vidékét, Lengyelország viszont 
megkapta Katowicét (Katowitz) 
és a város környékén található bá-
nyavidéket. A két ország közti fel-
ső-sziléziai kisebbségi szerződést 
1922. május 15-én írták alá Genf-
ben. Május első hetében a  Mem-
mel-vidéki népszavazás résztve-
vőinek döntő többsége Memmel 
szabad város létrehozása mellett 
döntött, amely később csatlako-
zott Litvániához. December 14–15. 
között Sopron és vidéke népszava-
záson Magyarország mellett vok-
solt 15  334 fő (65,1%), Ausztria 
mellett pedig 8 227 személy.
1921. március 21. Németország, 
Danzig szabad kikötő város és Len-
gyelország szabályozta a Pomerá-
nia és Kelet-Poroszország közötti 
összeköttetést és közlekedést. 
1922-ben �megalakul a  jugoszlá-
viai Országos Magyar Párt (szep-
tember 27.) és a romániai Orszá-
gos Magyar Párt (december 28.)
1922. december 30. Megalakult 
a  Szocialista Szovjet Köztársa-
ságok Szövetsége (Szovjetunió), 
amelynek Oroszország, Ukrajna, 
Belorusszia és a  Kaukázusontú-
li Szovjetköztársaság volt az első 
négy tagállama. 
1923. január 30. Elhúzó-
dó török-görög háború után 
a  lausanne-i békekonferencián 

Macedóniai életkép

Budakalászi sváb család az 1920-as években
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Kisebbség és többség a két vi-
lágháború között Európában

A  két világháború közötti dél-, 
nyugat-és észak-európai államok 
fele olyan homogén nemzet-
államnak számított, ahol a  ki-
sebbségek számaránya nem érte 
el a  10 százalékot. Ezek közé az 
államok közé sorolható Portugá-
lia, Görögország, Írország, Német-
ország, Ausztria, Dánia, Norvégia 
és Svédország. Ezek mellett Finn-
országban, Franciaországban és 
Olaszország is ebbe a kategóriába 
tartozott, de egy-egy kisebbsé-
ge területileg kompakt, jelentős 
lélekszámú közösséget alkotott. 
A  10–25 százaléknyi kisebbségi 
népességgel rendelkező „nemze-
tiségi államok” körébe tartozott 
Nagy-Britannia és Hollandia. 
A  sok-nemzetiségű államok cso-
portját az a  négy ország alkotta, 
ahol a  többségi nemzet aránya 
alacsonyabb volt 75 százaléknál: 
Belgium, Svájc, Spanyolország 
és Luxemburg. A kelet-közép- és 
délkelet-európai államok közül 
ez utóbbi kategóriába tartozott 
Lengyelország, Csehszlovákia, Ju-
goszlávia és Románia is.

Az európai kisebbségek csoport-
jai létrejöttük szerint

– �középkori eredetű, illetve töb-
bé-kevésbé önkéntes belső te-
lepítések, migrációs hullámok 
révén kialakult történeti kisebb-
ségek;

– �a 20. századi politikai dönté-
sek nyomán létrejött kényszer-
közösségek;

– �a 20. század második felétől fo-
lyamatos munkaerő migráció 
révén kialakuló bevándorló ki-
sebbségek.

megtorpantak és a  disszimilációs folyamatok 
felerősödtek. Különösen a  szlovákiai, kárpát-
aljai városokban volt erőteljes ez a  fordulat, 
ami nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy 
a  magyarság létszámaránya Pozsonyban és 
Kassán is 1930-ban 20 százalék alá csökkent, 
s ezzel együtt megszűntek a magyar nyelvhasz-
nálati jogok. A kisebbségi magyar közösségek 
a  tömeges áttelepülés, menekülés, optálás 
miatt összességében igen jelentős migrációs 
veszteséget szenvedtek el. 1918 és 1924 között 
ez együttesen elérte a 426 ezer főt, azaz a sta-
tisztikailag kisebbségi sorsba került 3,3 millió-
nyi magyar népesség 13 százalékát. A magyar 
nemzetiségűek fogyásához jelentős mértékben 
hozzájárult a korábban erőteljesen elmagyaro-
sodott felvidéki, erdélyi és délvidéki zsidóság 
részleges disszimilációja, a  zsidóság mint 
nemzetiség tömeges elpártolása.

Mindezen kisebbségek  helyzetét az érin-
tett nemzetállamok különböző jogi megoldá-
sokkal próbálták rendezni. Elvben alkalmas 
lehetett volna a  népszövetségi kisebbségvé-
delmi kötelezettségek megerősítése, amen�-
nyiben azokat a  rendelkezéseket az államok 
belső jogrendjükben is érvényesítették volna. 
Az  1920-ban elfogadott csehszlovák, lengyel, 

osztrák, az 1921. évi jugoszláv, illetve az 
1923. évi román alkotmány egységes nemzet-
államként határozta meg az egyes országo-
kat. A  csehszlovák alkotmány elfogadta és 
beépítette, a nyelvi jogok tekintetében pedig 
részben meg is haladta a  kisebbségvédelmi 
szerződéseket. Csehszlovákia ezen kívül 
szomszédaival – Ausztriával és Lengyelország-
gal – kétoldalú kisebbségvédelmi szerződése-
ket kötött. Az  1921. június 28-i jugoszláviai 
vidovdani alkotmány ezzel szemben igyeke-
zett korlátozó értelmezést adni a  kisebbség-
védelmi szerződéseknek. Az 1923. évi román 
alkotmány, amely az 1866. évi ó-romániai 
alkotmány szövegének módosított változata 
volt, egyszerűen figyelmen kívül hagyta az 
ország nem román kisebbségi közösségeit. 
Pedig a  több mint kétszeresére nőtt Román 
Királyság területén 1930-ban a  népességnek 
mindössze 71,9 százaléka volt román. 

A romániai kisebbségi jogok alulszabályo-
zottsága bő teret biztosított a diszkriminatív 
és asszimilatív kisebbségpolitikai gyakor-
latnak, ami ellen az ország magyar, ukrán, 
zsidó, bolgár és orosz kisebbségei rövid tíz év 
alatt közel 50 beadványt nyújtottak be a nép-
szövetségi kisebbségvédelmi panaszeljárás 

A Csehszlovák Köztársaság 1000 koronás bank-
jegye – magyar nyelvű feliratot is tartalmazott

Román 500 lejes bankjegy – csak román felirattal

Ezer dínáros jugoszláv értékpapír – szerb, horvát és szlovén nyelven
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megszületett a  görög–török la-
kosságcsere-egyezmény: 1,2 mil-
lió (kis-ázsiai és kelet-trákiai) 
görögöt telepítettek át Görög-
országba, 387 ezer macedóniai 
és nyugat-trákiai törököt pedig 
Anatóliába.
1923. április 23. A  salgótarjá-
ni döntés alapján Csehszlovákia 
és Magyarország megállapodott, 
hogy Somoskő és Somoskőújfalu 
Magyarországhoz került, a  kör-
nyék bazaltbányait pedig felosz-
tották egymás közt.
1923. július 24. Törökország alá-
írta a  sèvres-i békét érvénytele-
nítő lausanne-i békeszerződést, 
amely garantálta Törökország 
függetlenségét etnikai határai 
között. Kelet-Trákia és Kis-Ázsia 
nyugati része visszakerült 
Törökországhoz. 
1924. június – július � A  Komin
tern V.  kongresszusa határoza-
tában önrendelkezést sürgetett 
Macedónia, Trákia, Horvátország, 
Szlovénia, Erdély, Dobrudzsa, 
Besszarábia és Bukovina „elnyo-
mott népeinek”. 
1925. február 4. Észtországban 
elfogadták a  nemzeti kisebbsé-
geknek kulturális autonómiát 
biztosító törvényt.
1925. október 5–16. A  locarnói 
konferencián szerződést írtak alá 
Németország nyugati határainak 
garantálásáról. Ezzel egy időben 
Franciaország Lengyelországgal 
is garanciaszerződést kötött.
1925. október 14–16. Genfben 
sor került az Európai Nemzetiségi 
Kongresszus első ülésére.

keretében. Jóllehet a  jugoszláv és az osztrák 
alkotmány nevesítette a  kisebbségeket és 
nyelvi, oktatási jogaikat, a  kisebbségek hely-
zete ebben a  két országban sem alakult ked-
vezően. Jugoszlávia kezdettől fogva ellenezte 
a  kisebbségi politikai pártok kialakulását, 
igyekezett korlátozni az anyanyelvű oktatást 
és kulturális életet. Nem tették lehetővé az 
országos kulturális és közművelődési egyesüle-
tek létrehozását. A jugoszlavizmus ideológiája 
még a  csehszlovakizmusnál is sikertelenebb-
nek és zsákutcásabbnak bizonyult. Különösen 
horvát részről utasították el a délszláv nemzet-
egység gondolatát, ami az önmagában kisebb-
ségi helyzetben lévő szerb nemzet pozícióit 
kezdettől fogva végletesen meggyöngítette. 

A 19. századi nyugat-európai nacionaliz-
mus komoly etnikai konfliktusokat eredmé-
nyezett, de erős, nyelvileg jórészt egységes 
nemzetállamokat hozott létre. A kelet-európai 
nemzetek számára elsősorban az angolok és 
a franciák jelentették az igazi mintát, a köve-
tendő modellt, nem pedig Svájc és Belgium, 
amelyek gondjaira, megoldásaira a  legválsá-
gosabb 19–20. századi helyzetekben Magyar-
országon és a szomszédságban is szokás volt 
hivatkozni. Az 1918–1920 között létrejött álla-
mok azonban csak szerettek volna hasonlítani 
a két nyugati ideálra. Hiába határozták meg 
magukat alkotmányaikban egységes nemzet-
államként, valójában a két világháború közötti 
periódusban végig soknemzetiségű államok 
maradtak, súlyos regionális fejlődési különb-
ségekkel, történeti, nemzeti identitásproblé-
mákkal. Az érintett kisebbségek – magyarok, 
németek, szlávok – pedig a legritkább esetben 

fogadták örömmel a  többség által felkínált 
asszimilációs opciót. 

A két világháború közötti Kelet-, Közép- 
és Délkelet-Európa nemzetállamait és etni-
kai sajátosságait szokás az „anyaország” 
(kin-state), az állampolgárság szerinti 
államok és a  kisebbségek klasszikus hár-
mas (triadikus) viszonyrendszerében értel-
mezni. Minden nemzet rendelkezett saját 
állammal vagy legalább része lett valamely 
nemzetállam politikai nemzetének. Ugyan-
akkor kivétel nélkül minden nemzetnek 
voltak  – saját állama határain kívül élő  – 
nemzeti kisebbségei is. Ily módon minden 
kelet-közép- és délkelet-európai népnek vol-
tak anyaországi és állampolgárság szerinti, 

Sziléziai német család az 1930-as években

Belgrád látképe az 1930-as években, a Vezérkari Főnökség, valamint a Tengerészeti és Hadügyminiszté-
rium épületével
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Rogers Brubaker: Nemzeti 
kisebbségek, nemzetesítő ál-
lamok és anyaországok az Új 
Európában

„A nemzeti kisebbségeket, a nem-
zetesítő államokat és az anya-
országokat kölcsönös függések 
rendszere köti egybe. Például a 
nemzetiesítő vagy nemzeti integ-
rációs törekvések az új nemzet-
államokban nem ’elszigetelten’ 
léteznek és fejtik ki hatásukat, 
hanem egy olyan relacionális 
mezőben, amely mind a nemzeti 
kisebbséget, mind annak anya-
országát magában foglalja. Ebben 
a relacionális mezőben a kisebb-
ségek és az anyaország elitjei 
folyamatosan figyelemmel kísé-
rik, hogy mit tesz az új nemzet-
állam, és különösen érzékenyek 
a ’nemzetiesítő’ vagy ’nemzeti 
integrációs’ törekvések bármely 
megnyilvánulására. Ha  ilyesmit 
észlelnek, az illető államot el-
nyomó vagy igazságtalanul nem-
zetesítő államnak tüntetik fel. 
Ennek a percepciónak a jegyben 
cselekvésre is lehetőségük nyílik. 
A kisebbség mozgósítható a  nem-
zetiesítés észlelt megnyilvánu-
lásaival szemben, autonómiát 
követelhet vagy akár kiválással 
is fenyegethet. Az  anyaország, 
érvényesítve azt a jogát, hogy fi-
gyelemmel kísérje és védje a kül-
földön élő, etnikai értelemben  
azonos nemzetiségűek érdekeit, 
anyagi vagy erkölcsi támogatást 
nyújthat e kezdeményezésekhez 
és tiltakozhat  a nemzetiesítő ál-
lamnál vagy nemzetközi szerve-
zeteknél az észlelet nemzetesítő 
törekvések ellen. Ez a tiltakozás 
visszahat a nemzetesítő államra – 
igaz nem szükségképpen tántorít-
ja el a nemzetesítés politikájától, 
sőt akár annak felerősítéséhez 
is vezethet. A kisebbség hűtlen-
séggel vádolható meg, az anya-
országként fellépő állam pedig 
a  nemzetállam belügyeibe törté-
nő illegitim beavatkozással.”

Rogers Brubaker: Naciona-
lizmus új keretek között. 
L’  Harmattan–Atelier, Budapest, 
2006. 64.

azaz kulturális és politikai nemzeti felada-
tai, törekvései. A nyugat-európai nemzetálla-
mok többségi nemzetei saját államterületük 
felett már a 19. századi nyelvharcok, asszimi-
lációs küzdelmek idején is szinte kizárólagos 
államhatalommal rendelkeztek. Az Oderától, 
Elbától, Lajtától keletre eső nemzetek több-
sége csupán az első világháborút lezáró béke-
szerződések után tapasztalta meg az állami 
eszközök birtoklásának nemzetépítő, asszi-
miláló (államnacionalista) lehetőségeit. 

Ez a – nacionalizmusok fejlődésében is ki-
mutatható – sajátos kelet-európai megkésett-
ség, fáziskésés súlyos konfliktusok forrásává 
vált. A  régió új nemzetállami szerkezetében 
a nemzeti kisebbségek többsége – az említett 
triadikus viszonyrendszereknek egyszerre 
tárgyaként és részeseként – az egymással éle-
sen szembenálló nemzeti és állami, kulturális 
és politikai identitások, lojalitások kettőssé-
gével szembesült. Miközben igyekezett saját 
kisebbségi létezésének gazdasági, politikai, 
kulturális alapjait megteremteni, egyéni és 
közösségi jogait kiharcolni, intézményeit 
létrehozni és működtetni, az eredeti nem-
zeti közösség és a befogadó állam egymással 
nehezen összeegyeztethető elvárásokat fogal-
mazott meg velük szemben. 

A nemzetállamok irányítói az asszimilá-
ciót és az integrációt, a  többségi nyelv és 
kultúra gyors elsajátítását, a  többségi nem-
zet által kínált kulturális, politikai minták 
elfogadását, az együttműködést és a  be-
olvadásig terjedő feltétlen lojalitást várták 
el. Legtöbbször anélkül, hogy ezért cserébe 
a közösség saját céljait az állam megfelelően 
támogatta volna. Az anyaországi elvárások, 
programok a  két világháború közötti idő-

szakban a nemzeti nyelv, kultúra, identitás 
megőrzését, a  többségi kínálat elől való el-
zárkózást, a  status quo ante visszaállítása 
irányába mutató ellenzéki magatartást 
szabták meg követendő kisebbségi magatar-
tásként. Ebben a helyzetben a kisebbségek 
többsége csak ritkán próbálkozott a  több-
ségi pártokkal való együttműködéssel, mert 
ezt a  fajta „aktivista” magatartást az „anya-
országok” rossz szemmel nézték. A legáltalá-
nosabb kisebbségi magatartásnak a sérelmi 
(gravaminális) politika számított, amely 
mind a kisebbségi jogvédelem, mind a közös-
ségépítés szempontjaiból fontos dokumen-
tációs tevékenységnek bizonyult, ráadásul 
némi mozgósító szerepet is játszott. 

A kelet-közép- és délkelet-európai nem-
zetállamok közül a  legmesszebb kétségkívül 
Csehszlovákia jutott a  kisebbségi jogok sza-
vatolásában. De  még a  masaryki Első Köztár-
saság sem volt képes elszánni magát a szlovák 
és a  kárpátaljai rutén autonómia megvalósí-
tására, sem pedig a 3,3 millió német, a közel 
nyolcszázezer magyar és a  cseh-sziléziai len-
gyel kisebbség közösségi jogainak biztosítá-
sára. A  csehszlovák demokrácia „emberarcú 
nacionalizmusa” képtelen volt a  rendelkezé-
sére álló húsz esztendő alatt érdemi integrá-
ciós folyamatokat elindítani a  két kisebbségi 
nemzet, még kevésbé a három nagy lélekszámú 
nemzeti kisebbség körében, ami az 1938–1939. 
évi súlyos nemzetközi válság hónapjaiban 
a kisebbségek leválásához vezetett. 

Ennél is negatívabban alakult a  jugo-
szláv és a román kisebbségpolitika mérlege. 
Hiába próbálta az erdélyi román politikai 
elit egy része korrigálni a  bukaresti kor-
mányzati politika nemzetiségi irányvonalát, 

Táj Sziléziában
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az egymást sűrűn váltogató kormányok – az 
anyaországok revíziós igénybejelentésétől 
tartva – túlságosan kockázatosnak tekintet-
ték a kisebbségi közösségépítés támogatását, 
s  ehelyett mindvégig az asszimilációs poli-
tikát erőltették. Ez  még inkább igaz a  per-
manens strukturális válsággal küzdő, s  az 
elől a királyi diktatúrába menekülő délszláv 
államra. A három, nagyszámú magyar kisebb-
ségi közösséget „megöröklő” szomszéd állam 
a  kisantant-politika egyeztetési mechaniz-
musai révén igyekezett sakkban tartani 
a  magyar revíziós törekvéseket, s  ezzel egy-
szersmind lebénítani a  Budapesttel szoros 
politikai kapcsolatokat ápoló, a  magyar 
kormány pénzügyi támogatására mindvégig 
rászoruló kisebbségi politikai elitet.

Az Osztrák Császárságtól Lengyelországhoz csatolt kelet-sziléziai Lieszyn (Teschen) színháza

Tomáš Garrigue Masaryk csehszlovák elnök nép-
viseletbe öltöztetett kislánnyal

Tudja-e? 

�� Az évszázadokon át a Habsburg Monar-
chiához tartozó Tirol tartomány déli, Bren-
ner-hágón túli, német lakosságú részét az 
olasz hadsereg az Osztrák–Magyar Monar-
chia kapitulációja után, 1918 novemberé-
ben éppoly akadálytalanul foglalta el, mint 
a  csehszlovák hadsereg a  Csallóközt vagy 
a román a Székelyföldet. A katonailag elfog-
lalt részt 1919. szeptember 10-én a  Saint 
Germain-i békeszerződéssel Olaszország-
hoz csatolták. Mussolini hatalomátvétele 
után Róma mindent elkövetett Dél-Tirol 

elolaszosítása érdekében. Egybeolvasztot-
ták Trento tartománnyal, olasz hivatalnoko-
kat, elöljárókat neveztek ki. A német nyelv 
nyilvános használatot mindenben akadá-
lyozták, korlátozták, a  német helységnév-
táblákat olaszra cserélték. 1934-től kezdve 
az a milánói és piemonti ipari vállalatok kor-
mányzati sugalmazásra üzemeket telepítet-
tek Bozen (Bolzano) városába, ahol a töme-
gesen bevándorló olaszokat alkalmazták. 
Így vált a tartomány központja is kétnyelvű 
várossá. 1921 és 1939 között a  tartomány 
olasz lakossága megnégyszereződött. 


