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FORRÁSOK

T.  G.  Masaryk feljegyzése 
a csehszlovák nyelvtörvényről

„[…] a  demokratikus és köztár-
sasági államformában, mely el-
ismeri a polgárok és ezzel együtt 
a  nyelvek egyenlőségét is a  tör-
vény előtt, tökéletes és igazságos 
megoldásról beszélhetünk: gya-
korlati szempontok, az ügyintézés 
gyorsasága, a fő és alapkövetelmé-
nyek. A demokrácia tehát a hiva-
talos nyelv gyakorlati szükséges-
ségét fogja hangsúlyozni, és nem 
az ’állam’ nyelvét, mint Ausztriá-
ban, Magyarországon vagy Orosz-
országban tették. A demokratikus 
államban, melynek jelentős nem-
zeti kisebbségei vannak, minden 
nyelv államnyelv – primus inter 
pares, mert a  közigazgatás egy-
sége így kívánja. A történelemből 
és a  világ politikai helyzetéből 
kifolyólag nálunk ez a cseh(szlo-
vák) nyelv. […] A hivatalos nyelv 
elismerése a kisebbségek részéről 
a nyelv természetes politikai, kul-
turális és gazdasági súlya által fog 
megtörténni; taktikailag nem jó 
lépés sokat beszélni róla és pozí-
cióját explicite kihirdetni.”

Szarka László: Duna-táji dilem-
mák. Nemzeti kisebbségek és 
nemzetiségi politika a  20. száza-
di Közép-Kelet-Európában. Ister, 
Budapest, 1998. 304.

Iuliu Maniu: A  kisebbségi 
kérdés

„A román nemzeti állam szem-
pontjából, illetve az állam területi 
épségének biztosítása és nemzeti 
jellegének megőrzése céljából 
[…] a  következő lépések szük-
ségesek:
1. �Az  állam hivatalos nyelve le-

gyen a román nyelv.
2. �A  központi kormányzat, a  tör-

vényhozás, valamint a  közpon-
ti államvezetés és intézményei 
hivatalos nyelve legyen a  ro-
mán nyelv. […]

6. �Semmilyen anyagi eszközt nem 
kímélve, az államnak minden 
hatalmát külön korlátozás 
nélkül igénybe kell vennie an-
nak érdekében, hogy a  román 
tudomány, művészet és iroda-
lom, illetve ezek bármely meg-

Egy nemzeti kisebbség helyzetét alapve-
tően három tényező határozza meg: a  nép-
csoport településszerkezeti, demográfiai, 
gazdasági-társadalmi adottságai, a  többségi 
állam kisebbségekkel kapcsolatos politikája 
és a  kisebbségi csoportnak az anyaországá-
hoz való viszonya, kapcsolataik működése. 
A következőkben a második tényezőt vizsgál-
juk Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia 
esetében. A  nemzeti kérdés Ausztriában is 
döntővé vált a  harmincas évekre (különö-
sen az Anschluss révén 1938 márciusára), de 
ebben nem játszottak szerepet a kisebbségek. 
Az ország lakosságának töredékét alkotó, két-
nyelvű, az adott állami és tartományi rend-
szerbe beilleszkedett magyarság nem jelen-
tett belpolitikai kérdést. 

A kisantant államokban a  nemzetiségek-
hez és így a magyarsághoz való viszonyt alap-
vetően a nemzetközi erőviszonyok változása 
és a  három új állam nemzetépítő (egysége-
sítő) törekvései együttesen határozták meg. 

Az első világháborút lezáró békeszerző-
désekkel együtt megfogalmazott kisebbség-
védelmi szerződéseket kezdetben a  jugoszláv 
és a román miniszterelnök elutasította. Majd 
bizonyos engedmények után Nikola Pašić 
aláírta, de Ion Brătianu inkább lemondott és 
helyette az erdélyi Vaida-Voevod írta alá a szer-
ződést Románia részéről. Magyarország különö-
sebb vita nélkül elfogadta a szerződést, hiszen 
a  szomszédainál nemzetileg homogénebb 
volt 10% körüli és szétszórtan élő nemzetiségi 

lakosságával, illetve ez a  szerződés lehetővé 
tette a  magyar kisebbségi jogok nemzetközi 
számonkérését. A  kisebbségvédelmi szerző-
dések ratifikálása ellenére a  térség egyetlen 
országában sem kodifikálták a  kisebbségi 
jogokat, hanem az alkotmányban deklarálták 
az állampolgári jogegyenlőséget, majd egyes 
ágazati törvényeken keresztül érvényesítették 
a  kisebbségekkel kapcsolatos állami érdeke-
ket. A  kisebbségvédelmi szerződésben vállalt 
kötelezettségeket egyetlen ország – Magyar-
ország sem – teljesítette maradéktalanul. 

A húszas években létrejött kisantant Cseh-
szlovákia, a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság, 
Románia katonai és politikai szövetségének 
egyik célja Magyarország revíziós törekvései-
nek megakadályozása volt. Ezen túl a regioná-
lis gazdasági együttműködésben is érdekeltek 
voltak. Ennek működéséhez azonban szükség 
lett volna Magyarországra is, amely a kapcso-
latok konszolidálása előfeltételének tekin-
tette a magyar kisebbségi problémák kezelését. 

 
Bárdi Nándor

A Magyarországgal szomszédos 
országok magyarságpolitikája 

a két világháború között

Nikola Pašić Alexandru Vaida-
Voevod

Kisantant-tanácskozás 
1928-ban – Marinković, 
Beneš, Brătianu
és Titulescu részvételével
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KRONOLÓGIA

1919. szeptember 10. Saint-Ger-
main- en-Laye-ben Jugoszlávia és 
Csehszlovákia, 1919. december 
10-én Párizsban pedig Románia 
aláírta a kisebbségi szerződést.
1920. február 29. Prágában el-
fogadták Csehszlovákia alkotmá-
nyát. Ugyanekkor született meg 
a nyelvtörvény (1920/122. tv.) is, 
amely szerint a  20% fölötti nem-
zetiségi lakossággal bíró települé-
seken az igazságszolgáltatás és az 
igazgatás kétnyelvű. 
1920. augusztus 14. Csehszlo-
vákia és a Szerb–Horvát–Szlovén 
Királyság, majd 1921. június 7-én 
Románia és a Szerb–Horvát–Szlo-
vén Királyság védelmi szerződést 
kötött. Ezzel kialakult a Francia-
ország által támogatott ún. kisan-
tant: Csehszlovákia, Jugoszlávia 
és Románia magyar-, illetve Habs-
burg-restaurációellenes, francia 
védnökséget élvező szövetsége.
1921. június 28. Elfogadták 
a  Szerb–Horvát–Szlovén Király-
ság (vidovdani) alkotmányát. 
1922 �Csehszlovákiában meg-
változtatták a  városok jogállását, 
Szlovákiában és Kárpátalján 35 
rendezett tanácsú törvényhatósági 
város nagyközséggé minősült át.
1922. január 26. A  Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyságban eddig 
a  napig lehetett bejelenteni az 
optálási szándékot más országba, 
az áttelepülést 1930-ig kellett le-
bonyolítani.
1923. március 28. Ezen a napon 
szentesítették a Román Királyság 
új alkotmányát.

Budapestnek is fontos lett volna a szomszédos 
országokkal szemben érdekeinek érvénye-
sítése, de geopolitikai súlya ezt nem tette 
lehetővé. Területileg, lakosságát tekintve 
mindhárom szomszédhoz képest egyenként 
is fele akkora volt. Ezért Magyarország csak 
az európai status quo-val elégedetlen olasz 
és német politikára számíthatott és az angol 
közvélemény meggyőzésében bízhatott. A  kis-
antant vonatkozásában a legfontosabb magyar 
cél a tagországok egységének megbontása volt.

1935-re világossá vált: a  német, olasz 
veszéllyel szemben a kisantant államok nem 
alapozhatják védelmüket az angol és francia 
támogatásra. Mivel egy esetleges német vagy 
olasz katonai támadás kivédését lehetetlenné 
tette volna egy magyar akció, ezért Jugoszlá-
via és Csehszlovákia törekedett a Budapesttel 
való viszony normalizálására. Románia elle-
nezte ezt – hiszen a  belső politikai legitimá-
ciót az antirevizionizmusra és a magyar ellen-
ségképre építették –, de miután szövetségesei 
Bukarest nélkül is tárgyalóasztalhoz ültek 
volna, mégis beleegyezett. Magyarország ellen-
ben csak a Jugoszláviával való megegyezésben, 
valamint Romániával való átmeneti megoldá-
sokban volt érdekelt. 1935–1936-ban ugyanis 
egyedül Csehszlovákia esetében volt tényleges 
esély – Hitler támogatásával – a revízióra. 

A magyar kormány 1937-ben kísérletet tett 
Jugoszláviával egy külön megegyezésre, amely-
nek sarkalatos pontja volt a magyar kisebbség 
oktatási helyzetének rendezése, a  nemzetisé-
gileg arányos önkormányzati képviselet biz-
tosítása, tartalékalapokból földosztás a nincs-
telen magyar mezőgazdasági munkásoknak. 
Bár a  jugoszláv miniszterelnök, Stojadinović 
késznek mutatkozott a kisebbségi problémák 
kezelésére és a külön megegyezésre, az olasz–
jugoszláv egyezmény (1937. március 25.) 

után – a szövetségesektől tartva – elutasította 
a budapesti kezdeményezést. 

Románia és Csehszlovákia érzékelve 
a  szövetségi rendszer gyengülését, az 1937. 
áprilisi, belgrádi konferencián megegyezett 
Jugoszláviával arról, hogy ha valamelyikük 
kétoldalú megállapodást kötne Magyarország-
gal, akkor előzetesen konzultálnak, illetve 
a  szerződéskötéshez kérik a  másik két szö-
vetséges hozzájárulását. Megegyeztek abban 
is, hogy hajlandók elismerni Magyarország 
katonai egyenjogúságát (a trianoni béke-
szerződés katonai korlátozásainak megváltoz-
tatását), ha ellentételezésként a magyar kor-
mány megnemtámadási szerződést köt velük. 
Erről közös tárgyalásokra 1937 augusztusá-
ban, a romániai Sinaián került sor. A Magyar-
országot képviselő Bárdossy László bukaresti 
követ ezt az alkut a  kisebbségi problémákat 
orvosló megállapodáshoz kötötte. A román fél 
azonban ezt határozottan elutasította. 

A  másik két tagállam kérésére ősszel 
Genfben újra tárgyalóasztalhoz ült Románia 
is. Kánya Kálmán magyar külügyminiszterrel 
folytatták a  tárgyalásokat, de Victor Anto-
nescu román külügyminiszter hajthatatlan 
volt. Ezt követően Jugoszlávia és Csehszlo-
vákia Romániát tette felelőssé a  tárgyalá-
sok megszakadásáért és kijelentették, hogy 
nélküle is megegyeznek Magyarországgal. 
A német csapatok ausztriai bevonulása előtt 
egy nappal (1938. március 12.) a  bukaresti 
kormány Budapestnek jelezte, hogy folytatni 
kívánja a  tárgyalásokat és rövidesen létre-
hoznak egy Kisebbségi Főkormánybiztosságot 
a  kisebbségi sérelmek kezelésére. Ezt köve-
tően tovább folytak a megbeszélések a kisan-
tant államok képviselőivel. 1937 novembere, 
Darányi Kálmán magyar miniszterelnök ber-
lini látogatása óta azonban – amikor világossá Bárdossy László

Milan Stojadinović 
franciaországi hivatalos 

látogatáson
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vált, hogy Magyarország nem támogatná fegy-
veresen Ausztriát egy esetleges német kato-
nai megszállás esetén és a Csehszlovákiával 
szembeni revízióban egyetértenek – a  buda-
pesti diplomácia Prágával nem törekedett 
megegyezésre. Ugyanakkor épp a csehszlovák 
álláspont volt a  legrugalmasabb, hiszen új 
nemzetiségi törvény kidolgozásába kezdtek. 
Magyarországnak a revízió megvalósításához 
nem volt elég erős a hadserege és a jugoszláv, 
román semlegesség sem volt biztosítva. 1938. 
augusztus 21–22-én Bledben a  kisantant 
államok megegyeztek Magyarország fegyver-
kezési egyenjogúságának elismeréséről és 
további tárgyalásokon a kisebbségek hely-
zetének a  jó szomszédi viszonyt kedvezően 
befolyásoló jóindulatú kezeléséről. Budapest 
lemondott az erőszakos határmódosításról. 
Ám egy hónap múlva a  müncheni szerződés 
új helyzetet teremtett Közép-Európában. 

A továbbiakban az előbbi két kulcsfoga-
lom – a  nemzetépítés és a  nemzetállam  – 
működését vizsgáljuk a  szomszédos orszá-
gok kisebbségi politikáján keresztül, amely 
a magyarságnak az új államok iránti lojalitá-
sát is meghatározta.

A három ország közül kettő alkotmá-
nyos királyságként, Csehszlovákia polgári 
demokráciaként működött. Az  igazi különb-
ség abban volt, hogy az utóbbi az Osztrák– 
Magyar Monarchia közigazgatási modell-
jét, a másik két ország pedig az 1918 előtti 
balkáni kisállamiság közigazgatási mintáit 
folytatta. Míg a  Monarchiában léteztek 
a regionális és községi önkormányzatok, köz-
birtokosságok, hegyközségek stb., addig pl. 
az óromániai községek vezetői a  központi 
hatalomtól függtek, a  közigazgatásban az 

egyén védtelen volt a kinevezett tisztviselők-
kel szemben. Ugyanez vonatkozott a  városi 
vagyonkezelésre, ahol a  törvényhatóságok, 
helyi tanácsok önálló vagyongazdálkodást 
folytattak. Ebből adódóan a hatalom decent-
ralizációját is másként értelmezték a  két 
politikai kultúrában. Míg a Monarchiában 
a választott községi, megyei testületek dön-
tési jogaiban látták ennek garanciáját, addig 
a két 1918 után megnőtt balkáni kisállamban 
a helyi, regionális szintre felülről kinevezett 
tisztviselőnek adtak hatalmi jogosítványo-
kat. Abban is különbözött a  három ország, 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchián kívül-
eső területeken – az 1918 előtti Romániában 
és Szerbiában – döntő volt a  görög-keleti 
ortodox egyház szerepe, amely nem végzett 
olyan társadalmi feladatokat (pl. korábban 
oktatási intézményrendszer működtetése), 
mint a  Monarchián belüli egyházak. Hason-
lóképpen a  két említett országban nem vol-
tak szervezett nemzetiségi csoportok, illetve 
asszimilálták őket. Más nemzetépítéshez, 
államhoz kapcsolódó csoportokkal nem kel-
lett 1918-ig számolniuk. Ugyanakkor ők ját-
szották az anyaország szerepét az erdélyi 
románságnak és a  délvidéki szerbségnek, 
illetve a lehetséges szövetségest a horvát és 
szlovén nemzeti mozgalmaknak. Abban is 
különbözött a cseh, illetve a román és szerb 
viszonyrendszer 1918 után, hogy az utóbbi 
két ország az addigi magterületeknél jóval 
fejlettebb régiókkal bővült ki. Csehszlová-
kiában a  szudétanémet területek azonos 
vagy csak némileg iparosodottabb szinten 
álltak, mint a  cseh-morva régiók, ellenben 
a Magyarországtól odacsatolt területek jóval 
fejletlenebbek voltak.

nyilvánulási formáját az ország 
egész területén szétterjessze és 
ismertté tegye.

7. �Szem előtt tartva azt az igazsá-
got, hogy a románok hite és egy-
háza a román nép védelmezője, 
az államnak minden hatalmát 
igénybe kell vennie a  román 
nép mindkét vallási felekeze-
tének támogatása érdekében. 
[…] A román nemzeti érde-
kek korábbi államhatalommal 
szembeni védelmükből fakadó 
állandó anyagi hátrányuk le-
küzdése érdekében a Kárpáto-
kon túli román egyházakat az 
évi természetes juttatásokon 
felül is támogatni kell. Ez azért 
is fontos, hogy az idegen uralom 
alatt jobban ellátott egyházak-
kal szemben versenyképesek 
tudjanak lenni. […]
Ezért a  tevékenységért nem-
hogy senki sem fog bennünket 
elítélni, hanem ellenkezőleg, 
a  civilizált világ éppen akkor 
ítélne el, ha mindezt nem ten-
nénk meg, és bebizonyosodna, 
hogy saját népünk érdekében 
képtelenek vagyunk meglévő 
jogunkkal és hatalmunkkal 
élni. […]

8. �A hadsereget minden áron fenn 
kell tartani és rendeltetésének 
megfelelően úgy kell megszer-
vezni, mint a nemzeti egység és 
büszkeség valódi megtestesítő-
jét. […]

9. �Az állam hatalmát a parasztság, 
az ipar, a kereskedelem, illetve 
a románok egész gazdasági éle-
tének és társadalmi kiteljesedé-
sének fellendülése és megerősö-
dése érdekében kell használni. 
Az a tény, hogy a mai Románia 
városait majdhogynem teljesség-
gel nem román lakosok lakják 
az elmúlt nehéz időknek és azon 
korábbi államok tudatos politi-
kájának tudható be, amelyekből 
a román tartományok az anyaor-
szággal való egyesülés céljából 
kiszakadtak. Az uralkodó népek 
nagyon jól tudták, hogy csak vá-
rosokban és a  városok által jö-
het létre kultúra, illetve ezáltal 
egy előrehaladottabb társadalmi 
és gazdasági állapot, így a széles 
román néptömegek között ép-
pen azért hoztak szándékosan 
létre városokat, hogy az ezekből 
kisugárzó kultúra és gazdagság 
tönkretegye a  román lakossá-

A bledi tanácskozás részvevőinek csoportképe
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A három országban közös volt, hogy 
a  meghatározó nemzet mellett jelentős más 
nemzeti csoportokkal kellett számolni. Cseh-
szlovákiában a  csehek aránya 50,5%, Jugo-
szláviában a  szerbeké 39,2%, Romániában a 
románoké 71,9% (1930–1931). Ezért eleve 
szükséges volt a  rokon nemzetek bevonása 
a  csehszlovák nemzetkonstrukcióval a szlo-
vákság (15,7%), a  szerb–horvát–szlovén 
délszláv összefogás, majd a  jugoszlavizmus 
keretében pedig a horvátok (23,4%) és a szlo-
vének (8,1%) egy államkeretbe vonására. 
Az utóbbi csoport Ausztria örökös tartomá-
nyi státusából önálló intézményrendszer-
hez jutott, a  horvátok pedig, akik a  Magyar 
Királyságban ezzel részben már rendelkez-
tek – de pl. a  hadsereg, külügy hiányzott –, 
a szerbektől katonai védelemre számíthattak 
Olaszországgal szemben. Ezek az országok 
jelentős magyar és német kisebbséggel ren-
delkeztek. Csehszlovákia lakosságának 22,5% 
volt német nemzetiségű és 4,9%-a magyar, 
Romániában ez az arány 4,1% és 7,9%, Jugo-
szláviában pedig 3,6% és 3,4% volt. A német 
kisebbség csak Prága számára jelentett reví-
ziós veszélyt, a  másik két országban – ame-
lyek nem voltak határosak Németországgal 

– a  hagyományos német kisebbségi politikát 
követték és a németek lojálisak voltak a min-
denkori kormányzathoz. A  magyar kisebbsé-
gek azonban mindhárom országban bizton-
ságpolitikai kérdést is jelentettek. 

A nemzetileg legkevésbé megosztott 
Romániában a  magyarokkal kapcsolatos 
politikában két stratégia látható. Az  erdé-
lyi románság vezetője Iuliu Maniu olyan 
integratív politikát hirdetett meg, amely 
a  nyílt diszkrimináció helyett a  románság 

társadalmi-gazdasági megerősítésében, 
modern intézményrendszer kiépítésében 
gondolkodott. Mindennek alapját az egyenlő 
állampolgári jogok képezték, mintegy az 
1918 előtti magyarországi nemzetiségpoliti-
kai mintákat követve: a nemzetiségi kérdést 
nyelvhasználati problémákra szűkítve, az 
oktatás kérdését pedig az egyházakra bízva. 

A bukaresti liberális párti álláspont ezzel 
szemben a kisebbségek társadalmi és gazda-
sági pozícióinak erőszakos megtörésére irá-
nyult. Lényegében ez a diszkriminatív állás-
pont lett az uralkodó. Az  erdélyi városok 
elrománosítását, a  gazdasági pozíciók meg-
szerzését másként nem lehetett rövid idő 
alatt megvalósítani. A pártpolitikai verseny-
ben a  magyaroknak tett legkisebb enged-
mény is nemzetietlenség vádját vonta maga 
után. A  Kisebbségi Államtitkárság (1931), 
majd az 1938-as Kisebbségi Főkormánybiz-
tosság, illetve a  Kisebbségi Statutum külső 
propaganda célokat szolgált, lényegi kisebb-
ségi problémákat nem tudott kezelni. 

Jugoszláviában egyértelműen a  diszk-
riminációs politika működött. Ezt lénye-
gében a  Magyarországhoz való viszony 
alakulása, valamint a  vajdasági regionális 
pártok közötti versengés és a  horvátokhoz 
való közeledéstől való félelem befolyásolta. 
A  jugoszláviai magyarság társadalmi–gazda-
sági adottságai miatt regionálisan sem kép-
viselt komoly ellensúlyt.

Csehszlovákiában a  diszkriminációs 
intézkedések élét nagyban fékezte a térségben 
legdemokratikusabb plurális politikai rend-
szer, a parlamenti és önkormányzati választá-
sok korrektsége, a  működő önkormányzatok, 
a sajtószabadság, így elvben nagyobb hangsúlyt 

1924. február 24. Romániában 
életbe lép az állampolgárságot 
szabályozó törvény.
1924. július 26. Romániában el-
fogadják az elemi oktatásról szóló 
törvényt, majd 1925. december 
22-én a magánoktatási törvényt.
1927. januárjában �a Szlovák 
Néppárt belép a prágai kormány-
ba. Tartományi rendszert vezet-
nek be. A korábbi szlovák mi-
nisztériumnál szélesebb jogkört 
(kultúra, oktatás, közlekedés, 
egészségügy) kap a tartományi 
bizottság.
1931. április 28. N. Iorga alakít 
nemzeti egységkormányt Románi-
ában és a miniszterelnökség mel-
lett kisebbségi államtitkárságot 
létesít. Államtitkárnak Rudolf 
Brandsch-t nevezi ki, Bitay 
Árpádot pedig a kisebbségi állam-
titkárság magyar osztályának ve-
zetésével bízza meg.
1931. szeptember 3. Új  alkot-
mányt vezetnek be Jugoszláviá-
ban, amely az 1929-es a  királyi 
hatalomról és a legfelsőbb állam-
igazgatásról szóló diktatúra-tör-
vény folytatása.
1938. május–augusztus � Ro-
mániában Kisebbségi Statútum 
néven egy törvénycsomaggal kí-
vánják rendezni a  kisebbségi 
kérdést egy főkormánybiztosság 
létrehozásával.
1938. július �A prágai kormány és 
a nemzetiségek képviselői között 
tárgyalások folynak a  kisebbsé-
gi problémák rendezéséről, de 
a  nemzeti autonómiák garanci-
ájának hiányára hivatkozva már 
nem sikerül megegyezni.
1938 �Jugoszláviában a belügymi-
niszter elrendeli, hogy a kisebbsé-
gi területeken szolgálatot teljesí-
tő közalkalmazottak sajátítsák el 
a nemzetiségek nyelvét.
1938. augusztus 21–23. A  kis-
antant államai és Magyarország 
képviselői konferenciát tartanak 
a  jugoszláviai Bledben. A  pa-
rafált egyezmény értelmében 
a  kisantant elismeri Magyar-
ország fegyverkezési egyen-
jogúságát, Magyarország pedig 
cserében lemond az erőszak 
alkalmazásáról.

Bukarest az 1920-as években
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got. Következésképpen a román 
állam a  román nép érdekeinek 
megfelelően helyre kell hozza 
mindazt, amit az idegen uralom 
szintén állami eszközökkel tett. 
Középosztály hiányában a  ro-
mán nép társadalmi szerkezete, 
míg az iparosok és kereskedők 
termelő osztálya nélkül pedig 
a  nemzeti termelés hiányos és 
beteg. Ezeket tehát az állam 
hatalmával ki kell teljesíteni és 
meg kell gyógyítani.
Itt nem arról van szó, hogy a már 
meglévő gazdasági értékeket 
szétromboljuk, sőt ezeket az ér-
tékeket igenis meg kell őrizni. 
Itt inkább arról van szó, hogy 
a román nép soraiból egy új tár-
sadalmi és gazdasági erőt kell 
létrehozni. Ezen igyekezetünket 
senki sem tekintheti sértőnek, 
főképp akkor nem, ha figyelem-
be vesszük, hogy a  Kárpátokon 
túli magyar és részben zsidó vá-
rosok kevés kivételtől eltekint-
ve eredetileg német vagy szláv 
városok voltak, amelyek később 
az állam életének természetes 
velejárójaként állami erő által 
elmagyarosodtak.”

Iuliu Maniu: A  kisebbségi kér-
dés. (1924) Limes, 1998. 4. sz. 
265–267.

Makszimovics Bozsó Radikális 
Párt-i képviselő, volt belügymi-
niszter válasza Várady Imre Ma-
gyar Párt-i parlamenti képviselő 
nyilatkozatára 

„Az S.H.S. [Szerb–Horváth–Szlo-
vén] Királyság nacionalista állam 
és nem heterogén elemekből ös�-
szeverődött ország, amilyen az 
Osztrák-Magyar Monarchia volt. 
Az  alkotmányban biztosítottuk 
a  nemzeti nyelv használatát. Ezt 
a kérdést úgy rendeztük, hogy ah-
hoz nem engedünk hozzányúlni. 
Azt mondják, hogy ’elkerülhe-
tetlenül szükséges’ és az ’emberi 
jogokra’ való tekintettel meg kell 
engedni, hogy a képviselőtestüle-
tekben, a  tartománygyűléseken 
a  nemzetiségek nyelvén fel le-
hessen szólalni. A képviselőtestü-
letek és tartománygyűlések nem 
szállhatnak szembe az alkotmán�-
nyal. Mindezek az okok, amelyek-
kel bizonyítani igyekeznek a  ki-
sebbségi nyelvek használatának 

fektettek a magyarság lojalitásának megnyeré-
sére. Ebben nagy szerepe volt Masaryk köztár-
sasági elnöknek, aki a  polgári jogegyenlőség, 
a  nyelvhasználati és oktatási jogok biztosítá-
sán keresztül integrálni vélte a kisebbségeket, 
s kezdetben  „keleti Svájcként” reklámozták 
a csehszlovák kisebbségpolitikát. Tény, hogy 
az ott élő magyarok egyharmada rendszere-
sen a nem nemzeti alapon szervezett szociál-
demokrata és a kommunista pártra szavazott, 
illetve a  kormányon levő agrárpárt a  harmin-
cas években 10–15%-os eredményeket ért el 
a magyar településeken. 

Mindhárom országban közös volt, hogy 
nem ismerték el – a magyar kisebbségi pár-
tok programjaiban megfogalmazott – nemzet-
kisebbségi autonómiát, az állam iránti lojali-
tásáért cserébe. A kollektív jogokkal szemben 
hirdetett egyéni jogegyenlőséget a  három 
ország legfontosabb nemzetiségpolitikai 
intézkedései sem biztosították.

A három alkotmány közül egyedül a cseh-
szlovák foglalkozott külön a  kisebbségekkel. 
Az  állampolgári jogegyenlőség kimondásán 
túl e szerint a  kisebbséghez tartozás nem 
jelenthet hátrány a  közhivatalok betöltésé-
ben, és a kereskedelemben, nyilvánosságban 
bármiféle nyelvet használhatnak. A  kisebb-
ségi szerződés jónéhány pontját átvették: 
a  bíróság előtti kisebbségi nyelvhasználat 
biztosítását, a saját intézmények létreho-
zásának jogát, az anyanyelven való oktatás 
és annak állami támogatását, valamint az 
elnemzetlenítés tilalmát. Az  1923-as román 
alkotmány  „egységes és oszthatatlan nem-
zeti államként” határozza meg Romániát. 
A  nemzeti kisebbség fogalmát nem ismeri 
csak vallási kisebbségről szól. A  Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyság 1921-es alkotmánya 
szintén csak az alapvető állampolgári jogokat 
garantálta. Az 1931-es királyi diktatúra alkot-
mánya kimondta, hogy faji vagy vallási ala-

Belgrádi utcakép az 1920-as évek végén

A prágai Vencel tér az 1920-as években
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A Masaryk Akadémia

Tomáš  G. Masaryk csehszlovák 
köztársasági elnök 1930 szep-
temberében bejelenti Losoncon, 
hogy nyolcvanadik születésnapja 
alkalmából támogatja egy magyar 
tudományos és művészeti társa-
ság létrehozását. Ez  volt a Cseh-
szlovákiai Magyar Irodalmi, 
Tudományos és Művészeti Tár-
saság, közismert nevén Masaryk 
Akadémia. 1931-ben alakult meg 
és három szakosztálya működött: 
tudományos, irodalmi, művészeti. 
Politikai viták kereszttűzébe ke-
rülve nem tudott a csehszlovákiai 
magyarság tudományos akadémi-
ájává válni. Irodalmi és művészeti 
tevékenysége volt igazán jelentős. 
Folyóirata a  rövid életű Magyar 
Figyelő volt.

Névelemzés az iskolákban

Az iskolai beiratkozások során 
Jugoszláviában (és Romániában) 
ún. névelemzést alkalmaztak. 
A szerb Svetozar Pribićević műve-
lődési miniszter 1920-as rendele-
te alapján a gyerekeket szüleik és 
nagyszüleik neve alapján kellett 
az iskolába beíratni, még akkor 
is, ha az adott nyelvet nem be-
szélték. Az  elemzést megbízható 
tanár végezte, akit a  helyi elől-
járó nevezett ki. Ennek alapján 
lehetett megtiltani, hogy zsidók, 
németek, elmagyarosodott dél-
szlávok vagy szláv hangzású ne-
vek viselőinek gyerekei magyar 
iskolába járhassanak. 1925-től az 
állami tisztviselők gyerekeinek 
kötelezően államnyelven oktató 
tagozatokon kellett tanulniuk. 
1932-ben enyhítettek a  rendel-
kezésen azzal, hogy ettől kezdve 
az apa neve alapján történt a be-
iskolázás. A  névelemzés 1938-ig 
volt érvényben. 

pon semmiféle politi-
kai párt, egyesület nem 
alakítható.

A jogegyenlőség alapfel-
tétele az új állami keretek 
között az állampolgárság 
biztosítása volt. Csehszlo-
vákia a  kisebbségvédelmi 
szerződés erre vonatkozó 
paragrafusát  –, amely 
automatikusan megadta 
volna az új területek lako-
sainak az új állampolgár-
ságot – nem fogadta el, 
hanem külön törvényben 
(1920/236. tv.) szabályozta. 
E szerint csak azok kapták 
meg az állampolgárságot, akik az illetőségüket 
(helybenlakás, községi adózás) 1910-ig megsze-
rezték. Akik a következő 10 évben kerültek e 
területre, azokra bonyolult kérvényezés és vizs-
gálat várt. A  probléma részleges rendezésére 
szolgált a  Lex Dérer–Szent-Ivány (1926/152. 
tv.), amelyet a magyar aktivista politika nagy 
vívmányának tekintettek. Romániában is 
külön törvény rendelkezett az állampolgár-
ságról (1924/41. tv.). Itt 1918. december 1-jei 
illetőséget kértek, olyan kitétellel, hogy 4  év 
helyben lakást és községi adózást igazoljanak, 
holott a községi bejelentkezés 1918 előtt nem 
is volt kötelező. Ezzel szemben a „fajilag romá-
nok” külön eljárásban minden nehézség nélkül 
megkapták az állampolgárságot. A  probléma 
súlyát jelzi, hogy 1939-ben, amikor a kormány-
zat megpróbálta rendezni ezt a  kérdést, még 
közel 100.000 családfőnek (kb. 3–400.000 sze-
mélynek) volt az állampolgársága rendezetlen. 

Háromnyelvű felhívás Péter király születésnapjának méltó megünneplésére, Zombor, 1920

A somorjai Singhofer István katonai elbocsátó levele, 1929

Kétnyelvű társadalombiztosítási igazol-
vány, 1926
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Jugoszlávia a kisebbségi szerződés állam-
polgársági passzusát szintén nem alkalmazta. 
Az abban szereplő optálási jogra hivatkozva 
1922. július 26-áig megtiltotta a magyarok poli-
tikai és kulturális szervezkedését, akik válasz-
tójogukkal sem élhettek. Az optálási rendelet 
szerint az 1910. január 1-jén az új területeken 
élők kaphattak állampolgárságot vagy vándo-
rolhattak ki Magyarországra. Ennek határide-
jét 1930 novemberéig hosszabbították meg, így 
1918–1924 között 45.000 magyar települt át 
a Délvidékről. Ám még 1934-ben is több mint 
21.000 magyar optáns élt rendezetlen állam-
polgársággal Jugoszláviában. Ezen túl rend-
szeresek voltak a  politikai okokból történő 
kiutasítások, a  legjelentősebb a  marseille-i 
gyilkosság – I. Sándor megölése – után történt, 
amikor 2.700 embert utasítottak ki. 

A kisebbségi jogok tekintetében kulcs-
fontosságú volt a  nyelvhasználat kérdése. 
Ebben a  legtöbb lehetőséget a  csehszlovák 
nyelvtörvény biztosította, amelyet a  prágai 
parlament az alkotmánnyal együtt fogadta el 
(1920/122. sz.). A törvény értelmében a köztár-
saság állam- és hivatalos nyelve a csehszlovák. 
Tehát a  nemzetkonstrukcióból következően 

– a  szlovák nyelvet a  cseh nyelvjárási változa-
tának tekintve – két államnyelvet használtak, 
mert Szlovákiában a szlovákot használták hiva-
talosként. A törvény második pontja kimondja, 
hogy azokban a járásokban, ahol a „nem cseh-
szlovákok” aránya eléri a 20%-ot, ott a bíróságo-
kon és a  közigazgatásban, valamint az önkor-
mányzatokban kötelező a kisebbségek nyelvét 
használni. Ahol pedig a  nemzetiségek aránya 
a lakosság 2/3-át eléri, ott egynyelvű is lehet az 
ügyintézés. A törvény azonban nem állta útját 
a szlovákosításnak, hiszen ehhez elég volt meg-
változtatni a  járások közigazgatási beosztását, 
a  városok jogállását, olyan helyzeteket kiala-
kítani, amelyben a  többes kötődésből érde-
mes a  népszámláláskor a  szlovákot vállalni. 
Ezek közül a legfontosabb a városok jogállását 

megváltoztató 1922-es törvény, amelynek nyo-
mán a 39 szlovenszkói törvényhatósági városból 
mindössze négy tarthatta meg önkormányzati 
jogkörét (Pozsony, Kassa, Ungvár, Munkács). 
Az  1930-as népszámlálás szerint ezekben 
a  városokban, Munkács kivételével, 20% alá 
csökkent a magyarság hivatalos aránya. A cseh-
szlovákiai magyarok 82%-a azonban még min-
dig olyan településen élt, ahol törvényesen biz-
tosítottak voltak a nyelvi jogai.

Romániában az alkotmány a román 
nyelvet az állam hivatalos nyelvének nyil-
vánítja. Külön nyelvtörvényt sem fogadtak 
el, ehelyett 1921-től a  román nyelv haszná-
latát előíró különböző rendeletekkel sza-
bályozták a  kérdést. 1921-ben a  bíróságo-
kat kötelezték a  román nyelv használatára 
(1921/28.819.  sz.), majd a  közigazgatásban 
megtiltották a  kisebbségi nyelvek haszná-
latát (1922/19.654. sz.). A  közhivatalokban, 
a közlekedésben a húszas évek második felé-
től folyamatosan belső rendelkezések jelen-
tek meg arról, hogy a  tisztviselők a  közön-
séggel csak románul kommunikálhatnak. 
A  harmincas évekre a  tisztviselői, tanári 
állások betöltésénél is elsődleges feltétel 
lett a román nyelvtudás, melyet a kisebbsé-
giek számára előírt többszöri nyelvvizsgák-
kal ellenőriztek. Erre hivatkozva több mint 
tízezer magyar alkalmazottat bocsátottak 
el. Az  1925-ös, 1929-es közigazgatási törvé-
nyek nem foglalkoztak a  községi tanácsok 
nyelvhasználatával, hanem a  helyi végre-
hajtó hatalom szabályozta ezeket, megtiltva 
a  kisebbségi képviselőknek anyanyelvük 
használatát. Az üzleti életben a nem román 
nyelvű kereskedelmi könyvelés, cégtáblák 
stb. esetén pótadót, a  táviratokra pótdíjat 
vetettek ki, majd a harmincas évek második 
felében az üzleti életben is a  román nyelv 
kizárólagos használatát írták elő. 1937-től 
pedig megtiltották a  magyar helységnevek, 
földrajzi elnevezések használatát a sajtóban. 

A  Szerb–Horvát–
Szlovén Királyság-
ban a hivatalos nyelv 
a  szerb–horvát–szlo-
vén volt, valójában 
a  szerbet használták 
minden hivatalos 
fórumon. A  közhi-
vatalokban, a  helyi 
k ö z i g a z g a t á s b a n 
tilos volt magyarul 
beszélni. Az  üzleti 
és a  magánszférá-
ban szintén beavat-
koztak a  nyelvhasz-
nálatba. A  magyar 

jogát, ami tulajdonképpen telje-
sen jogtalan, beható tárgyalások 
anyagát képezték az alkotmányo-
zó nemzetgyűlésen. […] az alkot-
mány szelleme és betűje kizárja 
az államnyelven kívül más nyelv 
használatát. Hangsúlyozni aka-
rom, hogy az állam nyelvéről szóló 
szakasz nem csak lényegében, de 
részleteiben is tisztázza ezt a kér-
dést, vagyis a  községi képviselő 
testületnek csak az lehet a  tagja 
aki az államnyelvet bírja és mást 
nem is lehetne megválasztani.”

Makszimovics Bozsó nyilatkoza-
ta a Vreme belgrádi lapban 1927. 
március 30. Közli: Csuka János: 
A  délvidéki magyarság történe-
te 1918–1941. Püski, Budapest, 
1995. 333–334.

Ligeti Ernő: Csehszlovákiai 
tanulságok 

„Az volt a  benyomásunk, hogy 
Csehszlovákiában a  magyar ki-
sebbség helyzete valóban ked-
vezőbb, mint minálunk, vagy 
Jugoszláviában. Viszont az is 
tény, hogy Csehszlovákia még 
mindig igen messze áll a kisebb-
ségi kérdés korszerű és ideális 
megoldásától. […] A  cseh de-
mokrácia létező valami, de nem 
teljes, mert csak a többségi nem-
zetre terjed ki és a  kisebbségek 
folytonosan érzik, hogy ennek 
a  rendkívül okos kormányzati 
rendszernek mindig megvannak 
a  maga lehetőségei, hogy hát-
térbe szoríthassa a  kisebbségek 
jogos igényeit és lankassza őket 
gazdasági érvényesülésükben. 
[…] A  csehszlovákok valahány-
szor sérelmeink hangoztatásáról 
volt szó, mindig csak ígérgettek, 
ígéreteknél tovább nem mentek. 
Boldogok volnánk, ha ennek most 
az ellenkezőjét látnók, de biza-
lommal lenni a kormányzat iránt 
csak akkor tudunk majd, ha úgy 
nekünk, mint a  többi kisebbség-
nek megadják mindazt a  jogot, 
amit ők kívántak maguknak, 
mint nemzetiségek a régi szétzú-
zott monarchia kereteiben. […] 
Csehországban élő kisebbségi 
ember számára elképzelhetetlen 
a  sajtónak az a  durva és szen-
vedélyes hangja, amely magát 
minden emberben egyformán élő 

A lévai gimnázium új épülete
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nyelvhasználat leszűkült az elemi iskola 
alsó négy  osztályára, a  nehezen működő 
kultúregyesületekre, az egyházi életre, 
a magyar sajtóra és a magánéletre. Változás 
csak a harmincas évek végén történt.

Az első világháború után egész Európá-
ban megnőtt az állam szerepe a társadalom-
szervezésben, a  helyi közösségek életvite-
lében. Ez  a közigazgatási változás különös 
jelentőséggel bírt az új közép-európai álla-
mok kisebbségek lakta területein is. Mind-
három tárgyalt országban az impériumvál-
tás után a  megyei, járási, községi képviselő 
testületeket, kamarákat feloszlatták és 
vezetésüket kinevezett személyekre bízták. 
Csehszlovákiában a  közigazgatási változá-
sok során a  megyék elvesztették regionális 
politikai testületi jogkörűket. A járási, városi, 
megyei, tartományi képviselő testületek tag-
jainak egyharmadát eleve a kormány nevezte 
ki és ez a  megválasztott kormánypárti kép-
viselőkkel általában elegendő volt a  testüle-
tek és a  kinevezések ellenőrzéséhez. Romá-
niában 4–5 évente változtak a közigazgatási 
törvények és ez eleve meggátolta a rendszer 
hatékony működését. Erdélyben az egyesülés 
után 1920 áprilisáig működött a Kormányzó-
tanács, mint regionális közigazgatási szerve-
zet, amely nemzeti szempontból adaptálta az 
1918 előtti jogrendszert az új helyzetre. A köz-
igazgatás egységesítésére 1925-ben került sor. 
Az ekkor életbe léptetett törvény jelentősen 
csökkentette a  városok önállóságát. Román 
nemzeti szempontokat érvényesítve megvál-
toztatták a  megyék elnevezését, székhelyét. 
A területi beosztás átalakításával pedig négy 
megyét (Maros-Torda, Brassó, Bihar, Szat-
már) román többségűvé tettek. A  képviselő 
testületekben a jog szerinti behívottak körét 

az államilag kinevezett tisztviselők és a román 
egyházak képviselőire szűkítették. A  leg-
fontosabb azonban az 1929-es közigazgatási 
törvény azon rendelkezése volt, amely alap-
ján a visszaélésektől hangos helyi választások 
(1926, 1930) révén létrejött községi, megyei, 
városi tanácsokat a  központi kormányzat 
rendeletileg feloszlathatta s azok teljes jog-
körét átadva időközi bizottságokat nevezhe-
tett ki. Ennek nyomán került az Erdélyben 
jelentős önkormányzati vagyon román állami 
ellenőrzés alá. Ugyanekkor a  bírói, köztiszt-
viselői kar is kicserélődött, és a  harmincas 
évekre mindenhol mélyen alulreprezentált 
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volt a  magyarok aránya. Jugoszláviában az 
1922-es közigazgatási beosztás 33 tartományt 
hozott létre. A bácskaiban (Újvidék központ-
tal) és a belgrádiban élt a magyarság döntő 
többsége. Tartományi és községi képvise-
lő-testületi választásokra először 1927-ben 
került sor. A  Magyar Pártnak a  kormányzó 
Radikális Párttal kötött megállapodása nyo-
mán 6–6 képviselőt sikerült bejuttatnia a két 
tartományi gyűlésbe, amely kb. 10%-os rész-
vételt jelentett. A  novemberi községi válasz-
tásokon Adán, Csantavéren, Horgoson, Moho-
lon, Zentán sikerült magyar többségű képvi-
selő testületet létrehozni. A sérelmek temati-
zálásán túl azonban nem sok eredményt értek 
el. 1929 után a  királyi diktatúrában a  helyi 
közigazgatásban még ennyi érdekérvényesí-
tési lehetőség sem maradt. 

A magyar kisebbségi közösségek repro-
dukciója szempontjából a  legfontosabb az 
oktatási intézményrendszer volt. Az  isko-
laügy minden régióban központi kérdésnek 
számított. Csehszlovákiában és Romániában 
az egyházak próbálták az addigi anyanyelvű 
állami, községi iskolarendszert pótolni. 
Csehszlovákiában a  Szlovákiai Teljhatalmú 
Minisztérium iskolai referátusa döntött az 
iskolák tannyelvéről és engedélyezéséről. 
Szlovenszkón az addigi magyar nyelvű állami 
oktatás helyett döntő lett az egyházi fenn-
tartású iskolák szerepe. 1922-ben a  magyar 
nemzetiségű elemi és polgári iskolai tanulók 
22,7%-a (29  ezren), 1926-ban a  középisko-
lások 33,3%-a (másfélezren) nem az anya-
nyelvén végezte tanulmányait. A  felsőfokú 
képzésben a  húszas években a  hazai német 
nyelvű egyetemekre, illetve Magyarországra 
jelentkeztek a  legtöbben. 1928-tól azonban 
már nem fogadták el a  magyarországi diplo-
mákat. Ekkorra végeztek a  csehszlovákiai 
gimnáziumi képzésben részesülők első évfo-
lyamai, így egyre inkább cseh és szlovák főis-
kolákra, egyetemekre iratkoztak be. Az 1922-
es iskolatörvénynek köszönhetően  – amely 
a  6  osztályos képzés helyett a  8 osztályos 
tankötelezettséget vezette be – nőtt a  lakos-
ság iskolai képzettsége. (Magyarországon 
erre csak a második világháború után került 
sor.) Romániában nem csak az állami intéz-
ményrendszert románosították el szinte tel-
jesen, hanem az egyházi iskolák működését 
is rendkívül megnehezítették. Az 1918 előtti 
Romániában igazából az egyházi oktatásnak 
nem volt szerepe. 1918 után az erdélyi isko-
lák államosítását mintegy nemzeti moderni-
zációnak tekintették. Erdélyben a románság 
saját egyházi iskolarendszerére, a magyarság 
pedig az állami magyar tannyelvű iskolaháló-
zatra támaszkodott. Az impériumváltás után 

a román állam megszüntette a magyar elemi 
és polgári iskolák több mint kétharmadát, 
a  középiskolák és tanítóképzők több mint 
háromnegyedét, a  román tannyelvű görög 
keleti és görög katolikus iskolarendszert 
(2600 intézmény) államosították. Teljesen 
megszűntették a  magyar óvodákat (645), 
gyermekmenhelyeket (59), az ismétlő nép-
iskolákat (3500) és közel kétszáz kereske-
delmi és ipari inasiskolát. Ezek pótlására az 
egyházak új iskolákat hoztak létre. 1923-ig 
403 elemi iskolát (amelyből 319 református, 
62 katolikus, 23 unitárius volt), 33 polgá-
rit, 7 kereskedelmi iskolát és 5 tanítóképzőt. 
Ezzel az egyházi önszerveződéssel szemben 
a  román liberális párti oktatáspolitika asszi-
milációs iskolapolitikát fogalmazott meg, 
melyet az egyházak iskolai államsegélyé-
nek elszabotálása mellett három törvénnyel 
kívánt megvalósítani. 

Az  1924-es állami elemi oktatásról szóló 
törvény állami engedélyhez kötötte az iskolák 
indítását. A kisebbségi településeken állami 
magyar elemi iskolák létrehozását rendelte 
el, még akkor is, ha ott egyházi már műkö-
dött. Szintén elrendelte óvodák létrehozását 
a  kisebbségek lakta területeken, de csak 
román nyelven. A  román eredetűnek vélt 
családok pedig kötelesek voltak gyerekeiket 
román iskolába íratni. Rendkívüli intézke-
dés volt a „kultúrzóna” kijelölése: a döntően 
kisebbségek lakta 20 megyében munkát 
vállaló román tanítók számára 50%-os fize-
tés-kiegészítést, 10 hektár földet és költözési 
segélyt ajánlottak fel. 1925-ben a  kisebbsé-
gek és az egyházak nemzetközi tiltakozása 
ellenére hozták meg a  magánoktatási tör-
vényt, amely az egyházi iskolákat magánisko-
lákká fokozta le és a nyilvánossági – a tovább-
tanulásra jogosító bizonyítvány kiadásához 
való – jogukat külön engedélyeztetéshez 
kötötte. (A  felekezeti iskolák egyharmadá-
nak nem sikerült ezt megszereznie.) Ugyanez 
a  törvény öt tantárgy román nyelvű oktatá-
sát, a szerzetesi iskolákban kizárólag román 
tannyelvet, a zsidó intézményekben a román 
vagy a héber használatát írta elő. A harmadik 
fontos intézkedés ugyancsak 1925-ben a bac-
calauratusi törvény volt. Ennek értelmében 
az érettségi vizsgát nem helybeli, hanem 
idegen állami iskolai tanárokból álló bizott-
ság előtt kellett letenni. A bizottságok tagjai 
kizárólag románok voltak, ezért a  magyarul 
oktatott tárgyakból is az államnyelven kellett 
vizsgázni. Így 1925-ben ezeken a  vizsgákon 
a  magyar diákok 73% bukott el. Jugoszlávi-
ában az 1918 előtti szerbiai iskolarendszert 
vezették be az új területeken. A  nemzeti-
ségi oktatás szempontjából a  Monarchiában 

emberi méltóságérzését sérti meg 
és amely a mi országunkban [Ro-
mániában] fájdalom, egyre ter-
mészetesebb jelenség.”

Független Újság, 1937. 50. sz. 1.

Seton Watson: A kivezető út

„A magyar hazafiak nagy tömege 
reméli és kívánja az in integrum 
restitutiot; azt hiszem azonban, 
hogy a magyar közvélemény  jó ré-
sze meg lenne elégedve bizonyos 
fokú határrevízióval. Az alapérzés 
mindenesetre az, hogy a magyar 
nép aggódva gondol elszakított 
fiainak asszimilálódására az el-
lenséges fajok között. Ha tudnánk 
olyan eszközt találni, amellyel 
megvédhetnénk nemcsak a papí-
ron, hanem a reális élet minden 
szférájában az idegen uralom alá 
került fajtestvérek magyarságát, 
ha az állampolgárság és a nem-
zetiség fogalmai egymástól elvá-
laszthatók lennének, ha a nem-
zetiség, a fajok, szabad fejlődése 
olyan nagy mértéke biztosítható 
lenne, mint a vallásos hit szabad-
sága a modern európai államok-
ban, a revízió kérdése elvesztené 
legkeserűbb és legaggodalmasabb 
jelentőségét, kialakulhatna az 
eddiginél nyugodtabb atmosz-
féra. […] nem túlzott kívánság 
az, hogy az eddigi győzteseket 
kérjük meg az első lépések meg-
tételére. […] ha kisebbségeik-
nek biztosítják a szabad fejlődés 
lehetőségét, természetesen nem 
csupán a külföldi közvélemény 
megtévesztésére szolgáló papiros 
nyilatkozatokkal, hanem a reális 
életben érvényesülő alkotmányos 
garanciával, olyan új légkört te-
remthetnek, amelyben sok min-
den válik lehetségessé.” 

Seton Watson: A kivezető út. 
Magyarság, 1930. július 4.
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meghatározó községi és felekezeti iskola-
típus ebben a  rendszerben nem létezett. 
Ezért egyházi iskolahálózat létrehozására 
nem volt lehetőség. A  magyar iskolahálózat 
felszámolása, a  tanárok elbocsátása mellett 
a  legsérelmesebb intézkedés a  névelemzés 
alapján történt iskolai beíratás volt. A szám-
talan iskolai rendelet után 1929 decemberé-
ben fogadták el a népiskolai törvényt. Ezzel 
a nyolc osztályos képzést vezették be. A jelen-
tékeny számú kisebbséggel bíró települése-
ken külön tagozatok létrehozását rendelték 
el, szerb igazgatók irányításával. Ezeken 
a  tagozatokon hivatalosan a  tanulók anya-
nyelvén történt a képzés az elemi első négy 
osztályában. Az 1929 előtti gyakorlat a továb-
biakban is folytatódott, ugyanis a nemzeti tár-
gyakat (jugoszláv földrajz és történelem), a 
számtant, az értelem- és beszédgyakorlatokat 
szerbül tanították. A  felső négy osztályban 
a tanítás nyelve kizárólag az államnyelv volt. 

Az 1929/1930-as tanévben a Duna Bánságban 
528 magyar tannyelvű osztályban 364 tanító 
működött, akiknek az egyharmada nem volt 
magyar nemzetiségű. Mindezen az intézmé-
nyek működésére a magyarság képviselőinek 
semmiféle befolyása nem volt. A  tanítókép-
zést a belgrádi tanítóképzőben oldották meg. 
A húszas évek közepére két magyar tannyelvű 
középiskolai tagozat maradt Zentán és Sza-
badkán. A középiskolába járó magyar fiatalok 
14,5%-a tanult magyarul. Belgrádban, Zágráb-
ban és Szabadkán a két világháború között kb. 
500 magyar szerzett egyetemi, főiskolai dip-
lomát. Többségük a lelkész, jogász, gyógysze-
rész pályát választotta. A Magyar Párt, külön-
böző baloldali mozgalmak és a  helyi kultúr-
egyesületek analfabetizáló tanfolyamokkal, 
népegyetemekkel, népművelő előadásokkal 
próbálták a  hiányokat pótolni, kihasználva 
a harmincas évek második felének enyhülni 
látszó politikai hangulatát.
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A zentai gimnázium épülete  

Tudja-e?

�� Az állami adózás is hátrányosan érin-
tette a  romániai magyarságot a  két világ-
háború között. A mezőgazdasági adók terén 
a kisebbségek lakta megyékben sokkal job-
ban nőttek az adók, mint a  románok lakta 
területeken. Pl. a  döntően románok lakta 
Alsófehér megye adóalapja az 1924-es 35 
M leiről, 1930-ra 52 M-ra nőtt, Máramarosé 
pedig csökkent 8 M-ról 7 M-ra, ugyanez az 

arány Temes esetében 113 M – 482 M, Udvar-
hely esetében 12 M – 35 M, Maros esetében 
23 M – 96 M volt. Hasonló adóemelési arány-
talanság figyelhető meg a  kereskedelmi 
adók terén is. A  kereskedelmi társaságok 
adózás alá eső jövedelme tartományonként 
a következő volt (millió leiben): Ókirályság 
1924: 169, 1931: 207, Erdély 1924: 66, 1931: 
152, Bukovina 1924: 3, 1931: 4, Besszarábia 
1924: 3, 1931: 6.


