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FORRÁSOK

„Ha valaki a  mellényét rosszul 
gombolta be, öltözékét csak úgy 
hozhatja rendbe, ha kigombolja, 
és azután jól gombolja be. Ezek-
re a határokra egy végleges békét 
felépíteni nem lehet. (Viharos él-
jenzés.) Ezekre a határokra fel le-
het építeni egy börtönt, amelyben 
mi vagyunk az őrzöttek és a győ-
zők az őrzők. De messze vagyunk 
még attól is, hogy megnyíljanak 
ennek a börtönnek ajtajai.”

Gróf Bethlen István beszéde Ma-
gyarország külpolitikai helyze-
téről és a  revízióról. Debrecen, 
1928. március 4. In: Romsics Ignác 
(szerk.): Magyar történeti szöveg-
gyűjtemény 1914–1999. I. k. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2000. 234.

„Minden békés eszközzel arra tö-
rekszünk, hogy a  békeszerződések 
a jog és az igazság szellemében reví-
zió alá vétessenek. Súlyt helyezünk 
a kisebbségi jogok teljes érvényesí-
tésére és nem zárkózunk el a dunai 
államok együttműködése elől.”

A Gömbös-kormány nemzeti mun-
katerve, a  Nemzeti Egység Párt-
ja programja. In: Romsics Ignác 
(szerk.): Magyar történeti szöveg-
gyűjtemény 1914–1999. I. k. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2000. 251.

„Jakabffynál bizonyos felvilágosítá-
sokra van szükség, mert ő öncélnak 
gondolja a kisebbségi konferenciát 
[ti. az Európai Nemzetiségi Kong-
resszust – EF], meg van hatva an-
nak nagyságától, és nehezen tudja 
belátni azt, hogy a mi célunk nem 
az, hogy mi megelégedett kisebb-
ségek legyünk valamely országban, 
de a mi végső célunk az, hogy mi ne 
legyünk abban az idegen országban 
kisebbségek.”

Szüllő Géza, a csehszlovákiai 
Országos Keresztényszocialista 
Párt elnökének jelentése a ma-
gyar külügyminisztériumnak. 
Pozsony, 1928. szeptember 5. 
MOL, K 64. 1928-47-527. (447.)

A trianoni békeszerződés gazdasági, társa-
dalmi és területi következményei egyaránt 
sokkolták a  magyar társadalmat, és az új 
állami főhatalom alá került magyar közössé-
geket. A minden részletében igazságtalannak 
érzett rendezéssel szemben az első pillanat-
tól kezdve egyértelmű volt az össztársadalmi 
elutasítás, ami a  két világháború közötti 
magyar külpolitikai törekvések fókuszába 
a területi revízió ügyét állította.

A magyar kormányokból az új helyzet 
alapvetően háromirányú aktivitást váltott 
ki. A  külpolitikai vonalvezetésben arra töre-
kedtek, hogy olyan nagyhatalmi támogatásra 
tegyenek szert, amely lehetővé teszi a  reví-
ziós célkitűzések megvalósítását. A  nemzet-
közi szervezetekben, mindenek előtt a  Nép-
szövetségben pedig igyekeztek folyamatosan 
napirenden tartani a  kisebbségi kérdést, és 
a  nemzetközi kisebbségvédelem hatékony-
ságának fokozásáért lobbiztak. Emellett 
ugyanakkor szoros kapcsolatot tartottak fenn 
a  kisebbségek politikai, társadalmi, egyházi 
és gazdasági szervezeteivel, s  titkos anyagi 

támogatást folyósítottak nekik. Ezzel az volt 
a céljuk, hogy a magyar közösségek gazdasági, 
társadalmi és kulturális pozíciói az utódálla-
mok diszkriminációs politikája ellenére is 
minél stabilabbak maradjanak.

A magyarországi közvélemény és a  poli-
tikai elit túlnyomó többségének álláspontja 
a  revízióval kapcsolatban egyértelmű volt: 
a  „Nem, nem, soha!” szellemében a  „min-
dent vissza” általánosan elfogadott hozzá-
állássá vált. A politikát a lehetőségek művé-
szetének tartó Bethlen István miniszterel-
nök revíziós koncepciója, ugyanakkor nem 
volt olyan statikus, s nem kívánt annak min-
den eleméhez körömszakadtáig ragaszkodni. 
Legfőbb törekvése az „optimális revízió” 
volt. Magyarország igényeit nem konkreti-
zálta az idő alatt, amíg kormányfő volt, de 
elképzelései közelebb álltak az integrális, 
mint az etnikai alapú revízióhoz. Horvát-
országról és Burgenlandról mindenesetre 
lényegében lemondott, de – elméletileg 

– megfontolandónak tartotta Erdély függet-
lenségének kérdését is.

 
Eiler Ferenc

Kisebbségvédelem és revízió. 
A kisebbségi kérdés helye a magyar 

kormánypolitikában

A trianoni békeszerződés elleni tüntetés Budapesten, 1921
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KRONOLÓGIA

1921. március 14. Magyar–cseh 
tárgyalások kezdődnek Bruck-
ban, majd Budapesten és Marien-
badban folytatódnak. Szóba kerül 
a határkiigazítás lehetősége.
1921. június 7. A Románia és Ju-
goszlávia közt megkötött védelmi 
szövetségi szerződéssel megala-
kul a kisantant.
1921. augusztus 12. A kormány-
ülésen elfogadják Bethlen Ist-
ván miniszterelnök javaslatát 
a TESZK létrehozásáról.
1922. szeptember 18. Magyaror-
szágot felveszik a Nemzetek Szö-
vetségébe.
1926. augusztus 29. Horthy Mik-
lós kormányzó mohácsi beszédé-
ben a  magyar jugoszláv viszony 
rendezése mellett nyilatkozik. 
Ettől kezdve néhány hónapon ke-
resztül tárgyalások folynak a  két 
fél között.
1927. április 5. Rómában alá-
írják az olasz–magyar barátsági 
szerződést.
1927. június 21. Megjelenik Lord 
Rothermere „Magyarország helye 
a nap alatt” című cikke a magyar 
revízió érdekében. Még ebben az 
évben megalakul a  Magyar Reví-
ziós Liga.
1928. március 4. Bethlen Ist-
ván debreceni beszéde Magyar-
ország külpolitikai helyzetéről és 
a revízióról.
1932. október 24. A  Göm-
bös-kormány nemzeti munka
terve, a  Nemzeti Egység Pártja 
programja.

1934-ben Mussolini kérésére miniszter-
elnökként Gömbös Gyula is összefoglalta 
a kérdéssel kapcsolatos elképzeléseit. Titkos 
tervezetében az etnikai, gazdasági és straté-
giai szempontok együttes mérlegelése után 
feladta az integritás gondolatát, s  a vitatott 
területeket nagyjából megfelezte volna az 
érintett államok között. Így Magyarország 
alapterülete ugyan 195 000 négyzetkilomé-
terre nőtt volna, de mindössze 1,65 millió 
magyar kisebbséghez tartozó személy került 
volna vissza az anyaországhoz. A  nemzetisé-
gek aránya viszont 37%-ra nőtt volna az össz-
népességen belül. Ez  a modell azonban egy 
békés úton megvalósuló megoldást vázolt fel. 
Valójában Gömbös maga sem hitt abban, hogy 
a  határok megváltoztatásához tárgyalásos 
úton is el lehet jutni.

Mivel a  revízió előfeltételeinek megte-
remtése a  két világháború közötti magyar 
külpolitikai törekvések egyik konstans 

eleme lett, a szövetségesek keresése a diplo-
máciai törekvések kiemelten fontos elemévé 
vált. Az első években az ország gazdasági sta-
bilizációjának kényszere, illetve korlátozott 
szuverenitása meglehetősen szűk mozgás-
teret engedélyezett a magyar külpolitikának. 
Franciaország és Nagy-Britannia – időnként 
fel-fellobbanó vitái, s  ellentétes érdekei 
mellett is – alapvetően a status quo megőr-
zése mellett kötelezte el magát, Olaszország 
elmélyítette kapcsolatait a  – kimondottan 
Magyarország ellen irányuló kisantantot 
életre hívó – szomszéd államokkal. Német-
ország pedig a gazdasági újjáépítéssel, vala-
mint kül-, és belpolitikai helyzetének stabi-
lizálásával volt elfoglalva.

Az 1927-es olasz–magyar barátsági szer-
ződés megkötésével a  nagyhatalmi törek-
véseit Duna-völgyi politikájával és kapcso-
latrendszerével megalapozni kívánó Mus-
solini személyében azonban Bethlen olyan 

Nem, nem, soha! – 
revíziós plakát

Gömbös Gyula és Benito 
Mussolini Rómában

Gömbös Gyula revíziós terve
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szövetségesre tett szert, aki hajlandónak 
mutatkozott a  magyar revíziós törekvések 
korlátozott, Csehszlovákia ellen irányuló 
támogatására. A magyar külpolitikában ettől 
az időponttól kezdve hangsúlyos szerepet 
kapott az olasz kapcsolat, még ha az koránt-
sem jelentett felhőtlen együttműködést, még 
kevésbé egyoldalú elkötelezettséget. Erre az 
időre esik Bethlen első olyan nagy nyilvános-
ság előtt tartott beszéde is, mely az általános-
ság szintjén mozogva bejelentette Magyar-
ország utódállamokkal szemben támasztott 
területi igényét. Ekkor kezdődött a  lord Rot-
hermere által indított nemzetközi sajtókam-
pány, mely igazságosabb határokat követelt 
Magyarország számára. Ennek egyik követ-
kezményeként megalakult legnagyobb, reví-
ziós propagandával is foglalkozó társadalmi 
szervezet, a Magyar Revíziós Liga.

Bethlen még ugyanebben az évben meg-
kísérelte az olasz-magyar együttműködést 
Németországgal kibővíteni, és annak ezáltal 
nagyobb súlyt adni. A  nyugati hatalmakkal 
megbékélésre törekvő, és a  békeszerződés 
feltételeit teljesítő Stresemann azonban vis�-
szautasította az elképzelést, mivel ezzel veszé-
lyeztetve látta volna Németország nyugati 
hatalmakkal kiépített, folyamatosan javuló 
viszonyát, s  alapvető külpolitikai érdekeit. 
Ráadásul a  régió többi államával fenntar-
tott kapcsolatokat sem kívánta megterhelni 
a magyarbarátság előtérbe helyezésével.

Németország még a harmincas években is 
mereven elzárkózott attól, hogy politikai szer-
ződésben rögzítse együttműködését Magyar-
országgal. Gömbös Gyula miniszterelnöksége 
alatt ugyan magyar részről ismét napirendre 
került a  német–olasz–magyar–osztrák 

„Egy erős és a  Kárpát-meden-
cében fekvő történelmi terüle-
tén szilárdan meggyökerezett 
Magyarország valóban a  német 
birodalmi érdekek szempontjából 
is feltétlen szükségszerűség, mert 
csak egy erős magyar állam képes 
a velük szemben ellenséges érzü-
letű népek jogosulatlan aspiráci-
óit sikerrel visszaszorítani.

Népi erényeire támaszkodva, 
települési területének földrajzi 
fekvésénél fogva is kedvező hely-
zetben lévén, a  magyar nemzet 
e  történelmi küldetésének csak 
a magyar állam történelmi határa-
inak keretében és csak akkor tud 
teljes mértékben megfelelni, ha 
ezen államalakulaton belül a ma-
gyarságé a  vitathatatlan vezető 
szerep, és ha az állam szuverenitá-
sa teljes mértékben érvényre jut.”

Gömbös miniszterelnök levele Hit-
ler kancellárhoz. Budapest, 1934. 
február 14. In: Ránki György–Pam-
lényi Ervin–Tilkovszky Loránt–Ju-
hász Gyula (szerk.): A Wilhelmst-
rasse és Magyarország. Német dip-
lomáciai iratok Magyarországról 
1933–1944. Budapest, Kossuth 
Kiadó, 1968. 67.

„A magyar nemzet mindenkor 
reálpolitikus volt, sok politikai jó-
zansággal rendelkezett, ezért ez 
a  gondolat: az elveszett területek 
egy részének kompromisszumos 
alku alapján való visszaszerzése, 
már Rothermere híres cikkének 
a  megjelenése előtt is felmerült, 
ha sokkal kisebb körben is […] 
Hogy mi lesz a  revíziós gondolat 
jövője, hogy mikor és hogyan va-
lósítják meg: azt ma nehéz lenne 
megmondani, mert hiszen a  reví-
zió békés keresztülvitele csak az 
európai államok szuverenitásának 
bizonyos megszorítása árán lehet-
séges. És  ez az a  pont, amelyhez 
a  Nemzetek Szövetsége nem mer 
hozzányúlni. Saját szempontjából 
talán érthető az álláspontja, mert 
hiszen a Népszövetség, mai össze-
tételében, az államok közötti sta-
tus quónak a fenntartója, őrzője.”

Gróf Teleki Pál: Történelmi fej-
lődésünk sajátosságai. Előadás 
a berlini Nationaler Klubban 1931. 
január 12-én. In: Ablonczy Balázs 
(szerk.): Teleki Pál. Válogatott 
politikai írások és beszédek. Buda-
pest, Osiris Kiadó, 2000. 262–263.

Revíziós tüntetés Budapesten, a Trianon emlékműnél

A Magyarországot széttépő szomszéd államok propagandaplakáton
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együttműködés megteremtésének programja, 
az ötletet azonban a  német külügyminiszté-
rium ezúttal is elutasította. A két hatalom gaz-
dasági és stratégiai érdekei ugyanis a régióban 
sokáig keresztezték egymást. Magyarország 
revíziós törekvéseit pedig a  nemzetiszo-
cialista Németország még elviekben is csak 
Csehszlovákia irányában lett volna hajlandó 
támogatni, az elől pedig mindvégig mereven 
elzárkózott, hogy az utódállamokban élő német 
kisebbségeket megkísérelje rábírni a  magya-
rokkal való revízió-orientált együttműködésre.

A szövetséges keresése mellett a magyar 
külügyminisztérium több ízben is kísérletet 
tett arra, hogy a  kisantant államok minde-
nek előtt Magyarország ellen irányuló együtt-
működését megbontsa. Kétség kívül ez volt 
a  Jugoszláviával 1926–27-ben, Romániával 
1928-ban, majd az összes kisantant állammal 
1937–38-ban folytatott tárgyalások egyik leg-
főbb mozgatórugója.

A magyar határok felülvizsgálatának elmé-
leti lehetősége azonban – eltekintve néhány 
gyorsan kútba esett 1920–21-es kísérlettől  – 
mindössze egyszer merült fel komolyabban 
a  müncheni egyezményt megelőző csaknem 
két évtizedben, mégpedig a négyhatalmi pak-
tum előkészítő tárgyalásai kapcsán. Az angol 
miniszterelnök, MacDonald és Mussolini által 
1933 márciusában elfogadott tervezet konkré-
tan a  lengyel korridor megszüntetésének és 
a  határ menti magyarlakta területek vissza-
juttatásának lehetőségét vetette fel. A paktum 
elfogadott változata azonban ezeket a kitétele-
ket már nem tartalmazta.

A békeszerződés aláírása után a  magyar 
kormányok nemzetközi aktivitása nem hagyott 

kétséget afelől, hogy Magyarország illetékes-
ségi körébe tartozónak tekinti a szomszéd álla-
mokhoz került magyar kisebbségek sorsának 
figyelemmel kísérését. Több ízben panaszt is 
tett a  Külügyminiszterek Tanácsánál, majd 
később a Népszövetségnél az utódállamokban 
élő magyarságot ért diszkriminatív rendelke-
zések miatt. A húszas évek közepétől a petíci-
ókat már maguk a kisebbségek nyújtották be 
Genfben, de a  panaszok előkészítésére Buda-
pestnek is rálátása volt. Sőt a jugoszláv állam-
ban történt diszkriminációkat felpanaszoló 
petíciók kimondottan Magyarország területé-
ről érkeztek a  Titkársághoz, egy a  miniszter-
elnökséggel szorosan együttműködő áttelepült 
politikus, Prokopy Tibor révén.

Mikor 1921 tavaszára nyilvánvalóvá vált, 
hogy a nemzetközi politikai helyzet nem ked-
vez sem a  tárgyalásos alapon, sem a  katonai 
erő alkalmazásával történő területkiigazítás-
nak, Bethlen miniszterelnökségének második 
hónapjában úgy döntött, hogy a  realitásokat 
tudomásul véve, megteremti és stabilizálja 
a  kormány határokon túlra irányuló támoga-
tási rendszerének intézményes hátterét. Terü-
leti alapon működő társadalmi szervezeteket 
hoztak létre, melyek a  kormány anyagi hát-
terével a  határokon túl élő magyarság titkos 
támogatását végezték. Az így létrejött Népies 
Irodalmi Társaság (NIT) a romániai, a Rákó-
czi Szövetség a csehszlovákiai, a Szent Gellért 
Társaság pedig a  jugoszláviai ügyekért volt 
felelős. Az  ezek munkáját koordináló Társa-
dalmi Egyesületek Szövetségének Központja 
élére pedig Teleki Pál került. Bethlen ily 
módon egyrészt szinte naprakész információk-
kal rendelkezett az egyesületek működéséről, 

1933. március � Megkezdődnek 
a  négyhatalmi tárgyalások. Ezek 
bizonyos korlátozott mértékű 
határváltozásokat is kilátásba he-
lyeznek. Az  aláírt szerződés már 
nem tartalmaz érdemi határoza-
tot a revízió kérdéséről.
1933. június 17. Gömbös Gyula 
miniszterelnök Berlinben Adolf 
Hitler kancellárral tárgyal. A kan-
cellár kifejti Gömbös előtt, hogy 
a revízió igényét csak Csehszlová-
kia irányában tudja támogatni.
1933. november � Bethlen István 
cambridge-i és londoni előadásai-
ban részletesen felvázolja revíziós 
elképzeléseit.
1937. január � Jugoszláviával, 
illetve később a  kisantant szö-
vetség többi tagjának bekapcso-
lásával tárgyalások kezdődnek 
Magyarországgal a kapcsolatok 
rendezése érdekében.

1923/1924. évi magyarországi 
költségvetési előirányzat a  ha-
táron túli támogatásokra

Rákóczi Szövetség (a Felvidék tá-
mogatása): Budapesti központ 
– 4 millió magyar korona (K); 
Országos Keresztényszocialista 
Párt – 2,9 millió csehszlovák koro-
na (ČK); ruszin pártok – 2 millió 
K és 1,32 millió ČK; szlovák politi-
kai csoportok – 600 ezer K; sajtó – 
3,6 millió K és 18 ezer ČK; kulturá-
lis ügyek – 1,8 millió K és 450 ezer 
ČK; hírszolgálat, futárköltségek 
– 1 millió K; tisztviselői segélyek – 
1 millió K és 2 ezer ČK; társadalmi 
szervezetek – 1 millió K.

Népies Irodalmi Társaság (Er-
dély támogatása): Budapesti 
központ – 12 millió K; budapesti 
egyetemi internátusok – 28  mil-
lió K;  Országos Magyar Párt – 
500 ezer K; felekezeti iskolák tá-
mogatása – 13,68 millió lei (L); 
egyházak – 2,1 millió L; kulturális 
támogatás – 990 ezer L; tisztvise-
lői segélyek – 190 ezer L; gazdasá-
gi célokra – 540 ezer L.

Bárdi Nándor: Keleti Akció. Re-
gio, 1995. 3. sz. 120.

A Magyar Revíziós Liga revíziós elképzelése, 1928
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Gömbös Gyula: A magyar revízió 
problémája

„[…] Ha a  békeszerződést az 
1919-es háborús mentalitástól 
mentesen, elfogulatlan európai 
szellemben igazságos revízió alá 
vennék, akkor elsősorban a fent 
említett imperialisztikus túlka-
pásokat kellene orvosolni, illetve 
a  nemzeti és önrendelkezési el-
vek alapul vételével a  határokat 
úgy rekonstruálni, hogy abban of-
fenzív katonai és gazdasági szem-
pontok ne érvényesülhessenek. 
Az előbbi elbánás elve itt azt kö-
veteli, hogy ahol a néprajzi határ 
nem egészen kongruens, mindkét 
fél biztonsági szempontjai egyfor-
mán vétessenek tekintetbe.
Ezen gondolatmenet – nemzeti-
ségi elvnek a  jogos önvédelmi és 
gazdasági szempontokkal való 
összeegyeztetése – alapul vétele 
mellett a  kárpáti medence ki-
egyensúlyozott politikai határait 
a  következő vonal mentén kell 
keresnünk. […]
a)	 Csehszlovákiával szemben 
javasolt új határ a  néprajzi határ 
a néprajzi megoszlást jobban meg-
közelíti. Ruszka Krajna átcsatolása 
pedig a  gazdasági kiegyenlítődést 
is elősegíti. Gazdasági szempontból 
az egész rutén föld Magyarországra 
van utalva. Néprajzi okok a Cseh-
országba való bekebelezést nem 
indokolják, ezt érezték a békeszer-
ződés szerzői is, amikor részére au-
tonómiát írtak elő.
b)	 Romániával szemben terve-
zetünk eliminálja a  jelenlegi, Ma-
gyarország biztonsága szempont-
jából is igen veszélyes helyzetet. 
A  Magyarországhoz kerülő román 
nyelvszigetekért bőséges ellensúlyt 
képeznek az Erdélyben maradó 
magyar és székely tömegek, elte-
kintve attól, hogy az idecsatolandó 
terület nagyobb része lakatlan.
c)	 Jugoszláviával szemben 
a  természetes határt jelentő 
Duna-vonal követeléséről (sic) 
hajlandók vagyunk eltérni – az 
egyenlő elbánás szellemétől vezé-
relve – oly módosítás érdekében, 
amelyet a  jugoszláv főváros biz-
tonsága megkövetel.”

Közli Zeidler Miklós: Gömbös 
Gyula. In: Romsics Ignác (szerk.): 
Trianon és a  magyar politikai 
gondolkodás 1920–1953. Osiris, 
Budapest, 1998. 90–91.

másrészt személyesen dönthetett minden fon-
tosabbnak ítélt kérdésben. A  miniszterelnök-
ségen ugyanakkor létrehozták a Nemzetiségi 
és Kisebbségi Osztályt, melynek élén a  vizs-
gált időszakban végig Pataky Tibor állt. 

A rendszer működtetésére és a  folyósított 
segélyekre 1921 és 1931 között a központi költ-
ségvetés 0,178–0,443%-át fordították, ami mére-
teit tekintve a  külügyminisztérium költség-
vetésének 10–35%-ával volt egyenlő nagyságú. 
Az egyes szervezetek nem egyforma arányban 
részesedtek a  megítélt összegből. A  felosztás 
nemcsak az adott területen élő magyarok lélek-
számától függött, hanem a támogatandó célok-
tól és az egyes szervezetek vezetőinek érdek-
érvényesítő pozícióitól is. A Rákóczi Szövetség 
(1924 után Felvidéki Egyesületek Szövetsége) 

főleg politikai célokat szolgáló, 
a  magyar pártok működését, 
infrastrukturális hátterének 
megteremtését és fenntartá-
sát lehetővé tevő támogatáso-
kat közvetített Csehszlovákia 
felé. A  teljes összegnek csak 
mintegy 10–12%-át fordította 
a kultúra és az oktatás céljaira. 
Ezzel szemben a NIT és a Szent 
Gellért Társaság költségvetésé-
nek túlnyomó része az egyházi 
(oktatási) és kulturális célok 
megvalósítására szolgált.

Az egyesületek feladata 
azonban nemcsak a támogatá-
sok közvetítése volt. Informá-
ciókat gyűjtöttek, könyveket 
jelentettek meg, sőt a  húszas 
évek végéig kollégiumokat 
működtettek a magyarországi 
felsőoktatásban tanuló, hatá-
ron túlról érkezett hallgatók 

számára. A  Bethlen-éra elmúltával a  TESZK 
dotáció-közvetítő szerepe megszűnt. A  kor-
mány átalakította a támogatás szervezeti kere-
teit, s azt közvetlenül a nagykövetségeken és 
konzulátusokon keresztül intézte.

A kisebbségi magyar pártok mindvégig 
szoros kapcsolatot tartottak fenn Buda-
pesttel. Ezt megkönnyítette, hogy a magyar-
országi kormánykörök támogatását élvező 
politikai szervezetek stratégiai célkitűzései 
alapjában véve megfeleltek a magyarországi 
hivatalos elvárásoknak. Mindkét fél a  terü-
leti revíziót tartotta a végső célnak, s ennek 
eléréséig a  kisebbségi magyar társadalmak 
érték-, és pozícióőrzését tekintette legfon-
tosabb feladatának. Kezdetben főleg bizalmi 
emberek útján tartották a  kapcsolatot, 

A magyar feltámadásért – plakát, 1931

Csehszlovákia-ellenes revíziós gyűlés, 1938
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későbbiekben azonban már a  magyar nagy-
követségek és konzulátusok is lehetővé tet-
ték számukra az érintkezést. Politikusaik 
közül néhányan időről időre Budapesten 
is megjelentek, s  ilyenkor megbeszélése-
ket folytattak a  külügyminisztériumban és 

a  miniszterelnökségen. A  magyar kormá-
nyok persze mindvégig figyelemmel kísérték 
a  határokon túli magyarság politikai aktivi-
tását, s amikor Budapest szükségesnek látta, 
be is avatkozott a pártok belső viszonyaiba, 
vagy az általuk követett stratégiába.

Tudja-e?

�� A  magyar kisebbségek 1925 és 1938 
között minden évben vezető politikusokkal 
képviseltették magukat a  nemzeti kisebb-
ségek államok feletti összefogására, s érde-
keik képviseletére alakult Európai Nemze-
tiségi Kongresszus ülésein.

�� A  korszak legszínvonalasabb kisebb-
ségpolitikai kérdésekkel foglalkozó magyar 
nyelvű folyóirata, a  Magyar Kisebbség 
Romániában jelent meg, Jakabffy Ele-
mér, az Országos Magyar Párt alelnökének 
szerkesztésében.

A csehszlovák parlament magyar képviselőcsoportja, 1929


