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FORRÁSOK

A párizsi kisebbségi szerződés

„11. cikk Románia hozzájárul ah-
hoz, hogy az erdélyi székely és 
szász közületeknek a  román ál-
lam ellenőrzése mellett, vallási 
és tanügyi kérdésekben helyi ön-
kormányzatot engedélyez.” 

A párizsi kisebbségi szerződés, 
1919. december 9. In: Mikó Imre: 
Huszonkét év. Studium, Buda-
pest, 1941. 270.

Paál Árpád: Törvényjavaslat 
a  székely közületek közművelő-
dési önkormányzatáról, a  Pá-
rizsban 1919. december 19-én 
kötött nemzetközi szerződés 11. 
cikke alapján

„23. §. A  székely közüle-
ti helység az egyházi és iskolai 
ügyekben szükséges személyi és 
vagyoni együttműködést (20. pa-
ragrafus) az ő  otthonterületén 
teljesíti. Minden székely közületi 
helységnek kell hogy legyen ilyen 
„otthonterülete”. Az  otthonterü-
letre vonatkozóan a  helység tag-
jainak közös vagyoni érdekeltsége 
van. Ez a közös vagyoni érdekelt-
ség az egyéni tulajdonokat nem 
érinti, hanem éppen arra szolgál, 
hogy az egy helységben összeírot-
tak gazdasági képességei fennma-
radhassanak s így közművelődési 
szükségleteiket saját gazdasági 
erejükből fedezhessék.

[…] 29. §. A 24. paragrafus 
szerinti otthonterület a  székely 
közületi helység vagyoni közös 
védelme alatt áll. E  védelem ér-
dekében az otthonterületen bár-
mely ingatlan vagyonrész elidege-
nítése esetén, erre a vagyonrészre 
a székely közületi helységnek elő-
vételi és visszavásárlási joga van, 
melyet az általános magánjogi 
szabályok szerinti elévülési időn 
belül kell gyakorolnia. Az  elővé-
tel és visszavásárlási jog kimerül 
azáltal is, ha a helységben össze-
írottak valamelyike veszi meg az 
otthonterület jelzett kiterjedésé-
hez tartozó ingatlant.

30. §. A  székely közületi 
helység a  vagyoni közös védel-
met azáltal is köteles gyakorolni, 
hogy az otthonterülethez tarto-
zó vagyonrésznek a  helységben 

A 20. század etnokulturális konfliktusainak 
kezelésére kialakult stratégiákat két nagy 
csoportba sorolhatjuk. Az  egyikbe azok tar-
toznak, amelyek az etnokulturális különb-
ségeket fel akarják számolni, míg a  másik 
megközelítés ezeknek a  közösségeknek 
a fennmaradását szeretné biztosítani. Az első 
körhöz tartozik a népirtás (pl. a holokauszt), 
a kitelepítések és a lakosságcserék (pl. a szlo-
vák–magyar lakosságcsere), a nemzeti önren-
delkezés nevében új államalakulatok létreho-
zása (pl. Jugoszlávia felbomlása) és az asszi-
milációval történő egyéni integráció (pl. USA, 
Ausztrália). A  második kategóriába tartozó, 
az etnikai konfliktusokat kezelő módszer 
az ellentétek fölötti egyeduralmi ellenőrzés 
(pl. a koszovói szerb kisebbség, vagy a dél-af-
rikai fehér kisebbség uralma a  többségben 
lévő más etnikumok felett), a  nemzetközi 
bíráskodás (pl. az ENSZ szerepe a Közel-Ke-
leten és Cipruson). Ugyanide tartozik az 
etnikai határok alapján működő közigazga-
tás, a  kantonizálás (pl. Svájc), a  föderaliz-
mus (pl. Kanada), a  területi autonómia (pl. 
Dél-Tirol), a  személyi-kulturális autonómia 
(pl. svédek Finnországban). Az  egy államon 
belüli különböző etnikumok és nemzetek 
együttélésének legfejlettebb modellje a hata-
lommegosztás, amely valamennyi etnikum 
számára képes biztosítani az adott csoport 
identitásának és kultúrájának megőrzését. 

Ennek alapfeltétele az alkotmányos vétó 
joga, a közösségi önkormányzat, arányos kép-
viselet, munkaesély, költségvetési részese-
dés, valamint olyan nagykoalíciós gyakorlat, 
amelynek a kisebbség is állandó részese.

Az I.  világháború előtt Köztes–Európa 
lakosságának fele, mintegy 50 millióan éltek 
kisebbségként vagy nem saját független nem-
zetállamukban. A  világháború után a  térség 
32  millió lakosa számított nemzeti kisebb-
ségnek. Az Osztrák–Magyar Monarchia a kon-
tinens egyetlen olyan nagyhatalma volt az 
I. világháború előtt, amelynek uralkodó nem-
zetei az állam népességének 1910-ben csak 
viszonylagos többségét (44,8%) adták. A  két 
világháború között a  versailles-i békerend-
szer új államai közül Jugoszláviában a  szer-
bek aránya 47,7% volt (a „szerbhorvátok”-é 
74,4%), Csehszlovákiában a  csehek aránya 
49,8% (a  „csehszlovákok”-é 65,5%). Lengyel-
országban 68,9%, Romániában 71,9% volt 
a  többségi nemzet aránya a  népességen 
belül. Az  állammal is rendelkező nemzetek 
közül az albánok 37,5%-a, a magyarság 27,6%-
a, a  németségnek pedig 11,2 %-a élt saját 
országának (a  németség esetében Ausztria, 
Németország és Svájc) határain túl. Abszolút 
szám szerint a  legnagyobb lélekszámú nem-
zeti kisebbséget az 1930-as népszámlálások 
alapján Köztes–Európában a németség adta 
8,9  millió fővel 12 országban, ezt a  zsidóság 
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Az észt kisebbségi törvény 
(1925)

A kisebbségi kérdés addigi törté-
netében egyedülálló volt az észt 
parlament által hozott törvény 
(1925. február 12.) a nemzeti ki-
sebbségek kulturális önkormány-
zatáról. Nemzeti kisebbségnek 
tekintették az észtországi német, 
orosz és svéd kisebbséget. A kul-
turális önkormányzat tagjairól 
egy nemzetiségi regiszter készült, 
amelybe önként jelentkezhettek. 
Ez választotta a kultúrtanács 
(döntéshozó szerv) tagjait. A kul-
túrautonómia hatáskörébe tarto-
zott az illető nemzetiség: tanin-
tézeteinek szervezése, irányítása, 
felügyelete; közművelődési intéz-
ményeinek igazgatása; a tagjaira 
nézve kötelező szabályrendeletek 
kiadása; saját közösségi adók be-
szedése. Az önkormányzat anyagi 
alapjait a következőkből biztosí-
tották: az elemi és középiskolák-
nak az állam illetve a helyi ön-
kormányzatok költségvetéséből 
ráeső része; állami és önkormány-
zati segélyek kulturális célokra; 
az önkormányzat által saját tag-
jaira kivetett adók; ajándéko-
zások, gyűjtések, alapítványok, 
örökségek és saját vagyonból vagy 
vállalkozásból eredő jövedelmek. 
Az 1922-es népszámlálási adatok 
szerint Észtország lakosságának 
(1.107.059 fő) 87,7%-a észt, 8,2%-
a orosz, 1,7% német, 0,7% svéd és 
0,3% zsidó. Közülük a németek és 
a zsidók éltek az önkormányzat 
alapítási jogukkal. Az oroszok és 
a svédek zárt területi egységben 
éltek és a területi önkormányzati 
jogokon keresztül oldották meg 
saját intézményeik megszervezé-
sét és működtetését.

követi, 6,5 millióval 11 országban, majd az 
ukránok 4,4 millióval. A magyar kisebbségek 
5 országban 2,7 milliós népességet adtak ki. 
További milliós, több országban élő kisebbség-
gel bírtak a lengyelek, a beloruszok és az oro-
szok. A  legnagyobb lélekszámú kisebbségi 
csoportot egy-egy országon belül a  lengyel-
országi ukránok (4  millió fő), a  csehországi 
németek (3,2 millió fő), a  lengyelországi zsi-
dók (3 millió fő), a  romániai magyarok (1,4 
millió fő) és a lengyelországi németek (1 mil-
lió fő) alkották. 

Az I.  világháborút lezáró békerendszer 
propagálói a  nemzeti önrendelkezés elvéből 
indultak ki a három köztes-európai birodalom 
felbomlása után, amikor a kis népek nemzet-
építési törekvéseit támogatva új államokat 
hoztak létre. A  békerendszerhez kapcsolódó 
1919. évi kisebbségvédelmi szerződések és 
a  Népszövetség létrehozásával megszületett 
a  nemzetközi kisebb-
ségvédelem és maga 
a  nemzetkisebbségek 
fogalma is, az 1910-
es évekig belügyként 
kezelt nemzetiségi 
kérdéssel szemben. 
Az  ekkor kidolgozott 
kisebbségvédelmi 
jogszabályok beépül-
tek az öt kisebbség-
védelmi szerződésbe, 
a  négy békeszerző-
désbe és a Népszövet-
séghez való csatlako-
zási nyilatkozatokba. 
Ezek az előírások 

három csoportba sorolhatók, az állampolgár-
ságra vonatkozó jogszabályok; a  jogegyenlő-
séggel kapcsolatos normák és a  végrehajtási 
garanciák. Mindezeken túl az egyes szerződé-
sek, a helyi viszonyokat figyelembe véve speci-
ális rendelkezéseket is tartalmaztak. Ezek túl-
mutattak az állampolgári jogegyenlőségen és 
a nemzeti autonómia egyes elemeitől a területi 
autonómiáig terjedtek. A magyar kisebbségek 
esetében a  román kisebbségvédelmi szerző-
dés 11. cikkelye – nem részletezve, de – vallási 
és tanügyi önkormányzatot szavatolt a  szász 
és székely közületeknek. A  speciális jogo-
kat azonban nem egy külön jogi személyként 
elismert közületnek, hanem a  meglévő egy-
házi–iskolai szervezeteknek szánták. A  Cseh-
szlovákiával kötött szerződés 11–13. cikkelye 
a ruszinok számára területi autonómiát helye-
zett kilátásba, amely kiterjedt a nyelvi, vallási 
és közigazgatási ügyekre is. Külön törvényhozó 

Lengyel zsidók 1940 körül

A szudétanémetek földje – korabeli rajzos térkép
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hatalomként tartománygyűlést, a  végrehajtó 
hatalom élére pedig a  csehszlovák köztársa-
sági elnök által kinevezett kormányzót ígért 
a szerződés.

A politikai gyakorlatban azonban eze-
ket az elvárásokat nem tudták megvalósítani. 
Maguk a  nemzetkisebbségek is megosztottak 
voltak ebben a  kérdésben. Az  Európai Nem-
zetiségek kongresszusain 1925–1929 között 
tisztázták a közös kisebbségi jövőképet, amely 
a  nemzetkisebbségek autonómiájának meg-
valósításában látta hosszú távon kezelhetőnek 
a kérdést. De ezt az egy tömbben élő lengyel-
országi kisebbségek kevésnek, a németországi 
kisebbségek pedig túl nagy kihívásnak találták. 
A  kulturális autonómia ügyében megosztott 
zsidóság 1933-as kiválása, a  német kisebb-
ségek nemzeti szocialista orientációja miatt 
a  magyar kisebbségi képviselők maradtak az 
autonómia gondolat legkitartóbb képviselői 
a nemzetközi kisebbségpolitikában.

Az új államok nemzetépítő elitjei is 
megosztottak voltak etnikai és regionális 
szempontból egyaránt. A  magyar külpoli-
tika és a magyar kisebbségi pártok a húszas 
években ezekből az ellentétekből szerettek 
volna a  központi kormányzatokkal szemben 
a kisebbségi és regionális érdekeket támogató 
bázist szervezni. Csehszlovákiában a  cseh–
szlovák érdekellentétek, a  „szlovenszkói” és 
a  kárpátaljai „őslakó” ideológia felhasználá-
sával próbálta a helyi érdekeket védelmezni. 
A  legerősebb szlovenszkói politikai alakulat, 
a  Szlovák Néppárt a szlovák nemzeti auto-
nómiáért küzdött, majd 1927-ben a  prágai 
kormánykoalíció része lett. Ekkor sikerült 
az ún. szlovák minisztérium helyett nagyobb 
tartományi közigazgatási autonómiához 

jutni, de a  cseh–szlovák viszony államjogi 
rendezése és a  mélyebb decentralizáció 
elmaradt. A  kisebbségi szerződésben előírt 
ruszin autonómia sem valósult meg, mert 
a  prágai kormány egyrészt attól félt, hogy 
precedenst teremt a  szudétanémet, szlo-
vák devoluciós törekvésekhez. Másrészt az 
ország legszegényebb és nemzetiségileg is 
legmegosztottabb részében a  ruszinság egy 
része is Magyarország felé orientálódott és 
ez nem csak az ország integritását, hanem 
a  kisantant katonai védelmi rendszerének 
egységét is veszélyeztette. (Kárpátalja bizto-
sította a Csehszlovákia–Románia kapcsolatot 
a  lehetséges lengyel–magyar aspirációkkal 
szemben.) Romániában a  bukaresti Liberá-
lis Párt és az erdélyi, illetve besszarábiai gyö-
kerű Nemzeti Parasztpárt viszonyát abban az 
alaphelyzetben lehet értelmezni, hogy 1918 
után a  Magyarországtól Romániához került 
országrészben az adminisztratív, politikai 
uralmi szférában a  románság került meg-
határozó pozícióba. Ebből adódóan az erdé-
lyi románság kétfrontos harcra kényszerült. 
Egyrészt a  történelmileg kialakult erdélyi 
gazdasági-társadalmi szerkezet megváltozta-
tását kívánta állami eszközökkel, másrészt 
a  regáti kolonizációs törekvésekkel szem-
ben saját pozícióinak megvédéséért, illetve 
megerősítéséért küzdött. Erdély valamiféle 
autonómiájának (belső önrendelkezésének), 
történelmi, társadalmi sajátosságainak elis-
merése az 1923-as, egységesítésre törekvő 
alkotmány elfogadásával lekerült a napirend-
ről. Az 1925-ös, majd az 1929-es közigazgatási 
törvény pedig az életképes helyi önkormány-
zatok létrehozását épp a nem román elemek 
erdélyi városi túlsúlya miatt tette kérdésessé. 

összeírt tulajdonosnál való meg-
maradását közös segítségnyúj-
tással tegye lehetővé. A  közös 
segítségnyújtásért a  megsegített 
egyén megegyezés szerint termé-
szetbeli, munkabeli vagy pénzbeli 
viszontszolgáltatással tartozik, 
melynek értékéből a megegyezés 
szerinti részt helységi közcélokra 
kell fordítani.” 

Paál Árpád: Törvény a  székely 
közületek közművelődési önkor-
mányzatáról, a  Párizsban 1919. 
december 19-én kötött nemzet-
közi szerződés 11. cikke alapján. 
Magyar Kisebbség 2004. 1–2. sz. 
432.

Jakabffy Elemér: Tervezet a „ki-
sebbségi törvény” javaslatához

„II. fejezet: A  Nemzeti Tanácsok 
feladatai
19. §. A Nemzeti Tanács képviseli 
az illető országos kisebbségi nem-
zetet az államkormány előtt. 

Szabályzatot alkot szerveze-
téről, tárgyalási rendjéről, ügyke-
zeléséről és az első hat éven be-
lül saját tagjai számának esetleg 
beálló csökkenése folytán szük-
ségessé válható kiegészítéséről. 
Megállapítja a következő Nemzeti 
Tanács szervezésének és válasz-
tásának módozatait.

Kijelöli azon öt egyént, akik 
közül a kormány az illető országos 
kisebbségi nemzet érdekeinek 
képviseletére kisebbségi alminisz-
tert hív meg. Kijelöli megbízottait 
a  Kisebbségügyi Bírósághoz és 
azon közgazdasági szervekhez, 
amelyeknél képviselet illeti.

Jóváhagyás végett kisebbségi 
alminisztere útján a kormány elé 
terjeszti az illető országos kisebb-
ségi nemzet törvényhozási képvi-
seletére, közoktatására, más kul-
turális és jótékonysági ügyeire, 
közigazgatására, közgazdaságára 
és igazságszolgáltatására vonat-
kozó azon határozatait, melyek 
meghozatalára a  következő cí-
mek rendelkezéseinek alapján, 
vagy érdekeinek megvédése cél-
jából jogosult.

[…]
Előterjesztést tesz a  köz-

igazgatási területek kikerekítése 
iránt, hogy azok lehetőleg tisztán, 
de legalább nagy részben ugyan-

A Németország népszövetségi tagságát is előkészítő locarnoi konferencia résztvevői, 1925
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Ha  demokratikus és tiszta önkormányzati 
választásokat tartanak, az erdélyi városok 
döntő többsége és a megyék fele a kisebbsé-
gek politikai írányítása alá került volna, akik 
szemben álltak az egységesítő és nemzetesítő 
román államépítéssel. Ezért az erdélyi román 
politika sem volt érdekelt az önkormány-
zati autonómia fenntartásában. Az  erdélyi 
románság önálló, regionális érdekeket kép-
viselő politizálásának intézményesítettsége 
az Erdélyi Román Nemzeti Párt és a bessza-
rábiai Parasztpárt fúziójával 1926-ban meg-
szűnt, mivel Maniuéknak a  liberálisokkal 
szemben országos programmal kellett fellép-
niük. Így a  Nemzeti Parasztpárt 1928–1932 
közti kormányzati időszaka sem hozta meg 
a  decentralizációt, tartományi vagy intézmé-
nyi autonómiákról nem is beszélve.

A  jugoszláviai politikai életet alapve-
tően meghatározta a  horvát–szerb ellentét, 
amely a  kevésbé polgárosult szerb nemzet 
által megteremtett új államiság egységesítő 
törekvéseinek és a  fejlettebb társadalmi és 
gazdasági intézményekkel rendelkező hor-
vát, szlovén érdekek konfliktusára vezethető 
vissza. Bár a  húszas években Peszkovics 
Lukács a  szabadkai népkör vezetője próbál-
kozott a regionális, illetve a német és magyar 
kisebbségi érdekek együttes képviseletével, 
a „vajdasági autonómia” érdekében (az 1848 
után létesített Vajdaság örököseként), de ezt 
az akkor szerveződő jugoszláviai Magyar Párt 
sem fogadta el. Épp így a  harmincas évek-
ben a  horvát nemzeti mozgalmakkal szövet-
ségi viszonyra törekvő Nagy Iván mozgalmát 
is elutasították a  belgrádi engedményekben 
bízó vajdasági magyar vezetők.

A  kérdés legjobb korabeli kezelési mód-
jának tekintett nemzeti autonómia törek-
vések a  határon túli magyarság körében 
a  revízióban való bizakodás mellett, mint 
egyfajta jövőkép jelentek meg. Az autonómia, 
mint a  nemzetkisebbség önkormányzatisága 
három vonatkozás-
ban merült fel. Egy-
részt a magyar 
kisebbségi pártok 
önmagukat az adott 
magyar kisebbség 
r e p r e z e n á c i ó j á -
nak, kvázi – el nem 
ismert – önkormány-
zataként képzelték 
el. A jugoszláviai 
Országos Magyar 
Párt programján 
kívül a másik két 
párt esetében a 
romániai Országos 

Magyar Párt 1922-es programjában és a cseh-
szlovákiai Egyesült Magyar Párt 1936-os prog-
ramjában ez tételesen is megjelent. Ezek 
a  pártok a  jogegyenlőség mellett az 1918 
előtti helyi és közületi önkormányzatiság 
védelmében léptek fel. Ez elsősorban az egy-
házi autonómia megőrzése, illetve Erdélyben 
az egyházi iskolák önállóságának érdekében 
jelent meg. A  helyi önkormányzatiság azon-
ban mindhárom országban a  központi kor-
mányzat alárendeltségében működött. Ez azt 
jelentette, hogy a  még legdemokratikusabb 
berendezkedésű utódállamban, Csehszlová-
kiában is a megválasztott önkormányzatokat 
a  kormány által kinevezett zsupáni, illetve 
1927-től tartományi szervek felfüggeszthették 
és új választásokat írhattak ki. Romániában 
már a  helyhatósági választásokat is mani-
pulálta a  kormány, majd a  létrejött önkor-
mányzatok helyett a  legtöbb erdélyi megyé-
ben és városban rendkívüli bizottságokat 

Tervek az erdélyi kérdés meg-
oldására

A magyar békeküldöttség 
az erdélyi kérdésről, VIII. 
jegyzék (1920. január 14.) 
In: A magyar béketárgya-
lások. I. k. Magyar Királyi 
Külügyminisztérium, Bu-
dapest, 1920. 117–133.

Gyárfás Elemér: Az erdélyi 
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Kolozsvár, 1923. 143–153.
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tonómiája. Sibiu, 1926. 31.
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javaslatához. [1940.] Ma-
gyar Kisebbség, 2004. 1–2. 
sz. 377–423.
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azon országos nemzet tagjaiból 
álljanak.

A kormány figyelmét fel-
hívja mindazon törvénysérté-
sekre, amelyek a  kisebbségiek 
jogegyenlőségét, kulturális vagy 
gazdasági érdekeit sértik, de nem 
vonhatók az e  törvényben meg-
állapított Kisebbségügyi Bíróság 
elé. Amennyiben a  kormány eze-
ket 30 napon belül nem orvosolja, 
a  Nemzeti Tanács felperesi jogo-
sultságot nyer a közigazgatási bí-
róságok előtt.” 

Jakabffy Elemér: Tervezet a  „ki-
sebbségi törvény” javaslatához. 
Magyar Kisebbség 2004. 1–2. sz. 
389.

Pâclişanu, Zenovie: A kisebbsé-
gek statútumának kérdése

„A mi etnikai kisebbségeink 
(magyarok, németek, zsidók, tö-
rökök), melyek ugyanakkor fele-
kezeti kisebbségek, ebben a te-
kintetben széleskörű autonómi-
ának örvendhetnek. Valóban, az 
1928. április 22-i Kultusz-törvény 
jogi személyeknek nyilvánítja a 
felekezetek törvényes, belső ön-
szerveződési formáit (érseksé-
gek, püspökségek, esperességek, 
parókiák, plébániák, vallásos 
közösségek). Mindezek alapíthat-
nak, adminisztrálhatnak és ellen-
őrizhetnek különböző kulturális 
és jótékonysági intézményeket, 
saját szükségleteik fedezésére hí-
veiket megadóztathatják, és eze-
ket az adókat az adóhivatalon ke-
resztül az államnak beadhatják. 
Közismert tény, hogy nemcsak 
az egyházi élet, hanem kisebbsé-
geink oktatási, kulturális élete 
ezeknek a szerveződéseknek a 
keretén belül működnek (es-
perességek, püspökségek stb.), 
amelyek jogi személyek. Sőt, az 
1925-ös törvény második parag-
rafusa jóváhagyja a magániskolák 
alapítását nemcsak a felekezeti, 
hanem bármely kulturális társa-
ságnak, mely jogi személyiség. 
[…] Következésképpen a kultu-
rális autonómia kérdése Románi-
ában megoldott.”

Z. Pâclişanu: Problema statutului 
minorităilor. Bucureşti, 1935. 24. 
Közli: Magyar Kisebbség, 2005. 
1–2. sz. 222–223.

neveztek ki, amelyek különösebb korlátozás 
nélkül használhatták a helyi és megyei java-
kat. Jugoszláviában a  magyarok a  válasz-
tói névjegyzékbe is nehezen kerültek be és 
önkormányzati választásokra sem igen került 
sor. Az  egész közigazgatás felülről kineve-
zett tisztviselőkkel működött. Harmadrészt 
a  magyar kisebbségi pártok konkrét elkép-
zeléseket dolgoztak ki a  problémáik kezelé-
sére. Jugoszláviában ez megmaradt az állam-
polgári politikai jogegyenlőség követelésé-
nek szintjén. Csehszlovákiában a kárpátaljai 
magyar politikai erők mindvégig támogatták 
a  ruszin politikai autonómia törekvéseket. 
A  magyar parlamenti pártok vagy a magyar-
(ország)barát szlovenszkói keresztényszo-
ciális szervezkedéssel, vagy aktivizmussal, 
illetve a  saját társadalmi intézményesség 
megszervezésével próbálkoztak. A  két nagy 
magyar párt egyesülése után, 1938 tavaszán 
vetették fel hivatalos követelésként a hivata-
lokban és az üzemekben a  nemzetiségi kvó-
ta-rendszer bevezetését, illetve az oktatási 
és népművelési intézményeknél a kisebbségi 
önkormányzat létrehozását. Ennek előz-
ménye a  Szvatkó Pál kezdeményezte vita 
1937 végén Csehszlovákia kantonizálásáról, 
amelyben három magyar többségű „kanton” 
létrehozásából indultak ki és ezek részesül-
tek volna nyelvhasználati, oktatási többletjo-
gokban. Romániában a húszas évek politikai 
vitáiban a  román partner hiányában Erdély 
autonómiájával szemben (politikai transzil-
vanizmus) a  magyar nemzeti autonómia 
megteremtése került előtérbe. Ebben is meg-
oszlottak az álláspontok, hiszen nemzetközi 
jogilag csak a kisebbségi szerződésre lehetett 
hivatkozni, az pedig csak a  székely közületi 
autonómiáról szólt. Tehát egy potenciális 
székelyföldi kulturális önkormányzatiság 
megosztotta volna a  magyarságot, ráadásul 
az önkormányzati iskolarendszer szembe 
került volna a kiterjedt székelyföldi egyházi 
oktatással. Iuliu Maniu miniszterelnökként 

1929-ben kilátásba helyezte egy kisebbségi 
törvény megalkotását. Erre készülve az OMP 
két tervezetet is készítetett. Az  egyik Paál 
Árpád munkája, amely a székelyföldi magyar-
ság kulturális önkormányzatából indult ki és 
a  hagyományos közbirtokosságok és önadó-
zás segítségével önálló iskolarendszerben 
és a  terület közösségi vagyonvédelmében 
(elővásárlási jog biztosítása) gondolkodott. 
A  másik tervezetet Jakabffy Elemér készí-
tette, amely országos kisebbségi kulturá-
lis önkormányzatokból indul ki, melyeket 
önkéntes kataszteri nyilvántartás révén hoz-
nának létre. Az ennek alapján megválasztott 
nemzeti tanácsok rendelkeztek volna az 
adott kisebbség oktatási és kulturális intéz-
ményrendszerével, amelyet az állam a kisebb-
ségi kataszterben szereplők által befizetett 
adó arányos részével támogatott volna. 
A beígért román kisebbségi törvény a javaslat 
kidolgozásáig sem jutott el. S mivel 1933-ban 
román–jugoszláv vonatkozásban nemzetközi 
szerződés született a  bánsági szerb iskolák-
ról, ezért az OMP 1933. júliusi nagygyűlésén 
programjába iktatta a  székely autonómia 
kérdését. Ez azonban nem sokat jelentett az 
adott belpolitikai helyzetben, ahol a  követ-
kező évben az OMP – bármilyen legyen is 
az  –, egyértelmű többségi, közös álláspont 
megfogalmazását kérte a  román pártoktól. 
Erre azonban nem került sor, épp úgy mint 
1938-ban a  kormányzat meghirdette kisebb-
ségi statútumban a  magyarsággal szembeni 
diszkrimináció felszámolására.

A két világháború között több mint 50 
különböző erdélyi magyar tervezet készült az 
erdélyi kérdés valamiféle rendezése tárgyá-
ban. Ezek célkitűzéseiket tekintve a  követ-
kezők szerint csoportosíthatók: határváltoz-
tatási elképzelések; Erdély függetlenségére 
vagy Románián/Magyarországon belüli auto-
nómiájára vonatkozó tervek; kisebbségi tör-
vénytervezetek; nemzeti (magyar, székely) 
autonómia tervek. Keletkezésük szerint 

A kolozsvári 
református 
leánygimnázium 
épülete
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három periódust különíthetünk el. 1918–
1920, az impériumváltás időszakában dön-
tően decentralizációs és regionalizációs ter-
vek születtek. 1928–1931 között a kilátásba 
helyezett kisebbségi törvény és a  (sikerte-
len) közigazgatási decentralizáció hatására 
kisebbségi törvénytervezetek és közigazga-
tási reformtervek készültek. A  harmincas 
évek végére a várható revíziós tárgyalásokra 
egyszerre készültek kulturális autonómia 
tervek és határváltoztató térképek.

Az adott időszakban a  kisantant orszá-
gokat a  homogén nemzetállam építése 

jellemezte. A  magyar kisebbségek ügyének 
kezelése egyenes arányban volt az adott 
ország demokratizmusának mértékével. 
A  legsúlyosabb asszimilációs, diszkrimina-
tív intézkedések a  jugoszláviai magyarságot 
érték. Az  1938-ban, illetve 1940-ben bekö-
vetkezett határváltozások után a  megnö-
vekedett Magyarország szakított az addig 
nemzeti autonómiákat, kollektív kisebbségi 
jogokat számonkérő hivatalos ideológiával. 
A nemzetiségi kérdést nyelvi és közigazgatási 
problémának tekintették és az 1868-as nem-
zetiségi törvénnyel kezelhetőnek vélték.

Tudja-e?

�� A világon különböző besorolások szerint 
2–3000 nyelvet tartanak számon. A legdomi-
nánsabb 10 nyelvet, a nyelvek kb. 1–1,5%-át 
a  világ lakosságának fele beszéli. A  köze-
pesen elterjedt nyelvekből, amelyeket 1–1 
milliónál többen beszélnek 300-at tarta-
nak nyilván. Az ezen két csoportba tartozó 
nyelveket beszéli ma az emberiség 95%-a. 
A  számomtartott nyelvek több mint fele 
azonban a  kicsi és fenyegetett nyelvekhez 
tartozik. Ezeken belül az igazán veszélyez-
tetett – kihalás előtt álló – nyelveket 8 milli-
óan beszélik. Nyelvtudósok becslése szerint 
a 22. század elejére a ma ismert nyelveknek 
csak mintegy 10%-a marad fenn a minden-
napi kommunikációban.

�� Az autonómia biztosítja az etnikai alapon 
szerveződött közösségek és csoportok (nem-
zetek, népek és népcsoportok, benszülött 
népek, nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbségek) 
számára, hogy önállóan döntsenek azokban 
az ügyekben, amelyek a  közösségként való 
fennmaradásukkal elválaszthatatlanul össze-
függnek. Az autonómia a többség és a kisebb-
ség közti együttműködés kereteit is kijelöli.

�� Az önkormányzat az autonóm döntések 
olyan intézményes keretét vagy intézmény-
rendszerét jelenti, amelyben a  döntések 
demokratikus módon, közvetlenül válasz-
tott képviselők vagy választott elektorok 
által történnek. Amíg az autonómia a  tár-
sadalom- és politikaelmélet körébe tar-
tozó fogalom, az önkormányzat mindig 

meghatározott intézményt jelent. A kisebb-
ségi (nemzeti vagy etnikai) önkormányzat 
azt az intézményt jelöli, amelyben a törvény 
meghatározta hatáskörön belül a  kisebb-
séghez tartozó személyek által választott 
képviselők döntéseket hoznak az önkor-
mányzat hatáskörébe tartozó ügyekkel és 
személyekkel kapcsolatban. Ha  a törvény 
az önkormányzat illetékességét kulturális 
ügyekre korlátozza, kisebbségi kulturális 
önkormányzatról beszélhetünk.

�� A  személyi autonómia (vagy személyi 
elvű autonómia/önkormányzat) az auto-
nómia és az önkormányzat egyik formája. 
E  forma keretében sem az autonóm dön-
tések, sem azok alanyai, de maga az intéz-
mény sem kötődik meghatározott közigaz-
gatási-területi egységhez, beosztáshoz.

�� A  területi autonómia jogi természetét 
illetően alkotmányjogi és/vagy közigazga-
tási jogi kategória, amely azt jelenti, hogy 
egy egységes államban, egy adott területi–
közigazgatási egység lakossága más jogokat 
(is) élvez, mint az ország többi közigazga-
tási egységeiben élők. A közigazgatási auto-
nómia olyan területi–közigazgatási konst-
rukciót jelent, amelyben az állam területén 
lévő közigazgatási egységek némelyike vagy 
mindegyike magas fokú döntéshozói és köz-
igazgatási kompetenciákat is magába fog-
laló önállósággal rendelkezik a  központi 
kormánnyal szemben. A  regionális önkor-
mányzat a regionális elemekkel (is) minő-
sített területi autonómia intézménye, zárt 
területi egység esetében.


