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Források

Részlet Woodrow Wilson ameri-
kai elnök felszólalásából a  Pá-
rizsi Békekonferencia Főtaná-
csának 1919. június 10-i ülésén 
Brătianu román és Kramář cseh 
miniszterelnökök meghallgatá-
sa alkalmából

„Uraim, azért hívtuk ide önöket, 
mert nagyon aggaszt bennünket 
Magyarországon és a  körülötte 
kialakult katonai helyzet. Ez  idő 
szerint a magyar hadsereg éppen 
visszaszorítja a  csehszlovák csa-
patokat. Többé-kevésbé pontos 
információink szerint a  magyar 
hadseregnek ezt a hadmozdulatát 
a cseh erőknek a bányavidéket ve-
szélyeztető előnyomulása váltotta 
ki. Ismertetem önökkel a helyze-
tet meghatározó tényeket.

Emlékeznek még arra, hogy 
a  fegyverszünet pillanatában 
Franchet d’Espèrey tábornok ki-
jelölt egy vonalat, amelynél a ro-
mán hadseregnek meg kellett 
volna állnia. A románok azonban 
átlépték ezt a  vonalat. Később 
kijelöltek egy második vonalat. 
Ezt ugyanúgy átlépték, a  főpa-
rancsnok rendelkezései ellenére. 
E második offenzíva buktatta meg 
Károlyit, aki az Antant irányában 
barátságosabb magatartást ta-
núsított, mint bármely más ma-
gyar államférfi. Ekkor ragadta 
magához a  hatalmat Kun Béla. 
[…] Semmi sem lehet ennél 
végzetesebb a  mi politikánkra 
nézve. Amit el akarunk érni, az 
a  területek igazságos felosztása 
és a  népek közötti tartós egyet-
értés. Ezért óhajtjuk eltökélten 
az ingerültség és a kölcsönös ag-
resszió valamennyi okának meg-
szüntetését. Én most elmondtam 
önöknek, milyennek látjuk mi 
a helyzetet. Kérem Bratianu urat, 
ismertesse velünk álláspontját.”

Litván György: Trianon felé. 
A  győztes nagyhatalmak tár-
gyalásai Magyarországról. Bu-
dapest, MTA Történettudományi 
Intézet, 1998. 34–35. 

A győztes nagyhatalmak – az Egyesült Álla-
mok, Franciaország, Nagy-Britannia, Olasz-
ország, Japán – előzetes egyeztetetései után 
Párizsban 1919. január 18-án ünnepélyesen 
kezdetét vette a  győztes nagyhatalmak és 
a  szövetséges, illetve társult országok – 
pl. Románia, Csehszlovákia, Lengyelország, 
Jugoszlávia – képviselőinek békekonferen-
ciája. A világtörténelemben páratlanul nagy 
létszámú és jól szervezett konferencia mun-
kájában a  vesztes államok képviselői nem 
vehettek részt, jóllehet a  konferencia első 
számú célja a  legyőzött államokkal, minde-
nekelőtt a  Németországgal kötendő béke-
szerződés megalkotása volt. A  vesztesek 
képviselőit csak a  kész szerződéstervezetek 
átvételére hívták meg Párizsba.

A békekonferencia főtanácsa, az öt nagy-
hatalom miniszterelnökeinek és külügy-
minisztereinek értekezlete, kitűzte a  béke-
rendezés alapelveit. Döntött a legfontosabb 
politikai kérdésekben, áttekintette a háború 

idején vállalt kötelezettségeket, s jóváhagyta 
a területi és egyéb szakbizottságok ajánlásait. 
Ezt követően meghallgatta az érintett szom-
széd államok követeléseit. S végül a területi 
bizottságok és a különböző szakmai (katonai, 
vasúti, vízügyi, kisebbségi stb.) bizottságok 
állásfoglalásai alapján döntött a német, oszt-
rák, magyar, bolgár, illetve a  török békeszer-
ződések tartalmáról. 

A főtanács a békeszerződés tervezetének 
átnyújtása után meghallgatta az éppen soron 
lévő vesztes ország delegációjának vezető-
jét is, de annak nem állt jogában kérdéseket 
feltenni, sem tárgyalásokba bocsátkozni a fő-
tanács tagjaival.

Magyarország státusa a  békekonferen-
cia működése idején különösen bonyolult 
volt. Egyrészt azért, mert a  nagyhatalmak 
az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlá-
sát követően hivatalosan nem ismerték el 
Magyarországot. Ezért például a  győztes 
nagyhatalmak és szövetségeseik az 1918. 

 
Szarka László

Magyarország és a magyar kisebbségek 
ügye a párizsi béketárgyalásokon:  

határkijelölés, népszavazás, 
kisebbségvédelem

A versaillesi békekonferencia, középen Wilson, Lloyd-George és Clemenceau
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Kronológia

1919. január 18. Ünnepélyesen 
megnyitották a  párizsi békekon-
ferenciát, amelynek tárgyalásaira 
a  vesztes államokat nem hívták 
meg.
1919. január végén Jászi Oszkár 
elnökletével megalakult a Külügyi 
Tanács, amelynek fő feladata a Ma-
gyarországgal kötendő békeszerző-
désre való felkészülés volt. A mun-
kában részt vett Teleki Pál és a kor 
számos kiváló magyar tudósa.
1919. február 8. Elkezdte te-
vékenységét Párizsban a  román 
és a jugoszláv ügyek bizottsága, 
amelynek fő feladata a két állam 
Magyarországgal közös határai-
nak megállapítása volt. 
1919. február 15. Edvard Beneš 
csehszlovák külügyminiszter is-
mertette a békekonferencia főta-
nácsa előtt Csehszlovákia területi 
követeléseit. 
1919. február 27. Megkezdte 
működését a  csehszlovák ügyek 
bizottsága, amelyben az amerikai 
és a  francia küldöttek ellentétes 
módon ítélték meg a Csehszlová-
kiához kerülő területek nagysá-
gát, etnikai összetételét. A  Csal-
lóköz kérdését külön albizottság 
vizsgálta, s  végül az amerikai 
küldött is beleegyezett a  terület 
Csehszlovákiának ítélésébe.
1919. március 20. Vix alezredes 
átadta Károlyi Mihálynak a béke-
konferencia jegyzékét a magyar–
román határ mentén kialakítandó 
semleges zónáról. A köztársasági 
elnök elfogadhatatlannak nevez-
te a követelést.

november 13-án megkötött belgrádi katonai 
megállapodást nem fogadták el fegyverszü-
neti egyezményként és ennek megfelelően 
magukra nézve nem tekintették kötelező-
nek. Másrészt a  békekonferencia mindent 
elkövetett a  Magyar Népköztársaságot 
1919. március 21-én felváltó Magyarországi 
Tanácsköztársaság felszámolása érdeké-
ben. Így történhetett meg, hogy Magyarország 
csak 1919 decemberében kapott meghívást 
a békekonferenciára.

Magyar szempontból a  legfontosabb dön-
tések a csehszlovák, illetve a román–jugoszláv 
területi bizottság határmegállapító tevékeny-
sége során születtek. A bizottságok 1919. feb-
ruár 10-étől április közepéig üléseztek. Ezek-
ben a bizottságokban a nagyhatalmak képvise-
lői vettek részt, de vitás esetekben meghallgat-
ták a békekonferencián jelenlévő szövetséges 
és társult hatalmak, azaz a csehszlovák, román, 
illetve délszláv állam állandó küldöttségeinek 
vezetőjét. Az új magyar államhatárok megál-
lapításánál az alábbi szempontokat, alapelve-
ket vették figyelembe:
 – 	� a világháború idején, illetve a békekonfe-

rencia előtti hónapokban tett kötelezett-
ségvállalásokat (pl. az 1916. évi buka-
resti szerződés, a fegyverszüneti megálla-
podások és az 1918 novemberétől 1919 
júniusáig megkötött különböző demarká-
ciós egyezmények területi határozatait);

 – 	� az etnikai elvet, amelynek értelmezésé-
ben azonban kezdettől fogva igen jelentős 
különbségek voltak az egyes nagyhatal-
mak képviselői között. Az etnikai szem-
pontból vitás kérdésekben alapelvnek 
számított, hogy a bizottság, illetve a kon-
ferencia a  szövetséges államok javára 
döntötte el a kérdéseket; 

 – 	� a szövetséges országok területi követe-
léseit, amelyeket a  csehszlovák, román 
és délszláv békejegyzékekben megfogal-
mazott igényeket alátámasztani hivatott 
történeti, földrajzi, gazdasági stb. szem-
pontok messzemenő figyelembevételével 

kezeltek. A csehszlovák, lengyel, délszláv, 
román államok területének kijelölésé-
ben és indoklásában ennek megfelelően 
ugyanazon állam békememorandumaiban 
hol a történeti közjogi érvelés, hol meg az 
etnikai, néprajzi argumentáció szolgálta 
a területi követelések legitimálását. 
A győztes nagyhatalmak pacifikációs 

törekvéseiben a fő szempont az újabb kato-
nai akciók elkerülése, saját haderejük minél 
gyorsabb kivonása, leszerelése volt. Ennek 
megfelelően a  szövetséges országokat igye-
keztek minél inkább megerősíteni, hogy azok 
önmagukban alkalmassá váljanak a kelet-kö-
zép-európai régió, főként a  vesztes államok 
katonai, gazdasági és politikai ellenőrzésére, 
ugyanakkor Németországgal és Oroszország-
gal szemben megfelelő ellensúlyt alkossanak.

A stratégiai, katonai szempontok a Szov-
jet-Oroszországgal és a  Magyar Tanácsköztár-
sasággal kapcsolatos háborús tervek kapcsán 

A Nagy-Trianon palota

A salgótarjáni határszakasz

A muravidéki határkijelölés
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kerültek előtérbe. A  nagyhatalmaknak a  tér-
ségben meglévő stratégiai, katonai céljait 
szolgálták az úgynevezett vasúti határok 
(az Ipoly-menti, a kárpátaljai vasút, valamint 
a kelet-magyarországi Szatmárnémeti – Nagy-
várad – Arad – Temesvár közötti vasútvonal) 
kialakítása: ezek minden esetben a  szövetsé-
ges államokhoz kerültek, hogy még nagyobb 
legyen gazdasági és katonai túlsúlyuk.

A gazdasági életképesség elvét igye-
keztek a  vesztesek esetében is érvényesí-
teni, de Magyarország esetében erre csak 

a  salgótarjáni-miskolci, illetve a  mecseki 
bányák esetében volt precedens. 

Az új magyar államhatárok kijelö-
lése a  területi bizottságokban 1919. már-
cius végére, április elejére befejeződött. 
A  Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása és 
a Magyar Vörös Hadsereg tevékenysége meg-
akadályozta a  magyar békeszerződésnek az 
osztrákkal azonos időre való elkészítését 
és megkötését. Georges Clemenceau fran-
cia miniszterelnök, a  főtanács megbízásából 
1919. június 13-i jegyzékben közölte Kun 

Részlet a párizsi békekonferen-
cia csehszlovák ügyek bizott-
ságának csallóközi vitájából, 
1919. március 3. 
„SIR JOSEPH COOK (Brit Bi-
rodalom) úgy véli, a  Csallóköz 
kérdésének tanulmányozása 
nem tűr halasztást. Ami őt ille-
ti, véleménye szerint a  szigetet 
Cseh-Szlovákiának kell adni. Eb-
ben a térségben a természetes ha-
tárt a  Duna jelenti. Amennyiben 
a  Csallóközt meghagyják a  ma-
gyaroknak, a  sziget Cseh-Szlo-
vákiára nézve stratégiai veszélyt 
fog jelenteni. Következésképpen 
helyesebb, ha lehetővé teszik 
a cseh-szlovákoknak, hogy ők kor-
mányozzák ezt a  területet, mint-
hogy végeérhetetlen összeütközé-
sek kiindulópontjává tegyék azt.

Jelen esetben az etnikai ér-
veket magasabb szempontoknak 
szükséges alárendelni. A  bizott-
ságnak közérdekű megfontolá-
sokat kell szem előtt tartania, és 
a  világbéke biztosítását leghaté-
konyabban szolgáló megoldások 
keresésén kell munkálkodnia.

Az első angol küldött értéke-
lése szerint ezen eszménynek leg-
inkább az a  megoldás felel meg, 
amelyik a cseh-szlovákoknak adja 
Csallóközt.

SALVAGO RAGGI márki (Olasz-
ország) sem hiszi, hogy lenne ok 
a  sziget hovatartozásának eldön-
tését az Ausztria és Magyarország 
közötti határ megállapításáig 
halogatni, hiszen ez a határ min-
denféleképpen a szigettől nyugat-
ra húzódik majd. […] Az  angol 
küldöttség két érvet hozott föl 
a  sziget Cseh-Szlovákiához való 
csatolása mellett. Az  első, amely 
a  legutóbbi ülésen hangzott el, 
gazdasági vonatkozású: a szigetet 
kelet–nyugati irányban átszelő 
vasútvonalnak a  kereskedelem 
szempontjából igen nagy jelen-
tősége van a  cseh-szlovákok szá-
mára. A második érv, amelyet ma 
fogalmaztak meg, a  cseh-szlovák 
védelem érdekében kifejtett 
gyakorlati érv, amely egyben az 
ellenség gyöngítésének szüksé-
gességét is hangsúlyozza. Az első, 
gazdasági vonatkozású érvvel 
kapcsolatban Salvago Raggi már-
ki azzal a kérdéssel fordul az an-
gol küldöttséghez, hogy a Kis-Du-
nától északra húzódó vasútvonal 
vajon nem lenne-e elegendő Magyarország néprajzi térképe. Szerkesztette: Teleki Pál
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Bélával, a  tanácsköztársaság külügyi népbiz-
tosával a békekonferencia által megállapított 
új magyar államhatárokat. Ezeken a határvo-
nalakon a  trianoni békeszerződés aláírásáig 
már érdemi változtatás nem történt.

Az új magyarországi határok révén Cseh-
szlovákia, Románia és a  Szerb-Horvát-Szlo-
vén Királyság egyaránt jelentős magyar 
többségű területekhez jutott. A  Csallóköz 
és Mátyusföld, a  Garam-mente, Gömör, Fel-
ső-Bodrogköz, Ung-vidék, Bereg, Szatmár és 
Bihar, illetve Arad megye, Székelyföld és Kalo-
taszeg, továbbá a Bánságban, valamint a Bács-
kában magyar nyelvterületek, kisebb-nagyobb 
tájegységek, hagyományos faluközösségek 
váltak kisebbségi régiókká, s  azok részeivé. 
S  velük együtt olyan magyar többségű váro-
sok, mint pl. Érsekújvár, Komárom, Rozsnyó, 
Kassa, Munkács, Ungvár, Szatmárnémeti, 
Nagyvárad, Kolozsvár, Arad, Marosvásárhely, 
Csíkszereda, Szabadka, Zenta stb. kerültek az 
utódállamokhoz.

A tanácsköztársaság hatalomra kerülése, 
a  magyar vörös hadsereg északi hadjáratá-
nak sikere és fogadtatása arra figyelmeztette 
a nagyhatalmakat a békekonferencián, hogy 
az etnikai igazságosság és méltányosság 
elvének háttérbe szorulása miatt jelentős 
új feszültségek keletkeztek a  Duna-meden-
cében. Ezért a Főtanács igyekezett a román, 
csehszlovák és délszláv területi ambíciókat 
lefékezni, a  három állam hadseregét a  meg-
állapított határvonalak mögé parancsolni. 

Ezzel együtt a  győztes hatalmak a  bol-
sevizmus veszélyének elhárítását, felszámo-
lását tekintették elsődleges magyarországi 
céljuknak. Ezért eltűrték, hogy a román had-
sereg 1919 augusztusában elfoglalja Budapes-
tet és a  fővárossal együtt az ország jelentős 

részét. A  békekonferencia kiküldött diplo-
maták segítségével igyekezett Magyarorszá-
gon a  helyzetet minél gyorsabban konszoli-
dálni. A  rendkívül bonyolult magyarországi 
belpolitikai és katonai helyzetben, amikor 
sem a Peidl-, sem a Friedrich-kormány nem 
tudott érdemi döntéseket hozni, a  románok 
pedig Budapest után a  Dunántúl jelentős 
részeit is megszállták, gyakorlatilag a kibon-
takozás lehetősége sem volt adott. 

Az 1919. október 23-án Budapestre küldött 
brit diplomata Sir George Clerk a magyar bel-
politikai helyzet konszolidálására, a  román 
megszállást követő stabilizáció feltételeinek 
megteremtésére kapott a békekonferenciától 
mandátumot. November 5-én a  magyar pár-
tok vezetőivel és a magyar Nemzeti Hadsereg 
fővezérével, Horthy Miklóssal megegyezett az 
új magyar kormány megalakításában. A  kor-
mányban helyet kapott valamennyi parla-
menti párt képviselője. Ezt követően a román 
hadsereg budapesti parancsnokságától ígé-
retet csikart ki a Budapestről való november 
14-i kivonulásra. 

Horthy – hadseregének alakulatai élén  – 
november 16-án vonult be Budapestre, és 
a  Gellért téren tartotta meg emlékezetes 
beszédét. Ebben Budapestet – a  kommün 
hatalomra segítése miatt – „bűnös város”-nak 
nevezte. November 24-én Huszár Károly veze-
tésével megalakult a  koncentrációs (koalí-
ciós) magyar kormány. Az  új magyar kor-
mányt a  békekonferencia már másnap elis-
merte, és Clerk párizsi beszámolója alapján 
1919. december 1-jén meghívta a  békeszerző-
dés tervezetének átvételére.

 A magyar békedelegáció vezetőjének gróf 
Apponyi Albertet jelölte ki a magyar kormány. 
A szomszéd államok mindent elkövettek annak 

1919. április 28. A  békekonfe-
rencia elfogadta a  Népszövetség 
alapokmányát. 
1919. június 29. Németor-
szág aláírta a  versailles-i béke-
szerződést. 
1919. augusztus 4. A román csa-
patok bevonultak Budapestre. 
1919. szeptember 10. Saint-Ger-
mainben Ausztria képviselői alá-
írták az osztrák békeszerződést, 
a  csehszlovák kormány képvise-
lői pedig a  nemzeti kisebbségek 
védelméről szóló nemzetközi 
szerződést. 
1919. november 5. Sir George 
Clerk brit diplomata a  magyar 
pártok képviselőivel és Horthy 
Miklóssal megegyezett a  ma-
gyar koncentrációs kormány 
megalakításáról.
1919. november 16. Hort-
hy Miklós a  Nemzeti Hadsereg 
alakulatainak élén bevonult 
Budapestre.
1919. december 1. A magyar kor-
mány meghívást kapott a  béke-
konferenciára.
1920. január 15. A  békekonfe-
rencia Legfelsőbb Tanácsa átadta 
a Magyarországgal kötendő béke-
szerződés tervezetét, amelyre egy 
nappal később Apponyi Albert, 
a  magyar békeküldöttség elnöke 
reagált. Beszédében az elcsatolni 
kívánt területek hovatartozásáról 
népszavazást követelt. 
1920. március 30. A román csa-
patok befejezték a tiszántúli terü-
letek katonai kiürítését. 

Felvidéki menekült család vagonlakása előtt

Apponyi Albert
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a cseh-szlovákok közlekedési igé-
nyeinek kielégítésére.

Ami az ellenség gyöngítésé-
nek kérdését illeti, ez magától 
értetődően nyomós érv, de egyben 
olyan, ami messzire ragadhat ben-
nünket. Csakugyan, akkor miért 
ne vehetnénk el egyéb magyar te-
rületeket is!? Az első olasz küldött 
minden további nélkül belátja, 
hogy az olyan népességet, amely-
nek nemzetisége nem állapítható 
meg egyértelműen, inkább barát-
nak, mint ellenségnek juttatják, 
ám abban az esetben, amikor az 
illető népesség csaknem teljes 
egészében ugyanolyan fajú, mint 
a  környező területek lakossága, 
akkor a  védelmi érv hátrébb szo-
rul. Következésképpen ő, a  maga 
részéről, az amerikai küldöttség 
véleményéhez csatlakozik.

LE ROND tábornok (Francia-
ország) etnikai szempontból el-
ismeri az amerikai küldöttség 
észrevételeinek jogosságát. Azon-
ban kétségbevonhatatlan, hogy 
politikai és gazdasági tekintetben 
a  Csallóköz az északi parthoz és 
nem a délihez tartozik. Ennélfog-
va a  francia küldöttség az angol 
küldöttséggel összhangban indít-
ványozza a  Csallóköz Cseh-Szlo-
vákiához történő csatolását.

DR. SEYMOUR (Amerikai Egye-
sült Államok) feltárja az oko-
kat, amelyek nem teszik lehe-
tővé, hogy csatlakozzon ehhez 
az indítványhoz. Legelőször is 
az a  véleménye, hogy a  95 000 
magyar nehezen asszimilálódna 

érdekében, hogy a  fennhatóságuk alá került 
területeken élő magyarság tiltakozása ne jus-
son el a  békekonferenciára. A  magyar béke-
delegáció több ilyen tiltakozó dokumentumot 
is csatolt a magyar békejegyzékekhez. A cseh-
szlovák kormány hosszú hónapokig, Kárpátalja 
területén másfél évig rendkívüli állapotot hir-
detett ki, illetve tartott fenn. Az 1920. évi parla-
menti választásokkal meg sem várta a trianoni 
békeszerződés aláírását. Románia és Jugoszlá-
via is a közalkalmazottak állam iránti hűséges-
küre kényszerítésével igyekezett egzisztenciá-
lisan ellehetetleníteni a magyar értelmiségi és 
közalkalmazotti rétegeket, illetve az új államok 
területének elhagyására késztetni őket. 1919–
1920 folyamán a  szomszéd államokhoz került 
magyarok közül többszázezren menekültek át 
a trianoni országterületre. 

Az Apponyi vezette magyar békedelegá-
ció 1920. január 6-án érkezett Párizsba és 

átvette a  békefeltételeket, azaz a  magyar 
békeszerződés tervezetét. A delegáció veze-
tője január 16-án a  Legfelső Tanács előtt 
kifejtette, hogy Magyarország valamen�-
nyi vitás területre vonatkozóan hajlandó 
magát alávetni a  népszavazásnak. A  wil-
soni önrendelkezési elvre utalva Apponyi 
hangsúlyozta:   „követeljük a  népszavazást 
hazánk azon részeire vonatkozólag, ame-
lyeket tőlünk most elszakítani akarnak. 
Kijelentem, hogy előre is alávetjük magun-
kat e  népszavazás eredményének, bármi 
legyen is az.” A  magyar küldöttségnek ezt 
a  kívánságát a  békekonferencia irányítói 
éppúgy nem hallgatták meg, mint a  béke-
feltételekre adott magyar válaszjegyzékek 
megannyi más észrevételét, pl. a kisebbségi 
magyarság egyházi, kulturális, regionális 
autonómiájának, széles körű nyelvi jogainak 
biztosítására vonatkozó javaslatokat sem.

A magyar békeszerződést az 1920. ápri-
lis-májusi titkos magyar–francia tárgyalások 
kudarca után 1920. június 4-én a versailles-i 
kastélykert Nagy-Trianon palotájában 
Magyarország nevében Benárd Ágoston nép-
jóléti miniszter és Drasche-Lázár Alfréd rend-
kívüli megbízott látta el kézjegyével. 

A trianoni békeszerződés szerkezete meg-
egyezik a  Saint Germain-i palotában 1919. 
szeptember 10-én aláírt osztrák békeszerző-
déssel. A politikai, területi rendelkezések mel-
lett a  háborús jóvátétel, a  katonai kötelezett-
ségek és korlátozások, a nemzetközi gazdasági, 
kereskedelmi, közlekedési kapcsolatok terén 
előírt szabályok, végrehajtási és vegyes ren-
delkezések mellett a  trianoni békeszerződés 
is tartalmazta a nemzetközi kisebbségvédelmi 
előírásokat, amelyeket a térség győztes állama-
ival külön szerződés formájában kötöttek meg.

Erdélyből menekültek 
egy budapesti pálya-
udvaron
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1919. május 6. Az antant képvi-
selői átadták a  magyar békekül-
döttségnek a  végleges békeszer-
ződés szövegét. Millerand francia 
miniszterelnök a  békekonferen-
cia elnöke kísérőlevelében vala-
mennyi magyar módosító javasla-
tot elutasította.
1920. június 4. Aláírták a  ver-
sailles-i Nagy Trianon palotában 
a  Magyarországgal kötött béke-
szerződést. Magyarország terü-
lete a  korábbi 283 ezer km2-ről 
93 ezerre, lakossága 18,2 millió
ról 7,6 millióra csökkent. A  ha-
tárokon kívülre került az 1910. 
évi magyar népszámlálás ada-
tait alapul véve 3 320 058 magyar 
anyanyelvű személy. Az  1910-es 
népszámlálási adatok szerint 
a  Romániának ítélt területeken 
1 664 000, Csehszlovákiában pe-
dig 1 072 000 magyar anyanyelvű 
személy élt. A  Jugoszláviának 
jutott területeken összesen 
465 ezer magyar anyanyelvű sze-
mélyt számoltak össze 1910-ben. 
A trianoni határokon belül a ma-
gyar népesség aránya a  korábbi 
államterületén élt népesség 54,5 
százalékához képest 89,5 száza-
lékra nőtt. 

A békeszerződés aláírása Magyarország 
számára az 1919. évi belpolitikai válságsoro-
zat, a tartós külpolitikai elszigeteltség, illetve 
a  vele járó gazdasági, katonai kiszolgáltatott-
ság miatt megkerülhetetlenné vált. A két világ-
háború közötti magyar közvélemény – függet-
lenül attól, hogy a  trianoni határoknak mely 
oldalán élt – ezzel együtt több okból nem 
tudta elfogadni a  békeszerződést. A  határok 
mentén található kompakt magyar terüle-
tek, magyar többségű városok elcsatolását, az 
összességében három milliónál is több magyar 
kisebbségi sorsba juttatását semmivel sem 
indokolható súlyos igazságtalanságnak tar-
totta. A történeti magyar államot olyan érték-
nek tekintette, amellyel szemben az új ugyan-
csak soknemzetiségű államok kialakítását az 
elveszített világháború következményeként 
értékelte, s emiatt jó ideig nem fogadta el 
a  szomszéd nemzetek jogos önrendelkezési 
igényének érvényesítését sem. 1919 folyamán 
az egymást váltó magyarországi rendszerek 
(népköztársaság, tanácsköztársaság, köztár-
saság, királyság) és kormányok nem voltak 
alkalmasak arra, hogy a  magyar társadalmat 
legalább az etnikai értelemben magyar több-
ségű területeken eredményes hon- és önvéde-
lemre mozgósítsák. Az elmaradt nemzeti ellen-
állás, a korábban lojális nemzetiségi tömegek 
(különösen a szászok) elfordulása, a szomszéd 
államok kíméletlen asszimilációs politikája és 
az azzal szembeni védtelenség egyaránt súlyos 
dilemmákhoz és traumákhoz vezetett.

A békekonferencia keretében Wilson 
amerikai elnök 1919. május 1-jei kezdemé-
nyezésére létrejött az Új Államok és a Kisebb-
ségek Bizottsága. Ez  a bizottság dolgozta ki 
az európai szövetséges és társult államok  – 
Lengyelország, Csehszlovákia, Jugoszlávia, 
Románia, Görögország – kisebbségvédelmi 

szerződéseit, illetve a  Habsburg Monarchia 
két vesztes utódállamával – Ausztriával és 
Magyarországgal –, valamint Bulgáriával 
és Törökországgal aláírt békekonferencia 
kisebbségvédelmi részeit. Így teremtette 
meg a  békeszerződés a  népszövetségi garan-
ciális eljárás alá helyezett kisebbségvédelmi 
rendszer alapját, amelynek keretében az 
egyes kisebbségek panaszokkal fordulhattak 
a  Népszövetséghez. A  kisebbségi szerződé-
sek és a vesztes államok békeszerződéseibe 
a  fentiekkel szövegszerűen azonos kisebb-
ségi rendelkezések az alapvető emberi jogok 
mellett nyelvi, oktatási, kulturális, vallási 
jogokat biztosítottak a kisebbségek számára. 
Az általános jogelvek mellett az egyes szerző-
dések sajátos rendelkezéseket is tartalmaz-
tak. A romániai kisebbségi szerződés pl. azzal 
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a  cseh-szlovákokhoz. Másodszor, 
95 000 idegen nagyobb veszélyt 
jelent a  cseh-szlovákoknak az 
országon belül, mint azon kí-
vül. Fennáll a  kockázata annak, 
hogy 95 000 idegen avval a  700 
ezerrel egyetemben, akik már 
ehhez az államhoz tartoznak, az 
irredentizmus veszélyes magját 
képezheti. Végül, a  sziget részle-
tes térképét tanulmányozva meg-
állapította, hogy a  kereskedelmi 
forgalom nem déli–északi irány-
ban, a folyam két ágán keresztül, 
hanem a  szigetet kelet–nyugati 
irányban átszelő vasút segítsé-
gével bonyolódik. Eszerint akár 
a  cseh-szlovákoknak adják a  szi-
getet, akár magyar kézen hagyják, 
ez a lakosság gazdasági kapcsola-
taiban nem fog jelentős változást 
előidézni. […] 

AZ ELNÖK megállapítja, hogy 
a  lényegre szorítkozva a  bizott-
ság előtt három javaslat fekszik. 
Az első szerint a Csallóköz kérdé-
sét az Ausztria és Magyarország 
közötti határ megállapításáig 
függőben kell hagyni. A  második 
értelmében a  szigetet Magyaror-
szághoz, míg a  harmadik szerint 
Cseh-Szlovákiához kell csatolni.”

Ádám Magda – Ormos Mária 
(szerk.): Francia diplomáciai 
iratok a Kárpát-medence történe-
téből 1918–1919. Budapest, Aka-
démiai Kiadó, 1999. 

az indoklással, hogy „az erdélyi szász és szé-
kely enklávék léte miatt a  kulturális auto-
nómia alacsonyabb fokát is biztosítani kell” 
a  következő speciális rendelkezést tartal-
mazta:  „Románia hozzájárul az erdélyi szász 
és székely közösségek helyi autonómiájá-
hoz iskolai és vallási ügyekben a román állam 
ellenőrzése alatt.” 

A kisebbségi helyzetbe került magya-
rok képviselői több esetben elmarasztalták 
a  magyar kormány magatartását. A  béke-
szerződés aláírását az érintett kisebbségi 
közösségek megkérdezése, álláspontjuk 
kitartó és feltétel nélküli képviselete nélkül 
súlyos hibaként, az erdélyi, felvidéki, dél-
vidéki magyarok elárulásaként értékelték. 
Ennek a  megközelítésnek a  legmegrázóbb 
dokumentuma a  Kós Károly, Paál Árpád 

és Zágoni István által 1921-ben Kolozsvá-
rott közreadott „Kiáltó szó Erdély, Bánság, 
Körösvidék és Máramaros magyarságához” 
c. memorandum. Hasonló óvást jelentettek 
be 1920. június 2-án a prágai parlamentben 
az 1920. évi parlamenti választások során 
mandátumot szerzett csehszlovákiai magyar 
képviselők. Nevükben Körmendy-Ékes Lajos 
olvasta fel az ellenzéki magyar pártok közös 
nyilatkozatát. A  csehszlovákiai magyarság 
önrendelkezési jogához való ragaszkodását 
hangsúlyozta. A nyilatkozat szerint a magyar 
békedelegáció senkitől sem kapott mandá-
tumot arra, hogy a Csehszlovákiához került 
magyarok nevében is aláírja azt a  magyar 
békeszerződést, amely a  szlovenszkói és 
a  ruszinszkói magyarságtól megtagadta az 
önrendelkezési jog érvényesítését. 

A szétszakított Magyarország irredenta plakáton
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Tudja-e? 

�� Az Apponyi Albert vezette magyar béke-
delegáció 1920. február 20-án olyan átfogó 
kisebbségvédelmi jog- és intézményrend-
szer kialakítását javasolta a békekonferen-
cián, amely meghaladta az amerikai kül-
döttség által kezdeményezett nemzetközi 
kisebbségvédelmi szerződésekben testet 
öltött elképzeléseket. A  magyar beadvány 
szerint a  kisebbségbe került népcsoportok 
megtarthatták volna kapcsolataikat, anya-
nemzetükkel egységes felekezeti szerve-
zetüket, tekintet nélkül az új országhatá-
rokra. Az  iskolák, művelődési intézmények 
fenntartásában, valamint a  nyelvhasználat 
és a  vallásgyakorlás kérdéseiben a  szemé-
lyi elvű kulturális autonómia intézményét 
szorgalmazta a magyar javaslat, amely ezen 
kívül széles körű nyelvhasználati jogok biz-
tosítását is követelte a  közigazgatásban, 
törvényhozói és önkormányzati testületek-
ben. Fontos alapelvként szögezte le, hogy 
„a  közigazgatási egységek megváltoztatása 
a kisebbségek arányának módosítása szem-
pontjából legyen tilos.” A kisebbséghez tar-
tozó jogi és természetes személyek vagyo-
nának törvényi vagy kormányzati úton való 
elidegenítésével szemben szintén garan-
ciákat sürgetett a  magyar békedelegáció. 
A Szövetséges és Társult Hatalmak válaszá-
nak 1920. május 6-i kísérőlevele a Magyar-
ország részéről javasolt népszavazási kez-
deményezésről, területi módosításokról, 
kisebbségvédelmi szabályokról megállapí-
totta, hogy azok elfogadása „áthidalhatatlan 
bonyodalmakat vonna maga után”. A kisebb-
ségekre vonatkozóan pedig leszögezte: „Ami 
a  más államok szuverenitása alá kerülő 
magyar népszigeteket illeti, Románia és 
a Szerb-Horvát-Szlovén Állam részéről már 
aláírt és a Csehszlovák Állam részéről már 
megerősített kisebbségvédelmi szerződések 
a kisebbségek érdekeit teljesen biztosítják.”

�� Andrej Hlinka szlovák néppárti politi-
kus Lengyelországon, Románián és a Föld-
közi tengeren keresztül titokban kijutott 
Párizsba, hogy a  békekonferencián Szlová-
kia autonómiájáról kidolgozott memoran-
dumának támogatását kérje. A csehszlovák 
delegáció megakadályozta Hlinka memo-
randumának ismertetését. A  magyar béke-
küldöttség azonban hivatalos békejegyzéke-
inek mellékleteként eljuttatta a  megfelelő 
helyekre. 

�� A  magyar békedelegáció megjegyzése-
ire adott hivatalos válaszhoz a békekonfe-
rencia 1920-ban soros francia elnöke, Mil-
lerand miniszterelnök által aláírt kísérő 
levelet is csatoltak. A többi ország esetében 
tisztán formális okmány több figyelemre 
méltó megállapítást tartalmazott. Emiatt 
sokféle illúzió kötődött a  Millerand-féle 
levélhez. A  legnagyobb határozottsággal 
leszögezte, hogy az 1918 előtti államjogi 
rend nem tartható fenn: „még ha ezeréves 
is, nem jogosult a jövőre nézve, ha igazság-
talannak találtatott.” Ugyanakkor a  levél 
elismeri, hogy „az így megállapított határ 
esetleg nem felel meg mindenütt teljesen 
a  néprajzi vagy gazdasági kívánalmak-
nak…”. A csekély mértékűnek feltüntetett 
határproblémák kezelésére a  határmegál-
lapító bizottságokat jelölte meg az okmány. 
Azok működésük során elvben jelentést 
tehettek a  Népszövetség Tanácsának, 
amely szervezet pedig mérlegelhette volna 
jószolgálati felajánlását annak érdekében, 
hogy „az eredeti határt békés úton megvál-
toztassák ott, ahol annak megváltozatását 
valamelyik határbizottság kívánatosnak 
mondja.” Jóllehet a kísérőlevélnek semmi-
lyen jogi érvényessége nem volt, a korabeli 
magyar közvélemény mégis biztató jelként 
értelmezte a  trianoni határok megváltoz-
tatását középpontba állító magyar revíziós 
külpolitika szempontjából. 

Szatmárnémeti látkép templomokkal


