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FORRÁSOK

Papp-Váry Elemérné: Hitvallás. 
Magyar Hiszekegy (1920)

„Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy Hazában,
Hiszek egy isteni örök  

igazságban,
Hiszek Magyarország  

feltámadásában.
Ámen.”

Zeidler Miklós: A  magyar irre-
denta kultusz a  két világháború 
alatt. TLA, Budapest, 2002. 52.

Rothermere lord: Magyarország 
helye a nap alatt 

„Kelet-Európa nem más, mint sok 
kis Elzász-Lotharingia. Amikor 
1871-ben a frankfurti béke lesza-
kította ezt a  két ikertartományt 
Franciaországtól, elkerülhetet-
lenné tette az újabb háborút. 
Nagyobb méretekben ugyanezt 
a  baklövést követték el az Oszt-
rák-Magyar Monarchiát felosztó 
békeszerződések is. Döntéseik 
nyomán elégedetlen nemzeti 
kisebbségek jöttek létre Közép- 
Európa fél tucat országában, 
melyeknek bármelyike gyújtó-
pontja lehet egy újabb világégés-
nek. A  Közép-Európa térképét 
átrajzoló három szerődés közül 
az utolsó és legszerencsétlenebb 
a trianoni, amit Magyarországnak 
1920. június 4-én kellett aláírnia. 
Ahelyett, hogy egyszerűsítette 
volna a  nemzetiségek amúgy is 
meglevő szövevényét, még tovább 
bonyolította azt. […] A kisantant 
tehát gyorsan veszít nemzetközi 
értékéből. Az  ilyenfajta szövet-
ségek maguk is veszélyeztetik 
a  világbékét, ha tovább marad-
nak fent, mint ameddig szükség 
van rájuk.  Ebben a  hónapban 
lesz hét éve, hogy aláírták a tria-
noni szerződést, és azok akik 
a  legjobban ismerik Közép-Eu-
rópát, kezdik felvetni, hogy nem 
lenne-e bölcs dolog átfogalmazni 
a  szerződés nyilvánvalóan hibás 
pontját a  meglevő nyugodtabb 
légkörben. […] Ilyen viszonylag 
kis változtatásokkal újra lehet-
ne egyesíteni kétmillió magyart 
az anyaországgal abból a  három-
millióból, akiket a  trianoni béke 
idegen fennhatóság alá helyezett. 

A tárgyalt időszak az első világháborút lezáró 
nagyhatalmi tárgyalások békefeltételeivel 
való szembenézéstől (1920. január), Magyar-
ország gazdasági, társadalmi és nemzetközi 
konszolidációja után a békés revízió meghir-
detéséig (1928), illetve Bethlen István kor-
mányzati időszakának végéig tart (1931). Két 
tartalmi kérdést kell megvizsgálni: a revíziós 
politikát és a korszak magyarságpolitikáját.

A két világháború között ismeretlen volt 
a  magyarságpolitika mint külön fogalom, 
mert a határon túli magyarokkal való törődés 
és a  trianoni békeszerződés revíziója össze-
fonódott. A magyarságpolitika részei a hatá-
ron túli magyar kisebbségek nemzetközi, 
külpolitikai védelme, a velük való kapcsolat-
tartás és az intézményes támogatásuk. A két 
világháború közti budapesti magyarságpoliti-
kát a revízió akarása, a revíziós jövőkép hatá-
rozta meg. A revízió egyszerre volt egy külpo-
litikai cél és egyben a Horthy-korszak társa-
dalmi legitimációjának eszköze. A  revíziós 
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KRONOLÓGIA

1920. január 15. A  párizsi bé-
kekonferencián közlik a  magyar 
küldöttséggel a  békefeltételeket. 
A  magyar delegáció az igazságo-
sabb határok meghúzása érdeké-
ben népszavazást kért, amelyet 
elutasítottak.
1920. április Megalakult a  Ma-
gyar Külügyi Társaság.
1920. június 4. Aláírták a  ma-
gyar békeszerződést a versailles-i 
Nagy Trianon palotában.
1920. július 19. Hivatalba lépett 
Teleki Pál kormánya. Külügymi-
nisztere előbb maga a miniszter-
elnök, szeptember 22-től Csáky 
Imre, majd 1921. január 17-től 
Gratz Gusztáv.
1920. augusztus 14. Csehszlo-
vákia és a  Szerb-Horvát-Szlovén 
Királyság szövetségi szerződést 
kötött. 
1921. március 14. Csehszlovák–
magyar kormányközi tárgyalások 
kezdődtek Bruckban (Ausztria). 
A  gazdasági kapcsolatok mellett 
felmerült a  határmódosítás kér-
dése is.
1921. március 26.–április 
5. IV. Károly első visszatérési 
kísérlete.
1921. április 14. Megalakult 
Bethlen István kormánya. Kü-
lügyminisztere Bánffy Miklós.
1921. április 23. Csehszlovákia 
és Románia szövetségi szerződést 
kötött.
1921. május 11. Bethlen Ist-
vánnál értekezletet tartottak az 
irredenta szervezetek megszün-
tetése, illetve korlátozása érde-
kében. Megegyeztek abban, hogy 
a  megszállt területek felszabadí-
tását célzó katonai szervezkedést 
megszűntetik.
1921. június 7. Románia és 
a  Szerb-Horváth-Szlovén Király-
ság szövetségi szerződést kötött. 
Ezzel létrejött a kisantant.
1921. augusztus 12. A  kormány 
elfogadta Bethlen István javas-
latát a  Társadalmi Egyesületek 
Szövetségének létrehozásáról.
1921. augusztus 22. Miután au-
gusztus 14-én kikiáltották a  Ba-
ranya–Baja Szerb–Magyar Köz-
társaságot, a  magyar csapatok 
bevonultak Pécsre.

kultuszon túl, az egész 
hatalmi berendezkedést 
átszövő elvárás és érvelés 
rendszerként működött 
az elszakított területek 
visszaszerzésének igényé-
vel, amely a  legtöbb eset-
ben felülírta a  kezelésre 
váró szociális és gazdasági 
problémákat. Épp ezért 
külön kell beszélnünk 
a  revíziós (kül)politikáról 
és a magyarságpolitikáról. 

A magyar politikában az 
1918–1920 közti időszakot 
egyszerre a béke-előkészítő 
munka és a gyakran minden 
alapot nélkülöző katonai és 
nem ritkán ezzel ellenté-
tes külpolitikai szövetségi 
tervezgetések jellemezték. 
A  trianoni békeszerződés 
aláírása után 1920–1921-
ben a  nyugat-magyaror-
szági akciók (a soproni nép-
szavazás kedvező befolyá-
solása érdekében), a  nem-
zetközi szövetségkeresés 
került a magyarországi kül-
politikai törekvések közép-
pontjába. A kisantant rend-
szerét, amely Magyaror-
szággal szemben jött létre, 
nem sikerült kétoldalú Lord Rothermere Budapesten, mellette Herczeg Ferenc

Lord Rothermere határmódosítási javaslata, 1927
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 tárgyalásokkal meggyengíteni. A  kisebbségi 
kérdésben való együttműködés terén a német 
kapcsolatkeresés kudarcba fulladt. Így az 
1921–1927 közti éveket az európai konszoli-
dáció érdekében a  „teljesítési politika” hatá-
rozta meg. Az 1927-es olasz–magyar barátsági 
szerződés – amellyel Magyarország kikerült 
a  kisantant teremtette elszigeteltségből – és 
a Rothermere lord kezdeményezte nemzetközi 
revíziós akció utáni időszakban Bethlen István 
és a  magyar külpolitika már nyíltan beszélt 
a revíziós szándékokról.

A kívülről egységesnek tűnő álláspont-
ban a  legáltalánosabb konszenzus abban 
volt, hogy a határmódosításnak békésen kell 
megtörténnie, hiszen Magyarország a  szom-
szédainál nagyságrendileg kisebb katonai erő-
vel rendelkezett. A konkrét revíziós célokat 
mindvégig lebegtették. Egyedül a harmincas 
években dolgozott ki határozott elképzelést 
a Gömbös-kormányzat, de azt nem propagál-
ták. A különböző verziók közül leghangosab-
ban – társadalmi szervezetek – a történelmi 
(integer) Magyarország visszaállítását kép-
viselték. A  külpolitikai gondolkodásban az 
etnikai alapú revízió látszott reálisnak, de ez 
alárendelődött a  közvéleményben élő  „Nem, 
nem soha!” kultuszának. Szakmailag leg-
inkább a  határmenti magyarlakta területek 

visszacsatolásában gondolkod-
tak. Erdély vonatkozásában 
a  Székelyföldnek egy − Kolozs-
várt és a  Szilágyságot magában 
foglaló  − korridoros megoldás 
révén képzelték el a  kapcsoló-
dást a  Szatmárnémeti–Nagy-
szalonta közti magyar tömbhöz. 
A  nemzetiségileg vegyes terüle-
teken, és ott, ahol az adott állam 
többségi etnikuma kisebbség-
ben élt, népszavazást javasoltak 
a hovatartozásról. A határon túli 
magyar pártok képviselői nem 
kommentálták ezeket a  terve-
ket, meghirdetett programjaik-
ban nemzeti autonómia tervek 
szerepeltek az 1918-as egyesü-
lési nagygyűlések határozataira 
és az 1919-es kisebbségvédelmi 
szerződésekre hivatkozva.

A magyar revíziós propa-
ganda legfontosabb érvei négy 
csoportba sorolhatók: Az  első 
típusba tartoznak a  Kárpát-me-
dence földrajzi és gazdasági 
egységére vonatkozó érvelések, 
amelyeket egyrészt az évszáza-
dos történelmi folyamatokkal 
(a hegyek és az alföld viszonya, 

és a  medencét szervező Budapest funkció-
ja), valamint az 1918 után kialakult gaz-
dasági anomáliákkal igazoltak. A  második 
érvcsoportba a  magyar államiság történeti 

[…] Úgy vélem elérkezett az 
ideje annak, hogy a  szövetséges 
hatalmak, amelyek aláírták az 
önkényesen megfogalmazott tria-
noni békeszerződést, újra meg-
fontolják a  határok kérdését az 
elmúlt hét év tapasztalatainak 
tükrében. Ha  egy megállapodás 
hét próbaév után sem működik 
jól, nagyon valószínű, hogy eleve 
nem megfelelő. A Magyarországra 
kényszerített békefeltételek mó-
dosításának kidolgozása során 
az érintett területek bonyolult 
módon összevegyült lakosságát is 
meg kell kérdezni. Volt idejük el-
dönteni, melyik nemzethez fűzik 
őket ösztöneik és érdekeik.”

Rothermere lord: Magyarország 
helye a  nap alatt. Biztonságot 
Közép-Európának. Rubicon 1997. 
1. sz. 35–36. [Első megjelenés: 
Viscount Rothermere: Hungary’s 
Place in the Sun. Safety for Cent-
ral Europe. The Daily Mail 1927. 
jún. 21.]

Jancsó Benedek: A magyar tár-
sadalom és az idegen uralom alá 
került magyar kisebbség sorsa

„Kétféle integritás van: területi 
és faji, vagy helyesebben nemzeti. 
Ez utóbbi azonos a kulturális egy-
séggel. A  területet elvehették tő-
lünk, de azt kedvező és szerencsés 
körülmények között, ha megjön az 
alkalom, visszavehetjük, mert az 
nem fog megsemmisülni. A  hazát 
nem a hegyek, völgyek a folyók és 
a síkságok alkotják, hanem az em-
berek akik benne laknak. Ha a ma-
gyarság az idegen uralom elnyo-
mása következtében e területeken 
részben vagy egészben elvész, 
akkor el fogjuk veszíteni a terüle-
tekhez való legerősebb jogcímün-
ket is. […] A kulturális egységgel 
azonos nemzeti integritást a pári-
zsi békeszerződések nem szakítot-
ták szét. Ellenkezőleg, ezt a  faji, 
nemzeti és vallásos kisebbségek 
számára a  békeszerződéseknek 
úgynevezett kisebbségi záradéká-
ban biztosították is. Ha a kisebbsé-
gi záradékra támaszkodva, azoktól 
az államoktól, illetőleg azoknak 
a többségi nemzeteknek a kormá-
nyaitól, amelynek az uralma alatt 
ál a magyar nemzetnek egyharma-
da, azt kívánjuk, hogy semmi olyan 

Békerevíziót! 

Teleki Pál
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erényeire és a magyarság kultu-
rális fölényére apelláló beszéd-
módot sorolhatjuk. A harmadik 
megközelítés abból indult ki, 
hogy Németország és Orosz-
ország között geopolitikailag 
szűkség van hatalmi ellensú-
lyokra és erre csak erős és stabil 
államok képesek, mint Lengyel-
ország és a  Kárpát-medencét 
uraló Magyarország. A negyedik 
érvcsokor pedig azon alapult, 
hogy az új államok nem tudták 
1918 után a  kisebbségi kérdést 
kezelni, sőt a  helyzet sokkal 
instabilabb és a  nemzetiségek 
viszonyai sokkal rosszabbak, 
mint az 1918 előtti Osztrák- 
Magyar Monarchiában.

A revízióval kapcsolatos, 
propagandamunka a  külügy-
minisztériumon kívül külön-
böző társadalmi szervezetek-
ben folyt. 1918-ben több tucat 
Magyarország területi integri-
tásáért  „küzdő” szervezet jött 
létre. A  legtevékenyebb a  Terü-
letvédő Liga (Tevél) volt, amely 
a  magyarság hazafias érzelmei-
nek felkeltésére és a volt kisebb-
ségek megnyerésére törekedett. 
A  békeszerződés értelmében 
azonban a  kormány feloszlatta. 
Többek között a Tevélből jött létre a Nemzeti 
Szövetség 1920-ban. Ez a szervezet azonban 
nem ismerte el a trianoni békeszerződést, így 
csak belső propagandára volt jó. 1920 ápri-
lisában külpolitikai szakértők hozták létre 
a Magyar Külügyi Társaságot, amely egyrészt 
a  magyar társadalom külpolitikai műveltsé-
gét kívánta fejleszteni, másrészt a  külföld 
felé a  magyar tudományosságot és külpoliti-
kát közvetítette. Kifejezetten a  tudományos 
kutatás volt a  célja az 1924-ben alapított 
magyar társadalmi kérdésekkel foglalkozó 
Szociográfiai Intézetnek, illetve a  két évvel 
később létrehozott, ugyancsak Teleki Pál 
által irányított Államtudományi Intézetnek. 
Ez  utóbbi célja a  Magyarországgal szomszé-
dos országokkal, az ott élő magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatos társadalmi, gazdasági és 
politikai adatgyűjtés, valamint döntéselőké-
szítő adatszolgáltatás volt. A Rothermere-ak-
cióval felfokozódott hírlapi propagandakam-
pányból nőtt ki 1927 áprilisában a  Magyar 
Revíziós Liga, amely a revíziós propaganda 
csúcsszerve volt, több mint 500 tagszerve-
zettel. Külföldi kirendeltségeket hozott létre 
(London, Milánó, Párizs, Amszterdam, Berlin, 

Washington, Varsó, Genf) és 1940-ig 270 köny-
vet adott ki különböző (angol, olasz, francia, 
német) nyelveken. 1931-től a Magyar Külpoli-
tika c. folyóiratot a liga jelentette meg.

A korabeli magyarságpolitikát Jan-
csó Benedek felfogása reprezentálja, amely 
szerint csak területi integritását vesztette 
el a  magyarság, de a  kulturális integritás 
megmaradt – amelyet a  kisebbségi szerző-
dés védelmez – és azt fönn is kell tartani 
a demográfiai, gazdasági, kulturális pozíciók-
kal együtt, hogy az eljövendő új béketárgya-
lásokon mindezt hivatkozási alapul lehessen 
felhasználni. Ennek köszönhető, hogy a  két 
világháború közti magyarországi támogatás-
politika oly nagy hangsúlyt fektetett a feleke-
zeti oktatásügyre és a kisebbségi nyilvánosság 
(sajtó) fönntartására.

A szomszédos országokban élő magya-
rokkal kapcsolatos politizálás terén az 
impériumváltás időszakában (1918–1920/22) 
a  politikai passzivitást javasolták Budapest-
ről az erdélyi (volt tisztviselői) elitnek, míg 
Csehszlovákiában a  régi pártkeretek újjá-
szervezését támogatták. (Szerbiában az optá-
lás lezárultáig, 1922-ig az állampolgárság és 

1921. október 4. Prónay Pál Fel-
sőőrött Nyugat-Magyarországot 
Lajtabánság elnevezéssel önálló 
tartománnyá nyilvánította.
1921. október 11–13. Velencé-
ben olasz közvetítéssel osztrák–
magyar tárgyalásokra került sor 
Nyugat-Magyarországról.
1921. október 20.– október 24. 
IV. Károly második visszatérési 
kísérlete.
1921. december 14–15. Sop-
ronban és környékén nép-
szavazást tartottak a  terület 
hovatartozásáról.
1922. szeptember 18. Ma-
gyarországot felvették a  Nép-
szövetségbe.
1922. december 19. Daruváry 
Géza igazságügy miniszter vette 
át a  külügyminisztérium veze-
tését, majd 1923. június 11-én 
lemondott.
1924. március 5–6. Anglia, 
Franciaország, Olaszország meg-
bízottai aláírták a Magyarország-
nak nyújtandó pénzügyi kölcsön 
jegyzőkönyveit.
1926. október 15. Walkó Lajos 
vette át a  külügyminisztérium 
vezetését.
1927. március 31. Megszűnt 
 Magyarország állandó katonai 
ellenőrzése.
1927. április 5. Aláírták a  ma-
gyar–olasz barátsági szerződést.
1927. június 31. A  Daly Mail 
c. angol lapban megjelent lord 
 Rothermere cikke, melyben 
a  magyar revíziós törekvéseket 
támogatta. 
1927. július 27. Megalakult 
a   Revíziós Liga, elnöke Herczeg 
Ferenc.
1928. március 4. Bethlen István 
miniszterelnök debreceni beszé-
dében meghirdette a békés revízi-
ót, mint legfontosabb külpolitikai 
célt.

A Délvidéki Liga jótékonysági akciója a vagonlakó menekültek 
megsegítésére
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törvényhozási vagy kormányzati 
intézkedést ne léptessenek élet-
be, amely alkalmas lenne, hogy az 
uralmuk alatt élő testvéreinket, 
nemzeti kultúrájuktól, nyelvüktől 
megfossza, vagy e cél elérése érde-
kében állampolgári szabadságukat 
korlátozza, gazdasági életfeltéte-
leiket elsorvassza, egyáltalán nem 
érhet az a  vád, hogy államuknak 
belső ügyeibe avatkozva, meg nem 
engedhető irredentista politikát 
folytatunk. Arra irányuló követe-
léseink jogosságát, sőt lojalitását 
sem vonhatja kétségbe senki, hogy 
testvéreink az idegen uralom alatt 
is jelenlegi számban, magyar mű-
veltségükben, vagyonukban, ne 
csak megmaradjanak, hanem saját 
erejök mértékének megfelelően 
gyarapodhassanak is.” 

Jancsó Benedek: A  magyar tár-
sadalom és az idegen uralom alá 
került magyar kisebbség sorsa. 
Magyar Szemle 1927. 1. sz. 54.

Szüllő Géza keltezetlen, címzett 
nélküli fogalmazványa [1928]

„Az én pozícióm nehézsége, 
hogy én nem akarom azt, amit 
Szent-Ivány, én nem akarok meg-
elégedett nemzetiséget kreálni 
a  magyarságból Csehországban, 
nekem célom az, hogy a magyar-
ság ne maradjon meg Csehország-
ban s  én Csehszlovákiában nem 
magyar politikát, de magyar-
országi politikát csinálok. Dest-
ruálom magát az államot, hogy 
ezáltal a leválás könnyebb legyen, 
felélesztem a  szlovákok nemzeti 
érzését, nemzeti gondolatát, de 
ezeket a dolgokat én nem mond-
hatom nyíltan meg.” 

Angyal Béla (összeáll.): Doku-
mentumok az Országos Keresz-
tényszocialista Párt történeté-
hez 1919–1936. Fórum–Lilium 
 Aurum, Somorja–Dunaszerda-
hely, 2004. 373.

a  politikai jogok is bizonytalanok voltak.) 
Majd amikor véglegessé vált, hogy hosszú 
időre el kell fogadni a nemzetközi viszonyok 
átalakulását, és Magyarország konszolidáció-
ja került előtérbe, a  magyarságpolitikában 
Budapestről az utódállamok politikai életébe 
való − önálló pártpolitikán keresztül történő 

− integrálódást támogatták (1923–1926). 
A  magyar politikai élet egységének megszer-
vezésén túl, a  magyarok lakta régiók más 
etnikumaival (szlovákok, ruszinok, horvátok, 
sokácok, bunyevácok, németek) vagy a helyi 
többségi etnikummal (erdélyi románság) 
együttműködve a  nemzetállami központok-
kal szemben próbáltak lokális érdekközössé-
get, illetve ilyen tartalmú programokat támo-
gatni (a transzilvanizmus Erdélyben, a  szlo-
venszkóiság és az őslakos ideológia Szlováki-
ában és Kárpátalján). A húszas évek végére 
kiderült, hogy ez nem vezet célhoz, mert 
Magyarország nem tud politikailag és gaz-
daságilag olyan forrásokat biztosítani, ame-
lyek  – a  nem magyar regionális csoportok-
nak – elegendőek lettek volna a prágai, belg-
rádi, bukaresti központokkal való szembefor-
duláshoz. (Ráadásul a nem magyar regionális 
pártok némelyike kormányra került, illetve 
a  kisebbségi magyar pártok is paktumpoli-
tikára törekedtek a  mindenkori kormány-
zattal.) Így a  húszas évek végétől a  magyar 
pártok mindenhol védekező pozícióba szorul-
tak, és budapesti támogatással, a Népszövet-
ségi panaszeljárásokkal hívták fel magukra 
a figyelmet. A belpolitikában pedig arra töre-
kedtek, hogy a  kisebbségi kérdést kivonva 
a  pártpolitikai harcokból valamilyen jogi-po-
litikai szabályozásra bírják a  többségi párto-
kat. Ebben az időszakban, amely a térségben 

a  nemzeti összezárkózások trendjeként jel-
lemezhető, a  budapesti kormánypolitika 
a  határon túli magyar társadalmak belső 
szervezése, illetve egységesítése felé fordult. 
A  fő cél az adott magyar kisebbségi társada-
lom minél szélesebb körű lefedése volt. A har-
mincas évek második felében a kisantanttal 
folytatott tárgyalások és az egyes szomszédok 
(Jugoszlávia, Románia) által a  kisebbségi 
kérdésben elindított külön tárgyalások elle-
nére már a  revízió előkészítése állt a közép-
pontban. A  Bethlen-kormány a  határon túli 
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magyar politikai eliteket a  magyar politikai 
osztály részének, pártjaikat a  magyar nem-
zeti célok képviselőinek tekintette. A  hatá-
ron túli magyar politikusok jó része miközben 
lojális volt a  budapesti politikához, a  saját 
országában is kereste a  politikai integráció 
lehetőségeit a húszas évek végéig.

A budapesti magyarságpolitika és 
a  magyar kisebbségi elitek egymást lefe-
dő-kiegészítő érvelésének legdominánsabb 
eleme a  kisebbségvédelmi szerződésben 
(1919) előírtak számonkérése, majd a har-
mincas évek második felében a  Népszövet-
ség kisebbségi panaszrendszerének bírálata. 
Vajdaságban a  nyelvhasználati problémákra, 
Romániában a  vonatkozó kisebbségi szer-
ződés előírta székelyföldi kulturális önkor-
mányzat hiányára, Kárpátalja esetében pedig 
a  prágai kormányok által többszörösen meg-
ígért, de meg nem valósított közigazgatási 
autonómiára helyezték a hangsúlyt. 

A második – döntően a  húszas években 
domináns – érvelési mód az új nemzetállami 
központok és az egyes régiók közötti, a nem-
zetállami egységesítésből következő konf-
liktusokból indult ki. Romániában a  liberá-
lis párti, bukaresti gazdasági és politikai elit 
erdélyi behatolásával szemben az „Erdély az 
erdélyieké” gondolatkörhöz kerestek szö-
vetségeseket. Szlovenszkó és Kárpátalja 
esetében a  cseh gazdaság és a  közigazga-
tási apparátus behatolása ellen és a szlovák 
nemzeti mozgalom „őslakos” jogai mellett 
szálltak síkra. Jugoszláviában pedig a Vajda-
ság–Belgrád, illetve a  Zágráb–Belgrád regio-
nális konfliktusokat próbálták felerősítve 

megjeleníteni és abban magyarországi, illetve 
kisebbségi magyar érdekeket érvényesíteni.

A harmadik érvcsoportba az 1918 előtti 
vagy az impériumváltáskor (annak érdeké-
ben) született határozatok számonkérése 
tartozik. Ezen belül egyrészt az 1918 után 
többségivé vált nemzeti mozgalmak által 
megfogalmazott nemzeti követeléseket kér-
ték számon az új nemzeti-politikai elitektől. 
Másrészt az Osztrák–Magyar Monarchiából 
való kiváláskor manifesztált politikai célokat 
szembesítették a  kialakult helyzettel. Har-
madrészt az 1918 előtti magyarországi libe-
rális nemzetiségpolitikát vetették össze az 
utódállamok magyarságpolitikájával.

A külügyminisztériumnak a prágai, buka-
resti, belgrádi követségeken keresztül folyta-
tott magyarságpolitikai munkája összekap-
csolódott a Miniszterelnökség II. Nemzetiségi 
és Kisebbségi Osztályának tevékenységével, 
amelyet 1944-ig Pataky Tibor vezetett. Ez az 
osztály nem foglalkozott az ausztriai és a nyu-
gati magyarsággal csak a  Csehszlovákiában, 
Jugoszláviában, Romániában élőkkel, vala-
mint a  magyarországi nemzetiségek ügyei-
vel. Egyrészt napi operatív munkát végeztek: 
kapcsolattartás, egyes ügyek közvetítése. 
Másrészt tanácsadói szerepkört töltöttek be 
és bizonyos témákban összefoglalókat készí-
tettek vagy közvetítettek egyes személyektől 
és társadalmi szervezetektől. A  külügymi-
nisztérium a nagyhatalmi központok felé köz-
vetítette a  kisebbségi problémákat, illetve 
a  külföldi propagandában működött közre. 
A közép-európai magyar követségek a húszas 
évek második felétől építettek ki szoros 
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Bethlen István: Magyarország 
külpolitikai helyzetéről

„Irredenta-e minden hazafias 
megmozdulás? Irredenta-e, ha tő-
lünk elszakított területen valaki 
magyarnak vallja magát, ha ma-
gyarul beszél, ha gyermekét ma-
gyar iskolába akarja küldeni, s el-
lenáll annak, hogy más nyelvű is-
kolába szorítsák; ha tőlünk elsza-
kított területeken valaki ellenáll 
annak, hogy birtokát és vagyonát 
nacionalizálják vagy szekvesztál-
ják? Vagy irredentisták vagyunk-e 
azért, mert szóvá tesszük ezeket 
az állapotokat és gyűléseken  és 
képviselőházban tárgyaljuk eze-
ket a kérdéseket? […] Vagy 
irradenta-e az, ha mi a békereví-
ziót követeljük?  Hiszen erre két 
jogcímünk is van. Az egyik maga 
a trianoni békeszerződés a benne 
foglalt népszövetségi paktum 19. 
szakasza, amely módot ad arra, 
hogy bármely állam felvesse egyik 
vagy másik szerződés revíziójának 
kérdését a Népszövetség előtt. 
A másik jogcím pedig a kísérő-
levél, amellyel a békeszerződést 
átadták, s amely elismeri, hogyha 
nemzeti szempontból a határok 
megállapításánál igazságtalansá-
gokat követtek el, azok ki fognak 
korrigáltatni […].”

Bethlen István: Magyarország 
külpolitikai helyzetéről és a ha-
tárrevízióról. Beszéd. Debrecen, 
1928. In: Romsics Ignác (szerk.): 
Válogatott politikai írások és be-
szédek. Osiris, Budapest, 2000. 
244–245.

kapcsolatot a  magyar kisebbségi 
vezetőkkel, rendszeres jelenté-
seket készítettek a  kisebbségi 
ügyekben. Közvetítő szerepük 
politikai és információs jellegű 
volt és Bethlen miniszterelnök-
sége alatt kizárólag neki voltak 
alárendelve. Később a  Miniszter-
elnökség II. osztálya vitt megha-
tározó szerepet e kérdésekben. 
A  külügyminisztérium a  revízió 
nemzetközi előkészítésén túl 
a  magyarságpolitikában, a  két-
oldalú és a  nemzetközi kisebb-
ségvédelmi akciók megjelenítője 
volt. Az  előbbi a  kisantant álla-
mokkal folytatott folyamatos 
tárgyalásokhoz tartozott. A  nem-
zetközi kisebbségvédelmi munka 
pedig a  Népszövetségi kisebb-
ségi panaszok képviseletében, 
az Európai Nemzetkisebbségi 
Kongresszusok támogatásában; 
és a  kisebbségjogi propagandá-
ban jelent meg. 

Bethlen István és Erdélyből származó 
bizalmasai – akik egy része előbb a béke-elő-
készítésben vett részt, majd a Miniszterelnök-
ség II. osztályán dolgozott – 1920 tavaszán 
az „elszakadt kelet-magyarországi terüle-
tek” támogatása érdekében megalapították 
a  Bocskay Szövetséget, amely később Népies 
Irodalmi Társaságra változtatta nevét. Mivel 
tisztázatlan volt a  társadalmi szervezetek és 
a kormányzat viszonya, az 1921. augusztus 12-i 

kormányülésen elfogadták Bethlen javaslatát 
a  Társadalmi Egyesületek Szövetsége Köz-
pontjának (TESzK) létrehozásáról. Az  intéz-
mény vezetésével Teleki Pált, operatív irányítá-
sával, helyetteseként, Papp Antalt bízták meg. 
A minisztertanácsi határozat leszögezte, hogy 
a  határon túli magyarok ügyeiben kizárólag 
a  miniszterelnök rendelkezhet, meghallgatva 
egy-egy konkrét kérdés kapcsán az illetékes 
minisztereket. A  központ feladata a  határon 

Bethlen István
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túli magyarok érdekvédelmével, támogatásá-
val kapcsolatos magyarországi társadalmi tevé-
kenység koordinálása volt. Ez a gyakorlatban 
azt jelentette, hogy a Bethlen miniszterelnök-
sége alatt működő szervezet a Rákóczi Szövet-
ségen (Felvidék), a Szent Gellért Társaságon 
(Délvidék és a Marostól délre eső, Romániához 
került Bánát) és a Népies Irodalmi Társaságon 
(a bánáti rész kivételével a  Romániához csa-
tolt kelet-magyarországi területek) keresztül 
intézte a határon túli magyar társadalmi intéz-
mények támogatását. 

A TESzK működését három szakaszra 
oszthatjuk. Az  első időszakban, 1921–1925 
között, a  határon túli magyarokat támogató 
egyesületi munkát koordinálta, és ugyanezt 
próbálta véghezvinni a  revíziós propaganda 
terén is. A következő időszakban, 1925–1932 
között már csak az egyesületeken keresztül 
folyó, az anyaországból kiinduló segélyezési 
munkát szervezte. 1931-től nincs nyoma 
annak, hogy a határon túli támogatások köz-
vetítésében a TESzK mint koordináló szerve-
zet részt vett volna. 

Tudja-e?

 � Az irredentizmus (irredento /olasz/ fel 
nem szabadított, meg nem váltott) olyan 
politikai törekvés, amely az idegen uralom 
alatt álló nemzeti területek visszaszerzését 
célozza. Az irredentizmus első tételes meg-
fogalmazását és politikai gyakorlatát az Ita-
lia irredenta felszabadítását követelő 19. 
századi olasz egységmozgalom adta.

 � A  revizionizmus (revisio /latin/ felül-
vizsgálat) kimondottan jogi megközelítés, 
amely egy adott nemzetközi szerződés újra-
tárgyalását kívánja elérni. Tehát békés esz-
közökkel a diplomácia és a nemzetközi jog 
által biztosított kereteken belül – pl. kon-
ferenciák, többoldalú szerződések révén – 
akar eredményt elérni.

 � A  kisantant Csehszlovákia, Románia 
és Jugoszlávia katonai és politikai szövet-
sége volt a két világháború között. Fő célja 
a  Duna-medencében a  trianoni békeszer-
ződéssel kialakított határok fenntartása 
volt. A  csehszlovák–jugoszláv (1920), 
csehszlovák–román (1921) és a  román–
jugoszláv (1921) egyezmények védelmi 
szövetségi szerződések voltak. Mindhárom 
esetben egy nem provokált magyar táma-
dás esetére ígértek fegyveres segítséget 
a másik fél számára. A felek megállapodtak 
a Magyarországgal szembeni külpolitikájuk 
összehangolásában is. A  húszas években 
a Habsburg-restauráció ellen léptek fel és 
igyekeztek Magyarországot külpolitikailag 
elszigetelni. A  kisantant fő nagyhatalmi 
támasza Franciaország volt. A  harmincas 
évek második felében a szövetségi rendszer 

Németország megerősödése és Franciaor-
szág visszaszorulása révén, illetve Románia 
és Jugoszlávia erősödő német és olasz kap-
csolatai miatt meggyengült és a müncheni 
szerződéssel (1938) megszűnt.

 � A  budapesti kormányzat határon túli 
magyarokra fordított támogatása az állami 
költségvetés kb. 4 ezreléke volt 1921–1930 
között. Ez  a korabeli külügyminisztériumi 
költségvetés 10–35%-át adta. Ha  az adott 
éves összegeket svájci frankban adjuk 
meg 1921–1924-ben 5,6/4,6/5,4 millió SF  a 
TESZK költségvetése. Az  ezt követő két 
évben a támogatás mértéke 1,6 ill. 1,4 mil-
lió SF-ra csökkent. Majd 1926-tól emel-
kedő tendenciát tapasztalunk: 1926/1927: 
2,4 M; 1929/1930: 4,7 M SF. 

 � Ha az egyes régiókat nézzük – 1930-ban 
a  közép-európai magyar kisebbségek 56%-a 
Romániában, 26,5%-a Csehszlovákiában és 
17,5%-a Jugoszláviában élt –, akkor azt lát-
juk, hogy 1922/1923-ban felborultak az ará-
nyok a magyarországi kormányzat által hatá-
ron túlra juttatott támogatások terén, mivel 
annak csak 31%-a került Erdélybe és 44%-a 
a Felvidékre. 1926/1927-ben az összeg közel 
azonos, majd 1929/1930-ra 66% ill. 22% lett 
az arány. A  jugoszláviai támogatások mér-
téke mindvégig alulreprezentált a  lakosság 
számához képest és 6,9%–12,2% között moz-
gott. Az  egyes régiókon belül a  kulturális 
(oktatási) és a politikai támogatások aránya 
is eltérő volt. Míg Erdélyben 90% körüli volt 
a  kulturális támogatás részesedése, Délvi-
déken ez 40%-ot tett ki, a Felvidéken pedig 
teljes egészében politikai és személyes támo-
gatásokra ment el az adott összeg.


