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FORRÁSOK

„A kisebbségi bizottságok éppen 
úgy, mint a tanács, nem jogi, ha-
nem politikai szervek s  ez volt 
a  népszövetségi panaszeljárás 
alapvető hibája. A leginkább nyil-
vánvaló szerződéssértés esetében 
is a  kérdést kizárólag politikai 
szempontok szerint mérlegel-
ték és bírói ítélethozatal helyett 
kompromisszumos megoldásokat 
találtak ki, sőt, ha az ügy kényes-
nek látszott, a  hármas bizottság 
jelentése felett egyszerűen napi-
rendre tértek.”

Mikó Imre: Huszonkét év. Az erdé-
lyi magyarság politikai története 
1918. dec. 1-től 1940. aug. 30-ig. 
A  „Studium” kiadása, Budapest, 
1941. 125.

„A kisebbségvédelem dolgában 
nem a probléma megoldását kel-
lett megtalálni, hanem a beavat-
kozás praktikus eszközeit egy 
olyan, politikai és jogi – sőt, lélek-
tani – szempontból potenciálisan 
robbanásveszélyes, kényes és bo-
nyolult helyzetben, elkerülendő 
hogy a  veszélyek valósággá válva 
magát a nemzetközi együttműkö-
dést fenyegessék. Ez volt a Nem-
zetek Szövetségének alapvető 
célkitűzése. Márpedig a  kisebb-
ségek védelme e  felfogás szerint 
hosszú távú feladat volt, amelyhez 
józan észre, nagy körültekintésre, 
arányérzékre, és jókora adag tü-
relemre és megértésre volt szük-
ség, s  mindennek tetejébe még 
bizonyos önfeláldozó hajlamra 
is, mivel előre tudható volt, hogy 
a feladatot nem lehet maradékta-
lanul végrehajtani, még kevésbé 
mindenki megelégedésére.”

Pablo de Azcárate y Florez: La So-
ciété des Nations et la protection 
des minorités. Genève, Centre 
Européen de la Dotation Carnegie 
pour la paix internationale, 1969. 
Idézi: Zeidler Miklós: A Nemzetek 
Szövetsége és a  magyar kisebb-
ségi petíciók. In: Bárdi Nándor – 
Fedinec Csilla (szerk.): Etnopoli-
tika. A közösségi, magán- és nem-
zetközi érdekek viszonyrendszere 
Közép-Európában. Teleki László 
Alapítvány, Budapest, 2003. 83.

A Nemzetek Szövetsége (Népszövetség) 
1920. január 10-én kezdte meg tevékenységét, 
röviddel az első világháború után. A  szerve-
zet mindenek előtt arra volt hivatott, hogy 
őrködjön a békeszerződések betartása felett, 
közvetítsen az államok közötti konfliktusok-
ban, s hogy nemzetközi fórumot teremtsen az 
államok együttműködésének. Mivel a  világ-
háborúban győztes nagyhatalmak az európai 
béke egyik előfeltételének azt tartották, hogy 
a határmódosítások révén érintett kisállamok 
kisebbségeit valamilyen nemzetközi véde-
lemben kell részesíteni, a  vesztes államok-
kal kötött kisebbségvédelmi szerződéseket, 
és a  győztesekkel aláíratott békeszerződé-
sek ezekkel csaknem szó szerint megegyező 
kisebbségvédelmi passzusait a Népszövetség 
garanciája alá helyezték.

Míg a  nemzetközi kisebbségvédelmi jog-
szabályok gyakorlatilag már a  párizsi béke-
konferencián elnyerték végső formájukat, 

a  Népszövetség garancia-eljárása csak 
lépésről-lépésre épült ki a  húszas évek-
ben. Már a  kisebbségi szerződések sejtetni 
engedték, hogy a győztesek a majdani eljárás 
központi szervének nem a  tagországok kül-
dötteiből álló Közgyűlést, hanem egy jóval 
szűkebb grémiumot, a győztes nagyhatalmak 
befolyása alatt működő, s  jelentős részben 
az ő  politikusaikból is álló Tanácsot fogják 
megtenni. A  jogszabályok ugyanis kimond-
ták, hogy minden tanácstagnak jogában áll 
felhívni a Tanács egészének figyelmét a szer-
ződésszegés tényére, vagy annak veszélyére, 
s ebben az esetben az járhatott el az érintett 
állammal szemben. Ha  véleménykülönbség 
alakult ki a Tanács valamely tagja és egy alá-
írásra kötelezett állam között, akkor az ügy 
nemzetközi vitának számított, és a tanácstag 
kérésére a megfellebbezhetetlen ítéletet hozó 
legfelső jogi fórum, a hágai Állandó Nemzet-
közi Bíróság elé volt terjeszthető.

 
Eiler Ferenc

A népszövetségi nemzetközi 
kisebbségvédelmi rendszer működése 

az első években

A Népszövetség nyitóülése, Genf, 1920
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KRONOLÓGIA

1920. október 22. A  Tanács el-
fogadja az ún. Tittoni-jelentést. 
Ez  konkretizálta, hogy a  gyakor-
latban mit is jelent a  Nemzetek 
Szövetségének garanciája, kiala-
kítva ezzel az eljárás lényegi fázi-
sait. Egyszer s  mindenkorra rög-
zítette pl. a Tanács illetékességét 
a kisebbségvédelmi eljárásban.
1920. október 25. A  Tanács ha-
tározata értelmében a  petíciók 
vizsgálatát egy ad hoc bizottság 
végzi el.
1921. június 27. Tanácsi határo-
zat. A  petíciókat el kell juttatni 
véleményezésre a  bepanaszolt 
államnak, melynek 2 hónap áll 
rendelkezésére a  válasz meg-
fogalmazásához.
1923. szeptember 5. A  tanácsi 
határozat rögzítette az elfogadha-
tóság kritériumait.
1925. június 10. A  Tanács dön-
tése értelmében a  valamiként 
érintett államok nem vehetnek 
részt a hármas bizottságok mun-
kájában.
1929. június 13. A  madridi ta-
nácsülés döntése értelmében 
valamelyest nőtt a  nyilvánosság 
szerepe az eljárásban, s lehetőség 
nyílt a hármas helyett ötös bizott-
ságok megalakítására is.

A kiépült eljárási rend szerint az egyhá-
zakhoz, kormányokhoz és magánszemélyek-
hez hasonlóan a  kisebbségi szervezeteknek, 
sőt az egyéneknek is joguk volt panaszaikkal 
a Népszövetséghez fordulni. Azonban minden 
petíció csak informális jellegűnek számított, 
a panaszosok pedig nem voltak a bepanaszolt 
állammal egyenrangú felek az eljárás során. 
Sőt, 1929-ig hivatalosan még arról sem értesí-
tették őket, hogy panaszaikkal foglalkozik-e 
a szervezet, vagy sem.

A petíciók a  Népszövetség Titkársá-
gára érkeztek be, ahol annak kisebbségi 
szekciója megvizsgálta őket, hogy megfelel-
nek-e az elfogadhatóság formai és tartalmi 
kritériumainak. A  panaszos csak olyan sére-
lem ellen kérhetett védelmet, melyre nézve 
szerződésbe foglalt nemzetközi védelem volt 
érvényben, s  nem igényelhette a  kisebbség 
elszakadását az adott államtól. Ezen kívül 
a  bejelentések nem származhattak anonim, 
vagy kétes forrásból, s tartózkodniuk kellett 
a  sértő megfogalmazásoktól is. Végül pedig 
nem foglalkozhattak olyan ügyekkel, melye-
ket már korábban kivizsgáltak.

Amennyiben a  szekció a  petíciót elfogad-
hatónak tartotta, a  vizsgálat eredményét 
közölték a  bepanaszolt állammal, melynek 
ettől számítva két hónap állt rendelkezésére, 
hogy hivatalos formában megtegye ezzel kap-
csolatos észrevételeit. A  válasz megérkezése 
után a  szekció a  Tanács elé terjesztette az 
ügyet, az pedig egy hármas (később eseten-
ként ötös) bizottságot hívott életre tagjaiból, 
hogy a kérdést – a bepanaszolt állammal több-
nyire folyamatosan egyeztetve – kivizsgálja. 
A  bizottság háromféleképpen dönthetett: ad 
acta tehette az ügyet, javaslatot fogalmaz-
hatott meg a sérelmek orvoslására, és súlyos 
esetben a  Tanács plénuma elé terjeszthette 
a kérdést, elindítva ezzel a hivatalos eljárást. 
Ez utóbbira viszonylag ritkán került sor, mivel 
mind a  Tanács, mind az államok igyekezték 
elkerülni a  nagy nyilvánossággal járó vizs-
gálatot. Ha egy panasz vizsgálata el is jutott 
ebbe a szakaszba, az még nem jelentett garan-
ciát arra, hogy a  sérelmet maradéktalanul 
orvosolják. A  Tanács ugyanis amellett, hogy 
megfellebbezhetetlen döntésben előírhatta 

a bepanaszolt állam számára a jogsértés meg-
szüntetését, kompromisszumos megoldást is 
javasolhatott, sőt ejthette is az ügyet.

A panaszeljárás központjában tehát 
a  Népszövetség Tanácsa és a  hármas bizott-
ságok álltak, de a  Titkárság elméletileg csak 
adminisztratív feladatokat ellátó, önálló dön-
tési hatáskörrel nem rendelkező kisebbségi 
szekciója is a  folyamat meghatározó szereplő-
jévé nőtte ki magát. Ez mindenek előtt annak 
volt köszönhető, hogy a  Nemzetek Szövetsé-
gében a Titkárság volt az egyetlen olyan szerv, 
melynek munkatársai egész évben Genfben 
dolgoztak. Így a  kisebbségi szekció alkalma-
zottai nemcsak, hogy jól eligazodtak a  genfi 
diplomácia dzsungelében, de nagy szakisme-
retre is szert tettek, hiszen gyűjteniük kellett 
a beérkezett petíciókat, a kormányok válaszait, 
a  kisebbségek helyzetére vonatkozó összes 
információt, törvényszövegeket, törvényjavas-
latokat, újságcikkeket. Ezen kívül a  szekció-
nál rendszeresen látogatást tettek a  bepana-
szolt kormányok megbízottai, sőt a kisebbségi 
politikusok is. Ráadásul a  szekció vezetője 

– szigorúan az érintett kormány engedélyével, 
s annak meghívására – a helyszínen is tájéko-
zódhatott a kérdésről, s ilyenkor beszélgetést 
folytatott a  kormányok képviselőivel, sőt ese-
tenként a kisebbségek megbízottaival is.

A kisebbségi szekció által elfogadhatónak ítélt panaszok száma
1921 13 1927 26 1933 42
1922 20 1928 40 1934 24
1923 11 1929 42 1935 13
1924 17 1930 48 1936 7
1925 25 1931 75 1937 6
1926 19 1932 37 1938 7

Pontos adatok hiányában a táblázat tájékoztató jellegű. Forrás: Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der inter-
nationalen Politik. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 103.

A Népszövetségi Tanács első ülése, 1920
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A hármas bizottságok első ülésére a szek-
ció összefoglalást készített a  petícióról és 
a bepanaszolt kormány arra adott válaszáról. 
Ezt gyakran kiegészítette az ügyre vonatkozó 
konkrét javaslatokkal is. Ha a hármas bizott-
ság szükségesnek tartotta, hogy az érintett 
kormánnyal bizalmas tárgyalásokat folytas-
son, akkor rendszerint a  szekció igazgatóját 
bízta meg a  tárgyalások vezetésével. Mind 
a  hármas bizottság, mind a  szekció munká-
jára a  közvetítés, a  zárt ajtók mögötti bizal-
mas tárgyalás volt jellemző. Valójában olyan 
kompromisszumok elérésére törekedtek, 
melyek mind az érintett állam, mind a  Nép-
szövetség Tanácsa számára elfogadhatónak 
tűntek. Nem akartak ugyanis egyetlen álla-
mot sem nyilvánosan „meghurcolni”, vala-
mint annak is tudatában voltak, hogy minden 
egyes népszövetségi határozat végrehajtása 
gyakorlatilag az államok együttműködési 
készségétől függött.

A kisebbségi szerződések garanciáról 
szóló cikkelye a hágai Állandó Nemzetközi 

Bíróságot mint legfelső nemzetközi jogi 
fórumot, még a  garancia-eljárás fontos 
részeként említette. A  Tanács egy kisebb-
ségvédelemmel kapcsolatos ügyet kétféle 
célból terjeszthetett a bíróság elé. Kérhetett 
szakvéleményt – ebben az esetben a bíróság 
döntése csak jogi véleménynek számított, 
s nem volt kötelező erejű – és kérhetett vég-
rehajtandó, megfellebbezhetetlen ítéletet is. 
A  bíróság azonban a  két világháború közti 
kisebbségvédelemben csak marginális sze-
repet kapott. Ez  elsősorban annak tudható 
be, hogy a  Tanács, mely lényegét tekintve 
valójában politikai fórum volt, a  garan-
cia-eljárásban sajátos módon egyfajta bírói 
funkciót is ellátott, s  mint ilyen, minden 
lehetséges esetben a  kompromisszumos 
megoldásokat részesítette előnyben, hogy 
ezzel elkerülje a  nagy publicitással, s  szük-
ségképpen komoly politikai kockázattal járó 
hivatalos eljárásokat.

1921 és 1938 között csaknem 500 petí-
ció minősült az előzetes vizsgálatok után 
elfogadhatónak, tehát a  Tanács felé továb-
bíthatónak, ami körülbelül a  fele volt a be-
nyújtott panaszoknak.

A legtöbb megkeresés az első világhábo-
rúból területi gyarapodással kikerülő kisál-
lamok (Lengyelország, Csehszlovákia, Romá-
nia, Jugoszlávia) nemzetiségi politikájával 
kapcsolatban érkezett, s  ezeket – értelem-
szerűen – ugyanezen államok nemzetiségei 
juttatták el a  Titkársághoz. A  felpanaszolt 
jogsértések széles skálán mozogtak: az álta-
lános diszkriminációt szóvá tevő petíciók 
mellett a legtöbb panasz az oktatás, az agrár-
reform, a munkajog, a vallásszabadság, a kul-
turális és az egyesületi élet, a sajtószabadság, 
a  magántulajdon elkobzása, az állampolgár-
ság, az anyanyelvhasználat terén tapasztalt 
visszaéléseket tette szóvá.

A Népszövetség Titkárságá-
nak Kisebbségi Szekciója

A csehszlovák delegátusok

„Mi különben az egész kisebbségi 
jogvédelmet a következőképpen 
látjuk. Mi azt a fájdalmas tapasz-
talatot vettük, hogy ennek a véde-
lemnek ma semmiféle szankciója 
nincs, mert a Népszövetség ga-
ranciája még papiros-szankciónál 
is kevesebb. A Népszövetség saját 
presztízsének érdekében sokkal 
jobban tenné, ha őszintén kije-
lentené, hogy mai összetételében 
és szervezete mellett nincs abban 
a helyzetben, hogy feladatát e té-
ren betöltse és jobb, ha nem vállal 
felelősséget azért, ami a világon 
ezen a téren ma történik…”

Bethlen István: Az erdélyi kérdés. 
In: Romsics Ignác (szerk.): Beth-
len István. Válogatott politikai 
írások és beszédek. Osiris, Buda-
pest, 2000. 310.
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A két világháború közötti nemzetközi 
kisebbségvédelmi rendszert számos kritika 
érte több oldalról is. Bírálták mind az első 
világháborúból területi nyereséggel kikerült 
államok, mind a  vesztesek, de a  különböző 
nemzetközi szervezetek és a kisebbségek poli-
tikai, kulturális és gazdasági szervezetei is.

A győztes kisállamok kezdettől fogva szu-
verenitásuk csorbítását látták a  rájuk kény-
szerített kisebbségvédelmi szerződésekben. 
Fenntartásaikat tovább fokozta, hogy bár 
a Nemzetek Szövetsége a tagállamok egyenlő-
ségét hirdette, mégis csupán a Népszövetség 
néhány európai tagállama volt kisebbségvé-
delemre kötelezve. Ezért ezek azt követelték, 
hogy a  nemzetközi védelmet minden egyes 
tagországra terjesszék ki. Ezt nem sikerült 
elérniük, mert a nagyhatalmak (Nagy-Britan-
nia, Franciaország, Olaszország) maguk sem 
voltak hajlandók az ilyen jellegű kötöttsége-
ket magukra vállalni.

A nagy létszámú külső kisebbséggel ren-
delkező vesztes államok (Németország, 
Magyarország, Bulgária), és a  kisebbségek 
mindenek előtt a  garancia-eljárás hatékony-
ságával voltak elégedetlenek. A  Titkárságot 
és annak kisebbségi szekcióját részrehajló-
nak látták, és elfogadhatatlanak tartották, 
hogy a jogi kérdésekben politikai megfontolá-
sok alapján döntsenek. Mindössze néhány, az 
eljárást lényegében alig befolyásoló területen 
sikerült engedményeket kicsikarni 1929-ben: 
ettől kezdve a  kisebbségeket kiértesítették 
petícióik sorsáról, a főtitkár évente egy össze-
foglaló jelentést tett közzé az éves statiszti-
káról, az érintett állam beleegyezése esetén 
a  tagállamok megismerhették a  hármas 
bizottság jelentéseit. A  hármas, vagy ettől 
kezdve esetenként ötös bizottságok pedig 
akár gyakrabban is ülésezhettek.

A Népszövetség védelme alatt álló, regio-
nálisan korlátozott nemzetközi kisebbségvé-
delmi rendszer működésének legfőbb korlátja 
az volt, hogy a nemzetközi biztonsági rendszer 
egyik elemeként nem függetleníthette magát 

a  nagypolitikában állandósult megosztott-
ságtól. Az  eltérő célok mentén szerveződött 
érdekcsoportok szembenállása pedig eleve 
lehetetlenné tette, hogy a kisebbségvédelem 
tisztán jogi kérdés maradjon. A  vita mögött 
hamar fölsejlett az államok valódi törekvése: 
a  háborúból területi veszteséggel kikerü-
lők a  békeszerződések revízióját, az új vagy 
megnagyobbodott területű államok a nemze-
tiségek lehetőleg mihamarabbi asszimiláció-
ját, az egységes nemzetállam megteremtését 
akarták elérni. A  nemzetközi kisebbségvé-
delem sorsát végérvényesen megpecsételte, 
hogy Hitler hatalomra kerülése után Német-
ország 1933-ban kilépett a  Népszövetségből, 
Lengyelország pedig 1934 szeptemberében 
felmondta a  kisebbségi szerződésből rá 
háruló kötelezettségeket, s  a kisebbségvéde-
lem általánosításáig megtagadta az együtt-
működést a nemzetközi fórummal.
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A szerb-horvát-szlovén delegátusok

Tudja-e?

�� A legtöbb, a Népszövetség Titkárságának 
kisebbségi szekciója által elfogadhatónak 
minősített panaszt a  lengyelországi néme-
tek, majd a  romániai magyarok és a  len-
gyelországi ukránok nyújtották be. Őket 
a  németországi lengyelek, a  görögországi 
albánok, a csehszlovákiai németek, a  jugo-
szláviai magyarok és macedónok követték.

�� A Titkárság kisebbségi szekciójában nem 
kaphattak munkát olyan alkalmazottak, akik 
a  nagyhatalmak valamelyikéből, vagy pedig 
a kisebbségvédelmi szerződések által kötele-
zett államokból érkeztek. A szekcióban ezért 
a  két világháború közötti csaknem két év-
tizedben ausztrál, holland, indiai, ír, kolum-
biai, luxemburgi, norvég, perzsa, spanyol, 
svájci munkatársak dolgoztak.




