FORRASOK

,A kisebbségi bizottsdgok éppen
ligy, mint a tandcs, nem jogi, ha-
nem politikai seervek s ez volt
a népszovetségi panaszeljdrds
alapvetd hibdja. A leginkabb nyil-
vanvalo szerzddéssértés esetében
is a kérdést kizdrolag politikai
szempontok szerint mérlegel-
ték és birdi itélethozatal helyett
kompromisszumos megoldasokat
taldltak ki, s6t, ha az iigy kényes-
nek ldtszott, a hdrmas bizottsag
jelentése felett egyszertien napi-
rendre tértek.”

Mikd Imre: Huszonkét év. Az erdeé-
Lyi magyarsdg politikai torténete
1918. dec. 1-t61 1940. aug. 80-ig.
A ,Studium” kiadasa, Budapest,
1941. 125.

LA kisebbségvédelem dolgdban
nem a probléma megolddsdt kel-
lett megtaldlni, hanem a beavat-
kozds praktikus eszkozeit egy
olyan, politikai €s jogi — s6t, 1élek-
tani — szemponthol potencidlisan
robbandsveszélyes, kényes és bo-
nyolult helyzetben, elkeriilendd
hogy a veszélyek valosdggd vélva
magdt a nemzetkozi egyiittmiiko-
dést fenyegessék. Ez volt a Nem-
zetek  Szovetségének alapvetd
célkittizése. Marpedig a kisebb-
ségek védelme e felfogds szerint
hosszi tévi feladat volt, amelyhez
jozan észre, nagy kortiltekintésre,
ardnyérzékre, és jokora adag tii-
relemre és megértésre volt sziik-
ség, s mindennek tetejébe még
bizonyos onfeldldozo hajlamra
is, mivel elére tudhato volt, hogy
a feladatot nem lehet maradékta-
lanul végrehajtani, még kevéshé
mindenki megelégedésére.”

Pablo de Azcdrate y Florez: La So-
ciété des Nations et la protection
des minorités. Geneve, Centre
Européen de la Dotation Carnegie
pour la paix internationale, 1969.
[dézi: Zeidler Miklds: A Nemzetek
Szovetsége 6és a magyar kisebb-
ségi peticiok. In: Bardi Nédndor —
Fedinec Csilla (szerk.): Ktnopoli-
tika. A kozosséqi, magdn- és nem-
zetkozi érdekek visconyrendszere
Kozép-Europdban. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 2003. 83.

E1LER FERENC
A népszovetségi nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer milkodése
az elso években

A Nemzetek Szovetsége (Népszovetség)
1920. janudr 10-én kezdte meg tevékenységét,
roviddel az elsd vildghdbortd utin. A szerve-
zet mindenek el6tt arra volt hivatott, hogy
orkodjon a békeszerzddések betartdsa felett,
kozvetitsen az allamok kozotti konfliktusok-
ban, s hogy nemzetkozi forumot teremtsen az
allamok egytittmiikodésének. Mivel a vildg-
hdbortiban gy6ztes nagyhatalmak az eurdpai
béke egyik eléfeltételének azt tartottdk, hogy
a hatarmodositdsok révén érintett kisallamok
kisebbségeit valamilyen nemzetkozi véde-
lemben kell részesiteni, a vesztes allamok-
kal kotott kisebbségvédelmi szerzddéseket,
és a gyoztesekkel aldiratott békeszerzédé-
sek ezekkel csaknem sz6 szerint megegyezd
kisebbségvédelmi passzusait a Népszovetség
garancidja ald helyezték.

Mig a nemzetkozi kisebbségvédelmi jog-
szabdlyok gyakorlatilag mér a parizsi béke-
konferencidn elnyerték végsd formdjukat,

a Népszovetség garancia-eljarasa csak
1épésrdl-lépésre épiilt ki a hiszas évek-
ben. Mar a kisebbségi szerzddések sejtetni
engedték, hogy a gydztesek a majdani eljards
kozponti szervének nem a tagorszagok kiil-
dotteibsl dllo Kozgyiilést, hanem egy joval
sziikebb grémiumot, a gy6ztes nagyhatalmak
befolydsa alatt miikodd, s jelentds részben
az § politikusaikbol is dll6 Tanacsot fogjak
megtenni. A jogszabdlyok ugyanis kimond-
tak, hogy minden tandcstagnak jogdban dll
felhivni a Tandcs egészének figyelmét a szer-
z0désszegés tényére, vagy annak veszélyére,
s ebben az esetben az jarhatott el az érintett
allammal szemben. Ha véleménykiilonbség
alakult ki a Tandcs valamely tagja és egy ala-
frasra kotelezett allam kozott, akkor az iigy
nemzetkozi vitdnak szdmitott, és a tandcstag
kérésére a megfellebbezhetetlen itéletet hozo
legfelsd jogi forum, a hagai Allandé Nemzet-
kozi Birdsag elé volt terjeszthetd.
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A kiépiilt eljrasi rend szerint az egyha-
zakhoz, kormanyokhoz és maganszemélyek-
hez hasonléan a kisebbségi szervezeteknek,
sGt az egyéneknek is joguk volt panaszaikkal
a Népszovetséghez fordulni. Azonban minden
peticié csak informalis jelleglinek szamitott,
a panaszosok pedig nem voltak a bepanaszolt
allammal egyenrangi felek az eljaras sordn.
S6t, 1929-ig hivatalosan még arrél sem értesi-
tették dket, hogy panaszaikkal foglalkozik-e
a szervezet, vagy sem.

A peticick a Népszovetség Titkarsa-
gara érkeztek be, ahol annak kisebbségi
szekcioja megvizsgalta ¢ket, hogy megfelel-
nek-e az elfogadhatsdg formai és tartalmi
kritériumainak. A panaszos csak olyan sére-
lem ellen kérhetett védelmet, melyre nézve
szerzddésbe foglalt nemzetkozi védelem volt
érvényben, s nem igényelhette a kisebbség
elszakaddsdt az adott dllamtél. Ezen kiviil
a bejelentések nem szarmazhattak anonim,
vagy kétes forrdsbol, s tartézkodniuk kellett
a sérté megfogalmazasoktol is. Végiil pedig
nem foglalkozhattak olyan iigyekkel, melye-
ket mdr kordbban kivizsgaltak.

Amennyiben a szekcid a peticiot elfogad-
haténak tartotta, a vizsgdlat eredményét
kozolték a bepanaszolt dllammal, melynek
ett6l szamitva két honap dllt rendelkezésére,
hogy hivatalos formdban megtegye ezzel kap-
csolatos észrevételeit. A vdlasz megérkezése
utdn a szekei6 a Tandcs elé terjesztette az
tigyet, az pedig egy harmas (késébb eseten-
ként 6t6s) bizottsagot hivott életre tagjaibol,
hogy a kérdést — a bepanaszolt dllammal tobb-
nyire folyamatosan egyeztetve — Kivizsgalja.
A bizottsdg haromféleképpen donthetett: ad
acta tehette az iigyet, javaslatot fogalmaz-
hatott meg a sérelmek orvosldsara, és silyos
esetben a Tandcs plénuma elé terjeszthette
a kérdést, elinditva ezzel a hivatalos eljarast.
Ez utébbira viszonylag ritkdn keriilt sor, mivel
mind a Tandcs, mind az allamok igyekezték
elkeriilni a nagy nyilvinossaggal jar¢ vizs-
galatot. Ha egy panasz vizsgdlata el is jutott
ebbe a szakaszba, az még nem jelentett garan-
cidt arra, hogy a sérelmet maradéktalanul
orvosoljdk. A Tandcs ugyanis amellett, hogy
megfellebbezhetetlen dontésben eldirhatta
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A Népszivetségi Tandcs elso ilése, 1920

a bepanaszolt dllam szamadra a jogsértés meg-
sziintetését, kompromisszumos megoldast is
javasolhatott, sGt ejthette is az ligyet.

A panaszeljaras kozpontjaban tehat
a Népszovetség Tandcsa €s a hdrmas bizott-
sagok alltak, de a Titkdrsdg elméletileg csak
adminisztrativ feladatokat ellatd, onallo don-
tési hataskorrel nem rendelkezé kisebbségi
szekceidja is a folyamat meghatarozo szerepld-
jévé notte ki magat. Ez mindenek el6tt annak
volt koszonhetd, hogy a Nemzetek Szovetsé-
gében a Titkdrsag volt az egyetlen olyan szerv,
melynek munkatirsai egész évben Genfben
dolgoztak. Igy a kisebbségi szekcié alkalma-
zottai nemcsak, hogy jol eligazodtak a genfi
diplomdcia dzsungelében, de nagy szakisme-
retre is szert tettek, hiszen gytjteniiik kellett
a beérkezett peticiokat, a kormanyok valaszait,
a kisebbségek helyzetére vonatkozo Osszes
informdciot, torvényszovegeket, torvényjavas-
latokat, ujsagcikkeket. Ezen kiviil a szekcio-
ndl rendszeresen ldtogatdst tettek a bepana-
szolt kormanyok megbizottai, s6t a kisebbségi
politikusok is. Rdaddsul a szekcié vezetdje
— szigortian az érintett kormdny engedélyével,
s annak meghivisara — a helyszinen is tdjéko-
zodhatott a kérdésrdl, s ilyenkor beszélgetést
folytatott a kormdnyok képviseldivel, s6t ese-
tenként a kisebbségek megbizottaival is.

A kisebbségi szekcio altal elfogadhatonak itélt panaszok szama

1921 13 1927
1922 20 1928
1923 11 1929
1924 17 1930
1925 25 1931
1926 19 1932

26 1933 42
40 1934 24
42 1935 13
48 1936 7
75 1937 6
37 1938 7

Pontos adatok hidnydban a tabldzat tajékoztatd jellegl. Forrds: Sebastian Bartsch: Minderheitenschulz in der inter-
nationalen Politik. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 103.

/ "‘.- / /7
6 vans 795 .

KRONOLOGIA

1920. oktober 22. A Tandcs el-
fogadja az tn. Tittoni-jelentést.
Ez konkretizalta, hogy a gyakor-
latban mit is jelent a Nemzetek
Szovetségének garancidja, kiala-
kitva ezzel az eljards lényegi fazi-
sait. Egyszer s mindenkorra rog-
zitette pl. a Tandcs illetékességét
a kisebbségvédelmi eljarasban.

1920. oktober 25. A Tandcs ha-
tarozata értelmében a peticidk
vizsgalatdt egy ad hoc bizottsdg
végzi el.

1921. jiinius 27. Tanacsi hatdro-
zat. A peticiokat el kell juttatni
véleményezésre a bepanaszolt
dllamnak, melynek 2 honap all
rendelkezésére a vélasz meg-
fogalmazdsdhoz.

1923. szeptember 5. A tandcsi
hatédrozat rogzitette az elfogadha-
tosag kritériumait.

1925. jinius 10. A Tandcs don-
tése értelmében a valamiként
érintett dllamok nem vehetnek
részt a hirmas bizottsdgok mun-
kdjdban.

1929. jinius 13. A madridi ta-
ndcsiilés  dontése értelmében
valamelyest ndtt a nyilvdnossdg
szerepe az eljarasban, s lehetdség
nyilt a hdrmas helyett 6tos bizott-
sdgok megalakitdsara is.
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A Népszivetséq Titkdrsdgd-
nak Kisebbségi Szekcidja

,Mi kiilonben az egész kisebbségi
jogvédelmet a kovetkezéképpen
latjuk. Mi azt a fajdalmas tapasz-
talatot vettiik, hogy ennek a véde-
lemnek ma semmiféle szankcidja
nincs, mert a Népszovetség ga-
rancidja még papiros-szankeiéndl
is kevesebb. A Népszovetség sajat
presztizsének érdekében sokkal
jobban tenné, ha Gszintén kije-
lentené, hogy mai osszetételében
és szervezete mellett nincs abban
a helyzetben, hogy feladatat e té-
ren betoltse és jobb, ha nem vallal
felelGsséget azért, ami a vilagon
ezen a téren ma torténik...”

Bethlen Istvan: Az erdélyi kérdés.
In: Romsics Igndc (szerk.): Beth-
len Istvdn. Vdlogatott politikai
irdsok és beszédek. Osiris, Buda-
pest, 2000. 310.

A csehselovdk delegdtusok

A harmas bizottsagok elsé iilésére a szek-
ci6 osszefoglaldst készitett a peticiordl és
a bepanaszolt kormdny arra adott vdlaszarol.
Ezt gyakran kiegészitette az iigyre vonatkozo
konkrét javaslatokkal is. Ha a harmas bizott-
sag sziikségesnek tartotta, hogy az érintett
kormdnnyal bizalmas targyaldsokat folytas-
son, akkor rendszerint a szekcio igazgatdjat
bizta meg a targyaldsok vezetésével. Mind
a harmas bizottsdg, mind a szekcié munka-
jara a kozvetités, a zart ajtok mogotti bizal-
mas targyalds volt jellemzd. Valéjdban olyan
kompromisszumok  elérésére  torekedtek,
melyek mind az érintett dllam, mind a Nép-
szovetség Tandcsa szdmara elfogadhatonak
tlintek. Nem akartak ugyanis egyetlen dlla-
mot sem nyilvinosan ,meghurcolni”, vala-
mint annak is tudataban voltak, hogy minden
egyes népszovetségi hatdrozat végrehajtasa
gyakorlatilag az dllamok egylittmiikodési
készségétol fiiggott.

A Kkisebbségi szerzédések garanciarol
52616 cikkelye a hagai Allandé Nemzetkozi

Birésagot mint legfelsé nemzetkozi jogi
forumot, még a garancia-eljards fontos
részeként emlitette. A Tandcs egy kisebb-
ségvédelemmel kapcsolatos iigyet kétféle
célbol terjeszthetett a birdsag elé. Kérhetett
szakvéleményt — ebben az esetben a birdsag
dontése csak jogi véleménynek szamitott,
s nem volt kotelezd erejii — és kérhetett vég-
rehajtandd, megfellebbezhetetlen itéletet is.
A birésdg azonban a két vildghdbord kozti
kisebbségvédelemben csak margindlis sze-
repet kapott. Ez els6sorban annak tudhato
be, hogy a Tandcs, mely lényegét tekintve
val6jdban politikai férum volt, a garan-
cia-eljarasban sajatos mdodon egyfajta birdi
funkciot is ellatott, s mint ilyen, minden
lehetséges esetben a kompromisszumos
megolddsokat részesitette elényben, hogy
ezzel elkeriilje a nagy publicitdssal, s sziik-
ségképpen komoly politikai kockdzattal jaro
hivatalos eljarasokat.

1921 és 1938 kozott csaknem 500 peti-
ci6 mindsillt az eldzetes vizsgdlatok utdn
elfogadhatonak, tehdt a Tandcs felé tovab-
bithatonak, ami koriilbeliil a fele volt a be-
nyudjtott panaszoknak.

A legtobb megkeresés az elsg vildghdbo-
ribol teriileti gyarapodassal kikeriil¢ kisdl-
lamok (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Roma-
nia, Jugoszlavia) nemzetiségi politikdjaval
kapcsolatban érkezett, s ezeket — értelem-
szerien — ugyanezen dllamok nemzetiségei
juttattdk el a Titkarsaghoz. A felpanaszolt
jogsértések széles skalan mozogtak: az alta-
lanos diszkrimindci6t széva tevé peticidk
mellett a legtobb panasz az oktatds, az agrar-
reform, a munkajog, a vallasszabadsdg, a kul-
turalis és az egyesiileti €let, a sajtészabadsag,
a magantulajdon elkobzdsa, az dllampolgdr-
sag, az anyanyelvhasznalat terén tapasztalt
visszaéléseket tette szov.
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A két vildghabord kozotti nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszert szdmos kritika
érte tobb oldalrdl is. Birdltdk mind az els¢
vildghdbortibdl teriileti nyereséggel kikeriilt
allamok, mind a vesztesek, de a kiilonbozo

nemzetkozi szervezetek és a kisebbségek poli-

tikai, kulturdlis és gazdasagi szervezetei is.

A gy6ztes kisallamok kezdettdl fogva szu-
verenitdsuk csorbitdsat lattdk a rdjuk kény-

szeritett kisebbségvédelmi szerzédésekben.
Fenntartdsaikat tovabb fokozta, hogy bar

a Nemzetek Szovetsége a tagdllamok egyenld-

s€gét hirdette, mégis csupan a Népszovetség

néhany eurdpai tagdllama volt kisebbségvé-

delemre kotelezve. Ezért ezek azt kivetelték,
hogy a nemzetkozi védelmet minden egyes
tagorszdgra terjesszék ki. Ezt nem sikeriilt

elérniiik, mert a nagyhatalmak (Nagy-Britan-

nia, Franciaorszag, Olaszorszdag) maguk sem

voltak hajlanddk az ilyen jellegii kotottsége-

ket magukra vallalni.

A nagy létszami kiilsé kisebbséggel ren-

delkezé vesztes allamok (Németorszag,
Magyarorszag, Bulgaria), és a kisebbségek

mindenek el6tt a garancia-eljards hatékony-

sagdval voltak elégedetlenek. A Titkdrsdgot

és annak Kkisebbségi szekcidjat részrehajlo-

nak lattdk, és elfogadhatatlanak tartottak,

hogy a jogi kérdésekben politikai megfontola-

sok alapjan dontsenek. Mindossze néhany, az
eljardst Iényegében alig befolydsol6 teriileten
sikeriilt engedményeket kicsikarni 1929-ben:
ettol kezdve a kisebbségeket kiértesitették

peticidik sorsarol, a fGtitkar évente egy dssze-
foglald jelentést tett kozzé az éves statiszti-

karol, az érintett allam beleegyezése esetén
a tagillamok megismerhették a hdarmas
bizottsdg jelentéseit. A hdrmas, vagy ettdl
kezdve esetenként 6tos bizottsagok pedig
akar gyakrabban is iilésezhettek.

A Népszovetség védelme alatt allo, regio-
ndlisan korlatozott nemzetkozi kisebbségvé-

delmirendszer mitkodésének legfébb korldtja
az volt, hogy a nemzetkozi biztonsagi rendszer
egyik elemeként nem fiiggetlenithette magdt

A sgerb-horvdt-selovén delegdtusok

a nagypolitikdban dllandésult megosztott-

sagtol. Az eltérd célok mentén szervezddott
érdekesoportok szembendlldsa pedig eleve
lehetetlenné tette, hogy a kisebbségvédelem
tisztdn jogi kérdés maradjon. A vita mogott
hamar folsejlett az dllamok valddi torekvése:

a hdbortbdl teriileti veszteséggel kikert-

16k a békeszerzddések revizidjat, az uj vagy

megnagyobbodott teriiletd dllamok a nemze-
tiségek lehetéleg mihamarabbi asszimildcio-

jat, az egységes nemzetallam megteremtését

akartdk elérni. A nemzetkozi kisebbségvé-

delem sorsdt végérvényesen megpecsételte,

hogy Hitler hatalomra keriilése utin Német-

orszag 1933-ban kilépett a Népszovetséghdl,
Lengyelorszdg pedig 1934 szeptemberében
felmondta a Kkisebbségi szerzédésbdl ra

hdrulé kotelezettségeket, s a kisebbségvéde-
lem dltaldnositdsdig megtagadta az egyiitt-

mikodést a nemzetkozi forummal.

Tudja-e?

m  Alegtobb, a Népszovetség Titkdrsdganak
kisebbségi szekcidja dltal elfogadhatonak
mindsitett panaszt a lengyelorszagi néme-
tek, majd a romdniai magyarok és a len-
gyelorszagi ukranok nyijtottak be. Oket
a németorszdgi lengyelek, a gorogorszagi
albanok, a csehszlovakiai németek, a jugo-
szldviai magyarok és macedonok kovették.

m A Titkdrsdg kisebbségi szekcidjaban nem
kaphattak munkat olyan alkalmazottak, akik
a nagyhatalmak valamelyikébél, vagy pedig
a kisebbségvédelmi szerzddések altal kotele-
zett dllamokbdl érkeztek. A szekcioban ezért
a két vilaghabord kozotti csaknem két év-
tizedben ausztral, holland, indiai, ir, kolum-
biai, luxemburgi, norvég, perzsa, spanyol,
svajei munkatarsak dolgoztak.
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