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FORRÁSOK

Kormánynyilatkozat a  magyar 
kisebbségekről

„[…] a nemzetállam eszméjét 
végképp meghaladta az idő. Ilyen 
körülmények között az etnikailag 
tiszta államok létesítésére irá-
nyuló törekvések anakroniszti-
kusak, emberellenesek és ellent-
mondanak az ENSz alapokmányá-
nak, a helsinki záróokmánynak és 
a párizsi chartának. 
[...] Az államok és nemzetek bé-
kés új rendjének kiépítéséhez 
csak az államokon belüli nemzeti 
és etnikai sokszínűség alkotmá-
nyos elismerésén keresztül vezet-
het az út. 
[...] Figyelembe véve a kisebbsé-
gi létforma sajátos helyzeteit, ez 
szórványban a  személyi, helyi ki-
sebbségekben az önkormányzati, 
szubregionális többség esetén 
pedig a területi elvű autonómiák 
rendszere lehet.”

Új  Magyarország, 1992. augusz-
tus 19.

Németh Zsolt: Vezérszónoklat 
a  státustörvényről (Országgyű-
lés 2001. április 19.)

„A  státustörvény nem maga 
a nemzeti integráció, de a státus-
törvény nélkül üres ígéret lenne 
az integráció. [...] Az  egyik szál 
a  lelki integráció, amelynek az 
alapja a  félelem megszűnése, 
a  szolidaritás kialakulása a  kü-
lönböző országokban élő magyar 
közösségek között. [...] Az  in-
tegráció másik szála a  politikai 
integráció. Amióta a magyar kor-
mány és a  Magyar Országgyűlés 
pártjai állandó közös tanácsban 
– a  Magyar Állandó Értekezlet-
ben – vesznek részt a  határon 
túli magyarság demokratikus le-
gitimitással rendelkező szerveze-
teivel (közös döntéseket hoznak, 
s  már ezt a  törvénytervezetet is 
elkészítették közösen), a  politi-
kai integráció nem a jövő zenéje, 
hanem kész tény. A magyarság ma 
már nem csak kulturális nemzet, 
hanem olyan közösség, amelynek 
politikai teste is van. A  MÁÉRT 
politikai téren képviseli a  ti-
zenötmilliós magyar nemzetet. 
Ehhez a  politikai testhez eddig 

A külhoni magyarsággal kapcsolatos közbe-
szédben használt nemzetpolitika fogalom 
a  kilencvenes években a  magyar államnak 
a határon túli magyarokra vonatkozó politiká-
ját fedte. A magyar államnak a magyar nem-
zethez, a kulturális örökségéhez és jövőképé-
hez, valamint az Európai Unió alapértékeihez 
való viszonya identitáspolitikai természetű. 
A  magyar államnak a  magyarországi etni-
kai és nemzeti kisebbségekhez (kisebbségi- 
illetve roma szakpolitikák), valamint az euró-
pai nemzetkisebbségi és etnikai kérdésekben 
képviselt álláspontja viszont az etnopolitika 
fogalmaival ragadható meg. Ezeken a gyűjtő-
fogalmakon túl szakpolitikaként megkülön-
böztetjük a  magyarságpolitikát. A  magyar-
ságpolitika – a nemzetpolitika szakpolitikai 
megfelelőjeként – Magyarország és a határon 
túli magyarok viszonylatában a magyar állam 
és a  külhoni magyarok viszonyrendszerét 
fedi le. Ennek része a  nemzetközi és kétol-
dalú kisebbségvédelem, a  magyar–magyar 
kapcsolatok intézményes működtetése, 
a kisebbségi magyar közösségek támogatása. 
Ugyanez a szakpolitika a többi közép-európai 
országokban kormányzati és az adott magyar 
kisebbség közötti integrációs-, nyelv- és 
intézményi politikákra bontható. 

Az Antall-kormánynak a  nemzetközi 
kapcsolatok terén egyszerre három célt kel-
lett megvalósítania: az euroatlanti integrá-
ciót; a jószomszédi kapcsolatok kialakítását; 
a  határon túli magyarok problémáinak fel-
vállalását. Mivel ezek közül az integrációs- és 
magyarságpolitika került előtérbe, a  szom-
szédságpolitika vált a  leginkább konfliktu-
sossá. Az 1990–1994 közti magyarságpolitikát 
három célkitűzésben összegezhetjük. A  kül-
politika felvállalta a  magyar kisebbségek 
védelmét a nemzetközi fórumokon az emberi- 
és kisebbségjogi normákra alapozva, a  kol-
lektív jogok biztosításáért. A  hazai nemzeti- 
és etnikai kisebbségek számára egy, egész 
Közép-Európa számára mintaadó – egyéni, 
nyelvi jogok helyett – önkormányzati modellt 
kívántak létrehozni az 1993-as kisebbségi 
törvénnyel. A  harmadik meghatározó alap-
elv a határon túli magyar pártoknak, mint az 
adott közösségek érdekképviseleti szerveze-
tei szuverenitásának elismerése, a  külhoni 
ügyekben álláspontjuk figyelembe vétele volt.

A kormányzati munkában – a Németh-kor-
mány Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiu-
mára és Titkárságára alapozva – a  magyar-
ságpolitika intézményes kereteit építet-
ték fel. Ebben a  meghatározó intézmény 
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KRONOLÓGIA 

1990. május 22. Megalakult 
a Miniszterelnöki Hivatal Határon 
Túli Magyarok Titkársága, Entz 
Géza államtitkár vezetésével.
1991. május 31. Megkötik az 
ukrán–magyar kisebbségvédelmi 
megállapodást, majd december 
6-án a  magyar–ukrán alapszer-
ződést, amelyet csak 1993. má-
jus 11-én ratifikál a  budapesti 
parlament.
1992. augusztus 19. Kormány-
nyilatkozat jelenik meg a magyar 
kisebbségekről. Elutasítja az ho-
mogén nemzetállamiság eszmé-
jét és kiáll a személyi és területei 
autonómiaformák megvalósítása 
mellett. 
1992. december 16. Aláírják 
a  magyar–horvát alapszerződést, 
amelyet 1993 szeptemberében ra-
tifikál a budapesti parlament.
1994. február 11. Boross Péter 
miniszterelnök fogadta a határon 
túli magyar szervezetek vezetőit. 
A  közös nyilatkozat kimondja, 
hogy a  Balladur-terv (Európai 
Stabilitási Egyezmény) csak ak-
kor szolgálja a térség stabilitását 
„ha az egyes országok kormányai 
és az érintett nemzeti közössé-
gek legitim képviselői között is 
létrejönne a megegyezés az adott 
közösség jogállását illetően. To-
vábbá a Magyarország és a szom-
szédos országok között kötendő 
alapszerződések a magyar kisebb-
ségek igényeinek megfelelően, 
csak azok bevonásával kötendők 
meg.” Mivel a kétoldalú alapszer-
ződések rendszerét szorgalmazó 
Nyitódokumentum (1994. május) 
nem tartalmazza a  kisebbségek 
kollektív jogainak elismerését, 
a  VMDK, az Együttélés és az 
RMDSZ külön-külön nyilatkozat-
ban bírálta azt. 
1995. március 19. Párizs-
ban aláírják a  magyar–szlovák 
alapszerződést.
1996. július 4–5. A Magyarország 
és a  határon túli magyarság c. 
rendezvény keretében találkoz-
tak a határon túli magyar közös-
ségek érdekképviseleti szerveze-
tei, a  magyar kormány, valamint 
a  magyarországi parlamenti pár-
tok képviselői. Közös nyilatko-
zatban foglaltak állás az euroat-
lanti integráció és az autonómia 

a  Miniszterelnök-
ségen belül létre-
hozott Határon 
Túli Magyarok Tit-
kársága lett, Entz 
Géza vezetésével 

(1990 május). Majd két év múlva a  kérdés 
kezelését magasabb közigazgatási szintre 
emelték, országos hatáskörű szervként lét-
rehozva a  Határon Túli Magyarok Hivatalát 
(1992 június). Ezzel párhuzamosan létre-
jött az Illyés Közalapítvány a  határon túli 
magyarság kormányzati-költségvetési támo-
gatásának közvetítésére valamint az Okta-
tási Minisztériumban is külön osztályt hoztak 
létre szakmai problémák kezelésére. A legna-
gyobb új intézményi program a Duna Tv létre-
hozása volt (1992), külön televíziós csatornát 
biztosítva a határon túli magyarságnak.

A Horn-kormány nemzetközi politikáját 
az euroatlanti integrációhoz szükséges alap-
szerződés-viták határozták meg. A  nyugati 
nagyhatalmak által elvárt szerződések sorát 
a  magyar-ukrán alapszerződés nyitotta meg, 
amelyet 1991 decemberében írtak alá, de 
a  magyar parlament csak 1993 májusában 
ratifikálta. 1992-ben Horvátországgal és Szlo-
véniával is hasonló szerződést kötött Magyar-
ország. Mindhárom esetben a szerződő felek 
külön nyilatkozatban, illetve egyezményben 
kötelezték magukat a kisebbségi jogok bizto-
sítására. Ennek előfeltétele volt, hogy ezek-
kel az újonnan függetlenné vált országokkal 
rendezettek voltak a  kapcsolatok, és állami 
szuverenitásuk nemzetközi elismertetése 
érdekében szükségük volt az európai emberi- 
és kisebbségjogi normák deklarálására. Szlo-
vákia és Románia vonatkozásában azonban az 
Együttélés, az MKDM, az MPP és az RMDSZ 
autonómia- és kisebbségvédelmi törekvései 
miatt konfliktusos volt a  helyzet és épp az 
alapszerződésekkel próbálták ezeket ren-
dezni. A Horn-kormány szomszédságpolitiká-
ját e két szerződés körüli vita határozta meg. 
A  kormányzatnak 1994 után, a  NATO csatla-
kozás (1997) előtt az euroatlanti integráció 
érdekében a  konfliktusok kezelésére képes 
szomszédságpolitikát kellett felmutatnia. 
Ezért a  külhoni magyarsággal kapcsolatos 
politizálás látszólag sem veszélyeztethette 
a térség stabilitását. Így a kérdés a külpolitika 
érdekkörébe került és az integrációs prioritá-
soknak rendelődött alá. Ennek köszönhető, 
hogy bár nagy viták után a  magyar–szlovák 
alapszerződésbe bekerültek a  legfontosabb 
európai kisebbségjogi normák. Ezek azonban 
egyéni emberi jogok – nem a határon túliak 
által kért kisebbségi közösségi jogok –, és 
érvényesülésük ellenőrzésére csak ajánlási 

jogokkal rendelkező bizottság létrehozását 
javasolták (1995. március). A  másfél évvel 
később, az RMDSZ ellenkezésén túllépve alá-
írt magyar–román alapszerződés (1996. szep-
tember) melléklete tartalmazza a  releváns-
nak elismert kisebbségvédelmi dokumen-
tumokat, de – a szlováktól eltérően – külön 
lábjegyzet formájában rögzítették, hogy az 
Európa Tanács 1201. sz. ajánlása nem vonat-
kozik az etnikai alapú területi autonómiára. 
A  szerződések kisebbségvédelmi garanciájá-
nak mondott vegyes bizottságok működése 
nem sok eredményt hozott. A román fél által 
beígért, az egyházi ingatlanok visszaadására, 
a magyarságtól elvett javak visszaszolgáltatá-
sára, az anyanyelvhasználat és a  kisebbségi 
oktatás rendezésére szolgáló külön megálla-
podásokból nem lett semmi.

Ezzel párhuzamosan a  magyar–magyar 
viszonyban és a  támogatáspolitikában is 
komoly változások történtek. A  kormányzat 
alapvetően hátrányos helyzetű csoportnak 
tekintette a  határon túli magyarságot, ame-
lyért alkotmányos felelősséggel tartozik. 
A problémák kezelését az autonómiától váró 
jövőkép helyett, a  szülőföldön való boldogu-
lás retorikáját használták. Ennek keretében 
a gazdasági háttér megteremtésének szüksé-
gességére, az önkormányzati, regionális poli-
tizálás fontosságára és legfőképpen a moder-
nizációs és társadalomépítő kezdeményezé-
sek megerősítésére helyezték a  hangsúlyt 
a  HTMH vezetői: Tabajdi Csaba, Lábody 
László, Törzsök Erika. A  támogatáspolitikán 
belül a gazdaságfejlesztésre szakosodott (Új) 
Kézfogás Alapítvány és az Illyés Közalapít-

vány döntéseibe 
a  határon túliak 
bevonása révén 
próbálták mind-
ezt elősegíteni. 
A  magyar–magyar 
viszony terén 
pedig elsősorban 
azokkal a  határon 
túli magyar elit-

csoportokkal keresték a  kapcsolatot, ame-
lyek a többségi politika irányába és az önkor-
mányzatok szintjén egyaránt tárgyalóképesek 
voltak. Ilyen volt a  KMKSZ-szel szemben 
létrejött Kárpátaljai Magyar Értelmiségiek 
Fóruma, a  VMDK-val szemben létrejött Vaj-
dasági Magyar Szövetség, a szlovákiai magyar 
pártok közül a Magyar Kereszténydemokrata 
Mozgalom, az RMDSZ ún. mérsékelt szárnya.

Az Orbán-kormány külpolitikai mozgás-
terét alapvetően meghatározta, hogy  – a szom-
szédokat megelőzve elsőként   – elnyert 
NATO tagság révén megváltozott az ország 

A Határon Túli Magyarok 
Hivatalának logója

Az Illyés Közalapítvány 
logója
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geopolitikai súlya. Ebből adódóan és a magyar 
kisebbségi pártoknak az adott országok 
euroatlanti politikai erőit támogató szerepe, 
kormánykoalíciós szerepvállalásuk miatt már 
nem lehetett a  magyar kisebbségek kérdé-
sét nemzetközileg instabilizáló tényezőként 
beállítani. Ehhez kapcsolódott a  magyar gaz-
dasági növekedés megindulása, amely az előző 
kormánynál előnyösebb helyzetet teremtett 
a támogatáspolitikában. 

Ezeket a  lehetőségeket kihasználva az 
addigi kényszerűen válságmenedzselő, helyi 
intézményépítést támogató politikával szem-
ben a  programfinanszírozásra helyezték 
a  hangsúlyt. Létrehozták az Apáczai Köz-
alapítványt kifejezetten oktatás- és képzési 
támogatásra (1998. december), a  felsőokta-
tásban önálló magyar intézményeket alapí-
tottak (Erdélyi Magyar Tudományegyetem, 
Kolozsvár–Marosvásárhely–Csíkszereda, 2001 
június; Selye János Egyetemi Központ, Komá-
rom, 2001), illetve a  meglévőket rendszeres 
költségvetési támogatásban részesítették 
(Beregszászi Tanárképző Főiskola; Partiumi 
Egyetem, Nagyvárad). Az Illyés Közalapítvány 

költségvetését jelentősen megnövelve a  hatá-
ron túli médiát (hírszolgáltatás, Duna Tv) 
fejlesztették. 

A kormányzati intézményrendszeren 
belül a  HTMH a  Miniszterelnöki Hivataltól 
a  Külügyminisztérium alá került, ahol azt 
a  tárca politikai államtitkára, Németh Zsolt 
felügyelte.

A schengeni egyezmény életbe lépése 
azzal fenyegetett, hogy a  kárpátaljai, erdé-
lyi, vajdasági, horvátországi magyarság kap-
csolattartása Magyarországgal megnehezül. 
Ekkorra az is kiderült, hogy a  határon túli 
magyar autonómia-törekvések sikertelenek, 
tehát jogilag sem lehet megragadni a határon 
túli magyarságot mint regionális közössége-
ket. Ezeknek a  problémáknak a megbeszé-
lése és egy pártpolitikán felüli nemzetpoliti-
kai konszenzus kialakítása érdekében még 
a  Horn-kormány időszakában összehívták 
az első hivatalos magyar–magyar csúcstalál-
kozót (1996. július). Majd a  magyar–román 
alapszerződés aláírása előtt Pápán újabb 
találkozóra került sor a  kormány részvétele 
nélkül. 1999 februárjában konferenciát ren-

deztek Budapesten 
a kormány, a határon 
túli és a  magyaror-
szági pártok részvé-
telével. Létrehozták 
a  kapcsolattartás 
folyamatossága érde-
kében a  Magyar 
Állandó Értekez-
letet (MÁÉRT). 
Ez a politikai konzul-
tatív testület évente 
legalább egy alka-
lommal ülésezett 
a mindenkori magyar 
miniszterelnök veze-
tésével. Működését 
megállapodás és nem 

csak politikai szervezetek tartoz-
tak. [...] Az  Önök elé terjesztett 
törvénytervezet jogi integrációt 
is jelent, arcképes igazolványt ad 
a  határon túli magyarok kezébe. 
Olyan igazolványt, amely alapján 
a  magyarok törvényes követelé-
seket támaszthatnak a  magyar 
állammal szemben. Azaz jogvi-
szonyba kerülnek a magyar állam-
mal. [...] A határon túli magyarok 
személyre szóló státusa a magyar 
jogrendben. A  státus, amelynek 
alapján otthon lakva itthon érez-
hetik magukat az anyaországban. 
A  státustörvényben benne van 
a  magyar–magyar kapcsolatokat 
összetartó kötelék egyre fonto-
sabb szála is: a gazdasági integrá-
ció. [...] A státustörvény legalizál-
ja az anyaországi munkavégzést. 
Erősíti a  határokon túli vállal-
kozók támogatását, a  határokon 
átnyúló gazdasági kapcsolatokat. 
[...] S végül, de nem utolsó-, sőt 
elsősorban: a  magyarság határo-
kon átívelő egységének új szála az 
európai integráció kiteljesedése 
lesz. [...] Magyarország uniós 
csatlakozása után a  magyar–ma-
gyar kapcsolatok részben az Eu-
rópai Unión belüli kötelékekké 
válnak, részben – de szilárdan 
hisszük, hogy átmenetileg – az 
EU és szomszédai közötti kapcso-
latok lesznek.” 

Németh Zsolt: Magyar kibon-
takozás. Püski, Budapest, 2002. 
195–197.

Orbán Viktor és 
Németh Zsolt 
Tusnádfürdőn

A Selye János Egyetem épülete Komáromban
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jogszabály rendezte. Legfontosabb hozadéka 
a szaktárcák szerinti, évente többször, állam-
titkári vezetéssel ülésező szakértői egyez-
tető fórumok megtartása volt. A kormányzati 
apparátus átfogóan és érdemi módon ezek-
nek a bizottságokban foglalkozott a határon 
túli magyarság problémáinak Magyarország-
ról kezelhető részével. A  II. MÁÉRT kon-
ferencián (1999 december) fogalmazódott 
meg a  határon túli magyar pártok részéről 
a külhoni magyarok magyarországi jogállását 
rendező törvény igénye. A jogszabályt másfél 
éves előkészítés után 2001 júniusában (2001/
LXII.) fogadta el az Országgyűlés: törvény 
a  szomszédos államokban élő magyarok-
ról. Hatálya Ausztria kivételével a  szomszé-
dos államokban élő, magukat magyarnak 
valló személyekre terjedt ki. Ezen szemé-
lyek alanyi jogon részesülhetnek a  törvény 
biztosította kedvezményekben a kultúra, a 
tudomány, az oktatás, a munkavállalás, az 
egészségügyi ellátás és az utazás területén. 
Mindezek igénybevételére a  „Magyar igazol-
vány” jogosít fel, amelyet a magyar hatóságok 
állítanak ki a  magyar kormány által „ajánló 
szervezetként” elfogadott intézmények aján-
lása nyomán. A  magyarországi pártok közül 
egyedül az SZDSZ nem szavazta meg a  tör-
vényt. A  Románia és Szlovákia kivételével 
a  többi szomszédos ország tudomásul vette 
a jogszabályt. Az előbbi az állami szuverenitás 
megsértésére és az etnikai diszkriminációra 
hivatkozva az Európa Tanács Velencei Bizott-
ságához fordult. A  Bizottság (2001 október) 
kimondta, hogy az anyaországnak joga van 
a  más állampolgárságú nemzettársait kultu-
rális támogatásban részesíteni, ennek során 
törekedni kell a  többségi állam beleegyezé-
sére és a diszkrimináció elkerülésére. A nem-
zeti identitás megállapításához, a  választá-
son túl, objektív ismérvek meghatározását 
várta el. Ezt egy kormányrendelettel oldották 
meg: a diplomáciai képviselet igazolja, hogy 

a  magyar igazolványt kérelmező tud magya-
rul, illetve valahol hivatalosan magyarként 
van nyilvántartva, vagy magyar szervezet 
tagja, vagy egyházi nyilvántartásban magyar-
ként szerepel. A  román fél 2001 decemberé-
ben külön egyetértési nyilatkozatot is kötött 
a  magyar kormánnyal, amelynek legfőbb 
pontja az volt, hogy a  3 hónapos kedvezmé-
nyes munkavállalói engedélyt minden román 
állampolgárra kiterjesztették. A  szlovákiai 
alkalmazásról és EU  csatlakozási biztosával 
továbbá az EBESZ kisebbségügyi főbiztosá-
val az Orbán-kormánynak már nem sikerült 
a kedvezménytörvény ügyében megegyeznie.

A Medgyessy-kormány a  nemzeti köz-
megegyezést hirdető politikájának részeként 
jelenítette meg a  határon túli magyarok kér-
dését. Legfontosabb célkitűzése a  kedvez-
ménytörvény alkalmazásának elfogadtatása 
volt a szomszédos országokkal. Ennek érdeké-
ben a törvényt 2003 júniusában módosították, 

törekvések összehangolásáról és 
a  magyarországi és határon túli 
pártok egyenrangú viszonyáról. 
Az  ellenzéki pártok hiányolták 
a  dokumentumból a  határon tú-
liak vétójogát az államközi szer-
ződések megkötésénél. 
1996. szeptember 6. Az  RMDSZ 
kezdeményezésére magyar-ma-
gyar csúcstalálkozót tartanak Pá-
pán, amelyen a  magyar kormány 
nem vett részt. Orbán Viktor a jú-
liusi magyar–magyar csúcson az 
autonómiát tekintette a  határon 
túli kisebbségek identitás-megőr-
zési előfeltételének. Ezzel szem-
ben az alapszerződésben az auto-
nómiát kizárták, ami szerinte szer-
ződésszegés. Eörsi Mátyás cáfolta, 
hogy a  kormány eltért a  korábbi 
magyar-magyar csúcs megállapí-
tásaitól és kiállt az alapszerződés 
mellett.
1996. szeptember 16. Temesvárt 
aláírják a  magyar–román alap-
szerződést. Az RMDSZ nem tartja 
kielégítőnek a  szerződés kisebb-
ségvédelmi részét. A  román fél-
lel sikerült elismertetni három 
nemzetközi kisebbségvédelmi 
dokumentumot (EBESZ koppen-
hágai nyilatkozat; ENSZ Közgyűlés 
nemzeti, etnikai, vallási és nyelvi 
kisebbségekhez tartozó személyek 
jogairól szóló nyilatkozata; Európa 
Tanács Parlamenti Közgyűlésének 
1201-es ajánlása). Ám a szerződés-
ben az 1201-es ajánláshoz csatolt 
lábjegyzet kiiktatja a  kollektív 
jogokat.
1999. február 20. „Magyaror-
szág és a határon túli magyarság” 
konferenciát rendez Budapes-
ten a magyar kormány a határon 
túli és a  magyarországi pártok 
részvételével. Létrehozzák a kap-
csolattartás folyamatossága érde-
kében a Magyar Állandó Értekez-
letet (MÁÉRT). 
1999. november 12–13. 
A MÁÉRT második ülésén a részt-
vevők felkérik a magyar kormányt 
a határon túli magyarok magyar-
országi jogállásának törvényi 
szabályozására.
2001. június 19. A  magyar Or-
szággyűlés 92%-os többséggel 
megszavazta a  szomszédos álla-
mokban élő magyarokról szóló 
törvényt. Egyedüli pártként az 
SZDSZ szavazott ellene.

Magyar igazolvány

A visszaállított aradi Szabadság szobor
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Gyurcsány Ferenc miniszter-
elnök parlamenti expozéja az 
„Új magyar nemzetpolitika bel-
földön és külföldön’’ címmel 
megrendezett parlamenti vita-
napon, 2004. november 17.

„[…] a nemzetpolitika nem azo-
nos a  nemzetiségi politikával. 
A  nemzetpolitika közös gyara-
podásunk, közös jólétünk meg-
teremtése, az összetartozás meg-
erősítése. Ez a magyarságunkban 
való összetartozás, a  szociális 
létezésünkben való összetarto-
zás, a  kulturális javainkból való 
közös részesedés megteremtése, 
a tudás-javakból való részesedés, 
az egészség-javakból való részese-
dés. És folytathatnám a sort. 

Aki nemzetet akar egyesíte-
ni – és gyanítom, hogy a minden-
kori magyar kormányok nemzetet 
akartak egyesíteni –, akkor jár 
helyes úton, hogyha a  nemzet-
egyesítés programját nem csak 
és kizárólag a  magyar nemzet 
határon belül és határon kívül 
élő része közötti egyesítés prog-
ramjaként fogja föl. A  szegények 
és tehetősek, a munkával rendel-
kezők és annak hiányában szen-
vedők, a  tudás-javakhoz hozzá-
férők, és az attól elzártak közötti 
új hidak építésére együtt kell 
törekednünk. Ezt gondolom az 
új nemzetpolitikának. Azt a  kö-
zös felelősséget, amely egyéni és 
társadalmi közösségi létezésünk 
valamennyi elemét együtt tartja, 
amely nem egyoldalú, amely nem 
úgy old meg problémákat az egyik 
területen, hogy figyelmen kívül 
hagyja a többit, vagy esetleg kárt 
okoz a  többi területen. Ha  ezt 
tesszük, akkor erős lesz Magyar-
ország, akkor erős lesz a magyar 
nemzet.”

Forrás: http://www.minisz-
terelnok.hu/gss/alpha?-
do=2&pg=10&st=1&m13_
doc=188&m21_curr=42

a FIDESZ és az MDF ellenszavazataival. A pre-
ambulumból kikerült az egységes magyar nem-
zetre való utalás; kimaradtak a  társadalom-
biztosítással, egészségügyi ellátással és a mun-
kavállalással kapcsolatos kedvezmények. Az 
oktatási, nevelési támogatás azonban már egy 
gyerek után is jár, – nemzetiségtől függetle-
nül – mindenki után, aki magyar iskolában 
tanul. A szlovák kormány csak úgy járult hozzá 
az oktatási, nevelési támogatás folyósításához, 
ha azt egy alapítvány közbeiktatásával közvet-
lenül a  magyarul oktató közoktatási intézmé-
nyek kapják (2003. december).

A kormányváltás után a HTMH újra vis�-
szakerült a Miniszterelnöki Hivatalhoz, ahol 

a  párt nemzetközi kapcsolatokért felelős 
titkára, Szabó Vilmos lett a hivatal vezetője. 
A magyarságpolitikába azonban Kovács László 
külügyminiszter pártelnöki befolyása és 
a  kedvezménytörvénnyel kapcsolatos diplo-
máciai feladatok miatt a külügyminisztérium-
nak és a határon túli magyar pártvezetőknek 
jelentősen megnőtt a  beleszólása. Ez  annak 
köszönhető, hogy az akkori kormányzat sze-
rint a  határon túli magyarok támogatásáról 
elsősorban a  külhoni magyarság képviselői-
nek kell dönteniük. Az RMDSZ  belpolitikai 
konjunktúrájának köszönhető az aradi Sza-
badság szobor újbóli, köztéren való felállítása 
(2004. április) és az észak-erdélyi autópálya 

Népszavazási plakát, 2004

Gyurcsány Ferenc és Markó Béla találkozója
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2001. október 19. Nyilvánosság-
ra hozták a Velencei Bizottság je-
lentését a kedvezménytörvényről. 
A  vizsgálatot Románia kezdemé-
nyezte. A  Bizottság megállapí-
totta, hogy az anyaországnak jo-
gában áll egyoldalúan támogatni 
a más állampolgárságú, kisebbsé-
gi nemzettársait. 
2001. december 22. A román és 
a magyar miniszterelnök egyetér-
tési nyilatkozatot adott ki, amely 
lehetővé tette a  kedvezménytör-
vény romániai alkalmazását.
2003. május 25. A MÁÉRT ülésén 
a FIDESZ, KMKSZ, VMDP tiltako-
zása ellenére elfogadták a  ked-
vezménytörvény módosított kon-
cepcióját, ezt június 23-án a ma-
gyar parlament is megszavazta. 
2004. szeptember 13. Az Ország-
gyűlés határozatot hoz a  Magya-
rok Világszövetsége kezdemé-
nyezte ügydöntő népszavazásról.
2004. december 5. A  kettős 
állampolgárságról és a  kórház-
privatizációról szóló népszava-
záson 37,5%-os részvétel mel-
lett az előbbi kérdésben 51,55% 
(1.521.143 fő) szavazott igennel. 
A  referendum eredménytelen 
volt. (Az eredményességhez a sza-
vazók felének részvétele illetve az 
összes választópolgár legalább 
25%-nak azonos szavazatára lett 
volna szükség.)
2005. január 6. Gyurcsány Fe-
renc miniszterelnök sajtótájékoz-
tatón ismerteti „a nemzeti felelős-
ség öt pontját”: a Szülőföld Prog-
ramcsomag kidolgozása; nemzeti 
vízum kibocsátása; a munkaválla-
lási engedélyek kiadása és a  ho-
nosítási eljárás egyszerűsítése; 
a  határon túli magyarok közjogi 
státusának alkotmányos rendezé-
se; a  határon túli magyar pártok 
különböző autonómia koncepciói-
nak támogatása.
2005. január 6–7. A határon túli 
magyar szervezetek vezetői sza-
badkai tanácskozásunkon meg-
alapították a Határon Túli Magyar 
Szervezetek Fórumát. Felszólítot-
ták a magyar Országgyűlést, hogy 
alkosson törvényt a  határon túli 
magyarok számára a  szülőföld 
elhagyása nélküli magyar állam-
polgárságról.

építésének román kormányzati elfogadtatása 
(2003–2004), amit közvetetten a magyar kor-
mány is segített.

Az első Gyurcsány-kormány időszakának 
magyarságpolitikáját (2004–2006) alapve-
tően a  kettős állampolgárságról szóló vita 
határozta meg. 2003 nyarától került elő-
térbe a  határon túli magyarok áttelepülés 
nélküli magyar állampolgársága. Ennek hát-
terében az állt, hogy Magyarországnak az 
EU  tagjaként két magyar népességgel bíró 
országgal (Ukrajna, Szerbia-Montenegró) 
szemben vízumelvárása van. Ebből az egyik 
kivezető út lehet a  letelepedés nélkül adott 
magyar állampolgárság (magyar útlevél). 
Míg Ukrajna törvényei tiltják a kettős állam-
polgárságot, addig szerb kormányzati rész-
ről többször jelezték, hogy ennek részükről 
nincs akadálya. A  vajdasági magyar szerve-
zetek 2003 őszére 50.000 aláírást gyűjtöttek 
ennek érdekében, amit át is adtak a  buda-
pesti kormányzat képviselőinek. Erre épült 
rá a  Magyarok Világszövetségének ebben 
a  kérdésben népszavazást kezdeményező 
sikeres kampánya. Így 2004. december 5-én 
referendumot tartottak arról, hogy az Ország-
gyűlés alkosson-e törvényt annak érdekében, 
hogy kedvezményes honosítással – egyéni 
kérelemre – magyar állampolgárságot kap-
janak a  magukat magyar nemzetiségűnek 
valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar 
állampolgárok. 

Minden parlamenti párt egyetértett abban, 
hogy a kérdést nem szerencsés népszavazásra 
bízni. Amikor a  népszavazást kiírták (2004 
szeptember) a két politikai oldal eltérő választ 
adott és a  kettős állampolgárság a pártpoliti-
kai vetélkedés kulcstémája lett. Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnök egyértelműen elutasító 

álláspontot képviselt. Érveit a várható szociá-
lis következményekkel, a potenciális áttelepü-
lők problémájával, a nemzetközi elutasítással, 
a  magyarországi politikai-választói egyensúly 
felborulásával indokolta. A FIDESZ a kampány 
előtt az áttelepülés felerősödésétől és az auto-
nómia-törekvések gyengülésétől óvott. A kam-
pányban azonban a  határon túli magyar legi-
tim szervezetek álláspontját fogadták el meg-
határozónak, akik egyértelműen támogatták 
a  kettős állampolgárság megadását. Az  ellen-
zéki oldal az útlevélhez jutásban a kapcsolat-
tartás és a  nemzeti újraegyesítés megerősö-
dését láttatta; hangsúlyozták, hogy a törvényt 
az Országgyűlésnek kell megalkotnia és akkor 
lehet az esetleges negatív következménye-
ket kivédeni. Megkérdőjelezték a  kormány 
propagandájának hiteleségét, és a  nemzeti 
érdek elárulásával vádolták. Erre a  minisz-
terelnöki válasz a nemzetpolitika fogalmának 
kiterjesztése: a  magyar állam és a  külhoni 
magyarok viszonya helyett az egész magyar-
(országi) társadalmi modernizációra. (Ezzel 
a magyarországi nyugdíj, szociális, munkaügyi 
kérdésekkel együtt súlyozandó problémaként 
helyezte el a magyarországi közvélemény előtt 
a  határon túli magyarok magyarországi jogi 
emancipációját.) A jobboldal – ellenfeleik sze-
rint  – beláthatatlan következményekkel járó 
kettős állampolgárság-követelésével szemben, 
a  kormányfő megoldásként egy hosszú távú 
felelős nemzeti (demokratikus patrióta) jövő-
képet vázolt fel. A népszavazás eredménytelen 
volt. Pártpolitikai következménye Gyurcsány 
Ferenc megerősödése lett. A  magyar–magyar 
viszonyban a  határon túli magyar pártok 
és a  közvélemény elidegenedett az MSZP–
SZDSZ kormánykoalíciótól. 2005 januárjá-
ban a miniszterelnök meghirdette a Nemzeti 

A Kárpát-medencei magyar képviselők tanácskozása a Parlamentben
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Misovicz Tibor: A  határon túli 
magyarok kérdése a  magyar 
közigazgatásban

„A mindenkori HTMH-nak nem 
volt meg az ágazati kompetenciája 
(kulturális, oktatási intézmények 
támogatása, gazdaságfejlesztés, 
regionális kapcsolatok alakítá-
sa, mert nem így szerveződött, 
a  szakminisztériumokban pedig 
a  szakmai  kompetencia (minő-
ségbiztosítás, normatív rendsze-
rek átültetése, átfogó fejlesztési 
elképzelések kidolgozása) nem 
jelenik meg teljes súlyával a kül-
magyar problémák kezelésében. 
Így alakult ki a  ’HTMH mindent 
akar, de nem ért semmihez’ illet-
ve a  ’minisztériumok soha  nem 
fognak semmit csinálni’ polémia. 
Mi volna a kívánatos állapot? Va-
jon az, hogy a HTMH egy kis mi-
nisztériummá váljon, amely az 
összes szakterülettel foglalkozik, 
és így minél jobban működne az 
intézmény, annál inkább zárván�-
nyá tenné a  közigazgatásban az 
’ügyet’. Vagy az, hogy minden érin-
tett minisztériumon belül meg-
volna egy kis ’HTMH’, amely a sa-
ját ágazati érdekeit képviselve 
koordináció, egyeztetés, esetleg 
megfelelő helyi ismeretek nélkül, 
párhuzamosságokkal végezné 
a munkáját, talán szétforgácsolva 
a forrásokat? A dilemma megjele-
nik a mindenkori felügyelő állam-
titkárok megítélésében, akiknél 
az sem jó, ha erősek, mert akkor 
beleavatkoznak mások dolgába, 
és az sem, ha gyengék, mert akkor 
nem tudják érdekeiket érvényesí-
teni.  A  MÁÉRT és a  státustör-
vény megszületése mutatja, hogy 
a  kormányfő elkötelezettségétől 
és erejétől elég sok függ, mert 
a közigazgatás döntő részében ér-
demleges hatást elérni az elmúlt 
14 évben csak ekkor sikerült. Más 
szóval ilyen miniszterelnöki eltö-
kéltség nélkül a testület semelyik 
változata sem tud megszületni, 
illetve nem tudja gyermekbeteg-
ségeit túlélni.”

Idézi: Bárdi Nándor: Tény és való. 
Kalligram, Pozsony, 2004. 250.

Felelősség Programját, benne a  Szülőföld 
Programcsomagot. Ugyanakkor a  külmagyar 
szervezetek vezetői megalakították a Határon 
Túli Magyar Szervezetek Fórumát. 

A rendszerváltás utáni másfél évtizedben 
alapvetően három stratégia fogalmazódott 
meg a  magyarságpolitikában. Ezek egyike 
sem kizárólag a  jobb- vagy a  baloldalhoz 
kapcsolódik. A  kisebbségvédelmi megkö-
zelítés a  nemzetközi normákra, mintákra 
vonatkozó hivatkozásokon túl abból indul 
ki, hogy előbb az adott szomszédos ország-
gal kell megteremteni a  jó viszonyt, és azt 
követően lehet a  magyar kisebbség problé-
máit kezelni. Ez  határozta meg az alapszer-
ződés-politikát, amelyben a kisebbségi vegyes 
bizottságoktól várták a problémák kezelését. 
Ebben a  megközelítésben különösen hang-
súlyos, hogy az adott kisebbségi közösségnek 
saját országában kell megtalálnia helyzete 
rendezésének lehetőségeit. Kiváltképp, ha 
az ottani magyar párt kormányzati partner 
is. Ebben Magyarország döntően külpoliti-
kai eszközökkel segíthet. Ugyanide tartozik 
a  magyar kisebbségi társadalmak gazdasági, 
társadalmi megerősítésének retorikája: hogy 
önálló intézményeik útján valósíthassák meg 
önállóságukat. Ezek a  megfontolások alap-
vetően a  baloldali kormányzatok magyarság-
politikáját befolyásolták a  kapcsolódó anti-
nacionalista (a szimbolikus politizálást, nem-
zeti retorikát elítélő) közbeszéddel együtt. 
A  nemzetegyesítési ideológia a  magyarság 
országhatárokon átívelő egységéből indul ki, 
amely a  nemzetállami határok lebontásával 
(EU integráció) intézményesülhet. A magyar 

kisebbségi társadalmak ebből a  pozícióból 
nézve a  magyar nemzet más országokban 
élő, elszakított részei. A  magyar etnokultu-
rális közösség politikai egységét szimboli-
zálta  a MÁÉRT és az egyén szintjén a magyar 
állammal kapcsolatot létesítve a magyar iga-
zolvány intézménye. Az össznemzeti látószög 
mellett a 7 különböző országban élő magyar 
regionális közösségek Magyarországtól való 
szétfejlődését és sajátos érdekeinek érvé-
nyesítését javasolja intézményesíteni a  szer-
ződéses nemzet koncepciója. Ez abból indul 
ki, hogy a  magyar kormányzatnak az egyes 
regionális közösségekhez külön-külön is meg 
kellene fogalmazni a  viszonyát és viszont is 
szükség volna erre. A  határmódosítás nél-
küli nemzetegyesítés gondolatköre, a  nem-
zetesítő, szimbolikus gesztusokra hang-
súlyt helyező retorikával együtt elsősorban 
a  magyarországi jobboldali politikusok köré-
ben meghatározó. A harmadik megközelítés  – 
az EU  integrációból kiindulva – a  regiona-
lizációra helyezi a  hangsúlyt, abban bízva, 
hogy a közös regionális érdekek felülírják az 
etnikai ellentéteket. Szakpolitikusok a határ 
menti területek fejlesztésében és az egyes 
országok regioinalizációjában látják a kisebb-
ségi magyar közösségek integrációs lehetősé-
geit, saját országukat és a magyar kulturális 
intézményrendszert. Ennek megvalósítása 
érdekében a  fejlesztési régiókat, a határ-
menti társrégiókat a  helyi igényekhez (tör-
téneti, etnikai adottságokhoz) kell mérni; 
vannak, akik úgy gondolják, e  régiókból ala-
kulhatnak ki azok az autonómiák, amelyekre 
szükség lehet. 

A Határon Túli Magyar Szervezetek Fórumának értekezlete, 2005
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Tudja-e?

�� 1990–2004 között a  magyar költségve-
tés a határon túli magyarság támogatására 
mintegy 80–85 milliárd forintot fordított. 
Jelenleg ez évi 11–12 milliárd forint, az 
állami költségvetésnek kb. 0,2 %-a. (Minden 
költségvetési 1000 Ft-ból 2 Ft.) Az  összes 
támogatás 60%-a a 2001–2004 közti idő-
szakra tehető, a  kedvezménytörvény és 
a határon túli felsőoktatás-fejlesztés költsé-
geként. A  támogatások célját tekintve első 
körbe a  nagy programok tartoznak: a  Duna 
Tv  támogatása az összkiadások negyedét, 
a  felsőoktatás-fejlesztés a  támogatások ötö-
dét teszik ki, a kedvezménytörvény költségei 
az oktatási-nevelési támogatásokkal együtt 
15% körülire tehetők. A  második körbe az 
intézményrendszer működtetéséhez kap-
csolódó költségek tartoznak, ez kb. 19–20% 
lehet. A  harmadik csoportba a  szakcélú 
támogatásokat sorolhatjuk: egészségügyre 
4%-ot, gazdaságfejlesztésre 5–6%-ot, a kultu-
rális életre 5%-ot, tudományos célokra 3–4%-
ot fordítottak a magyar állami költségvetés-
ből (1990–2004) a  határon túli magyarság 
támogatására. Az összes kiadás kb. 40–45%-a 
került Magyarországon felhasználásra.

�� Hogy kik szereznek Magyarországon 
állampolgárságot?

1990–2000 között 232.417 külföldi 
állampolgár tartózkodott huzamosabb 
ideig Magyarországon. Közülük 107.220-
an mint bevándorlók kérték a magyar 
állampolgárságot. 

2005-ben 9.822 fő kapott magyar állam-
polgárságot. Az állampolgárságot kapott sze-
mélyek döntő többsége magyar anyanyelvű, 
70%-uk előzőleg román, 10%-uk szerb-mon-
tenegrói és 9%-uk ukrán állampolgár volt. 
Ebben az évben állampolgárságot szerzett 
személyek 40%-a a  25–39 év közti korosz-
tályhoz tartozik, amely az országos átlag 
kétszerese. Az  új állampolgárok 41%-a 
középfokú végzettséggel, 30%-a felsőfokú 
végzettséggel rendelkezik. Gazdasági akti-
vitásukat tekintve majdnem 60%-uk aktív 
kereső, a csoport negyede nyugdíjas, 10%-a 
tanuló és 6% a  háztartásbeliek–munkanél-
küliek aránya. 2005-ben magyar állampol-
gárságot kapott 5.171 aktív kereső 43%-át 
közép- vagy felsőfokú végzettséget igénylő 
munkakörben foglalkoztatják, 19% szakkép-
zett ipari és építőipari munkás és közel 15% 
a szolgáltatási szektorban dolgozik.

�� Hogyan alkotnak sztereotípiákat a magyarországi magyarok önmagukról és másokról? 

magyarok szlovákok románok cigányok határon túli magyarok

Erőszakos – 40 51 70 29
Intelligens 45 36 28 14 40
Lusta 33 35 46 74 28
Önző 40 42 47 65 34
Segítőkész 41 32 27 19 44
Tehetetlen 26 29 36 46 30
Toleráns 36 27 24 15 38
Versenyző 40 34 27 19 33

Forrás: Csepeli György: Etnocentrizmus a Kárpát-medencében. In: uő: A nagyvilágon e kívül… Nemzeti tudat 
és érzésvilág Magyarországon 1970–2002. Budapest, 2002. 145. [A magasabb pontszám az erősebben preferált 
véleményt jelzi.] 

�� Hogyan látják a határon túli magyarok a magyarországiakat?

[A leggyakoribb említéstől csökkenő sorrendben.]
Erdély barátságtalanok gőgös magabiztos önző nem szeretik az 

erdélyieket

Felvidék beképzelt barátságos határozott művelt lenéznek
bennünket

Vajdaság beképzelt önző hideg, 
érdekemberek

kultúráltak nem szeretik 
a vajdaságiakat

Kárpátalja anyagiasak beképzeltek lenézik a 
kárpátaljaiakat 

műveltek jószívűek

Forrás: Kiss Dénes: A határon túli magyarok képe önmagukról, a magyarországi magyarokról és a többségi nemze-
tekről. In: Dobos Ferenc: Az autonóm lét kihívásai. Budapest, 2001. 386.


