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FORRÁS

A cigánymisszió Kárpátalján

„Láthattuk azt is, hogy a  cigány-
templomokban, mindig jelen 
van a  magyar iskolai oktatás. 
A  templomok alatt vagy mellett 
lévő gyülekezeti termek, mint 
iskolaszobák működnek ékes 
rendben és tisztaságban. Ide 
a  szülők válogatás nélkül, (le-
gyenek azok hitetlen, vagy hívő 
cigányok) örömmel odaadják 
a  gyermeküket, hiszen tudják, 
hogy igazi anyanyelvi írás-olva-
sás oktatásban részesülhetnek 
az analfabéták, ráadásul az ő  sa-
ját „tempójuknak” megfelelően. 
Sok esetben a  templomhoz fürdő 
épületet is emelnek, ahol a  ci-
gányságnak lehetősége van a tisz-
tálkodásra, a  higiénikus életre. 
A cigánytemplomok tehát élnek és 
működnek, a fenntartásukat rész-
ben a  cigányság, részben pedig 
azok az anyagyülekezetek végzik, 
amelyekhez mint leánygyülekezet 
hozzácsatolt a  cigány közösség. 
A  templomaik védelméről maguk 
a  cigányok gondoskodnak. A  pol-
gármesterek szívesen támogatják 
a  vallási nevelést, mert a  konf-
liktushelyzetek nagymértékben 
csökkennek. A  „templomi iskolá-
kat” beintegrálják az alapiskola 
cigány leányiskolájaként. Egyet-
len egy cigány sem mondta azt, 
hogy rossz az, hogy a cigánysoron 
cigánytemplom épült.” 

Dr. Czél György: A cigánymissziót 
tanulmányoztuk Kárpátalján. Úti-
beszámoló a Deszkatemplom gyü-
lekezetének; www.kereftenyek.
hu/deszkatemplom

Integráció vagy szegregáció?

„A zabolai cigányok a  „magya-
rokhoz való tartozásnak fontos 
szimbolikus tartalmat is tulajdo-
nítanak. Ennek egyik legjellem-
zőbb példája, amikor konfliktusos 
helyzetekben a  cigányok a  ma-
gyarok oldalán állónak mutatják 
magukat. A  hetvenes években 
felsőbb utasításra a helyi hatóság 
meg akarta változtatni a falu ne-
vét. Miután ez a  helyi magyarok 
ellenállásába ütközött, a  kérdést 
a  falusiak szavazásával döntöt-
ték el. A  szavazás úgy zajlott le, 

A cigányok létszámát Magyarországon és 
a  környező országokban nem tudjuk ponto-
san megmondani. A  kutatások által becsült 
és a népszámlálások során „bevallott” adatok 
között Magyarországon mintegy háromszoros 
különbség mutatkozik. Itt 2001-ben keve-
sebb mint kétszázezer ember vallotta magát 
cigánynak/romának, míg a  társadalom több-
sége által cigánynak tartott (pontosabban: 
minősített) emberek száma hatszázezer körül 
mozgott. Romániában (elsősorban Erdély-
ben), Szlovákiában, az ukrajnai Kárpátalján 
vagy a szerbiai Vajdaságban sokkal bonyolul-
tabb a cigányok etnikai képlete, mint az etni-
kailag homogénebb Magyarországon. 

A szomszédos államok cigány lakói nem 
szükségszerűen beszélnek legalább egy közös 
nyelvet, mint a magyarországi cigányok, ahol 
azért akár az oláhcigányok (a „romák”), akik 
anyanyelvük, a romani mellett, s a teknősök 
(a beások), akik anyanyelvük, a  „román”, 
vagyis a  beás mellett a  magyart (vagyis 
a többségiek nyelvét) is anyanyelvként beszé-
lik. A  magyar tehát ebben az értelemben 

közvetítő nyelv. Nem tölti be ezt a  szerepet 
sem Erdélyben a  román, sem Szlovákiában 
a  szlovák nyelv. Vagyis ha egyre csökkenő 
mértékben is, de a  szomszédos országokban 
a  mai napig élnek olyan cigány csoportok, 
amelyek az ország egészének „uralkodó” nyel-
vét nem, hanem csak a lokális vagy regionális 
többség nyelvét beszélik. 

Ha a Kárpát-medence cigánynak mondott, 
magát cigánynak (romának) tekintő népessé-
gét tekintjük, első lépésben két (tudományos 
konvenciónak eleget tevő) csoportját külön-
böztethetjük meg: a valamilyen cigány nyelven 
(vagy annak valamelyik dialektusában) beszé-
lőkét és a cigányul nem beszélőkét. A cigányul 
beszélők között legtöbben a  romani nyelvet 
beszélik, ezt nevezték korábban oláh cigány 
nyelvnek. Ennek a  dialektusai: a  jobbára 
a  keleti területeken (így Erdélyben) domi-
náns kelderás, a  Szlovákia és Magyarország 
területén erőteljes lovári dialektust, de nem 
hagyható figyelmen kívül a nyelvi egyenlőséget, 
egyanrangúságot követelő cerhári vagy éppen 
másári dialektus sem.

 
Szuhay Péter

Magyar nyelvű cigányok 
a Kárpát-medencében

Kosárkötők Mezőbándon, 1931
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Kronológia

Románia
1921 �� az első öntevékeny szerve-
zet, az Újparaszt Testvériség Tár-
saság megalakulása Erdélyben.
1923 �� az új alkotmány elismeri 
a  kisebbségi jogokat, ennek el-
lenére a  kormány az etnikai ki-
sebbségék elrománosítására tö-
rekszik.
1934 �� megalakul a  Romániai Ci-
gányok Általános Egyesülete és 
a  Romániai Romák Általános 
Uniója, mindkettő célkitűzése 
a  társadalmi elfogadottság ki-
harcolása és a  nomád életforma 
megszüntetése.
1942. augusztus 15. Befejeződik 
a  romániai nomád cigányok eva-
kuálása.
1942. szeptember 12. A letele-
pedett cigányok deportálása is 
megindul.
1946 A � nomád cigányok letele-
pítése: lovak és kocsik elkobzá-
sa; a  Romániai Romák Általános 
Uniójának újraélesztése.
1950 �� A törzsi-nemzetségi közös-
ségek szétszórása.
1970 ��A 153/1970. sz. rendelet ér-
telmében kényszermunkára kül-
dik az állásnélküli cigányokat.
1976 ��Az 1976/25. számú kormány-
rendelet az oktatás és foglalkoz-
tatás teljeskörű megvalósításáról.
1990�-es évek eleje � �nagymérvű 
migráció, menedéket kérők tízez-
rei érkeznek Németországba.
1993�� Fokozódnak az etnikai konf-
liktusok, a hadrévi pogrom.
1996 ��A Partida Romilor (PR) ti-
zenegy másik roma szervezettel 
választási szövetséget hoz létre az 
önkormányzati választások előtt, 
melynek eredményeként 132 ci-
gány képviselőt választottak meg.
1999 �� Megalakul a Roma Szerve-
zetek Munkacsoport; célja, hogy 
segítse a  kormány Nemzeti Ki-
sebbségvédelmi Hivatalát.

A cigány nyelvek közé tartozik a  kár-
páti cigány, az egykori Nógrád, Hont, Gömör 
megyék legkorábban megtelepedett cigány 
csoportjainak nyelve és a  szintó cigány, az 
erőteljes német nyelvi hatást érvényesítő, 
a  Kárpát medence nyugati részén fellelhető 
csoportok nyelve. Ma  már a  kutatók nagy 
része cigány nyelvnek tekinti a  beás nyel-
vet, azt a  jobbára nyelvújítás előtti állapoto-
kat őrző román nyelvi hagyományt, melyet az 
egykori teknővájók beszélnek, elszakadván 
az eredeti román nyelvi közegtől, magukkal 
hozva Szlovákia, Magyarország, vagy éppen 
Horvátország területére.

A valamelyik cigány anyanyelvet beszé-
lők anyanyelvükön kívül egy másik nyelvet is 
(második) anyanyelvükként beszélnek. Iden-
titásukat tekintve ritkán mutatkoznak bizony-
talannak, általában egyértelműen romának, 
cigánynak tekintik és nevezik is magukat. 
A  második anyanyelv a  lokális közösségben 
domináns nyelv lesz, de nem ismeretlen és 
nem ritka az sem, hogy vegyes etnikai terüle-
ten cigány anyanyelvükön kívül mindkét nyel-
vet tökéletesen beszélik. 

A nyelvbeli különbségek mellett a válasz-
tott vagy örökölt életforma a  legfontosabb. 
A cigányság a letelepedettség és a vándorlás 
oppozíciója és a  tradicionális foglalkozások 
szerint tagolódik. A magyarországi köznyelvi 
terminológiától leginkább az erdélyi tér el. Itt 
a  mai napig eleven a  sátoros és a  házi cigá-
nyok megkülönböztetése. Házi cigányoknak 
tekintik mind a  magyarok, mind a  magukat 
sátorosnak mondók a régóta letelepedett, egy 
helyben élő, a helyi társadalmi munkamegosz-
tásba erősen integrálódott, de a  társadalom 
többségébe be nem olvadt (be nem fogadott) 
cigányokat. Sátoros cigány ezzel szemben az, 
akinek csak néhány generációval feljebbvaló 
ősei telepedtek meg; az egykori vándorlásnak, 

vándoriparosságnak még él a  legalább miti-
kus emlékezete, számon tartják még a  tör-
zsi-nemzetségi leszármazást és jellemző az 
erős cigány identitás megléte. A  házi cigá-
nyok lehettek mezőgazdasági napszámosok, 
alkalmi munkások, a  parasztok háztartá-
sában házi, vagy házkörüli munkát végzők, 
lehettek zenészek, vályogvetők, vagy éppen 
kosárkötők, netán kovácsok. A  sátoros cigá-
nyok nagyobb része rézműves, bádogos volt. 
A  kelderás törzsi megjelöléssel beszélnek 
róluk az etnográfusok. Sokan közülük  – s ez 
mintegy az utóbbi évek antropológusi „felfe-
dezése” – magukat „gáborcigánynak” mond-
ják, hozzátéve akár azt is, hogy ők „nemes 
székely cigányok”, Gábor Áron leszármazottai.

Földünk cigány népességének harmada 
a  Kárpát-medence lakója – kezdi Kocsis 
Károly a romák 1990 utáni demográfiai hely-
zetének ismertetését. A  legutolsó népszámlá-
lások szerint 579 ezren (2%) vallották magu-
kat cigány nemzetiségűnek és 291 ezren (1%) 
cigány anyanyelvűnek. Erdélyben 246  ezer, 
Magyarországon 190 ezer, Szlovákiában 
90 ezer Kárpátalján pedig 14 ezer roma nem-
zetiségűt talált a népszámlálás. De a szakértő 
becslések szerint 2001 körül a Kárpát-meden-
cében cigánynak minősíthetők száma 2,6 mil-
lió, ebből 1,4–1,5 millió Erdélyben, 600  ezer 
Magyarországon, 380  ezer Szlovákiában él. 
Ez  alapján a  cigányság a  Kárpát-medence 
népességének közel 9%-át adja, és lélekszá-
muk Erdélyben valószínűleg már a  magyaro-
két is meghaladja.  „A  cigányok térbeli kon-
centrációja leginkább a Kárpát-medence ÉK-i, 
K-i, nem magas-hegységi, alföldperemi, domb-
vidéki területein figyelhető meg, Kelet-Szlová-
kiában: Gömör, Szepes, Sáros, Dél-Zemplén, 
Kassa-vidéke; ÉK-Magyarországon: Nógrád, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Be-
reg megye, Közép-Tisza-vidék; Erdélyben: 

Cigánytelep, Dobsina, 1935
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Szatmár, Bihar, Arad, Temes megyék többnyire 
alföldi határvidéke és az Erdélyi-medence. 
A  régió egyéb területein a  magyar Dunántúl 
déli részén (Baranya, Somogy megyékben), 
a  Bánság szerbiai részén, Belgrádban, Buda-
pesten és Pozsonyban számottevő a cigányok 
lélekszáma. Annak ellenére, hogy kelet–nyu-
gati irányban, illetve a falvak és városok között 
jelentős mértékű roma migráció zajlott le az 
elmúlt fél évszázadban, a  cigányok legfőbb 
településterületei ma is azok, mint az 1893-as 
cigány összeírás idején. A cigányok általában 
a  kevésbé urbanizált, hagyományos rurális 
területeken, az etnikai-vallási tekintetben leg-
inkább vegyes összetételű népesség lakta régi-
ókban élnek, ott ahol korábban legkönnyeb-
ben találták meg helyüket a lokális társadalmi 
munkamegosztásban. […] A  Kárpát-me-
dencében a  cigány nemzetiségűek száma 
1991–2001 között legnagyobb mértékben 

Észak-Magyarországon, a  Budapest-régió-
ban (50–70%-kal), az erdélyi Partiumban 
(34–39%-kal), a  dél-szlovákiai magyarlakta 
járásokban (51%-kal), Bácskában (57%-kal) 
és a Muraközben (51%-kal) nőtt, mely elsősor-
ban magas természetes szaporodásuknak, gaz-
dasági okokkal összefüggő odavándorlásuknak 
és nem utolsósorban az etnikai disszimiláció-
nak köszönhető. Ez utóbbi folyamaton azt kell 
érteni, hogy a cigányság fokozódó öntudatoso-
dása miatt a korábban magát magyarnak valló, 
egyébként magyar anyanyelvű cigányok egyre 
nagyobb tömege legutóbb már cigány nemze-
tiségűnek vallotta magát (főként Dél-Szlo-
vákia, Észak-Magyarország, a  romániai Szat-
már, Bihar, Szilágy, Arad megyék magyarlakta 
területein).”

A romák (és természetesen a  zsidó-
ság) sorsát tekintve a  két világháború 
közötti időszak legfontosabb politikai és 

hogy a  falugyűlésen aki az új ro-
mán név bevezetése mellett dön-
tött, az a terem jobb oldali ajtaján 
ment ki, aki a Zabola név megtar-
tását kívánta, a terem másik ajta-
ján. A falu nevének megmaradása 
annak volt köszönhető, hogy a fa-
luban élő cigányok azt az ajtót vá-
lasztották, amit a magyarok.”

Kotics József: Integráció vagy 
szegregáció? Cigányok a  három-
széki Zabolán. Korunk 1999. 9. 
sz. 75–82.

A magyarok és a cigányok 
együttélése

„Azt kell mondanunk, hogy a ko-
rábbi időszakban lényegesen 
szélesebb lehetett az a  tarto-
mány, melyben cigányok és nem 
cigányok, mint a  kultúra disz-
kontinuus elemei meghatározott 
szituációkban közelíthettek egy-
máshoz. A  60’-as évekből több 
olyan esetről számoltak be, ami-
kor cigányok ünnepi rítusán, az 
emberi élet fordulóinak néhány 
jeles alkalmán (keresztelő, teme-
tés), a nem cigány lakosok közül 
aktív résztevőként, vagy olykor 
kiemelt funkcióban többen jelen 
voltak. A  településen anekdota 
kering például arról az esetről, 
amikor a  péterfalvi cigányok egy 
Kis Gábor nevű magyar gazdát 
hívtak meg papnak lakodalomba. 
A református falusi gazda, az ifjú 
cigány jegyeseket egy Jókai-re-
gényből olvasott részletettel adta 
össze, boroshordóról osztva az ál-
dást, hogy azok „szaporodjanak, 
sokasodjanak, mint a  rakamazi 
kolompér.” De a nem cigányok az 
együttérzés gesztusáról (szegény 
cigány ember halálakor lepedőt 
adtak a magyarok szemfedélnek), 
illetve a bizalom gesztusáról szin-
tén több narratívumot forgalmaz-
nak: példának okáért, az Oroszor-
szágban munkát vállaló cigányok 
némelyike pokrócba csavart va-
gyonát a  magyar családra bízta 
jelképes összegű pénz, gyakrab-
ban ledolgozás fejében.” 

Borbély Sándor: Változó „határ-
jelek”: a  péterfalvi cigányok kul-
turális és etnikus identitásának 
tartalmai. Regio 2007. 1. sz. 79.

Lakodalmas csoport, Kolozsvár környéke, 1920-as évek

Felvidéki cigányzenész 
gyerekek az 1930-as 
években



Magyar nyelvű cigányok a Kárpát-medencében� 429

társadalomtörténeti fejleménye a  holoka-
uszt borzalma illetve annak „előkészülete” 
volt. Purcsi Barna könyvéből rekonstruál-
hatjuk, hogy országonként mi is történt. 

Romániában az 1930-as évektől 
kezdve  „felbukkantak az ún. „fajbiológiai” 
elképzelések. Használatosak lettek a  humán 
és társadalomtudományokban az „etnikai tisz-
taság”, az „alacsonyabb rendű etnikumok”, az 

„etnikai promiszkuitás” fogalmak. „Bioetnikai 
veszélyt” a korabeli Romániában az „Európán 
kívüli eredetű kisebbségek” vagy „teher-kisebb-
ségek”, „a cigányok, zsidók és mások” jelentet-
tek. Ez volt a „románság faji felsőbbrendűségét” 
hirdető, modern faji ideológia tulajdonképpeni 
kezdete. A cigányokról, mint a „román társada-
lom fekélyéről” emlékeztek meg.” A  II.  bécsi 
döntés után Észak-Erdély Romániától füg-
getlen utat jár be. Innentől kezdve 1944-ig az 
észak-erdélyi, döntően magyar anyanyelvet is 

beszélő cigányok mentesülnek mindattól, amit 
Románia cigánysága kénytelen volt átélni 1940 
után. Itt előbb a nomád cigányok (11.441 fő), 
majd a  letelepedettek egy részét (13.176 fő) 
deportálták. 

Szerbiában a  német megszállás után, 
1941-ben a  katonai vezetés elrendelte 
a  cigányok nyilvántartásba vételét s  a köte-
lező  „Zigeuner” feliratú sárga karszalag vise-
lését. Az  utcákon, az üzletekben, a  villamo-
son és buszokon megjelentek a  „Zsidók és 
cigányok számára tilos!” feliratok. A  német 
katonaság által elkövetett vérengzések és 
túszként tartott csoportok kivégzése révén 
10–15.000 cigány származású embert öltek 
meg Szerbiában 1942-ig. Horvátországban 
1941 júliusában Andrija Artukovics belügy-
miniszter rendelte el a  cigányok összeírását. 
Nyilvános helyeken tiltó táblák jelentek meg 
a következő felirattal: „Szerbeknek, zsidóknak, 

Jugoszlávia
1941. július�� Andrija Artukovics 
belügyminiszter elrendeli a  cigá-
nyok összeírását.
1941 �� Szerbiában a  német
megszállás után a  katonai ve-
zetés elrendeli a  cigányok 
nyilvántartásba vételét s  a köte-
lező „Zigeuner” feliratú sárga kar-
szalag viselését.
1941 �� október Két hét leforgása 
alatt több mint 9000 zsidót, ci-
gányt és más civil lakost végez-
tek ki. 
1945–1946 �� Tito Macedónia te-
rületén „cigány autonóm terület” 
létrehozását tervezi.
1945 ��A JKSZ földosztási program-
ja révén a szerbiai cigányok föld-
höz jutnak.
1974 Az új alkotmány lehetővé 
teszi a cigányok kulturális és tár-
sadalmi szervezeteinek megalakí-
tását, szabad működését.
1980�� Iskolai integrációs program 
elindítása és romani nyelvű okta-
tás bevezetése az első osztályok-
ban.
1989 �� A Jugoszláviai Romák Szö-
vetségének megalakulása.
Ausztria
1925 és 1927�� Az osztrák csend-
őrség felméri a burgenlandi cigá-
nyok számát.
1939 �� 440 burgenlandi cigány nőt 
zárnak Ravensbrück női táborába.
1940 �� A burgenlandi Lacken-
bach-ban (Lakompak) cigánytá-
bort létesítenek.
1943. március 1. Megkezdődik 
az ausztriai (döntő többségében 
burgenlandi és magyar anyanyel-
vű) cigányok teljes deportálása 
Auschwitz-Birkenau-ba, a „cigány 
családi táborba”.
1948 Belügyminisztériumi rende-
let jelenik meg az aszociális ele-
mek kitelepítéséről.
1993 A romákat és a  szintiket 
népcsoportként ismerik el.
1994 �� (Levél)bombamerényletet 
követnek el felsőőri romák ellen, 
négy ember meghal.
1994 Az új iskolatörvény szerint: 
a roma népcsoport számára is le-
hetséges az anyanyelvi oktatás; 
megalakult a Burgenlandi Romák 
Népfőiskolája.

Roma holocaust

Útban a jasenováci 
láger felé
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Negatív példa az együttélésre

„Tizennégy település, hét gyil-
kosság, 264 — minden bentlévő-
vel — leégetett, szétdúlt otthon. 
Több száz földönfutóvá vált csa-
lád. Egyetlen bűnös sem. Az  ál-
dozatok mind romák, de a hatósá-
gok a mai napig sem fogadják el, 
hogy rasszista megnyilvánulásról, 
netán pogromról lenne szó.
Az esetek közös vonásai lehetővé 
teszik egy modellértékű „szabvá-
nyeset” felépítését.
1. „Az utolsó csepp”: A  roma kö-
zösséggel szemben kialakított 
negatív indulatokat valamilyen 
hirtelen történés felkorbácsolja. 
Ez  lehet egy banális, fiatalok kö-
zötti verekedés a diszkóban, mint 
Mihail Kogãlniceanuban, esetleg 
kocsmai verekedés, mint Szászré-
genben, vagy szélsőséges esetben 
emberölés, mint Bolintin Dealon. 
2. A  roma tettes rendőrségi őri-
zetbe vétele: Az  eset kirobban-
tását okozó romákat a rendőrség 
letartóztatja, utóbb bíróság elé 
állítják őket. A szászrégeni kocs-
mai verekedésben részt vevő négy 
roma hat hónap és két év közötti 
börtönbüntetésben részesült, mi-
közben másokat nem ítéltek el.
3. A bosszú: Vagy azonnal elszaba-
dulnak az indulatok — ilyenkor 
fordul elő a  romák meglincse-
lése  —, vagy néhány napos ter-
vezés után gyűlnek össze a  falu 
lakói, hogy elűzzék a  romákat 
a  településről. Szólnak a  haran-
gok, búgnak a  szirénák. Gyakran 
rendőri erők felügyelete mellett 
a tömeg házról házra járva gyújto-
gat. „Csak” megrongálják azokat 
a  házakat, amelyek más házak 
közelében állnak, nehogy a  tűz 
szétterjedjen a faluban. 
Így lehetne röviden összefoglal-
ni mindazt, ami a  hadrévi eset 
előzményének tekinthető. Miért 
volt köze ennek a  Maros megyei 
eseménynek például a  konstan-
caiakhoz? Mert azok, akik elkö-
vették, tudták, mi történt máshol 
az országban, s azt is tudták, hogy 
sehol semmilyen jogi, bűnügyi 
következménye nem lett a  gyil-
kosságoknak, gyújtogatásoknak. 
Tehát bármit meg lehet tenni, ha 
az áldozat roma. Akár ügyészek, 
rendőrök szeme láttára.” 

Haller István: Hadrév – hat év 
után. Korunk 1999. 9. sz. 33–34.

kóborcigányoknak és kutyáknak bemenni 
tilos!” Az  usztasa állam faji-politikai prog-
ramja szerint a  független Horvátország célja 
a  horvát katolikusokból és a  boszniai muzul-
mánokból álló állam létrehozása az olyan 

„idegen elemek” kiirtásával, mint az ortodox 
szerbek, a zsidók vagy a cigányok. „Az usztasa 
mozgalom alapja a vallás. A kisebbségek szá-
mára: a  szerbeknek, zsidóknak és cigányok-
nak hárommillió golyónk van.” 1941 augusz-
tusában a belügyminisztérium elrendeli, hogy 
az ún. fehér cigányoknak  – muzulmánoknak  – 
bántódásuk ne essék és ezek árjáknak tekin-
tessenek. Ezt a rendelkezést azonban az usz-
tasa hatóságok és a halálosztagok a gyakorlat-
ban nem tartották be. 1941 szeptemberében 
az usztasák megkezdik a  boszniai cigány, 
szerb, és zsidó közösségek deportálását Jase-
novacba, Djakovóba, Stara Gradiskába és 
Loborgradba. 1942-ben úgy alakítják át a jase-
nováci cserépgyár égető kemencéjét, hogy 
az krematóriumként működjön. Májustól itt 
égetik el a holttesteket: a gyengélkedőket és 
betegeket élve dobják a  téglaégető kemen-
cékbe. Más lágerekből, többek között Stara 
Gradicából is hoznak cigányokat Jasenovacba.

Csehszlovákiában 1924-től 1929-ig 
Kassán egy cigányper folyt – 19 moldáviai 
cigányt kannibalizmussal vádoltak, mint 
kiderül: alaptalanul –; ez felszítja a  cigány-
ellenes hangulatot. Csehszlovákia 1927-ben 
hozott törvényt a  vándorcigányokról, mely 
szerint éjszakai állomáshelyükön igazolniuk 
kellett magukat és tartózkodási engedé-
lyért kellett folyamodniuk. A  törvény célja 
a  cigányok  „civilizálása” volt, azonban meg-
szorításai a  polgári szabadságjogoktól is 
megfosztották őket. A  hatóságok 1936-ban 
39.000 cigányigazolványt állítanak ki. 1938-
ban, az első bécsi döntés nyomán Dél-Szlová-
kia (az  egykori Csehszlovákia magyar anya-
nyelvű cigányok többségével) Magyarország-
hoz kerül, s így sorsuk azonos lesz az ország 
területén élő más cigány közösségeikével. 
Mindeközben egy 1940. január 18-án kelt 
rendelet kényszermunkára kötelezte a  zsi-
dókat és a  cigányokat Szlovákiában. A  cigá-
nyoknak megtiltották, hogy a parkokba, kávé-
házakba vagy éttermekbe belépjenek, vagy 
hogy a tömegközlekedési járműveket igénybe 
vegyék. „Kényszermunka-létesítményeket” 
állítottak fel a munkaerő-hiánnyal küzdő gyá-
rak mellett, s  ezekbe a  „társadalomellenes 
elemeket”, általában cigányokat internálták. 
1941-ben kötelezték a  helyi városi és falusi 
hatóságokat, hogy a cigányokat toloncolják ki 
lakóhelyükről. A szlovákiai cigányok aktívan 
támogatták 1944 nyarán a németek által párt-
fogolt tisoista kormány elleni felkelést. 

Házaspár, Brassó környéke, 1922

Vajda és felesége, Újvidék, 1920 körül

Család, Nagymarton vidéke, 1920 körül
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2005 �� A Veszélyeztetett Nép-
csoportok Társasága követeli az 
egyenlő kisebbségi védelmet.
(Cseh)Szlovákia
1921 ��A romák megkapják a nem-
zeti kisebbség státuszt.
1927 �� Az 1927/117. törvény aszo-
ciális állampolgároknak bélyegzi 
a  cigányokat; korlátozta szemé-
lyes szabadságukat, bevezeti 
a „cigány személyi igazolványt”.
1928 �� A szlovákiai Podeminban 
hat roma áldozata van az ellenük 
irányuló pogromnak.
1929 �� Kassán kannibalizmussal 
vádolják a cigányokat, később fel-
mentik őket.
1930 ��Szövetség a Cigányok Kultu-
rális Felemeléséért néven szerve-
zet alakul Szlovákiában a  romák 
megértésére és segítésére.
1939 �� Az önálló Szlovákiában egy 
statútum két osztályba sorolja a ci-
gányokat: a letelepedett dolgozóké-
ba és az „egyéb”-be. Utóbbiakat meg-
fosztják állampolgárságuktól. 
1958 ��A CSKP KB határozata a ci-
gányok letelepítéséről és asszimi-
lációjáról, a 74/1958 sz. jogszabály 
megfosztotta a nomádokat az uta-
zás jogától és állandó munkahely 
keresésére kötelezte őket.
1965 ��A kormány létrehozza a Ci-
gány Népesség Ügyeinek Országos 
Tanácsát; Szlovákia területén el 
szeretnék érni, hogy egy települé-
sen a  cigányok aránya ne halad-
hassa meg az 5 %-ot. 
1968 �� A Csehszlovákia Cigányok 
Úniójának megalakulása a  Nem-
zeti Front égisze alatt (a cseh-
országi tagszervezet fő törekvése 
a  nemzetiségi státusz kiharco-
lása, a  szlovákiaié a  szociális 
érdekképviselet).
1973 ��A cigány tömegszervezetek 
feloszlatása.
1990-as évek első fele ��Megszapo-
rodnak a  cigány csoportokat ért 
üldözések és bántalmazások.
1995�� Mintegy harminc szkinhed 
megtámadja Garamszentkeresz-
tes (Žiar nad Hronom) roma 
lakóit; egy fiatalembert felgyúj-
tanak, aki belehal sérüléseibe.
1990-as évek második fele ��Több 
száz roma előbb nyugat-európai, 
majd kanadai kivándorlása.
2004 február �� „Éhséglázadás” 
Délkelet-Szlovákiában.

Ausztriában az osztrák csendőrség két 
alkalommal is felmérte a burgenlandi cigányok 
számát. 1925-ben 5480, 1927-ben 6032 főt szá-
moltak össze. Más adatok szerint 5188 és 7164 
fő élt ekkor Burgenlandban, s  a tartományt 
nem számítva Ausztria területén még 1600 
cigány élhetett. Más becslések szerint Burgen-
landon kívül még 3000 cigány élt Ausztriában. 
Az  RKPA (Reichskriminalpolizeiamt) 3000 
burgenlandi cigány – 2000 munkaképes férfi 
és 1000 nő – letartóztatását és koncentrációs 
táborba való deportálását rendeli el. A rendelet 
már nem használja a cigányokra az „aszociális” 
megjelölést, amely addig a  cigányokra vonat-
kozó titkos vagy nyilvános parancsokban álta-
lános volt. 1939-ben 440 burgenlandi cigány 
nőt zárnak Ravensbrück női táborába, mint 
engedély nélkül árusító, iparengedély nélkül 
dolgozó, vagy jóslással foglalkozó „aszociáli-
sokat”. „Aszociálisoknak” minősítették azokat 
is, akik megszöktek a rendőrségi előírások és 
kihallgatások elől, azokat is, akik továbbra is 
együtt éltek nem cigányként besorolt férjükkel 
s  ennek következtében a  fenyegető kényszer-
sterilizálás elől menekültek, de azokat is, akik 
lakóhelyüket engedély nélkül elhagyták. 1945. 
április 30-ig, a  tábor felszabadulásáig becslé-
sek szerint legalább 5000 cigány női foglyot 
őriztek. 1943. március 1-én megkezdődött az 
ausztriai (döntő többségében burgenlandi és 
magyar anyanyelvű) cigányok teljes deportá-
lása Auschwitz-Birkenauba, a  „cigány családi 
táborba”, mely a hónap végére be is fejeződött.

A cigányok számára 1945 után országuk-
nak a  szovjet politikai érdekszférához való 
tartozása többnyire a nyílt üldözések végét is 
jelentette. 

Románia előbb a  még vándorló csopor-
tok teljes letelepítésére törekedett, majd 
a  nagyobb tömbökben élő csoportok szét-
szórását kezdeményezte. A  mezőgazdaság 
kollektivizálása és az extenzív iparosítása 
hasonlóképpen, mint Magyarországon, egy 
időre felszívta a  cigányok képzetlen töme-
geit, mely az asszimiláció vágyott látszatát 
keltette. Valójában soha sem merült fel iga-
zán, még kérdésként sem, a cigányok nemze-
tiségi státuszának megadása. Az 1970-es évek 
második felétől a  politika még csak nem is 
foglalkozott a cigányok helyzetével.

A térségben talán Jugoszláviában volt leg-
kedvezőbb a  romák helyzete. Egyrészt a még 
a  vándorlás körülményei között élő csoporto-
kat senki sem akarta letelepíteni. Erre a gaz-
dasági feltételrendszer hozta a  megoldást: 
a  mezőgazdasági népesség körében háttérbe 
szorult a  vándoriparosok, vándorkereskedők 
és egyéb szolgáltatók szerepe. A kereslet drasz-
tikus visszaesése „telepíti le a  nomádokat”. 

Másrészt az ország etnikai, vallási (és rész-
ben nyelvi) sokszínűsége, mai kategóriáink 
szerint: multikulturalitása biztosította a  cigá-
nyok (mintegy) egyenrangúságát. 1981-ben 
a  cigányok ugyanolyan nemzetiségi státuszt 
kaptak, mint az albánok vagy a  magyarok. 
Ennek következtében több tucat társadalmi 
és kulturális egyesület jött létre: a  cigányok 
bekapcsolódtak a társadalmi közéletbe. Egyes 
területek általános iskoláiban bevezették 
a  romani nyelv oktatását, rádió és televízió 
csatornákon romani műsorokat sugároztak. 
Mindezek közepette pejoratívvá vált a „cigány” 
szó használata, s a térségben először kezdték 
el használni a „roma” kifejezést.

Csehszlovákiában a politika két feladatra 
helyezte a hangsúlyt: a fizikailag munkaképes 
cigányok teljes foglalkoztatottságára, valamint 
a cigány „települések” (összesen kb. 1300) fel-
számolására. Ezenkívül kampányt indítottak 
az analfabétizmus és az „élősködő életmód” 
ellen. Az  1940-es évek végén Csehszlovákiá-
ban 221 ezer embert vettek nyilvántartásba, 
mint cigányt. Ezek többsége az ország keleti 
területén élt. Az  új széttelepítési és áthelye-
zési tervezet azon alapult, hogy a cigányokat 
a szlovák településekről rendszeresen és mód-
szeresen áttelepítsék az általuk ritkán lakott 
nyugati cseh területekre, s így a lehető legjob-
ban szétszórják őket a köztársaság területén. 
Az elégtelen finanszírozás, a széles társadalmi 
tiltakozás, a középszintű hatalom szabotálása 
és a romák részleges ellenállása miatt 1968-ra 
világossá vált a  program kudarca. Ekkor pár 
éven át a  cigányokat, mint nemzeti kisebbsé-
get kezelték: megengedték, sőt biztatták, hogy 
saját gazdasági szövetkezeteket és társadalmi, 

Székely kovács, Csík megye, 1930-as évek
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Cigány csoportok önreprezentá-
ciója: a gáborok példája

„A gáborok a  gyergyóiakkal kö-
zelebbi ismeretségben vannak, 
hiszen a környéken sokan élnek, 
mégis, a  velem folytatott beszél-
getésekben mindig negatívan 
mutatták be őket, mint például 
„koszosabbak minálunk”, „büdös 
van náluk, mert olyan ételeket 
főznek”, „másnyelven beszélnek”, 
„ha egymásra nézünk, megismer-
jük egymást”, „ők még tartják 
a  szokásokat”, „nem olyan ki-
műveltek, mint mi”. Saját maguk 
relációjában úgy mutatták be 
őket, mint akik még „unokatest-
vérek között házasodnak”, „még 
az esküvők akár egy hétig is el-
tartanak náluk”. A  gyergyóiak 
egy olyan stádiumot képviselnek 
tehát, amelyen a  gáborok túlha-
ladtak. A  „civilizálódáshoz” veze-
tő út végső szakasza az adventista 
egyház volt. Mert „amióta hívők 
vagyunk, nem világítunk halottak 
napján, nem eszünk disznóhúst, 
nem iszunk, nem hangoskodunk” 
stb. Ezen szokások elhagyásával 
a  gáborok egy műveltebb közös-
ségként mutathatják be magukat. 
Bár a gyergyóiak mind lakhelyü-
ket, mind szokásaikat tekintve 
a  gáborokhoz közel álló csopor-
tot alkotnak, a  gáborok mégsem 
kívánnak velük azonosulni: így 
másságukra öndefiníciójuk tar-
talmai szolgáltatnak bizonyíté-
kot. Elhatárolják magukat tőlük 
ugyanúgy, mint más cigányoktól, 
és ennek az elhatárolódásnak ta-
lán a  ruha vált leglátványosabb 
kifejező médiumává.” 

Tesfay Sába:  A  kalap, az ezüst-
gombos lájbi és az ezüst zsebóra. 
Világosság 2005. 7–8. sz. 183–184.

kulturális egyesületeket hozzanak létre. 1973-
ban azonban az összes cigány tömegszer-
vezetet feloszlatták, mondván: nem tudták 
betölteni integrációs funkciójukat. A  ható-
ságok visszatértek az asszimiláció politikájá-
hoz, s ennek jegyében 1980-tól többgyermekes 
cigány asszonyok százait vették rá arra, hogy 
sterilizáltassák magukat.

Burgenlandban 1945 után sem válto-
zott az állam romákkal kapcsolatos koncep-
ciója. A  továbbra is aszociális elemeknek és 
potenciális bűnözőknek tartott cigányság 
kitelepítéséről 1948-ban még belügyminisz-
tériumi rendelet született. Népcsoportként 
a  romákat és a  szintiket 1993-ban ismerték 
el. Az  anyanyelvi oktatás az 1994-es iskola-
törvény óta a  roma népcsoport számára is 
lehetségessé vált. Megalakult a Burgenlandi 
Romák Népfőiskolája. A  romani nyelvet írás-
ban is lehet használni – a grazi egyetem nyel-
vészeti tanszéke segítségével elkészült egy 
romani–német szótár is. 

A Szovjetunióhoz, majd annak felbom-
lása után az Ukrajnához tartozó kárpátaljai 
cigányok közül becslések szerint mintegy 
20–30  ezren vallják magukat roma nemzeti-
ségűnek. Évszázadok óta élnek Kárpátalja, 

gyakorlatilag minden részén. A  legnagyobb 
telepek Munkácson, Ungváron, Beregszász-
ban, Huszton, Csapon és Ráton találhatók. 
A kárpátaljai cigányság nagyobb része magya-
rul beszél, de a  Kárpátokhoz közelebb élők 
már ukrán nyelvre váltottak. 

Alain Reyniers a  cigányok legújabb kori 
gazdaságairól gondolkodva azt állítja, hogy 
a  „kommunizmus négy évtizede alatt kiala-
kult a  cigány értelmiségiek, érdekvédelmi 
vezetők, illetve a nagyiparban és a mezőgaz-
daságban dolgozó, proletarizált cigány mun-
kavállalók rétege. Ennek ellenére a cigányság 
mint etnikai csoport egészében nem fejlődött 
harmonikusan. Bár a  cigányok társadalmi 
rétegződése bonyolultabbá vált, nagy részük 
marginalizálódása súlyosabb lett. Ez egyrészt 
felgyorsította a  hagyományos mesterségek 
eltűnését  – amelyeket immár csak kis számú 
cigány kézműves folytatott –, másrészt nagy-
ban hozzájárult a  hagyományos társadalmi 
struktúrák felbomlásához, amelyek addig 
a  nem-cigányokkal való kapcsolatokat is 
szabályozták, harmadrészt pedig bizonytala-
nabbá tette a cigányok helyzetét a munkaerő-
piacon. […] Az 1950-es és 60-as évek exten-
zív iparosításához nagy létszámú, képzetlen 

Rókavár, Székelyudvarhely

Iskolások, 
Székelyudvarhely
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munkaerőre volt szükség. A cigányság az ipar-
ban tömegesen jutott munkához, általában 
azonban a  társadalom által kevésre becsült, 
rosszul fizetett állásokat kapták, amelyekhez 
nem kellett magasabb képzettség, s amelyek 
betöltésére a többségi társadalom egyébként 
sem volt hajlandó (utcaseprés, takarítás, 
sírásás). Tömeges alkalmazásuk a képzettsé-
get nem, vagy alig igénylő állásokban nega-
tív következményekkel járt. Egyrészt az ily 
módon rendszeres keresethez jutott cigány 
családokat nem ösztönözte arra, hogy gyer-
mekeiket az iskolarendszer felé irányítsák, 
amellyel szemben bizalmatlanok voltak. Más-
részt helyzetük a  munkaerőpiacon bizonyta-
lan maradt.”

Az 1980-as évek végén Romániában 
(követve a szászok korábbi exodusát, a magya-
rok repatriálását) nagyobb tömegekben mene-
külnek Németországba, illetve nagyobb cso-
portokban költöznek be a  szászok által elha-
gyott falvakba. A  német hatóságok jelentése 
szerint 1990-ben a menedéket kérő romániai 
romák száma megközelítette a  18  ezret, két 
évvel később a 34 ezret. A  Ceauşescu rezsim 
megdöntését követő esztendők azonban nem 
csak a migrációs potenciált erősítették, hanem 
szinte mindennapossá tették a  nem ritkán 
a  tettlegességig fajuló etnikus ellentéteket 
magyarok és cigányok, románok és cigányok 
között. A  térség talán legsúlyosabb támadá-
sát 1993-ban az erdélyi Hadréven (Hădăreni) 
intézték a romák ellen. 750 magyar és román 
nemzetiségű ember meggyilkolt négy romát, 
elűzött 130-at és felgyújtott 17 házat.

Csehszlovákiában a két tagköztársaság 
közötti ellentét roma ügyben a  szétválás-
kor erősödött fel. Csehország a  Szlovákiá-
ból átköltözött romákat egyszerűen vissza 

akarta küldeni származási helyükre. Egyéb-
ként a  romákkal szemben a  legkorlátozóbb 
politikát a térségben Csehország alkalmazza, 
itt és Szlovákiában a  leggyakoribb a  romá-
kat érő támadás. 1995 júliusában mintegy 
harminc szkinhed megtámadta Garamszent-
keresztes (Žiar nad Hronom) roma lakóit, 
s  egy fiatalembert felgyújtott, aki belehalt 
sérüléseibe. Az  évtized második felében 
jelentős kivándorlás figyelhető meg előbb 
Anglia és Írország, majd Skandinávia és 
Kanada területére. Ekkor több ország hos�-
szabb-rövidebb időre vízumkényszert veze-
tett be Szlovákiával szemben. A  szlovákiai 
romák egyre romló életfeltételei közepette 
tört ki az éhséglázadásként ismertté vált 
tőketerebesi konfliktus. A  szociális támoga-
tások megvonásától, illetve csökkenésétől 

Farcádi lókereskedő magyar cigány Kőrispatakon
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A roma gyerekek oktatása 
Romániában

„A roma közösségre, a magyarság-
hoz hasonlóan, az anyagi megosz-
tottság a jellemző. A jól szituált 
kereskedő, vállalkozó családok 
mellett a roma közösség nagy ré-
sze a magyarság legszegényebb 
rétegével hasonló anyagi szinten 
van. Az átlagosnál jobb anyagi 
körülmények között élnek a főleg 
seprűkötéssel, kosárfonással fog-
lalkozó családok (Alsóboldogfal-
va, Siménfalva), amelyek külföldi 
megrendelőknek is dolgoznak, és 
vállalkozóként szegényebb tár-
saik számára is munkát tudnak 
biztosítani. A legszegényebb ré-
tegnek a napszámos roma lakos-
ság tekinthető, akik elsősorban 
a helyi nagyobb földterülettel ren-
delkező gazdáknál napszámban 
dolgoznak kapálás, kaszálás stb. 
idején. Ebből következik, hogy 
a tél beálltával nemigen találnak 
maguknak munkalehetőséget, s a 
családok keserves téli hónapok-
nak néznek elébe.

A hátrányos megkülönböz-
tetés kérdésében nem könnyű 
határozott választ adni. Az  isko-
lák nagy részében, ha más nem 
is történik, a  romagyerekek az 
osztályok hátsó padjaiban ülnek, 
ezzel mintegy azt sugallva, hogy 
nem egyenrangúak a  többiekkel. 
Persze ellenpéldát is lehetne em-
líteni, ahol „vegyes” az ülésrend, 
ahol a magyar gyermekek jól meg-
vannak roma osztálytársaik mel-
lett, ha „azok tiszták, rendesen fel 
vannak öltözve”. Van olyan iskola/
osztály, ahol a  tanító délben, az 
órák végeztével összegyűjti a  fü-
zeteket, tankönyveket, ceruzákat 
roma tanulóitól (21 gyerekből 20 
roma nemzetiségű), mert – mint 
mondja – „nincs garancia arra, 
hogy másnap is fel tudják mutat-
ni ezeket”. Megtörtént már, hogy 
a  tankönyv lapjaival gyújtottak 
otthon tüzet. A  felnőtt roma la-
kossággal szembeni diszkriminá-
ció különösebben nem jellemzője 
ennek a  vidéknek. Szentábrahá-
mon a roma lakosságot éppenség-
gel pozitív példaként említették 
a  tanácsnál, mert „ők az elsők, 
akik befizetik az adókat”.” 

Vass István: A roma gyerekek ne-
velése Romániában. Új  Pedagó-
giai Szemle, 2002. 11. sz. 106. 

félő emberek élelmiszerboltokat törtek fel, 
fosztogattak, melyre válaszul drasztikus 
módon közbeavatkozott a rendőrség.

A hétköznapi életben a cigány csak marad-
jon cigány, gondolja mindegyik  „paraszt nem-
zet”, jóllehet mindegyik számít a  cigányok 
népszámlálás során nyújtott „segítségére”. 
A  viszonzás rendszerint elmarad. S  mert 
bármelyik szomszédos országban „egyenlő 
bánásmód mellett” a  többség többet tud 
kínálni a cigányoknak, nem lehet csoda, hogy 

többen változtatnak másodlagos identitásu-
kon. Márpedig joggal feltételezhetjük, hogy 
a  magukat legalább másodlagos identitásuk 
során magyarnak gondoló cigányok erősíthet-
nek, netán még legitimálhatnak is kisebbségi 
helyzetben lévő magyar oktatási, kulturális 
és nyelvhasználati törekvéseket. Ez  a kér-
dés pragmatikusnak tűnő oldala. Ám van egy 
intellektuális és morális olvasata is: elutasít-
hatja-e, eltaszíthatja-e bármelyik nép a sora-
iba igyekvő és törekvő cigányokat?

Etédi „gáborcigányok” az adventista gyülekezetben 

Szászcsávási zenészek
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Tudja-e?

�� A magyarságnak az adott országban meg-
figyelhető presztízse és a  társadalmi köz-
hangulat jelentős hatást gyakorol a magyar 
anyanyelvű cigányság identitására, 
a  roma, magyar, illetve az államalkotó etni-
kum közötti „nemzet(iség)választására”. 
Az 1990-es években a kevésbé magyarbarát, 
mečiari-politika miatt a szlovákiai nógrádi, 
gömöri magyar-cigányok ezrei „pártoltak” 
el a  magyar nemzetiségűektől, és vallották 
magukat inkább romának, mint (korábban) 
magyarnak. Ezzel szemben, a  rendszervál-
tás után a  – túlnyomórészt magyar anya-
nyelvű – kárpátaljai cigányság körében 
ismét vonzóvá vált a gazdaságilag egyre fej-
lettebb anyaországgal rendelkező magyarság 
és ennek eredményeként főként Munkácson 
és környékén tetemesen megnőtt a  magu-
kat magyar nemzetiségűnek vallók száma. 
(Kocsis Károly: A Kárpát-medence változó 
etnikai arculata (1989–2002). Demográfia 
2003. 4. sz. 712.)

�� A  lassan idegenforgalmi nevezetesség-
nek számító szászcsávási zenészek reperto-
árja rendkívül széles. Ennek egyik oka, hogy 
magyaroknak, románoknak, cigányoknak 
egyaránt muzsikálnak; Jámbor István, Mezei 
Ferenc és Csányi Mátyás pedig fiatalkoruk-
ban az azóta Erdélyből javarészt kitelepült 
szászoknak is játszottak. Közvetlen vidékü-
kön, a Kis-Küküllő Dicsőszentmárton (Tîr-
năveni) és Balavásár (Bălăuşeri) közötti 
részén kívül más, távolabbi területekre is 
megfogadják őket: a  magyarok Magyarózd 
(Ozd), Magyarszentbenedek (Sinbenedic), 
a  Nyárádmente (Niraj), a  Székelyföld és 
Balázsfalva (Blaj) vidékéről; a cigányok és 
románok az említetteken kívül Marosludas 
(Luduş), Marosújvár (Ocna Mureş) kör-
nyékéről és a Nagy-Küküllő (Tîrnava Mare) 
mentéről is. (http://www.egt.bme.hu/csa-
vas/pages/bemutatas.html)

�� Zabolán, a  Kovásznára vezető főút mel-
lett a  falu végén hatalmas, faragott székely 
kapukat látunk, mögöttük még befejezetlen 
óriási méretű családi házakat. Ezeket a falu 
meggazdagodó cigány lakói építik. A  faluba 
költözött cigány családok székelykapu-ál-
lítása a  magyarok és cigányok szimbolikus 
összetartozását fejezi ki. Zabolán a  helyi 
székelyek paraszti kultúrájának nem volt 
része a székely kapu. Azt elsődlegesen a helyi 
értelmiségiek kezdeményezésére kezdték el 

állítani. Az  első székely kaput a  református 
parókia elé építették 1975-ben. Ezt követően 
fokozatosan vált elfogadott gyakorlattá a szé-
kelyek körében. A cigányok a székely paraszti 
kultúra identifikációs szimbólumát használ-
ják saját azonosságuk jelzésére a  külvilág 
felé. Azt azonban hangsúlyozni kell, hogy 
a székely kaput építő cigányok elsődlegesen 
nem az etnikai azonosulást hangsúlyozzák 
építményeikkel, hanem a kulturálisat. A szé-
kely kapu a társadalomba való beilleszkedés, 
a  meggazdagodás szimbólumának tekint-
hető ebben az esetben. A falu közvéleménye 
eltérően ítéli meg azt a  gyakorlatot, hogy 
a cigányok székely kaput állítanak. A magyar 
értelmiségiek ezt pozitív jelenségnek tartják, 
mert vélekedésük szerint ez nem pusztán az 
anyagi erő szimbolikus kifejeződése, hanem 
ezen túl a  faluban élő magyarság dominan-
ciájának megjelenítése is. Jóval negatívab-
ban ítéli meg a falu magyar gazdarétege ezt 
a  jelenséget. Miután egy leértékelt csoport 
kezébe kerül, a  székely kapu vélekedésük 
szerint elveszíti eredeti szimbolikus több-
lettartalmát. (Kotics József: Integráció vagy 
szegregáció? Cigányok a  háromszéki Zabo-
lán. Korunk 1999. 9. sz.)

�� Puczi Béla leírja visszaemlékezéseiben a 
romák szerepét az 1990-es marosvásárhelyi 
román–magyar konfliktusban: „Hat-hét óra 
körül már hol innen, hol onnan indult meg 
a tömeg, dobálták egymást, és egyre feszül-
tebb lett a hangulat. Ekkor érkeztek meg a 
marosvásárhelyi cigányok Gondos Károly és 
Boldizsár Máté vezetésével, irtó sokan. […] 
Ők már felkészülve érkeztek, nem úgy, mint 
a magyarok, akik csak a főtér padjairól tud-
ták felszedni a léceket. Nem tudták először, 
ki a magyar és ki a román, odakiáltottak hát 
románul: hol vagytok testvérek? A romá-
nok visszakiáltottak: itt vagyunk. Na jó, 
ha ott vagytok, megyünk mi nektek. Előbb 
a magyarok se tudták, hogy kik azok, egé-
szen addig, amíg meg nem indultak a cigá-
nyok a románok felé. Egyikőjük elkiáltotta 
magát: Ne féljetek magyarok, mert itt van-
nak a cigányok! Így kezdődött el a romá-
nok kiverése a városból. A harc nem tartott 
tovább két óránál, de a hajsza egész reggelig 
folyt. Senki sem tudta, hogy kik vannak még 
városban, és van-e náluk fegyver. A románok 
a mezőn keresztül. S a magyarok, a cigányok 
hajtották őket.” (Puczi Béla: Marosvásár-
hely, 1990: három napig magyar: egy roma 
a barikád magyar oldaláról. Szerk.: Ber-
náth Gábor. RSK, Budapest, 2000.)


