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,6n lenni

elnokok vezérek

mi meghalni mindnyajan
ligyis téves csatatéren

én lenni kicsi prémes
kiilfold nem hiizni vondsnégyes
adni tabletta be nekem

én lenyelni

mi megszinni

én keverni kdrtya
mondani rof-rof

hitvesi dgy

enni orosz-forradalom-kavidr
keresni mi

taldlni rim

mirfm mirfm

mirririm

lenni harmincéves

nappal mutogatni

este tapogatni

éjjel hofehér lapon

élet hegyes fdk koziil jonni
vagni engem nyakon”

Domonkos Istvan: Kormdnyelio-
résben. (1971)
http://www.szepi.hu/irodalom/
vers/tvers/tv_205.html

LAz irodalomcentrikus — kulti-
rak [...] csonka kultdrdk. [...]
a kultdra ott is irodalomcentrikus
marad, ahol a kisebbségi tudoma-
nyossdghoz latszolag kedvezdb-
bek az intézményes feltételek.
Hiszen a jugoszldviai magyar tu-
domdnyossdg |...] semmivel sem
,6pebb”, mint az intézmények nél-
kiil alkotasra kényszeriild erdélyi.
Egyformédn képtelenek a tarsada-
lomtudomdnyok egész teriiletét
atfogni, képtelenek a tudomd-
nyok valamennyi szakdgat etnikai
létiik, onidentitdsuk szolgdlataba
dllitani. A megfogalmazds érvénye
igy tovdbb tagithato, akdr dltald-
nosithatd is. Minthogy a nemzeti-
ségek, nemzeti kisebbségek kul-
tirdja — Kozép-Kelet-Eurdpaban,
de alighanem mdsutt is — iroda-
lomcentrikus, ezért a nemzeti-
ségi-kisebbségi kultirdk szinte
mindeniitt: csonka kulttrdk.”

Fiir Lajos: Kisebbség és tudo-
mdmny. Magvet6 Kiadd, Budapest,
1989. 210.

FiLer Tamis GuszTAv

A kisebbségi magyar kulturalis
és milvészeti élet intézményei

A mdsodik vilaghdbori utan a szovjet dvezetbe
keriilt dllamokban a kultira is a szocializmus
ideoldgiai hdlgjaba keriilt. Nem volt tovabb
létjogosultsdga a pdrhuzamos irodalmi nyel-
veknek, a hivatalostdl eltérd miivészeti irany-
zatoknak, tudomanyos iskoldknak. A kisebb-
ség terminust sem lehetett tobbé haszndlni
arraval6 hivatkozassal, hogy a szocialista haza
minden polgdra egyenld. A kisebbség kordb-
ban olyan kozosséget jelolt, amely része egy
nagyobb, egy mdsik dllamban az allamnem-
zet szerepét betoltd etnikumnak. A helyébe
16p6 nemzetiség ezzel szemben olyan 6ndllé
entitas, amely mar automatikusan nem része
nemzetének. A magyarok érdekeinek kép-
viselete ezekben az orszdgokban az uralkodd
allampdrtok feladatavd valt, a kozigazgatds
Oket érintd folyamatainak kozvetlen vezény-
1ését pedig e partok magyar, illetve a magyar
telepiilésteriileten miikodG aktivistdira biz-
tdk. A politikai, s6t a kulturdlis életben csak
azok juthattak funkciohoz, akik elfogadtdk az
1j rendet €s igazodtak hozzd. A kisebbségek
eltavolodtak sajat torténelmi és kulturdlis
hagyomanyaiktol, amelyeket az 1960-as évek-
t6l csak Gvatosan, toredékesen, egy masfajta,
de szintén szelektiv szemlélet alapjan igye-
keztek visszaidézni. E nemzetiségi kultirdk-
ban kulesszova valt a ,haladé hagyomany”: azt
elevenitették fol a multhdl, amit kisebb-na-
gyobb torzitdsok drdn az tj rend valamiféle
el6zményeiként lehetett foltiintetni.

Az id6szakot megeldzoen vezetd szerepet
vallalt értelmiség nagy szamban menekiilt
el az utodallamok teriiletérdl. Az oktatdsi,
miivelgdési intézményeket allamositottak, az
egyhdziakat is kontroll ald helyezték. Kony-
vek, lapok, folydiratok csak a hatalom dltal
kiépitett kozegben, az dllami koltségvetés
révén lathattak napvildgot. A kulturdlis éle-
tet miikodtetd csoportok, illetve a kulturalis
elit személyi dsszetételére befolydssal volt,
hogy az értelmiségi posztokra tomegével
keriiltek a paraszti szdrmazdsd €s a munkds-
kdderek; a polgarsag — foként a maganszektor
elleni akcidk kovetkeztében — gyakorlatilag
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Petdfi iinnepség Fehéregyhdzdn, 1949

megsz{int. Akik kordbban a tagolt kulturalis
élet barmelyik, a nyugat-eurépai kulturdlis
hatdsokat is befogadé iranyzatdhoz tartoz-
tak, most a szocialista realizmus hangjan,
vagy legaldbbis annak Kkillsd eszkozeit és
magat a nyelvezetet atvéve nyilatkozhattak
meg. Ettd] csak Jugoszlavia helyzete tért el
a Moszkvaval valo szembefordulds utan; itt
a hatvanas években megjelentek a parhuza-
mos kulturdlis nyelvek, a legmodernebb iro-
dalmi irdnyzatok is.

A politika a miivészeteket és a tudomdnyt
propagandaszerepre  karhoztatta; hasonlo
megfontoldsok dlltak a tomegkultira szerve-
zett — a korabbiakhoz képest robbandsszert —
kiépiilése mogott. A Magyarorszagot kornyezd
szocialista orszagokban e célokat szolgdlta az
allami radiok, majd a televiziok magyar szer-
kesztGségeinek 1étrehozdsa is. A sugdrzott add-
sok rovid iddtartama sokszor jelképessé tette
e szerkesztGségek szerepét, ez is a kirakat-
politika része volt. A magyar értelmiség azon-
ban folyamatosan — a politikai lehetéségekhez
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Lassi csdrdds az erdélyi Seéken az 1970-es években

alkalmazkodva, illetve azok kihaszndlasdval —
igyekezett tartalmat adni az intézményekben
folyé munkanak.

Az értelmiség utanpotldsa is megszabott
mechanikus tton, az dllam dltal miikodte-
tett, dtpolitizalt oktatdsi rendszerbdl keriil-
hetett a kisebbségi kulturalis intézményekbe.
Az anyanyelvii felsGoktatds az egyetemek
magyar tanszékein kiviil a pedagogusképzésre
korldtozodott, de az egyes allamokban altald-
ban az e képzésben résztvevek szamat is csok-
kentették. A statisztikai adatok szerint a felsd-
fokd intézményekben oklevelet szerzett (és
végzettségiiknek megfelel§ allasban dolgozo)
magyarok szdma dltaldban alatta maradt
annak, ami a magyar nemzetiség az 0sszla-
kossaghoz viszonyitott ardnyabol kovetkezett
volna. A nemzetiségi kultirdknak a humdn
tudomanyok és féleg a szépirodalom tilsi-
lyabol adodé torz szerkezete kovetkeztében
a miszaki és a természettudomdnyos értelmi-
ség gyakran nem tudott bekapcsolodni sajat
nemzeti kultirdjdba.

A szocialista orszagokban eltérd volt
a kultdra szabadsiga. A legnehezebb hely-
zetbe azonban a Magyarorszaggal szomszé-
dos egyetlen demokratikus (noha a szovjet
csapatok dltal a habori befejezése utan még
egy évtizeden at megszallva tartott) dllam
Gshonos magyarsaga, az ausztriai, burgen-
landi néptoredék keriilt. Kulturdlis élete gya-
korlatilag az egyhdzi életre sziikiilt, tovabba
az allami elemi iskolai képzésre, az Onerd-
bél fonntartott helyi — kozségi — szerveze-
tekre, a népfGiskoldkra, az alapszintd irds-
beliségre. Csak 1968-ban sziiletett meg a Bur-
genlandi Magyar Kultiregyesiilet, majd az
1977-es Népcsoporttorvény nyoman létrejott

a Magyar Nemzetiségi Tandcs. A nyolcva-
nas évektél a bécsi egyetemen megkezdd-
dott a magyar tanitds, amely lehetévé tette
a pedagogus-utdnpotldst. 1988-ban Magyar
Intézet 1étesiilt Alsoorott, amelynek f6 célja
a kozosségre vonatkozo dokumentumok gyj-
tése és kutatasuk biztositdsa. Ez mdr annak
az id6szaknak az eredménye, amelyben —
szemben a hideghdbori idGszakaval és az
azt kovetd periodussal — lehetévé vélt a bur-
genlandi magyarok Magyarorszaggal val
kapcsolattartdsa.

Léteztek az utéddllamokban kimondot-
tan nemzetiségkutatds céljabol létrehozott
intézmények. Jugoszlavidban a Hungarolé-
giai Intézeten kiviil a Ljubljandban miikodd
Nemzetiségtudomanyi Intézet foglalkozott
a kisebbségekkel — a szlovéniai olaszokkal és
a (kis lélekszami) magyarsaggal. Romania-
ban a tudomdnyos akadémia bukaresti Torté-
nettudomdnyi Intézetében volt néhany f6bdl
allo nemzetiségi csoport, amelyet azonban
a nyolcvanas években folszamoltak. Csehszlo-
vakidban szintén az akadémia mikodtetett
Kassdn egy tdrsadalomtudomanyi intézetet.
E miihelyek eredményei nemigen épiiltek be
a magyar kozgondolkoddsba. A tudomdnyos
munka magdnkezdeményezések, egyéni erd-
feszitések eredménye volt, egy-egy sziikebb
és hivatalos formdkhoz, intézményekhez nem
kotdds, esetleg illegdlis csoport jott létre,
melyek azonban inkabb kisebbségvédelmi
tevékenységet folytattak, kevésbé tudomanyo-
sat. A legismertebbek kozé tartozott a hetve-
nes—nyolcvanas évek forduljan megsziiletett
Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsaga, vagy a nyolcvanas évek masodik
felében Bukarestb6l szervezett Limes Kor.

A MITOSZ
ERTELME

Seékely Janos: A mitosz értelme.
Kriterion, Bukarest, 1985.

Viradi Sternberg Janos:

Utak, taldlkozdsok, emberek.
Irdsok az orose—magyar és
ukrdan—magyar kapcsolatokrol.
Gondolat Konyvkiado —
Kdrpdti Konyvkiado,
Budapest—Unguvdr, 1974.

A kisebbségi magyar kulturdlis s miivészeti élet intézményei
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,A kisebbségi magyar irodalmak
amagyar irodalom egységén beliil
magukon viselik a kisebbségi ma-
gyarsdg killon sorsdnak jegyeit.
Ennek a kiilon sorsnak a drama-
ian bonyolult vildgat teszik a ma-
gyar nemzeti onismeret szerves
részévé. A hetvenes-nyolcvanas
évektdl irodalmunk élvonalahoz
tartozd mivek sora vilagitotta
meg — rendkiviil gazdag esztéti-
kai véltozatokban — a kisebbsé-
gi léthelyzet sajatos dimenzidit,
mindenekeldtt a nemzetiségi sze-
mélyiség €s kozosség onvédelmi
kiizdelmét. Ez el6bb a kisebbségi
magyarsag sajatossdganak, nem-
zeti identitdsdanak védelmében,
majd a szétszorddas és a kisebb-
ségi elidegenedés groteszk fan-
tasztikummal elegyitett bemuta-
tasdban nyilvanult meg.

A nemzeti identitds veszé-
lyeztetettsége teliti a kisebbségi
magyar irodalmakat kisebbségi
létprogramokkal €s a magyar tor-
ténelem, kultira motivumaival.
Ez szolal meg olyan archaikus-
nak szamito miformakban mint
az anyanyelv-védd irdsok vagy
a kronikds énekek, konyorgések,
fiktiv levelek. Ez a forrdsa a fan-
tasztikus €s abszurd elemek gya-
korisdganak is ezekben az irodal-
makban.”

Gorombei Andrds: Irodalom és
nemzeti dnismeret. Nap Kiado,
Budapest, 2003.

Az ngvidéki televizio székhdza

A jugoszldviai magyar kulturdlis torekvések
osszefogasaval probdlkozo Vajdasagi Magyar
Nyelvmiivel§ Egyesiilet, amely a hetvenes évek
eleji betiltdsdig miikodott. Az elméletirdsban
és a boleseletben a mar kordbban, a hatva-
nas-hetvenes évek forduldjan Bretter Gyorgy
kolozsvari filozofus-esszéird koriil kialakuld
csoporttol lehetett varni a legtobb eredményt,
ennek tobb tagja azonban — vezetdjiik halala
utan — folyamatosan Kkitelepiilt Romaniabol.
Az 1980-as években a Korumk szerkesztésé-
gébdl Gall Erné és Aradi Jozsef egy sor fia-
tal tarsadalomkutaté munkassagdt inditotta
el. Féllegalis intézményként a csikszeredai
Kulturdlis Antropolégiai Miihely és a sepsi-
szentgyorgyi tudomdnyelméleti kor szolgdlta
ugyanezt a célt. A kisebbségkutatas mindegyik
szomszédos orszagban a magyar irodalom- s
nyelvtudomdnyban, illetve a csak bizonyos
korszakokat kutaté torténettudomdnyban,
a néprajz bizonyos szakdgaiban, a mivel§dés-
torténet intézménytorténeti vonatkozdsaiban
mutatta fol a legtobb eredményt.
Csehszlovdkidban a mdsodik vildghaboru
utan 1949-t6l jelentek meg magyar nyelvii
konyvek. 1948-ban alakult meg a Pravda
Kiadovallalat, amely 1949-1952 kozott
Magyar Konyvtdr sorozatot jelentetett meg.
1953-ban atvette a szerepét a Csehszlovakiai
Magyar Konyvkiadd, amely 1956-ban egybeol-
vadt a Szépirodalomi Konyvkiadéval, s 1963-
tol Tatran Szlovak Szépirodalmi és Mfivé-
szeti Konyvkiadé néven mikodott tovabb.
Ez utébbi 1967-ben sajdt szervezeti keretei
kozott 1étrehozta a Tatran Magyar Uzemét,
melynek jogutodja lett 1969-t61 a Madach
Konyv- és Lapkiad6. A Szovjetuniéban, Kar-
pataljan magyar konyveket a Kdrpéti Kiado-
ban és a Tankonyvkiadéban jelentettek meg
Ungvaron. Romdnidban 1944-1948 kozott
miikodott a Jozsa Béla Athenaeum, 1948-ban
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jott 1étre az Allami Irodalmi és Mvészeti
Kiado, 1960-t61 Trodalmi Konyvkiadé néven,
amelynek kezdettdl fogva nemzetiségi oszta-
lya is volt. Nagyobb kiaddk még a kifejezetten
nemzetiségi nyelveken publikdlé Kriterion,
valamint a Dacia, az Ifjusdgi (az 1970-es
években Albatrosz), a Pedagdgiai és Didak-
tikai Kiadd filidi. A Vajdasdgban mikodott
1946-1949 kozott a Hid Konyvkiadd Valla-
lat, 1948-1959 kozott a Testvériség—Egység
Konyvkiadd, 1954-t61 adott ki konyveket az
1910-ben alakult Minerva. 1957-ben lépett
szinre a Forum Konyvkiadd. 19651994
kozott dllt fenn a Tartomdnyi Tankonyvki-
ado Intézet, amely ot nyelven, tobbek kozt
magyarul adott ki tankonyveket. A Muravidé-
ken, Szlovénidban 1961-ig nem jelentek meg
nyomtatasban magyar konyvek. Az 1960-80-
as években a Muravidéki Magyar Onigazga-
tdsi Erdekkozosség feladatkare volt ez, majd
a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet
lett a magyar konyvek kiadasanak felelése.

A korabbi sokszinl sajtépaletta beszii-
kiilt, f6leg a folyédiratok tekintetében; alta-
laban az egy folydiratos minta volt érvényben.
[gy Jugoszldvidban mar 1945 utan djraindult
az els¢ korszak baloldali folydirata, a Hid.
A hatvanas évektdl itt jelent meg az irodalmi
modernitds az egész magyar nyelvteriileten
jelentds, bar ellentmonddsos hatdst kivalto
folydirata, az Uj Symposion, majd tobb szd-
kebb hatokord, kisebb folydirat (Létink,
Uzenet). Romdnidban viszont az irodalmi
élet szamdra elébb csak egy hetilap jutott,
az 1946-ban létrehozott Utunk. Ezutan jott
létre Marosvasarhelyen az Igaz Sz6 (1953),
majd tjraindult a Korunk (1957). Csehszlo-
vakidban csak 1958-ban sikeriilt elérni egy
kezdetben inkabb almanach jelleg( folydirat
létrehozdsat: ez lett a nem sokkal késdbb
mar évi tiz szadmban megjelend Irodalmi
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Szemle. A Szovjetunioban az egész korszak-
ban nem sikeriilt életre hivni magyar folyo-
iratot, szerepét részben a Kdrpdii Kalendd-
rium, illetve kiilonbozd almanachok poétol-
tak. Egyébként a lapszerkezetbe az irodalmi
folydiratokon til kozponti magyar napilapok,
altalaban gyermek- és ifjusdgi, szakmai (jogi,
természettudomdanyos, politikai), ismeret-
terjesztd, st kisebb-nagyobb terjedelemben
a humdn kultirdba tartozé publikdciokat is
kozl6 organumok is tartoztak (a legsztikebb
lehet@ségei e vonatkozasban is a kdrpataljai
magyaroknak voltak), de ezek sokszor kény-
szer( szerepet vdllaltak a hivatalos ideologia
terjesztésébdl is. A természettudomdnyi-
ismeretterjesztd lapok nyelvezete sokszor
képezte birdlat targyat; hidnyossdgaik rész-
ben abbdl fakadtak, hogy az egyes, a nemzeti-
ségi 16thez nem kozvetleniil kot6dd ismeret-
agak fogalomkészletének magyar vdltozata
csak részben volt kidolgozva.

A nemzetiségek életében kitiintetett sze-
rep jutott az irodalomnak, illetve a tdgabb
értelemben vett frasbeliségnek, amely iden-
titdsmeg6rzo szerephez is jutott. A két vilag-
hdbord kozotti népi irodalmi mozgalmak
munkasmozgalmi orokséggel 6tvozddd hagyo-
manydnak tovabbépitése kindlta erre a leg-
tobb lehetdséget. A szocialista tipust népiség
képviseldi fokozatosan betagolddtak a szoc-
real vonulatba, kérdésessé téve munkdssa-
guk mélyebb nemzeti elkotelezettségét. Ezzel
a vonulattal szemben az irodalmi modernitds
képezte a mdsik kdnont, amely kiemelkedd
eredményeiben valéban a szdzad egyetemes
létproblémadit szélaltatta meg, az ehhez elve-
zetd nyelvi kisérletek tomege viszont sokakat
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Az ugvidéki Hungarologiai Intézet munkatdrsai tobbszor végeztek kutatomunkdt a selavoniai Harasztin

arra a vadra sarkallt, hogy a kozosségi gondok
foldolgozasdnak hidnyat a sorsproblémak eldli

dezertdciénak mindsitse. A befogadds ellent-

mondassagat az irodalminyelv-valtozatoknak

a mdsodik vildghdbord utdn bekovetkezd fol-

szamoldsdbol, szdmos hagyomanyrétegnek

a kultirabol valé kiiktatdsabol eredeztethet-
jiik. Ehhez jarult természetesen a tomegkul-

tdra szamos belsé ellentmonddsa is.
A legértékesebb irodalmi mtivek gyakran
a szabadsdgjogokban val6 korlatozottsagot

tették a szoveg targyavd, s az csak masodla-
gos kérdés, hogy éppen az egzisztencializmus-

hoz, vagy példdul az abszurdhoz, a korszak

nyugat-eurépai uralkod¢ irdnyzataihoz illesz-

kedve, vagy pedig a helyi kozeget és témakat

kutatva és a hagyomanyos formdk alkalma-
zasaval vélasztottdk meg kifejez6eszkozei-

ket. Rdaddsul a kozosségi kérdésekben vald

véleménynyilvanitdsra gyakran nagyobb lehe-

tdséget adott a latszolag elvontabb nyelvezet.

A kisebbség helyzetére valo kozvetlenebb uta-

lasok a cenzira és az oncenzira okdn nem
nélkilozték az absztrakciot — masrészt nem

voltak mentesek a csusztatdsoktol és az eufe-

mizmusoktol. Azt is figyelembe kell azonban

venniink, hogy az egyes, adott esetben évti-

zedeken dt épiild életmiivek nem illeszthetdk

be maradéktalanul egyik irdnyzatba vagy val-

tozatba sem. A korszak emblematikus alkotoi:
Bodor Addm, Hervay Gizella, Kdnyddi Sandor,
Méliusz Jozsef, Nagy Istvan, Pdskandi Géza,

Siit6 Andrds, Székely Janos, Szilagyi Domo-

kos, Sz6cs Géza (Romdnia), Acs Kdroly, Bori
Imre, Domonkos Istvan, Gion Nandor, Fehér
Ferenc, Herceg Jdnos, Koncz Istvdn, Tolnai
0tt6, Végel Laszlo (Jugoszlavia), Duba Gyula,
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Dobos Laszlo

Duba Gyula

A kisebbségi magyar kulturdlis s miivészeti élet intézményei



Siit6  Andras:  Csipkerozsika
(1977)

,Mikozben az élet kimélet nél-
kil dllitott  valamennyitinket
a valasztds parancsa elé. Parizst
jatszunk-e ,Mucsdn” (Illyés Gyu-
la), vagy szembenézziink-e itt és
most a sajdt életiinkkel? [...]
Mert errdl van sz6 végeredmény-
ben [...] Nem az egyszemélyesrol,
a bérét, nyugalmat, becsvagyat,
maganiidvossegét, ,outsiderségét”
félt6 individualizmusrdl, hanem
a scemélyesnek értelmét hordo-
70 kozosségi 16trdl, amely csak
zsurnalisztikank tiikrében tlinik
fol holmi elvont kollektivitasnak.
[...] Ez a kozosségi 1ét: konk-
rét, kortilhatdrolhato etnikum is,
ha mdr igy akarta Jahve, amidén
Bébelben oly kegyetleniil meg-
tréfdlta Noé ivadékait. A tréfabol
bizony nem lehet kimdszni, még
ha oly csabos is a tancra kérés, mi-
szerint épp mi lennénk hivatottak
elkezdeni a Bébel eldtti aranykor
visszahozatalat. A nemzetek 16tét,
mdsodvirdgzasat meghatarozo ob-
jektiv tényezdk azt mutatjdk, hogy
ez az aranykor épp oly messze mo-
corog az id6 méhében, amily tavoli
valamikori létének legenddja is.
A benniinket koriiltapogato, ala-
kito szandékd pillantasok némi
rosszalldssal veszik ezt tudomasul,
a roppant tévolsdg leroviditésének
nyilt 6hajdval. Anndl szigoribb
lesz a magunk mindennapi revi-
zidja. [...] Nos, itt allunk — mert
egyebet mit tehetnénk! — az 1d6
markdban vdlogatatlanul, esztéti-
kai nézetekre vald tekintet nélkiil,
de sajdtossagunk méltosagdnak
szigort tekintete eldtt. Megszdm-
léltattunk. Es hijéval taldltatunk.
[...] A kozlés elmosodd hatteré-
nek kérdésén azért mégsem tehet-
jiik oly konnyen til magunk. Hely,
id6 és koriilmény marka nyomédnak
valamiképpen az frasmiivon is ott
kell kéklenie, nem csupdn a kol-
t6 nyakdn. Kiilonben megtéveszti
az olvasot. A konkrét nemzetiségi
hétterébdl kivagott kép példdnak
okdért azokra a vildghdboris em-
lékképekre emlékeztet, amelye-
ken a ragasztott fej alatt az idedlis
huszér torzse s lova hazudja a to-
kéleteset €s az egyetemeset.”

Siit6 Andrds: Csipkerdesika éb-
resgtése. Szépirodalmi, Budapest,
1993. 158, 161.

riterion

Kriterion kiadvdny, Dr. Kés Kdroly tanulmdny-
kotete

G4l Sandor, Grendel Lajos, T6zsér Arpad,
Zalabai Zsigmond (Csehszlovakia), Balla
Ldszld, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kovacs Vil-
mos, Nagy Zoltdn Mihdly, Vari Fabidan Laszlo
(Szovjetunio) és masok.

Az, hogy a magyarorszdgi befogadas
mennyiben befolyasolta a kisebbségi kdnon-
képzddést, olyan teriilet, amelynek a kuta-
tdsa éppen csak elkezdddott. Az ,anya’-or-
szagl figyelem felkeltésében fontos szerepe
volt néhany kiemelt hatdron tili alkotd
itthoni recepcidjdnak. A hetvenes—nyolcva-
nas évekre kialakult az édltaldnos vélekedés
arrdl, hogy melyek a nemzetiség irodalmak
legfontosabb értékvonulatai. Jugoszlaviabol

Stitd Andrds

a délvidéki magyarsdgnak a szdzadforduldtol
a negyvenes évek elejéig terjedd torténe-
tét epikus formdban féldolgozé Gion Nan-
dor miveit tartottak a legjelentGsebbeknek.
A csehszlovakiai magyar irodalombdl a hat-
vanas évek végétsl megjelend, a jogfosztott-
sag korszakdt megidézd regények tartoztak
e korbe, kiillonosen Dobos Ldszl6 és Duba
Gyula regényei. Mindegyikiiknél népszertibb
volt Magyarorszdgon az e szakaszban féleg
esszéket és torténelmi dramakat kozreado
erdélyi Siité Andrds, aki mdsodik pdlyasza-
kaszat a sziil6falujarol és az ott lakékrol irt
Anydm komnyil dimot igér ciml esszéregé-
nyével alapozta meg (amelyet ,napléjegyze-
tek” mifaji megjeloléssel adott kozre).

A hatdron tili magyar szinhazi élet tGbb
valtozatot mutatott fel a népszinhdz jellegtol
a készinhdzak és dllandé tdrsulatok rend-
szeréig. Kiépiilt magyar szinhdzi élet csak
Romdnidban volt. Ondllé tdrsulatok vagy
tagozatok mikodtek Temesvdron, Nagy-
varadon, Szatmdarnémetiben, Kolozsvdron,
Marosvdsarhelyen és  Sepsiszentgyorgyon,
tovabbd Kolozsvaron magyar opera €és bdb-
szinhdz is volt —a magyar €s roman tagozatok
osszevondsdra a Ceausescu-6rdban Kkeriilt
sor — Ezek a szinhdzak tobbnyire a fordulat
évétdl kezdddden az 1989-es forradalomig
fonnmaradtak, bar nem egyszer szervezeti
valtozasokon estek dt. Egyediil ebben az
orszdagban volt anyanyelven torténd szinész-,
illetve rendezdképzés a szintén 1948-ban 1ét-
rejott marosvdsdrhelyi Szentgyorgyi Istvan
Szinmiivészeti Intézetben, amely eredeti-
leg a kolozsvari Miivészeti Intézet szinhazi
részébol 1étesiilt, és csak 1976-ban telepi-
tettek mellé egy romdn tagozatot is. 1978-
tol évente megrendezték a romaniai nem-
zetiségi szinhdzak kollokviumat, amelynek
a sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhdz
adott otthont. Jugoszlavidban mar 1945-t61
miikodott a szabadkai Magyar Népszinhdz
(amelyet 1951-t61 a Horvat Népszinhdzzal
kozos igazgatds ald vontak), a mikedve-
16k utdn 1953-t61 1973-ig az Ujvidéki Radio
magyar szinészcsoportja hozott 1étre évente
néhany sziniel6adast, 1977-ben e korbdl ala-
kult az Ujvidéki Szinhdz (most mar onéllo
tarsulattal). Szlovakidban az 1950-ben feldl-
litott Szlovakiai Allami Faluszinhdz magyar
tagozatdbol 1952-ben sziiletett meg Komd-
rom székhellyel a Magyar Teriileti Szin-
haz (Matesz); a kassai Thdlia szinpaddnak
a Prdgai Tavasz eredményeképpen 1969-ben
sikeriilt onallosulnia. A Szovjetuniéban csak
miikedvel szinhdz johetett 1étre, a beregsza-
szi Népszinhdz. Mindegyik orszagra érvényes
volt, hogy az intézmények falujdrdst, tdjoldst
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A marosvdsdrhelyi szinhdz épiilete

is folytattak, de ugyanakkor (Karpataljat
leszdmitva) a modern szinpadi nyelv megte-
remtésére is torténtek meg-megujuld kisér-
letek. Tobb roméaniai szinhdzon kiviil ez f6leg
az Ujvidéki és a kassai tarsulatokra volt jel-
lemz6. Legtobbszor ezek a szinhdzak adtak
teret els6ként a helyi magyar drdmairoda-
lomnak, amely a hetvenes években Erdély-
ben, kisebb részben a Délvidéken is kibonta-
kozott. A lezdrult életmiivek koziil e korszak-
ban kiemelkedének tartottdk a kolozsvari
rendezd, Harag Gyorgy munkdssdgat.

Csehszlovdkidban mikodott az egyet-
len atfogd kulturdlis szervezd intézmény —
a Csehszlovdkiai Magyar Dolgozok Kultir-
egyesiilete (Csemadok), amely tobbek kozott
évente megrendezett emléknapok, teriile-
ti-helyi rendezvények, mivelddési taborok
koriil babaskodott. A masik hdrom szocialista
orszagban a kézmiivelddésen beliil nem kiilo-
niilt el magyar intézményrendszer. A tomb-
magyar teriiletek kulturdlis rendezvényei
azonban, viltoz6 feltételekkel ugyan, dam
mégis magyarul folytak.

Tudja-e?

m A Szovjetuniéban legfeljebb almana-
chokba vagy a Kdrpdti Kiad6 évente megje-
lend kalendariumaba szorult a szépirodalmi,
illetve a miivelGdéstorténeti anyag; folyo-
iratot itt az egész korszakban nem sikertilt
létrehozni. Ugyanakkor a konyvkiadas terén
is szigort korldtok mtikodtek. Ez volt viszont
az egyetlen olyan teriilet, ahol a szerkesztdi
lelemény eredményeképpen tobb tizezres
példanyszdmban is megjelenhettek verses
fiizetek, fiatal alkotok elsd gy(jteményei;
hasonld jelenségre a legnagyobb lélekszami
nemzetiségeknél sem taldlunk példat.
A kiadéhoz nem juté kolték verseit szam-
mal elldtott oldalakra tagoltan, cimlappal
és a szerzd fényképével elldtva a kozponti
magyar napilap, a Kdrpdti Igaz Sz6 oldalaira
tordelték. Ezek kivagasa és dsszehajtogatdsa
révén jutott az olvaso a fiizetekhez.

m Szervatiusz Jend (Kolozsvar, 1903 —
Budapest, 1983) és fia, Szervatiusz Tibor
(Kolozsvar, 1930) a 20. szazadi szobraszat
kiemelkedd egyéniségei. Az iddsebb mes-
ter mivei balladds-lirai hangvételben adtak
szamot a magyar népcsoport létkiizdelmé-
rél, a sziil6foldhoz valo mély ragaszkodasa-
rol, hitvilagardl, legenddirél. Fia édesapja
miivészetéhdl vette at és fejlesztette tovabb
a népi fafaragds, a székely népmiivészet
szobraszati elemeit, 1971-1972-ben kozosen
tervezték-készitették Tamdsi Aron emlék-
kovét. Szervatiusz Tibor keramidval, vassal,
bronzzal is dolgozik, f6 alapanyaga azonban
afa. Figuralis szobrai Kozép-Eurdpa torténel-
méhez, az emberi humanumhoz kotddnek.
Baldzs Sandor—Wehner Tibor értékelése sze-
rint a torténelmi emlékezet révén jut el egy
valdsagos alapokon nyugvo szellemi mitoszig.

IRODALOM

Az elsiillyedt jelek” A 20.
szazadi magyar kényvil-
lusztracio  Magyarorszag
hatarain  kiviil  1918-tol
napjainkig. Magyar Kép-
zOmiivészek és Iparmiivé-
szek Tarsasaga, Budapest,
2003.

Bori Imre: A4 jugoszlaviai
magyar irodalom torténe-
te. Ujvidék—Beograd, Fo-
rum  Koényvkiad6—Zavod
za udzbenike i nastavna
sredstva, 1998.

Eperjesi Penckofer Janos:
Tettben a jellem. A magyar
irodalom sajatos  kezde-
ményei Karpataljan a XX.
szazad masodik felében.
Budapest, Magyar Naplo,
2003.

Eger Gyorgy: A burgenlandi
magyarsag. Vazlatos dtte-
kintés. UG.: Regionalizmus,
hatarok és kisebbségek Ke-
let-Kozép-Europaban. Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2000.
195-237.

Fiir Lajos: Kisebbség és tu-
domany. Budapest, Mag-
veto, 1989.

Gorombei Andras: Kisebb-
ségi  magyar irodalmak
(1945-1990).  Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado,
1997.

Kantor Lajos—Lang Gusztav:
Romaniai magyar iroda-
lom 1944—1970. Bukarest,
Kriterion, 1973.

Kosa Laszlo (szerk.): A ma-
gvarsagtudomany — kézi-
konyve. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991.

Szerbhorvath Gyorgy: Vajda-
sdgi lakoma. Az Uj Sympo-
sion torténetérdl. Pozsony,
Kalligram, 2005.

Toth Karoly: A csehszlova-
kiai magyar kisebbségi tu-
domanyossag helyzete és
fejlodése 1945-t6l napjain-
kig. US: Leanyvari ébredés.
Cikkek, esszék, tanulma-
nyok. Dunaszerdahely, Nap
Kiado, 1994. 107-133.

A kisebbségi magyar kulturdlis s miivészeti élet intézményei

295



