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FORRÁSOK

Rákosi Mátyás, az MDP főtitká­
rának levele Gheorghe Gheor­
ghiu-Dejhez a  RMP főtitkárá­
hoz, 1949. január 6. 

„Felhívom a figyelmeteket arra is, 
hogy a magyar-román személyfor-
galom megkönnyítésére 1948. ok-
tóber 16-án egy vízumegyezményt 
kötöttünk meg. Ezt a vízumegyez-
ményt mi a román állampolgárok 
számára azonnal életbe léptet-
tük. Román részről azonban az 
egyezménynek közönséges – azaz 
nem diplomáciai vagy szolgálati 
– útlevélre vonatkozó részét nem 
hajtják végre, ami miatt szinte 
lehetetlenség Erdélyből Magyar-
országra, vagy megfordítva, kö-
zönséges útlevéllel utazni. Ennek 
következtében ma a  szocializ-
must építő magyar népi demok-
rácia hasonlíthatatlanul jobban 
el van szigetelve a  szocializmust 
építő román népi demokráciától, 
mint ez a  Horthy és Antonescu 
országai között volt. Ezek az in-
tézkedések tíz- és tízezer magyar 
érintenek a határon innen és túl, 
akiknek hiába magyarázzuk mi, 
hogy Románia a  lenini–sztálini 
nemzetiségi politikát alkalmazza, 
amikor a  saját tapasztalatai azt 
mutatják, hogy most sokkal job-
ban el vannak zárva egymástól, 
mint Antonescu alatt.”

Fülöp Mihály–Vincze Gábor (vál., 
szerk., bev.): Vasfüggöny keleten. 
Iratok a magyar-román kapcsola-
tokról (1948–1955). Kossuth Egye-
temi Kiadó, Debrecen, 2007. 141.

Kádár János pohárköszöntője 
Marosvásárhelyen a  MAT párt 
és néptanácsi vezetői által adott 
díszebéden, 1958. február 25.

„Itt laknak magyar származásúak 
is. A nacionalizmus mélyen él az 
emberek gondolkodásában. Sok-
szor nem is tudatosan hat és húz 
vissza. Mi természetesen elsősor-
ban forradalmárok vagyunk. A ha-
tárok problémája csak alárendelt 
kérdés. Élhet egy magyar dolgozó 
Magyarországon rabságban és él-
het a Román Népköztársaságban 
szabadon. Ha  Magyarországon 
1956-ba felülkerekedik az ellen-
forradalom, a  magyar emberek 

A  magyar kormányzatok külpolitikai mozgás-
terét négy évtizeden át döntően a  szovjet 
nagyhatalmi befolyás határozta meg. A  Nagy 
Imre-kormánynak a  Varsói Szövetségből való 
kilépése és a semlegesség bejelentése a ketté-
osztott világban nem vezetett el a független-
séghez. Az 1956. november 4-ét követő szovjet 
katonai megszállás után, 1963-ig a Kádár kor-
mányzat a  nemzetközi elfogadtatásáért küz-
dött. Ezt követően kezdődött el az a szocialista 
országok közti szétfejlődési folyamat, amely-
ben az egyes közép-európai országok nemzeti 
érdekérvényesítésének és a  nyugati techno-
lógiákért, gazdasági kapcsolatokért folytatott 
versenynek egyre meghatározóbb szerepe 
lett. A Rákosi-korszakban és a Kádár-korszak 
nagyobbik részében azért nem beszélhetünk 
magyarságpolitikáról, mert csak a nyolcvanas 
években vált viszonylag önállóvá a magyar 
külpolitika és ugyanekkor lett elfogadottá – 
politikailag – a magyar kulturális nemzet egy-
sége s az a tétel, amely szerint a magyar nem-
zet és a magyar állam határai nem azonosak.

A kulturális nemzet egységét a  magyar 
baloldal – mivel a  párizsi békeszerződés 
erre semmilyen eszközt nem biztosított – 
a  közép-európai népek sorsközösségén ala-
puló konföderációs elképzelésekben és a két-
oldalú kapcsolatok bővítésével látta kezelhe-
tőnek. Csakhogy a  Kominform Jugoszláviát 

elítélő 1948-as döntése hátterében épp az állt, 
hogy Sztálin semmilyen regionális ellensúlyt 
vagy önszerveződést nem tűrt meg a kommu-
nista mozgalmon belül. Így nem maradt más 
mint a  lenini nemzetiségpolitika számonké-
rése (a nyelvi, egyéni jogok biztosítása a szoci-
alizmust építő, a demokratikus centralizmust 
és a párt vezetését elfogadó kisebbségeknek). 
Ezt azonban a  nemzetiségpolitikát felülíró 
ideológiai tételek miatt nem lehetett érvé-
nyesíteni. Ilyen volt az automatizmus elvének 
elfogadása, amely szerint az osztályharccal 
a nemzeti ellentétek is eltűnnek, illetve hogy 
a  nemzetiségi kérdés minden ország bel­
ügye, hiszen a  szocializmushoz való viszony 
felülírja a  nemzeti különbségeket. Az  elit 
pedig nem nemzeti identitásokkal, hanem 
a kommunizmus iránti elkötelezettséggel 
bír. Sztálin halála után, a  szovjet–jugoszláv 
kibéküléssel (1955) elindultak a  szocialista 
világrendszeren belüli önállósodási törekvé-
sek. Ezt követően fokozatosan a  különböző 
társadalmi-gazdasági adottságokkal rendel-
kező országok eltérő állami-regionális érde-
kei is felszínre kerültek. Az ezeket integrálni 
próbáló KGST gazdaság- és munkamegosztási 
rendszerén belül 1962–1968 között a magyar 
külpolitika a  regionális együttműködés 
erősítésével próbálkozott, partnerek nélkül 
sikertelenül. 

 
Bárdi Nándor

Magyarország és a határon túli 
magyarok (1948–1989)

Kádár–Brezsnyev
találkozó
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KRONOLÓGIA

1947. szeptember 15. Életbe lép 
a  párizsi békeszerződés, amely 
a trianoni határokat szentesíti há-
rom település kivételével, amelye-
ket Pozsonynál Csehszlovákiához 
csatoltak.
1949. január 6. Rákosi Mátyás le-
velet intéz az Román Munkás Párt 
(RMP) első titkárához, amelyben 
sérelmezi Románia elszigetelődé-
sét Magyarországtól. 
1949. január 20. Bulgária, Cseh-
szlovákia, Lengyelország, Magyar-
ország, Románia és a  Szovjetunió 
megalakítja a Kölcsönös Gazdasá-
gi Segítség Tanácsát (KGST).
1949. július 25. Aláírják az ún. 
csorbatói egyezményt, amellyel 
Magyarország és Csehszlovákia 
kölcsönösen lemond az állami, 
a  lakosságcsere-egyezmény és 
a  békeszerződés alapján támaszt-
ható követelésekről.  
1953. július 7. Bukarestben ma-
gyar–román gazdasági egyezményt 
írnak alá, amelyben a  felek köl-
csönösen és véglegesen lemonda-
nak a  másik állam területén lévő 
tulajdonaikról. 
1955. május 11–14. Varsóban 
Albánia, Bulgária, Csehszlovákia, 
Lengyelország, Magyarország, 
a  Német Demokratikus  Köztár-
saság, Románia és a Szovjetunió 
barátsági, együttműködési és köl-
csönös segélynyújtási egyezményt 
ír alá. Ez  lesz a  Varsói Szerződés 
(VSZ), a  szocialista országok kö-
zös katonai szervezete.
1956. május 29. A  magyar és 
a  jugoszláv kormány egyezményt 
köt a  függőben levő pénzügyi  
és gazdasági kérdések rendezé-
séről. 
1956. augusztus 15. Magyar-
ország és Románia között – köl-
csönösségi alapon – megszűnik 
a vízumkényszer. 
1956. szeptember 9. Pándi Pál 
Közös dolgaink címmel cikket kö-
zöl a budapesti Szabad Népben az 
erdélyi magyarságról. 
1956. október 30. A Szovjetunió 
nyilatkozatot ad ki a többi szocia-
lista országhoz való viszonyáról. 

Az 1956-ig tartó időszaktól eltérően 
a  Kádár-korszak külpolitikájában a  konstruk-
tív lojalitás volt a meghatározó. Ennek lényege, 
hogy miközben Magyarország belső szerke-
zetében – a  szocialista táboron belül – leg-
távolabbra került a  szovjet modelltől, külpo-
litikájában a  legszervilisebb volt Moszkvához. 
Ezzel együtt a határon túli magyarok kérdése 
és a  szomszédságpolitika is a  sajátos kádári 
(magyar) modell védelmének rendelődött alá. 
Magyarországon a  szomszédos országok párt-
vezetésétől sikertelenül számonkért lenini 
nemzetiségpolitikai normák és a nemzetiségi 
hídszerep elfogadtatásának kudarca után 
a  román és csehszlovák pártvezetéssel folyta-
tott lobbi harcok tanulságai, továbbá a magyar-
országi elit csoportokkal kötött alkuk vezettek 
el a nyolcvanas évek közepére a kisebbségek 
kollektív jogainak elfogadásáig. 

A korszak korlátozott magyarországi nyil­
vánosságában 1947–1949 között a  csehszlo-
vák-magyar lakosságcsere kapcsán még konf-
liktusként jelent meg a határon túli magyar-
ság problémája, majd 1956 őszéig a téma tel-
jesen eltűnt a sajtóból. A forradalom leverése 
utáni propagandában a  nacionalizmus és 
a revíziós szándékok elítélésekor jelent meg 

újra a  külhoni magyarok kérdése. A  hatva-
nas évek végétől Illyés Gyula és a kulturális, 
tudományos elit néhány tagja tematizálták 
a kisebbségek ügyét. A  nyolcvanas évektől 
a  demokratikus ellenzék illegális kiadvá-
nyaiban (Beszélő, Párizsi Magyar Füzetek), 
mint emberi jogi kérdést tárgyalta a magyar 
kisebbséggel kapcsolatos diszkriminációt. 
Az egyre sokszínűbb nyilvánosságban 1983-tól 

Molnár Erik
 Felvidékről áttelepített 

magyarok közt

Koszorúzás Aradon 
1949-ben

Illyés Gyula és Kozmucza Flóra
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jelenhettek meg – döntően Románia vonatko-
zásában – a kritikus helyzetjelentések.

A Rákosi-korszak külkapcsolataiban 
a  kormányzat szerepét a  párt legfelsőbb 
vezetői vették át. Miután a kommunista párt 
a  reményekkel ellentétben nem tudta befo-
lyásolni a  békeszerződést és a  magyar-cseh-
szlovák lakosságcserét sem, a  hatalom meg-
szerzésével (1948) abban bízott, hogy más 
országok kommunista vezetőivel (és oldalu-
kon az ottani magyar kommunistákkal) kön�-
nyen megegyezhet a  magyar állami és kul-
turális érdekek védelmében. E  tekintetben 
a  csehszlovák vezetéssel folytatott egyezke-
dések során sikerült némi eredményt elérni. 
(Itt is a  nemzetközi viszonyok változása és 
nem az elvtársi viszony volt a döntő.) Sikerült 

lezárni a lakosságcserét (1948 vége) és meg-
akadályozni újabb dél-szlovákiai magyar kite-
lepítéseket (1949 október). Ehhez nagyban 
hozzájárult, hogy a  szovjet politika is a  sta-
bilizációban volt érdekelt. Majd a  vagyoni 
kártalanításról való lemondás után szorgal-
mazták a magyar iskolarendszer újraindítá-
sát, a reszlovakizáltak identitásválasztásának 
biztosítását és segítették a szlovákiai magyar 
kommunistákat a szlovák kommunisták nem-
zetesítő, térfoglaló törekvéseivel szemben 
a prágai vezetésnél, amely egyébként is folya-
matosan harcolt a szlovák partikularizmussal 
szemben.

Románia esetében, a  király lemondatása 
és az államosítások után, Csehszlovákiával 
ellentétben, nem revitalizációról, hanem 

rabokká válnak, és a  Román 
Népköztársaságban a  magyar 
emberek szabadok maradtak 
volna továbbra is. Hogy ez nem 
következett be, azt a magyar dol-
gozók saját állhatatosságuk mel-
lett a  Szovjetunió segítségének 
köszönhetik.

Kádár elvtárs végül kije-
lentette: Mi  szembeszálltunk 
a „minden magyar testvér” hazug 
jelszavával. A  gyilkos nem lehet 
testvére áldozatának. Ezt be-
bizonyította az ellenforradalom 
is. Mi  azt akarjuk, hogy minden 
becsületes magyar dolgozó szaba-
don éljen, de szabadság néphata-
lom nélkül nincs és nincs nemzeti 
kultúra sem.

Mi testvéri barátság mellett 
vagyunk és ezért kívánjuk, hogy 
a  két népköztársaság együtt és 
egymás mellett erősödjék, mert 
ez a  legjobb a  magyaroknak is. 
A  két párt viszonya jó, kormá-
nyaink viszonya szintén, és mi azt 
akarjuk, hogy tovább erősödjék 
népeink barátsága.”

Népszabadság, 1958. február 26.

Kádár János beszéde a  Helsin­
ki Konferencián, a Záróokmány 
aláírása alkalmából, 1975. 
augusztus 

„1. 
[…] Mi annak a magyar népnek 
a  küldötteiként veszünk részt 
ezen a  történelmi jelentőségű 
tanácskozáson, amely államot 
alapítva 1100 éve él a Duna – Ti-
sza táján. Európa közepén, így 
múltunk és jövőnk egyaránt az 
itt élő népek sorsához kötődik. 
Meggyőződésünk, hogy Európa 
minden népének legfőbb kívánsá-
ga a béke. Ha lehetséges, még fo-
kozottabban így van ez a magyar 
nép esetében, amely évszázado-
kon át a  hadak útjának keresz-
teződési pontján élt és mérhetet-
len véráldozatokat hozott, hogy 
fennmaradhasson, megőrízze 
államát a  fenyegető pusztulással 
szemben. Századunkban, az első 
világháború hiábavaló áldozatai 
után a vesztes Magyarország terü-
lete a  korábbinak egyharmadára 
csökkent, a  második világhábo-
rúban, urai bűnéből a  rossz ol-
dalon vérezve, elvesztette felnőtt  

A magyar–román kultúregyezmény aláírása, 1947

Nagy Imre látogatása a Székelyföldön, 1948
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a  kapcsolatok lefagyásáról beszélhetünk. 
Ennek előzménye, hogy mindkét pártvezetés 
Moszkva támogatásával küzdött a  béketár-
gyalások során Erdélyért és ezzel belpolitikai 
súlyát remélte erősíteni. Ez  csak Bukarest 
számára lett sikeres, mivel a  Szovjetunió 
egyértelműen Románia érdekeit támogatta. 
A régi-új határok miatti magyar elkeseredést 
együttműködés-propagandával, az MNSZ 
eredményeinek felmutatásával próbálták 
minkét országban kezelni. Ám a romániai 
kommunista vezetők  – állami vezetőkként 

– a  magyarországi elvtársaikban olyan ellen-
felet láttak, akik 3–4 éve még országukkal 
szemben területi követeléseket fogalmaztak 
meg. Így Jugoszlávia kiátkozása és az államo-
sítások után a látványpolitizálást Erdély és az 
ott élő magyarság elzárása váltotta fel. A két 
fél a magyar állam és jogi személyek romániai 
államosított vagyona kérdésében nem tudott 
megegyezni, ezért a  tárgyalások kölcsönös 
lemondással végződtek. Itt több mint 200 mil-
lió dollárnyi vagyonról volt kénytelen lemon-
dani a magyar kormány. 1949 után megszűnt 
a kettős birtokosok határátlépése, és lényegé-
ben a teljes személyforgalom, valamint a két-
oldalú kereskedelem is visszaesett. Az  1940 
előttinél is rosszabb határhelyzetet sérelmező 
Rákosi Mátyást (1949) – a  moszkvai direktí-
vákra hivatkozva – a román pártvezetés (így 
a  magyar Luka László pénzügyminiszter) az 
éberség szükségességével utasította el. Erre 
az éberségre a  belső osztályellenségeken túl 
1955-ig Jugoszlávia miatt volt szükség. 1949 
után Magyarország a Tito ellenes propaganda 
élharcosa volt a  szocialista országok között. 
Míg a Jugoszláviában élő magyarság esetében, 
az ottani pártvezetés egy új kisebbségi magyar 
kulturális elit létrejöttét tette lehetővé, 

iskolahálózatot, kulturális intézményeket 
biztosított, addig a  magyarországi szerb, hor-
vát, szlovén nemzetiség lakta településeket 
komoly diszkrimináció érte. Az  egyébként is 
szerény magyarországi délszláv nemzetiségi 
intézményrendszer leépült.

A Sztálin halála utáni személyi-hatalmi 
harcokban Gheorghiu-Dej román pártve-
zető Rákosit magyar nacionalistaként jele-
nítette meg Nagy Imrével szemben. Tito 
pedig  –  a  Hruscsovval történt kibékülés 
után  – még a találkozás lehetőségét is eluta-
sította Rákosi Mátyással a Jugoszlávia elleni 
szélsőséges magyarországi kampány miatt. 
A szovjet-magyar kapcsolatokban a hivatalos 
tárgyalásokon ekkortól egész a  nyolcvanas 
évekig nem volt téma a  kárpátaljai magyar-
ság kérdése.

1956-ban a  Nagy Imre-kormány (két 
hetes) működése során és az országos for-
radalmi követelések között nem szerepelt 
a  határon túl élő magyarok kérdése. A  for-
radalom utáni propaganda állításával szem-
ben sem kormányzati, sem helyi szinten nem 
merült fel a területi revízió igénye. Az elsőd-
leges cél az új politikai vezetés konszolidáci-
ója, az ország függetlenségének intézménye-
sítése volt. A  forradalom két vonatkozásban 
azonban jelentős hatással volt a külhoni 
magyarokkal kapcsolatos politikára. Egyrészt 
kiderült, hogy a romániai, jugoszláviai, cseh-
szlovákiai és a Szovjetunióban élő magyarság 
a  rádión keresztül érkező hírek alapján azo-
nosult a budapesti történésekkel és az ideoló-
giai, politikai átalakulást a magáénak érezte. 
Ez a fajta „integrálatlanság” a  többségi kom-
munista vezetők számára Kárpátalján, Szlo-
vákiában és Romániában állambiztonsági kér-
déssé tette a kisebbségi magyar törekvéseket. 

1956. október 31 – november 1. 
Magyarország kilép a Varsói Szer-
ződésből és kimondja az ország 
semlegességét.
1956. november 2. Vezető magyar 
értelmiségiek a  romániai Magyar 
Autonóm Tartományból Lelkiis-
meretünk parancsszava címmel 
levelet intéznek a Román Munkás-
párt vezetőihez és elítélik a  ma-
gyarországi „ellenforradalmat” és 
„hűséget fogadnak” a pártnak.
1956. november 11. J. B. Tito pu-
lai beszédében fenntartásait han-
goztatva elismerte a magyarorszá-
gi szovjet beavatkozás jogosságát 
és a Kádár-kormányt.
1956. november 12. A népfelke-
lés leverése után első külföldi kor-
mánydelegációként csehszlovák 
küldöttség utazik Budapestre. 
1957. november 14–16. Moszkvá-
ban 12 szocialista ország kommu-
nista és munkáspártjai tanácskoz-
nak. Meghatározták a  szocialista 
építés törvényszerűségeit, ame-
lyek átlépése esetén szükségessé 
válhat a Varsói Szerződés katonai 
segítségnyújtása. 
1958. február 20–28. Kádár Já-
nos vezetésével Romániába láto-
gat az MSZMP és a kormány kül-
döttsége. Nyilvánosan kijelentik, 
hogy Magyarországnak nincs te-
rületi követelése és a nemzetiségi 
kérdés Románia belügye.
1958. december 10–17. Münich 
Ferenc és Marosán György veze-
tésével magyar párt- és kormány-
küldöttség tárgyal Csehszlováki-
ában. Ennek eredménye a  dunai 
vízi erőmű felépítéséről szóló 
egyezmény. 
1966. február 15. Megszűnik 
a vízumkényszer Magyarország és 
Jugoszlávia között.
1968. május 18. Az  Élet és Iro-
dalom c. hetilapban ismertetik 
a Magyar Írók Szövetsége szervez-
te kerekasztal vitát a  szomszédos 
országok magyar irodalmáról. Sze-
rintük ezek szerves részei a  ma-
gyar irodalomnak.
1968. augusztus 20–21. A  ma-
gyar hadsereg csapatai – bolgár, 
lengyel, keletnémet, szovjet ala-
kulatokkal együtt – bevonulnak 
Csehszlovákiába.

Kádár János
 találkozója Titóval
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lakosságának 8%-át, és az ország 
romhalmazzá vált.” 

Kádár János: A  szocializmus 
megújulása Magyarországon. 
Válogatott beszédek és cikkek 
1957–1986. Kossuth, Budapest, 
252–253.

Szűrös Mátyás interjúja a  Kos­
suth Rádióban, 1988. január 25.

„Egyértelműen le kell szögez-
nünk, hogy a  határainkon kívül 
élő magyar nemzetiség, főleg 
a  Kárpát-medencében élő ma-
gyarság, a  magyar nemzet részét 
képezi. Ezért joggal elvárhatják, 
hogy Magyarország kellő határo-
zottsággal tegye szóvá hátrányos 
megkülönböztetéseiket, nemzet-
közi kapcsolatai átalakításában 
legyen tekintettel rájuk, érvénye-
sítse az ő  érdekeiket is. Magyar-
ország erkölcsi-politikai és em-
beri jogi értelemben felelősséget 
érez és visel a  határain túl élő 
magyarokért. […] A nemzetközi 
jogi normák szem előtt tartásával 
a  rendelkezésünkre álló eszkö-
zökkel mindent meg kell tennünk 
azért, hogy elősegítsük a  Romá-
niában és más országokban élő 
magyarság önrendelkezési jogá-
nak érvényesülését, beleértve 
személyi, kulturális-oktatási és 
területei autonómiájának meg-
teremtését.”

Tabajdi Csaba (szerk.): Mérleg és 
számvetés. A magyarságpolitikai 
rendszerváltás kezdetei. Codex 
Print Kft, Budapest, 2001. 56.

S ezzel indoklást nyertek a későbbi látszólag 
integráló, valójában homogenizáló és diszkri-
mináló intézményi, oktatási, nyelvhasználati 
intézkedések. A  forradalom leverése utáni 
konszolidáció azzal járt, – és ez a másik fon-
tos következmény – hogy a Kádár-kormány 
a  szomszédos országoktól kapott gazdasági 
(áruhitelek, kölcsön) és politikai segítséget. 
Ez  utóbbi körébe tartozik: a  Nagy Imre-kor-
mány jugoszláv követségi menedéke és romá-
niai kiadatása; támogatás az ENSZ-ben és 
a  kommunista mozgalmon belül; magyar 
aktivisták közreműködése Kárpátaljáról és 
Dél-Szlovákiából a  magyarországi pártmun-
kában; a magyar nyelvű sajtó és könyvimport 
a szomszédos országokból.

A Kádár-korszak határon túli magyarok-
kal kapcsolatos történéseit négy szakaszra 
oszthatjuk.

A politikai konszolidáció időszaka 1956 
novemberétől 1963 júliusáig tartott, ami-
kor a  „magyar kérdést” levették az ENSZ 
napirendjéről és ezzel elkezdődött a  kor-
mányzat nyugati elismerése. A  szocialista 
országok  – már említett forradalom utáni – 
segítségnyújtását megköszönve, Kádár János, 
Münich Ferenc, Kállai Gyula 1958-ban párt- 
és kormányküldöttségek élén a  szomszédos 
országokban járva többször kifejtette, hogy 
Magyarországnak nincsenek területi követe-
lései, és az adott ország belügyének tekinti 
az ott élő magyarok helyzetét. Ezzel elis-
merték, hogy a  szocializmus megvalósítása 
felülírja a nemzeti kulturális sajátosságokat 
és az együvé tartozás elvét. Ez a szomszédos 
országok vezetői számára egyben a  potenci-
ális szeparatizmust hordozó magyar nyelvű 
intézményesség szűkítésére adott lehető-
séget, hiszen az új magyar kormány külső 
elfogadtatásával és a  belső konszolidációval 
küszködött. Ha szándékában állt volna, akkor 
sem rendelkezett olyan eszközökkel, ame-
lyekkel a magyar kisebbségi intézményesség 

korlátozását meg tudta volna akadályozni. 
Ilyen intézkedés volt a  kolozsvári Babeş és 
Bolyai egyetemek összevonása (1959 már-
cius); a Magyar Autonóm Tartomány közigaz-
gatási határainak megváltoztatása – s ezzel 
a románság arányának megnövelése – , majd 
a vezető pozíciók románosítása (1960 decem-
ber). Csehszlovákiában pedig a dél-szlovákiai 
magyar járásokat, a tőlük északra fekvő szlo-
vák járásokkal egyesítették (1960 április). 
A Szovjetunióban az 1958-as oktatási törvény 
oroszosítással járó kétnyelvűsítési rendelke-
zései nyomán Magyarországon az 1960/61-es 
tanévben megszüntették az anyanyelven 
tanító nemzetiségi iskolákat. Ezen túl csak 
a humán tantárgyakat oktatták anyanyelven, 
arra hivatkozva, hogy a gyakorlati életben az 
államnyelven lehet érvényesülni.
Az utóbbi – a magyarországi nemzetiségeket 
tragikusan érintő – intézkedésből is látszik, 
hogy az egységesítő, homogenizáló tendencia 
a  hatvanas években valamennyi szocialista 
országban megjelent. Csakhogy ez Magyar-
országon – Romániával, Csehszlovákiával 
ellentétben – nem járt a  nemzeti független-
ségi hagyományok felerősítésével és a  hata-
lom nemzeti szimbólumokkal és retorikával 
történő legitimációjával. Ennek egyrészt az 
a  magyarázata, hogy néhány évvel az 1956-
os forradalom leverése után a  szovjet csapa-
tokat behívó kormányzat nem beszélhetett 
hitelesen a  magyar nemzeti függetlenség-
ről. Másrészt a  Kádár-korszak a  többi szo-
cialista országtól eltérő belső legitimációja 
miatt nevezhető akár Kádár-rendszernek is. 
Ennek egyik alappillére a  társadalom dezi-
deologizálása, a  magánéleti szabadság kibő-
vülése. A nemzeti függetlenség, mint legfőbb 
nemzeti érdek helyett az életszínvonal növe-
lését hangsúlyozták. Harmadrészt fontos 
látnunk, hogy Kádár János, mint az egypárt-
rendszer vezetője olyan plebejus nemzetfel-
fogással rendelkezett, amelyben a  nemzeti 

Magyar termelőszövet-
kezet népi-szocialista 
bemutatója május 1-jén, 
Galánta, 1973
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1969. augusztus 5. Az  MSZMP 
KB  Agitációs és Propaganda 
Bizottsága megfogalmazza a  terv-
szerű támogatás igényét.
1975. augusztus 1. Helsinkiben 
35 ország – köztük Magyarország 
– vezetői az európai biztonsági 
és együttműködési értekezleten 
záróokmányt írnak alá.
1975. szeptember 22. Az  RKP 
KB ülésén Nicolae Ceauşescu éles 
hangon kell ki a magyarországi tör-
ténészek ellen. Ettől kezdve meg-
szaporodnak a magyar munkákkal 
vitatkozó román publikációk.
1976. december 15. Az  MSZMP 
KB  Politikai Bizottsága a  szom-
szédos országokban élő magyar 
kisebbségekről tárgyal. Megfogal-
mazzák azt az igényt, hogy a nem-
zetiségi kapcsolatok az államközi 
kapcsolatok részét képezzék.
1977. június 15–16. Kádár János 
és Nicolae Ceauşescu pártfőtitkári 
találkozójára kerül sor Debrecen-
ben és Nagyváradon. Megegyez-
nek a  főkonzulátusok mielőbbi  
megnyitásában, a  kishatárfor-
galom bővítésében, és a  fővá-
rosokban kívánatosnak tartják 
a  kulturális intézetek kölcsönös 
felállítását. 
1977. szeptember 14–16. Gustav 
Husák vezetésével csehszlovák 
párt- és kormányküldöttség láto-
gat Magyarországra. A  miniszter-
elnökök a  bős-nagymarosi víz-
lépcsőrendszer megvalósításáról, 
a  külügyminiszterek kulturális 
központok kölcsönös létrehozásá-
ról írnak alá szerződést. 
1980. május �A Csehszlovákiai Ma-
gyar Kisebbség Jogvédő Bizottsága 
az Európai Biztonsági és Együtt-
működési Értekezlet madridi 
ülésszaka elé terjeszti kisebbség-
védelmi javaslatait és a nemzetkö-
zi kisebbségvédelem alapelveinek 
megfogalmazását kezdeményezi.
1981. november 29. Csehszlovák 
részről korlátozzák a  csehszlovák 
állampolgárok magyarországi uta-
zási lehetőségeit. 
1982. november 10. Pozsonyban 
felforgatás vádjával letartóztatják 
Duray Miklóst a  Csehszlovákiai 
Magyar Kisebbség Jogvédő Bi-
zottságának vezetőjét. Magyar-
országon közéleti személyiségek 
tiltakoznak.

érzület a  Horthy-rendszer revíziós-naciona-
lista manipulatív retorikájával és legitimá-
ciójával volt azonos. A nemzeti szimbólumok 
megjelenésében pedig az ötvenes-hatvanas 
évek fordulóján az 1945 előtti nacionalizmus 
feléledését látta. Ugyanezzel a  félelemmel 
magyarázható a  szomszédos országokban 
élő magyarság sorsa iránti érzéketlensége 
is. Végezetül határon túli kérdésben a hatva-
nas évek második feléig azért sem lépett fel 
Magyarország, mert a pártvezetés elkötelezett 
híve volt a nemzetfeletti szocialista integrá­
ciónak, például a KGST munkamegosztásá-
nak. Az előbbiekből is adódik, hogy az ideoló-
giai revizionizmus mellett a legfőbb ideológiai 
veszélyt a nacionalizmusban látták. 

Ezzel függött össze a  Molnár Erik által 
kezdeményezett „nemzet-vita” (1966), amely-
ben a nemzeti függetlenségi harcokkal szem-
ben a  Habsburg Monarchia modernizációs, 

nemzetek feletti integrációs és gazdasági sze-
repe értékelődött fel, mintegy az 1956 utáni 
évtized igazolásaként. De  paradox módon 
épp a  nyilvános vitának köszönhetően újra 
elfogadottá válhatott a  „nemzet” történe-
lemalakító szerepe is. Politikai értelemben 
akkor következett be változás, amikor az 
integrációnak a Szovjetunió által meghatá-
rozta vonalával szemben Románia megfo-
galmazta saját különutas politikáját, (1964) 
gazdaságfejlesztési terveit (nehézipari prio-
ritások) és külpolitikai érdekeit (Kína és 
Nyugat-Európa felé nyitva). Ezzel szembeke-
rült a Szovjetunióval. Ráadásul a román sajtó 
felvetette – az 1944-ben elcsatolt nagyro-
mániai területek  – Moldávia román jellegét 
is. Ezért a  magyar pártvezetés fellépése az 
erdélyi magyarság ügyében a szovjet érdekek-
nek is megfelelt. Mindez 1967–1968-ban vált 
nyilvánossá, amikor Románia a  szocialista 

Sütő András,
Örkény István és

Juhász Ferenc
az Írószövetségben

A határmenti forgalmat megkönnyítő kishatárátlépési-igazolvány
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Gáll Ernő: A  sajátosság méltó­
sága és ami mögötte van [1978]

„Míg a  múltban az önérzetet, 
a  méltóságot elsősorban a  törté-
nelemre való hivatkozások táp-
lálták, jelenleg az irodalom és 
a  nyelv azonosságmeghatározó 
funkciójának fokozódásával e  té-
nyezők ilyen jellegű hatása is te-
temesen megnövekedett. Vegyük 
például a  nyelv és a  méltóság 
viszonyát. […] A  nyelv paradig-
májában a  sajátosság méltósága 
ragadható meg. A  művelődésük 
értékeit ápoló etnikumok, miköz-
ben azt őrzik és fejlesztik, ami 
őket más csoportoktól megkü-
lönbözteti, azonosságukat s  azo-
nosságukkal méltóságukat védik. 
Ebben a  viszonylatban a  kettős 
jellegű etnocentrizmus megtartó 
funkciója érvényesül, ami persze 
– éppen a  kettősségből követke-
zően – könnyen elzárkózásba, 
a  ’másság’ ellenséges elutasítá-
sába csaphat át. Ezt a  funkció-
váltást azonban igen gyakran 
a  különbséget tagadó, a  sajátos 
megszüntetésére irányuló törek-
vések váltják ki. Azok a tendenci-
ák indítják el, amelyek úgy akar-
ják a más kultúrkörökhöz tartozó 
méltóságát tiszteletben tartani, 
hogy maguk közé fogadják, de en-
nek fejében a  különbözőségben 
rejlő egyéniségétől fosztják meg. 
Márpedig – tanítja a modern eto-
lógia – úgy kell valakit, valamely 
etnikai csoportot tisztelnünk, 
hogy olyannak fogadjuk el, ami-
lyen, és nem próbáljuk meghatá-
rozó sajátosságait megszüntetni. 
[…] Ha  az, ami vagyunk, at-
tól is függ, hogy mit gondolunk 
magunkról, akkor a  másoktól 
elismert méltóságunk sem vá-
laszthat el öntudatunktól, amely 
önérzetünk eszmei megalapozója 
és kifejezője. E  méltóság tol-
mácsolóira és ébrentartóira vár 
a  hivatásukhoz nélkülözhetetlen 
társadalmi, kulturális és erkölcsi 
tényezők hatékony ösztönzése is. 
Az  ember méltóságát az emberi-
séget alkotó nemzetek és nemze-
tiségek méltósága szavatolja.”

Gáll Ernő: A  sajátosság méltó-
sága. Magvető, Budapest, 1983. 
94–95.

országok közül egyedüliként nem szakította 
meg a  kapcsolatait Izraellel. Elsőként vette 
fel a diplomáciai kapcsolatokat az NSZK-val 
és elítélte a csehszlovákiai katonai beavatko-
zást. A Magyar Írószövetségben ekkor került 
sor az első vitára a  határon túli magyar iro-
dalmakról, és fogalmazták meg Magyaror-
szág felelősségét. A  nyilvános közbeszédben 
a határon túli magyarokért érzett felelősséget 
már nem nevezték többé nacionalizmusnak.
A  pártszervek is ekkortól foglalkoztak a  kér-
déssel: az MSZMP KB Agitációs és Propaganda 
Bizottsága 1968 márciusában tárgyalta meg 
a külföldi magyar irodalmi élettel fenntartott 
kapcsolatokat. A  határon túli magyar irodal-
mat a  magyar kultúra részének tekintették, 
és a  felelősségen túl a  támogatások bővíté-
sét kérték. Egy évvel később, 1969 augusztu-
sában már nem csak az irodalomról, hanem 
a  szomszédos országok magyar anyanyelvű 
lakosságának kulturális helyzetéről tárgyal-
tak. A konkrét feladatokról a Politikai Bizott-
ságot is tájékoztatták. Hivatalosan a  kettős 
kötődés ideológiáját hirdették meg: a nemze-
tiségek – a magyarországiak és a határon túl 
élő magyarok – egyszerre kötődnek saját nem-
zeti kultúrájukhoz és állampolgárságuk révén 
az adott országéhoz. Így ezek a nemzetiségek 
egyben hidat is képeznek a két nemzet között, 
legyőzve a  történelmi előítéleteket. Ezzel 
a  nemzetiségi kérdés belügyként való kezelé-
sében nem állt be változás, de a nyilvánosság 
kizárásával folytatott szomszédországi párt-
közi és külügyi megbeszéléseknek fokozato-
san a határon túli magyar kulturális, oktatási 
intézmények kerültek a középpontjába. Maga 
a hídszerep Tito jugoszláv elnök 1964-es láto-
gatásától került be a nyilvánosságba. A magyar 
kisebbséget érintő kapcsolatok legintenzíveb-
ben Jugoszláviával bővültek, annyira, hogy 
ezekről a  tájékoztatást is visszafogták. Cseh-
szlovákiával a nemzetiségek híd szerepét nem 
sikerült elfogadtatni. Az  1968-as bevonulás, 
majd a  reformmozgalomban vezető szerepet 

betöltő magyar nemzetiségi vezetők (pl. Dobos 
László miniszter) leváltása után a nemzetiségi 
kapcsolatok jelentősen visszaestek.

A  bővülő kárpátaljai kulturális kapcsola-
tok ellenére a  kétoldalú szovjet–magyar tár-
gyalásokon továbbra sem vetették fel az ott élő 
magyarság problémáit. A helyzetet jól jellemzi, 
hogy az Illyés Gyula által a magyar kultúra egy-
ségére használt ötágú síp metaforából is hiá-
nyozott a kárpátaljai magyar irodalom.

A  legkonfliktusosabb a  magyar–román 
viszony volt. Míg 1968-ban a romániai magyar 
irodalmi elit kikérte magának, hogy a Magyar 
Írószövetség beleavatkozzon a  romániai 
magyar irodalomba, addig a  hetvenes évek 
közepétől a bukaresti pártközpontnak írt til-
takozásokkal párhuzamosan az Aczél György 
meghatározta magyar kultúrpolitikához for-
dultak segítségért. Ez annak volt köszönhető, 
hogy Ceauşescu homogenizációs politikájá-
nak meghirdetése, illetve a  kisebbségi isko-
lai osztályok indításának megnehezítése és 
a  nem román származású külföldiek szállás-
korlátozása (1974) miatt jelentősen romlott 
a romániai magyarság helyzete.

A magyar diplomácia a  nemzetközi kap-
csolatok szintjén először az ENSZ ohridi 
kisebbségvédelmi konferenciáján (1974 
július) vetette fel nyíltan, hogy a kisebbségi 
kérdés kezelésének elengedhetetlen felté-
tele az anyaország és az adott állam közti jó 
együttműködés. Ezzel a  kétoldalú kapcsola-
tok kötelező részévé kívánta tenni a  problé-
mát. Kádár János az Európai Biztonsági és 
Együttműködési Értekezlet helsinki záró­
konferenciáján (1975. július 31.) elmondott 
beszédében először utalt az 1100 éves magyar 
európai jelenlétre; az első világháború utáni 
területvesztésre. De ennél a nagy nemzetközi 
visszhangot kiváltó beszédnél is fontosabb 
volt, hogy a  szomszéd országok újabb garan-
ciát kaptak határaik sérthetetlenségére, 
Magyarország pedig az egyezmény ún. har-
madik kosarában az eszmék szabad áramlása 

A helsinki záróokmány aláírása
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1983. február 20. A  Magyar 
Szóban Bori Imre Még Illyés Gyu-
lától sem! címmel közöl írást, 
amelyben visszautasítja Illyésnek  
a  Frankfurter Rundschauban 
(1982. december 21.) a  vaj-
dasági magyar elitet is bíráló 
nyilatkozatát.
1984. május 10. Pozsonyban má-
sodszor is letartóztatják Duray 
Miklóst. Nemzetközi és magyaror-
szági tiltakozó akciók indulnak.
1985. augusztus 1. Moszkvá-
ban magyar-szovjet egyezményt 
írnak alá az egyszerűsített 
határátlépésről.
1985. október 28. Csehszlovákia 
a  forintellátás nehézségére hivat-
kozva felfüggeszti a magyarországi 
egyéni utazásokat. Ez a korlátozás 
1988 decemberéig tartott, amikor 
mindkét részről megszűnt a köte-
lező valuta beváltás.
1987-ben �� az MSZMP KB  Agitá-
ciós és Propaganda Bizottsága 
külön-külön ülésen vitatta meg 
a szomszédos országokban élő ma-
gyarság helyzetét. 
1988. január 25. Szűrös Mátyás az 
MSZMP KB  Külügyi Osztályának 
vezetője a Kossuth Rádiónak adott 
interjújában kijelenti, hogy a hatá-
ron túli magyarság a magyar nem-
zet része és helyzetük alakulásáért  
Magyarország is felelősséget visel, 
a  nemzetközi kapcsolatok alakí-
tásában pedig tekintettel lesz az 
érdekeikre.
1988. február 13. A Magyar Nem-
zet közli Szokai Imre – Tabajdi 
Csaba: Mai politikánk és a  nem-
zetiségi kérdés c. írását, melyben 
megállapítják: a  mindenkori ma-
gyar politikának „létparancsa” 
a  kapcsolattartás a határon túli 
magyarsággal, a  jogegyenlőség 
nem tekinthető egy ország kizáró-
lagos belügyének. 
1988. június 27. Az  erdélyi falu-
rombolás elleni tiltakozó nagygyű-
lésre kerül sor Budapesten.
1988. június 28. Bukarest az elő-
ző napi budapesti demonstrációra 
hivatkozva bezáratja a  kolozsvári 
magyar főkonzulátust.
1989. április 3. Grósz Károly Kár-
pátaljára látogat.

elve alapján jogala-
pot kapott a  külföldi 
magyarsággal való 
kapcsolattartás erő-
sítésére. Egy évvel 
később (1976 decem-
ber) – a  hatalom 
legfontosabb dön-
téshozó szerve – az 
MSZMP PB  is fog-
lalkozott a  határon 
túli magyarok prob-
lémáival. Továbbra 
is belügynek tekin-
tették a  kérdést, de 
Magyarország szá-
mára egyben kül-
politikai feladatnak. 
A  problémák kezelé-
sére a  pártközi két-
oldalú tanácskozá-
sokon való fellépést, 
a  magyarországi 
nemzetiségekkel való példamutató törődést 
és a  támogatáshoz szükséges állami-költség-
vetési koordináció megszervezését tartották 
a legalkalmasabb eszközöknek. 

Már ennek az új koncepciónak a jegyében 
került sor Kádár János és Nicolae Ceauşescu 
(1977 júniusi) találkozójára. Míg a  román 
fél mindenkor a  legfelsőbb szintű találkozót 
erőltette, addig a  magyar pártvezető ragasz-
kodott a  szakértők által előkészített tárgya-
láshoz, ahol konkrét megállapodások szület-
hetnek. Ez ebben az esetben is hozott némi 
sikert a  két ország konzulátusainak kölcsö-
nös megnyitása ügyében. Mindez azonban 
Románia egyre központosítottabb, homogeni-
zációs politikáján és diszkriminatív magyar-
ságpolitikáján semmit nem változtathatott.

A kádári konszolidáció és a  nemzetek  
feletti szocialista integráció kísérlete után 
négy okra vezethetjük vissza a határon túli 
magyarság kérdésében bekövetkezett válto-
zásokat. A legfontosabb mindenképp a román 
különutas politika bírálatát megengedő 
szovjet magatartás volt. A  másik fontos 
tényező a sajátos magyar fejlődés és nyugati 
technológia-tőkeszerzés során az egyre szak-
szerűbb magyar külpolitika is kénytelen volt 
megfogalmazni a maga külön érdekeit. A har-
madik okként a  Kádár-rendszer társadalmi 
feszültség érzékelését és hárítását, ponto-
sabban az elit csoportokkal való alkuképes-
ségét lehet megnevezni. Itt elsősorban Illyés 
Gyula, Csoóri Sándor és a  népi írók kisebb-
ségi magyar problémákat közvetítő szerepé-
ről van szó, amely miatt Csoórit a nyolcvanas 
években közlési tilalommal sújtják. Fontos 

nyomásgyakorló erővel bírt –  nemzetközi 
ismertsége és kapcsolatai révén – a nyolcva-
nas évek demokratikus ellenzéke is, amely 
a határon túli magyarok problémáját mint 
emberi jogi kérdést vetette fel itthon és kül-
földön. A szamizdat kiadványokban rendsze-
resen szerepelt ez a téma. Ehhez a körhöz 
kapcsolódtak az Ellenpontok szerkesztői és 
a Duray-bizottság tagjai. A nyugati Romá-
nia-kép alakítása szempontjából kulcsfon-
tosságú volt az Erdélyi Magyar Hírügynökség, 
amely a Magyar Emberi Jogok Alapítvánnyal 
(angol rövidítése: HHRF) együtt a nemzet-
közi közvéleményt tájékoztatta a romániai 
emberi jogi sérelmekről.

Kádár János és Nicolae Ceauşescu találkozója Nagyváradon

Csoóri Sándor 
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A  szemléletváltozást erősítő további 
tényezőnek a  határon túli magyar elitek 
magyarországi felvilágosító, kijáró, kapcso-
latépítő munkáját tekinthetjük.

A nyolcvanas évekre több vonatkozásban 
is megváltoztak a  körülmények. A  legfonto-
sabb a  lenini nemzetiségi normák fokoza­
tos figyelmen kívül hagyása volt. Új magyar 
kisebbségi elit csoportok jelentek meg azzal a 
felismeréssel, hogy a kisebbségi kérdést a szo-
cializmus antidemokratikus keretei között 
nem lehet kezelni. A  másik nagyon fontos 
változás az volt, hogy a  történelmi, nemzeti, 
emberi jogi viták már jórészt a nyilvánosság 
előtt zajlottak. Mindez összekapcsolódott 
a puhuló magyar diktatúrával szemben a más 
fejlődési pályára lépő, megmerevedett romá-
niai és csehszlovákiai rendszer ideológiai 
védekezésével és ellenségkép-teremtésével. 

Ebben az 1975–1977-től kezdődő szakasz-
ban fordulópontnak tekinthetjük, az 1982-es 
évet amikor Romániában hivatalos támogatás-
sal szélsőségesen magyarellenes munka jelent 
meg – Ion Lăncrăjan Gondolatok Erdélyről –, 
amely nem csak a  romániai magyar balol-
dalt, de Kádár Jánost is revizionistaként állí-
totta be. Az év őszén pedig elfogták, majd az 
országból való távozásra kényszerítették az 
Ellenpontok c. erdélyi magyar szamizdat szer-
kesztőit. Pozsonyban ugyanazokban a  hetek-
ben felforgatás vádjával letartóztatták Duray 
Miklóst a  Csehszlovákiai Magyar Kisebbség 
Jogvédő Bizottságának vezetőjét. Mindhárom 
esetben komoly nemzetközi figyelem mellett, 
magyarországi tiltakozó akciókra került sor. 
A  hivatalos magyar kormányzati válasz azon-
ban inkább halogató, tűzoltó jellegű volt és 

a további tárgyalásokra helyezték a hangsúlyt. 
Egyrészt a  pártvezetés nem akart nemzeti 
vitákba bocsátkozni, másrészt, ha kiállt volna 
Duray Miklós vagy Szőcs Géza (az Ellenpon-
tok szerkesztője) mellett, akkor kelet-európai 
disszidenseket, a  szocializmus a ellenségeit 
támogatta volna. Ráadásul Csehszlovákia 
vonatkozásában mindez összekapcsolódott 
a  Bős-Nagymaros-i vízlépcső elleni tiltakozó 
mozgalmak ügyével is, amely egyben magyar 
belpolitikai kérdésé lett. 

Csehszlovákia vonatkozásában az 1985-
ös kétnyelvűsítő iskolareform és a  helység-
név használat ügyében a pozsonyi vezetéssel 
szemben Kádár a  prágai vezetőktől kapott 
segítséget. Románia esetében történelmi 
polémia helyett a  már 5–8 éve készülő, 
háromkötetes Erdély történetének megje-
lentetésével (1986), a politikai propagandá-
val szemben a  „tudományos igazság” bemu-
tatására helyezték a  hangsúlyt. Ugyanez az 
elgondolás állt a  Magyarságkutató Csoport 
(majd Intézet) létrehozása (1985) mögött 
is. Mindezeknek egyúttal a korabeli magyar 
közvéleményre  –  határokon innen és túl – 
egyfajta felszabadító és egyben nemzetesítő 
hatása is volt. 

Ez azonban nem azt jelentette, hogy 
a  pártvezetés egésze azonosult volna a  kul­
turális nemzet, illetve az emberi jogok kívá-
nalmainak eszméjével és az abból következő 
feladatokkal. Ebben – a népi írók és a demok-
ratikus ellenzék nyomásgyakorlása mellett – 
az MSZMP KB  Külügyi Osztálya vezetőinek 
Szűrös Mátyásnak és Tabajdi Csabának volt 
kulcsszerepe. A  „helsinki folyamat” utóta-
lálkozóin (1985–1988) a  magyar külpolitika 
megfogalmazta, hogy a  határon túli magya-
rok problémái kiemelten fontosak számára. 
A magyarországi nemzetiségeket és a határon 
túli magyarokat összekötő hídnak tekintik; 
elutasítják az erőszakos asszimilációt; a kor-
mányzati nemzetiségpolitikát a pozitív diszk-
riminációra kell alapozni; a nemzeti kisebb-
ségek kapcsolattartását az anyaországgal 
magától érthetődőnek és támogatandónak 
tekintik; a  nemzetiségi kérdés nem oldható 
meg végérvényesen, folyamatos probléma-
kezelést igényel és egyben a  demokrácia 
fokmérője. Ennek alapján, és a  Romániából 
érkező egyre több menekült sorsának rende-
zése érdekében Szűrös Mátyás 1988 januárjá-
ban egy rádiónyilatkozatban kifejtette, hogy 
a határon túli magyarság a magyar nemzet 
része és a magyar kormány felelősséggel tar-
tozik irántuk. 

Néhány hónap múlva 1988 júniusában 
engedélyezték a  romániai falurombolás 
elleni tüntetést a  Hősök terén, amely 1956 

Harminchat magyar értelmiségi 
beadványa Ceauşescunak Ioan 
Lăncrănjan Szónoklat Erdélyről 
c. könyvéről

„Garmadával idézhetnénk a párt-
ellenesesnek tekinthető torzítá-
sokat és hamisításokat a könyv-
ből, amelynek a szerzője   Román 
Kommunista Párt tagja; ki le-
hetne még mutatni, hogy ez 
a  könyv, amelyet egyes újságírók 
egyenesen a romániai nemzetisé-
gekkel szembeni határozottabb 
fellépésre való ’hazafias felhívás-
nak’ tekintenek, azt a gondolatot 
terjeszti, amely szerint a magyar 
nemzetiség (ugyanis a  szerző 
elsősorban rá utal) követelőző, 
szeparatista magatartásban tet-
szeleg, barbár módon azt hangoz-
tatja, hogy civilizatorikus szerepe 
volt Erdélyben, maximálisan le-
becsüli Mihai Viteazu személyi-
ségét, a  hazafiassága konjunktu-
rális, formális, revizionista köve-
telései vannak, azáltal, hogy szü-
lőföldjét, a  falvakat, a  városokat 
és a folyókat a saját anyanyelvén 
nevezi meg, ki akarja törölni az 
történelemből a  román nemzeti 
lét ősi és dicsőséges nyomait, gyö-
kértelen, mert: ’A román lakosság 
gyökeret eresztett (Erdélyben), 
ahogy az másoknak egy pár év-
század alatt nem sikerült.’ – ala-
csonyabb rendű a  románokhoz 
képest, mert a 12. században még 
sátrakban élt, ’nem tudni honnan 
jött’,’a sehova nem tartozás érzé-
se marja’, mert  tulajdonképpen 
mindig is ’hódító’ és ’fosztogató’ 
volt …stb. stb. stb. Nem szeret-
nénk még többet elrabolni az oly 
értékes idejéből, tisztelt főtitkár 
elvtárs! […] Kérjük, hogy tegyen 
lépéseket annak érdekében, hogy 
Ioan Lăncrănjan ’tételeit’ ne mu-
tassák be különböző alkalmak so-
rán a tanügyi kádereknek […]”

Harminchat magyar értelmiségi 
beadványa Ceauşescunak. Ma-
gyar Kisebbség, 2006. 3–4. sz. 
356–357.

A háromkötetes akadémiai Erdély-történet



Magyarország és a határon túli magyarok � 305

után az első engedélyezett független tömeg-
demonstráció volt Magyarországon. Erre 
válaszul Románia azonnali hatállyal bezá-
ratta a  kolozsvári magyar főkonzulátust. 
A  teljesen elmérgesedett viszonyt az új párt-
főtitkár, Grósz Károly augusztusban a  Ceau-
şescuval tartott aradi találkozóján próbálta 
rendezni, de nem járt sikerrel. A  menekült-
kérdés, a  fokozódó erdélyi és csehszlovákiai 
sérelmek, valamint a  szovjet glasznoszty 
következtében megnőtt kárpátaljai feladatok 
ellátására állandó kormányzati koordinációs 

szerv létrehozása vált szükségessé. Ennek 
érdekében 1989 őszén előbb a  Nemzeti-
ségi Kollégiumot, mint meghívottakból álló 
tanácskozó szervet, majd ősszel az Nemzeti 
és Etnikai Kisebbségek Titkárságát hoz-
ták létre a  Minisztertanács mellett Tabajdi 
Csaba vezetésével. Az  új szervezet feladata 
a  magyarországi nemzeti és etnikai kisebb-
ségek és a határon túli magyarok problémái-
nak kormányzati kezelése volt. Ezzel önálló-
sult a magyarságpolitika intézményesítése 
Magyarországon.

1989. április 24. Minisztertaná-
csi Határozat nyomán létrejön 
a Nemzetiségi Kollégium (később 
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi 
Kollégium), melyet Pozsgay Imre 
államminiszter felügyel. 
1989 ősze ��Létrehozzák a Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Titkársá-
got, melyet Tabajdi Csaba vezet 
miniszterhelyettesként. 
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Tudja-e?

�� Hogy jó néhány magyar kommunista 
pártvezető a  mai Magyarország határain 
túl született? A  két pártfőtitkár Rákosi 
Mátyás (Ada), Kádár János (Fiume), mel-
lett Rajk László (Székelyudvarhely) és 
Gerő Ernő (Terbegec – Nagykürtösi járás, 
Szlovákia) szintén ilyen településekről 
jött. A  Kádár-korszak kulturális politikájá-
nak kialakításában fontos szerepet betöltő 
személyek Szirmai István ideológiai titkár 
(Zilah), Ilku Pál oktatási miniszter (Bul-
csú – Beregszász külső kerülete, Ukrajna), 
Köpeczi Béla művelődési miniszter (Nagy-
enyed) számára sem volt ismeretlen a hatá-
ron túli magyarság problémája.

�� 1918-tól Magyarország és a  szom-
széd országok között vízumkényszer volt 
érvényben. Ez  alól csak Ausztria volt 
kivétel, ahová 1930–1939-ig nem kellett 

vízum. Majd 1955–1956-ban rövid időre 
a  szocialista országok felé is kedvezmé-
nyek léptek érvénybe, amelyeket rész-
ben eltöröltek, majd 1960 után kétoldalú 
egyezményekkel léptettek ismét életbe. 
 
Ország Vízummentesség hatályba 

lépése

Ausztria 1979. január 1.

Csehszlovákia 1960. szeptember 1.

Jugoszlávia 1966. február 15.

Románia 1968. január 1. – 1975-ig évi 
100.000 fő utazhatott vízum 
nélkül, 1976-tól korlátozás 
nélkül

Szovjetunió 1969, a mentesség csupán 
elvileg létezett; csak meg-
hívólevéllel vagy szervezett 
társasutazással lehetett 
utazni

Tüntetés a Hősök terén az erdélyi falurombolás ellen


