Bardi Nandor — Wéber Péter
Kisebbségben ¢és tobbségben:Iuliu Maniu nézépontjai

Ez a dokumentumkdézléshez szant bevezetd nem potolhatja a két vilaghabort kozti,
erdélyi roman politikai elit nemzetépitési stratégidinak, a magyar kisebbségre vonatkozo
nézeteinek feltarasat.! Most csak arra vallalkozhatunk, hogy kozreadjuk az erre vonatkozo
legatfogdbb dokumentumot, Iuliu Maniu 1924-ben tartott eléadéasat illetve sorravessziik a
kérdésre vonatkozo legfontosabb megnyilatkozasait. Mozaikszerti Osszedllitdisunkban nem
foglalkozunk a személyes és a napi politikai kapcsolatokkal, inkabb az elvi keretek
valtozasanak bemutatasara torekedtiink.

Eletrajzi vazlat

Iuliu Maniu 1873, januar 8-an sziiletett Szildgysomlyon egy torvényszéki
tisztségviseld csaladjaban. Tanulmanyait a zilahi reformatus gimnaziumban kezdte, majd
joghallgatoként folytatta Kolozsvaron, Budapesten és Bécsben. 1896-ban szerezte meg jogi
doktoratusat. Politikai palyafutdsa még egyetemista éveiben indult. Részt vett a “Petru Maior”
Didkegylet tevékenységében és késobb az egyesiilet elndke volt. Eloszor 1892-ben 1épett
Romaénia teriiletére mikor az eldbb emlitett egyletet képviselte a moldvai Romanban tartott
Roman Didkok Kongresszusan. Tanulmanyai befejezése utdn, 1898 oktoberétl 1915-ig a
balazsfalvi Roméan Gorog Katolikus FErsekség jogtanacsosaként dolgozott. Kiilonleges
politikai tehetsége elismeréseként, 24 évesen, 1897-ben megvalasztottdk a Roman Nemzeti
Part Kozponti Bizottsdgaban. 1904-ben, Ioan Ratiu, a Roman Nemzeti Part elnokének halala
utan, Gh. Pop de Bisesti lett a part (j elndke és ugyanekkor Iuliu Maniut alelndknek
valasztottdk. Az aktivizmus hiveként, 1905-ben indult a képviselovalasztasokon, Fehér
megyében, de csak az 1906-os valasztasok alkalmaval tudott bejutni az Orszaghazba ahol a
kovetkezd valasztasig (1910) tevékenykedett. Kitartoan részt vett az 1913-ban, Tisza Istvan
altal kezdeményezett targyaldsokon melyek 1914-ben kudarcba fulladtak. Az elsd
vilaghdborti kitorését kovetden hadkotelezetté valt s hat hoénapos, a nagyszebeni
tisztiiskolaban valo kiképzés utan az olasz frontra keriilt. Az Osztrak-Magyar Monarchia
Osszeomldsa idején, oktober végén Bécsben, tiizérségi hadnagyként létrehozta az Erdélyi
Romanok Nemzeti Tanacsat illetve a Roman Katonak és Tisztek Szendtusat. Az Oszir6zsas
forradalom utan a Kérolyi kormany altal kezdeményezett novemberi, aradi tanacskozéasokba,
a masodik napon 14-én kapcsolodott be €s vilagossa tette a magyar kiildottség szdmara a
Romén Nemzeti Tanacs szandékat: a teljes elszakadast.

Az 1918-as december 1-i gyulafehérvari gylilést kdvetden 1étrejott Korméanyzo Tanécs
elnokévé valasztotta. Igy kozvetleniil is az impériumvaltast lebonyolito {igyek iranyitoja lett.
Mivel a Kormanyz6 Tanacs elejétdl fogva ideiglenes kormanyzati teenddkkel birt, 1919
augusztusaban lon I. C.Bratianu, roméniai liberalis vezetd, fizidt ajanlott Maniunak amit 6
elutasitott. A Kormanyz6 Tanédcs 1920 daprilis 10.-én feloszlatta 6nmagat, Iuliu Maniu
fenntartva tovabbra is partalelnoki tisztségét, majd 1919 augusztus 9.-t61, Gh. Pop de Basesti
bekovetkezett halala utan, 46 évesen atvette a Roman Nemzeti Part vezetését. Az 1919-es
novemberi valasztasok sordn a Roméan Nemzeti Part lett a roman képvisel6haz legerdsebb

I'Ezt a munkat a Patria, a Nemzeti Parasztpart lapjanak magyar vonatkozast kozleményeinek
¢s az erdélyi roman parlamenti képviselok parlamenti beszédeinek feltarasaval lehetne
megalapozni.



partja és 1938-ig, Iuliu Maniu megszakitas nélkiil képviselte partjat a parlamentben. Az 1919-
es év végén a parton beliili ellentétek tamadtak a Maniu altal vezetett part tovabbi szerepérdl.
Egyesek, Octavian Gogaval az élén gy vélték, az Roman Nemzeti Part befejezte torténelmi
szerepét, ezért egy regati parttd torténd fuzion keresztiil meg kell szilintetni. Maniu fellépett ez
ellen s végiil az ¢ allaspontja érvényesiilt: tovabbra is szlikség van egy olyan partra amely
foként az erdélyi romanok érdekeit képviseli. 1920-ban ellenzékbe keriilt a liberalisok altal
tamogatott Avarescu kormdnnyal szemben, és a foldtorvényt — amelyet még a Kormanyzé
Tanacs dolgozott ki — modositottdk nem szavazta meg 1921-ben. Ettdl kezdve folyamatosan
szembehelyezkedett a Karpatokon thlra is terjeszkedd liberalis partiakkal. Erdély szamara
kiilon minisztériumot kovetelt valamint azt hogy a Liberadlis Part zarja be erdélyi
fidokszervezeteit. S ha bar a liberalis partvezérek tobbszor ajanlottak egylittmiikodést bizonyos
fettételekkel, ezt Maniu mindvégig elutasitotta. Az 1923-as Alkotmanyozd Nemzetgytlést
nem ismert el mivel, — a valasztasi visszaélések miatt — kizarolag liberalis képzédménynek
tekintette, s igy magat az alkotmanyt sem szavazta meg. Ezek a koriilmények egyre inkabb
arra késztették hogy a kormanyzati hatalom megszerzése érdekében a liberdlisok politikajat
ellenzé, nem erdélyi erékkel szovetkezzen. Igy jott 1étre 1926 3szén a Nemzeti Parasztpart, a
Az 1j part elnoke Tuliu Maniu lett.

A Nemzeti Parasztpart demokratikus €s radikalis elveket hirdetett, liberalis szellemii
torvényhozast, a kisebbségi jogok torvényes rendezését, a kozigazgatas és az agrarkérdés
reformjat, a gazdasidgban kiilfoldi toke bevondsat, a kozélet terén pedig a korrupcid
felszamolasat igérték. 1928 novemberében az erkdlcesi €s politikai hitelét vesztett Bratianu
kormany lemonddsa utan régenstanacs egy hét milva Maniut kérte fel kormanyalakitasra. Az
ezt kdvetd, a korszak legtisztabb parlamenti véalasztdsat a Nemzeti Parasztpart megnyerte. A
nagy varakozasok ellenére a bekdvetkezo vilaggazdasagi valsag miatt a pénziigyi-gazdasagi
helyzet stabilizalasat, a liberalis parti hatalmi befolyads és a XIX szazadban kialakult regati
politikai kultara kovetkeztében pedig a kozigazgatds decentralizacidjat, a kisebbségi jogok
is, hogy a nemzeti parasztparti politikusok nem rendelkeztek kormanyzati tapasztalatokkal és
egész politikai szocializacidjuk az ellenzéki politizalashoz kotodott. 1930-ban II. Karoly
visszatérésekor harom napra lemondott, majd a restaurdcid6 utdn Ujra elfoglalta
kormanyfdjével ellentétben koalicios kabinetben gondolkodott, amelyet az nem fogadott el.
Az egylittmikodés lehetetlenné valasa utdn Maniu 1930 oktdber 6-an lemondott a kormany
¢lérol. Ezzel egyiitt a parton beliil is megkezdddott egyfajta szétfejlodés, amelyet az Uj
kormanyfd Mironescu, a besszardbiai Stere, késdbb a bansagi Sever Bocu és a régi harcostars
Vaida Voevod kiilonbdz6 orientacioi hataroztak meg. 1931 junius 21-én Maniu nyilvdnosan
bejelentette lemondasat a part elndki tisztségébdl, abbol a meggy6z0désbdl hogy a II. Karoly
ellen altala inditott harcba nem kell belesodorni a partot is. Viszont a Nemzeti Parasztpartra
nézve kedvezd 1932-es valasztdsok utan visszatért a part élére, majd Vaida Voevod két
miniszterelnoksége kozott, (1932 oktdber 20 — 1933 januar 14.) ujbol Maniu vezette a
kormanyt. A liberdlis parti kormanyok visszatérte utan 0jbol hattérbe vonult. Majd az
alkotmanyos rend védelmében a kiralyi kamarillaval vette fel a harcot. Az 1937-es
valasztasok eldtt egy olyan valasztasi paktumot kotott amelyben képviselve volt a szélsdséges
Vasgarda is, remélve hogy igy megakadalyozhaté a kiralyparti, liberalis parti Tatarescu
¢lretorése. A kiralyi diktatura bevezetése utan, 1938 februdrjatol, Tuliu Maniu célja, a kiralyi
diktatura elleni harc megkdvetelte, hogy kibékiilve a liberdlis parttal, mindazokat a politikai
erfket tomdritse maga koriil, amelyek a demokratikus allamrend helyreéllitasat kovetelték.
Az 1940 szeptember elején, a masodik bécsi dontés nyoman, II Karoly Antonescu tdbornokot
nevezte ki miniszterelnoknek. Maniu kedvezOnek talalta ezt a pillanatot, hogy lemondassak 11



Karolyt. Ugyanakkor ”Pro Transilvania” néven egy tobb partot képviseld egyesiiletet hoztak
létre Maniu vezetése alatt, a masodik bécsi dontés revizidja érdekében. Maniu nem
vallalkozott arra hogy részt vegyen az 0j kormany kialakitasaban, igy szdndékatol fiiggetleniil
hozzajarult a vasgardistak térnyeréséhez. Az 1941-es Szovjetuniod elleni hdboriban valo
roman részvételt Maniu csak annyiban tamogatta mig a roman csapatok elérik a Dnyesztert s
amikor ez 1942 augusztusdban bekovetkezett, kovetelte a harctéri muveletek leallitasat.
Egyiittmiikddve Constantin 1. C. Bratianuval mar 1943 nyardtél rendszeres titkos
megbeszéléseket folytatott I. Mihaly kirallyal részt véllalva az 1944 augusztus 23-i fordulat
elokészitésében.

A kiugras utan ujjaszervezendd politikai rendszerben Maniu felmérte a szovjet
jelenléttel jar6d hatranyokat, ezért nem kivant részese lenni egy olyan folyamatnak amely az
orszdgot a kommunista egyeduralom fel¢ vitte. Ekkor egyre inkdbb a nyugati hatalmak
kozbenjarasat siirgette, remélve hogy igy megakadalyozhaté a parlamenti demokracia
felszamolasa. A latszélagos nyugati tamogatds halvany volt és eredménytelen. Ezért a
Nemzeti Parasztpart vezetOsége ugy dontott hogy illegalisan, repiildgéppel elhagyjdk az
orszagot .Am a terv arulas folytdan meghitisult és ennek iiriigyén a hatosagok felszamoltik a
partot, vezetdit — koztiik Tuliu Maniut is — perbe fogtak: 1947 november 11-én életfogytiglani
kényszermunkéra és kemény foghdz biintetésre itélték, az akkor 75 éves politikust. Hatralévo
éveit a mdramarosszigeti politikai bortonben toltotte, 1953 februar 5-én, embertelen
koriilmények kozott halt meg.2

Megnyilatkozas-mozaik

Maniu politikai palyafutasat — a kisebbségi kérdés szempontjabol — hdrom szakaszra
bonthatjuk.

Az elsd periddus 1918-ig tartott amikor az erdélyi romansag érdekeit védte a magyar
parlamentben, ¢és azok érvényesitését egyre inkdbb a nemzetkdzi erdviszonyok
megvaltozasatol varta.

A masodik korszak a két vilaghaboru kozti idészak, amikor egyszerre tobb dilemmat
kellett feloldania. A XIX. szdzad kozepétdl Erdélyben folyd roman—magyar szupreméacia
harcban mindkét regiondlis elit a nemzetdllami eszkozokre tadmaszkodva probalta céljait
megvalositani. A huszas évek nagy kérdése, hogy mikdzben a romansadg Erdélyben
megszerezte a politikai €s részben a gazdasagi hatalmat, a régio kulturalis, tarsadalmi életében
¢s a gazdasag bizonyos szektoraiban tovabbra is a kisebbségek maradtak a dominansak.
Ahhoz azonban, hogy a roméansag megszerezze a gazdasagi és kulturalis dominancidt a
kozponti korméanyzat tdmogatasara volt szlikség, amely a regati, liberalis parti klanok
befolyasa alatt allt. Az Osztdk-Magyar Monarchidban parlamenti kiizdelmekben ¢és az
onkormanyzatokban, az Ossznemzeti érdekeket hangoztatva szocializaldédott erdélyi roman
politikai elitnek szembe kellett néznie a Nemzeti Liberalis Parttal, amely a banktdke,
nehézipar, nagybirtok érdekeit képviselte. A liberalisok tekintélyelvii és sovén szemléletében
az allami kormanyzat a part érvényestilésének eszkoze volt.

A hutszas évek kozép-eurdpai- €s balkani politikai kulturdjanak Osszecsapasa a
harmincas évekre — a mi nézOpontunkbol — 4talakult az alkotmanyos, parlamenti
berendezkedés és a diktatorikus megoldasok kiizdelmévé (II. Karoly hatalomkoncentracidja a
Vasgardaval szemben) valt.

2 A legfontosabb életrajzi Osszefoglalasok: Sever Stoica: Iuliu Maniu. Cluj, 1932.; loan
Scurtu: luliu Maniu. Activitatea politica. Bucuresti, 1995.; Apostol Stan: Iuliu Maniu. Nap
ionalism i democrapie. Biografia uniu mare romdn. Bucure®ti; 1997.



A harmadik szakasz a bécsi dontés utani iddszak mikor Maniu szdmara a '"nagy
nemzeti allom" 6sszeomldsa utan eljutott a lakossagcsere javaslataig és elfogadta a kollektiv
blindsség elvét.

Az erdélyi nemzeti szupremdciaért folytatott harcban a harmincas évek kozepére
megtorték a magyarsag gazdasagi, foglalkoztatasi pozicioit, majd a masodik bécsi dontés utan
a dél-erdélyi nemzetiségi viszonyok is radikalisan megvaltoztak. A szdzad harmadik-
negyedik évtizedében azonban a Maniu képviselte szabadelvii erdélyi roman politikai elit
intézményesiilt, sajatos stratégiai is elenyésztek.

Maniu 1918 el6tti magyarorszagi politikai tevékenységének négy fontos teriilete volt:
a Roman Nemzeti Parton beliili partpolitika, a parlamenti tevékenység (1906-1910 kozott), a
Ferenc Ferdinand korével kialakitott tanacsadoi kapcsolatok, és a Tisza Istvannal folytatott —
a nemzetkozi viszonyrendszerben is 11j lehetdségeket keresd — targyalasok.3

Az elobb megjeldlt teriiletek koziil Maniu parlamenti felszolalasaibol lehet részben,
rekonstrudlni kisebbségpolitikai elképzeléseit. Parlamenti felszolalasainak, mint ahogyan azt
Iorga is sérelmezi jelentds része a hazszabaly tligyekkel foglalkozik. Csakhogy ezek
nemzetiségi képviseldtarsait ért sérelmek illetve a roman nemzeti/nemzetiségi érdekek
sérelmével kapcsolatos hozzaszolasok és a vita altalaban a "személyes érintettség" koriil
bontakozott ki. Hozzaszo6lasainak dontd része a magyarorszagi kormanyzat magyarosito
torekvéseivel szemben hangzott el. Kiindulopontja az volt, hogy Osztrak- Magyar
Monarchianak kettds vilagtorténelmi feladata van. Egyrészt "az azt alkoto kisebb népeknek,
oly népeknek, a melyek maguk részint szambeli erejiiknél, részint geografiai
elhelyezkedésiiknél fogva kiilon allamot alkotni képesek nem voltak, biztositsa szabad
fejlodésiiket és exisztencidjukat és biztosithassa a lehetdségét annak, hogy az emberi fejlédés
utjan 6k is biztosan és nyugodtan eldrehaladhassanak."4+ A masik cél pedig a nyugati
civilizacié6 védelme. Ugyanebben — az tjoncadoval foglalkoz6é — vitdban kifejtette, hogy
Ausztria 1867-ben a német hegemodnia alapjara helyezkedett, a birodalom masik felében pedig
ez a folyamat Ausztridban megtort és az allamélet a nemzetiségek emancipalasara torekszik,
addig Magyarorszagon "a faji kizarolagossag oltdzetébe bedltoztették az osztalyuralmat. Ma
nalunk az allami ¢életnek Gsszes torekvése nem egy€b, mint az, hogy minden egyes allaméleti
megnyilvdnuldsban a magyar jelleg domborittassék ki, nem egyéb, mint az, hogy kezdve a
kozoktatastol, igazsagszolgaltatastol, kozigazgatastdl végig az allami életnek minden
funkcidjan keresztill a Magyarorszagban laké magyar fajnak prepotenciaja, politikai és
kulturélis folénye biztosittassék."® Ennek kovetkeztében a nem magyar népek fejlodése "meg
van akasztva." A nemzetiségpolitikai problémak kulcsat a polgari jogegyenldség biztositasa
mellett (tobbek kozott az altalanos valasztojog elismerése) Maniu az 1868-as nemzetiségi
torvény végrehajtasdban latta. Errdl tobbek kozott, az allami tanitok fegyelmi tigyeivel
kapcsolatos torvény vitdjaban fejtette ki részletesebben allaspontjat: "Vagyis az akkori /1868/

3 Ezekrdl részletebben: Szasz Zoltan: Politikai élet €s nemzetiségi kérdés a dualizmus
koraban. ( A koalaicios korszak és Ferenc Ferdinand. Tisza Istvan roman targyalasai) In:
Erdély torténete, Akadémiai, Bp.,1988, III. kot., 1674-1687. p.  Maniunak a roman nemzeti
mozgalmakban betoltott —a elfogadott— kdzponti szerepét Nicolai lorga 1934-ben irt
panfelttje sem tudta megcafolni. (Istoria unei legende: Iuliu Maniu. Datina Romaneasca,
Valenii Munte, 1934, 46 p.) Vele szemben a korszak kisebbségi érvanyaganak szervezdje,
Jakabfty Elemér is cafolta allitasait. ("Egy szétrombolt legenda." Magyar Kisebbség 1936. 1.
sz. 4-7.p.)

41906. februar 16. Képviseldhdzi Naplo 1906-1911. XXIV. koét. 81. p. (tovabbiakban K. N.)
> U. 0. 82. p.
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allamférfiak, azon igen helyes allaspontra helyezkedtek, hogy a népiskolai oktatas terén
kizarolag az illetd ndvendék anyanyelve legyen a tanitdsi nyelv. Onok, mélyen t/isztelt/.
uraim ezzel szemben akkor, mikor az 1867. és 1868. évi torvényalkotasokrol van szo, mindig
arra szoktak hivatkozni, hogy az illetd allamférfiak naivak voltak; nem ismerték azon
szempontokat, amelyeknek minden allamférfiu el6tt kell lebegnie; nem fogtdk fel az allam
feladatat, nem igyekeztek irdnyitani a kulturat. Azonban 6ndk uraim nagyon tévednek, mert
az akkori allamférfiak a mult szdzadban felszinre keriilt nagy szabadsageszmék behatasa
kovetkeztében teljesen tisztdban voltak azzal, hogy ezen orszdgban, mint olyan orszagban, a
melyet tobb nép alkot, lehetetlen az egyensulyt, a fennmaradast, az allami élet fejlodését
masképen biztositani, mint a teljes ¢és tOkéletes szabadsaggal ... Osszegzem egy nagy
allamférfinak, a haza bolcsének szavait, aki azt mondta, hogy kétségtelen, hogy az allam a
nemzetiségekkel szemben csak kétféle eljarast kovethet: vagy megsemmisiti dket, vagy pedig
teljes szabadsagot ad nekik. ... bard Eotvos Jozsef is azt mondotta: 'Uraim egy szabadsagra
tord népet elnyomni ideig-oraig lehet, de megsemmisiteni soha." Az akkori allamférfiak ezen
felfogasbol indultak ki s legyenek rola meggy6zddve, hogy ez az egyediil a helyes felfogas,
mert csak egyediil ez képes eldidézni azt, hogy ebben az orszagban az allami életfunkcidknak
minden alapvetd kérdésében egyetértsiink €s, hogy ezen allamnak fennallasat minden idokre
egyarant biztositsuk. Mert hiszen, hogy az anyanyelvnek a népiskolakban vald tanittatisat
hataroztak el az illetd6 allamférfiak, ez nem abbdl az indokbdl tortént, csak mert nekiink
biztositani akartdk a fejlddést ebben az orszagban, hanem azért is, mert 1868-ban az
orszagnak kiilsé képe megfelelt annak valodi természetének é€s mert akkor még az allam
hivatalos nyelvének oly tultengd kifejlesztése nem adott hamis képet ennek az orszagnak...”"
Akkor még — folytatta Maniu gondolatmenetét— a torvénykezés és az kdzigazgatas elsd fokon
az illeté nép anyanyelvén folyt. Azonban 1907-ben a térvényhozas hivatalos nyelvként csak a
magyar erdszakolja a jelentds szdmban nem magyar anyanyelvii orszagra.

A roman nemzetiségi mozgalom céljaként az 1868-as nemzetiségi torvény
végrehajtasan t0l, az altalanos emberi jogok, a nemzeti allammal szemben a jogéallam
biztositdsat nevezte meg és tobbszor hangsulyozta, hogy "egy orszadg berendezkedése meg
kell, hogy feleljen azon orszag lakossaga Osszetételének; meg kell, hogy feleljen annak a
tartalomnak, amellyel az az orszag tényleg bir..."8

A konkrétabb politikai program eldérevetiti 1924-es eldadésanak fontos
mondanivaldjat. A tarsadalmi és politikai integracioval lehet a kisebbséget az
irredentizmustol, az allamra veszélyes tendencidktol tavol tartani. Az 1906-os koltségvetési
vitdban partja felirati javaslatat idézte. " ... a javaslatban, amelyet batorkodtunk eldterjesztenti,
nem koveteltiik mindazt, amit kdvetelni tulajdonképpen politikai kételességiink lett volna. Igy
nem tliztiik kdzvetlen feladatul Erdély autondmidjanak helyreallitasat, sem pedig az 1905-iki
program elsd pontja szerint azt, hogy mi mint politikai individualitas ismertessiink el. Nem
tettiik pedig ezt nem azért, mintha attdl eldllottunk volna, de nem tettiik, mert tartottuk
magunkat azokhoz a feladatokhoz, amelyek a parlament miikddését hatdroljak s melyek a
jovobeni fejlodés alapjat kell, hogy képezzék. De elvileg miért kell azokat kovetelniink ?
Azért, mert a tapasztalat arr6l gy6zott meg, hogy nemzeti garancialis jogok nélkiil nincs
biztositva kulturalis és gazdasagi fejlodésiink. Onodktdl fiigg, hogy mennyire koveteljiik e
politikai felfogdsunknak az életbe vald vitelét, mert ha 6ndk a mi kulturdlis és gazdasagi
érdekeinket biztositani tudjak a nemzeti jogok nélkiil, ha azokat respektaljak, ha nem lesz
sziikséglink arra, hogy nemzeti jogokkal biztositsuk ezeket a jogokat, e jogoknak az
eldmenetelét, akkor bizonyosan a realis sziikségesség fogja hatarolni kovetelményeinket."?

7 1907. mércius 13. K. N. 1906-1911. VIL két. 300. p.
8 1906. jalius 10. K. N. 1906-1911. I. kot. 348. p.
9.1906. julius 27. U. 0. 355. p.



Ugyanekkor a kulturdlis identitdsuk politikai Osszefliggéseire is felhivta a figyelmet.
"Benniinket az érdekek ¢€s érzelmek ide kotnek és egész valonkkal ezen orszagnak egészben
val6 fonntartasara toreksziink. Egy dolgot azonban minden kétségen kiviil precirozni kell, s ez
a kulturalis kérdés. Ondk taldn amugy is nagyon sokszor olvashatték, hallotték is, rossz néven
is vették tolink romanoktdl, hogy mi a roman kultaranak emldin akarjuk legaldbb részben a
mi intellektualis és érzelmi viladgunkat fejleszteni. Hat igenis, kulturalis tekintetben
megtessziik ezt a jovOben is, és pedig azért, mert nem lehet megtagadni az egynyelvii népek
kozos kulturdlis torekvését. ... és ha benniinket irredentdval véadolnak, egy dolgot
méltoztassanak figyelembe venni. Az irredenta hazaja hol van? Ott, ahol abszolutizmus van,
ahol szabadsag nincs, ahol minden természetes torekvésnek gat vettetik, szoval olyan
orszagban, hol a természetes erdkifejlodés megakadalyoztatik."10 Mas helyiitt részletesen
kifejtette, hogy a politikai egység nem a kulturélis egységbdl kovetkezik. Erre csak egy példa
az, olasz létezik, de az is csak a politikai elnyomas miatt jott 1étre. 1.

A most kozreadott 1924-es eldadasban az olasz példa mar mint altaldnos modell
szerepelt. Parlamenti ravaszsagrol volna sz6?12 Vagy arr6l, hogy az dsszes nyilvanos politikai
nyilatkozat csak lepel az irredenta torekvések elott?13 Valgjaban azonban Maniu - és kortarsai
- szamara kulcsfogalom a természetes, szabad, torténelmi fejlédés. Igy torténeti jovéképében
biztos kulcsszerepe volt az egyesiilés eszméjének, de hogy ez hogyan és milyen koriilmények
kozott valosul meg, a mindig realista politikusként gondolkodé Maniu szamdra, az a habora
alatt kdrvonalazodhatott egyértelmiien. 14

A parlamenti tevékenység konkrét "sérelmi" vitdiban Maniu a mindenkori
magyarositd torekvéseket biralta.!> Ezek sorbavétele segithet az 1924-es eldadas egyes
programpontjainak értelmezésében. 1906 julius 21-én Maniu a koltségvetési vitdban a székely
segélyakcid és a telepitések kapcsan sérelmezte, hogy a a roman adofizetok pénzét is
felhasznalva a magyarsagot erdsitik.!6 Két nappal késébb a Magyar Allamvasutak
magyarositd politikdja ellen szodlalt fel, ahol allitdsa szerint, ha csak lehet nem alkalmaztak
nem magyar anyanyelvii munkdsokat, az alkalmazottakat névmagyarositdsra kérték és a
nemzetiségi lakta teriileteken gyakran csak magyarul lehet menetjegyet valtani.!” 1906
oktoberében az ipartelepités magyarositd jellegét tamadta.!’® A kovetkez6 évben a

10°U. 0. 357. Mas helyiitt részletesen kifejtette, hogy a politikai egység nem a kulturalis
egységbdl kovetkezik. Erre csak egy példa az, olasz 1étezik, de az is csak a politikai elnyomas
miatt jott 1étre. 1908. majus 11. K: N. 1906-1911. XVIIL. koét. 148. p. A most kozreadott
eldadasban az olasz példa mar mint 4ltalanos modell szerepel.

111908. majus 11. K: N. 1906-1911. XVIII. ké&t. 148. p.

12 Mas vonatkozésban erre egy példa: Mikor egy parlamenti vita soran, kozbekiabalasként
elhangzott Romania kapcsan, hogy "nem rongyos, de szét van tépve", a kozbeszolast ugy
magyardzta, hogy "Romaniadhoz tartozott — a torténelembdl tudjuk — Besszarabia is, mely
Romaniatol el lett szakitva, tehat Romania szét van tépve. ... ... minden mas kovetkeztetést
helytelennek kell deklaralnom." 1906. jalius 25. K. N. 1906-1911. II. k&t. 345. p.

13 Ez volt a véleménye a két vilaghaboru kozti magyar szakirodalomnak Jancs6é Benedek,
Szasz Zsombor ¢€s ezt erdsitette a vonatkozo korabeli romaniai politikai-emlékiratirodalom is.
14 Maniu 1914-ig lonel Bratianu miniszterelnoki kinevezéséig, az Osztrak-Magyar Monarchia
¢s Romania szorosabb egyiittmiikodésének hive volt. (Botos Janos: Maniu ¢€s a keleteurdpai
kérdés. Magyar Kisebbség 1929. 5. sz. 161-167. p.

15 A romansag erdélyi térnyerésétdl, ndvekvo félelem, amely parhuzamos folyamat egy kiilon
Osszehasonlitd dolgozat targya. Itt most ezzel nem foglalkozunk.

16 K. N. 1906-1911. II. kot. 237-239. p.; 247-249. p.

17U. 0. 283-285. p.

18.1906. oktober 25. K: N: 1906-1911. II1. kot. 166-168. p.



nyelvpolitikai kérdések keriiltek el6térbe. Az iskolai gondoksag feltételei kapcsan kifejtette.
"Az Onkormanyzati testiiletekben ¢és funkciokban vald részvételnek eldfeltételét kizarolag
csak az képezheti, vajon az illetd bir-e a miiveltségnek azon fokéaval, amely sziikséges ahhoz,
hogy azon oOnkormanyzati testiiletek munkdjaban részt vegyen, szoval, rendelkezik-e a
megkivanhato alapképzettséggel vagy nem. En azt hiszem. t. hiz, hogy ebben az orszégban a
miuveltséget attol feltételezni, vajon az illeté tud-e magyarul irni—olvasni vagy nem tud,
egyaltaldan nem lehet. A kultarat, a miiveltséget, az ismereteket sajat nyelvén tudja az illetd
legjobban elsajatitani és az illetének miiveltsége attol fligg, hogy mennyiben van birtokaban
ezeknek az ismereteknek, nem pedig attdl, hogy azokat egy rd nézve idegen nyelven
sajatitotta el."1? Egy masik felszolaldsaban a gyerekek anyanyelvi, népiskolai oktatasa mellett
érvelt: Ha a nemzetiségi gyermek megtanul magyarul elhanyagolja sajat kultirdjat, ha nem
tanul meg a kényszer ellenére sem, akkor azokat az ismereteket fogja elhanyagolni, amelyek a
magasabb képzéshez és tdjékozodashoz sziikségesek. Példaként olyan helységet hozott fel,
ahol csak nemzetiségek ¢lnek. " Mar most méltdztassék elképzelni, hogy, hogy annak a
tanitonak milyen kinnal kell bajlédnia és m,ilyen nehézségekkel kell megkiizdenie, hogy ezt a
gyermeket legalabb a legelemibb fogalmak kifejezésére hasznalni szokott szavakra betanitsa s
a tanidot a helyett, hogy a tulajdonképpeni hasznos ismereteknek terjesztésére €s tanitasara
forditana, kénytelen a magyar nyelv tanitasara forditani. ... Ennek természetes kdvetkezménye
az, hogy a gyermek, aki négy évig tanult abban az iskoldban s talan jart néha-néha
ismétldiskolaba 1is, kikeriil az iskolabol anélkill, hogy valamit tudna. ... én arra a
meggy6zOdésre jutottam, hogy azon iskoldkbol kikeriilé gyermekek, amely iskolaban a
magyar nyelvnek tanitdsa forszirozottan eszkozoltetik, sokkal hatrabb vannak, mint azok a
tanulok, akik olyan iskoldkbdl keriilnek ki, amelyekben csak a roman nyelvet és mellette a
magyar nyelvet mint kdteles targyat tanitjak."20

1908-ban, a koltségvetési vita soran, egy az egységes nemzeti allamrol folytatott
szoparbaj sordn a nemzetiségi kérdés megoldasat a kovetkezokben foglalta Ossze: "A
nemzetiségi kérdést csak ugy fogjuk megoldani, hogy méltoztassék minden népnek nemzeti,
gazdasagi ¢s kulturalis fejlédését biztositani, méltoztassék a gazdasagi és kulturalis fejléddés
elérhetéséhez minden egyes népnek megadni a sziikséges allami tamogatast, minden egyes
népnek megadni azt az istadpolast, amely joggal megilleti és egy modern allamtol
megkivanhatunk."?!

Az 1918-as aradi targyaldsok sordn donté volt Maniu politikai fellépése. Lényegében
mindkét fél még a béketargyalasok eldtt egy szamara kedvezd pozicid megszerzésére
torekedett. Maniu a Roman Nemzeti Tandcs legitimitasat két dologgal tdmasztotta ald.
Egyrészt a nemzeti mozgalom 1788-t6] illetve 1859-t6] eredeztetett folytonossagaval.
Masrészt kifejtette, hogy "egy egységes zart teriiletrdl van sz6, amelyen egy Ontudatos nép
lakik, amely magat a roman nemzetnek tartja, magat évszazadok ota nemzetnek nyilvanitotta,
a maga nemzeti szervezetében ezt a mivoltat mindig hangsulyozta €s ezt a zart terliletet
mindig mint romdn teriiletet a magaénak vallotta. Ez a teriilet az, amelyre a roman nemzet
torténelmi jogon is igényt formal, de amelyre ettdl eltekintve igényt formal a tényleges
létezésénél fogva is, amelyet ez a nemzet képvisel."?2 Itt megjelent két az 1924-es eléadasban
is fontos momentum. A roman nemzeti mozgalom torténelmi kiizdelme, amelynek betetdzése
lesz a Magyarorszagtol valé elszakadas. A masik érdekes momentum, hogy a teriileti igények
megfogalmazasakor -kizardlagos hatalmi pozicidkra torekedve- nem vettek tudomast a

19.1907. marcius 18. K. N. 1906-1911. VI. kot. 343-344. p.

20 1907. januar 15. K. N. 1906-1911. V. kot. 324. p.

21 1908. majus 11. K. N. 1906-1911. XVIII. ké&t. 156. p.

22 Jaszi aradi targyalasai, jegyzokonyv-feljegyzés toredék, Magyar Orszagos Levéltar K 610-
1XC9. 38. 1.



Partiumban, Bansagban, a torténeti Erdélyben, illetve a Székelyfoldon é16 magyarsagrol. Jaszi
Oszkarnak két dologgal érvelt. Ugy vélte, hogy a rendet csak a Roman nemzeti tanacs tudna
fenntartani. Elvi sikon pedig Jaszi wilsoni-onrendelkezés értelmezésével szemben
megfogalmazta a maga allaspontjat. "Mi romédnok magunkat mindig nemzetnek tekintettiik,
ezen nemzeti mivoltunk kdvetkezetesen hangsulyozva lett. Most annyi évszazad utan oda
fejlodtek a dolgok, hogy a mi allaspontunk gy6zott az altalanos felfogasban, amidéon Wilson
kijelentette, hogy egy Ontudatra ébredt nép nemzetnek tekinthetd, amelynek részére minden
jog megadandd. Ennek kovetkeztében mi abban a percben, amikor ez a vilagfelfogés
gyOzelemre jutott és azt Magyarorszag hivatalos tényezodi is elfogadtak, attol kezdve mi
nemcsak teoretice, hanem gyakorlatilag is nemzetnek tekintettilk magunkat. Mi nem
képzelhetiink olyan nemzetet és olyan szuverenitast, amelynek attributumai kdzott ne volna
meg a kozigazgatdsi és végrehajto hatalom is. Ezért akartuk mi hatalmunkba venni a
végrehajto hatalmat."23 A Jaszi féle ajanlatot azzal utasitotta el, hogy azok nem felelnek meg
értelmezésiikben a wilsoni elveknek. "Mi a wilsoni elvekben azt latjuk lefektetve, hogy az
onrendelkezési jog nem kozségek, nem enkldvék, hanem népek, teriiletileg Osszefiiggd,
egységesen lakd nemzetek részére van elismerve. Az a széttagolds azonban, amely ebben a
munkaban lefektetve van, ennek az elvnek hatarozott ellenmondasa. ... Mi jogot tartunk azon
Osszes erdélyi €s magyarorszagi teriiletekre, amelyeken a romanok mint geografiailag
Osszefiiggd kompakt nép és nemzet laknak, ugy amint az ennek a népnek és nemzetnek
tradicidjaban is ¢él. Ha ezt vessziik vizsgdlodasunk kiindulopontjaul, koénnyl lesz
megallapitani, hogy hol van az a teriilet, amelyre mi szuverenitasunkat egész terjedelmében
kiterjeszteni akarjuk."24

Az impériumvaltas utdn Maniu teljesen Uj helyzetbe keriilt, de 1920 és 1928 kozott
ellenzéki pozicioban egy a Bratianuéktol eltérd, — mai kifejezéssel élve — nemzetépitési
stratégiat fogalmazott meg. Ennek egyik eleme a most kozreadott eldadas.

A Kormanyz6 Tandcs iddszakaba (1918 december — 1920 éprilis) a mar emlitett
nyelvhasznalaton tll a kisebbségi oktatasiigyben is a régi magyarorszagi modellt alkalmaztak:
az egyhazi iskolék biztositottak a képzést.

Ellenzéki politikusként, a huszas években Maniu a kisebbségi kérdés kapcsan mindig
a Gyulafehérvari Hatarozatok megvalositdsdnak sziikségességére utalt és a budapesti
parlamentben megfogalmazott, (1868-as) szabadelvii alldspontot képviselte. 1925
oktoberében a Nemzeti Part, belényesi nagygytilésén a kdvetkezoket nyilatkozta: "A nemzeti
part eldtt csak az orszag boldogulasa all és egyenld eldtte minden polgara, barmilyen faj vagy
vallas gyermeke legyen. A nemzeti part a dolgozokért van. Benniinket a magyarok
elnyomtak, de mi nem nyomunk el senkit és mindenkit egyenld jogokban részesitiink."2> Egy
¢v mulva a valasztasi torvény eldkészitése kapcesan a kisebbségi kérés szempontjabol is biralta
a tervezetet. Miutdn hangsulyozta, hogy a kisebbségeknek szamaranyuknak megfeleld
képviseletet kell kapniuk a parlamentben, felhivta a figyelmet arra, hogy a kisebbségi partok a
valasztasi szabalyok miatt kénytelenek lesznek orszagosan Osszefogni és ezzel nagyobb
képviselthez juthatnak mint amit szambeli helyzetiik indokolttd tenne. Az addigi szabalyok
szerint a kisebbségek csak egy-egy valasztokeriiletben, mig az 0j tervezet szerint az egész
orszagban szovetkezhetnek. Maniu attdl tartott, hogy a lakossag 26 %-at kitevd kisebbségek
komolyan befolyasolhatjak a 3-4 partra szakadt, kevésbé tudatos roman valasztotomegeket. 26
Itt jelenik meg a kisebbségek kiilonallasatol, onszervezddésétdl valod tulzd félelem, amelyet

23 U.0.40. 1.

24 4. 0. 40-41. .

25 Nagyvarad 1925. szeptember 29.
26 Romania 1926. mércius 24.



Maniu pl. az Albina roman takarékszovetkezet kapcsan tapasztalhatott a budapesti
parlamentben. Szintén a kisebbség érdekérvényesitésrdl nyilatkozott 1928. oktoberében a
Brassoi Lapoknak mikor helytelenitette, hogy a magyar kisebbség a Népszovetséghez fordult
panaszaival. "A végteleniil tolerans természeti roman nép igazi képviseléi és a
kisebbségeknek az 6 szocialis, gazdasagi és kulturalis érdekeiket valoban sziviikon viseld
megbizottai itt benn az orszagban meg fogjak talalni a kisebbségi kérdés megoldasanak igazi
utjait kiilfoldi atmutatas €és parancs nélkiil is."27 E kijelentés harom eleme is megfontolasra
méltd. A "tolerans nép" kifejezés mintegy a kisebbségi gondok alprobléma jellegét sugallja. A
hiteles képviselokre valdé wutalds az Orszagos Magyar Part legitimitasanak burkolt
megkérdojelezze. A problémak kiilfoldi megvitatasa pedig a - roman nemzeti mozgalombol
jol ismert — a nemzetk6zi kozvélemény befolyasolasara hasznalhato fel.

Korményra jutva 1929-ben a kozigazgatasi torvényjavaslat vitaja soran Maniu Bethlen
Gyorgy, az Orszagos Magyar Part elnokének allasfoglaldsaval vitatkozott. Az1924-es
eldadasra hivatkozva cafolta, hogy a Gyulefehérvari Hatdrozatok barmely pontja nemzeti
autondémidhoz val6 jogként volna értelmezhetd. Az elébb idézett nyilatkozatahoz hasonldéan
megjelent a nemzetiségi vezetd legitimitdsdnak megkérddjelezése és a "tolerans nép"
dicsérete is. Mar az 1924-es eldadasban is hasznalt elem a nemzetiségi jogoknak mas
orszagokhoz viszonyitva magas szinvonaldra vald hivatkozas. Csakhogy erre nem a napi
gyakorlat, hanem a Gyulafehérvari Hatarozatok vonatkozasaban keriilt sor.28

1930-ban, mikor mar egyre tobb birdlat érte a Maniu kormanyt halogatd
kisebbségpolitikdja miatt, a miniszterelnok kolozsvari, parton beliili beszamoldjaban kiilon
foglalkozott a kérdéssel. Ujbol megigérte egy kisebbségi torvény elkészitését "mert ki akarjuk
vonni ezt a kérdést a napi politika befolydsa alol és kiillondsen a politikai alkudozasok
korébol."2® A kisebbségi sérelmek megsziintérdl és a teljesen egyenld elbanasrol beszélt.
Hianyolta azonban a kisebbségek hazafias szolidalitdsat az optans perben.3? Ugyanigy elvarta
volna, hogy a kisebbségek helyzetére vonatkoz6 ragalmakat, alhireket maguk céfoljak meg.
Maniu tobbségi/hatalmi pozicibban mar nem elsdsorban az allamtol vart a kérdésben
kompromisszumot. "A kisebbségi probléma megolddsa a nemzeti szuverenitas kezében van,
de elsésorban a kisebbségi kozvéleménynek kell megértenie, hogy szubjektiv és objektiv,
anyagi €s erkolcsi kozremiikodésétol fiigg, hogy ez a kérdés rovid 1don beliil és igazsagosan
megoldodjék. Mert az egész orszag hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy ezt a kérdést az idok
szellemének megfelelden a kisebbségek ¢és a mi kozremiikodésiinkkel kialakitando
kozszellem értelmében oldjuk meg."3!

Maniu lemondd beszédében (1930 oktdber) a romaniai kisebbségek helyzetével
elégedett kiilfoldi megfigyelokre hivatkozott és hangstlyozta, hogy megfeleld politikai
képviselethez jutottak és sajat nyelviikon adminisztralhatjadk magukat. Ezzel szemben az
1928-as visszaélések nélkiil lebonyolitott valasztasokon sem keriilt ardnyaiban megfeleld
szam magyar képviseld a parlamentbe, a helyi, valasztott, kozigazgatas pedig az idokozi
bizottsagok kinevezése miatt (amelynek tagjai a Székelyfoldon is szinte kizarolag romanok
voltak) a magyar teriileteken nem miik6dott.32

Maniu tavozasa utan azt nyilatkozta, hogy halatlanok hozza a magyarok. Hiszen mas
partoktdl rengeteg tamadast kapott a hiségeskiit megtagaddé magyar kozalkalmazottak

27 Részletesen idézi Magyar Kisebbség 1928. 22. sz. 815-816. p.

28 A Gyuleafehérvari Hatarozatoknak, az egyesiilkésre vonatkozo6 pont kivételével nem volt alkotmanyjogi forras értéke.
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1944, 44-49. p.

29 Keleti Ujsag 1930. januar 22. Itt a paktumpolitikra és a kisebbségeknek tett "engedmények" miatti partok kozti egymas
nemzeti elkotelezettségét megkérddjelezo, éles vitakra utalt.

30 A Roménibél tavozott nagybirtokosok felosztott foldjei utan jaro kartelanitas nemzetkozi pere.
31 Keleti Ujsag 1930. januar 22.
32 Jakabffy Elemér: A kormanyvaltozas. Magyar Kisebbség 1930. 20. sz. 725-726.



nyugdijiigyének rendezése, a kisebbségi iskoldk allamsegélyhez juttatdsa miatt. Felhivta a
figyelmet a Nemzeti Parasztparti korszak kisebbségpolitikai enyhiilése utani "Argetoianu-féle
vegyes garnitira" varhatd tevékenységére. Joslata beigazolodott. Az interji  végén
megjegyezte a kovetkezOket: "De aztan el kell ismerje a magyarsag, hogy sok mindet kapott a
nemzeti parasztpart kormanyzasa alatt. Nalam sose volt kiilonbség ember és ember kozott. Az
éveken keresztiil elvett és megsziintetett zilahi Wesselényi Miklos Kollégium nyilvanossagi
jogat és a somlyo6i reformdtus felekezeti iskola mitkddési jogat nyomban visszaadtam, mikor
meggy6zédtem annak jogossagardl."33 Tehat itt mar a "jog" biztositasa is kisebbségpolitikai
adomanynak szamitott.

A harmincas években kibontakozott romdniai Antirevizionista Mozgalom és a
politikai é¢let jobbratoldddsa nyomdn felfokozddott kisebbségellenes légkdrbe robbant be
Vaida Voevod numerus valachicus terve, amely a kdzép- és felsdoktatasban korlatozta volna
a kisebbségek részvételét. Vaida a kisebbségek évszdzados eldnyeirdl, a bennsziilott
romansag elnyomadsarol szolo érveléssel tamasztotta ald a Nemzeti Parasztparton beliil
folytatott vitat. Maniu a part mas vezetdivel egyiitt a leghatirozottabban elutasitotta a tervet. "
Féjdalmasan érintett, hogy egyik-masik szénok a demokracia ellen besz¢lt. ha nem lett volna
ez a demokracia, mi még ma is az ekét huznok az idegenek f6ldjén. Mi mind akik itt vagyunk,
Vaidat kivéve, szerény tarsadalmi osztalyhoz tartozd Osokt6l szarmazunk, akik csak a
demokricia hatidsaként emelkedhettiink fel. ... A valdsag tényleg az, hogy a magyarok ,
szaszok stb., a mult tarsadalombol atmentetett gazdasagi és tarsadalmi felépitettségét meg kell
valtoztatnunk minden eszkdzzel. ... Tdmogatnunk kell a tehetséges romén elemet. Nem értek
egyet azonban abban, hogy barkit is kizarjunk az iskolabdl. ... Ebben a tekintetben ma is
kitartok az alba-iuliai hatarozatok mellett, amelyek szentesitik valamennyi allampolgar jogat a
miivelddéshez és soha nem fog aldirni olyan hatdrozatot, amely korlatozni akarnd ezt a
szabadsagot. ... Egy idegen uralom alatt levé népnek két célja kell, hogyan legyen. Az egyik,
hogy tokéletesitse magaban a nemzeti Ontudatot s a masik, hogy a nemzeti kiilénvalas
szellemében tartsa fenn magéit. Mi, erdélyi romanok a magyar uralom alatt mindent
elkovettiink a két cél elérése érdekében. ... A helyzet azonban egészen mas ma, amikor
uralkodd nép vagyunk. Kotelességiink, hogy leromboljuk az elkiilonité falat koztiink és a
kisebbségek kozott, hogy ne érezzék elnyomottaknak magukat, hogy otthon érezzék magukat
nalunk ¢és, hogy megvalosithassuk velilk a lelkek fuzigjat."3* Maniu itt és mas
megnyilatkozasaiban is a kisebbségek elnyoméasa helyett a roman elem gazdasagi timogatasat
tartotta fontosnak. Hasonléan azokhoz a magyar politikusokhoz akikkel a szdzad els6
évtizedében csatazott a budapesti parlamentben.

A masodik bécsi dontés utan jbol megvaltozik Maniu pozicidja és latészdge. A Pro
Transilvania egyesiilet élén kulcskérdés szdmara a trianoni roman-magyar hatar visszaallitasa.
A német kisebbség romaniai kiilonallasat és befolydsat mar nem is kisebbségpolitikanak,
hanem "egy a jovore nézve veszélyes lemondéasnak" tekintette.33

A magyar kisebbséggel keveset foglalkozott az Antonescunak irt memorandumaiban.
Az 1941. augusztus 26-1 tervezetében veti fel eldszor a kérdés megoldasara a lakossagesere
gondolatat, majd erre tobbszor visszatért.30

A habort végére bar erre vonatkozd kozvetlen forrasokat nem ismeriink, de
kozvetetten ugy tlinik, hogy elfogadta a magyar és a német kisebbség kollektiv blindsségének

33 Latogatas Maniu Gyula badacsonyi kastélyaban. Nagyvdrad 1931. janius 10.
34 Magyar Kisebbség 1935. 5. sz. 135-137. p.

35 Juliu Maniu memoranduma Mihai Antonescunak 1942. februar 22. Keleti Actio Magyar orszagos Levéltar
P 1077 25. koét. 140-146. p.

36 Ton Calafeteanu: Tuliu Maniu — Ion Antonescu. Opinni si confruntari politice 1940—1944. Dacia, Cluj, 1994, 152. p.
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elvét. Egyrészt a parasztparti bossziiszomjas propaganda nem lehetett fiiggetlen a
partelnoktol. Masrészt egy Erdélybe induld onkéntes kiillonitmény iduldsakor Maniu is
megjelent, ahol a résztvevok az iranta vald rokonszenviiket fejezték ki.3” Ez a Cornesti 7.
kiilonitmény a Iuliu Maniu ezredhez tartozott, amely tobb magyar faluban kovetett el
atrocitasokat. Lapjukban, a sepsiszentgyorgyi Desrobiredban szeptember 20-an felhivast
tettek kozz¢ és ebben Iuliu Maniurdl mint az alakulatok kezdeményez6jérol szolnak.3® Maniu
¢s az Onkéntesek tevékenységének hatisa nem korlatozhatd a kiilonb6zd atrocitdsokra.
Legalabb ilyen jelentds volt az a hatds amit ezzel elértek a potencialis hazatelepiildkre vagy
épp menekiilokre. Palyafutasa végén Maniu szakitva a szabadelvli értékeivel jovahagyta az
etnikai viszonyok erdszakos megvaltoztatasat. Eljutott oda amit a magyar parlamentben
Banfty Dezs6é szemére vetett: a nemzeti allam megteremtése érdekében félretenni a
jogéllamot.3?

Sajatos Osszefliggések

A kovetkezOkben Maniu 1924-ben késziilt most magyarul kozreadott eldéadasaval
kapcsolatban szeretnénk néhany sajatossagra felhivni a figyelmet.

1. Az el6adast mint mar jeleztiikk egy nemzetépitési program kereteként is fel lehet
fogni. Ezzel parhuzamosan megfogalmazodott a liberalis parti koncepcio is. Mig az erdélyi
roman elit egy hosszu torténelmi folyamat betet6zésének tekintette Nagyromania 1étrejottét,
addig I. C. Bratianu gy tekintett Erdélyre mint egy olyan teriiletre, amelyet fegyveres és
diploméciai eszk6zokkel szereztek meg.40

Maniu koncepciojabol kitiinik, hogy bar az erdélyi roménsag, gazdasagi és tarsadalmi
egyenrangusagat, sot folényét szeretné, de mindezt nem erdszakos modszerekkel, hanem
komoly allami tamogatassal szeretné elérni. Ezzel szemben Vintila Bratianu nyiltan
megfogalmazta, hogy "a fiatal roman népnek Uj kultarat kell megteremtenie a régi
kiralysagban érvényesiild german és az orszag keletén feltalalhato szlav kultura helyében. A
régi kultirak megsziintetése legjobban ugy valdsithatd meg, ha elvonjuk aléluk a gazdasagi
alapot. Igy leszegényitjiik az illeté régi kulturaju népeket s visszavezetjilk kezdetleges
¢letmddokba, siillyedésbe, meghasonlasba és tarsadalmi ziillésbe. Igy lesz a magasabb
kultarabol rom, amelyen felépiilhet aztan az 0j és egységes roman kultara."4!

2. Iuliu Maniu szamara a torténelmi fejlddés nem csak a roman nemzeti mozgalom
altal bejart ut miatt fontos, hanem azért mert a torténelmi kizsdkmanyolassal magyarazhatja
meg nemzeti kdzossége elmaradottsdgat és ennek sziikségszerli kompenzalasara az allam
fokozott tdmogatasiat a nemzetépitésben. A tarsadalmi és torténelmi igazsadgossag nala
elvalaszthatatlan kategoriak.

3. Amint azt egy harmincas években sziiletett megnyilatkozdsa kapcsan lattuk a
koncepcidjaban a kisebbségi tarsadalmat megprébalja integralni. 1918 eldtti tapasztalatira
tamaszkodva jol tudja, hogy ha a mindennapi érintkezésben biztositott az anyanyelvhasznalat

37 Curierul 1944. oktéber 4. Idézi: Gal Maria-Gajdos Balogh Attila- Imreh Ferenc: Fehér konyv az 1944. §szi magyarellenes
atrocitasokrél. RMDSZ, Kolozsvar, 1995, 27. p.

38 Drumul nostru de azi si de totdeauna. Desrobirea, 1944. szeptember 20. Idézi: Fehér konyv ... i. m. 27-28. p. A kapcsolat
tovabbi bizonyitéa Gavril Olteanu 1945. augusztus 11-i levele Iuliu Maniunak Arhive Totalismului 1995. 3. sz. 112-115. p.

391906 jalius 10. K. N. 1906-1911. L. kot. 345. p.
40 Ismerteti az allaspontot: Sextil Puscariu:

41 1926, oktober 30-an Turnu Severinben tartott beszéde. Kdzdlte a Viitorul 1926. november 2.; Adevarul 1926. november
2.; Universul 1926. november 3.
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lehetésége, a kisebbségi tarsadalomat nem zarjak Ossze a sérelmek: sokkal erdsebben
jelennek meg a gazdasagi és vilagnézeti ellentétek.

4. A koncepcid alapjat képezd térszemléletbdl kihagyta a varosi népességet és ezt
hozzakapcsolva az akkor még 1étezd partiumi, székelyfoldi, kiralyfoldi, bansagi kisebbségi
tombokkel eleve mas képet kapunk. Nem beszélve arrdl, hogy az magyar kulturaja erdélyi
zsidosdg tamogatott 4tallasara nem volt elegendd két évtized. Ezt a tarsadalmi csoportot az
¢szak-erdélyi holocaust tiintette el.

A masik fundamentum, a Gyulafehérvari Hatarozatok és a parizsi kisebbségi
szerzOdés csak papiron léteztek mivel nem valtak alkotmanyjogi forrasokkd. Ebbdl a
szempontbol ez az oly sokszor hivatkozott tanulmény "a tartalomnélkiili formak" vildgahoz
tartozik.

5. Iulia Maniu tragédidja, hogy szabadelvii értékeit 1918 utan nem tudta a kormanyzati
munkéban megvalodsitani. Egyszerre kellett megkiizdenie egy t6le idegen politikai kultaraval,
kormanyzati hagyomannyal és a totalitarius eszmékkel. "Az erdélyi lélek kollektiv dramaja
ez."4?

42 Ezzel a szalgcimmel jelent meg a Nemzeti Parasztpart lapja, a Patria 1931 juniusaban, Maniu partelnoki lemondasa utan.
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luliu Maniu

A Kisebbsegi kérdes+

Tisztelt Elnok ur,
Holgyeim és Uraim

Azzal a kéréssel fordultak hozzam, hogy eldadast tartsak a kisebbségi kérdésrol. A kisebbségi
kérdésnek megvan a sajat szakirodalma és tudomdnyos elméletei, kiilonb6zo orszagokban
pedig kiilonféle modokon kisérleteznek megoldasaval. A rendelkezésemre allo rovid id6 alatt
viszont nem lehetséges, hogy az emlitett, egyébként érdekes és fontos szempontok szerint
jarjam koriil a témakort. (...)**

Piemont langyos bolcsdjének védelme és Cavour zsenidlis vezetése mellett jott 1étre az
a nemzeti eszme, illetve a nemzeti egység azon idedlja, amely az elnyomottak szivét és eszét
egyarant meghdditva szétziuzta a régi vilag elditéleteit. A nemzeti egységnek nevezhetd
halhatatlan igazsag dicsOséges folyamanak nem tudott ellenallni sem az osztrak feudalizmus,
sem a német imperializmus, sem a cari félteokracia, sem a magyar faj- és osztalyhatalom. A
nemzeti egység a legtokéletesebb emberi szervezet, hiszen alapjaul olyan tulajdonsagok
szolgédlnak, amelyek barmely nemzetet és a legtokéletesebb politikai szervezetet is, az
allamot, egyarant jellemeznek, egyszersmind megalkotnak. Ezek a tulajdonsagok pedig nem
masok, mint a nyelv, a szokédsok, a gondolkoddsmod, a hagyomany és a torekvések egysége.

A nemzeti egységekbe szervezddd nemzetallami alakzatok létrejottének forrasat az a
filozofiai meggondolds képezi, miszerint barmely népnek az a rendeltetése, hogy
sajatossagaival tigy jaruljon hozza az emberi civilizacid kiteljesedéséhez, hogy egyszersmind
kifejezésre juttassa és biztositsa sajat 1étének kétségbevonhatatlan jogat. A nemzeti egység
tulajdonsagainak megdrzése és apolasa tehat nemcsak jog, hanem az emberi civilizacioval
szembeni kotelesség is.

A civilizacid végso kovetkezménye az emberi szervezetek kiteljesedése. Az emberi
civilizacié fejlodését leginkabb egy olyan grafikonnal lehetne szemléltetni, amely
fokozatosan halad a csaladi és primitiv torzsek szervezeteitdl a francia és angol éallam
gigantikus berendezkedettségéig, ahol egy beékelés altal, szempillantds alatt felbukkan a
nemzeti kincs €s az emberi civilizacidé megvédése érdekében mozgdsitott tobb millid bajonett.
A nemzeti sajatossagok tokéletesitése, és szlikség esetén torténd megvédése csakis az
allamban ¢és az allam 4ltal elképzelhetd, ezért minden népnek sziiksége van egy ilyen
grandidzus szervezetre.

43 A Fundatia Universitara Carol I. (I. Kéroly Egyetemi Alapitvanynal), az Institul Social
Romén (Roman Tarsadalmi Intézet) szervezésében 1924 méjus 11-én tartott eléadast kiilon
flizetben publikaltak. Ez a forditas annak alapjan késziilt: Tuliu Maniu: Problema
minoritatilor. Cultura Nationala, Bucuresti, 1924, 21 p. Ugyanezt kozolte a Romania 1924.
majus 15., 16.,17., szdma. Ebbdl kozolt 6sszefoglalot a Magyar Kisebbség 1924. 11. sz. 477-
480. p.; 12. sz. 517-524. p.

44 A terjedelmi okokbol elhagyott részben az el6ado kifejette, hogy elméleti 6sszefiiggésekkel
nem kivan foglalkozni, az olasz nemzeti eszmét a reneszanszbdl eredeztetei.
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Az emberi civilizacio eme fokan a gondolkoddoknak ra kellett dobbenniiik arra, hogy a
népvandorlasok és az idegen uralmak nem multak el nyomtalanul. Az 6slakos nagy nemzeti
testben maradtak kiilonb6z6 népszigetek, helyenként pedig kompakt egészet alkotd népek is,
amelyek jelenlétét figyelembe kell venni, és amelyeknek ugyanugy halhatatlan joguk van
létezni és kiteljesedni, mint masoknak, tehat sajat életre, szabadsagra és prosperitdsra van
sziikségiik.

Ebbdl az alland6 versengésbdl és 1étért vald kiizdelembdl keletkezett a faji, nyelvi és
vallasi kisebbségek problémdja, mig az erdk viszonylagossiga megsziilte a védelemre
jogosult kisebbségek és kis nemzetek témakdorét.

A vildghabort nemcsak a nemzeti eszme dicsdségét és a nemzetallamok Iétrehozasat
eredményezte, hanem azt is, hogy a nemzetek merev szuverenitdsanak helyébe egy magasabb
foka, és az emberi kapcsolatok jobb kiteljesitését egyarant biztositd nemzetek kozotti
testvériség 1étrejojjon.

Az emberiség primitiv, majdhogynem vad allapotaban az egyének kozott az er6sebbé
volt az elsObbség. A leggyengébbek részére azonban az emberi civilizacié elhozta a térvény
altal biztositott pajzsot. Az emberi civilizdci6é fejlettebb allapotdban az allamok ¢és a
kiilonb6z6 népek kozotti kapcsolatokban, valamint az ezeken belilli viszonyokban a
kisebbségeket jogi pajzs védi. Ily mdédon az emberiség Ontudataban, amely a Népszdvetség
altal nemzetk6zi intézményi statusra tett szert, mindegyik kisebbség megtalalja a maga
biztonsagos helyét az eréviszonyok allando egyenldtlensége kdzepette is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi kérdésnek két aspektusa van, illetve
megoldasanak két szempontot kell figyelembe vennie. FElsOsorban a szoban forgd
nemzetallam szemsz6gébdl kell megoldani, mégpedig tigy, hogy a kisebbség nagysagrendje,
kulturdlis, gazdasagi ¢s tarsadalmi fontossaga, valamint a térvénykezésben, kozigazgatasban,
igazsagszolgaltatasban, kozoktatasban kifejtett befolyasa ne veszélyeztesse:

a) Az allam 1étét €s teriileti integritasat;

b) A nép éllandé fennmaradasat, azaz ne akadalyozza meg a nemzet allamanak és
testének lelki és nemzeti megvalosuldsat;

c¢) Ne rontsa meg a sajatos nemzeti szellemiséget, a nemzeti hagyomanyt,
gondolkodast €s torekvést, valamint az allamalkotd nép sajatos tulajdonsagainak Gsszetevoit,
azaz azon lelki és erkolcsi gazdagsagok forrasat, amelyek mar dnmagukban létezési jogot
biztositanak egy nemzetnek.

Ezutan, a kisebbségi kérdést az emberiség, és az emberrel, mint egyénnel szembeni
tisztelet szemsz0gébol, valamint az etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségnek, mint kollektiv
személyiségnek a szemszogébdl kell megoldani, ugyanis a kisebbség csak akkor fejlesztheti
tovabb sajatos tulajdonsagait, ha bizonyos korporativ jogait elismerjiik.

Miel6tt ratérnénk a kérdéskornek az emlitett két szempont szerinti elemzésére,
sziikségesnek tartom, hogy tisztdzzunk két félreértést, pontosabban szeretném, ha két dolgot
elézetesen leszogeznénk.

Emlitettem mar, hogy a nemzetdllam és a nemzeti egység jogosultsaga azért
sziikséges, mert csak igy lehet egy nép sajatos tulajdonsdgait kiteljesiteni €s megOrizni.
Félreértés akkor tadmadhat, ha az etnikai, nyelvi vagy valldsi kisebbségek ugyanezt az
argumentaciot a sajat érdekiikben hangoztatjak, és hasonld okokbdl 6k is sajat nemzeti
allamot szeretnének 1étrehozni.

Ugy gondolom, hogy folosleges lenne elmagyarazni azoknak, akik ilyen igénnyel
1épnek fel, hogy ez az éllaspont az erdviszonyok felaprozasat és oly mértéki lecsokkenését
eredményezné, ami mar semmit sem haszndlna. Elégséges itt kihangsulyozni, hogy az
Osszehangolas egyetemes elve azt feltételezi, hogy a természet barmely értékét oda kell
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helyezni, ahol ez az érték életképes és hasznos, vagy az egyetemes gazdasag szempontjabol
sziikséges.

Ha a roman népnek nem itt lenne a nemzeti dllama, akkor nem lenne olyan helye, ahol
az emberi civilizacio érdekében apolhatna és értékesithetné sajat tulajdonsagait.

Minden més népnek mashol van a bolcsdje, mashol alakult ki nyelviik, lelki alkatuk és
gondolkodasmddjuk. Méshol van az a f6ld és az éghajlat, amely Iétrehozta és méas mindséggel
ruhdzta fel fantdzidjukat, lelki alkatukat és gondolkodasukat. Az & testvéreik bdolcsdjiik
mellett élnek, ott teljesitik az emberi civilizdcidval szembeni kotelességiiket és hivatasukat. A
magyarok a Duna és a Tisza menti széles térségben, a németek a Német Birodalom teriiletén,
a szerbek ¢és a bulgarok a Balkan félszigeten, az oroszok pedig oridsi birodalmukban. Az
emberi civilizacié ily mdédon semmit sem veszit, sot, azaltal, hogy a vilag egy szegletét
rabizza arra, aki létrehozta azt, és aki mashol nem tudna létezni, csak gazdagodhat.

Még egy félreértést tisztaznunk kell, pontosabban egy, a kisebbségek altal gyakran
hangoztatott és a sajtoban sokat vitatott kijelentés valddi tartalmat fel kell tarnunk.

Egyesek azt allitjak, hogy a mi allamunk tobbnyelvii, és innen egy sor, a kisebbségre
nézve kedvezd kovetkeztetést vonnak le, mig masok tagadjak ezt az allitast, és ezért azon az
alapon, hogy a mi allamunk nem t6bbnyelvii, megtagadnak egy sor jogot a kisebbségektdl.

Eszre kell venniink, hogy orszagunk lakossaganak 74 szazaléka romén, mig a tobbi 26
szazalék mas népekhez tartozik. Nyilvanvald tehat, hogy orszdgunk lakossadgaba kiilonbozo
kisebbségek szivarogtak be, mint ahogy kiilonben nem hiszem, hogy létezne olyan orszag,
amelynek teljes lakossaga egyetlen néphez tartozna €s egy nyelvet beszélne. Azonban az a
tény, hogy a lakossag egy bizonyos része mas nyelvet besz¢él nem jelenti azt, hogy az allam,
mint tarsadalmi és politikai szervezet tobbnyelvii lenne.

Ez a tény onmagaban még nem biztositja az allam tobbnyelviiségét, hanem egy sor
mas tényezonek, és a faji és nyelvi kisebbségek némely, ilyen vonatkozésban dontd
fontossagu tulajdonsagdnak készonheto.

Egy allam akkor nevezhetd tobbnyelviinek, ha a kompakt tomegben ¢16 és foldrajzi
folytonossagot mutatd faji vagy nyelvi kisebbségeinek azon a foldon alakultak ki sajat
hagyomanyai, ¢s maguk a kisebbségek pedig tudatosan hozzajarultak annak az allamnak a
l1étrehozasdhoz, megszervezéséhez és fenntartasdhoz, amely bizonyos mértékben a sajat
akaratuk kivetitése és sajatos megnyilvanuldsa is. Egy allam foképp akkor tekinthetd
tobbnyelviinek, ha a faji vagy nyelvi egyes kisebbségek néptomegei igazsagos tarsadalmi
eroviszonyai kovetkeztében fel vannak jogositva, illetve képesek is arra, hogy valdodi
demokratikus feltételek kozepette befolydsoljak az allam egész 1étének megszervezését ¢€s
vezetését.

Elég egyetlen pillantast vetni Roménia néprajzi térképére, vagy elégséges, ha a
romaniai egyes faji és nyelvi kisebbségek néprajzi, illetve tarsadalmi szerkezetének
tablazatait roviden elemezziik, hogy barkit meggydzhessiink arrdl, orszdgunk egyetlen
népének sincsenek meg az eldbb emlitett tulajdonsagai. Egyik nép sincs feljogositva, illetve
egyik sem képes, sOt mi tobb, egyik sem akarja akaratat és politikai jellegét raerdszakolni
allamunk életére.

Hagyomény, illetve nemzeti ¢és politikai Ontudat szempontjabol ebben a
vonatkozasban elsésorban a magyar és a német nép johet szamitasba.

Allamunk faji és nyelvi kisebbségei koziil a magyar kisebbség a legszamottevébb, de
ez is mindossze 8,6 szazalékot tesz ki az Osszlakossagon beliil. Az altaluk lakott tertilet
kortilbeliil 110 ezer négyzetkilométer, &m ez a teriilet nem mutat foldrajzi folytonossagot,
tobbnyire olyan helyeken élnek, amelyek a roman népcsoport tombjén beliill enklavét
képeznek (igaz, egyes enklavék ténylegesen szamottevok, mint példaul a székely megyék
esetében).
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A magyar nép tarsadalmi szerkezetébdl és foldrajzi elhelyezkedésébdl fatalis modon
az kovetkezik, hogy kiterjesztett demokratikus viszonyok kozepette politikai fontossaga
csOkkenne az 6t koriilvevd néptomegekkel szemben. Az egykori magyar allam vezetdit
pontosan ez a tény tette annak idején a demokracia legnagyobb ellenségévé. Valodi és
kiterjesztett demokratikus feltételek mellett 0k még az egykori allamuknak sem tudtak volna
nemzeti jelleget biztositani.

Hasonlo adottsagokkal rendelkezik a német nép is. Ok a lakossag 4,3 szazalékat teszik
ki, tobbnyire Erdély, Béansag, Besszarabia, Bukovina teriiletén enklavékban élnek. Igaz,
tarsadalmi struktarajuk meglehetdsen szilard, kulturlis és gazdasagi életiik viragzik, azonban
kiilonb6zé hagyoményokkal rendelkeznek ¢és eltérd kornyezetekben ¢élnek, ugyhogy
demokratikus képviseleti rendszer megléte mellett teljes mértékben hidnyzik annak a
lehetdsége, hogy akar részlegesen is érvényesiteni tudnak politikai akaratukat.

A tobbi faji, nyelvi és vallasi etnikai kisebbségek az orszag teriiletén oly szétszoértan
¢lnek, €s orszagos viszonylatban politikai erejiik oly csekély, hogy allamunknak mas jelleget
nem tudnanak adni, sem etikai alapéallasbdl, sem fizikai képességiik révén. A mi allamunk
tehat roman nemzeti allam és ezt a jellegét nem szabad elveszitenie, €s nem is vesziti el, még
akkor sem ha egybeszamoljuk az 0sszes kisebbségeket. Csak akkor lenne ez lehetséges, ha a
roman nép vezetdi sorozatos torténelmi hibakat vagy halalos biinoket kovetnének el.

Am azok is tévednek, akik teljesen elutasitjak allamunk tobbnyelviiségét és kizarolag
a roman nemzeti allam szempontjabdl kivanjadk megoldani a kisebbségi kérdést. Akik igy
gondolkoznak, azok nem veszik észre, hogy ezt a kérdést nemcsak az allam politikai
erdviszonyai hatarozzak meg, hanem ezen tilmenden egyrészt egy olyan emberi jog, amely az
egész emberiség Oridsi aldozathozatalai soran keletkezett, masrészt egy olyan egyetemes iigy,
amelyet igazdn nagy emberek vértanuhaldla szentelt meg, végsdé soron pedig éppen az allam
hasznossagéanak, ésszertiségének és harmonikus fejlodésének kérdése. A kisebbségi kérdés
sikeres megoldasatol fiigg az, hogy mindannyiunk javat szolgalva az allam képes-e minden
etnikai, tdrsadalmi, gazdasigi és kulturalis er6t szarmazasatol fiiggetleniil felhasznélni.
Mindezek mellett pedig a békeszerzddés hatarozatai, az 1919 december 9.-én Périzsban alairt
kisebbségi szerz6dés*5, valamint az 1918. december 1-i Gyulafehérvari Hatarozatok
értelmében a kisebbségi kérdés nemzetkozi fontossagiva valt, és ezért megoldasa eldl nem
zarkozhatunk el. (...)%6

Az orszag egész lakossagara kiterjedé népszamlalas igencsak siirgds lenne, hiszen
csak igy tudnank felmérni az orszag jelenlegi néprajzi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
helyzetét.

Tekintsiik most meg az egyesiilt tartomanyok helyzetét:

Erdély, Bansag, Korés ¢és Maramaros mintegy 5.114.000 lakosa 102.000
négyzetkilométer teriileten ¢l. A lakossag a kovetkezOképpen oszlik meg: 2.930.000 roman,
1.305.000 magyar, 539.000 német, 181.000 zsido, 157.000 egyéb kisebbség.
Kovetkezésképpen a romanok 57,30 szdzalékot tesznek ki, a tobbi pedig a kisebbségek
részaranya.

4 Maniu a tratatul aditional kifejezést hasznalja, amit esetleg pot- vagy jdrulékos
szerzodésnek fordithatnank, a korabeli magyar szakirodalomban azonban a pdrizsi kisebbségi
szerzédés kifejezés honosult meg. A dokumentum eredeti francia neve igy hangzik: TRAITE
entre LES PRINCIPALES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES et LA ROUMANIE,
SIGNE A PARIS LE 9 DECEMBRE 1919

46 A kihagyott részben Romania ¢és a szomszédos orszagos nemzetiségstatisztikai adatait
szerepelnek. A romaniai adatok a Buletinul statistic (Statisztikai Kozlony) 1924. 1. szamabol
szarmaznak.
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Itt a falusi lakossag szama 4.329.000, a varosiaké pedig 721.000.

Erdély, Bansag, Kords ¢és Maramaros megyé€it tekintve kijelenthetjiik, hogy 15
megyében abszolut roman tobbséget talalunk, ide tartozik Fogaras megye (95,86%), Also-
Fehér, Hunyad és Szolnok-Doboka megyékben tobb mint 80%, Torda-Aranyos, Krasso-
Szorény, Beszterce-Naszod és Szeben megyékben tobb mint 70%, Kolozs, Arad, Szilagy,
Szatmar, Bihar és Maramaros megyékben tobb mint 60%, mig Kis-Kiikiillé6 megyében 50%
roman ¢l. Brasso ¢s Nagy-Kiikiill6 megyékben a romanok relativ tobbséget képeznek.

A magyarok hdrom székelyfoldi megyében abszolut tobbségben élnek, idetartoznak
Udvarhely (93,13%), valamint Haromszék és Csik megyék, Maros-Torda megyében pedig
relativ tobbségben talalhatjuk oket.

A németek egyetlen megyében sem ¢lnek abszolut tobbségben. Temes-Torontél
megyében viszont relativ tobbséget képeznek, mig Brassd, Szeben, Nagy-Kiikiilld és
Beszterce-Naszod megyékben jelentds szamban laknak.

A varosi lakossag 45,79%-a magyar, 25,18 %-a roman, 14,61%-a német ¢és 12,62%-a
zsid6. A romanok részaranya a varosi lakossag korében nagy mértékben novekedik, ugyanis
ez az arany 1900 és 1923 kozott megkozelitdleg 80 szazalékkal emelkedett. A 38 varos koziil
11-ben roman (Abrudbanya, Gyulafehérvar, Nagybanya, Karansebes, Déva, Fogaras,
Szamosujvar, Hatszeg, Vizakna, Szaszvaros ¢és Szdszsebes), 6 esetben német tobbséget
talalunk (Szeben, Segesvar, Medgyes, Beszterce, Nagykaroly és Temesvar), mig a tobbi 21
varosban magyar tobbség él.

A Karpatokon tal 61.000 iparos tevékenykedik, ebbdl 15.000 roman, mig a 21.000
kereskedébol 3.000 romén. Az ipari vallalatok szama 1962, ebbdl 371 roman kézben van, mig
az 1780 kereskedelmi véllalatbol 468 roméan. A napilapok koziil 17 magyar, 7 német ¢és 3
roman nyelvil. (...)47

Vizsgaljuk meg a kovetkezOkben a roman allam kisebbségeinek jogi helyzetét.

A faji, nyelvi és vallasi kisebbségek kérdését ndlunk még mindig nem szabalyozza
valamilyen kisebbségi kodex vagy orszdgos jogkorli idevonatkozd torvény. Az Alkotmany
csak az allampolgarok torvény elotti egyenlségét, valamint a polgari €s politikai jogokkal
valo egyenld felhatalmazéasukat tartalmazza. Ezeket a jogokat mar az 1866-os Alkotmany is
kimondta, de az hogy a kiilonb6zd kisebbségekhez tartozd egyének egyenld banidsmodja
hogyan val6suljon meg a gyakorlatban, mind a mai napig nincsen meghatarozva. A
kisebbségi kérdés rendezésének elvi alapjat az 1918. December 1-i Gyulafehérvari
Nemzetgyllés hatarozatai, valamint az 1919. December 9.-én Péarizsban alairt kisebbségi
szerz6dés kitételei tartalmazzak. Erdélyre, Bansdgra, Méaramarosra és Korosre vonatkozoan a
kisebbségi kérdést részlegesen és ideiglenesen a Kormdnyz6 Tanacs*® 1. sz. rendelete
kezeli.*® Ez a rendelet a Kéarpatokon tali részeknek ugyanolyan egyenld jogokat ir eld, mint
amilyeneket az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény tartalmazott: ahol ott a magyar
allami nyelv haszndlatir6l beszéltek, az most itt a romdn &allami nyelvre vonatkozik, és
amilyen jogokat biztositottak akkor abban a torvényben a roméanoknak, ugyanolyan jogokat ir
el ez a rendelet most a magyaroknak ¢és a tobbi kisebbségi népnek.

A kisebbségi kérdésre vonatkozdan a Gyulafehérvari Hatarozatok a kdvetkezo elveket
fektette le:

"Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlako népek szamara. Minden népnek joga van a
maga neveléséhez és kormdnyzdsdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatdssal, sajat

47 A kihagyott részben Besszarabia és Bukovina nemzetiségi viszonyait kozli az eléado.
48 A roman eredetiben: Consiliul Dirigent
49 Gazetta Oficionala 1919. ian. 14/27.
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kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasaban
valo részvételre minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot.

"Egyenlé jog és teljes autonom, felekezeti szabadsdg az 4llam Osszes felekezete
szamara.">0

A kisebbségek jogaira vonatkozdan a parizsi kisebbségi szerzodés a kovetkezd
kitételeket tartalmazza:

"8. Cikk -- Minden roman &llampolgar (ressortissants) faji, nyelvi vagy vallasi
kiilonbség nélkiil a torvény eldtt egyenld €s ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezet, igy
nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése vagy kiilonféle
foglalkozasok és iparok gyakorldsa tekintetében egyetlen roméan allampolgarra sem lehet
hatranyos.

Egyetlen roman allampolgar (ressortissants) sem korladtozhatd barmely nyelv szabad
hasznalataban a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajté utjan torténd vagy
barmilyen kozzététel terén vagy a nyilvanos gytléseken.

A romén Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkozo intézkedését nem
érintve, a nem roman nyelvii roman allampolgarok nyelviiknek a birdsagok eldtt akar szoban,
akdr irasban val6 haszndlata tekintetében méltanyos konnyitésekben fognak részesiilni.

9. Cikk -- Azok a roman allampolgéarok (ressortissants), akik faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartoznak, jogilag ténylegesen ugyanazt a bandsmodot és ugyanazokat a
biztositékokat élvezik, mint a tobbi romdn allampolgarok. Nevezetesen hasonld joguk van
sajat koltségiikon jotékonysagi, valldsi vagy szocialis intézményeket, iskoldkat és mads
neveldintézeteket l1étesiteni, igazgatni és azokra felligyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat
nyelviiket szabadon hasznalhatjak és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.

10. Cikk -- Olyan vérosokban és keriiletekben, ahol nem roman nyelvli romén
allampolgarok (ressortissants) jelentékeny ardnyban laknak, a romédn Korméany a
kozoktatasiigy terén megfeleld konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy ily roman
allampolgarok (ressortissants) gyermekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon tanitsdk. Ez a
rendelkezés nem akaddlyozza a romén Korményt abban, hogy a roman nyelv oktatisat az
emlitett iskoldkban kotelezové tegye.

Azokban a varosokban és kertiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak faji, vallési
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 roman dallampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek
méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az Osszegeknek az élvezetébdl és
felhasznalasabol, amelyek a kdzvagyon terhére allami, kdzségi vagy mas koltségvetésekben
nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.

11. Cikk -- Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely €s szasz koziileteknek a
roman Allam ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot
engedélyezzen.

12. Cikk -- Romadania hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben az el6z6 cikkek
rendelkezései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetk6zi érdekli kotelezettségek ¢és a Nemzetek
Szovetségének védelme (garantie) alatt fognak allni.">!

30 A Gyulafehérvari Hatarozatokat roman és magyar nyelven kozli: Nagy Lajos: A
kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Erdélyi Tudomanyos Intézet,
Kolozsvar, 1944, 208-211. p. Az itt idézett szoveg a hatarozat I11. 1., 2. pontjai.

SUA parizsi kisebbsegi szerzodest francia és magyar nyelven kozli: Nagy Lajos ... i.m. 212-
221. p.
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Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy a Gyulafehérvari Nemzetgyiilés
Hatérozataiban emlitett jogok, nemcsak a Karpatokon tuli teriiletekre, hanem az egész
Romaéniara vonatkoztak, a nemzetgytilés pedig kovetelte azt is, hogy az 0j roman alkotmanyt
is eme hatarozatok szellemében alkossak meg. Hasonloképpen az 1919 december 9.-én aldirt
kisebbségi szerzodés kitételei is az egész orszagra vonatkoztatva érvényesek. Ezzel szemben
példaul a Jugoszlav Allammal kotott szerzédés csak az osztrak-magyar monarchiabél
kiszakitott teriiletekre érvényes. A mi allamunkkal és a tobbi utédallammal kotott szerzodések
kozotti tovabbi lényeges kiilonbség az, hogy mig a miénk Onmagéban nem tartalmaz
kitételeket a zsidokra vonatkozoan, addig a tobbiekben talalhatunk a zsidokat pozitivan érintd
fontos kitételeket.52

A kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasara vonatkozo két elvi alapot 6sszehasonlitva,
azonnal ¢és konnyen megallapithatd, hogy a kisebbségek szdmara a Gyulafehérvari
Hatarozatok szélesebb jogokat tartalmaznak, mint a kisebbségi szerzdédésben foglaltak.
Kiilonosképpen az a megfogalmazas, hogy "teljes nemzeti szabadsag az egyiittlakd népek
szamara" aggodalomkeltéen felkavarta a roman kdézvéleményt, mig a kisebbségek részére
tulzott kovetelések tdmasztasara adott okot.>3

Ahhoz, hogy az ilyen jellegli aggodalmakat és igényeket eloszlassuk, a szoban forgd
kitétel torténelmi eldzményét, gyakorlati megfontolasat és valddi tartalmat tisztdznunk kell.

A Karpatokon tuli roman nép politikai megfontoldsai és nemzeti torekvései nagyon
régikeletiick. A 15. szazadig az ottani roman nép onmaga rendelkezhetett nemzeti jogaival,
mignem gyarmatositassal, illetve egyéb Onkényeskedd eszkozokkel a magyar kirdlyok
vezette hlibéri koncepcidk és magyar politikai torekvések az dslakos roman népet meg nem
fosztottdk nemzeti jogaitol. A roman népet kiiktattdk az allam ¢€letébdl, és nagyrészt jobbagy,
illetve robotos sorsra juttattdk. Ezért van az, hogy a roman nép torténetét az azokon a
vidékeken ¢é16 jobbagyak torténeteként ismerik. Es ezért van az is, hogy minden akkori
tarsadalmi ¢és gazdasdgi mozgalom vagy forradalom egyuttal nemzeti felszabad###to
mozgalom is volt. A 18. szdzadban ezek a mozgalmak hangsulyozottabb jelleget kaptak. Ezek
a mozgalmak pedig a balazsfalvi plispok, Micu Klein tevékenysége, illetve a Horia vezette
1784-es forradalom o6ta egyre kitartobbakka és a roman nép ellenségei altal is érezhetdvé
valtak.

Mindezen politikai, tarsadalmi, vallasi és nemzeti megnyilvanulasok vezérgondolata
¢s elsérendll kovetelése Erdély és a Karpatokon tali tobbi vidéken €16 nép nemzeti szabadsaga
¢s egyenld nemzeti jogok biztositasa volt. Ez a vezérgondolat vezetett el késébb a nemzeti
fliggetlenség és egység eszméjchez.

Az 1791-ben a balazsfalvi Bob és a nagyszebeni Adamovici plispokok altal ismertetett
Suplex Libellus Valachorum, az 1834-ben a nagyszebeni Moga piispdk altal ismertetett
memorandum, az 1841-ben ugyanezen Moga piispok és a balazsfalvi Lemény pilispok altal
ismertetett memorandum, az 1848-ban a balazsfalvi szabadsag mezén a nemzetgytilés altal
kikialtott nemzeti program, az 1849-es memorandum, az 1863-ban és 1864-ben a nagyszebeni

52 A kisebbségi szerzddésekrol részletesebben: Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelme.
Budapest, 1922.

33 Erre hivatkozva Iéptek fel az erdélyi magyar kisebbség képvisel6i nemzeti/kulturalis
autondémia igényével. Erre példa Orszagos Magyar Part 1923/24-es nemzetiségi
torvényjavaslatanak indoklasa. (A romaniai OMP memoranduma. Paal Arpad
Kézirathagyatéka, Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely, Ms7651/764.) Néhany évvel
késébb Maniu a Gyulafehérvari Hatdrozatok értelmezésérdl Bethlen Gyorggyel folytatott
vitdjaban mar ezen el6adas kdvetkezd okfejtésére hivatkozott. (Kozigazgatasi reform és a
Magyar Part. Magyar Kisebbség 1929. 15-16. sz. 564-574. p.)
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diéta alatt a roman nép képviseldi altal hozott térvények, az 1881-ben megallapitott és 1905-
ben kikialtott roman nemzeti politikai program, valamint az dsszes ebben az idében rendezett
nemzeti konferencia hatarozatai mind-mind a Kérpatokon tuli vidékek népei szdméra nemzeti
szabadsagot, egyenlé nemzeti ¢s felekezeti jogokat kovetelt. A roman nép mind a politikai
rabsag idején, mind pedig az 1863-1864-es allamvezetésben vald részvétel idoszakaban hii
maradt elveihez.

Nemzeti jogok alatt minden nép azon jogat értjiilk, hogy egyrészt szambeli és
tarsadalmi fontossagaval 6sszhangban befolyasolni tudja az allam életét, masrészt pedig azt,
hogy faji tulajdonséagait ne csak az egyének szintjén, hanem szabad gyiilekezési €s tarsulési
jog altal, a sajat nyelvén torténd oktatds szabadsaga altal, valamint foldrajzi elhelyezkedése
fliggvényében a sajat nyelvének kozhivatalokban torténd elismerése altal a kozosség szinjén
is szabadon tudja fejlesztenie.

Az erdélyi roman nép politikai gondolkodasanak eldbbiekben ismertetett forrasainak
¢s tartalmi vonatkozasainak sziikségképpen meg kellet jelenniiik a Gyulafehérvari
Hatérozatokban is.

A Karpatokon tul €16 kisebbségek viszont igyekeznek gy értelmezni a hatérozatot,
mintha az a kisebbségek szdmara nemzeti autonomidt is tartalmazna. Ez a vélemény azonban
teljesen hibas.

A kisebbségek szamdra a nemzetgyiilés nem dontott és nem is kivant donteni a
nemzeti autondmia mellett. S6t ellenkezdleg, tudatosan és nyiltan kifejezi, hogy ez nem
lehetséges, kovetkezésképpen tehat a nemzeti autonomia biztositdsa az elkovetkezenddkben
sem lehetséges. Ezt bizonyitja az is, hogy a két napon ¢és ¢jszakan keresztiil zajlott nagyon
hosszli és mélyrehatd eldzetes tandcskozason a nemzetgyiilés tobb tagjanak a kisebbségek
nemzeti autonomidjara vonatkoz6 javaslatat végiil maga az eldzetes tanacskozas utasitotta el.
Az elbzetes tanacskozés altal egyoOntetlien javasolt hatdrozat a Nemzetgyiiléshez mar ugy
jutott el, hogy hianyzott beldle a kisebbségek nemzeti autondmidjara vonatkozo kitétel.>*

Mint ahogy mar kordbban lattuk, a kisebbségek szamara a Gyulafehérvari
Hatarozatokhoz képest joval kevesebb jogot biztositd parizsi kisebbségi szerzédés szintén
nem teszi lehetéveé a kisebbségek nemzeti autondomiajat, csak allam altal ellendrizhetd helyi
autonomiardl beszél, am ez is csak az erdélyi székelyek €s szaszok kulturalis és vallasi €letére
vonatkozik.

Az teljesen nyilvanvalo, hogy a kisebbségek szdmara sem a Gyulafehérvari
Hatéarozatok, sem a pdrizsi kisebbségi szerzodés nem hataroz meg nemzeti autonomiat,
ugyanis eltekintve minden mas érvtdl, politikai, kozigazgatasi és birdi szinten a nemzeti
autondémia maga utdn vonna a teriileti autondémiat is. Mégha eltekintlink is a kisebbségek
teriileti, nemzeti autonémiaja megvaldsitdsanak ellentmondé minden mas koriilménytdl, mar
maga az a tény, hogy a kisebbségek egyaltalan nem rendelkeznek foldrajzi folytonossaggal,
mondhatni fizikailag teszi lehetetlenné ennek az autonomianak a gyakorlati életbeiiltetését. A
kisebbségek koziil allamunk teriiletén egyediil csak a székely nép él egységes tomegben.
Azonban e nép az orszag lakossdgahoz, illetve a magyarokhoz képest is szamszeriileg oly
csekély, tovabba foldrajzi elhelyezkedése, valamint tarsadalmi és gazdasagi struktiraja olyan
természetii, hogy egy esetleges székely nemzeti autonémia bevezetése nemcsak a székelység,
de a Karpatokon tul €16 magyar nép politikai erejének is olyan mértékli meggyengiilését és

34 A Vasile Goldis képviselte eredeti allaspont modosulasarol, a gyulafehérvari nagygytilés
hatterérol: Nicolae Balan levele Vasile Goldisnak 1918. november 20. kozolte: Coriolan
Suciu: Doua documente istorice din Noemvrie 1918. Transilvania 1943. 876-880.; Bardi
Nandor: Az erdélyi kérdés mint kdzigazgatasi probléma. Magyar Kisebbség 1998. 1. sz. 114-
122.
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csOkkenését eredményezné, amelyet targyilagosan atgondolva 6k maguk sem fogadhatnanak
el.”s

Miutén tisztaztuk a Nemzetgyllés és a Kisebbségi szerzddés rendelkezéseit, az
allamunk kisebbségeire vonatkozd gyakorlati és konkrét elképzeléseket meg kellene
vizsgaljuk az allam és a kisebbségek szemszdgébdl egyarant.

A roman nemzeti allam szempontjabol, illetve az allam teriileti épségének biztositasa
¢s nemzeti jellegének megdrzése céljabol, valamint egy olyan gyakorlatias és hatékony
allamvezetés lehetdségének megteremtése érdekében, amely sajatossagat és nemzeti
karakterének megrontasat akar mint gondolkoddsmodot, akar mint idegen életfelfogést képes
legyen megkadalyozni, a kovetkezd 1épések sziikségesek:

1. Az éllam hivatalos nyelve legyen a romén nyelv.

2. A kozponti kormanyzat, a térvényhozas, valamint a kozponti allamvezetés ¢és
intézményei hivatalos nyelve legyen a roman nyelv.

3. Minden, természetébdl kifolyolag kozponti szervezést €s vezetést feltételezd allami
hivatal (hadsereg, kiilszolgalat, vasutforgalom, posta, tdvirat, vam, stb.) hivatalos nyelve
legyen a roman nyelv.

4. A kozigazgatasi hivatalok kormannyal szembeni hivatalos kapcsolataiban hasznalt
nyelv a romén nyelv legyen.

5. Az allami fels6oktatds, az alabbiakban megjelolendd kivételektdl eltekintve az
allami polgéri és szakmai kozépfoku képzés, valamint a roméan vidékeken zajlo, illetve
barhol, ahol roman gyerekek laknak az elemi oktatas roman nyelvii kell legyen, és
ugyanakkor az egész oktatast at kell hassa a romdn nép dicsOséges hagyomdnyainak,
torekvéseinek lelkiilete és gondolata.

6. Semmilyen anyagi eszkozt nem kimélve, az allamnak minden hatalmat kiilon
korlatozas nélkiil igénybe kell vennie annak érdekében, hogy a romdn tudomany, miivészet €s
irodalom, illetve ezek barmely megnyilvanulasi formdjat az orszdg egész teriiletén
szétterjessze és ismertté tegye.

7. Szem elOtt tartva azt az igazsagot, hogy a romanok hite és egyhaza a roman nép
védelmezdje, az allamnak minden hatalmat igénybe kell vennie a roman nép mindkét vallasi
felekezetének tAmogatasa érdekében.

Az éllamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy egyhéazaink, a roman
miivészet és irodalom, valamint a roman nép tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis beteljesiilése
teriiletén a legrévidebb idon beliil helyrehozza mindazt, amit a mostoha mult és a roman nép
végzetes politikai szétszakitottsdga okozott. A roman nemzeti érdekek kordbbi
allamhatalommal szembeni védelmiikb6l fakado 4llandé anyagi hatranyuk lekiizdése
érdekében a Karpatokon tuli roman egyhazakat az évi természetes juttatasokon feliil is
tamogatni kell. Ez azért is fontos, hogy az idegen uralom alatt jobban ellatott egyhazakkal
szemben versenyképesek tudjanak lenni.

Az allam hatalmanak segitségével mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az
egész roman nép a kultira és gazdasagi jolét, valamint lelki egysége, nemzeti €s tarsadalmi
kiteljesedése teriiletén olyan szintet érjen el, mint amilyen szintre jutott kordbban az allam
védelme mellett, a kozpénzek, az dllamhatalom erejének segitségével a minket tilszarnyald
tobbi faji, nyelvi és vallasi kisebbség. A mi egyesiilt nemzeti allamunk mintegy 6rokkévalo
igazsagként emelkedett ki e korabbi allamok romjaibol.

>3 A huiszas évek erdélyi magyar autondmia vitaiban ez az érv szoritotta hattérbe a székely
autondmia terveket. Majd 1932-ben a székely kulturalis autonémia megvalositasa mar a
hivatalos partprogram szintjére emelkedett.
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Ezért a tevékenységért nemhogy senki sem fog benniinket elitélni, hanem
ellenkezoleg, a civilizalt vilag éppen akkor itélne el, ha mindezt nem tennénk meg, ¢és
bebizonyosodna, hogy sajat népiink érdekében képtelenek vagyunk meglévd jogunkkal és
hatalmunkkal élni.

8. A hadesereget minden aron fenn kell tartani és rendeltetésének megfeleléen ugy kell
megszervezni, mint a nemzeti egység ¢és biiszkeség valodi megtestesitdjét, amely kész
barmikor a nemzeti 6rokség sikeres védelmére. Megfeleld ellatdsa és felszerelése mellett,
vezetési szellemiségében ¢és kiils6ségeiben egyarant a nemzeti biiszkeség, illetve a nemzeti
egység hatalmanak és tudatanak terjeszt6jévé kell valnia.

9. Az allam hatalmat a parasztsag, az ipar, a kereskedelem, illetve a romanok egész
gazdasagi életének ¢és tarsadalmi kiteljesedésének fellendiilése és megerdsddése érdekében
kell haszndlni. Az a tény, hogy a mai Romania varosait majdhogynem teljességgel nem roman
lakosok lakjak az elmult nehéz idéknek és azon korabbi allamok tudatos politikajanak tudhato
be, amelyekbdl a roman tartomanyok az anyaorszaggal vald egyesiilés céljabol kiszakadtak.
Az uralkodd népek nagyon jol tudtdk, hogy csak véarosokban és a varosok altal johet létre
kultara, illetve ezaltal egy eldrehaladottabb tarsadalmi és gazdasagi allapot, igy a széles
roman néptdmegek kozott éppen azért hoztak szdndékosan 1étre varosokat, hogy az ezekbdl
kisugarzé kultara és gazdagsag tonkretegye a roman lakossagot. Kovetkezésképpen a roman
allam a roman nép érdekeinek megfelelden helyre kell hozza mindazt, amit az idegen uralom
szintén allami eszkozokkel tett. Kozéposztaly hidnyaban a roméan nép tarsadalmi szerkezete,
mig az iparosok és kereskeddk termeld osztalya nélkiil pedig a nemzeti termelés hidnyos ¢€s
beteg. Ezeket tehat az allam hatalmaval ki kell teljesiteni és meg kell gyogyitani.

Itt nem arrél van szd, hogy a mar meglévd gazdasagi értékeket szétromboljuk, sot
ezeket az értékeket igenis meg kell drizni. Itt inkabb arrdl van sz6, hogy a roman nép soraibodl
egy Uj tarsadalmi és gazdasagi erét kell 1étrehozni. Ezen igyekezetiinket senki sem tekintheti
sértonek, foképp akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy a Karpatokon tili magyar és
részben zsido varosok kevés kivételtdl eltekintve eredetileg német vagy szlav varosok voltak,
amelyek késobb az dllam életének természetes velejarojaként allami erd altal
elmagyarosodtak.

10. Haza kell telepiteni az orszagba mindazon, a vilag kiillonb6z0 részein szétszordédva
¢l6 romanokat, akik foldrajzi folyamatossaguk hianyaban, illetve lelki és tarsadalmi
kapcsolataikat a roméan nép bolcsdjével elveszitve, pusztuldsra vannak itélve. Szibéridban és
Kaukédzusban, Bulgaridban, Albéanidban, Isztridban, Gorogorszagban ¢és Amerikdban
szamtalan, idegen néptomegek kozott kis enklavéban €16 szorgalmas, j6 gazda vagy kitlind
kereskedd romén él, akik az id6k soran el fognak tlinni. Ezek mind pusztulasra vannak itélve.
A minket koriilvévé nagy népekhez viszonyitva mi romanok azonban oly kevesen vagyunk,
hogy nem engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, hogy akar egyetlen roman Iélek is
elvesszen. Ennyi értékes roman élet slirgds megmentése érdekében a roman allamnak
haladéktalanul erdteljes tudatos cselekvésekbe kell fognia. A szibériai és kaukazusi virdgzé
roman falvakat, a mindenhol megtalalhatdé derék makedoroméan kereskeddket és az
Amerikéban eld szorgalmas munkésainkat mind-mind mozgoésitani kell annak érdekében,
hogy sziil6foldjiikon teremtsenek otthont maguknak, €s tevékenységiiket, tehetségiiket pedig
az orszagnak szenteljék.

11. Meg kell akadalyozni az olyan idegen elemek orszagunkba torténd szisztematikus
¢s tomeges bevandorlasat, amelyek vagy a hazajukban fennallo rossz koriilmények miatt,
vagy pedig a haboru utani jobb ¢letkoriilmények keresése miatt szeretnék orszagunkat
elozonleni. Ha ezek ittmaradnak, vagy tovabb engedjiik terjeszkedni 6ket az orszag belsejébe,
akkor ez a roman nép erdviszonyait kedvezotleniil érintheti, és megakadalyozhatja, hogy sajat
orszagaban ne megfeleld modon éljen és gazdagodjon. Ha figyelembe vessziik, hogy csak a
besszarabiai varosokban a statisztikai kozlony szerint ez a bevandorolt ¢és ideiglenes
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lakhellyel rendelkezd lakossag 168.825 lelket tesz ki, és ha ehhez még hozzatesszik a
besszarabiai, valamint erdélyi és bukovinai falvak pontosan nem ismert hasonld adatait,
konnyen megallapithatd, hogy ez a szdm valosziniileg igen magas ¢és tovabbra is
ellendrizhetetlen marad. Egy nem szakértdnek is be kell latnia, hogy miutan tobb szazezer
roman kénytelen volt vandorbotot ragadni és Oshazajat elhagyni, és amig a roman allamnak
nem allt médjdban az elvandoroltak hazatelepitése, addig most megengedhetetlen és
természetellenes dolog lenne, ha engedné, hogy foldjét barmilyen eredetli és céli idegen
elemek tomegesen belakjak.

12. Semmilyen pénziigyi eszkdzt sem sajnalva a fentiek mellett a roman nép higiéniai
¢s tarsadalom-erkolcsi allapotanak javitasaért is meg kell tenni mindent. Nem szabad hagyni,
hogy népilink fiai szemiink lattara siillyedjenek el testi és lelki elhanyagoltsagba. Nem
fogadhatjuk el a mai helyzetet, amikor is az évi 613.000 0jsziilottbél 62.000, azaz 10%-uk
torvényteleniil, 12.000 pedig halva sziiletik, 33%-uk egy éves korukig és 11,9%-uk pedig 1 ¢s
5 éves koruk kozott meghal.

A kisebbségi kérdés megoldasa érdekében felsorolt, az dllam  szempontjabol
sziikségesnek tartott pontositasok utdn, a kisebbségek érdekeinek igazsagos és méltanyos
védelmét, az 6 szempontjaikat figyelembe vevo jogokat is meg kell fogalmaznunk.

Mivel a kisebbségi kérdés bonyolultsiga folytdn feldleli az 4llam majd minden
problémajat, és ugyanakkor szorosan Osszefiigg bizonyos konkrét feltételekkel, szinte
lehetetlen a kisebbségi jogok pragmatikus és részletes meghatirozasa egy ilyen eldadas
keretei kozott. A kovetkezOkben ezért csak az alapvetd és altalanos szempontokat, valamint
ezek gyakorlati alkalmazaséara vonatkozé elképzeléseket ismertetem.

El6észor is azt kell észrevenniink, hogy az orszag egészére sematikusan alkalmazhato,
illetve a mashol sziiletett tudomanyos, vagy politikai elképzeléseket a kisebbségi kérdés hazai
megoldasakor a gyakorlatban nem alkalmazhatjuk. Hazankban kiilonb6zé néprajzi
jellegzetességekkel, foldrajzi helyzettel és maés-mas tarsadalmi és kulturdlis strukturaval
rendelkez6 népek élnek. Valamely politikai intézkedés, ami egy bizonyos konkrét esetben az
egyik nalunk €16 népnek talan megfelelne, nem biztos, hogy ugyanakkor megfelelne egy
masiknak is. Vannak népek ugyanis, amelyek mar tobb szaz éve itt élnek és sajat
hagyomanyaikat is itt alakitottdk ki, mig vannak olyanok is, amelyek nemrég telepedtek itt le
¢s még nem rendelkeznek kollektiv hagyomannyal. Vannak olyan népek, amelyek foldrajzi
értelemben egy adott teriileten élnek, és vannak olyanok is, amelyek majdhogynem az egész
orszag teriilletén mintegy szétszorddva ¢€lnek. Egyesek mar fejlett kultGraval és nemzeti
azonossagtudattal rendelkeznek, mig masok csak most ébredtek Ontudatukra. Nyilvanvalo
tehat, hogy a gyakorlatban, illetve az egyes konkrét esetekben nem alkalmazhatjuk ugyanazt
az elbiralast mindenkivel szembe. A kisebbségi kérdés megoldasanak elvi vonatkozasainal
allanddan szem elott kell tartanunk ezen gyakorlati megfontolasokat is.

A mar az Okiralysagban és az egyesiilt tartomanyokban is régebb lefektetett torvény
elétti allampolgéari egyenléségen tal, biztositani kell az egyes faji, nyelvi és vallasi
kisebbségekhez tartozok polgari és politikai jogait is. A kérdés tovabbi taglaldsahoz tudni
kell, hogy a polgari jogok két nagy kategoriaba sorolhatok, nevezetesen az allampolgari
jogok, illetve a tulajdonképpeni politikai jogok csoportjaba.

Az éllampolgari jogok a kovetkezOk: személyi szabadsdg ¢és Dbiztonsag,
gondolatszabadsag, a véleményszabadsag, a szolas- és sajtoszabadsag, vallasi €s oktatasi
szabadsag, gyllekezési és tarsuldsi szabadsag, a nyelvhez vald jog, a szakmai palya vagy a
foglalkozas megvalasztasdnak szabadsiga, valamint a munka szabadsaga. A tulajdonképpeni
politikai jogok az orszag torvénykezésében, a birdi testiiletekben, illetve az orszag
kozigazgatasaban valo részvétel jogat biztositja.
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A felsorolt jogok koziil egyesek annyira nyilvanvaloak, hogy nem is érdemes veliik
kiilonosebben foglalkozni, vannak azonban olyanok, amelyeknek hasznossaga és gyakorlati
alkalmazhatdsaga bizonyos pontositdsokat kovetel. Ezen utdbbiakhoz tartozik a szolas- és
sajtoszabadsag, a gylilekezési és tarsuldsi jog, a vallasszabadsag, az oktatds szabadsdga, az
oktatdsban illetve a kozhivatalokban hasznalt nyelv szabadsaga, végil pedig a
torvénykezésben, a birdi testiiletekben, illetve az orszag kozigazgatasaban valo részvétel joga.

1. A semmilyen elézetes jovahagyéssal nem korldtozhatd szolas- és sajtoszabadsagot,
valamint a gylilekezési és tarsuldsi szabadsagot fajra, nyelvre vagy vallasra valo tekintet
nélkiil az orszdg minden allapolgara szamara egyenld mddon €s megszoritasok nélkiil
biztositani kell. E szabadsagjogok egyenld gyakorlasat sem jogi, sem egyéb hatranyos
rendelkezések nem akadalyozhatjdk meg. Az alkotmanyos alaptorvényeknek tartalmazniuk
kell ezeket a jogokat, és minden allampolgarra egyformén kiterjedd biztositékok, illetve
bilintetések altal oltalmazniuk kell nemcsak az elvet magat, hanem az elv gyakorlatba
iltetésének modozatait is.

Ugy gondolom, hogy hazank feltételei mellett elfogadhatatlan lenne a tarsulasok
alapitasanak ¢és a gylilekezések szervezésének elére be nem jelentése, de masrészt azt is le kell
szogezni ugyanakkor, hogy a bejelentéseket tudomasul kell venni. A tarsasdgok mitkodését,
valamint a gyllések szervezését csak akkor kell megtiltani, ha ezek nyilvanvalo modon az
allam integritasa, a kdzrend vagy a jo izlés ellen irdnyulnak. Orszagunk feltételei kdzepette
tovabba elfogadhatatlannak és tilzasnak tartom azt az egyarant antidemokratikus és korlatozo
rendelkezést, miszerint gytiléseket csak zart helyiségekben szabad tartani.

2. A vallasszabadsag vonatkozasdban tovabbra is érvényesnek kell tekinteniink az
Okiralysigban és az egyesiilt tartomanyokban mostanig is létezd azon torvényes
rendelkezéseket, miszerint a hit és a vallas gyakorlasa, illetve valamely felekezethez valo
tartozds mindaddig szabad, amig nem sérti az erkOlcsdket és nem sérti az allampolgari
kotelezettségeket. S6t mi tobb, a Gyulafehérvari Hatdrozatok értelmében az allam altal
elismert felekezetek egyenléségét ¢€s autondmidjuk megvalositdsanak eldsegitését is
biztositani kell.

A felekezetek jogaihoz tartozik az a jog is, hogy sajat koltségiikon iskolakat és
barmilyen jellegli sajat nyelvii oktatasi intézményeket hozhassanak Iétre. Az egyes
felekezetek allam altal torténd pénziigyi tdmogatasanak lehetdségeit és kotelezettségét dllando
és végleges modon, illetve a jogbiztonsag feltétele mellett kell megoldani. Ugy gondolom,
hogy az éllam altal szervezett és elismert Osszes felekezet lelkészének allami fizetésben, a
felekezeteknek pedig kulturdlis és egyhazi érdekeik fiiggvényében igazsagos aranyu allami
juttatdsban kell részesiilniiik. Ezt az igazsagos részaranyt folyamatosan kell meghatarozni ugy
az egyhdzaknak, mint -a kisebbségi szerz0dés kitételeinek megfelelden- a kiilonbozo
kisebbségi kulturalis és jotékonysagi intézeteknek is. A részaranyt a kisebbséget, illetve a
felekezetet alkotd egyének szamat figyelembe véve, vagy az allami koltségvetéshez addzas
formajaban torténd hozzajarulas fiiggvényében (ugyanis természetes, hogy Ok is tdmogatnak
ilyen tipusu intézményeket), vagy valamilyen mas igazsagos alapot feltételezve hatdrozzak
meg.

3. A kozoktatas teriiletén elsdsorban tiszteletben kell tartani az egyén azon jogat, hogy
olyan iskoldban és olyan formaban tanuljon ¢és képezze magat, ahogy az szdmara leginkabb
megfelel, masodsorban a nép jogat ahhoz, hogy sajat nyelvén képezze tagjait. Véleményem
szerint a legnagyobb hiba és a leghaszontalanabb dolog az lenne, ha valamely népet oktatas
altal erdszakosan kisérelnénk meg elnemzetietleniteni. Meggy6zddésem, hogy a
Nagyvaradtol, Aradrol, Szatmarr6l, Kisinyovbol, Csernovitcbol vagy Bazargic-bol
Bukarestbe tartd jo és gyors vonatok sokkal inkabb terjeszteni fogjdk a roman nyelvet, mint
az ezen vasutvonalak mentén talalhat6 olyan iskoldk, ahol erészakosan be akarjak vezetni a
roman nyelvet, mint oktatasi nyelvet. Tovabba, anélkiil, hogy tagadnam az iskola fontossagat,
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meggyo6zddésem az is, hogy a roman nyelv és nép iranti szeretetet sokkal inkabb terjeszteni
fogja egy lelkiismeretes ¢és biztonsagos kozigazgatds, mint az Osszes erdszakosan
elromanositott iskola, amelyek végsdsoron szdndékuknak éppen az ellenkezdjét érnék el.

Az eldbbi elvnek megfeleléen, azon kozségekben és varosokban, ahol jelentds
szamban élnek nem roman nyelvli allampolgarok az allami, illetve kozségi 6vodakban és
elemi iskoldkban az oktatasnak sajat nyelven kell torténnie. Ezekben az esetekben pontosan
meg kell hatdrozni azt a minimalis gyerekszamot, amelyek anyanyelvi oktatdsaért az allam
még felelds. A roman nyelv kotelezd tantargyként vald bevezetése csak a negyedik osztéllyal
kezdddhet, mondjuk példaul akkor, amikor sajat nyelvén a didk mar tokéletesen tud irni,
olvasni ¢és szamolni, ¢€s ugyanakkor az egyszeriibb ¢lethez sziikséges ismereteket is
elsajatitotta. Az ilymodon bevezetett roman nyelvnek azonban nem szabad dsszezavarnia az
altalanos tantervet, hanem kizardlag azt a célt kell szolgalnia, hogy a didkok elsajatitsdk az
allam hivatalos nyelvét.

Azokban a varosokban ¢és korzetekben, ahol a nem roman nyelvii lakosok jelentdsebb
szadmban laknak, az 4allamnak tdmogatnia kell a kisebbségi nyelvii polgéari és szakmai
kozépiskoldkat, azonban annak érdekében, hogy a didkoknak minden esélyiik meglegyen
fels6foku oktatasba keriilniiik a foldrajzot, a nyelvet és irodalmat, illetve Romania torténetét
¢s alkotmanyat kotelez6 modon roman nyelven kell oktatni.

A felekezeti és maganiskoldkban, kimondottan abbdl a célbdl, hogy minden egyes
végzbdsnek lehetdsége legyen az allam hivatalos nyelvének elsajatitdsara, csak a polgari és
szakmai kozépiskolakban kotelez6 a roman nyelv oktatdsa. Ezekben az iskoldkban a
tanterveket, konyveket ¢és egyéb oktatasi eszkozoket csak az allam jovahagyasaval szabad
hasznalni. A roménok torténete és a roman nyelv kdtelezd tantargyak lesznek.

4. A sajat nyelv hasznalatanak joga a személyi szabadsag természetes velejaroja. A
személykozi és kereskedelmi kapcsolatokban, a sajtoban, kiilonb6z6 kiadvanyokban, illetve a
vallési €s felekezeti jellegli nyilvanos Osszejoveteleken a sajat nyelv hasznalata korlatlan és az
is kell legyen. El###télendd barmilyen e vonatkozast zaklatas vagy korlatozas.

Azokban a kozségekben, jarasokban és megyékben, ahol nem roméan nyelvii
allampolgarok ¢élnek, a sajat nyelv hasznalata minden hivatalban és barmilyen jellegli
kozhivatalban szabad kell legyen. Kivételt képeznek azok a kozségek, jarasok, megyék, ahol
a szoban forgo nyelv kivételesen vagy csekély mértékben hasznalatos.

A kisebbségi nyelvek haszndlatdnak fontos kérdése vonatkozédsdban, azokban a
kozségekben, varosokban és megyékben, ahol a kisebbségek jelentds szamban élnek meg kell
hatarozni az egyes hivatalok ¢és kozhivatalok bels6 és kiilsé hivatalos nyelvét.

A bels6 ¢s kiilsé hivatalos nyelv megértése érdekében sziikséges a kovetkezd
megjegyzést tenniink. Belsé hivatalos nyelv az a nyelv, amelyet egy hivatal belsd életében ¢€s
milkddésében hivatali kontaktusok soran  hasznalnak. Ezen a nyelven vezetik a
nyilvantartasokat, kész###tik el a belso jelentéseket és szerkesztik meg a jegyzokonyveket. A
kiilsé hivatalos nyelv a kérvényezd felekkel torténd kontaktusok soran ###rasban vagy szoban
hasznalt nyelv, ezen a nyelven szerkesztik meg a jegyzokonyveket és kozlik a kérvényezd
vagy érdekelt felekkel a kiilonb6z6 hatarozatokat. Amikor egy hivatal szamara meghatarozott
belsd vagy kiilsé hivatali nyelv kiilonb6zik a roman nyelvtdl, ez azt jelenti, hogy ennek a
nyelvnek gyakorlati megfontoldsok vagy konkrét helyzetek fiiggvényében, a roman nyelvvel
egyenértékil (alternat###v) vagy egyenld (parhuzamos) statusa van.

A kiilonbozé valtozatok egyetlen szisztematikus és hidnytalan torvénybe valo
felsorolasa lehetetlenség lenne. Ez a kiilonb6zd szabalyzatok ¢és rendeletek végrehajtoi
hataskorébe tartozik.

A nem roman nyelvli romén allampolgar hasznalhatja sajat nyelvét mindazokban a
helységekben és megyékben, ahol a nyelve belsd vagy kiilsd hivatalos nyelvként van
elfogadva.
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Ahogy kordbban mdar ramutattam, a kozpontbol irany###tott allami intézmények és
hivatalok belsd hivatali nyelvének kizarélag a roman nyelvnek kell lennie.

A roman nyelv mellett a kdzség, a varos, vagy a megye lakossaga altal jelentos
aranyban beszélt nyelvnek is a kdzigazgatasi hivatalok belsd és kiilsd hivatalos nyelvének kell
lennie, m###g azt a nyelvet, amelyet a lakossag jelentds, &m nyilvanvald mdédon az elébbi
esetekhez képest kisebb mértékben hasznalnak a roman nyelv mellett az illetd intézmények
kiils6 hivatalos nyelveként kell alkalmazni.

A lakossag ezen részaranya Lengyelorszagban 30, Csehszlovakidban 20, m###g egyes
balti allamokban 10 szdzalék. A magyarorszagi kisebbségi torvényben, valamint a
Korméanyz6 Tanacs (Consiliu Dirigent) hatarozataban ez az arany egyarant 20%.

A kovetendd elv az, hogy amennyiben a gyakorlati élet és a lehetdségek megengedik,
minden allampolgar szdmara biztos###tani kell, hogy a b###rosagon és a kozigazgatasban
sajat nyelvét hasznalhassa. Ez a cél Gigy valos###thatdo meg legkdnnyebben, ha a kisebbségek
altal jelentés mértékben lakott vidékekre, olyan hivatalnokokat neveznek ki, akik ismerik az
illetdé kisebbség nyelvét, és ha ez nem lehetséges, akkor hozzaértd hivatalos tolmacsokat
biztos###tanak.

Nem fogadhatunk el olyan természetellenes 4allapotokat, mint amilyenekkel a
Magyarorszaggal folytatott haboru el6tt talalkozhattunk, amikor is példaul gyakran eléfordult,
hogy romanokat sajat varosukban vagy megyéjilkben nem szolgéltak ki vonatjeggyel vagy
postai bélyeggel pusztan azért, mert nem tudtak az allam magyar nyelvén kérni, vagy példaul
néha a vadlott helyett a tanut ###t¢lték el, mert a b###r6 nem tudott romanul és tolmacsként a
hivatal cselédjét hasznaltak.

Altaldban véve, az oktatasban, valamint a hivatalokban és a kdzhivatalokban hasznalt
roman nyelv tekintetében nem szabad megfeledkezniink két meghatarozo6 koriilményrol:

Az egyik az, hogy kevés kivételtdl eltekintve a romén nép az orszdg majdminden
vidékére és szegletébe egyre nagyobb mértékben kezd behatolni, és hogy az oly dallamos
roman nyelvet konnyli megtanulni, ezért az orszdg minden részébe kiilondsebb erdltetés
nélkiil elképesztd gyorsasaggal terjed el. A roman nyelvet a mas nyelveket besz¢ld népek még
az idegen uralom alatt is mint kereskedelmi és kapcsolatteremtd nyelvet hasznaltak.
Barmilyen erdltetése a korabban sokak altal kellemesnek tartott roman nyelvet utdlatos ¢€s
atkozott nyelvvé alak###tana.

A masik dolog amit figyelembe kell venni az, hogy allamunk természetes modon és
minden erdltetés nélkiil mar nemzeti allam, a mi dolgunk pedig nem mas, mint energikus, de
elfogadhaté és természetes eszkozokkel megdrit#tzziik és megerSsttftsiik eme jellegét. Am
ha azt akarjuk, hogy allamunk tovabbra is létezzen, amellett, hogy mar nemzeti allam, olyan
jogallamma illetve kulturalis allamma is kell tenniink, amely a kultura és az emberi haladas
minden elemét igazsagos mértékben védelmezi.

A faji, nyelvi és vallasi kisebbségek politikai jogait minden fenntartds nélkiil el kell
ismerni.

1. A kisebbségek képviseletét részaranyosan biztos###t6, az O-Kiralysagban és
Besszarabiaban 1étezo egyetemes, egyenlo, titkos valasztoi jogot be kell vezetni a Karpatokon
tuli vidékekre és Bukovindba. Igy a kisebbségek torvényhozoi hatalomban val6 részvételének
kérdése a Gyulafehérvari Hatarozatok szellemében teljes mértékben megoldodik. Pusztan
annyit kell tenni, hogy a valaszt6i jog gyakorlatban torténd tiszteletbentartdsanak sziikséges
garancidit ki kell dolgozni, és hogy a valasztoi korzeteket mesterségesen ne kiilon##H#tsék el
egymastol. Csehszlovakiaban példaul ezt az elvet tudatosan betartjak. Ott a lakossag 23,3%-a
német ajkt, ¢és a 300 képviselobdl 64, a 150 szenatorbol pedig 38 a 6 német part
valamelyikének tagja. Tehat a torvényhozoi testiiletek képviseldinek valamivel tobb mint
23%-at teszik ki.

26



2. A kisebbségek igazsagszolgaltatasban és kozigazgatasban valo részvétele szintjén,
ugy gondolom, hogy valamely faji, nyelvi, vallasi kisebbségekhez vald tartozas nemhogy nem
szabad akadéalyozd tény legyen bizonyos hivatalok betdltésekor, vagy allami kitiintetések
adomanyozasakor, hanem ellenkezbleg, az allamnak igyekeznie kell, hogy a kisebbség
soraibol kikeriil6 hivatalnokokat elsdsorban a kisebbségek altal lakott vidékeken alkalmazza.

Ez nemcsak az egyenld jogok elvének, vagy az ald###rt szerzodések és egyéb
manifesztumok 4ltali erkolcsi, jogi kotelezettségeink egyenes kovetkezménye, hanem
ugyanakkor az dllam érdeke ¢s a koziligyek sikeres kezelésének feltétele.

Az allam érdeke megkdveteli, hogy minél tobb allampolgart minél szorosabban az
allam 1étéhez kapcsoljunk. Az 4allam ezen érdeke nem engedi meg, hogy kétféle
allampolgarral szamoljon: az egyik csoportba taroznanak azok, akiket minden érdem nélkiil,
vagy érdemeikkel egyiitt dédelgetne, a masikba pedig azok, akiket zaklatna vagy szdmiizne.
Azt is az allam érdeke koveteli meg, hogy a koziigy érdekében minden hasznos erét igénybe
vegylink, és amennyiben lehetséges, a kisebbségek altal lakott vidékek hivatalaiba a
kisebbség fiait juttassuk. Nyilvanvald, hogy az ilyen esetekben biztos###tékaink kell
legyenek, hogy ezek a hivatalnokok az allam és a hivatal Oszinte és aldozatkész szolgai,
ugyanis a dolgok természetébdl fakad az is, hogy az egy néphez tartoz6 hivatalnokok altal
tovabb###tott, gyakran kellemetlen hatdrozatokat ¢&s intézkedéseket az emberek
nyugodtabban veszik tudomasul. Ha kizardlag csak roman hivatalnokok dolgoznanak, a
kozigazgatas és a hivatalanokok esetleges tévedéseibdl fakadé minden gytldlet és utalat
éppen a roman nép ¢€s allam ellen irdnyulna. Valamikor szamunkra is a gégos, onkényeskedd
magyar szolgab###rd egyenld volt a magyar néppel ¢€s allammal, m###g a kozak enut
egyenesen az orosz birodalmat jelentette.

A kisebbségi hivatalnokok alkalmazasat egy masik fontos allami érdek is alatdmasztja.
Nevezetesen arrdl van szo, hogy nem lenne j6 az allam szamara, ha a kisebbség értelmiségei
egyontetiien a szabad, fliggetlen szakmak felé iranyulnanak, m###g a roman értelmiségiek €s
félértelmiségiek, joggal vagy jog nélkiil, olyan réteget alkotndnak, amely masok akaratatol
fiigg, kovetkezésképpen a szabadversenyen alapulé munkébol és nemzeti termelésbdl ki
lennének zarva. Engedtessék meg, hogy ebbéli hitemet egy sokatmondd példaval
szemléltessem.

A Karpatokon tuli vidékeken a roman népet gyakran tildozték, vagy nem hagytak
nyugton és kiraktak a hivatalokbél is. Allami tdmogatis hidnyaban a roman egyhazat és
papsagat megalaztak. Ennek kovetkezménye az lett, hogy az egyhaz és a nép egymassal
szolidaritast vallalva, kozos politikai csatdikat sorozatosan v###vtak meg. Annak ellenére,
hogy nem keriilhettek hivatalokba, az iskola fényét nem lehetett elzarni eldliikk. Tanulmanyaik
befejezése utan sokan atjottek ide az Okiralysagba, ahol meghitt biztonsigban a bosszii
napjanak elOseg###téséhez jarultak hozza, m###g otthon maradt tarsaik szabad
foglalkozasokba vagtak.

Megtortént az 1848-as forradalom. A forradalom utan valtozik a helyzet, ###gy 1848
utan a roméanokat befogadjak a hivatalokba. 1867-ben, a magyar allam 0jabb helyredll###tasa
évében, a roman egyhazakat tigy ahogy elismerték, mig a roman értelmiségiek jelentds részét
allamhivatalokban taldljuk. Simion Barnut halott, Avram Iancu pedig népe iranti aggodalma
kovetkeztében megoriilt. Forradalmat mar nem lehetett csinalni. A nép akkori szovivdjének €s
mintegy energiaforrasanak szdmité Ratiu doktor, a nép tuddsa Baritiu, Cipariu, Axente Sever,
Balint pdépa, Moldovan és a roman nép tobbi derék vezetéje mind-mind memorandumok
benyujtasaval €s passziv ellenallassal kellett, hogy megelégedjen. E passziv ellenallas mellett
még szerencse, hogy képesek voltak méltosagteljesen és kovetkezetesen kifejteni a nemzeti
tudat fenntartasara irdnyul6 tevékenységiiket.
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A magyarok Gjra hatalomra jutottak. Ujrakezd8détt a régi mese. A romanokat Gjra
ildozni kezdik, kiteszik a hivatalokbol, eliizik az orszagbol, vagy szabad foglalkozasokra
kényszeriilnek, mig a magyar értelmiségieket az allamnak aldrendelt, kényelmes ¢és jol
jovedelmezd hivatalokban dédelgetik. 1918-ban azonban ujra eljott az igazsag oOrdja. A
kirobband nemzeti forradalomban a roméanok egy emberként vesznek részt. A gyulafehérvari
egyesiilés hatarozatai érdekében az egyhaz és a nép, az értelmiségiek, papok és parasztok
kozos eszmében olvadtak Ossze, az allam hatalmat atvették, és egy éjszaka leforgdsa alatt a
korabban fliggetlen és szétszort elemeket besoroltak a kdzhivatalokba. A sajat kezdeményezés
szokasabol fakad6 energia és taldlékonysag hidnydban az allam gyamsagahoz szoktatott
magyarok azonban teljesen iranyvesztettek maradtak. Sajat hibajuknak koszonhetden teljes
politikai cselekvésképtelenségre jutottak. Komolyabb ellenallast vagy cselekvést képtelenek
voltak kifejteni, ugyanis akkor is azoktdl vartak tandcsot és utmutatast, akiktdl egész addigi
sorsuk fliggott.

Multunk tapasztalatabol tanulnunk kell és a masokat kesertien megbosszulo hibakat
nem szabad elkdvetniink. A magam részérdl, és gondolom, egyetlen eldreldtd roman részérdl
sem érezhetiink nemzeti elégtételt, amikot azt latjuk, hogy a Karpatokon til nagyszam,
képzett magyar és német alkalmazott otthagyja a hivatalokat és szabad foglalkozasokba kezd.

A kisebbségek kozigazgatasban vald részvételének kérdését maskiilonben a lehetd
legtermészetesebben modon meg fogja oldani a kozségek, varosok ¢s megyék helyi
autondémidja. Ezt slirgdsen be kellene vezetni, mert altala egy sor, a kisebbségi kérdéssel
Osszefiiggd dolog konnyen megoldodna.

A kisebbségi kérdés megoldasanak, ugy gondolom, egyrészt a romdn nemzet igaz
torekvéseit, masrészt pedig a kisebbségek jogos igényeit kell kielégitenie.

Amennyiben helytalld, hogy az egyik irdnyba tanusitott kozony haladlos biinnel ér fel,
annyiban igaz az is, hogy a soviniszta intolerancia olyan politikai hiba lenne, amely késobb
megbosszulnd Onmagat. A Romadnia teriileti épségét megkérddjelezd erdkkel szemben
mozgoésitott konyortelen energidknak és szilard kovetkezetességnek, illetve a roman Iélek
szamara fontos nemzeti €s erkolcsi egység adaz fenntartasanak egyiitt kell haladnia az igazsag
szellemével, valamint azon emberek és népek Oszinte tiszteletével, akikkel a sors akaratabol
egylitt kell €élniink. A roman allam érdekeit elarulo, és ezért biintetendd esetlegességek miatt
nem szabad a kisebbségeknek, mint kozosségeknek a jogait megtagadni.

Azt az utat kell valasztanunk, amely a nemzeti kdzony és az elvakult intolerancia
kozotti sz€les terepre vezet.

A kisebbségi kérdés viszonylatdban allamunk megszervezésének és vezetésének
¢letbevagdan fontos, hogy valasztani tudjon a kisebbségek erdszakos elnemzetietlenitése és a
nemzeti, illetve tarsadalmi igazsagossag poltikaja kozott.

Taldn vannak, amugy johiszemli emberek, akik az el6bbi utat valasztanak. Azonban
mindazokkal egyiitt, akik hozzajarultak a Gyulafehérvari Hatdrozatok meghozataldhoz azt
vallom, hogy ez a politika egy olyan gazdasagpoltikdhoz hasonlatos, amely amellett, hogy
szerénytelen és a minden aron altali gyors meggazdagodast tiizte ki céljaul, rdadasul csak
nagyon ritkdn és rovid ideig biztosithat jolétet €s tarsadalmi tiszteletet.

Rendithetetleniil hiszem, hogy nemzeti allamunk szildrd megalapozasanak é&s
biztonsagos fejlodésének egyediili Utja csakis az lehet, amelyet az elébbiekben kifejtettem.
Oszintén hiszem azt is, hogy allamunk fennmaradasa csak a mindenki szdmara érvényes
torvényesség, erkolcsosség €s szabadsag bevezetése altal lehetséges. Orszagunk csak akkor
vivhatja ki a vilag tiszteletét, a kornyezd ellenséges hullamokkal szembeni ellenallasnak
inséges idokben csak ugy tudja biztositani a sziikséges erkolcsi tekintélyt és erdt, ha a
szabadsag €s a nemes gondolatok, a kulturdlis kezdeményezések, az emberi haladas nyilt
védelmezdje lesz.
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Rendithetetlentiil hiszem, hogy néplink jelenlegi hatarok kozotti egyesiilése altal még
nem valosult meg nagy nemzeti idealunk. Jaj annak a nemzetnek, amely nem képes nap mint
nap olyan Ujabb ¢és Gjabb nemes célokat és egyre tokéletesebb magasztos idedlokat kitliznie
onmaganak, amelyek megvalositdsa kiizdelem, harc, aldozathozatal €s martirok nélkiil nem
lehetséges.

A jovO az olyan nagy tarsadalmi és gazdasagi egységeké, amelyeket a poltikdban
allamnak vagy konfoderacionak, a gazdasidgban pedig szOvetkezetnek vagy tarsulasnak
neveznek. ElObb-utébb a romdn allamnak is egy ilyen nagy egységhez kell tartoznia, ezen
egységen beliili szerepe pedig azon mulik, hogy addig az 0j és nagy atalakitas pillanatéig
ilyen vonatkozasokban mit tudott megvaldsitani. Az hogy a roman 4llam az
elkdvetkezendOkben egyezkedések targya, vagy ellenkezdleg, hatarozott tényezo lesz-e, azon
all vagy bukik, hogy ma mennyire tud iigyeskedni és milyen mértékben képes tekintélyre
szert tenni, illetve a szomszédai és a civilizalt vilag bizalmat megnyerni. Ezeken mulik az is,
hogy a létrehozand6é nagy formécidonak egyik kézpontja lesz-e, avagy, ha még egyaltalan fog
létezni, megaldzottként, egyik naprdl a masikra, masok kegyelmébdl és masokat szolgalva
kell-e majd tengetnie életét.

Hiszem, és az egész roman nemzetnek hinnie kell a roman nép ama dicsd hivatasaban,
hogy Romania a vilag e szegletében, a Duna mentén ¢és a Fekete-tenger kornyékén, annak a
kiilonféle allamokbol és szabad népekbdl alkotott hatalmas formécionak lesz a gravitacios
kézpontja, amely biztositja az egyes népek nemzeti 1étét, és ugyanakkor képes lesz
hozzajarulnia a kultura, a rend és az emberi civilizaci6 allandéan ndvekvd fejlodéséhez.

Am nem kevésbé hiszem azt is, hogy ez a hivatas csak akkor teljesiilhet ki, ha az
emberi szabadsagot, az erkdlcsdsséget, a tarsadalmi igazsdgossagot €s a valddi demokraciat
az allam minden teriiletén bolcsen, sok lemondassal és nagyon hatarozottan fenntartjuk.

A roman nép szdmara ezek lesznek életet és 1j energidkat biztositd forrasok, és
ezekrdl sohasem szabad lemondania!

Papp Z. Attila forditasa
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