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A roman—magyar lakossagcsere kérdése
1940-1947 kozott

A magyar-roman kapcsolatok 20. szazadi torténetének egy sajatos, kevéssé vizsgalt
fejezetét képezi a lakossagcsere kérdése. Magyar torténészek mindeddig nem forditottak
kiilondsebb figyelmet e kérdéskornek. Kivételt képez Horvath Sz. Ferenc, aki frissen
megjelent tanulmanyaban' a korabeli roméniai magyar politikai, kulturalis elit szemszogébél
mutatta be roviden a téma 1937-1942 kozotti vonatkozésait, tdAmpontot nyudjtva a probléma
iranti szélesebb kozvélekedés kutatdsdhoz is.

A roman torténetirds mar joval tobbet foglalkozott a kérdéssel. Elsésorban Viorel
Achim, illetve Sorina Bolovan és Ioan Bolovan irasai’ azok, amelyek — frissen feltart roman
levéltari forrdsokra alapozva — az elmult évek soran a tudomanyos kutatés eldterébe allitottak
e témat. A romdn torténészek ¢élénkebb érdeklddése feltehetdleg azzal a ténnyel
magyarazhat6, hogy elsdsorban a korabeli romdn (nem pedig a magyar) politikai elit volt az,
amely — a homogén roman nemzetallam megvalositasa érdekében — a két orszadg kozotti
lakossagcserét szorgalmazta. A hivatkozott roman tanulméanyok szinte mindegyike kitiintetett
figyelmet szentelt Sabin Manuili,” a neves roman demografus munkassiganak, aki a
lakossagcsere elvének legelsd és legfajstilyosabb roméniai képviseldjének szamitott az 1920-
as évek végétol egészen 1947-ig. Tevékenységének tanulmanyozasa valoban nélkiilozhetetlen
témank szempontjabol, hiszen lakossagcsere-elképzeléseit Manuild nem a kiilvilagtol
elszigetelt ,,szobatudosként” vetette papirra, hanem a legfels6bb roman politikai vezetéssel
kozeli kapcsolatokat apolo, igen befolyasos személyiségként. Tulzas nélkiil allithatod, hogy
Manuild mind az 1940-1944 kozotti, mind pedig (rovid ideig) az 1944. augusztus 23-i puccsal
hatalomra keriilt, ij roman politikai rendszer egyik meghataroz6 ,,sziirke eminenciasa” volt.

*

frasunkban elszor a népességeserét és az attelepitést, mint a kisebbségi kérdés
»~megoldasanak” eszkozeit elemezziik nagyon roviden, 20. szdzadi példakon keresztiil. Ezt
kovetden Sabin Manuild kisebbségpolitikai nézeteit ismertetjiik, majd az 1940-1944 kozotti
roman—magyar lakossagcsere-elképzeléseket és -javaslatokat vessziik szemiigyre, beagyazva
Oket a kétoldalu kapcsolatok alakulasanak torténetébe. Kiilonos figyelmet forditunk a méasodik
bécsi dontést megel6zé néhany honap eseményeire, hiszen 1940 nyaran kristalyosodott ki és
valt hangsulyosséa az a roman allaspont, miszerint a két orszag kozotti, egyre €lesedd teriileti
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vitat a kotelezd lakossageserével, illetve az ehhez kapcsolodo, kiegészitd jellegli, csekély
mértékil teriiletatadassal kell megoldani. A magyar tervek ezzel szemben a lakossagcserét
masodlagos eszkoznek tekintették, és elsésorban az erdélyi teriileti revizid megvalositasara
helyezték a hangsulyt. A budapesti kormany az esetleges lakossagcserét onkéntesnek képzelte
el, és legszivesebben csak a ,regati” magyar szorvanyokra terjesztette volna azt ki,
semmiképpen sem az egységes tOmbben €16 székelységre. A bécsi dontés utani iddszak
legjelentdsebb roman kezdeményezésének Sabin Manuild 1941. oktoberi — nem a
nyilvanossagnak szant, és végiil papiron maradt — lakossagcsere-tervezete tekinthetd.

Tanulmanyunk kovetkezd fejezetében megvizsgaljuk, miként jelentkeztek a roméan—
magyar lakossagcsere tervei az 1944. augusztus 23-at kovetd bukaresti béke-el6készitd
tevékenységben. A lakossagcsere-terveket a Béke-elokészitd Bizottsag készitette el, a Sabin
Manuild 4altal mar korabban elvégzett szamitisok alapjan. Gheorghe Tatirescu® roméan
kiiliigyminiszter az 1945. éprilis 12-1 bizottsagi tilésen maga hivta fol a grémium figyelmét a
vitatott hovatartozasu teriiletek kapcsan a népszavazds €s a népességcsere lehetdségére.
Tatarescu az eljovenddé békekonferencia keretében mindkét eszkoz alkalmazésat
lehetségesnek tartotta, ezért felkérte a bizottsagot azok tanulmanyozasara. Végiil, akarcsak a
korabbi roman lakossagcsere-tervek, az 1944 utaniak is ,,fiockban maradtak”.

1. A lakossagcsere és az attelepités, mint a Kisebbségi kérdés ,,megoldasanak”
eszkozei

A lakossagcsere, valamint bizonyos népcsoportok ki- €s betelepitésének gondolata
nem 20. szizadi ,talalmany”. Elég, ha II. Abdul Hamid tordk szultan (1876-1909)
uralkodéasara gondolunk, aki az 6rménylakta tartomanyokba kurdokat kezdett telepiteni.” A
legujabb kori népességcsere-egyezményeket a Balkanon kototték, ekkor kisérelték meg elsd
izben a kibékithetetlennek latszo teriileti ellentéteket lakossagcserével enyhiteni. 1913-ban
Bulgéria és Torokorszag, 1914-ben pedig Gordgorszag és Torokorszag kozott jott létre
lakossagcsere-egyezmény. A lausanne-i béke alairasa el6tt, 1923-ban wjabb gorog—torok
népességcesere-megallapodas sziiletett, ennek alapjan hozzavetdleg 190 000 kis-azsiai gorogot
és 350 000 gorogorszagi torokot cseréltek ki egymassal.®

A népcsoportjog és az ezen alapul6 etnikai elkiilonités elveit kovetd naci Németorszag
1939-1941 kozott egy sor nemzetkdzi egyezményt kotott a Kozép- és Kelet-Europaban €16
németek egy részének az ,,anyaorszagba” valo attelepitése céljabol, egyiranyt népmozgas
keretében. A D¢l-Tirolra vonatkozd német—olasz egyezmény alapjan példaul harom év alatt
mintegy 200 000 németnek kellett volna attelepiilnie, de a haborts viszonyok miatt valgjaban
,»csak” 100 000-en tavoztak. A Szovjetunidhoz keriilt volt lengyel teriiletekrél 1939-1941
koz6tt nagyjabol 200 000 német tavozott Moszkva és Berlin kozos megegyezése alapjan.” Az
1940 nyaran bekebelezett harom balti orszag németjeire vonatkozdéan késébb hasonld
egyezmény sziiletett, akarcsak Besszarabia és Eszak-Bukovina esetében, ahonnan az 1940.
szeptember 5-1 szovjet-német megallapodas nyoman, Andreas Hillgruber német torténész
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adatai szerint 93 000, illetve 43 000 német telepiilt at.* Az 1940. oktober 22-én alairt német—
roman megallapodéas alapjan Dél-Bukovinabol mintegy 52 000, mig Dobrudzsabdl kozel
14 000 német keriilt Romaniabdl a I1I. Birodalomba.’

Hitler 1939. oktober 6-1 beszédét kovetden tehat, amelyben bejelentette a kiilfoldon
¢l6 németek repatridlasat, Kozép- és Délkelet-Eurdpa massziv népmozgasok szinterévé valt.
Ezen tilmenden, szinte 4ltalanosan elterjedt elv lett Eurdpa ezen részében, hogy az orszagok
belsd stabilitdsat leginkabb az etnikai szegregacio, illetve a minél homogénebb nemzeti
allamok megvalositasa biztosithatna. "

A térségben az etnikai €s az allami-teriileti status quo a masodik vilaghabora utan sem
keriilt 6sszhangba egymassal — a gydztes nagyhatalmak érdekeinek érvényesitése vagy éppen
azok hianya kovetkeztében. A haborubol okulva, melynek kirobbantdsaért a tarsadalmak
tobbségi kozhangulata a nemzetiszocializmus mellett a kisebbségeket tette feleldssé, bizonyos
mértékig elfogadtak a népességcserét, mint a teriileti és kisebbségi kérdésre adott egyfajta
valaszt. A kelet-europai németek egy részét igy példaul a potsdami egyezmény alapjan
kitelepitették. '

Magyarorszdg is  kotott  népességcsere-egyezményt  1946.  februar  27-én
Csehszlovakiaval. Az egyezmény és a potlolagos megallapodasok révén tobb mint 73 ezer
magyarorszagi szlovak koltozott Csehszlovdkidba, a Magyarorszag 4altal befogadott
csehszlovakiai magyarok szama mintegy 120 ezer fore tehetd.'> Kevésbé ismert azonban,
hogy 1946. szeptember 12-én, a magyar ¢és a jugoszlav békedelegacio vezetdi kozott,
levélesere utjan, létrejott egy megallapodas a két orszag kozotti onkéntes lakossageserérél.
Az, hogy ezt nem hajtottak végre, nem elsOsorban a helyi elitek dontése volt. A térség folott
hegemoniat gyakorld nagyhatalmak ugyanis a szovetségi rendszereik fenntartasaban voltak
érdekeltek. Ennek megfelelden, az amugy is etnikai konfliktusoktol szabdalt Délkelet-
Eurépaban, a lakossagcserére egy idé utan mar nem mint az évszdzados konfliktusok
megoldasi modjara, hanem mint potencidlis fesziiltségforrasra tekintettek. A status quo
fenntartdsanak igénye elsOdleges fontossaglinak bizonyult a parizsi békekonferenciat
kovetden, s a nagyhatalmak ennek rendelték ala a térséggel kapcsolatos dontéseiket is.

2. Magyar-roman lakossagcsere-tervek 1940-1944 kozott
2.1. A két vilaghaboru kozotti roman kisebbségpolitika és Sabin Manuila nézetei

1918-ban az Ujonnan csatlakozott tartomanyok egymastol igen eltéré demografiai,
kulturalis, nyelvi allapota miatt egy mélységesen megosztott és torékeny Nagy-Romdnia jott
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létre, ami Irina Livezeanu roman torténész szerint vératlanul érte a roman nacionalistakat.'*
Tobbségiik ugyanis homogén, egységes roman nemzeti allamrol dlmodozott kordbban, nem
pedig egy multiregionalis, tobbnemzetiségli orszagrol."”” Tébb mas, térségbeli allamhoz
hasonloan, a két vilaghaboru kozotti Nagy-Romanidban is az integralis nacionalizmus valt a
politikai élet széleskortien elfogadott ideologiai keretévé. A roman vezetd réteg nemzeti
kizardlagossagra torekedett, s az 0j orszagrészek addigi orosz, magyar, német vagy zsido
szarmazasu elitjének hattérbe szoritdsat célozta meg, a bukaresti kormanyzat hathatos
tamogatasaval. Mindezt erdteljes kulturdlis offenzivaval, az oktatdsi haldzat, tovabba a teljes
allami intézményrendszer €s a tobbségiikben nem roman (erdélyi, besszarabiai, bukovinai)
varosi tarsadalmak elroménositdsdval, a nemzeti kisebbségek kirekesztésével vagy éppen
asszimilalasaval igyekezett elérni.'®

Etnikai tisztogatdsrol (ethnic purification) azonban sokaig nem esett sz9; e fogalmat a
mérvadd roman értelmiségiek koziil Sabin Manuild hasznalta az elsék kozott, 1935-ben. Ez év
novemberében ugyanis, a romdn Kozoktatdsi Minisztérium altal szervezett konferencian,
Manuild Roménia nyugati hatdranak ,,megtisztitdsat” javasolta mintegy 100 km mélységben,
telepitések ¢és lakossdgcsere, nevezetesen a magyarorszagi roméanok athozatala, letelepitése
révén.!” Mar joval ezt megel6zGen, egy 1929-es demografiai tanulmanyéban is sziikségesnek
latta a roman etnikumi lakossdg megerdsitését Erdélyben, a hatdr mentén, a ,,centrifugélis”
elemek (azaz a magyarok) egyideji gyengitésével. Elengedhetetlennek tartotta a
lakossageserét is azon orszagokkal, ahol roméanok élnek.'® Manuild egy masik, (feltehetSen)
1932-ben keltezett irdsdban is a silirgds gyakorlati teenddk kozé sorolta a lakossagcsere
megszervezeését, ¢spedig Jugoszlaviaval, Magyarorszaggal, Gordgorszaggal, Bulgariaval,
Csehszlovakiaval és Oroszorszaggal. A romén allam népességpolitikdjat szerinte egy kiilon
erre a célra létrehozott intézménynek kell majd végrehajtania, és ennek a feladata lenne
egyebek mellett a lakossagcesere megszervezése is.

Manuila kiforrott, koherens, jol koriilhatarolhatd nézeteket vallott a roman allam altal
kovetendd népességpolitikat illetden. Kiindulopontja — egy késobbi, 1941-es irasanak
taniisdga szerint — a roman allam teljes etnikai homogenitasanak elérése volt a romansag
»természetes hatarai kozott, a lehetd legrovidebb id6 alatt”. E ,,nemzeti ide4l” megvalosulasat
szerinte ,,mar nem lehet a koriilmények szerencsés alakuldsara bizni, ahol mi passzivan
asszisztalnank”.?® Eurdépa nagy orszdgainak mintajara — irta 1940 decemberében®’ —
Roménidnak a leheté legrovidebb idon beliill egy jol koriilhatarolhatd, tévlatos
népességpolitikara lenne sziiksége, amely nagy vonalaiban az orszag bel- ¢s kiilpolitikdjanak
az alapjat is meghatarozna. Ilyen program mindeddig nem létezett, bar elismerte, hogy
orszaga ,.etnikai politikajanak™ kulcskérdése 22 éven at a nemzeti kisebbségek felszamolasa
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volt, s ezt a politikat kdvette tudatos allami intézkedések vagy csupan hallgatolagos szocialis-
gazdasagi jellegli akciok révén Nagy-Roménia 0sszes korménya. A megalkotandd program
kérdése ,ma Romania etnikai megtisztitisanak egyik sarokkovét képezi”— irta.*
Terminologidja szerint a ,,természetes (biologiai)” és a ,,mesterséges (szocialis)” népmozgas
terén egyarant meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket. Lassuk, melyek lettek volna ezek.

1) Az els kategoria esetében (,,természetes” népmozgas) a népesedési folyamatokat: a
sziiletéseket, a hazassagkotést, a halandosagot lehet befolydsolni az Egészségiligyi
Minisztérium révén.

2) A ,mesterséges” népmozgas egyrészt azon hataron> tali romanok ,,hazahozatalat”
jelentené, akik oly teriileteken €lnek, amelyeket Romania nem kovetelhet, mivel kiviil esnek
az ,.etnikai” hatarokon, masrészt az orszadgban ¢l6 kisebbségek felszamolasat eredményezné.
., Az etnikai kisebbségek felszamoldsat célzo torekvés az egész Europaban nagyon iddszerii
kerdest, a lakossagcseréket iiltetné at a gyakorlatba, homogén etnikai blokkok létrehozasa
érdekében.”** A roman demografus meggy6z6dése szerint a fenti, ,legsiirgésebb” teendSk
megvalodsitasa ,,a romadn etnikai elem szambeli és mindségi megerdsodeését vonna maga utdan,
hogy elnyerhessiik a vildgban a minket megilletd helyet, amelyért harcolnunk kell. ”*

Manuild aszerint kiilonboztette meg az ,etnikai csoportokat”, hogy azok
beilleszkednek-e az 4llam szerkezetébe, vagy pedig politikai eszkézz¢ valnak ,,bizonyos
idegen orszagok kezében”. A magyarokat feltehetden az utobbi kategoridba sorolta. Oket,
helyesebben az Erdélybe vald ,,magyar—székely beszivargasi folyamatot”, a ,,magyarok
betelepitését” okolta annak kapcsan, hogy ,,ma nem lehet olyan hatarvonalat huizni, amely az
Osszes romant egy orszagba foglalnd”, ,jelentds szami kisebbségi” nélkiill. Ebben a
helyzetben, Manuild szerint, ,,egyediili megoldasként” a lakossagcsere kinalkozik, amelynek
az Osszes orszagra ki kell terjednie, ahol romanok ¢élnek. ,,4 lakossdgcsere tehat hosies,
fajdalmas, de sziikseges megoldasnak tekintendo. Ez a mi lakossagunk etnikai
homogenizaciojat fogja eredményezni, kikiiszobolve a surlodasokat, amelyek ma nemzetkozi
fesziiltségeket eredményeznek.”*°

1940 nyaran a gyokeresen megvaltozott nagyhatalmi erdviszonyok kovetkeztében — a
hitleri Németorszag térnyerése, az 1939. augusztus 23-4n megkdtott német—szovjet
megnemtamadasi szerzOdés, a versailles-1 rendszer szétesése — Nagy-Romania felbomlott.
Kevesebb, mint harom honap alatt, Roménia elvesztette lakossdganak ¢és teriiletének
egyharmadat, egyes adatok szerint 3 milli6 romén keriilt az orszaghataron kiviilre.?’

A roman tarsadalom egyodntetii tragédiaként élte meg a sorozatos teriiletvesztéseket.
1940 nyaran egyre inkabb teret nyert az a vélemény, miszerint a kisebbségek hibaztathatok az
orszag széteséséért, a megoldast pedig a teljes korii etnikai homogenizacio jelentheti.?® Sokak
szemében beigazolddni latszottak Sabin Manuild korabbi figyelmeztetései, miszerint 1918-at
kovetden a roméan kormanyzat nem folytatott kovetkezetes népességpolitikat annak
érdekében, hogy megerdsitse a roman elemet az jonnan megszerzett teriileteken. 1940-t61

22 Uo. Arh. N.I.C. Fond personal Sabin Manuila, dos. XII. 204., f. 3.

» Romania hatdrain Manuild, mint mar emlitettilk, feltehetéen az 1939-es hatarvonalat értette, amely szerinte az
orszag etnikai hatarait jelenti.

** Sabin Manuila: Politica de populatie a Romaniei. Arh. N.I.C. Fond personal Sabin Manuila, dos. XII. 204., f.
3. A szerz6 szerint Romania etnikai Osszetételét a fentieken kiviil egyéb eszkdzokkel, igy pl. a belsé migracid
iranyitasaval, iparositassal, telepitéssel is lehet befolyasolni.

2 Arh. N.I.C. Fond personal Sabin Manuila, dos. XII. 204., f. 18.

% Sabin Manuila: Politica de populatie. Arh. N.I.C. Fond personal Sabin Manuila, dos. XII. 195., f. 6-7. A
tanulmanyt néhany héttel a masodik bécsi dontés el6tt, 1940. augusztus 6-an irta a szerzdje.

7 Vlad Georgescu: Istoria Romdnilor. De la origini pind in zilele noastre. Editia a 1V-a, Bucuresti, 1995,
Humanitas /Seria Istorie/, 231-232. o.

* Achim: Proiectul guvernului de la Bucuresti... 396. o.



tehat a roman vezetd réteget egyre inkabb a teljes korii etnikai homogenitas eszméje hatotta
at, ezt pedig leginkabb a lakossagcsere altal vélte megvalosithatonak.

2.2. A lakossagcsere kérdése 1940 nyaran, a masodik bécsi dontés elott

Az 1940. junius végi valsag nyoman, amelynek kovetkeztében Romania fegyveres
ellenallas nélkiil kénytelen volt atadni a Szovjetunionak Besszarabiat és Eszak-Bukovinat,
Magyarorszag joval eldnyosebb kiilpolitikai helyzetbe keriilt Roméanidnal. A teriileti revizid
szempontjabol dontd jelentOségli tényezének a német allaspont julius eleji megvaltozasa
bizonyult: Berlin ekkor felszdlitotta Romaniat, kezdjen targyaldsokat Magyarorszaggal ¢és
Bulgériaval a jovobeni teriiletitadasrol.” A roman vezetés, személy szerint II. Karoly kiraly
kénytelen volt igéretet tenni Hitlernek a targyaldsok elkezdésére, ugyanakkor mar kezdetben
kinyilvanitotta szdndékat, hogy az etnikai elv alapjan, kotelezd lakossageserével kivanja
rendezni a roman—-magyar viszonyt. Ezt kettds megfontolasbdl tette: egyrészt abban
reménykedett, hogy Hitler tdmogatni fogja az elképzelést, s az elkeriilhetetlennek latszé
tertileti revizid minimalis hatdrkorrekciora fog korldtozddni a kdlesonds kitelepitések folytan.
Masrészt — s ez egyértelmiien kideriil Mihail Manoilescu kiiligyminiszter emlékirataibol — a
roman kormany idéhuzé taktikédzdsnak (is) szanta a lakossagcsere Gtletét, hogy majd késébb
,kitérd és halogaté megoldasként” vesse be a Turnu Severin-i targyalasok folyaman.>

Ion Gigurtu miniszterelnok ¢és Manoilescu kiiliigyminiszter 1940. jalius végén
személyesen ismertette az erdélyi kérdéssel, és igy a lakossagcserével kapcsolatos roman
terveket Berlinben ¢és Romaban, megprobalva elnyerni a tengelyhatalmak vezetdinek
tdmogatasat. Elinduldsuk el6tt Kéroly kirdly kihangsulyozta nekik, hogy csakis tisztan etnikai
alapon, lakossagcsere utjan képzelhetd el az erdélyi kérdés megoldasa. Leszogezte: ,,a
széekelyekkel egyiitt mintegy 1 300 000 magyar él a hatarainkon beliil, s oket teljes mértékben
el kell tavolitani az orszagbhol, hogy legyen egyszer nyugalom.” A lakossagcserével
Osszekapcsolt, esetleges roman teriileti engedmények Karoly utasitasai szerint legfeljebb
Szatmar, Nagyvarad és Arad varosok atadasat jelentették volna a mogottiik 1évo, atlagosan
mintegy 20 km mélységii teriiletekkel, a megerdsitett roméan katonai vonalakig. >

A Hitlerrel val6 julius 26-1, berchtesgadeni talalkozdt kdvetéen a roman vezetés azt a
kovetkeztetést sziirte le, hogy Berlin tdmogatja a magyar-roman lakossagcsere elvét, és sor
keriilhet majd egy, a székelység korében tartandd népszamlalasra és -szavazasra. Ez beleillett
volna Bukarest halogatd taktikdjaba és azon elképzelésébe, hogy a legrosszabb esetben is
etnikai megoldas sziiletik, s Romanidanak nem kell tal nagy aldozatot hoznia. Gigurtu
augusztus elején példaul azt fejtegette Willer Jozsefnek, az egykori Magyar Part bukaresti
irodavezetdjének, akit csaladi kapcsolatok révén jol ismert, hogy a romén kormany legfeljebb
néhany ezer km’-t engedhetne 4t az északnyugati hatar mentén, ahova le lehetne telepiteni a
tavozni szandékozé magyarokat.>

¥ A masodik bécsi dontés elézményeirél és magardl a dontésrol részletesen lasd L. Balogh Béni: A4 magyar—
roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi dontés. Csikszereda, 2002, Pro-Print Konyvkiado
/Miltunk Konyvek/.

%% Mihail Manoilescu: Dictatul de la Viena. Memorii iulie—august 1940. Editie de Valeriu Dinu. Bucuresti, 1991,
Editura Enciclopedica, 58. o. A volt kiiliigyminiszter idézi a neves torténész és ex-miniszterelnok, Nicolae lorga
szavait is: ,, Ha ezer évig akartok targyalni, akkor induljatok el a lakossdgcsere elvének alapjan.” (Uo. 67. 0.)

3! Regele Carol al Il-lea al Romdniei. Insemndri zilnice. 1937-1951. Vol. II1. 15 decembrie 19397 septembrie
1940. Bucuresti, 1998, Scripta, 254. o.

32 Réti Gyorgy (szerk.): Olasz diplomdciai dokumentumok a masodik bécsi dontésrél. Hogyan kaptuk vissza
Eszak—Erdélyt 1940-ben? Budapest, 2000, Aula Kiado, 50. sz. irat, 88. o.

3 Az erdélyi kérdésekben tjékozatlan kormanyfé a székelyek szamat mindossze 350 000-re tette, s azt allitotta,
hogy 6k ugysem hajlandok Romaniat elhagyni. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 63 1940
27/7 2.; L. Balogh: i. m. 204. o.



Ez az optimizmus azonban a késobbi fejlemények soran nem igazolddott be.
Emlékirataiban Manoilescu az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés
hatarozatat (amely Erdély egy részének atadasara kotelezte Romaniat és egy szot sem ejtett
lakossagcserérdl vagy népszamlalasrol) elsdsorban Hitler ,,sz6szegésével” magyarazta, aki
szerinte nem tartotta be julius 26-i igéreteit.** Hitler faji alapu eszmerendszerétél valoban
nem allt tavol a lakossagcsere, az attelepités gondolata,”® Berchtesgadenben viszont azt az
allaspontot képviselte, hogy az -elkeriilhetetlen teriileti reviziét lakossagcserével kell
kiegésziteni. 1gy, bar Hitler valoban ,megfeledkezett” késdbb a lakossageserérél,
Manoilescué¢k félremagyaraztak, netan félreértették a Fiithrer szavait; nem idézték a
terliletataddsra vonatkozo kitételeket, s csak azt hangoztattdk, hogy a magyar—-roman viszalyt
Hitler jovahagyasaval elsdsorban lakossagcserével kell megoldani. ,,Megfeledkeztek™ arrol,
hogy Berchtesgadenben Gigurtu kijelentette, Roménia kész 14 000 km*-nyi teriiletrél
lemondani Magyarorszag javéra.*°

A roman kormany nehéz helyzetben volt, egyrészt a rd nehezedd, a teriileti reviziorol
val6 targyalasok elkezdését slirgeté német—olasz nyomads, masrészt a romaniai kdzvélemény
revizidt illetd hajthatatlansaga miatt. Az un. torténelmi partok, az irott sajtd és a radio is a
Hteriileti integritas” jelszavat harsogta, a kozvélemény a teriileti engedmények nélkiili
népességesere partjan allt. Manoilescu is feltehetden a kozvélemény nyomésara — illetve a
német allasponttal kapcsolatos illizidi hatdsara — cselekedett 1940. jalius 30-an, amikor
sajtonyilatkozatot tett kozz¢. Ebben kozolte, hogy a kormany a kisebbségi kérdés végleges
megoldasara szanta el magat lakossagcsere révén, de nem ejtett szot hatdrmodositasrol.
Hangzatosan kijelentette: az etnikai homogenizalodas utjan lehet megkozeliteni leginkabb ,,a
roman nacionalizmus régi jelszavat: Roménia a romanoké, és csak a romanoké”.’’ Ez volt az
elsé alkalom, hogy vezetd roman politikus a nyilvanossag elott allt ki a lakossagesere elve
mellett.”®

Miként viszonyult a magyar kormany, illetve a romaniai magyar vezetd réteg a
lakossagcsere kérdéséhez 1940 nyaran? A magyar kormany — a romannal ellentétben — a két
orszag kozotti ellentét feloldasat nem a lakossagcserében latta, hanem a hatéarrevizidban:
Erdély, vagy legalabb annak egy részének visszaszerzésében. A revizid kiegészitéseként
Budapest azonban elképzelhetonek tartott egy korlatozott, dnkéntes lakossageserét is a két
orszag kozott. Ezt elsésorban az O-Romanidban és a Dél-Bukovinaban él6 magyarokra
terjesztette volna ki, akiknek osszlétszamat 300 000-re becsiilte.”® A magyar vezetés azzal az
eshetdséggel is szamolt, hogy a Székelyfold visszatérését kovetden (amelyhez feltétleniil
ragaszkodott), e régiot a Marosvasarhely — Banffyhunyad — Nagybanya — Kéarpatok altal
hatarolt, vegyes lakossdgi térségen keresztiil ,esetleg lakossdgcsere Utjan” lehetne
sszekapesolni mas magyarlakta teriiletekkel.*® Hatarozottan elvetette viszont a székelység
bevonasat a cserébe. Teleki P4l miniszterelnok 1940. augusztus 3-i, Mussolininak cimzett
levelében hatdrozottan kijelentette: a székelység ,,cseréje lehetetlen. A népesség és a fold

** Manoilescu: i. m. 112., 119., 245-273. o.

¥ Szasz Zoltan: Tévutak keresése. Attelepitési tervek a magyar—roman konfliktus felolddsara 1940 tajan.
Historia, 1999. 8. sz., 17-18. o.

36 Calafeteanu, lon: Romdni la Hitler. Bucuresti, 1999, Univers Enciclopedic, 9/c. sz. dokumentum, 55. 0. A
talalkozorél szolo feljegyzésében Manoilescu azt irja, 6 javasolta a 14 000 km’-t, ,,vagy esetleg valamivel
tobbet”. Valeriu Pop: Batdlia pentru Ardeal. Editie de Sanda Pop si Nicolae C. Nicolescu. Bucuresti, 1992,
Editura Enciclopedica, 16. sz. melléklet, 270. o.

37 Arh. N.I.C. Fond Presedintia Consiliului de Ministri (a tovabbiakban: fond PCM), dos. 327/1940., f. 32-33.
Idézi L. Balogh: i. m. 201. o.

¥ Achim: The Romanian Population Exchange Project... 597. o.

L. Balogh: 122. o.

“ Uo. 130.



annyira jellegzetes, ezek az emberek annyira kétodnek ehhez a foldhoz, hogy ez nem teheto
meg.”

A romaniai magyar elit a 30-as években a népességcsere kérdésében megosztott volt.
Mint Horvath Sz. Ferenc irja, egy résziik (pl. Hegediis Nandor, Ligeti Ernd, Szentimrei Jend)
mind ezt, mind a kiilonféle attelepitési terveket kereken elutasitotta.** Létezett azonban ,.egy
olyan elgondolas is, amelyik eloszor a (regati) magyar szorvanyok Erdélybe valo attelepitése
altal vélte »megmenteni« a szorvanyokat az asszimildaldastol, majd nagyobb tomegek
datkoltoztetésében és Erdély részleges felosztasaban latta az erdélyi kérdés megoldasat.”
Kozéjiik tartozott Balazs Andras gyulafehérvari prelatus és — naplofeljegyzései legalabbis ezt

valésziniisitik — Paal Arpad, az Orszagos Magyar Part elndki tanacsanak tagja.*

A lakosséagcserével kapcsolatos magyar, illetve romdn allaspontok a legélesebben az
1940. augusztus kozepén lezajlott Turnu Severin-i sikertelen magyar—roman targyaldsok**
ideje alatt, illetve azok eldkészitése soran kristdlyosodtak ki. A bukaresti magyar kovet,
Bardossy Laszlo altal augusztus 9-én atnyujtott, két nappal korabbi keltezésii magyar
emlékeztet6™ példaul leszogezte: a teriileti kérdés ,.kompromisszumos” megoldasa utdn a
magyar fél elfogadna a lakossagcsere gondolatat. A cserét, amely onkéntes lenne, Roménia
egész teriiletére kiterjesztenék, Erdélyre ¢és a Regatra egyarant. A kicserélt lakossagnak
mindkét oldalon teljes kartalanitasra lenne joga. Az akcidt a jegyzEék szerint még a tél beallta
elott le kellene bonyolitani, feltéve, ha Bukarest elfogadja majd a magyar kormany altal
javasolt 0j hatarvonalat.* A roméan vélaszjegyzék augusztus 10-én sziiletett meg. Ez
ismertette a romdn elképzelést, miszerint a kisebbségi kérdés ,radikalis” megoldéasat az
etnikailag homogén allam létrehozéasaval lehet elérni. Ennek legalkalmasabb eszkoze a
lakossagcsere, amelynek a teriileti kérdéseket is ala kell rendelni. ,, Végiil is ugy véljiik — all az
emlékeztetOben —, hogy a hatdarok athelyezése csak abban az esetben lehet sziikséges, ha a
megnovekedett élettér a masik orszagban él6 egynemzetiségii allampolgarok befogadasat
szolgdlja.”* A memorandum elolvasasa utan Bardossy maganvéleményként megjegyezte
Manoilescunak, hogy a roman javaslat (elobb lakossagcsere, utana tertileti kérdések) ,kerek
megforditisa” a magyar elgondolasnak. Ugy vélte, a lakossig ,.cseréjérél” a romaniai
magyarok €és a magyarorszagi romanok lélekszaméanak aranytalansaga miatt egyaltalan nem
lehet sz6, ebbbl az elvbél nem lehet kiindulni.*®
kiindulopontjat a roman teriileti integritas elve képezte. Ennek elfogadtatasa esetén széleskorti
jogokat garantaltak volna a magyar kisebbségeknek, a székelyeknek akéar adminisztrativ,
kulturalis és gazdasagi autonomidt. Bizonyos hatar menti ,,zsido-magyar” helységeket (pl.
Nagyszalonta, Ermihalyfalva, Nagykaroly) a ,magyarorszagi roman kozségekért” cserébe

1 Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 61. sz. irat, 101. o. Teleki levelét és a hozza csatolt terjedelmes
emlékeztet6t Réti egy rovid bevezetével kiilon is kozolte. (U6: Teleki Pal 1940. augusztus 3-i levele és
emlékeztetdje Benito Mussolininak. Szdzadok, 1999. 4. sz.)

> Horvath: i. m. 7-8. o.

* Uo. 8-10. o.

# Részletesen lasd L. Balogh: i. m. 220-270. o.

¥ Lasd Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjihoz, 1936—1945. V. kotet. Magyarorszag kiilpolitikdja a
nyugati hadjdrattél a Szovjetunié megtamadasaig, 1940—1941. [A tovabbiakban: DIMK, V. kétet.] Osszeallitotta
Juhasz Gyula. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado, 275. sz. irat; Réti: Olasz diplomadciai dokumentumok... 69. sz.
irat.

“ A targyalasok elsé napjan, augusztus 16-4n a magyar kiildSttség az Gn. Maros-vonal tervét terjesztette eld,
amely 69 000 km’-t juttatott volna vissza Magyarorszaghoz. A roman delegaci6 elutasitotta a javaslatot.

4T Réti: Olasz diplomdciai dokumentumok... 71. sz. irat, 128. o.

“ L. Balogh: i. m. 225. 0.

¥ Pop, Valeriu (1892—1958): roman politikus, 1936-1937-ben ipari és kereskedelmi miniszter. 19401942
kozott a kiiliigyminisztérium beosztottja, a ,,magyar igyek” ,,szakértdje”.



atadtak volna ugyan, de az intézkedést lakossagcsere egészitette volna ki. Alapelv volt, hogy
egy romannak sem szabad idegen uralom ald jutnia.”® Pop a roman allaspont 1ényegét igy
Osszegezte Hory Andrasnak, a magyar kiildottségvezetonek az augusztus 19-i, mdasodik
targyaldsi napon, egy négyszemkozti megbeszélésen: ha a magyarok a székelyeket akarjak,
megkaphatjak Oket lakossagcsere utjan. Amennyiben a magyar kormany elfogadja az etnikai
elvet, tovabba megegyeznek az attelepitenddk pontos szamdban és Budapest kotelezettséget
vallal az attelepitésiikre, akkor a roman kormény kevesebb, mint negyvennyolc 6ran beliil
kozli elképzeléseit az Gj hatarvonalrol.”!

Bukarestben ezekben a hetekben-hdnapokban valdban tobb olyan titkos tervezet is
szliletett, amely lakossdgcsere esetén bizonyos hatar menti teriiletek Magyarorszagnak valo
atadasaval szamolt.”® Ezek koziil az egyik legfontosabb a roman nagyvezérkar augusztus 8-i
javaslata volt. Florea Tenescu vezérkari fondk alapelvként abbol indult ki, hogy katonai-
stratégiai okok miatt az \j hatdrnak nem szabad majd tallépnie keleti irdnyba az Avas- és a
szildgysagi Biikk-hegység gerincét. A lakossagcsere ebben az esetben ,,az Osszes erdélyi
magyarra, és ha lehet, a székelyek egy részére is” vonatkozott volna.”® Gigurtu miniszterelnok
tervét, amely demografiai és gazdasdgi meggondoldsokon alapult, egy augusztus 15-i, P.
Leonida ezredes altal szignalt feljegyzésbél ismerhetjiik meg.”* Az atadando teriilet joval
nagyobb lett volna, mint a Tenescu-terv (feltehetden 7500 km?) esetében: mintegy 14 000
km”. Megvalésulasa esetén teljes korii magyar—roman lakossageserét hajtottak volna végre. A
nagyvezérkar operativ osztdlya, katonai megfontoldsokbdl, sulyos biralattal illette Gigurtu
tervét. Leonida ezredes ezért azt javasolta, hogy az atadando teriilet csupan 9500 km?®
legyen.” Mivel azonban Gigurtuhoz hasonléan Leonida is az Gsszes magyart at kivanta
telepiteni, az atadandé teriilet nagysagat észak vagy dél felé még 1900 km*-rel megtoldotta
volna. A roman tervek™® végiil ,fiokban maradtak”, mivel 1940 nyaran — Szasz Zoltan
szavaival élve — a magyar torténeti-nacionalista allasponttal egy roman etnikai-nacionalista
allaspont szegiilt szembe,”’ s a kettd kibékithetetlennek bizonyult.

A két orszag kozotti fegyveres konfliktus megeldzése érdekében augusztus végén
Hitler ugy hatarozott, nagyhatalmi dontéssel keres megoldast a magyar—roman vitara. Az Uj
hatarvonalat, amit augusztus 30-an hirdettek ki Bécsben, Hitler feltehetdleg sajat keziileg
rajzolta meg Berchtesgadenben, augusztus 27-én. Mivel a dontést egyeldre teljes titoktartas
ovezte, mind a magyar, mind a roméan kormany gy vélte, augusztus 29-én, Bécsben kétoldalu
targyalasokra keriil majd sor. A roman vezetés ezért ugy gondolta, ezuttal konkrét
hatarjavaslattal is eléall majd, ezt azonban a lakossagcsere végrehajtasatol teszi fliggdvé.
Sabin Manuila tandcsara egy ,,minimalis” ¢és egy ,,maximalis” valtozatot fogadtak el
augusztus 28-4n: az elsd 10 000, a masodik 18 000 km?® elvesztésével szamolt.”® A roman
kiildottség tagjai azonban utban Bécs fel¢, a vonaton kideritették, hogy Manuild eldzetes
szamitasai ,,tévesek”, mivel ,,kb. 1 300 000 magyar atkoltoztetése €s letelepitése” minimalisan
18 000 km’*-nyi teriilet atadasaval jarna, marpedig ez az eredeti maximdlis roman javaslattal

3% Aurica Simion: Dictatul de la Viena. Editia a II-a. Bucuresti, 1996, Editura Albatros, 231-233. o.

°' L. Balogh: i. m. 247. o.

>2 A tervekrdl részletesen lasd uo. 229-232. o.

> A Tenescu-tervet lasd Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (A romén Kiiligyminisztérium Levéltara,
Bukarest. A tovabbiakban: Arh. M.A.E.), fond 71/ Transilvania, vol. 41., f. 110-119. ,.D 19. b” elnevezéssel
Arh. M.A.E., fond Conferinta de Pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 216., 220.

> Lasd Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 41., f. 121-123. A ,,T 1” nevii, hasonl6 javaslatot lasd Arh.
M.A.E., fond Conferinta de Pace de la Paris (1946-1947), vol. 131, f. 90., 94., 95.

> Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 41., f. 122. Azonos az un. ,D 19”-es tervvel. (Arh. M.A.E., fond
Conferinta de Pace de la Paris (1946-1947), vol. 214., 216., 218.

%6 A Sabin Manuila 4ltal elkészitett tervezeteket a harmadik fejezetben ismertetjiik.

37 Szasz: Tévutak keresése... 18. o.

> Simion: i. m. 325. o.
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egyezett meg. Hosszas tanacskozas utan végiil Pop otletét fogadtak el, miszerint csak az
attelepitett falusi, kizdrélag mezdgazdasaggal foglalkozd magyar lakossagnak ajanlanak fel
életteret. Az 0j javaslat igy maximalisan 10 700, minimalisan 7500 km’-nyi teriileti
veszteséggel szamolt. A minimalis terv nem foglalta magaba a székelyek attelepitését.”

Mint ismeretes, ezek a tervezetek sem keriiltek megyvitatasra, hiszen augusztus 29-én
Bécsben nem kertilt sor magyar—roman targyaldsokra, masnap pedig a dontdbirdsagi hatdrozat
kihirdetésével a tengelyhatalmak képvisel6i kész tények elé allitottak a két kiildottséget.*

2.3. A lakossdagcsere kérdése 1940—1944 kozott

A roman politikai elit a masodik bécsi dontést kdvetden sem adta fel a homogén
roman nemzetdllam megteremtését célzd terveit, igy a lakossdgesere gondolatat sem. Az
Antonescu-rezsim idején a legfontosabb kozvélemény-formald ,nemzeti idedl” a
megcsonkitott hatarok helyreallitisa volt, elsésorban Eszak-Erdély mindenaron vald
visszaszerzése. Az ebben az idészakban sziiletett kiilonféle lakossagcsere-tervezetek®' igy
szinte kivétel nélkiill Romania 1939-es hatéraibol indultak ki, ¢és Nagy-Romdnia
visszaallitasaval szamoltak.

Az 1940. szeptember elején hatalomra keriilt Ton Antonescu® allamvezetd koherens
,»hemzetpolitikai” elképzelésekkel rendelkezett. Személyes jo viszonyban volt Sabin Manuila-
val, és minden fontos, a népességpolitikat érinté kérdésben kikérte a véleményét.” Egyik
legfébb tavlati célkitlizése a homogén nemzeti allam létrehozésa, az 0sszes nem roman
lakosnak az orszagbol valo eltavolitasa volt. Az 1943. november 16-1 minisztertanacsi tilésen
példaul kilatasba helyezte, hogy a habori megnyerése esetén nincs mas megoldas, mint a
kisebbségek ,,elmozditasa” egy ,,reform” keretében, ,,ezen kisebbségi tomegek kiiktatidsa a
roméan elem korébol”.** Hasonldé nézeteket vallott Mihai Antonescu® miniszterelndk-
helyettes is, aki a minisztertandcs 1941. junius 17-1 iilésén kiemelte: a lakossagcsere a
békemegoldasok ¢s a holnapi Eurdpa etnikai, faji ,,megnyugtatasa” szempontjabol a jovében
fontos szerepet fog betdlteni.®®

E politika alapjaul szolgald nézetek taldn legteljesebb Gsszefoglaldjat Sabin Manuilad
1941. 3szi lakossagesere-tervében talalhatjuk meg.®” A neves roman demografus egy részletes
tervezetet allitott 0ssze a magyar-roman viszaly végleges rendezésérdl, a lakossagcsere
romaniai alkalmazési lehetdségeirdl, amelyet 1941. oktober 15-én megkiildott Ion

> L. Balogh: i. m. 290. o. Az j teriileti javaslat maximélis valtozata hasonlitott az un. Leonida-tervhez, mig a
maximalis valtozat nagyjabol azonos lehetett a Tenescu-tervvel.

% Roman-bolgar viszonylatban ellenben sor keriilt egy korlatozott mértékii lakossageserére. Az 1940.
szeptember 7-én alairt craiovai szerz6dés nyoman a Bulgariahoz keriilt Dél-Dobrudzsabol 1940 6szén mintegy
106 ezer roman tavozott Romaniaba, Tulcea és Constanta megyékbdl pedig kb. 60 ezer bolgar telepiilt at
Bulgariaba. (Sorina Bolovan — loan Bolovan: /nitiative romdnesti... 109—110. o.)

81 Ezek koziil Vasile Stoica 1941-es tervezetét a kovetkezd fejezetben targyaljuk.

62 Antonescu, Ton (1882-1946): 1931-t61 tabornok, 1941-t6] marsall. 1937—-1938-ban rovid ideig honvédelmi
miniszter. 1940-1944 ko6zott Romania teljhatalmi miniszterelndke, ,allamvezeté”. 1946-ban Bukarestben
birdsag elé allitjak és kivégzik.

8 Achim: Romanian—German Collaboration in Ethnopolitics... 141. o.

 Evreii din Romdnia intre anii 1940—1944. Vol. 1. Problema evreiascd in stenogramele Consiliului de
Ministri. Volum alcatuit de Lya Benjamin. Bucuresti, 1996, Editura Hasefer, 175. dokumentum, 524. o.

% Antonescu, Mihai (1904-1946): jogasz, politikus. Ton Antonescu elsé kormanyaban igazsagiigyminiszter,
késdbb allamminiszter és propagandaminiszter. 1941. jinius 21-én miniszterelnok-helyettessé, junius 29-én
pedig kiiliigyminiszterré is kinevezik. 1946-ban Bukarestben birdsag elé allitjak és kivégzik.

S Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu. Vol. III. (aprilie—iunie 1941).
Editie de documente intocmitd de Marcel-Dumitru Ciuca et al. Bucuresti, 1999, 570. o., 1941. jinius 17.

7 K6z1i Sorina Bolovan — Ioan Bolovan: Problemele demografice... i. m.; A tervezetet ennek alapjan magyarul
ismerteti Szasz Zoltan: Tévutak keresése... 17-19. o.; Angol forditasat lasd Achim: The Romanian Population
Exchange Project... 609—617. o.
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Antonescunak. Mivel Manuild a tervezetet az allamvezetdvel tortént egyik talalkozodjat
kovetden allitotta Ossze, az fO vonasaiban bizonyara Antonescu nézeteit is tiikrozte. A
dokumentum az 1940 el6tti romdn hatarokbol indult ki, s az elérendd f6 célt az etnikailag
homogén Romaénia létrehozasa képezte. Ennek érdekében ,,az dsszes centrifugdlis szandéku
hozni az Osszes vér szerinti romanokat, legyenek azok bdarhol, s meg kell huzni a roman
Romania, az orok Romania uj hatarait, hogy a politikai hatarok pontosan megfeleljenek az
etnikai hatdroknak.”®® »ldedlis” megoldasnak a lakossdgcserét tartotta. A ,.centrifugalis”
kisebbségektél (magyarok, oroszok, ukranok, bolgarok, szerbek) a tobb Iépcsében
végrehajtando, ,teljes és kotelezd lakossagesere” révén szabadult volna meg. Ennek soran
Nagy-Romania teriiletérél 3,5 millio I¢élek tavozott, és mintegy 1,6 milli6 roman érkezett
volna. Ami az erdélyi magyarokat illeti, a tervezet szerint 0k részben a Bacskaba ¢és a szerb
Banatba (az utdbbi teriilet Magyarorszaghoz keriilne), részben a Nagyszalonta—Nagyvarad—
Szatmarnémeti sivba (a mintegy 5800 km’-nyi teriiletet Romania 4tengedné
Magyarorszagnak), a székelyek pedig Karpataljara koltoznének a rutének helyébe, akiket
viszont Ukrajnaba telepitenének. Ezzel, illetve a tobbi kisebbség attelepitésével egy 91%-os
roman nemzetallam jott volna létre, amelynek teriilete nagyjabol 5000 km*-rel kisebb az
1939-es Nagy-Romadnia teriileténél.

Manuild tervezete els6sorban a kedvezétlen kiilsé koriilmények (a haborus
fejlemények, a szomszédos orszagok egyetértésének ¢és — feltételezésiink szerint —
Németorszag jovahagyasanak hidnya) miatt nem valosulhatott meg. Bar a tervezet nem valt a
kormany hivatalos programjava, az Antonescu-rezsim népességpolitikdja mindvégig jorészt
Manuild eszméivel dsszhangban alakult.”” Ezt bizonyitja az 1943. szeptemberi roméan—orosz—
ukran lakossagesere-terv is,”° amelynek nem voltak ugyan magyar vonatkozasai, mégis
megemlitjiik, mint jellemzé kordokumentumot. A tervezetet (amely egyébként az 1941-esnél
joval részletesebben taglalta a konkrét feladatokat) egy tarcakdzi bizottsag Corneliu Dragalina
tabornok, Bukovina kormanyzdjanak elnoklete alatt dolgozta ki. A bizottsagi iilésekrol
késziilt Osszefoglalobol kideriil, a roman korméany kordbban ugy hatarozott, ,teljes és
végleges” megoldast kap a kérdés, ezért ,késedelem nélkiil” végre kell hajtani a
lakossagcserét. Ez azt jelentette, hogy Osszesen mintegy 930 ezer oroszt és ukrant kellett
volna az észak-besszarabiai és észak-bukovinai, valamint a Duna torkolatanal 1évé6 ,,kompakt
szlav” terliletekrdl a Dnyesztertdl keletre telepiteni, helyiikbe pedig 400 ezer romant (250
ezret Transznisztriabol és 150 ezret a Bugtol keletre fekvd teriiletekrél) hozni. Megvalosulasa
esetén a lakossagcsere teljes €s kotelezo lett volna.

Nem taldltuk nyomat a romén szakirodalomban Dr. Victor Bolchis Tordan, 1942.
februar 14-én kelt, igen terjedelmes roman—magyar lakossagcsere-tervezetének.”' A
dokumentumot Eugen Cristescu, a Kiilonleges Hirszerzé Szolgalat vezetdje kiildte meg 1942.
marcius 3-an a Miniszterelnokség roman—magyar kérdésekkel foglalkozd bizottsdganak, egy
levél kiséretében. A levélbdl kideriil, hogy Bolchis jogi végzettséggel rendelkezett, a
titkosszolgalat ,,alkalmi informatora” és a C.E.C."* nyugalmazott igazgatdja volt.”” A tervezet
kiindulopontjat az képezte, hogy a térségben egyre ndovekvd panszlav veszély kovetkeztében
mindkét orszag elemi érdeke a koztiikk 1évo tartds béke, bizalom, sét a kolcsonds baratsag
légkorének a megteremtése. Ez pedig csak lakossagcserével érhetd el. A szerzo két lehetséges

% Idézi Szasz: i. m. 18. o.

5 Achim: The Romanian Population Exchange Project... 607. o.

" Arh. N.I.C., fond PCM, dos. 1155/1943, . 6-9.; Ismerteti Achim: Proiectul guvernului de la Bucuresti... 395—
421. 0.

"' Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 351-392.

2 C.E.C. = Casa de Economii si Consemnatiuni, roman pénzintézet.

3 Arh. M.A E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 410.
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valtozatot ismertetett. 1) A magyarok szamara fel kéne ajanlani Transznisztridban 3—4 megyét
a karpataljai ruszinok attelepitése céljabol. Ezt kovetéen a ruszinok helyébe az Osszes
.székelyt és magyart” Karpataljara telepitenék Erdélyb6él, majd Eszak-Erdélyt jbol
Romanidhoz csatolndk. Az erdélyi roman lakossadg tehat helyben maradna. 2) Ha a fenti
elgondolast nem lehet megvaldsitani, akkor Eszak-Erdélyben a mostaninal ,,igazsagosabb”
hatart hizndnak meg (stratégiai szempontokat, illetve a magyar és a roman lakossag
szamaranyat is figyelembe véve), és kolcsonos, kotelezd lakossageserét hajtananak végre. Az
els6hoz képest ez a terv nagyobb aldozatokkal jarna roman részrél, még mindig kevesebbel
azonban, mint az esetleges haboru, ,,akkor is, ha gy6ziink” — vélte Bolchis.”* Meggy6z6dése
szerint ,,a grofok és a gazdag budapesti zsidok” mostani rezsimjével lehetetlenség kiegyezni,
reményeket taplalt viszont arra az eshetdségre, ha a nyilaskeresztes part venné at a hatalmat
Magyarorszagon, akiktél — legalabbis ugy vélte — nem idegen a lakossagcsere gondolata.”
Bolchis tavlatilag Gordgorszaggal, Szerbiaval, Bulgariaval és Ukrajnaval is elképzelhetonek
tartotta a lakossagcserét az erds, csak romanok lakta Nagy-Roménia megvalositasa
érdekében.”

Bolchis tervezetét a Miniszterelnokségen a magyarorszagi viszonyok jo ismerdje,
Gheorghe Tite Véleményezte.77 A szerzot ,komoly és johiszemli” embernek nevezte, a
lakossagcsere Otletében viszont semmi Ujat nem taldlt, hiszen az elvet ,,a roman kormany mar
rég a magaéva tette”.”® Realitasérzékrol téve tantisagot, tévesnek tartotta Bolchis véleményét
a nyilaskeresztes partrol, leszogezve: Magyarorszdgon ma egyetlen egy part €s a kézvélemény
sem fogadja el a lakossagcsere gondolatat, ha az teriileti dldozatokkal jarna. A magyar—-roman
népességeserét Tite csak a masodik bécsi dontéshez hasonld nagyhatalmi beavatkozas esetén
tartotta valos lehetdségnek.

A magyar vezetés valoban nem szamolt lakossagcserével vagy kitelepitéssel az erdélyi
kérdés megoldasaként. Amidén Werth Henrik vezérkari fondk 1941. augusztus 19-én egy
memorandumaban azt javasolta: az ezeréves magyar hatdrokon beliil ¢l6 Gsszes szlav és
roman lakost telepitsék ki, hogy a Karpat-medence kizardlag a magyarsag élettere legyen,
Bardossy Laszlo miniszterelnok ezt hatarozottan elvetette, kivihetetlennek ¢és karosnak
minésitve az Gtletet.” Az erdélyi magyar elit viszont tovabbra is megosztott maradt a kérdés
kapcsan. A kisebbségibdl tobbségi helyzetbe keriilt észak-erdélyi magyar politikusok egy
jelentds része a korabbi kisebbségvédelmi értékek helyett a ,,nemzetépitd” szemlélet hive lett,
a haboru utani telepitések lehetéségét sem zarva ki.® Paal Arpad egyik 1941-es feljegyzése
szerint példaul a kisebbségi 1ét kikiiszobolése ,,emberies” modozatdnak egyik Utja az
Latkoltoztetés” lenne.’’ A Dél-Erdélyben maradt Szasz Pal viszont éppen ellenkezdleg,
elitélte a nemzetdllami torekvéseket, és a Szent Istvan-i, tObbnemzetiségli birodalomban
gondolkodott; ugy vélte, a népcserével nem oldhatok meg Erdély problémai.™

Nehéz megallapitani, a tarsadalom egyes csoportjai miként viszonyultak a
lakosséagcsere kérdéséhez. Feltehetden mind roman, mind magyar részrdl volt egy-egy réteg,
amely szivesen attelepiilt volna, a legtobben azonban (talan) a masik népcsoporthoz tartozo

" Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 355.

> Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 353.

* Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 359. A tervezet tovabbi, legterjedelmesebb része jogaszi
pontossaggal szabalyozta a remélt lakossagcsere Osszes technikai részletét.

7 Arh. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 435-440.

’® Arth. M.A.E., fond 71/ Transilvania, vol. 359., f. 435.

7 Szinai Miklos — Sziics Laszl6 (szerk.): Horthy Miklés titkos iratai. Méasodik kiadas. 1963, Kossuth Kiado, 59.
dokumentum, 306-307. o.

% Bardi Nandor: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségb6l tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika
szemléletvaltasa 1940—1944 k6zott. Limes, 2006. 2. sz. 58. o.

! Horvath: i. m. 11. o.

 Uo. 12. 0.
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személyek tavozasat kivantak. Sztankay Zoltan brass6i magyar kir. konzul 1941. oktober 30-i
jelentése szerint Dél-Erdélyben a ,,harom erdélyi nemzet” (magyar, ,,szasz”, roman) fiatalsaga
a ,.koreszmék”, a tlirelmetlen nacionalizmus hatasa alatt all, és ,,at nem hidalhat6 {r tatong”
kozottiik. Szerinte a nemzetiszocialista hatds alatt 4llo szész fiatalsdg kitelepitené Dél-
Erdélybdl a romanokat, ugyanezt tennék a dél-erdélyi magyarok koziil is sokan, ha Dél-
Erdély visszakeriilne Magyarorszdghoz, mig a vasgardista befolyas alatt 4116 roman fiatalok
,lemészarolnak™ a magyarokat ugyanagy, mint sok zsidét Romaniaban. ™

3. Magyar-roman lakossagcsere-tervek a roman béke-el6készitésben 1945-1947
kozott

3.1. A roman Béke-elokészito Bizottsag és a kisebbségi kérdeés megoldasa

A roman Béke-elokészitd Bizottsdgot, mint a kiilligyminisztérium technikai
el6készité szervét, a Mihai Antonescu altal 1942 juniuséban létrehozott, Gn. Béke irodaja®
alapjain, 1945 februarjaban alakitottak meg a karrierdiplomata Eugen Filotti*® vezetésével.

A Dbizottsagnak technikai el6készitd szerepet szantak. Fobb feladatait a
kovetkezOkben jelolték meg: a) a jovObeli békekonferencian Romadnia jogainak védelmét
szolgalo, a kiiliigyminisztérium irattaraban talalhat6 anyagok attekintése és rendszerezése; b)
a békekonferencian megoldasra var6d kérdéseket targyald tanulményok elkészitése; c) az e
kérdésekre  vonatkozd hivatalos allaspont  kidolgozasdhoz  sziikséges javaslatok
megfogalmazasa; d) a szovetséges er0knek atnyujtandé memorandum-tervezetek eldkészitése;
e) a Romadania jogainak ¢és érdekeinek aldtdmasztidsara szolgald térképészeti anyagok
kivalasztasa, rendszerezése, kiegészitése; f) az orszag érdekeit szolgdld propaganda-
kiadvanyok feliilvizsgalata, a kiegészitésiiket szolgalé javaslatok megfogalmazasa.®

A Bizottsag kozvetleniil a kiiliigyminiszternek volt alarendelve. Munkaja soran
minden olyan kérdést megvizsgalt, amellyel az elkdvetkezendd békekonferencian az orszag
esetleg szembesiilhetett. Az elkészitett javaslatokat a kiiliigyminisztérium részére tovabbitotta,
amely a kérdés napirendre keriilése esetén hasznositotta azokat.

A Béke-elokészitd Bizottsag a kisebbségi kérdés két kiilon aspektusanak targyalasat
tlizte napirendre: a Romania hatarain kiviil ¢l6 roman kisebbség, illetve a hatarokon beliil €16
nemzeti kisebbségek problémajat. A roman béke-eldkészités abbdl indult ki, hogy a habora
befejezése utan — a felhalmozott tapasztalatok alapjan — a kisebbségi kérdést ,,hatékonyabban”
rendezik, mint 1919-ben.

A majdani dontéseket befolyasolo tényez8k a Bizottsag szerint®’ az alabbiak
lehetnek. 1) Az a felismerés, miszerint az 1919—1920-as szerzddésekben kidolgozott
nemzetkdzi kisebbségvédelem nem volt hatékony; 2) a kiilonb6z6 allamok 4ltal a
kisebbségekkel szemben elkovetett tilkapasok ténye; 3) azon torekvés, hogy attelepitéssel

8 MOL K 28-40-M.E.-1941-0-25339. Besztercén, egy 1941 novemberében keltezett bizalmas magyar
rendOrségi jelentés szerint a német és a roman lakossag korében is azt hiresztelték, hogy a szovjetellenes habora
veégeztével az erdélyi romansagot ,,részint Besszarabiaba, részben pedig a Dnyeszteren tulra” fogjak attelepiteni.
(MOL K 28-372. tétel-1-25840/1941. sz. M.E. 1)

¥ A Béke irodajara vonatkozoan lasd Ardeleanu, Ion: ,,Biroul pacii”: Proiecte privind solutionarea problemei
frontierelor Romaniei si realizarea unor bune relatii in Balcani (1942—-1943). In Europa XXI. 1-11/1992—-1993,
Tagi, 1993, 128-132. o.; Dobre, Florica: Ion si Mihai Antonescu scruteaza viitorul. Biroul Pacii. Dosarele
Istoriei, 1997. 2. sz., 8-11. o.

% Filotti, Eugen (1896-?): roméan diplomata. 1944 3sze és 1945 marciusa kozott a Kiiliigyminisztérium fotitkara,
majd a Béke-clokészitd osztaly vezetdje, ezt kovetéen a békekonferencian résztvevé roman kiildottség politikai
bizottsaganak technikai vezetdje.

% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 9—10.

%7 Arh. M.A E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 2.
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,Kiiktassak” az olyan nemzeti kozosségeket, amelyek jelentds szerepet jatszottak a
vilaghabora kirobbantasaban; 4) a szilard elhatdrozéas az allamok kozotti surlédasok okainak
megsziintetésére vonatkozoan; 5) a probléma részleges megoldottsdga egyes régiokban a
gorog—torok, gordg—bolgar, roman—bolgir népességcsere, illetve a német kisebbség
attelepitése révén.

Mindezen tényezOk a masodik vildghdborii utani békerendezés kapcsan Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban tobbnyire elétérbe keriiltek. fgy nem csupan egy jellegzetes roman
gondolkodasmaddot, hanem az egész korszakot és térséget athatdé — de sokak altal nyiltan nem
vallalt — szemléletet tiikkroztek.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg roviden az Emil Oprisanu® altal elkészitett
clemzést.” A tanulmany az orszag teriiletén ¢l kisebbségek kérdésének megoldasa
érdekében azt javasolta, hogy a roméan korméany a hasonld problémékkal kiiszk6dé allamok
altal mar megtett 1épések alapjan dolgozza ki stratégiajat. Oprisanu azzal szamolt, hogy a
kisebbségi kérdés atfogd rendezésére keriil sor Eurdpaban, a térségben pedig
népességeserével rendezik az tigyet. Ugy vélte, az alabbi orszagokban é16 népcsoportokat
érintheti majd az esetleges lakossagcsere, kitelepités. 1) Csehszlovakia, Lengyelorszag,
Szovjetunio, Jugoszlavia — németek; 2) Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszag — horvatok és
szlovének; 3) Ausztria, Németorszag, Lengyelorszag — csehek; 4) Magyarorszag, Jugoszlavia,
Romania — szlovékok; 5) Németorszag ¢és Csehszlovdkia — lengyelek; 6) Lengyelorszag,
Romaénia, Magyarorszag, Karpatalja — ruszinok, fehéroroszok, oroszok; 7) Romania,
Csehorszag, Jugoszlavia — magyarok.”

Oprisanu a hataron tali roméanokat illetéen is felvazolta a lehetséges megoldasokat.”'
Ezek kozil az egyik az orszaggal hataros romanlakta teriiletek iranti kovetelés benyujtasa lett
volna. Ezt nem tartotta jarhat6 Utnak, mivel szerinte ez még jobban elmérgesitette volna a
szomszédos allamokkal val6 viszonyt. Elvetette a hataron tili romansag irant mutatott teljes
érdektelenség taktikajat is, mivel ezaltal a korméany a kisebbségi jogok biztositasara
vonatkoz6 garancidk nélkiil dldoznd fel a romansagot. Rdadasul a balkani allamok ezt a
gyengeség jeleként értékelnék, és teriileti kovetelésekkel jelentkeznének.

A magyar diplomacidhoz hasonléan, a romdn is mérlegelte egy nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasanak sziikségességét. Oprisanu az Otletet elvetette,
mivel egy ilyen rendszerben szerinte mindig megtalalhatok a ,kiskapuk”, tovabba
konfliktusforrast is képezhet a balkani allamok kozott. A tanulmény ugyancsak elutasitotta a
kétoldalu megallapodéasok €s a helyi autonémia biztositasanak lehetségeit, mivel egyrészt a
gyOztes allamokkal szemben amugy is nehéz volna azokat érvényesiteni, masrészt a
kisebbségi romanok tovéabbra is ki lennének szolgaltatva a tobbségnek.

Megoldasként a kotelez0 népességeserét javasolta. Ennek végrehajtasaval —
Oprisanu véleménye szerint — megsziinne a kdrnyezd orszdgokkal vald surlodasok legfobb
oka, Romania megszabadulna a szomszédos allamokkal szimpatizald népcsoportoktol, €s nem
utolso sorban a haborus veszteségeket is részben potolhatnak.

A roman béke-elokészités illetékesei a népességeserét egy teljes kelet-europai
rendezés keretében képzelték el. Arra szamitottak, hogy az épp lezdrult vilaghaborus
konfliktusbol okulva, a teljes térség a homogén nemzetallam kialakitasara fog térekedni. Ezt
figyelembe véve, természetesnek tlint, hogy a roman béke-eldkészitdk is hasonlo allaspontra
helyezkedtek.

¥ Oprisanu, Emil (1906-?): roméan diplomata. 1945 februarja és 1946 juliusa kozott a Béke-elékészitd Bizottsag
titkara.

¥ Arh. M.A E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 10-15.

% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 3.

' A tanulmany a Balkan-félszigeten ¢16 romansag kérdését elemezte, nem foglalkozott a besszarabiai romanok
helyzetével.
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3.2. A roman—magyar népességcsere tervezetek

A népességcsere-terveket a Béke-eldkészitd Bizottsdg megbizasabol Sabin Manuila
dolgozta ki, fontossagukra pedig maga a kiilligyminiszter, Gheorghe Tatarescu hivta fel a
Bizottsag figyelmét. (A lakossagcsere kérdése Tatarescut mar az orszagnak a haboruba vald
belépése elott foglalkoztatta. A Besszarabia és Eszak-Bukovina atadésa utan, 1940 nyaran
megjelent egyik tanulmanyaban®® az orszag kisebbségi problémainak megoldasara a
népességeserét javasolta.)” Az elkésziilt terveket a Bizottsag iilésein vitattak meg.

A roman Kiiliigyminisztérium Levéltardban, a Béke-el6készité Bizottsag iratai
kozott két népességesere-tervezet is talalhato. Az elsd irat”™ a masodik vilaghabora kitorését
kévetéen, Romania semlegességi idGszakaban sziiletett, a masodikat” Vasile Stoica”
készitette, és az 1941. november 23-i datumot viseli. Az elsd, névtelen — de valdsziniileg
Sabin Manuila altal dsszeallitott — tervezet célja az volt, hogy az orszagot a kiiszobon allo
konfliktus el6tt nemzetiségi szempontbol minél homogénebbé tegye, és lehetdség szerint
megeldzze a kisebbségek altal ,,provokalhatd” konfliktusokat. A masodik tervezeten érzédik a
megvaltozott nemzetkdzi helyzet hatdsa, hiszen az id6kdzben lezajlott valtozasok (a masodik
bécsi dontés, az orszag belépése a haboruba, Besszarabia és Eszak-Bukovina visszafoglalasa)
figyelembevételével késziilt. Mindkét dokumentum potencidlis konfliktusforrasnak tekintette
a kisebbségeket. Az elso terv — az 1941-essel ellentétben — a lakossagcserét nem kototte 6ssze
teriiletmodositassal.

Az elsd tervezet a hdboru legfobb okanak az etnikai problémakat jelolte meg;
Romaénia szamara is ezek jelentik az egyetlen veszélyforrast, ezért megoldast kell taldlni
rajuk. A terv szerint a ,kalacs €és korbacs” moddszerét kell hasznalni. Ennek megfeleléen
megnyugtatd kozhangulatot kell kialakitani a Nemzetiségiigyi Minisztérium altal. E politika
gyakorlati megvalésitdsara azonban kevés Iehetdséget latott a szerzd akkor, amikor
,kilfoldrol biztatjak™ a kisebbségeket. A ,,megnyugtatd” Iépéseket az orszag politikdjanak
igazolasara kell majd a megfeleld6 idében felhasznalni. A roman Kkiilpolitika iranyitoi
feltehetden tehat mar ekkor tudatdban voltak a kisebbségek irdnyaba teendd békiilékenyebb
intézkedések fontossaganak, s a Petru Groza-féle, kés6bbi nemzetiségpolitikanak (az erdélyi
kérdéssel foglalkoz6 szakértdk korében legalabbis) mar joval 1944 elétt volt bizonyos foku
megalapozottsaga.

A legfontosabb kérdésnek a tervezet mégis a kisebbségek szamaranyanak
csokkentését tartotta. A nemzetiségi aranyok modositasat két modszerrel szerette volna elérni:
egyrészt ellendrzott népszamlalas révén (amely bizonyitand a romansag szdmaranyanak
novekedését), masrészt kitelepitések és népességcserék megszervezésével. A cserék altal az
egyes népcsoportok ellenallasat kivanta gyengiteni. A folyamatot Ggy tervezte meg, hogy az
hosszu tavon a kérdéses népcsoport megsziinés¢hez vezessen. A szudétanémet tapasztalat
alapjan reprodukcids, biztonsagpolitikai és gazdasdgi elvek alapjan hatarozta meg a
lakossagcserében résztvevok és az abbol kizartak korét. A kizartak kozott talaljuk a
reprodukcidora mar alkalmatlan felndtteket, az alacsony szaporulattal rendelkezd véarosi
kisebbségieket, a nem mezdgazdasagi foglalkozastiak kozott példaul a politikai agitatorokat,
akik a hatarokon kiviil sokkal ,,veszélyesebbek”, valamint a vagyonosabb rétegeket, amelyek

%2 Gheorghe Titarescu: Evacuarea Basarabiei si Bucovinei de Nord. Craiova, 1940,

% Sorina Bolovan — Ioan Bolovan: Inifiative romdnesti...96. o.

% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946—1947), vol. 131., f. 198-200.

% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946—1947), vol. 131., f. 193—196.

% Stoica, Vasile (1889-?): roman diplomata, a roman kiilddttség tagjaként részt vett az 1919-1920-as és az
1946-1947-es parizsi békekonferencian is. 1941-1944 kozott a roman Kiiliigyminisztérium Elemz6 osztalyanak
igazgatdja, fo feladata a béke-elokészités. A haborut kdvetden rovid ideig a Kiiliigyminisztérium fotitkara.
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vagyonanak likvidalasa nehézségekbe iitkozne. A kicserélendOk korét a tarsadalom szamara
kevésbé fontos és konnyebben potolhatd szakképzetlen munkdsokra, fiatalokra és a
szegényekre korlatozta a tervezet. A cél hossza tavon a homogén nemzetallam létrehozasa és
ezaltal a romdn nemzetépités befejezése volt. (Németorszagnak a Romadniaval folytatott
kereskedelem soran felhalmozott hianyat szintén telepitéssel oldottak volna meg azaltal, hogy
a kitelepitett németek vagyona fedezte volna a német tartozast.)

A Romanidban €16 kisebbségek (magyarok, zsidok, németek, oroszok, ukranok,
torokok, bolgarok, szerbek, ciganyok) cseréjét a tervezet csupan a semlegesség megtartisa
esetén tartotta kovetendd0 megoldasnak. A héaboriba vald belépés esetén, az orszag
szovetségesei altal nem védelmezett népcsoportok egyoldalu kitelepitését minddssze
szervezési kérdésnek tekintette.

A Vasile Stoica altal 1941-ben készitett tervezet kiindulopontjat Magyarorszag
népesedési és foldrajzi helyzete képezte. Stoica meg volt gyézodve arrdl, hogy
Magyarorszagnak is érdeke a kisebbségek ,,centrifugélis” erdit megtorni ¢s egy foldrajzilag,
stratégiailag koherens allamot kialakitani. A magyar-roman konfliktus egyetlen
megoldasanak az etnikai hatdrok kialakitasat tekintette. Mivel Erdély lakossaga igen kevert,
Stoica a hatarmoddositassal Osszekapcsolt népességeserét javasolta. A tervezet altal kinalt
megoldasok az aldbbiak voltak.

1. Romania atadja Magyarorszagnak — részben vagy teljes egészében — a Zsombolya—
Battonya vonaltol nyugatra eso teriileteket.

2. Magyarorszag atadja Dombegyhaza ¢és Battonya kozségeket.

3. Romania lemond Magyarorszadg javara a Zsombolya, Szerbcsernye (Srpska Crnja),
Magyarcsernye (Nova Crnja), Csosztelek (Cesterek), Rogendorf, Itvarnok,
Felsoelemér (Srpski Elemir), Tiszatarrds (TaraS) kozti tertiletrol.

4. A roman—-magyar hatar a Fekete-Korosnek a trianoni hatart érintd pontjatol
¢szakkeletre huzodna a dombokon &t a Gutin- és a Maramarosi-hegyekig
Pélosremetétdl (Remeti) nyugatra, Kistécs6tol (Teceu) keletre szelve 4t a Tiszat, a
Popadia hegycstcsig terjedve.

A magyarorszagi ruszinokat kitelepitik Ukrajnéba.

A székelyeket attelepitik a ruszinok altal evakualt tertiletre.

Az 1j hatartol nyugatra es6 romanokat attelepitik az j hatarvonaltol keletre.

A Székelyfold és az 1) roman—magyar hatar koz¢é esé teriilet magyarjait e
hatarvonaltol nyugatra: a Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad, Temes-Torontal megyékbdl,
illetve az északnyugati Bansagbol kitelepitett romanok helyére kell atkoltoztetni.

A tervezet szerint a besszarabiai és bukovinai oroszokat is attelepitették volna a Bug
folyotol keletre. Nem mondtak le az 1940-ben Bulgariahoz keriilt Cadrilaterrdl, azaz Dél-
Dobrudzsaro6l, ahova a bulgariai, albaniai és gordgorszadgi romanokat telepitették volna, a
szerbiai roman kisebbséget pedig a Székelyfoldre.

A dokumentum — amely sok tekintetben nagyon hasonlitott az el6z6 fejezetben mar
ismertetett, 1941. oktdber 15-1, Sabin Manuila-féle tervhez — igen ambicidzus volt. Fontos
kiemelni, hogy szerzdje, az angolbardtnak tartott Vasile Stoica 1940-1944 kozott is
viszonylag befolyasos személynek szamitott a romédn Kiiliigyminisztériumban, ezt kdvetden
pedig igen fontos szerepet toltott be a roman béke-elokészitésben. Amint a tervezetbdl
kitlinik, Stoica mar 1941-ben az etnikai hatarok kialakitasat tartotta szem el6tt, szdmolva egy
népességeserével Osszekapcsolt nyugati hatdrmodositassal. Ez az elv jelenik meg a haboru
utan készitett tervezetekben is.

Sl BANY

Az 1944 utani tervezetek tobbnyire a masodik bécsi dontést megel6z0 magyar—
roman targyaldsokra készitett lakossagcsere-tervek ,leporolasat” jelentették. Elkészitésiikkel
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most is Sabin Manuila-t biztdk meg, igy nem meglepd, hogy Manuila a mar meglévd
elemzései alapjan felallitott téziseit probalta érvényesiteni.

A tervezetek célja az volt, hogy a dontéshozokat minden eshetdségre felkészitsék, és
amennyiben iddszerlivé valna a lakossdgcsere kérdése, a roman kiilligyminisztériumnak
minden eszk6z a rendelkezésére alljon. Ennek megfelelden nem csupan egyetlen egy —
pontosan ¢€s végérvényesen kialakitott — elképzelést mutattak be, hanem tobb lehetdség
megfontolasat ajanlottak.

fme az elkésziilt tervezetek hatarvonalai,”’ amelyek a Magyarorszagnak atadando
tertilet kiterjedését jelezték. (A térképeket lasd a Mellékletben.) Az atadand¢ teriiletre — annak
nagysagatol fliggden — telepitették volna lakossdgcsere révén az 0j hatartdl keletre fekvo
erdélyi teriiletek magyar lakossagat részben, vagy teljes egészében.

= T 1”-es vonal.

= T 2”-esvonal: 13 168 km*-nyi teriiletet jelol.

= T 3”-asvonal: 19 289 km”. A ,,foldmiives” népesség cseréjét tenné lehetévé.

= T 4”-es vonal: 16 599 km’. Minden erdélyi magyart ide telepitenének, a
,foldmiives” magyaroknak adva foldet.

= T 5 A” vonal: az erdélyi ,falusi” magyarsdgot foglalnd magdba (988 268

személyt).
= T 5B” vonal: szintén a falusi lakossag cseré¢jét jelentené, ellentételezés nélkiil
maradna 89 298 magyar.

= M 2”-es vonal: 3129 kmz, ,,etnikai” hatarvonal.

= M 77-es vonal: 5812 km’, magiba foglalnA a hatarmenti megyék
magyarsagat. (A térség 482 611 lakosabol 428 457 magyar.)

= M 8”-as vonal: 10 125 km®. A szérvanyban ¢él6 Gsszes magyar befogadasat
jelentené (987 283 magyar).

= D 19 A” vonal: magaba foglalna a teljes erdélyi magyar lakossagot.

= D 19 B” vonal: a maximalis engedményt jelentené a teljes erdélyi magyar
lakossag ¢€s ,,a székelyek egy részének” befogadasa esetén.

= 1227-es vonal: 19 886 km’, teljes korti lakossageserét jelentene.

A lakossagcsere-tervek kidolgozasandl a roméniai magyarsagot — a lakohelyiik
alapjan — székelyekre, a Székelyfold és a hatarmente kozott €16 szorvany-magyarokra és a
hatar menti megyék magyarsagara osztottdk fel. Manuild szerint 934 646 magyar lakott a
torténelmi Erdély tertiletén, 97 849 a Bansagban ¢és 320 795 a Partiumban.

A népességcsere legfontosabb érve a hatarok konszoliddldsa volt, mivel a roman
allammal szemben ,ellenséges” magyarsag jelenléte a hatar mindkét oldalan potencialis
,veszélyforrast” jelentett a roman allam szamara.”® Mindegyik tervezet csupan a foldmiiveld
lakossdg esetében szamolt teriileti kompenzacioval. (A vidéki, falusi lakossdg cseréje
egyébként nem volt ) oOtlet: 1940. julius 26-an, Berchtesgadenben, a Hitlerrel folytatott
megbeszélésiik soran is latolgattdk mar a roman vezetSk ezt a lehetéséget.)” Ahol a romanok
szdama nem kompenzalta volna a magyarok szadmat, bonyolult szdmolassal 1j
kritériumrendszert vezettek be. Ez tortént a ,,T 2”-es és a ,, T 3”-as terv esetében is. A ,,T 2”-es
vonal altal jelolt teriilet példaul — amely magéaba foglalta Maramaros megye északnyugati
felét, illetve Szatmar, Bihar és Szilagy megyék 2/3-at, Arad megye egynegyedét, Temes
megye nyugati részét — nem fogadhatott volna be csak 651 950 magyart, amelybdl 242 930
mar a teriileten élt. Igy tehat (roman adatok szerint) a 988 268 erdélyi ,,falusi” magyarbol 336

7 Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 34.
% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., . 87.
% Sorina Bolovan — Ioan Bolovan: Initiative romdnesti... 99. o.
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318 még mindig Romanidban maradt volna.'” Azért, hogy ne kelljen az atadando teriiletet
novelni, bevezették a foglalkoztatasi elvet. Kiszdmitottak, hogy a vidéki magyarok 75,55%-a
¢l foldmiivelésbol, a romanok 88,46%-aval szemben. Ez alapjan, mivel a tervezet szerint
csupan a folmiivelésbol €éloknek van sziikségiik foldre, tehat teriileti kompenzaciora, ezt a
szazalékot szorzoként fogadtak el, és igy novelték a teriileti ellentételezés nélkiil kitelepitendd
magyarok szamat.'’! A szamitas szerint tehat a szoban forgo teriileteken ¢16 romanok ,,tdbbet
érnek”, és ezaltal tobb magyart lehet oda kitelepiteni. A tervek alapjaul az 1930-as
népszamlalas adatai szolgaltak.

A lakossagcsere-tervezetekben az etnikai elv alkalmazésat tizték ki célul, azonban
Temesvar és Arad Romanidhoz val6 tartozasanak sziikségességét gazdasagi, illetve torténelmi
érvekkel is aldtdmasztottak. Gazdasagi szempontbol fontosnak vélték, hogy a megyeszékhely
koril lako, fejlett gazdasagi szinten levé népességet ne szakitsak el a megyeszékhelytdl. A
torténelmi érv Temesvar esetében jelent meg: eszerint a magyarok telepesek, €s csak a
kozelmultban érkeztek a térségbe.

3.2. A lakossagcsere-tervezetek vitdja

A lakossagcsere-tervezetek vitdjara a Béke-elokészitd Bizottsag két iilésén, 1945.
augusztus 21-én és 24-¢én keriilt sor. A Bizottsag tagjai lényegesen eltérd allaspontokat
vallottak a magyar kisebbség helyzetének megitélése soran.

A Bizottsag tudatdban volt annak, hogy Romanidban a kisebbségek helyzete a két
vildghabora kozotti idészakhoz képest jelentdsen megvaltozott. A habort el6tt harom
(magyar, német, zsido) kisebbségnek voltak jol artikulalt érdekei, és ezeknek a megfeleld
forumokon probaltak érvényt szerezni. A hébort utan a zsido kozosség nagysagrendileg
kisebb lett. A német kérdést illetéen a Bizottsdg abban bizott, hogy az ,,magatdl megoldodik”,
mivel a szovetségesek beleegyeznek a kozosség kitelepitésébe.'” Ilyen megfontolasok
alapjan tehat a kisebbségi probléma a magyarsagra redukalodott.

A népességcsere vitajaban azon allaspont kristalyosodott ki, hogy az orszag szdmara
a trianoni hatarok védelme az elsddleges. Jelentésében azonban a Bizottsag — egyhangu
allaspontként — azt is hangsulyozta: barmilyen hatarmodositas esetén, amelynek Romadnia
kénytelen lesz esetleg aldvetni magat, olyan népességcserét kell végrehajtani, hogy annak
nyoman ne maradjon roman lakos magyar uralom alatt, ,,és ezzel parhuzamosan a magyarok
létszama is csokkenjen, leginkabb a hatdrteriileteken. '

A testiileten beliil kemény vita zajlott a nemzetiségi kérdés két szakértdje, Sabin
Manuila és Zenovie Paclisanu kozott a népességesere érdekében hozott dldozat mértékérdl. A
trianoni hatarok védelmez6i szerint egy 20 000 km*-es hatarmédositas tal nagy aldozat volna,
¢s ha sort is keritenének lakossadgcserére, még gy is maradnanak kisebbségek az orszagban:
,,zsidok és ciganyok; elveszitiink egy alkotot/konstruktivat, de ellenségeset, és megorziink
masokat, bomlasztokat, az etnikai tisztasagot csak nem tudjuk megvalositani, és még teriiletet
is veszitiink.”'**

Manuild szerint a romdn nemzeti érdek megkivanja a népességcsere végrehajtasat,
hogy ezzel megoldodjon a magyar €s a roman nép kozotti konfliktus. Ezzel a kijelentéssel
Paclisanu nem értett egyet, és kizarta a Magyarorszaggal valo megbékélés lehetdségét akar
maradnak az orszag teriiletén a magyarok, akar nem, akar végrehajtjak a népességcserét, akar

1% Arh. M.AE., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 167.
1% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 131., f. 128.
192 Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 100.
19 Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 1-34.
1% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 129.
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nem.'” A két szakérté egyetértett a magyarsagnak az orszag gazdasagi életében betdltott
fontos szerepével, ezen tilmenden mindketten a homogén nemzetallam elérését tlizték ki
célul. Mig azonban Manuild a ,gyors megoldas” (népességcsere) hiveként akar egy
hatarmodositést is elképzelhetdnek tartott, addig Paclisanu szerint a lakossagcsere til nagy
aldozatokkal jarna (Nagyvarad, Szatmar, Nagykaroly elvesztése), ezért inkabb a lasst
asszimiléciot részesitette volna eldnyben.

Kettejiik allaspontja a magyar kisebbség kilatasait illetden is eltért. Paclisanu szerint
a két vilaghaboru kozotti székely kivandorlds alatdmasztja tézisét, miszerint a székelység
sorsa a lassi beolvadas. Manuild azonban a két vilaghabora kozotti idoszakot ugy értékelte,
hogy a magyarok ,atmentek a kisebbségi 1ét vizsgijan”, és ezért nem osztozott az
asszimilacioban reménykedék nézeteivel.'” Manuilit a masodik vilaghabort és
Eszak—Erdély elvesztése késztette korabbi nézeteinek részbeni feliilvizsgalatara. A két
vilaghabori kozotti idészakban ugyanis az altala vezetett vizsgdlatok még a romansag
magasabb népszaporulatat és hosszi tavon a magyarsag asszimilaciojat josoltak.'"” (Ezért,
mint mar utaltunk rd, Romania remélt etnikai homogenizalédasat a ,természetes” ¢€s
»mesterséges” népmozgds egylittes eredményeként képzelte el.) E kutatasi eredmények
publikalasa utan alig 6t évvel, az emlitett események hatdsara, a lassi asszimildcioval
szemben Manuila mar egyértelmiien €s kizardlag csak a gyorsabb véltozas lehetdségével, a
lakossagcserével szamolt..

Ton Christu'® és Radu Crutzescu,'” az eurdpaisag eszméjére hivatkozva, a
magyarokkal valé megbékélés mellett foglalt allast. A grémium tagjainak dontd tobbsége ezt
az allaspontot elvetette. Eugen Filotti, a bizottsdg elnoke kifejtette, hogy akik ilyen elveket
vallanak, nincsenek tisztdban az erdélyi realitasokkal,''® Paclisanu pedig kiemelte: a
magyarok nem mondhatnak le Erdélyrdl, mert ,,amely nép lemond az imperializmusrol, az
haldlra van itélve.”'"! Sabin Manuila igy érvelt: habar a politikailag kényelmes megoldas a
trianoni hatarok védelme ¢és az asszimilacidban valdé reménykedés lenne, 6 nem hisz ebben;
szerinte ez mar tobb mint hatarkérdés, ez a roman nemzet 1étének a kérdése.''> Allaspontja
azonban a bizottsagon beliil nem talalt timogatasra, bar Filotti megjegyezte: ,,ma nincs olyan
ember Erdélyben, aki ne lenne a két nép kozotti teljes szétvdlasztas hive.”'"

A Bizottsag végiil nem javasolta a kormdnynak a lakossagceserét az erdélyi kérdés
megoldasaként, az elkészitett tervezetek mégis mindvégig ,kéznél voltak”, hogy egy
Romaniara kényszeritendo teriiletatadas esetén fel legyenek késziilve a népességcserére is.

195 Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946—1947), vol. 94., f. 129.

1% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946—1947), vol. 94., f. 126.

7 Az erdélyi nemzetiségek természetes szaporulatara (az 1930. december 29 — 1940. januar 1. kozotti
iddszakban) lasd az alabbi tablazatot. (Art Louis Roman: Demografia istoricd in opera lui Sabin Manuila. In
Sorina Bolovan — Ioan Bolovan [szerk.]: Sabin Manuild. Istorie §i demografie. Cluj-Napoca, 1995, Centrul de
Studii Transilvane — Fundatia Culturala Romana, 39. o.)
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1% Christu, Ton (1895-1953): roman diplomata és kozgazdasz. 1940. februartél juniusig kiilkereskedelmi
miniszter. Tagja mind az 1944. szeptember 12-i roman fegyversziineti egyezményt alaird kiildottségnek, mind a
parizsi békekonferencian részt vevé roman delegacionak.

19" Crutzescu, Radu (1892-?): roméan diplomata. A Kiiliigyminisztérium politikai tigyosztalydnak igazgatoja
"% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 130.

""" Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 129.

"2 Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 129.

"> Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 94., f. 130.




20

Kutatédsaink jelenlegi fazisaban nem all rendelkezésiinkre arra vonatkoz6 adat, hogy
a lakossagcsere mekkora tdmogatast kapott a kormanyon beliil; az a tény azonban, hogy a
kiiliigyminiszter jelenlétében targyaltak rola, és az O felkérésére végeztek erre vonatkozo
elemzéseket, némileg arnyalja a Petru Groza-kormany mindeddig ,,magyarbaratnak™ titulalt
politikajat.

A megvaltozott nemzetkozi helyzet (a nagyhatalmak kozotti ellentétek, a
békefolyamatban Romanidnak szdnt szerep) nem tette lehetévé a magyar—roman
lakossagcserét, a masodik vildghdbori utdn azonban az orszag teriiletén mégis jelentd
népmozgasok torténtek. A legnagyobb mértékii népmozgast a német anyanyelvii lakossagnak
a Szovjetunidbeli kényszermunkara vald elhurcoldsa képezte. Roman forrasok szerint 1945
januarjdban tobb mint 70 000 munkaképes romaniai németet hurcoltak el, a roman hatdsagok
aktiv kozremitkodésével. '

A masodik vilaghaborit kovetéen Romaénidban er8szakos kitelepitésekre'”® is sor
kertilt. 1946. 4prilis 16-an Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar a pragai roman
kovettel folytatott megbeszélésén felvetette a Romaniabol kitelepitett szlovakok kérdését. '
Nagyvarad kornyékérdl ugyanis, rendkiviil rossz koriilmények kézott, mintegy 700 szlovakot
szallitottak Pozsonyba. Clementis kifejtette, hogy amennyiben Roménia a szlovakok
kitelepitését Ohajtja, a két orszag kozott egyezményt kell kotni, a kitelepités végrehajtasara
azonban csupan a magyar—szlovak lakossagcsere befejezése utan keriilhet sor. Nincs
tudomasunk arrol, hogy tovabbi szlovakokat toloncoltak volna ki tomegesen, a két orszag
kozott pedig nem jott 1étre lakossagesere-egyezmény.

A magyarokkal szemben nem keriilt sor hasonlé intézkedésekre, azaz erdszakos,
tomeges kitelepitésekre, azonban a romaniai magyarok is fenyegetettségben ¢ltek ezekben az
é¢vekben. A csehszlovékiai precedens, a Romanidban (mind az Un. torténelmi partok, mind a
Roman Kommunista Part részérdl) tapasztalhatd felfokozott nacionalista hangulat nyomasara
az attelepités kérdése a magyar kisebbséget is foglalkoztatta. Az erdélyi magyarsagnak a
Magyar Népi Szovetség hivatalos irdanyvonalaval nem azonosuld vezetdi (Marton Aron,
Vasarhelyi Janos, Korparich Ede, Lakatos Istvan, Szasz Pal) az 1946. aprilisi, kolozsvari
talalkozojukon megfogalmaztdk javaslataikat az erdélyi kérdés megoldasat illetden.
Nyilatkozatukban egyebek mellett elitéltek minden olyan megoldéast, amely ,,az erdélyi
kérdést a magyarsag attelepitésével kivanja megoldani”.'"”

A roman elit mind bal-, mind jobboldalrdl a roman nemzetallam irdnti lojalitdshoz
kototte az erdélyi magyarsagnak az orszag teriiletén valé maraddsat. Nem sokkal az 1944.
0szi, erdélyi roman bevonulast kovetéen lonel Pop, Erdély frissen kinevezett nemzeti
parasztparti kormanybiztosa''® igy vélekedett errdl Az erdélyi valtozasok emberséges médon
fognak lezajlani cim alatt lek6z6l1t interjujaban. ,, Ha az erdélyi magyarok elegge értelmesek

14 Lasd Karl M. Reinerth — Fritz Cloos: Zur geschichte der deutschen in Rumenien, 1935—1945. Miinchen,
1998; Dokumentation der vertend der deutschen aus Ost-Mitteleeuropa, Bd. 111. Miinchen, 1984; Ignat Fischer:
Date despre deportarea in Rusia a etnicilor germani din Banat. In Analele Sighet 2. 1995, 416—418. o.; Dumitru
Sandru: Etnicii germani si detasamentele de munca fortatd din Romania, 1944—1946. Arhivele Totalitarismului,
1995, 1. sz. 26-29. o.

1135 Erészakos kitelepitésrél akkor beszélhetiink, ha azt nem elézi meg irasos egyezség az érintett felek kozott,
amint az a mindkét fél altal tdmogatott szecesszio, szétvalds esetén szokott bekdvetkezni. Salat Levente:
Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossagig. A kisebbségi lét normativ alapjai. Marosvasarhely, 2001, Mentor
Kiado, 56. o.

"% Arh. M.A.E., fond Conferinta de pace de la Paris (1946-1947), vol. 69., f. 86.

"7 Nastasa, Lucian (coord.): Minorititi etnoculturale, mdrturii documentare: Maghiarii din Romdnia (1945—
1955). Cluj, 2002, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, 246. o.

"8 A Monitorul Oficial 1944. oktéber 10-i, 234. szamaban jelent meg a Felszabaditott Erdélyi Teriiletek
Kozigazgatasi Kormanybiztossaga felallitasat elrendeld 487-es szami torvény. lonel Pop a Nemzeti Parasztpart
nagy tekintélyli vezet6jének, Tuliu Maniunak volt az unokadccse.
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lesznek és meg lesz a lelki erejiik is, hogy elfogadjak a realitast — Erdély 6rokké Romdaniahoz
fog tartozni —, és véglegesen lemondanak irredenta térekvéseikrol és abrandjaikrol, akkor
végervényesen bekapcsolodhatnak Romania nagy sorskozosségeébe. Ilyen feltétel mellett
szamukra itt minden szempontbol jobb koriilményeket fogunk biztositani, mint amilyenben a
magyarorszagi verrokonok részesiilnek, és Romdnia hasznos dllampolgadrai lesznek.
Remélem, hogy igy fog tortémni. Ezen bizalom hianydban, szélsoséges megoldasra kell
gondolnunk, a repatridlasukra.”"” Levéltari bizonyitékok hidnyaban nem allithatjuk
bizonyosan, hogy a Nemzeti Parasztpart korében nyiltan megfogalmazdédott volna a
magyarsag kitelepitésének szandéka. A fenti nyilatkozat mindenesetre arra enged
kévetkeztetni, hogy a parton beliil feltehetéen foglalkoztak a kitelepités lehetdségével.'*

A Petru Groza-kormany hatalomra keriilésével kialakult politikai helyzet
mérfoldkovekkel nagyobb eldrelépést jelentett a magyarsagnak az 1944. 8szi allapotokhoz
képest, azonban tobb szdzezer magyar tovabbra is jogbizonytalansdgban élt, hiszen nem
rendelkezett allampolgarsaggal.'?' Még napjaink roman torténetirasaban is tartja magat az a
nézet, hogy a masodik vildghaboru utdn, tekintettel a parizsi békekonferencidra és egy
lehetséges népszavazasra, Magyarorszag meg akarta valtoztatni Erdély etnikai Osszetételét,
batoritva a magyar menekiiltek Erdélybe valo visszatérését.'** Kutatasaink eddigi eredményei
alapjan viszont nem 4llapithatd meg az Aallampolgarsagi kérdés és az esetleges
kitelepitési/népességcesere-, vagy népszavazasi terv kozotti kapcsolat. Lucretiu Patrascanu
igazsagligy-miniszter 1946. junius 8—i, kolozsvari beszédében 3—400 ezerre tette az
illegalisan Romania teriiletén tartozkodok, illetve azok szdmat, akiknek tudatosan nem adtak
meg az allampolgarsagot. Az allampolgarsag nélkiilieket potencialis veszélyforrasnak tartotta,
kijelentve: ,,az engedékenységilinknek hatdra van. Hatdrozottak vagyunk ennek az allapotnak a
megsziintetésében”.' >

Azt, hogy ez nem pusztan ,,elsz6las” volt a Roman Kommunista Partban akkor elég
nagy befolyassal bir6 politikus részérdl, az is bizonyitja, hogy barati tarsasdgban ¢€s sziikebb
megbeszéléseken allitdlag tobbszor is hangsulyozta: habar sziikséges lett volna, de —
Cschszlovakiaval ellentétben — Romania elszalasztotta a magyarok kitoloncolasat.'** A
kitoloncolads gondolata valdsziniileg Gheorghe Gheorghiu-Dej-t6]1 sem Ilehetett teljesen
idegen; egyes emlékiratok szerint a Sztalinnal folytatott egyik megbeszélésén,'” miutan a
roman partvezetd a magyar ,,sz€lsdségesekre” panaszkodott, allitolag Sztdlin is kifejtette a
kérdéssel kapcsolatos nézeteit: ,,miért nem kergettétek ki [a magyarokat] az orszagbol a
horthysta csapatokkal egyiitt... mivel nem oldottatok meg a kérdést a megfelelo pillanatban az
erdszak segitségével, most mar nem marad mas hatra, mint a konfliktusaitokat diplomaciai
liton megoldani.”"*

Nem tudjuk, a masodik vildghabort utan a romaéniai magyarsag Kkitelepitése
gondolatanak mekkora tamogatottsaga lehetett a roman politikai partok vezetdségében,

" Curierul, 1944. oktdber 25.

120 Nagy Mihaly Zoltan: A romdn pdrtok magyarsagpolitikija (1944. augusztus — 1945. mdrcius). Kézirat, a
szerzd birtokaban.

2 Az allampolgéarsagi kérdéssel kapcsolatban lasd Vincze Gabor: Allampolgarsag és kisebbségpolitika
Roméniaban a II.  vilaghabort  kovetdé  években.  Magyar  kisebbseg, 1999. 2-3. sz
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m990217.htm

12> Dumitru Sandru: Migcari de populatie in Romdnia (1940—1948). Bucuresti, 2003, Editura Enciclopedica,
338-339. o.

'2 Florin Constantiniu: P.C.R., Patrdscanu si Transilvania (1945—1946). Bucuresti, 2001, 151. o.

1241, Betea: Maurer si lumea de ieri. Arad, 1995, Editura Fundatiei loan Slavici, 223. o.

125 A megbeszélésre feltehetden 1945 végén keriilt sor.

126 Betea: i. m. 260. o.
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azonban a forrasfeltaras jelenlegi allapotdban megallapithatd, hogy a roman béke-elokészités
szamolt ezzel az eshetdséggel, és az esetleges (Romdania rovasara torténd) hatdrmodositast
csak lakossagcserével 6sszekapcsolva fogadta volna el. Mind a bal-, mind a jobboldali roman
partokban taldlunk olyan magas rangi politikusokat, akik kevésbé burkoltan is
megfogalmaztdk a kitelepités lehetdségét. A korabeli roman politikai helyzet ismeretében
valoszintisithetd, hogy ezek nem véletlen megnyilatkozasok voltak, hanem jelezték: a roman
politikai elit egy része szamol a lakossagcsere, a kitelepités lehetdségével.
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