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Bevezetés

Írásunkban az erdélyi (romániai) magyar
 népesedést kétféle optikából vizsgáljuk. Egyrészt demográfusként a népmozgalmi folyamatokat különböző mutatókon keresztül elemezzük, másrészt viszont arra az összefüggés-együttesre kívánunk rávilágítani, ami a(z erdélyi) népesedéssel kapcsolatos perspektíváinkat és modelljeinket meghatározza. A két eltérő optika nyomán a demográfia és a diskurzus-elemzés két, nem egykönnyen összeegyeztethető nyelvezete feszül egymásnak. Ez bizonyos szempontból az olvasást is megnehezíti. Azok akik a demográfiai elemzés felől olvassák a tanulmányt bosszankodni fognak a sok „sallang” miatt, ami az adatsorokat köríti. A diskurzív struktúrák vizsgálatában érdekelt olvasót ezzel szemben az zavarhatja, hogy mi magunk is demográfiai modelleket konstruálunk. A különböző elemzési szinteket talán nem minden esetben sikerült összebékíteni. Az ebből adódó töredezettséget mégis felvállaljuk, mert úgy véljük, hogy a két nézőpont egymásmellettisége és egymással való vetélkedése hozzájárul az erdélyi népesedés kérdésének jobb megértéséhez. 

Demográfiai modellek

A folyamatos népmozgalmi mutatók szintjén az 1964-2005 közötti időszakot kíséreltük meg lefedni, amit a könyv utolsó fejezetében egy népesség-előreszámítás egészít ki. Az elemzés során lényegében a komponens-módszert (cohort-component method) kíséreltük meg adaptálni a romániai magyar népességre. Ennek segítségével az eddigi elemzésekhez viszonyítva több és pontosabb demográfiai mutatószámmal dolgozhattunk. 
A vizsgált korszak népmozgalmát azonban nem érthetnénk meg a korábbiakra vonatkozó utalások nélkül. Ezért elemzésünk – ha nem is a folyamatos népmozgalmi mutatók szintjén – korábbi periódusokra is visszanyúlik.


Bár erdélyi magyar népességről beszélünk, nyilvánvalónak tűnik számunkra, hogy ennek csak országos (romániai) kontextusban van értelme. Minden érvelésnél többet elmond, ha egyetlen pillantást vetünk a magyar népesség korfájára, ami nagyjából ugyanazon események lenyomatát viseli magán, mint az országos, romániai korstruktúra. Ezzel nem amellett akarunk érvelni, hogy a magyarok és a többségi románok demográfiai viselkedése megegyezik, hanem, hogy a különbségeket is a közös háttérhez viszonyítva érthetjük meg. Ezért bár az etnikai változót kiemelten kezeljük, a folyamatokat nem szeretnénk az őket meghatározó országos társadalmi és politikai folyamatokból kiragadva értelmezni.


A demográfiai elemzést nagymértékben meghatározzák a modellválasztást érintő kutatói döntések. Esetünkben ez az ami döntően meghatározza az etnikai változó helyét. Milyen népességről, illetve minek a népesedéséről beszélünk? A kérdésre adott válasz nem magától értetődő és korántsem „ártatlan”. A demográfiai elemzés egységét képező, statisztikailag konstruált populációk mögött ugyanis kimondva-kimondatlanul ténylegesen létező társadalmi entitásokat (csoportokat, kulturális modelleket) feltételezünk. Vladimir Trebici szerint a populációról akkor érdemes beszélnünk, ha ehhez hozzátársítunk egy olyan kulturálisan meghatározott és közvetített reprodukciós modellt, amely a népesedési magatartást meghatározza. Egy populáción belüli alpopulációról pedig csak ténylegesen létező szubkultúrák esetében van értelme beszélni (Trebici – Ghinoiu 1986, 117). Egy kissé tankönyv-ízű példával, szőke hajúak, vagy a kékszeműek népesedéséről beszélni elvben lehetséges, de teljesen érdektelen. 

De mi a helyzet a romániai magyarokkal? Az ezzel kapcsolatos vélemények megoszlanak. Egyik oldalon, Traian Rotariu (1993) nyomán, kolozsvári demográfusok gyakran a priori kijelentik, hogy a demográfiai viselkedés különbségei – illetve a mögöttük feltételezett eltérő kulturális minták – Erdélyben regionális és nem etnikai törésvonalak mentén tapinthatók ki:

„Megállapítható tehát, – és ezt a jelenlegi tendenciákra is érvényesnek tételezzük fel –, hogy Erdélyen belül a termékenység regionális eltérései jelentősebbek, mint a nemzetiség szerinti különbségek. Más kérdés az, hogy egyik régióban igen kevés román él (Kelet-Erdély – Székelyföld), máshol pedig magyarok élnek kevesen (Dél-Erdély és a Bánság), így az erdélyi nemzetiségi átlagokhoz az egyes régiók más-más mértékben járulnak hozzá.”   (Veres 2004, 46).

Az ebből adódó következtetés, hogy ha az Erdélyen belüli különbségeket akarjuk vizsgálni, regionálisan tagolt modelleket kell felépítenünk, az egyes etnikumok külön népességként való vizsgálata pedig félrevezető.
 


A másik oldalon, a romániai (erdélyi) magyar népesség vizsgálati keretként való kiválasztása mögött, az etnikai törésvonalak prioritásának, élesebben fogalmazva a romániai magyar társadalomnak, mint önálló entitásnak a feltételezése húzódik meg. 

Mi magunk egyrészt a népesedés regionális, illetve etnikai tagoltságát érintő vitában minél kevesebb a priori kijelentést szeretnénk megfogalmazni. Hajlunk arra, hogy a regionálisan tagolt népesedés hipotézisének adjunk nagyobb hitelt,
 ugyanakkor nem gondoljuk, hogy a hipotézist érdemes lenne generalizálni. Másrészt azonban elemzésünk keretéül az erdélyi magyar népesességet/népesedést választottuk, vagyis – még akkor is, ha az országos trendeket figyelembe vesszük, illetve ahol lehet kontrollváltozókat vonunk be – kimonda-kimondatlanul a romániai magyar társadalom feltevéséhez kapcsolódtunk. Ezzel kapcsolatban két megjegyzés kínálkozik: 

· Egyrészt már itt jelezni kívánjuk, hogy ez a döntésünk nem véletlen. Mi magunk nem „sehonnan” beszélünk; az erdélyi (magyar) népesedésre egy társadalmilag jól körülírható elemzői pozícióból van rálátásunk. Ez az elemzői perspektíva, amibe úgymond „belenőttünk” egyrészt történetileg alakult ki, másrészt saját (társadalomtudományos) mezőn belüli pozíciónk, illetve e mező tágabb környezetéhez való viszonyának függvénye.

· Másrészt azt sem árt már az elején leszögezni, hogy az „erdélyi magyar társadalom” nem pusztán valóságleírás. Tisztában vagyunk azzal, hogy leírásunkkal a társadalmi valóságot egy bizonyos formában akarjuk újratermelni. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a társadalomtudományos leírás ebben az esetben (is) objektivációs eljárásként működik. A romániai magyar társadalomról, népességről ugyanis implicite egy olyan projekt következményeként beszél(het)ünk, amely arra irányul, hogy egy magát magyarként definiáló erőcentrum ezt az entitást társadalomként/népességként adminisztrálja.
     
Demográfiai diskurzusok 

Egy másik szinten azokat a történetileg és társadalmilag megformált diskurzusokat/narratívákat vizsgáljuk, amelyeken keresztül a népesedési folyamatokat (illetve a demográfiai mutatókat és modelleket, amelyeken keresztül azok számunkra megjelennek) értelmezzük. Felfogásunk szerint ezek, amellett, hogy – jól/rosszul – leírják a népesedési folyamatokat, mindig magukon viselik annak szűkebb és a tágabb társadalmi közegnek
 a lenyomatát, amelyben születtek. 

A népesedési narratívák társadalmi-történeti megformáltságának a hangsúlyozásával nem akarjuk viszonylagossá tenni a demográfiai elemzést. Ellenkezőleg, abban reménykedünk, hogy számot vetve az elemzői pozíció társadalmilag kötött jellegével, lehetőségünk nyílik a konkrét elemzések mélyebb, az őt körülvevő társadalmi kontextussal is számoló megértésére. Ezt részben azért tartottuk fontosnak, mert szükségét éreztük, hogy rekonstruáljuk saját elemzői pozíciónk hátterét. Itt természetesen felvetődik a kérdés, hogy a bennünket is mozgató elemzői hagyomány (re)konstruálásban milyen elemekre kell odafigyelnünk. A kérdésre adott válasz nem lehet objektív, legalábbis abban az értelemben nem, hogy az építkezés irányait szintén saját perspektívánk jelöli ki. 

· Egyrészt, mivel nem csak az erdélyi magyarokat érintő népesedési folyamatokat, hanem az erdélyi magyar népesedési diskurzusokat is egy általános romániai kontextusba helyezve kívántuk vizsgálni, kézenfekvőnek tűnt számunkra, hogy szemügyre vegyük azokat a narratívákat, amelyeken keresztül a román demográfia az ország népesedési folyamatait értelmezte. Ebben két emblematikus és nemzetközi hírnévnek örvendő román demográfus Valdimir Trebici
 és Vasile Gheţău
 a hatvanas évektől napjainkig megjelent írásaira támaszkodtunk. E szerzők írásait szisztematikusan újraolvastuk,
 ami mellett természetesen más román, vagy romániai vonatkozású demográfiai elemzéseket is felhasználtunk.
 
· Másrészt az erdélyi magyar nyelvű szakirodalom újraolvasását is lényegesnek tartottuk. Ebben a vonatkozásban a Korunk-ban 1950-1989 között megjelent népesedési írásokat tekintettük át szisztematikusan, e mellett pedig az elemzésbe bevontunk néhány, ebben a periódusban megjelent kézikönyvet is. Az 1989 utáni erdélyi magyar demográfiai szövegek tekintetében nem vállalkoztunk hasonló módszeres elemzésre – hisz magunk is ebben a referencia-rendszerben mozgunk –, de  természetesen ezeket az írásokat is áttekintettük és jelentős részüket érinteni is fogjuk.

A demográfiai diskurzusok rekonstruálásakor alapkérdésként merül fel, hogy mit kezdjünk egyrészt az igen erőteljes és jól konstruált magyar népesedési hagyománnyal, másrészt a demográfia nemzetközi szakirodalmával. Ezeket az elemzés során mindenképpen tekintetbe kellett vennünk, ugyanis ha az elemzendő szövegtestként kijelölt írásoknak a hivatkozási jegyzékét megnézzük, rögtön világossá válik, hogy a román, vagy az erdélyi magyar demográfiai szövegmező nem önreferens. Az elemzés során azonban a nemzetközi demográfiai narratívákat, vagy a magyar népesedési hagyományt nem kívántuk önmagukban rekonstruálni. Ezek ugyanis most nem önmagunkban, hanem egy partikuláris – román, illetve (erdélyi) magyar – olvasatban érdekesek számunkra. Egyértelmű, hogy azt, ahogy a román demográfusok az ország népmozgalmát látták nagymértékben a demográfia nemzetközi narratívái határozták meg. Azonban, miután ezeket a román elemzők átvették, már nem ugyanazok voltak, mint Lengyelországban, vagy Svédországban. Hasonlóképpen a magyar népesedési hagyománnyal kapcsolatban is arra voltunk kíváncsiak, hogy az hogyan működött/működik erdélyi közegben.

I. rész – Pozíciók és előzmények

1. fejezet. Népesedés és modernizáció. A demográfiai átmenet román olvasatai.
A fejezet azt próbálja áttekinteni, hogy miként változott a román népesedéstudomány demográfiai átmenetre vonatkozó leírása/értékelése a 1960-as évek végétől/hetvenes évek elejétől az ezredfordulóig. Ebben elsősorban Vladimir Trebici és Vasile Gheţău írásaira támaszkodtunk, végigkövetve hogy e két szerző különböző periódusokban született írásai miben különböznek egymástól. Az elemzés során Pierre Bourdieu  modellje lebegett a szemünk előtt. A szövegeken keresztül az elemzőre vonatkozó hipotéziseket is megfogalmaztunk, feltételezve, hogy annak helyét a szakmai mezőn belüli ereje, illetve a mező és a tágabb társadalmi-politikai környezete viszonya együttesen jelöli ki. Mivel a demográfiai átmenet elmélete egy modernizációelmélet, változásában a román modernizációról alkotott elképzelések változása kulcsszerepet kapott. Az utolsó alfejezetben a Hajnal-vonal helyére kérdeztünk rá, ami a demográfiai folyamatokat egy a demográfiai átmenettől eltérő sémában értelmezi.

A demográfia autonómiája

A demográfia önértelmezése szerint a legegzaktabb társadalomtudomány. Ez az önkép összefüggésben van a diszciplína magas szinten matematizált nyelvezetével. Részben szintén a matematizáltsággal – és a belőle fakadó „ezoterikus” jelleggel – függ össze a demográfia más társadalomtudományokkal szembeni nagyfokú autonómiája. Az autonómia egyik hosszú távú, nem-szándékolt következményévé azonban az elméleti érzéketlenség és a reflexivitás nagyfokú hiánya vált. Köztünk, demográfusok között makacsul tartja magát az a tévképzet, hogy az idősorok „önmagukért beszélnek”, avagy „önmagukat beszélik el”.
 

A demográfusok önképében kulcsszerepet játszó diszciplináris autonómia azonban egy másik szinten igencsak kétséges. A Bourdieu elméletéből kiindulva egy adott diszciplína (mező) autonómiája abban érhető tetten, hogy a kívülről érkező hatásokat mennyiben képes saját belső játékszabályai szerint átalakítani, megtörni, illetve mennyiben jelennek meg azok direkt formában. Bourdieu ebben az értelemben a mező autonómiafokát a törésmutató metaforáján keresztül írja le (Bourdieu 1998, 178). Ha a diszciplináris autonómiát ebben az értelemben használjuk, akkor, úgy véljük, hogy a demográfiai mező „törésmutatója”, autonómiafoka más társadalomtudományokhoz viszonyítva alacsony. A politikai környezet kérdésfelvetése ugyanis viszonylag „szűretlen” formában jelenik meg a diszciplínán belül. Ebben a demográfus sajátos nézőpontjának van szerepe. A demográfiában és más társadalomtudományokhoz közös egy ésszerűbb társadalom megteremtésében való érdekeltség, a felvilágosodás, a modernizáció projektje melletti elkötelezettség. A demográfia azonban módszertani apparátusából és szemléletéből kifolyólag jobban kötődik a felvilágosodás egy sajátos útjához, amit Baumann (2001) képletesen despota felvilágosításának  nevez. Kevésbé metaforikusan ez a döntéshozói ágazattal folyamatosan kommunikáló társadalom-mérnök pozíciója, akinek a „felvilágosító” munkája a döntéshozás, a politikai projektek ésszerűbbé tételét jelenti. A „társadalom mérnöke” és a döntéshozó közötti kommunikáció azonban nem csak azt eredményezi, hogy a döntéshozás ésszerűbbé válik, hanem azt is, hogy a társadalomkutató is átvesz valamit a döntéshozói ágazat adminisztratív perspektívájából. A demográfiába ez az adminisztratív perspektíva más társadalomtudományoknál nagyobb mértékben beleivódott.       

Részben ez a tudomány és döntéshozás közötti szoros kapcsolat az oka, hogy az elemzés során létrejövő népesedési narratívákat nem csak a diszciplináris szabályok működése befolyásolta/befolyásolja, illetve, hogy a „nem diszciplináris” elemek nagyobb súllyal vannak jelen. Az elemzésünkben kulcsszerepet játszó demográfiai átmenet elmélete a modernizáció egyik alap-narratívájára épül (Melegh 2000; 2003). Mint a népesedési narratívákat érintő legjelentősebb „nem diszciplináris” hatásra, a modernizációval kapcsolatos fogalmak és legitim elbeszélések változására próbálunk meg rámutatni. A demográfiai átmenet romániai olvasatai a román modernizáció értelmezésével párhuzamosan változtak. Ebben az értelemben a demográfiai narratívákon keresztül – igaz egy sajátos szemszögből – tágabb összefüggésekre nyílik rálátásunk.  

A demográfiai átmenet elmélete

A demográfiai átmenet elmélete, amit Notestein (1945) dolgozott ki az 1930-as évektől kezdődően, a második világháború utáni demográfiában fokozatosan univerzális magyarázó modellé vált. Az elmélet azt a XVIII. század végétől számos európai (vagy európai eredetű) népesség esetében megfigyelt folyamatot írja le, amelynek során ezek e népességek egy tradicionális (magas halandósággal és termékenységgel jellemezhető) egyensúlyi állapotból egy modern (alacsony szintű termékenységgel és halandósággal jellemezhető) egyensúlyi állapotba kerülnek. A modell klasszikus változatában a halandóság csökkenése időben megelőzi a termékenységcsökkenést, aminek következtében az átmenet periódusában nagyarányú népességnövekedés játszódik le.

A demográfiai átmenet elmélete modernizációs elmélet, amely a demográfiai viselkedés átalakulását az iparosodásához, vagy a tágabban vett modernizációs folyamatokhoz köti. A demográfiai mutatók változása és a modernizációs folyamat között – legalábbis alapváltozatában – szükségszerű együtt-járását feltételez. Ahogy a modernizáció folyamata előrehalad, a halandóság, majd szükségszerűen a termékenység is lecsökken. Livi-Bacci igen szemléletes metaforán keresztül írja le ezt a magától értetődőként kezelt kapcsolatot. A demográfiai átmenetet a Watt féle gőzgép felfedezéséhez hasonlítja, amely 

„hallatlanul megnövekedett teljesítményt nyújtott. Ugyanakkora erő előállításához negyedannyi fűtőanyagot használt mint elődje. [...] Demográfiai szempontból a régi rendszerű társadalom korlátozott hatásfokú volt, még egy viszonylag alacsony növekedés fenntartásához is igen nagy mennyiségű fűtőanyagra (születések) volt szükség, és rengeteg energia ment veszendőbe (halálozások).” (Livi-Bacci 1999, 129). 
A demográfiai átmenet, mint folyamat a modernizáció nyomvonalán halad. Ez a saját társadalmon belül mindig leképezi a társadalmi, különböző társadalmak (területek) összehasonlításában pedig a geo-politikai hierarchiát (a centrum-periféria viszonyt). 

A demográfiai átmenet elméletében a modernizációnak az a fajta folyamatszerű reprezentációja jut kifejezésre, amiről Norbert Elias a Civilizáció folyamatában beszél (2004).
 A civilizáció folyamata – amelyet Elias egy újfajta, nagyobb fokú önfegyelmet követelő (modern vagy civilizált) affektus-háztartás interiorációjaként határoz meg – a hatalmi-társadalmi centrumból terjed a perifériák fele. A királyi udvarból indulva meghódítja a nemesi, majd a polgári rétegeket, hogy a saját társadalom meghódítása után, a koloniális politikán keresztül, kifele forduljon. Időben előre haladva a civilizáció (a civilizált világ) társadalmi bázisa egyre szélesedik: első csírája a felső (ezen belül is az udvari) rétegekben mutatható ki, az alsóbb rétegek pedig úgy lépnek be a „történet színpadára”, ahogy a folyamat halad előre. 

Ez a demográfiai átmenet narratív alapszerkezete is. A halandóság csökkenését a modern orvostudomány vívmányainak az elterjedése mellett a népesség egészségügyi és higiéniás kultúrájának változása idézi elő. E változás a „civilizációs folyamat” (modernizáció) nyomvonalát követi. A demográfiai átmenet – klasszikus változatában – azt is feltételezi, hogy a termékenységcsökkenés is ezen a nyomvonalon halad, mégpedig azzal párhuzamosan, ahogy a fogamzásgátlási eljárások ismerete, társadalmi elfogadottsága és használata elterjed (ami egyébként az Elias féle modern affektus-háztartással – a teleologikus ösztönkontrollal – könnyen összefüggésbe hozható). Az elmélet szerint a születéskorlátozás, amelyen keresztül a népesség a halandóság után termékenységét is ellenőrzése alá vonja, a felső osztályoktól az alsó osztályok fele, városoktól a falvak irányába, a társadalmi-kulturális centrumból a perifériára terjed.  

Paraszti születéskorlátozás: magyar demográfiai hagyomány, demográfiai átmenet és történeti demográfiai 

Heller Mária, Némedi Dénes és Rényi Ágnes a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek magyarországi népesedési vitáit elemezve rámutatnak, hogy azok egy történetileg előre megkonstruált tematikus térben folytak. Magyarországon ugyanis létezett egy nagyon markáns irányzat, ami a népesedés kérdéskörének birtokosaként lépett fel, és amelynek figyelmen kívül hagyása lehetetlenné tette a nyilvános térben a népesedés kérdésköréhez való legitim hozzászólást. E jól konstruált és a magyar kultúrkörben messzemenően beágyazott beszédmód, amely elsősorban a két világháború közötti népi írókhoz kötődik, a hatvanas évek népesedési vitáiban újra felbukkant (Heller-Némedi-Rényi 1990). 

Magyar kultúrkörben a két világháború között (de azt megelőzően is) a népesedési diskurzusok fő csomópontja az egyke-kérdés, vagyis bizonyos paraszti csoportok születéskorlátozása volt. A paraszti (premodern) közösségek születéskorlátozása a történeti demográfiai érdeklődésnek is a homlokterében áll. Ez volt az egyik olyan kérdéskör, amelynek mentén a társadalomtörténeti irodalom a demográfiai átmenet elméletét, mint kauzális modellt megkérdőjelezte. Az ezzel kapcsolatos történeti-demográfiai érveket Magyarországon Andorka Rudolf összegezte, aki másrészről az egykekutatásokhoz, illetve az említett népi diskurzusokhoz kapcsolódott. Andorka bizonyos szempontból az egykekutatásokat emelte a történeti demográfia rangjára (Andorka 2001a; 2001b; 2001c; 2001d). 

Kérdésfelvetésében a két világháború közötti (illetve korábbi) baranyai egykekutatásokhoz kapcsolódva, módszertanilag pedig Henry féle családrekonstrukciót alkalmazva, Andorka arra a következtetésre jutott, hogy a baranyai református parasztcsaládokban a házas termékenység nagyarányú csökkenése a XVIII. század végétől datálható. Ebben a periódusban a baranyai református parasztságot nem érte semmilyen tágabb értelemben vett modernizációs hatás, ami – mondja Andorka – annak a bizonyítéka, hogy erősen leegyszerűsítő az a kép, amely a premodern népességek esetében univerzálisan magas termékenységet és a fogamzásgátlás hiányát feltételezi. A modernizáció előtti reprodukciós magatartást e szerint nem annyira egységes modellként, mint inkább egyfajta társadalomtörténeti mozaikként képzelhetjük el. A baranyai református népesség jó példa arra, hogy tradicionális paraszti közösségekben létezett a fogamzásgátlással kapcsolatos hagyományos tudás, amely nem az urbánus, vagy felső rétegekkel való kapcsolat eredménye. Ez a belátás az egykekutatások irodalma felől nézve evidenciának számít. 

Más részről Andorka, a két világháború közötti „progresszív” népi irányzathoz hasonlóan (és azokra hivatkozva) a termékenységcsökkenés és a születéskorlátozás okaként a megrekedt fejlődést, vagy modernizációs terminusokban fogalmazva a modernizációs kisiklást, az elégtelen modernizációt jelölte meg. Ez az értelmezés élesen szemben állt a demográfiai átmenet elméletével, ami termékenységcsökkenést a sikeres modernizáció inherens következményeként láttatja. 

A „progresszív” népiek és a demográfiai átmenet elmélete között feszülő ellentétet Melegh Attila megpróbálta egy általánosabb teoretikus szintre emelni. Melegh egy un. Kelet-Nyugat lejtőben gondolkodik. Ez egy geo-politikai kategória, ami (most
) centrum-periféria viszonyként, vagy modernizációs terminusokban (is) leírható. Szerinte ezek a viszonylatok – a beszélő lejtőn elfoglalt pozíciója – határozzák meg a népesdési narratívák tartalmát. Melegh szerint az a modernizációs alap-narratíva, amelyet Elias leír (és amely a demográfiai átmenet narratív szerkezetét is adja) a központ, a modernizációs lejtő tetején álló beszélő narratívája.
 

Melegh elsősorban ezzel a centrumban keletkezett narratívával foglalkozott, amikor a demográfiai átmenet angolszász kulturális közegben gyökerező eredetvidékét tárta fel. Véleménye szerint az előképek legfontosabbika Malthus, aki a „negatív fékek”, vagyis a késői házasodás és a „házasságon belüli vágykorlátozás” szükségességét hirdette.
 Malthus számára leginkább az alsó osztályok termékenysége jelentett problémát, őket szerette volna a negatív fékek használatára rávenni (mindegy civilizálni). A negatív fékek (a vágykielégítés korlátozása) által elkerülhető, hogy a pozitív fékek (a szegénység, illetve a nyomában járó járványok és éhínység) működésbe lépjenek. Így az önuralom (a korlátozott vágykielégítés) valójában a szabadság és a kényszerítő körülmények hatása alóli felszabadulás útja. Amikor demográfiai átmenet elmélete a termékenységcsökkenést a modernizáció szükséges velejárójaként tételezi, akkor a nyugati világ fejlődését egyfajta „malthusiánus üdvtörténetként” meséli el (Melegh 2000). 

Ez a leíró narratíva azonban a globális népesedéspolitikában – mint azt  Melegh hangsúlyozza – az ötvenes-hatvanas évektől kezdődően előrejelző-normatív modellé vált.
 Ezt Melegh, az egyébként is malthusiánus indíttatású, átmenet elmélet malthusiánus fordulatának nevezi. Ugyanis a modell leíró-történeti változatával szemben,
  itt újra az „önuralomra” vonatkozó malthusi imperatívusz kerül előtérbe. Az „önuralom” egyszerre jelenti az egyedi testek (ön)fegyelmezését és azt, hogy azok az államok, ahol a népszaporulat magas, anti-natalita politikát alkalmaznak magukra. A fordulatban Melegh Malthus az alsó osztályok magas termékenysége felett érzett régi aggodalmának egy Kelet-Nyugat lejtőre való geo-politikai kivetítődését látja.
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Melegh azt hangsúlyozza, hogy a lejtőn lejjebb álló (periferiális) beszélők természetes perspektívája más, még ha a központ diskurzusait helyenként akarva-akaratlanul magukévá teszik is. A perifériáról szemlélve a modernizáció korántsem az az civilizációs üdvtörténet, aminek a centrumból látszik. Ez a perspektíva Melegh szerint az olyan pro-natalista diskurzusoknak kedvez, amelyek a termékenységcsökkenést (1) konzervatív változatukban a modernizáció kártékony következményeihez (individualizmus, az egoizmus, a közösségi normák bomlása), (2) „progresszív” változatukban pedig az elégtelen modernizációhoz kötik. A periférián Melegh szerint távolról sem magától értetődő a konszenzus, hogy a termékenységcsökkenés a sikeres modernizáció inherens velejárója. 

A magyar népesedési diskurzusok története – amelynek talajáról Melegh felépítette az elméletét – kétségkívül ezt a tételt támasztja alá. Egyben magyarázza, hogy Magyarországon a demográfiai átmenet elmélet hatása miért maradt részleges még a demográfiai diszciplínán belül is. Romániára azonban Melegh tétele nem feltétlenül alkalmazható. A pro-natalista népesedési diskurzusok dominanciája a Ceauşescu rendszer hírhedt népesedéspolitikája ellenére sem olyan magától értetődő, mint magyar kultúrkörben; a népesedési diskurzusok – mint majd látni fogjuk – itt eredendően más csomópontok köré szerveződtek. 

Román diskurzív közegben – Ceauşescu hatalomra kerülését megelőzően – nem létezett a népihez hasonló, nagy legitimitással bíró, a termékenységet középpontba állító „laikus” népesedési diskurzus. A két világháború között a népesedésről való beszéd neuralgikus pontja a magas halandóság és a népegészségügy volt, ami alapvetően modernizációs kérdésként vetődött fel. Ez az egyik oka annak, hogy a termékenységcsökkenés Romániában – a Ceauşescu féle pro-natalista intermezzót követően – ma sem tematizálódik olyan mértékben, és főleg olyan tragikus felhangokkal, mint a magyarországi, vagy az erdélyi magyar nyilvánosságban. 

A paraszti születéskorlátozás kérdése a román népesedési irodalomban sem ismeretlen,
 de nem jelenik meg olyan erős kulturális toposzként, mint magyar nyelvterületen. Ebben természetesen annak is szerepe van, hogy a két világháború között Romániában a születési együtthatók magasabbak voltak mint Magyarországon. Másrészt azonban a különbség nem redukálható a demográfiai tényekre. Az nem igaz ugyanis, hogy a magyar parasztsággal szemben a román parasztok – vagy bizonyos román paraszti közösségek – ne ismertek és ne alkalmaztak volna különbféle születéskorlátozó technikákat már az átmenet kezdetén, vagy azt megelőzően. 

Az 1900-1910 közötti adatokat megvizsgálva, amelyek a demográfiai átmenet egy kezdeti fázisának állapotait rögzítik, a későbbiekben magunk is látni fogjuk, hogy Erdélyen belül a termékenységi magatartás különbségei nem estek egybe az etnikai határokkal. Demény Pál a történeti Magyarország területén, XIX század végi statisztikai adatokat felhasználva, a Dél-Dunántúl református népességén kívül két kiemelkedően alacsony termékenységű paraszti csoportot talált, nevezetesen a bánsági svábokat, illetve és Hunyad és Krassó-Szörény megyék román parasztjait (Demeny 1968). Bár a román társadalomtudósok tudtak ezekről a közösségekről,
 megfigyeléseik nem álltak össze a paraszti születéskorlátozást problematizáló diskurzussá. 

A román parasztság reprodukciós magatartására vonatkozó diskurzív panelek a demográfia intézményesedését követően, egyfelől a demográfiai átmenet elmélete, másfelől a Ceauşescu rendszer népesedéspolitikájának kontextusában kristályosodtak ki, mégpedig a „jelenbeli” (vagyis akkori) csökkenő termékenységgel jellemezhető reproduktív magatartás ellenpontjaként. Vladimir Trebici Demografie şi etnografie [Demográfia és etnográfia] című könyve alapján – amely egyben a demográfiai átmenet egyik legtöbbet idézett leírása – jól bemutatható, ahogy a román népesedéstudomány a tradicionális román reprodukciós modellt megkonstruálta. A magas termékenységet egyébként a román demográfia hajlamos a modernizáció előtti és akár azon is átütő román etnikai esszenciaként kezelni. Hogy ezt a gondolatot a román népesedéstudomány mennyire magáévá tette az alábbi idézet példázza, amely egy 1990-ben, nem sokkal a rendszer bukása után készült Vasile Gheţăuval interjúból származik: 

„A hosszabb távú projekciók ismeretlen terepre visznek  bennünket. Feltesszük a gazdaság talpra állásának valószerű hipotézisét, a társadalmi és gazdasági haladást. Egy demokratikus államban a következő forgatókönyvek valószínűsíthetőek: a fejlett országokban megfigyelt reproduktív viselkedéshez való közeledés, ami 10-15 ezrelék közötti születési arányszámban konkretizálódik; és egy másik alternatíva – egy „eredeti” reproduktív magatartás, a születésszám 15-20 ezrelék körüli értékével. Ezt a második hipotézist egyáltalán nem kell kizárnunk, ha a román nép hagyományaiból, család iránti tiszteletéből és a gyermekek iránti szeretetéből indulunk ki. Ha hinni akarjuk, hogy „a román nép Isten egyik csodája ezen a földön” – és én ezt hiszem – el kell fogadnunk, hogy ebben a tekintetben is egyedülálló lesz, bebizonyítva a történelem és a következő nemzedékek iránti felelősségét”  (Gheţău 1990, 7).

A tradicionálisan magas román termékenységet is magába foglaló konstrukció egyéb vetületeit és összefüggéseit a későbbiekben részletesen tárgyaljuk, most az a fontos számunkra, hogy e kép összeegyeztethető a demográfiai átmenettel, amely univerzálisan magas termékenységgel jellemezhető tradicionális (paraszti) reprodukciós modellt feltételez, amit a modernizáció folyamata bont meg.
Demográfiai átmenet a román népesedéstudományban.

A demográfiai átmenet recepcióját Romániában megkönnyítette, hogy nem létezett a népihez hasonló jól strukturált és hasonló legitimitásnak örvendő „laikus” népesedési diskurzus. A halandóságot és a népegészségügyet tematizáló diskurzusok (amelyeket később érinteni fogunk) összeegyeztethetőek voltak az elmélet alapját képező modernizációs narratívával. Történetiségében vizsgálva azonban fokozza a kérdés érdekességét, hogy a demográfia romániai intézményesedése, ami egyben a demográfiai átmenet elméletének adaptálásával járt, időben egybeesett Ceauşescu féle pro-natalista népesedéspolitika kezdetével. Ezáltal a demográfia olyan diskurzív csomópontba került, amin keresztül a közelmúlt romániai társadalmi folyamataira egyedülálló rálátás nyílik.    

A hatvanas évek közepétől-végétől kezdődően a román demográfia nagymértékben professzionalizálódott és a nemzetközi standardok fele igazodott. Ebben a kontextusban szembesült a demográfiai átmenet elméletével is. Mindez összefügg a demográfia diszciplináris státusával és azzal, ahogy a hatvanas évek végén újradefiniálta vonatkoztatási rendszerét. Vladimir Trebici egy halála előtt, a kilencvenes évek közepén publikált visszaemlékezésében azt írja, hogy „a hetvenes évektől kezdődött el a demográfiában a nyelvezet «de-ruszifikálása», a francia terminológia előtérbe kerülése.” (Trebici 1996, 14). Mindez egy nagyobb léptékű kultúrpolitikai váltáshoz kapcsolódott, amely egyszerre volt a(z ideiglenes) liberalizáció és, a szovjet mintával szemben, egy harmadik utas (autochton) román modernizációs kísérlet, egyfajta nemzeti kommunizmus kezdete. A nyugati kapcsolatok és referenciák e folyamat során (relatíve és részben ideiglenesen) felértékelődtek. A társadalomtudományos szféra ebben az időben szerveződött újjá, szakítva az addigi szovjet mintájú akadémiai rendszerrel. Ez azt jelentette, hogy egy sor diszciplináris címke (pl. szociológia, pszichológia, közgazdaságtan) újra legitimmé vált. Ez történt demográfiával is, amely megalapozhatta a „társadalomstatisztikával” szembeni autonómiáját.
 

A demográfia – szoros összefüggésben azzal, hogy Ceauşescu hatalomra kerülése népesedéspolitikai váltással is járt – az újonnan induló társadalomtudományok között kitüntetett helyzetbe került. A külfölddel (Nyugattal) való szakmai kapcsolattartás a hetvenes években ezen a területen volt a leginkább lehetséges, amihez az 1974-ben Bukarestben megtartott Világnépesedési Konferencia és az ENSZ Bukarestben működő Demográfiai Kutatóközpontja (CEDOR) is nagymértékben hozzájárult. Bár nemzetközi szinten korántsem érte el azt az elismertséget, amit a harmincas években a bukaresti szociológia, a hetvenes években kétségkívül a demográfia volt az a társadalomtudomány, ahol a Románia iránti érdeklődés a legintenzívebb volt. Ehhez a román demográfusok szakmai teljesítményén kívül az is hozzájárult, hogy az országot a népesedéstudomány egyfajta kutatólaboratóriumának tekintették, ahol a népesedéspolitikai intézkedések hatékonysága tesztelhető. 

A nyolcvanas évekig intenzív szakmai kapcsolatokat ápoló román demográfia számára – annak ellenére, hogy a Ceauşescu rendszer pro-natalista népesedéspolitikáját a szakirodalom sokszor úgy emlegeti, mint amely „nem számolt demográfiai átmenet törvényszerűségeiből adódó belátásokkal” (Kligman 2000a) – a demográfiai átmenet elmélete alapvető referenciaként szolgált. Az elmélet tartalma (a demográfiai átmenet román olvasatai) azonban időben nagymértékben változtak.

1. verzió – A népesedés, mint irányított kibernetikai rendszer

A demográfiai átmenet elméletének első Romániára való adaptációját Trebici egy 1978-ban megjelent cikke alapján rekonstruáltuk (Trebici 1978). A tanulmány fogalmi magvát képező kibernetikai metafora azonban minden bizonnyal még a hatvanas évek végéről/a hetvenes évek elejéről (az 1966-os népesedéspolitikai váltást követő időszakból) származik. 
A cikkben Trebici a rendszerelméleti terminológia népesedéstudományon belüli meghonosítását javasolta. A népesedést egy viszonylagos autonómiával – demográfiai inerciával – rendelkező társadalmi (al)rendszerként határozta meg, amely egyrészt állapotváltozók (korstruktúra), másrészt a kimeneti és bementi értékek (születések, halálozások) alapján jellemezhető. A népesség, mint kibernetikai rendszer rendelkezik az adaptáció képességével. A demográfiai átmenetet (a modernizációt) olyan folyamatként írja le, amelyen keresztül a önszabályzó rendszerből ellenőrzött rendszer lesz: 

„A kibernetika egyik alapproblémája az ellenőrzéshez, az ellenőrzött rendszerek kérdéséhez kapcsolódik. A népesség egy ellenőrzött rendszer; a népesedéspolitika szempontjából különösen fontos, hogy [az állam] megtalálja-e azokat a módozatokat, amelyeken keresztül az adott rendszerrel kapcsolatos céljait érvényesítheti” (Trebici 1978, 338).

A modernizáció folyamán az állam elsőként a halandóságot vonja ellenőrzése alá, „befolyásolva a kimeneti értéket”, ezt a termékenység kontrollja követi. A folyamat aktora egyértelműen az állam. A termékenység kontrollja alatt Trebici ebben a tanulmányában nem individuális kontrollt, hanem explicit népesedéspolitikát ért: 

„A társadalmi-gazdasági változók a bemenetre [a termékenységre] később hatnak; az önszabályozás egy ideig a társadalmi-gazdasági kontextuson keresztül valósul meg. Ezt követően a népesedéspolitika ellenőrzése alá vonja a bemeneti változót – a születésszámokat -, hogy azt a halandósággal összhangba hozza és a demográfiai egyensúlyt helyreállítsa a halandósági és a születési arányszám egy alacsony szintjén (fejlődő országok),  vagy hogy a születésszámokat egy relatív magas szinten tartsa, biztosítandó egy racionális, a gazdasági fejlődéssel összefüggő növekedést.” (Trebici 1978, 338).

Az átmenet előtti időszakban tehát a népesség önszabályozó rendszer, ami a külső körülmények változására a halandóság, vagy a termékenység ingadozásával reagál. Az átmenet első fázisában a halálozást befolyásoló egészségügyi stratégiák kidolgozásán van a hangsúly, amelyeken ketresztül a halandóság ellenőrzés alá vonható, a harmadik fázisban pedig a termékenységet befolyásoló népesedéspolitika is meg kell hogy jelenjen. Ez – mint Trebici mondja – nem pusztán a rendszer egyensúlyi állapotának újfajta helyreállítását jelenti, hanem lehetővé teszi a környezet állapotváltozásainak való távlati racionális adaptációt, illetve ez utóbbi alakítását. 

De hogyan zajlott le Románia esetében ez a folyamat? A natalitás és a mortalitás párhuzamos csökkenése – mondja 1978-ban Trebici – a két világháború között kezdődött meg. Ekkor azonban még a halandóság, különösen, a gyermekhalandóság olyannyira magas volt, hogy semmi esetre sem beszélhetünk a modern viszonyokra jellemző, ellenőrzött halandóságról. A háború után a halandóság visszaszorítása képezte a népesedéspolitika elsőrendű prioritását: 

„A teljes egészségügyi stratégiát e cél szolgálatába állították: az egészségügyi rendszert új alapokra helyezték, az orvostudomány vívmányait széles körben alkalmazták, biztosították a népesség hozzáférését az egészségügyi szolgáltatásokhoz. Olyan körülmények között, amikor a kulturális színvonal, illetve az anyagi helyzet javult, az egészségügyi stratégia sikere a moralitás látványos csökkenésében nyilvánult meg. Az állam a halandóságot hatékonyan vonta ellenőrzés alá
.” (Trebici 1978, 339-341)

1947-1955 között a halandóság gyors csökkenése egy viszonylag magas születésszám mellett ment végbe – ezt a periódust nevezi Trebici „kis demográfiai robbanásnak” [mica explozie demografică].  1956 után a liberális abortuszpolitika következtében a születésszám meredeken, a halandóságnál gyorsabban csökken, aminek következtében a természetes szaporulat megcsappan. 1967-ban új fázis kezdődött, azzal, hogy az állam a termékenységet is kontroll alá vonta.

1. ábra. A demográfiai átmenet Romániában Trebici 1978-as tanulmánya alapján
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Forrás: Trebici 1978
Trebici demográfiai átmenet-értelmezésével kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelnünk:

(1) A modernizáció reprezentációja. A demográfiai átmenet és modernizációs narratíva aktora egyértelműen az (állam)hatalom. Trebici – bár egy teljesen más perspektívából – a folyamatot hasonlóan írja le, mint Michel Foucault:

„megszületik az az orvosi és egyben politikai vállalkozás, amely azt tűzi ki maga elé, hogy megszervezze a házasságok, a születések és élettartamok állami irányítását; a nemiségnek és a népszaporulatnak egyaránt meg kell legyen a maga közigazgatása.” (Foucault 1996, 122); „A második [vagyis a népesség biopolitikája] valamivel később, a 18. század közepe táján alakul ki [...] tekintettel a népszaporulatra, a születési és halálozási arányra, az egészségre, az élettartamra, illetve mindazokra a körülményekre, amelyek közrejátszanak e tényezők alakulásában. A hatalom tehát mindinkább számításba veszi ezeket a jelenségeket, megpróbálja szabályozni, ellenőrizni őket.” (u.o., 143). 

A modernizáció során az állam ellenőrzése kiterjed a halandósági és termékenységi viszonyokra, a népesedés az „élet felett gyámságot vállaló”, „pásztori” hatalom érdeklődésének homlokterébe kerül.


Trebici helyesen veszi észre, hogy létezik a demográfiai átmenetnek egy olyan – az univerzális modernizációelmélet talaján álló – értelmezése, amelyben a narratíva vezérfonala nem a szükségszerű termékenységcsökkenés. Ebbe a fajta modernizációértelmezésbe a pro-natalista népesedéspolitika problémamentesen belefér. Itt – miként Foucault szexualitástörténetében – a népesedési narratíva súlypontja nem a termékenységcsökkenés tényén van, hanem azon, hogy a termékenység kérdése a politikai hatalom, az adminisztráció látókörébe kerül. 

Más szempontból természetesen a hatalom és a modernizáció viszonyának Foucault féle felfogása radikálisan különbözik a Trebici-nél megjelenő reprezentációtól. Foucault az alatt, hogy a népesedés kérdésköre a hatalom látókörébe kerül, egy stratégiai játéktér kinyílását érti, amelyben korántsem érvényesül egyetlen hatalmi centrum monopolisztikus uralma. Trebici demográfiai átmenet értelmezéséből ezzel szemben árad a hetvenes évek elejének modernizációs optimizmusa. Ez a népesedéstudományban azt a hitet jelenti, hogy az állam valóban képes a népesedési folyamatok egyoldalú, racionális kontrolljára. A teoretikus szempontból kétségtelenül legérzékenyebb román demográfus a hetvenes években elképzelhetőnek tartotta, hogy a reprodukció ténylegesen egy, – a racionalitással azonosított – állam által monoplisztikusan uralt hatalmi erőtérben alakuljon. 

A hatalmi centrum magától értődő legitimitása egyrészt a kommunista modernizációs projektből, másrészt a román társadalomtudományos értelmiség domináns (gyakorlatilag kizárólagos) szerepfelfogásokból következik. A román társadalomtudományos értelmiség a ’30-as évektől kezdődően – mint arra a későbbiekben ki fogunk térni – olyan típusú modernizációban gondolkodott, amelynek egyértelmű letéteményese a hatalmi elit, a társadalomtudós számára pedig – „normális körülmények között” – egyfajta társadalommérnöki szerepkör kínálkozik (Lőrincz D. 2002). Ezt a szerepfelfogást a demográfia szemléletmódja is erősíti. 

 (2) A nemzetállami szint prioritása. Trebici szerint a rendszerként felfogott országos népesség (népesedés) területi (regionális) és társadalmi szempontból tagolt, vagyis alsóbb szintű rendszerekre bontható, másrészt pedig maga is magasabb szintű regionális népesedési rendszerek része. A nemzetállami szintnél alacsonyabb népesedési rendszer pl. a történelmi régiók, a városi vagy a falusi lakosság népesedése. Magasabb szintű például az európai népesedés, vagy a világnépesedés. Trebici, amikor népesedési rendszerről beszél, akkor e mögött mindig feltételez valamilyen sajátos kulturálisan meghatározott reprodukciós mintát.
 A különböző szintű rendszerek közül a nemzetállami szint a modernizációs folyamat során emelkedik ki, amikor a népesdés irányított kibernetikai rendszerré válik, ugyanis ezen a szinten valósul meg a rendszer kontrollja.ez nemzetállami szint, ugyanmkedik a nemzetállami szint, ugyanm





























































 Románia egyébként az 1974-es Népesedési Világkonferencián is ezt az álláspontot képviselte, amikor a nyugati országok által szorgalmazott, a harmadik világra kiterjedő globális anti-natalista népesedéspolitikával szemben az egyes államok szuverenitását hangsúlyozta. 

Ehhez kapcsolódik az is, hogy a román demográfus ekkor szembetűnően nem receptív a demográfiai átmenet területi tipologizálására, illetve a geopolitikai szempontokra. Trebici Romániát – hasonlóan ahhoz, ahogy a román demográfusok az említett népesedési világkonferencián jellemezték – a fejlődő országok közé sorolja. A román demográfia ekkor még láthatóan nem tulajdonít jelentőséget annak, hogy a demográfiai átmenet különböző fázisainak időpontjai Romániát egy modernizációs lejtőn pozícionálják. Trebici ekkor egy belső erőforrásokra támaszkodó, autochton modernizációban gondolkodott és még hitt ennek sikerében. Románia ilyen körülmények között nem szorul arra, hogy magát más országok modernizációs fokához mérje.

2. verzió: Románia kezdeti  a területi tipológiákban.

A hetvenes évek közepétől-végétől, a reprodukciós magatartásokat alakító hatalmi játéktér monopolisztikus struktúráját tételező modernizációs optimizmus fokozatosan megcsappant. Ez a képzet a demográfusok szemében két tényező miatt vesztette el a plauzibilitását: 

(1) A demográfusok kiszorulása a döntéshozatalból. A hetvenes évek közepétől, a rendszer „liberális” korszakának lecsengésével párhuzamosan, átstrukturálódott a népesedéspolitika is. A CND [Comisia Naţională de Demografie – Nemzeti Demográfiai Bizottság] – aminek Trebici is tagja volt – helyét a népesedéspolitika alakításának központjában fokozatosan a CSS [Consiliul Sanitar Superior – Legfelsőbb Egészségügyi Tanács] vette át. Ettől a periódustól kezdve a népesedéspolitika egyre inkább abortuszpolitikává alakult. A pozitív ösztönzők háttérbe szorultak a büntetőjogi eszközökkel szemben, Gail Kligman szavaival élve a „represszió medikalizálódott” (Kligman 2000, 105-112). Ilyen körülmények között a demográfusok társadalommérnöki tudására és elkötelezettségére már nem volt szükség. 

A nyolcvanas években Gheţău a magas fokon technicizált, de kevéssé teoretizált demográfiai elemzés fele fordult. Trebici ezzel szemben olyan reflexív tanulmányokat jelentetett meg (Trebici 1981; 1988; 1989; 1990), amelyben a hitet tett a társadalommérnöki szerepkör mellett, azonban arra rámutatnak rá, hogy a körülmények immár „nem normálisak”. Ennek következtében a vele szemben egyébként legitim módon megformálható elvárásoknak a román demográfia nem tud megfelelni:
„Végső soron bármely tudomány – kiváltképp a társadalomtudományok, köztük a demográfia – feladata, hogy a társadalmi jelenségeket és folyamatokat megmagyarázza, ezzel tudományosan megalapozva a döntéseket és stratégiákat, amelyeket a döntéshozók meghoznak a társadalmi-gazdasági fejlődés érdekében.” (Trebici 1990, oldalsya) 
– írja Trebici a rendszerváltás előtt. Ugyanebben a tanulmányban sérelmezi, hogy 1984-ben megszüntették a CEDOR-t, illetve, hogy a CND-t jó tíz éve nem hívták össze, ami szerinte lehetetlenné teszi a tudományosan megalapozott népesedéspolitikát.


(2) A termékenység csökkenése. Másrészt a hetvenes évek közepétől – a termékenységi arányszám folyamatos csökkenése közepette teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy abban erőtérben, amelyben népesség reprodukciós magatartása alakul korántsem teljes az állam hatalmi monopóliuma. A születésszámokat – mint azt Kligman leírja és ahogy arra a későbbiekben visszatérünk – a népesedéspolitika és a népesség ezzel szembeni „hétköznapi ellenállása” (Scott 1996a; 1996b) együttesen határozta meg. Bár a hatalom valóban állandóan a hálószobákban ólálkodott, a népesség reprodukciós viselkedése mégsem a hatalmi akaratnak megfelelően alakult. A román demográfusok ebben annak jelét látták, hogy a termékenységcsökkenés – ahogy azt a nyugati szakirodalom állította – tényleg a modernizáció szükségszerű és spontán következménye; azt a népesedéspolitika konjunkturálisan módosíthatja, de az alapvető trendeket képtelen megváltoztatni: 

„[A termékenységcsökkenésnek] sok alapvető oka van, amelyeket a demográfiai átmenet, a termékenység elmélete, illetve a családszociológia vizsgál. Nem kétséges, hogy az abortusz 1957-es liberalizálása csak abban az értelemben játszott szerepet, hogy gyorsította a folyamatot, miként az abortuszra vonatkozó 1966 restriktív rendelet sem tudta megállítani a folyamatot.” (Trebici 1988, 71).

A termékenység fölötti kontroll alatt a nyolcvanas években már többnyire individuális kontrollt értettek. Gheţău 1987-ben úgy vélte, hogy egy egységes európai trend keretében, saját termékenységét a román népesség is teljes mértékben ellenőrzése alá vonta (Gheţău, 1987). Azzal párhuzamosan, hogy a modernizáció okozta termékenységcsökkenést a román demográfusok univerzálisként ismerték fel, az ezt meggátolni igyekvő hatalom racionalitásába vetett hitük is megrendült. Ennek összefüggésében a demográfiai átmenet értelmezésében az autochton modernizációval szemben egyre inkább az európai trendek, illetve az ekkor születő nagy regionális tipológiák értékelődtek fel.
A román népesedéstudomány referencia-rendszerében a demográfiai átmenet elmélete a hetvenes évek végétől/a nyolcvanas évek elejétől egyre inkább az Európán belüli regionális sajátosságokra koncentráló összehasonlító tanulmányokon keresztül jelent meg. A francia nyelvű irodalomnak kitüntetett szerepe volt, de angolszász referenciák is megjelentek. Coale, Chesnais, illetve Bourgeois-Pichat átfogó Európára vonatkozó tipológiáiban rendre szerepel Románia is. A román demográfusok, – elsősorban természetesen Trebici és Gheţău – a továbbiakban az ezekkel a szerzőkkel folytatott párbeszéden keresztül, e szerzők tipológiai rendszerében gondolkodva, majd velük vitatkozva értelmezték a romániai demográfiai átmenetet.

A demográfiai átmenet általános elmélete csupán annyit mond, hogy a különböző népességek a modernizáció során keresztülmennek azon a folyamaton, melynek során a pre-modern, magas halandósági és születési arányszámok modern, alacsony egyensúlyi szinthez érkeznek el. Ehhez az általános modernizációs narratívához a területi tipológiák rendelik hozzá a regionális különbségeket. Tipologizálás alapját a következő tényezők képezik: 


(1) Mikor kezdődött el a demográfiai átmenet (Tα)? 

(2) Mikor kezdődött el a termékenység csökkenése (Tβ)? Mekkora időbeli fázis-különbség van a mortalitás és a termékenység csökkenése között (D1)? 

(3) Milyen hosszan tart az átmenet (D)? 

(4) Mekkora az átmenet okozta népességnövekedés? 

Ezen tényezők alapján a fent említett szerzők Európán belüli regionális típusokat határoztak meg. Ezek (a) az észak-európai, (b) a nyugat-európai illetve (c) a dél és kelet európai ország-csoportok. 

Romániát e tipológiák a harmadik csoportba utalják, kiemelve, hogy a demográfiai átmenet jellegzetessége, az hogy későn kezdődik és viszonylag rövid ideig tart. Trebici a nyolcvanas években írt átfogó tanulmányában Bourgeois-Pichat-t idézi, aki a következőt mondja: 

„Románia olyan példaként lett kiválasztva, ahol a demográfiai átmenet későn kezdődött és a különböző fázisai nagyon hamar lejátszódtak. A két világháború között a termékenység és a halandóság még nagyon magas értéket mutatott, ami nagymértékben megegyezik a fejlődő országok jelenbeli helyzetével” (Bourgeois-Pichat idézi Trebici-Ghinoiu 1986, 52). 

Ezen értelmezések szerint a demográfiai átmenet Romániában a halandóság csökkenésével az 1890-es években kezdődött, a termékenységcsökkenés kezdete pedig a második világháború utánra tehető. Ezzel a jellemzéssel a román demográfusok a kilencvenes évek közepéig alapvetően egyetértettek. Gyakorlatilag konszenzuálisan egyetértettek Bourgeois-Pichat-val abban is, hogy, a halandóság és a születésszám csökkenése a két világháború között igen lassú volt és ez csak a második világháború után, a kommunista modernizáció hatására gyorsult fel. 

Lényeges, hogy amennyiben az átmenet leíró tanulmányok modernizációs folyamatokról beszélnek, ezalatt továbbra is a második világháború után történteket értik. Trebici felsorolja ezeket – a későbbiekben általunk is tárgyalt – folyamatokat: a kollektivizálásról, az intenzív iparosításról és az általuk kiváltott nagyfokú urbanizációs és migrációs folyamatokról van szó.

Jellemző, hogy Gail Kligman, aki az angol nyelven 1998-ban megjelent könyvéhez
 a kilencvenes évek első felében (a demográfiai átmenet korszakolásában bekövetkezett fordulat előtt) gyűjtött anyagot, ezt az értelmezést magától értetődőnek veszi (Kligman 2000, 55-57). Modernizációs narratívája megegyezik azzal, amit a román demográfusok a nyolcvanas években mondtak. Ezekhez az írásokhoz hasonlóan azt hangsúlyozza, hogy a háború előtt a modernizációs folyamat urbánus szigetekre korlátozódott, míg a lakosság többségét (közel 80 százalékát) kitevő vidéki lakosságot nemigen érintette: 

„Érdemes megjegyeznünk, hogy 1938-ban, amit azon évként tartanak számon, amikor a háború előtti Románia legmagasabb fejlettségi szintet ért el, az egy orvosra jutó lakosok száma 2036. Az orvosi rendelőben végrehajtott művi terhesség-megszakítás a kispolgári rétegekre korlátozódott, ami egyben lefedte azt a törésvonalat, hogy valaki hozzá tud-e jutni  [állami egészségügyi rendszer nem lévén kiépülve – K.T.] a magán-orvosi szolgáltatásokhoz” (Kligman 2000, 56). 

Elemzésében az hangsúlyozódik, hogy Románia a két világháború között, illetve a kommunista modernizációs kísérlet kezdetén alapvetően elmaradott agrár-ország volt, a modernizációs folyamatok pedig – legalábbis a túlnyomó többséget képező vidéki lakosság életében – valójában csak a második világháborút követően indulnak be. Az értelmezés, amely abból indul ki, hogy bár léteztek modernizált, urbánus rétegek, ám az ország egésze elmaradott volt, homológ a múlt rendszer modernizációs narrratívájával. A demográfiai átmenet tárgyalása itt alapvetően a kommunista modernizáció által kiváltott folyamatok elemzését jelenti. 

3. verzió: A tipológiák átrajzolása. Erdély és a Regát.

A kilencvenes évek közepén a román demográfiai irodalomban a demográfiai átmenet értelmezésében markáns váltás zajlott le. A váltás során a leírás alapját képező idősorok időben „visszafele kiterjedtek”, a demográfiai átmenet kezdetei pedig korábbra helyeződtek. A váltás elsősorban Vasile Gheţău, a romániai termékenységre vonatkozó 1997-es tanulmányához köthető (Gheţău 1997). A tanulmányt követően a román demográfus szakmában konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy az ország helyét a Chesnais, Bourgeois-Pichat, vagy Coale féle tipológiákhoz képest át kell gondolni. 
Azt a folyamatot, amelynek során a kilencvenes években a demográfiai átmenet új értelmezést nyert nem kívánjuk a diskurzív környezet megváltozására redukálni. Mint mondottuk, szociológus-demográfusként nem gondoljuk, hogy a demográfiai elemzés valamiféle referencia nélküli, képlékeny beszéd lenne. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a demográfiai átmenet újraértelmezése nem választható el attól, ahogy a román értelmiség a kilencvenes években egy tágabb szövegkörnyezetben a történeti narratívákat újraértelmezte. Románia demográfiai tipológiákon belüli átpozícionálása olyan körülmények között történt, amikor a román szellemi elit számára egy új modernizációs konszenzus kialakítása és szervesítése volt a tét.

De mit értünk modernizációs konszenzus alatt? Egy olyan teleologikus konstrukciót (a társadalom számára konstruált modernizációs irányt), amely egyfajta (tágan értelmezett, nem csak a „direkt” politikai, hanem egyéb pl. kulturális tőkével rendelkező csoportok által osztott) hatalmi mezőben jön létre, és amit a szereplők döntő többsége legitimként fogad el. 

A meghatározásnak három eleme van. (1) Egyrészt a modernizáció teleologikus konstrukció (projekt). Minden  modernizációs narratívában kulcsszerepe van a jövőre vonatkozó tervnek (és a jövőnek mint idősíknak). A társadalmi változásnak azonban nincs semmilyen szükségszerű/eleve adott mozgásiránya (objektív teleológiája). Ennek káprázata mindig egy monopolisztikus hatalmi erőtér képzetéhez kötődik. Ugyanakkor amikor azt hangsúlyozzuk, hogy a projekt(ek) szükségszerűen egy hatalmi szempontból aszimmetrikus térben jönnek létre, elvetjük azokat a naiv utópiákat, amelyek a modernitás projektív/teleologikus aspektusát teljesen negligálják az „igazi demokráciára”, az egyéni szabadságra hivatkozva. Ezen utópiák megjelenése Kelet-Európában a hatalmi erőtér átrendeződésével, a hatalmi erőcentrumok megsokasodásával függ össze. Ilyen körülmények között nem okoz gondot annak felismerése, hogy a hatalmi központ(ok) akaratérvényesítési képessége soha nem korlátlan, illetve, hogy a hatalom tényleges működését egy többszereplős stratégiai térben érthetjük meg. Viszont az a veszély fenyeget, hogy helyenként a másik végletbe esünk és teljesen megfeledkezünk a hatalmi erőtérben konstruált projektek – nem csökkenő – jelentőségéről. (2) Másrészt a projekt – amit interszubjektív teleológiaként határoztunk meg – a társadalom mozgását csak részben határozza meg. Részben azonban meghatározza. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az eredmény a projekt és a történeti-társadalmi körülmények egyfajta összjátéka (Arnason 2000). (3) Harmadrészt a projektek abban az esetben tesznek szert igazán nagy jelentőségre és olyan képességekre, hogy a társadalmi valóságot átalakítsák, ha kvázi-konszenzuálisan adottak. Ilyenkor hatalmi erőtérben konstruált projekt-mivoltuk elfedődik és mindegy magától értetődőnek (objektíve adottnak) tűnnek. Ezt a helyztet nevezhetjük modernizációs konszenzusnak. 

Johann P. Arnason (2000) a kommunista típusú modernizáció reprezentációjában alapvetőnek tartja a tervet, amely egy nagyon világosan lokalizálható monoplisztikus hatalmi centrumhoz köthető. Ezt a reprezentációt értük tetten Trebici kibernetikai metaforája kapcsán is. Láttuk, hogy a demográfus, a Ceauşescu rendszer kezdetét jellemző modernizációs optimizmus közepette, a hatalmi központ monopóliumát nem pusztán a tervkészítésben látta, hanem úgy vélte, hogy a tényleges társadalmi-történeti folyamatok (ez esetben a termékenységi arányszámok alakulása) is a központi akarat objektivációi. Ez a legmonopolisztikusabb hatalmi berendezkedés esetében is illúzió, az illúzió plauzibilitása ilyen fokú plauzibilitása azonban arra utal, hogy a hetvenes évek elején beszélhetünk egyfajta modernizációs konszenzusról. Más szóval a hatalmi projektek, bár egy meglehetősen monolit erőtérben jöttek lére nagyfokú legitimitásnak örvendtek. 
A hetvenes évek végétől azonban ez a fajta legitimitás fokozatosan erodálódott. A demográfusok például azért mondták fel a modernizációs konszenzust, mert a számukra kijelölt társadalommérnöki szerep plauzibilitása elenyészett. A totalitarizmus fele elmozduló diktatúra azonban lehetetlenné tette egy új modernizációs diskurzus kialakulását, az alternatív teleológiákról való beszédet. Lőrincz D. József (2004) szerint az ellenzékiség Romániában nem jelentett alternatív beszédmódokat, hanem a rendszer retorikáját elutasító gesztusban merült ki. Így az új modernizációs konszenzus – amiről úgy véljük, hogy Romániában ma többé-kevésbé létezik – a kilencvenes években kellett kiformálódjon.  

Az új modernizációs konszenzus szükségességét hirdető egyik fő értelmiségi ideológus a kilencvenes években Lucian Boia volt. Azt hirdette, hogy ennek kialakításában – lévén, hogy a Ceauşescu féle nacionalista kultúrpolitika a rendszer legitimitását a történeti retorika segítségével támasztotta alá – a történelem újragondolásának központi szerepe kell legyen. Programja szerint a történettudomány fő feladata a román szellemi élet „européerré” tétele (modernizálása és demokratizálása), ennek eszköze pedig az antidemokratikus történeti mítoszok partvonalon kívülre helyezése. A demográfia természetesen nem mítoszokkal foglalkozik, viszont a demográfiai átmenet kapcsán modernizációs narratívát mesél. Ezen a szinten Boia, miközben a Ceauşescu féle nemzeti-kommunista modernizációs kísérlettől el akar határolódni, a modernizáció kezdeteit a távolabbi múltba helyezi  (Boia 1997). Szerinte Románia  modernizációs története a XIX század elején kezdődött. Ekkor jelent meg az egykori fejedelemségekben a nyugatosodásként felfogott modernizáció igénye, vagy ahogy Boia fogalmaz, az a vágy, hogy „a fejedelemségek belépjenek Európába”. Nála a modernizációs folyamat hordozója kezdetben az arisztokrácia, a nagybojári réteg volt.
 Ebből a közegből terjedt szét más társadalmi osztályok fele. Az igazi nekilendülést a fejedelemségek egyesülése (1859), majd az Oszmán Birodalomtól való függetlenség elnyerése (1877) hozta meg. Újabb nekilendülést hozott Nagy-Románia megteremtése. A harmincas évektől azonban olyan elképzelések és kísérletek láttak napvilágot, mint a királyi diktatúra korporativizmusa, a vasgárdista kísérlet, majd Antonescu diktatúrája, amelyek Boia szerint már eltértek a domináns nyugati mintától.
 Ettől a mintától a kommunista modernizáció távolította el véglegesen Romániát. Boia meglehetősen kategorikusan kijelenti, hogy a kilencvenes években Románia ugyanott tart, mint a XIX században, újra be kell lépnie Európába. Ez utóbbi imperatívuszt – egy képzeletbeli és egységes nyugati modellhez való adaptáció igenlését – tekinti Boia a modernizációs konszenzus szükséges alapjának. Egyben kimondja, hogy a történelemtudomány feladata, hogy e konszenzust szolgálja, vagyis hogy szervesítse Románia nyugati orientációját. Ebben pedig – az antidemokratikus mítoszok törlésén kívül – az olyan narratív technikák is segítenek, amelyek Románia új – nyugati mintakövetésként felfogott – modernizációtörténetébe a kommunista rendszer előtti periódusokat integrálni tudják. Boia egy helyen maga jelenti ki, hogy aki a közelmúlttal szakítani akar, az a régmúlt fele nyúl. 

A demográfia és a népesedéstörténet természetesen nem vallja magáénak Lucian Boia meglehetősen szélsőséges episztemológiai pozícióját – ahol a történészi munka gyakorlatilag felvállaltan politizálódik –, hanem diszciplináris krédójából eredően az ellenkező (pozitivista) végletet képviseli. Ennek ellenére úgy tűnk, hogy a Boia által propagáltakkal homológ irányba mozdult el a demográfiai átmenet értelmezésében. 

A román demográfusok a kilencvenes évek közepétől, ha az átmenet kapcsán a halandóság és különösképp a termékenység csökkenését kiváltó modernizációs folyamatokról beszélnek, az alatt a XIX. század második felében Ó-romániában történteket értik. Érdemes kiemelni, hogy Ó-romániában a termékenység a XIX. században Gheţău elemzése szerint  sem csökkent. Vagyis a lenti modernizációs elbeszélésnek – lévén, hogy nem arra a periódusra/földrajzi helyre vonatkozik, ahol a termékenység csökkenni kezdett – sokkal inkább illusztratív, mint magyarázó szerepe van:

„Az olvasó számára hasznosnak bizonyulhat néhány vázlatos megjegyzés azzal a gazdasági-társadalmi kontextussal kapcsolatban, amelyben román termékenység a csökkenés évszázados útjára lépett [...] A Modern Román Állam megteremtése [1859 – K.T.] és az 1918-as Nagy Nemzeti Egyesülés közötti periódust Hurezeanu és Constantinescu a következőképpen jellemzik: «A felhalmozás és a minőségbeli változás korszaka volt társadalmi és gazdasági téren, az alapvető megújulásé politikai-intézményi téren, a felhalmozásé a nemzeti élet terén. A változás lényegét a román társadalom modernizációja, a modern román civilizáció megteremtése jelentette.» Egy sor, a mezőgazdasági termelés, az ipar és a szállítás fejlődésére, a monetáris és a bankrendszer kiépülésére, a belső piac és bizonyos intézmények megteremtésére (Polgárjogi Törvénykönyv 1865, Kereskedelmi Törvény 1875, vámrendszer 1886) vonatkozó adat – amelyeket a szerzők szolgáltatnak – igazolják a XIX. század második felének társadalmi és gazdasági fejlődését. Társadalmi téren a fizetett munka jelentős térnyerése emelhető ki. Constantinescu szerint 1900-ban 800-900 ezer mezőgazdasági és 300 ezer ipari munkással számolhatunk. Mindezek a változások, amelyek a XIX század második felében játszódtak le, a román társadalom modernizációjának alkotóelemei, ami a termékenység csökkenésének kétségtelen okozója.
” (Gheţău, 1997, 12).
Egy más szinten (a demográfiai elemzés szintjén) gondolkodva, a demográfiai átmenet időbeli lokalizálása a román népesedéstudomány számára komoly módszertani (technikai) problémát jelentett. A probléma oka, hogy a források viszonylag szűkösek, illetve az ország folyamatos területi változása következtében
 meglehetősen inkonzisztensek. Gheţău tanulmányáig, amennyiben a demográfusok az első világháború előtti adatokkal dolgoztak, akkor ezek az Ó-királyságra vonatkoztak. Gheţău kimutatja, hogy regáti adatokkal dolgoznak a korábban említett Chesnais, Bourgeois-Pichat és Coale féle tipológiák is. 

Ez érthető következménye annak, hogy a demográfiai elemzések a statisztikai hivatal által szolgáltatott adatokhoz, maguk az elemzők pedig általában a bukaresti statisztikai hivatalhoz, mint a nemzetállami adminisztráció részét képező intézményhez kötődtek. A statisztikai hivatal mindig az épp aktuálisan adminisztrált területről gyűjt és közöl adatokat, munkatársai pedig hajlamosak ennek a területnek a történetét a mai ország-területre kivetíteni. Tovább fűzhetjük Trebici hasonlatát, aki szerint a demográfia nagyfokú autonómiája a népesedési alrendszer inerciájából ered. A Regátra vonatkozó adatok konzekvens használata azt mutatja, hogy nem csak a népesdésnek, mint alrendszernek, hanem az azt elemző intézményes keretnek is megvan a maga inerciája. Másrészt az, hogy a demográfusok Románia mai területéről beszélnek és közben a Regátra vonatkozó adatokat használnak részben abból adódik, hogy az elemzések a kilencvenes éveket megelőzően a demográfiai átmenet szempontjából az első világháború előtti periódusnak nem tulajdonítottak nagy jelentőséget. 
Gheţău ezzel szemben 1997-ben határozottan amellett foglalt állást, hogy az elemzést az ország jelenlegi területére vonatkozó adatokra kell alapozni és emellett az eltérő történelmű országrészek közötti különbségekre is oda kell figyelni. Románia átpozícionálása az átmenet-tipológiákon belül az erdélyi és regáti adatok aggregálásán keresztül volt lehetséges.

Az erdélyi és regáti adatok aggregálása

Gheţăunak a következő adatok álltak rendelkezésére: 

- Az ország jelenlegi területére (át)számított hivatalos – a statisztikai és demográfiai évkönyvekben közölt – adatok, amelyek (1) a születési és halálozási arányszámok vonatkozásában az 1930-1939 közötti periódusra, illetve 1946-tól kezdődően; (2) a termékenység vonatkozásában 1956-tól; (3) a várható élettartam tekintetében pedig 1970-től léteznek folyamatosan. 
- Ugyanakkor a CNS
 már 1968-ban előállított egy az ország jelenlegi területére vonatkozó 1871-ig visszamenő adatsort. Gheţău alapvetően ezekre alapozza az elemzését, egyben az adatokat nyilvánosságra hozza (Gheţău 1997, 33-38). 

- E mellett Retegan 1962-ben publikált az általános termékenységi arányszámokra (GFR) vonatkozó adatokat 1900-1956 közötti időszakra, az ország mai területére vonatkozóan. Gheţău ezekre hagyatkozva rekonstruálja a termékenységi arányszámokat (TFR) (Şerbu 1962).
2. ábra. A demográfiai átmenet Romániában Ghetău 1997-es tanulmánya alapján
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Forrás: Gheţău: 1997, 29-32.

Halandóság. Gheţău szerint a demográfiai átmenet kezdete – amikortól a halandóság csökkenni kezdett – az 1870-es évek első felére (esetleg ezt megelőző időpontra) tehető. 
Az általa közölt adatok alapján készített 2. ábrán látható, 1873-as halandósági csúcsot az akkori Magyarországon végigsöprő – Erdélyt is jelentős mértékben érintő – 1872-1874 közötti, minden addiginál súlyosabb kolerajárvány okozta. Ennek halálos áldozatait Keleti Károly, a magyar statisztikai hivatal akkori elnöke 350 ezer főre becsülte (Andorka 2001e, 312). A járvány az Ó-királyságot nem érintette. Az aggregát adatok alapján Románia mai területére kivetítve (az 1992 utáni periódust nem számolva és kivéve a háborús éveket) az 1875-es év volt az utolsó, amikor az elhalálozások száma meghaladta az élveszületésekét. Ha 1973-as – a kolerajárványnak betudható – halandósági csúcshoz viszonyítunk, akkor az évtized második felétől tényleg  valamiféle csökkenés rajzolódik ki. Gheţău erre alapoz, amikor 1870-es évek első felére teszi a demográfiai átmenet kezdetét. Úgy véljük azonban, hogy fajsúlyosabbak azok az érvek, amelyek a mellett szólnak, hogy az átmenet kezdetét helyesebb a XIX század utolsó évtizedére tenni. Ekkortól kezd ugyanis a halandóság évenkénti ingadozása mérséklődni, ami azt jelzi, hogy lecsökkent a nagy halandósági válságok, járványok gyakorisága és intenzitása. Így ezt a periódust az 1873-as kolerajárvány által okozott halandósági csúcshoz viszonyított csökkenésnél nagyobb biztonsággal jelölhetjük meg a demográfiai átmenet kezdeteként (Lici-Bacci 1999, 136).
A halandósági arányszám tekintetében egyébként – kolerajárványt nem számítva – Erdély és a Regát között a XIX század utolsó negyedében nem volt jelentős eltérés (fáziskülönbség). Ami alapján a Regátra támaszkodó adatokkal szemben az átmenet időpontját áthelyezhetjük, pusztán annyi, hogy az 1870-es évek elején Erdélyben a halandóság konjunkturálisan magasabb volt. Szakmai szempontból elég kétséges az átmenet kezdetét, amit a halandóság csökkenése jelez, pontosan egy az átmenet megelőző periódusra jellemző halandósági válsághoz kötni. Az átmenet kezdete nem ehhez kötődik, hanem ahhoz, hogy az 1880-as évektől a kolerajárványhoz hasonló válságok intenzitását sikerült mérsékelni. 
Véleményünk szerint tehát a halandóság tekintetében az erdélyi adatok figyelembe vétele – annak ellenére, hogy a román demográfiában az átmenet 1870-es évekbeli kezdete körül konszenzus alakult ki – valójában nem vezet az idősorokból valóban kiolvasható módosuláshoz.
A születésszámok és a termékenység vonatkozásában ezzel szemben az erdélyi adatok figyelembe vétele tényleg jelentős módosulást okoz, mivel ebben a vonatkozásban az Erdély és Regát közötti fáziskülönbség egyértelmű. Erdélyben a születési arányszám az 1890-es évek elejétől – gyakorlatilag a halandósággal párhuzamosan – kezdett csökkenni, míg az Ó-királyságban az első világháború előtt nem beszélhetünk csökkenésről. 
A születési arányszámok Erdélyben az 1880-as évek végéig meghaladták a regáti értéket, ami a század utolsó évtizedében változott meg. Az aggregát adatok alapján – csökkenő tendenciát mutató erdélyi és változatlan regáti adatok mellett – a születésszámok enyhe csökkenése figyelhető meg az 1890-es évektől. 
3. ábra. A születési és halálozási aranyszámok Erdélyben 1871-1914 között
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Forrás: Gheţău 1997.

4. ábra. A születési és halálozási aranyszámok a Regátban 1871-1914 között
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Forrás: Gheţău 1997.

Vasile Gheţău tanulmányának nagy érdeme, hogy kiszámította a teljes termékenységi arányszámokat (TFR)
 is. Ebben részben Retegan 1962-ben publikált adatsorára támaszkodott, aki az 1900-1955-ös periódusra adta meg az általános termékenységi arányszámokat (GFR).
 Gheţău Retegan adataiból TFR = 35×GFR képlettel becsülte a termékenységet. Az ezt megelőző időszak vonatkozásában – mivel nem rendelkezünk általános termékenységi arányszámmal sem – csupán a nyers születési arányszámokra támaszkodhatott (CFR).
 Eljárása az volt, hogy a termékeny korú nők 1900 és 1914 közötti népességen belüli arányát vetítette ki az 1900 előtti periódusra.
 
5. ábra. A termékenység (TFR) alakulása Romániában 1900-2001 között
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Forrás Gheţău 1997 alapján számítva
Látható (5. ábra), hogy ezzel az eljárással Erdélyben a XIX század nyolcvanas évtizedeire 6 fölötti TFR értékhez jutunk, ami a XX. század első évtizedére 5 körülire csökkent. Az Ó-királyságban ezzel szemben 6 fölötti értékkel számolhatunk a második világháborút közvetlenül megelőző időszakban is. Az ábrán az erdélyi és regáti adatok „közötti” vastag vonallal a Retegan adataiból a mai ország-területre számított TFR-t tüntettük fel. Látható, hogy ez alapján a termékenységcsökkenést az ország mai területén is a második világháborútól datáló hipotézis teljesen plauzibilis volt. A XX. század első évtizedében a termékenység úgy Erdélyben, mint az Ó-királyságban stabilnak mutatkozott, mi több ez utóbbiban növekedett is, az 1900-ig visszamenő idősor pedig a nyilván a korábban, az 1890-es években mutatkozó csökkenést nem tudta kimatatni. 
Amellett, hogy a termékenységcsökkenést korábbra helyezte, Gheţău a termékenység átmenetet megelőző szintjét a korábbinál magasabbra becsülte.  Trebici korábban az 1912-es (regáti) népszámlálás befejezett termékenységre vonatkozó adataira hagyatkozott. E szerint a befejezett termékenység 5,3 volt (Trebici - Ghinoiu 1986). Gheţău ugyanezen adatok alapján elkülöníti az 50-59 éves nőket, akiknek leginkább termékeny időszaka a TFR maximumát jelentő 1880-as évek közepére esett. E generáció befejezett termékenysége 5,9, ami magasabb, mint a korábbi generációké. E mellett Gheţău szerint ez a mutató három okból is alábecsüli a valós értéket: (1) A női mortalitás – lévén magas a gyermekágyi halandóság – nem független a szülések számától. (2) A népszámlálás csak a házas, özvegy és elvált nők esetében kérdezte a gyermekszámot, míg a hajadonok esetében eleve 0 értékkel számolt. A termékeny életszakaszuk végén hajadon nők aránya kb. 2,5 százalék. Bár arányuk alacsony és termékenységük nyilvánvalóan nagyságrendekkel alatta marad a nem hajadonokénak, mégis számításba veendő. (3) A csecsemő, vagy koragyermekkorban elhalálozott gyermekek számát a népszámlálás a bevallás pontatlansága miatt minden bizonnyal alábecsüli.
Gheţău az erdélyi és regáti adatokat aggregálva átrajzolta a demográfiai átmenet kezdetéről a román népesedéstudományban élő képet. Ezzel a szerző az átmenet-tipológiákban (és egyben az ehhez köthető modernizációs lejtőn) új helyet jelölt ki Románia számára. A művelet jelentőségét Cornelia Mureşan – kissé naivan – a következőképpen fogalmazza meg: 

„A termékenység csökkenését tekintve a demográfiai átmenet kezdete azzal ellentétben, ahogy a szakirodalom eddig elfogadta, nem a két világháború közé esik, hanem – Magyarországhoz, Szerbiához, Olaszországhoz és Lengyelországhoz hasonlóan – mintegy 35 évvel korábbra. Ez a hipotézis az 1918-as egyesülés előtti Erdélyre vonatkozó, eddig figyelmen kívül hagyott adatokon alapszik. Így annak a szerepnek köszönhetően, amit Erdély játszott, ahol a termékenység az [18]80-as évektől kezdődően csökkent, megelőzve a folyamat országos kiteljesedését, Románia a termékenység csökkenésének kezdetét illetően immár nem távolodik el a domináns európai modelltől.” (Mureşan 2000,, oldalszám).

A demográfiai átmenet és a Hajnal-vonal

A demográfiai átmenet elmélete a korai modernizációelméletekhez sémájához igazodik. Korai modernizációelméletnek az egyváltozós, dichotóm és univerzális érvényességre igényt tartó modelleket nevezzük. Ezek egy változó, vagy változócsoport (mechanikus – organikus szolidaritás; közösség – társadalom stb.) segítségével a „tradicionális” és a „modern” struktúra univerzálisan érvényesnek tételezett, egymással szembeállított képét rajzolják meg, modernizációnak pedig a két fázis közötti átmenetet nevezik. A demográfiai átmenet elméletében a tradicionális, illetve a modern reprodukciós modell a dichotómia két szélsőértéke. Az elmélet a két fázis közötti váltást írja le, amit univerzális érvényűnek tételez. 

Az elméletnek azonban, univerzális igénye mellett, van egy világos történeti és territoriális fókusza. Más korai modernizációelméletekhez hasonlóan a XIX.-XX. századi nyugat-európai tapasztalatokat dolgozza, amelyeket más régiók vonatkozásában is irányadónak tekint. Ez a szemlélet a demográfiai irodalomban a mai napig domináns:

„Ha kellőképpen figyelembe vesszük a történelmi különbségeket, az európai – és általában a nyugati – tapasztalat hasznos útmutató lehet az egész világ számára” (Livi-Bacci 1999, 129). 

A modell ebből kifolyólag nem a történeti különbségek, hanem egy közös(nek feltételezett) modernizációs tapasztalat megjelenítésére alkalmas. Így az átmenet területi tipológiái is – annak ellenére, hogy regionális altípusokat körvonalaznak – alapvetően a közös pontokat hangsúlyozzák. 
Egyik kulcselem, hogy a modell a modernizációt megelőző állapotok különbözőségével nem foglalkozik. A tradicionális reprodukciós modellt mindegy a modern ellentéteként konstruálja. Erről a történet kezdetén (illetve a történet előtt) fennálló állapotról az elmélet csak annyit mond, hogy azt magas termékenység és halandóság jellemezte. Keretes írásunkban kitértünk arra, hogy ez volt az egyik elem, amely a demográfiai átmenet elmélete, illetve a paraszti (vagyis tradicionális, premodern) közösségek születéskorlátozására koncentráló magyar népesedési diskurzusok közötti összeférhetőséget korlátozta. Romániában az átmenet-elmélet recepciója ilyen típusú „laikus” népesedési diskuzus hiányában kevésbé volt problematikus. Itt a „tradicionális” (paraszti) román reprodukciós magatartást az elmélet átvételének időszakában – és a múlt rendszer népesedéspolitikájának kontextusában – egy modernizálódó reproduktív viselkedés ellenpontjaként konstruálták meg. A későbbiekben látni fogjuk, hogy az így felépített „tradíció” és idealizált közösségmodell az autochton modernizáció teleológiában is szerepet kapott. Ez a népesedéspolitika esetében különösképpen nyilvánvaló. 

A tradicionális reprodukciós magatartás megformálásában John Hajnal elmélete, illetve a nevezetes Hajnal vonal is szerepet kapott. Most arra fogunk kitérni, hogy ez az elmélet miként épülhetett be egy alapvetően univerzális modernizációban gondolkodó népesedési tablóba. Hajnal ugyanis nem pusztán a modernizáció előtti népesedéstörténeti tablót differenciálta, hanem a történeti különbségek előtérbe állításával valójában egy, a demográfiai átmenettel ellentétes új népesedési diskurzus kiindulópontja volt.

John Hajnal a házasodási szokások tekintetében kétféle Európáról beszél, amelyeket a Trieszt-Szentpétervár vonal választ el egymástól (Hajnal 1965). Kimutatja, hogy Nyugat-Európában már a demográfiai átmenetet megelőző periódusban, illetve attól függetlenül magasabb volt a házasságot nem kötők aránya (helyenként 20%) és az első házasságkötés átlagos életkora. Kelet-Európában ezzel szemben a házasság kvázi-univerzális (ideáltipikus helyzetben a népesség erre fizikai és szellemi szempontból alkalmas része házasságra lép) és a házasságkötés átlagos életkora alacsony (nők esetében 20 év alatti vagy körüli). Ez a két területen két eltérő reprodukciós modellt eredményez. 

Hajnal tanulmányának visszhangja és hatása részben abból fakadt, hogy egy a demográfiai átmenet elméletétől alapjaiban eltérő demográfiai diskurzus alapját képezte. A demográfiai átmenet elmélete arról beszél, hogy a különböző népességek  függetlenül a különböző kulturális sajátosságoktól szükségszerűen azonos típusú demográfiai folyamatokon esnek át. Hajnal tanulmánya ezzel szemben olyan kulturálisan determinált különbségekről beszél, amelyek megelőzik, illetve keresztbe metszik a demográfiai átmenet. A házasságon kívül élők aránya és az első házasságkötés átlagos életkora olyan tényezők, amelyek a házas termékenység szintjétől függetlenül befolyásolják az általános termékenységet, így az átmenet lefolyását. 

A Hajnal tanulmányára épülő értelmezések nyomán terjedelmes irodalma van annak, hogy milyen társadalom-szerkezeti és családszociológiai sajátosságok okozzák az említett különbségeket.
 E tanulmányok sorra kifejtik, hogy a házasságon kívül maradás lehetősége, illetve a későbbi házasságkötés a birtok, jog és családszerkezeten keresztül a nyugati társadalomszervezet individualizáltabb jellegéhez kötődik.
 Lényeges, hogy ebben a modellben az individualizáltabb jellegű társadalomszervezet nem a modernizáció terméke, hanem a nyugati társadalom jóval korábbról, a történelmi „mélymúltból” származó egyedi jellemzője. Alain Macfarlane tanulmánya például azt igyekszik bizonyítani, hogy Angliában soha nem ment végbe az a „Nagy átalakulás”, amit a modernizáció teoretikusai feltételeztek, és amely során felszámolódott a korábban domináns „paraszti gazdálkodási” forma. A paraszti gazdaság dominanciájára épülő gazdálkodási forma – amit Románia vonatkozásában még érinteni fogunk – szerinte olyan társadalmi valóság, amelyet az univerzális modernizáció talaján álló teoretikusok a kelet-európai tapasztalatok alapján vetítettek a szigetország múltjába. A paraszti gazdálkodás kelet-európai valósága szerinte Angliában soha nem létezett, ami egyben azt is jelenti, hogy a különböző társadalmakat nem lehet egy lineáris és szükségszerűen adott modernizációs pályán pozícionálni (MacFarlane 1993). A középkortörténész módszertani szempontból teljes mértékben helytálló tézise, hogy a XIX. századi Kelet-Európa nem Anglia régmúltja, ahogy azt a modernizáció teoretikusai képzelték. 

A Hajnal-tézis sikere azonban részben a társadalomtörténeti, vagy történeti demográfiai diszciplínán kívülálló tényezőknek köszönhető. Nevezetesen annak, hogy egy Nyugat-Európában a hetvenes évektől kezdődően lejátszódó, nagyon erőteljes diskurzív váltáshoz kapcsolódott. Ez a váltás a koloniális rendszer összeomlásával összefüggésben a nyugati modernitás univerzális jellegébe vetett hit megrendüléséhez kötődik. A váltás az univerzális modernizáció talaján álló történeti diskurzusokat és a domináns nyugat-centrikus geo-politikai reprezentációkat egyszerre kérdőjelezte meg.

Az univerzális modernizációs paradigma magától érethető jellegének a megkérdőjeleződése azonban nem jelenti azt, hogy valamilyen hasonló legitimitással bíró alternatív paradigma váltotta volna fel. A válaszok többfélék. Számunkra itt az a lényeges, hogy Hajnal-tézisre ráépülhet – persze nem kell feltétlenül ráépüljön – egy az univerzális modernizáció összeomlására adott konzervatív ellendiskurzus. Egy ilyen ellendiskurzus szempontjából a MacFarlane féle tétel fordítottjának van kiemelt jelentősége. Nevezetesen: ha a különböző társadalmakat nem lehet egy univerzális modernizációs lejtőn pozícionálni, akkor nemcsak Kelet-Európa nem Anglia múltja, hanem Anglia sem lehet Kelet-Európa (vagy más tőle különböző geo-históriai egység) jövője.

Ez fajta konzervatív válasz hajlamos egyfajta geo-politikai esszencializmusba torkollni.
 E geo-politikai esszencializmus legtöbbet idézett példája Huntington. Szerinte a világ egymással szemben álló civilizációk terepe. A civilizációs kötődések, amelyeket elsősorban a vallás mentén határozhatunk meg, eleve adottak (vagy ami gyakorlatilag ezzel egyenértékű a modernizáció előtti „mélymúltban” gyökereznek), megelőzik és keresztbe metszik a modernizációt. A tétel geo-politikai következménye, hogy a transznacionális integráció, illetve a modellkövető modernizáció csak abban az esetben lehet hatékony, ha egy adott civilizáció határain belül marad (Huntington 2002). A tételt Kelet-Európában a kilencvenes években az Euro-Atlanti integráció kontextusában kellett olvasnunk. Ez pedig egy olyan kontextus, amikor a kelet-európai elitek a „nyugati civilizációhoz” – amit önértelmezésük szerint egyébként hol magukkal azonosnak, hol eltérőnek érzékelnek – integrálódni akartak.  

Ismét ki kell emelnünk, hogy a Hajnal, vagy a MacFarlane féle történeti demográfiai elemzés és a geopolitikai esszencializmus közé nem teszünk egyenlőségjelet. Miként azt korábban is hangsúlyoztuk a demográfiai elemzést nem tekintjük referencia nélküli diskurzusnak. Ezek a történeti demográfiai elemzések pedig kétségkívül létező történeti tényeket magyaráznak. A demográfiai elemzést azonban – egyfajta hibridként – a tényleges népesedéstörténeti adatok és az elemzés diskurzív kontextusa egyszerre határozza meg. Számunkra azonban most elsősorban nem az elemzés eredeti szövegkörnyezetének, hanem az „olvasás” kontextusának van kiemelt jelentősége. A Hajnal-tézis ugyanis román közegben sajátos jelentést vesz fel.  
Romániában a nyolcvanas évek demográfiai elemzései a tradicionális román reprodukciós modell felépítésében felhasználták fel Hajnalt. Ennek a – román etnikai sajátosságként felfogott – reprodukciós modellnek egyik sajátossága az európai átlagnál magasabb termékenység, ami a korai házasságkötéssel és házasság kvázi-univerzális jellegével is összefügg:

„A termékenység az európaihoz viszonyítva magasabb szintje mellett az anyák szüléskori átlagos életkora magasabb az Európai átlagnál. Ez nem csak az európai és kelet-európai házasodási szokások („European marriage pattern”, „Eastern marriage pattern”), hanem egyben a termékenységi modell különbözőségéből adódik.” (Trebici – Ghinoiu 1986, 50). 

Az elemzések a házasság intézményének stabilitását, az iránta való elkötelezettséget és tiszteletet a román kulturális modell egyik alapvonásának tekintették. Ez a rendszer hivatalos retorikájával is összecsengett, amely a családot, mint a társadalom megbonthatatlan alapsejtjét tételezte. Ebben a retorikában – amely a később bemutatandó romániai magyar népesedési diskurzusokban is megjelent – az élet csak a családalapítással teljesedik ki:

„Elegendő csupán egy-két vonatkozásra hivatkozni a civilizált világban [értsd Nyugat-Európa – K.T.]: mind a nők, mind a férfiak egyre később lépnek házasságra, nő a pártában maradt lányok, nő az agglegények száma” (Herédi, évszám, 27).  

A szövegrészletet azért emeltük ki, mert jellemzőnek tekintjük azt a diskurzív eljárást, amely egy modernizálódó társadalomban a tradicionális referenciákat a rezsim népesedéspolitikai teleológiájába beépíti, azáltal a házasságot nem kötők társadalmi helyét a tradicionális falusi világ fogalmaival határozza meg: „pártában maradt lányokról”, illetve „agglegényekről” beszél.

A házasodási szokások Romániában egészen a közelmúltig valóban igen figyelemre méltó stabilitást mutattak. Ezt Trebici az 1899-es és 1912-es ó-királyságbeli, illetve az 1956, ’66, ’77-es romániai népszámlálások adatait összehasonlítva mutatta ki, amihez magunk a 2002-es népszámlálási eredményeket illesztettük hozzá (országos és magyar vonatkozásban): 
1. táblázat. A hajadon nők aránya Romániában korcsoportonként 1899-2002

	
	A hajadonok aránya
	(Az első) házasságkötés átlagos életkora

	
	20-24
	25-29
	45-49
	

	1899
	20%
	7,9%
	3%
	20,32

	1912
	33,9%
	9,8%
	2,8%
	21,71

	1956
	33,5%
	13,3%
	4,3%
	21,38

	1966
	24,1%
	7,9%
	4,3%
	20,23

	1977
	33,5%
	9,9%
	3,5%
	21,07

	2002
	66%
	30,8%
	5,8%
	

	2002 magyarok
	68,5%
	38,6%
	6,4%
	-


Forrás: Trebici-Ghinoiu 1986, INS 2004.

A házasság kvázi-univerzalitás voltát és korai időpontját a román demográfia a tradicionális román reprodukciós modell modern körülmények között is tovább élő elemének tartotta. Ez a népesedési diskurzusokban pozitív elemként jelent meg. A ’89-es fordulat után azonban arra utaló jelek mutatkoznak, hogy a modell átalakulóban van. A házasság időpontjának későbbre tolódása kétségtelen tény. Az, hogy a házasság kvázi-univerzális jellege, illetve a házassággal szembeni attitűdök milyen mértékben változtak (fognak megváltozni), ma még igazából nem látható.

A Hajnal-vonal és Közép-Európa 

A Hajnal-vonal a magyar demográfia referencia-rendszerében is megjeleni, azonban a románétól teljesen elütő szövegkörnyezetben. A román és a magyar olvasat összevetése a tézis „helyi értékének” jobb megértésével kecsegtet. 
Magyar közegben nem csak a demográfiai átmenet, hanem a Hajnal-tézis recepciója is problematikus volt. Ennek paradox módon épp az állt a hátterében, hogy a magyarországi értelmiség a nyolcvanas és kilencvenes években nagyon is fogékony volt az olyan fajta eszencialista geo-politikai/geo-históriai diskurzusokra, amelyekkel a Hajnal-tézis hajlamos összekapcsolódni. 

Kuczi szerint Magyarországon a nyolcvanas években az új modernizációs konszenzus nagymértékben geopolitikai metaforák mentén tematizálódott: 

„A «kelet-közép», illetve «közép-kelet» geopolitikai metaforák megjelenése és elterjedése az értelmiségi diskurzusokban a szociológia közbeszédi pozícióját gyengítette, mivel az «egyenlőtlenség», «mobilitás» absztrakt, elvileg minden társadalomban alkalmazható fogalmakat olyanokkal váltotta fel, amely magyarázó erejét valamely konkrét történelmi, térbeli sorstudatból nyeri. Ennek «gyümölcsei» most értek be, hiszen az a «valami», amiben most élünk döntően az «Európa», «magyarság» metaforákban értelmeződik. Baudrillard szerint a «társadalmi» fogalma az életerejét az elmúlt két évszázadban a területiség elvétől való megszabadulásból (deteritorializáció) [...] nyerte.  Nálunk a nyolcvanas évek elejétől a geopolitikai metaforák bekerülése az értelmiségi diskurzusba fokozatosan háttérbe szorította a „társadalmi” nézőpontot.” (Kuczi 1992, 90 – 15. lábjegyzet).
A nyolcvanas években a rendszerrel szembeni fenntartások, később pedig az euro-atlanti csatlakozás igenlése (vagy, ahogy a kilencvenes évek Romániájával kapcsolatban is fogalmaztunk, egy új modernizációs konszenzus) a Közép-Európa diskurzuson keresztül nyert kifejezést. Szűcs Jenő (1983) a távoli múlt fele nyúlva, konstruálja Magyarország „(közép)európaiságát”. A Közép-Európa diskurzusban az euro-atlanti integráció nem pusztán modernizációs kérdés. Olyan körülmények között pedig, amikor a geopolitikai metaforák felértékelődtek, kifejezetten irritáló lehetett egy olyan, szintén geopolitikai kapcsolódásokat lehetővé tevő diskurzív formáció, mint a Hajnal-vonal, amely Európát kétfele osztja, ezen belül azonban Magyarországot Keletre utalja. 
A magyarországi történeti demográfiai irodalom igen felületes ismerete alapján úgy látjuk, hogy az hajlamos a Hajnal vonalat relativizálni, Magyarországot egyfajta köztes helyzetben láttatni:

 „Magyarország ezen a térképen valahol középütt helyezkedik el. Hajnal úgy fogalmaz, hogy igazából nem tartozik egyik mintához sem, a kettő keveredése figyelhető meg nálunk, de – teszi hozzá – azért inkább «keletre gravitál», kelettel mutat több közös vonást” (Kövér 1998, oldalszám).
 
A relativizálás egyik technikája, hogy az országos szintű adatok összehasonlítása mellett olyan az országon belül regionálisan bontott adatokra hivatkoznak, amelyek azt bizonyítják, hogy az ország egyes területei a nyugati modellhez közelítenek. Ez az eljárás azzal kecsegtet, hogy a törésszerű vonal különböző átmeneteket magába foglaló lejtővé „szelídül vissza”. Ennek a beállítódásnak a kétségtelen pozitív hozadéka, hogy az elemzést érzékenyebbé teszi a belső különbségek, törésvonalak iránt. 

Romániában a Hajnal-vonal által kettészelt Európa, illetve a keleti reprodukciós modell tézise, a múlt rendszer autochton modernizációs teleológiájával teljesen kompatibilis volt. Másrészt viszont román közegben soha nem igazán fogékonyság a geo-politikai (geo-históriai) metaforákra.  Az euro-atlanti integráció fele mutató modernizációs konszenzust sem geo-politikai (geo-históriai) terminusokban építették fel. Ez teljesen érthető, ha arra gondolunk, hogy a román elit olyan körülmények között szembesült a geo-históriai esszecializmussal (Huntington-vonal, Közép-Európa-projekt stb.), amikor a nyugati integráción kívül más reális geo-politikai alternatívája nem igen volt. Ebben a kontextusban azok a diskurzív képletek, amelyek a Nyugatot (illetve annak ellentetteit), mint valamiféle „mélytörténeti lényeget” konstruálják nem is igazán voltak érthetőek. Kiváltképp, mivel ezekben a diskurzusokban (Közép)Európát az ortodoxiának, a Balkánnak, illetve annak a „Bjelorusztól Crna-Goráig terjedő válságzónának” az ellenében konstruálták, amelynek e diskurzusok szerint Románia is része.
 

A „Nyugatot” a kilencvenes évektől kialakuló új modernizációs konszenzus, mint követendő és követhető mintát tételezte, amihez viszonyítva Románia fáziskésésben van. Ezt figyelembe véve érthetjük meg, hogy a manapság a Hajnal vonal a román népesedési diskurzusokban megjelenik, de megmarad a (történeti) demográfián belül, nincs befolyással a tágabb modernizációs diskurzusokra. A román szakirodalom feltétel nélkül elismeri a Hajnal-tétel érvényességét és a román területre való alkalmazhatóságát, és azt házasodási szokások nagyfokú – egészen a az 1980-as évekig tartó – állandóságával egészíti ki. A házasodási szokások átalakulására utaló jelek országos viszonylatban a kilencvenes években jelentek meg, amelyre az utóbbi évek tanulmányai reflektáltak (Mureşan 2000). E reflexiók a változást úgy értelmezik, hogy a román reprodukciós szokások a társadalmi és gazdasági szerkezetváltás során a nyugati mintát veszik át. A szerzők számára a Nyugathoz való jelenbeli közeledésre ez elegendő bizonyíték, a geopolitikai esszenciák iránti affinitás hiányában szükségtelen ezt a „mélymúltba” vetíteni.
Hajnal-vonal és a második demográfiai átmenet

Ezzel kapcsolat érdemes megemlíteni, hogy mai román demográfiai irodalomban a Hajnal-vonalra épülő történeti érvelés gyakran „összecsúszik” a második demográfiai átmenet elméletével. A második demográfiai átmenetet egyik kritikusa nevezte „évtized elméletének” (Coleman D. 2004). Ezzel arra utal, hogy olyan nagyhatású elméletről/narratíváról van szó, amelynek hatása alól a jelenkori demográfiai folyamatok vizsgálatában nem tudjuk kivonni magunkat. A nyolcvanas évek közepén-végén kibontakozó, Lesthaege és Van de Kaa (1987) nevéhez köthető elmélet elsősorban a termékenység újratermelési szint alatti stabilizálódását magyarázta. A népesedéspolitika fele megfogalmazott fő mondanivalója az volt, hogy a helyzet változására, legalábbis középtávon, nem igen lehet számítani. 

Modernizációs terminusokban fogalmazva a második demográfiai átmenet elmélete szerint – szemben a klasszikus verzióval, ami az átmenet utáni periódusra stabil népességet prognosztizált – a termékenység reprodukciós szint alatti stabilizálódása nem valamiféle diszfunkcióhoz kötődik. Ellenkezőleg, az alacsony termékenység okai immanensen és szétválaszthatatlanul a poszt-indusztriális társadalmak újabb modernizációs nekilendülésben gyökereznek. 

A modell azokhoz a „Nagy elméletekhez” kapcsolódik, amelyek a késői modernitásban lezajló pszicho-kulturális változásokat próbálják megragadni. Inglehart (1977) arról számol be, hogy a jóléti társadalmakban – miután az alapvető anyagi szükségleteket addig elképzelhetetlen mértékben kielégítették – az un. a poszt-materiális értékrend hódít teret. Maslow érték/szükséglet piramis elméletéből kiindulva, miután a jóléti állam megteremtette az alapvető egzisztenciális biztonságot, felértékelődik az önmegvalósítás aspirációja. Ezek az elméletek a szükségletek univerzálisan adott hierarchiájából indulnak ki, így a változást is bizonyos feltételek teljesülése esetén (jóléti állam, poszt-indusztriális társadalmi berendezkedés) univerzálisnak tételezik. A poszt-materiális értékek fele való elmozdulás és a reprodukciós modell ezzel összefüggő átalakulása a létező kulturális különbségektől függetlenül lejátszódik, illetve ezeket a kulturális különbségeket nagymértékben felülírja. 

Az, hogy a második demográfiai átmenet (a poszt-indusztriális társadalmak feltételei között) a reprodukciós modell szükségszerű átalakulásáról beszél, praktikusan azt jelenti, hogy a fejlődésben élen járó, illetve „kulturálisan progresszív” társadalmak (pl. a Skandináv országok) a poszt indusztriális világ egyfajta előrevetített jövőjeként jelennek meg. Nem meglepő, hogy az elmélet olvasatait Kelet-Európában szintén a geo-politikai kontextus határozta meg. A második demográfiai átmenetet a „Nyugati” reprodukciós modell terjedéseként, uralkodóvá válásaként értelmezték. Az is elmondható, hogy a modell plauzibilitását (és szükségszerű jövőként való percepcióját) nagymértékben az euro-atlanti integrációs kontextus biztosította.

Ha a második demográfiai átmenet „forgatókönyvét” nézzük, látható,
 hogy az nagymértékben olyan jellemvonások erősödéséről, uralkodóvá válásáról van szó, amelyek Hajnalnál „nyugati jellegzetességként” jelennek meg. Így nem meglepő, hogy  a „második demográfiai átmenet” és a Hajnal vonalhoz köthető „nyugati reprodukciós” modell terjedése a kilencvenes évek romániai demográfiai folyamatainak magyarázatában összecsúszik. 

2. fejezet. Demográfiai folyamatok Erdélyben a második világháború előtt.

A továbbiak jobb megértése érdekében érdemes röviden, tényszerűen összefoglalni, amit az erdélyi népesedésről az első világháborút megelőzően tudunk. E vonatkozásban nem rendelkezünk újabb adatsorokkal, hanem az eddigi munkákra fogunk támaszkodni. A bemutatásban elsősorban az etnikai és regionális különbségekre koncentrálunk. Elsőként a századforduló népmozgalmi adatainak regionális és anyanyelv különbségeit fogjuk tárgyalni. A regionális eltérések vonatkozásában a kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem Szociológia Tanszék az 1900-1910 közötti periódus népmozgalmi folyamataira vonatkozó újraközlését (Rotariu-Semeniuc-Mezei 2005) használtuk fel. Ez település szinten közli a népmozgalmi adatokat a jelenlegi közigazgatási beosztásnak megfelelően, ami lehetővé tette számunkra az adatok térképen való megjelenítését. Az 1900-1910 közötti időszak kedvező kiindulópont a termékenység és halandóság ekkorra kibontakozó csökkenésében megmutatkozó különbségek vizsgálatára. Ezt követően elsősorban Varga E. Árpád (1998, 120-167) és Nyárády R. Károly (2003, 94-99) munkáiból kiindulva röviden vázoljuk a két világháború közötti, illetve a második világháború alatti népmozgalmi folyamatokat, szintén a belső különbségekre koncentrálva. 

A termékenység különbségei 1900-1910: társadalomtörténeti mozaik vagy demográfiai átmenet?
Ki kell emelnünk, hogy regionális összehasonlításban úgy a termékenység, mind a halandóság tekintetében igen durva mutatók állnak rendelkezésünkre: a nyers születési, illetve halálozási arányszámok. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a mutatók közötti regionális (nemzetiség szerinti) eltéréseket nagymértékben befolyásolja a korszerkezet, bár az is kétségtelen, ennek torzító hatása a vizsgált periódusban nem volt akkora, mint ma, az „egyenetlenül” lezajlott demográfiai átmenet és a modernizációt kísérő nagyfokú vándormozgások után. Másrészt a termékenység vonatkozásában meg kell jegyeznünk, hogy azt egyaránt befolyásolja, hogy a különböző korú nők mekkora aránya él házasságban, illetve, hogy mekkora a házas termékenység.
 

Az előző fejezetben érintett népesedési elméletek közül Hajnal-tézis a házasság reprodukcióra gyakorolt hatását vizsgálja, míg a demográfiai átmenet a (házas) termékenység alakulására koncentrál. Amennyiben a demográfiai átmenet elméletéből indulunk ki, akkor a születési arányszámok a XIX.-XX. század fordulóján regisztrált regionális/nemzetiségi különbségeit a csökkenésben észlelhető fáziskülönbségnek fogjuk tulajdonítani. Ezzel szemben a történeti demográfia a reprodukció átmenet megelőző különbségeire világít rá. E szerint például, ha a házasságkötés életkora, vagy a házasságon kívül maradók aránya Erdélyen belül regionálisan, vagy etnikumonként különbözött, akkor az a termékenységben is meg kellett mutatkozzon. Más részről – mint azt már említettük – a történeti demográfia arra is felhívja a figyelmünket, hogy bizonyos vidékeken a házas termékenység korlátozása is jelen lehetett már az átmenet előtti periódusban. Az 1900-1910 közötti periódus regionális eltéréseiben tehát egyszerre kell látnunk azt a tarka mozaikot, ami az átmenet előtti reprodukciós minták regionális megoszlásait jellemezhette és az időközben megkezdődött átmenet fáziskülönbségeit.   

A házasodási szokások tekintetében Faragó az 1900-as népszámlálás eredményeiből indult ki. Ez alapján azt mondja, hogy egyrészt létezett egyfajta törésvonal a városok és a falvak között: 
„A városok adatai ismét – mint már annyi más esetben – a nyugat-európai társadalomhoz hasonló arányokra emlékeztetnek bennünket: a házasságkötés e településeken nem teljes körű, a népesség 10–15 százaléka felnőtt korában is hajadon, illetve nőtlen családi állapotú marad.” (Faragó 2001b)
A falu-város közötti különbség mellett a regionális megosztottságot emeli ki. A történeti Magyarországon három terület volt, ahol a házasodási szokások nem a „keleti” mintának megfelelően alakultak, a ezek közül pedig az egyik „Dél-Erdélyben (a Krassó-Szörénytől Háromszékig terjedő határ menti megyékben, kivéve Fogarast)” (Faragó 2001b). E területen – az 1900-as magyar  népszámlálási adatokból visszakövetkeztetve – viszonylag magas azoknak az aránya, akik egyáltalán nem kötöttek házasságot. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy a demográfiai átmenet kezdete Erdélyben regionálisan különböző reprodukciós mintázatokat talált és alakított át. Másrészt viszont globálisan hasonló kép bontakozik ki, mint amire Gheţău a Romániai mai területére vonatkozó adatok aggregálása nyomán jutott.
 A születési arányszám – illetve a termékenység – csökkenése a makro szintű adatokból kiindulva az 1890-es években, vagyis kevéssel a vizsgált periódus előtt megkezdődött. Nyilvánvalóan ez a folyamat sem egyenletesen zajlott le.

A születési és halálozási arányszám mikro-regionális különbségei 1900-1910 között.

Az III/1 és III/2 térképmellékleten Rotariu, Semeniuc és Mezei (2005) közlését felhasználva a születési, illetve halálozási arányszámokat az 1900-1910 közötti évek átlagában jelenítettük meg, a mai közigazgatási beosztásnak megfelelően.

 Nézzük elsőként a születési arányszámokat! A térképen négy kategóriát különböztettünk meg. Alacsony termékenységűnek tekintettük azokat a területeket, ahol a születési arányszám 33 ezrelék alatt maradt, magas termékenységűnek pedig, ahol meghaladta a 38 ezreléket. A köztes kategórián belül megkülönböztettük a 35,5 ezrelék feletti és alatti területeket. Érdemes megjegyezni, hogy ha Gheţău fent bemutatott módszere alapján a születési arányszámból TFR-t becsülünk,
 a 33 ezrelékes érték 4,7-nek, a 35,5 ezrelékes 5,1-nek, a 38 ezrelékes pedig 5,6-nak felel meg.   

· Fő regionális törésvonalként az alacsonyabb termékenységű déli/dél-nyugati és a magasabb termékenységű északi/észak-keleti területek közti különbség jelenik meg. A legkiterjedtebb alacsony termékenységű terület a mai Krassó-Szörény, Temes és Hunyad megyék gyakorlatilag teljes területét, illetve Arad megye a Marostól délre eső részét foglalja magába. E területek közül Temes megye a vizsgált periódusban kb. 2/5-2/5 részben román és német, 15 százalékban pedig magyar anyanyelvű volt. A román anyanyelvűek aránya Krassó-Szörényben a 80, Hunyad megyében 85 százalék volt. Az előbbiben a német (13 százalék), az utóbbiban pedig a magyar (10-15 százalék) volt a legjelentősebb kisebbség. Ezen a területen belül négy magasabb termékenységű foltot találunk. Első a román többségű Újmoldova és döntően szerb, illetve cseh lakosságú környéke. A második a mai Újvár-Torontálgyülevész-Fény-Gyér községek, amelyek lakossága akkor vegyesen német, román és magyar anyanyelvű volt. Hasonló a harmadik terület, a Detta és Lugos között húzódó falucsoport (Denta, Gátalja, Végvár, Vejte, Niczkyfalva, Krassóvermes, Lugoskisfalu, Daruvár) összetétele. A negyedik, Hátszegtől Nyugatra eső magasabb termékenységű terület lakosainak döntő többsége román anyanyelvű volt.

·  A következő kiterjedtebb alacsony termékenységű vidék a történeti Erdély egykori szász székei, a mai Szeben, Maros és Brassó megyék területén. Ezen a területeken az alacsony termékenység minden bizonnyal a szász etnikum masszív jelenlétével és ennek kisugárzásával függ össze. Ugyanakkor megállapítható, hogy az alacsony termékenységű terület nem esik egybe a szász településterület határaival. 
· A Székelyföldön a magyar etnikai tömb határa egyértelműen nem jelent választóvonalat a születési arányszámok tekintetében. Udvarhelyszék déli, nagy arányban unitárius részei, az egykor szintén Udvarhelyhez tartozó Erdővidék, illetve Háromszéken a nagyrészt református Sepsi és Miklósvár székek, illetve Orbai szék egy része a szász vidékhez hasonlóan alacsony termékenységű. A törésvonal valójában a Székelyföld belsejében húzódott. Magasabb termékenységű területek voltak Udvarely észak-keleti katolikus része, Gyergyó és Felcsík, Háromszéken pedig a szintén katolikus Kézdiszék.
 

· Dél-keleten egy magasabb termékenységű foltot képezett a mai Brassó és Kovászna határán lévő román lakosságú Bodza-forduló, illetve a Hétfalu, amit akkor többségében evangélikus barcasági csángók laktak. Egy kisebb kiterjedésű magas termékenységű terület a Barcaságban a magyar és evangélikus Apáca, illetve Ürmös.
· A mai Maros megyében a román-magyar etnikai határ (amely a Nyárádremete-Gernyeszeg-Marossárpatak-Mezőcsávás-Mezőbánd-Mezőpanit-Nyárádtő-Lukafalva vonalon választja el az egykori Marosszéket az Erdélyi Mezőség román többségű területeitől) szintén nem jelentett a születési arányszám tekintetében törésvonalat. A magyar többségű, református Marosszéken a születési arányszám ugyanúgy magas volt, mint a román többségű Mezőségen. Ez utóbbin belül a magyar nyelvszigetek, Szék, Magyarszovát, Kolozs, Nagysármás, vagy Mezőbodon termékenységi magatartása sem különbözött a környező román falvakétól. 
· Észak-Erdélyben négy alacsony termékenységű folt található. Az első és legkiterjedtebb központja a részben szász lakosságú Beszterce-vidék, de határai délen a Mezőségig terjedtek, Keleten pedig magába foglalta a részben szintén német Szászrégen környékét, illetve a zömmel román Maros-völgyet. Északon az alacsony termékenységű sáv benyúlik a román lakosságú Naszód-vidékére. 
· A második alacsony termékenységű terület a mai Máramaros megye déli része, a Lápos-vidék. Ennek lakossága döntően román, kisebb részben magyar anyanyelvű volt. 
· Szintén alacsonyak voltak a születési arányszámok Kalotaszeg református, magyar többségű falvaiban, a mai Körösfő, Váralmás, Bánffyhunyad, Egeres és Magyargorbó községek területén. Ez utóbbi terület – mint azt látni fogjuk – később kulcsszerepet kapott az erdélyi egyke-diskurzusokban.
·  A negyedik alacsony termékenységű terület, a mai Fehér és Kolozs megyék határán félkör alakban Tordától Nagyenyedig terjedt. Ez a terület magába foglalta az Aranyos-vidék magyar unitárius falvainak jórészét, de hasonlóképpen egy sor román többségű települést.
·  A Partiumban az etnikai határok és a termékenység között csak Észak-Biharban mutatkozott némi összefüggés. Biharban magyar etnikumú terület határa a Nagyvárad-Hegyközcsatár-Szalárd-Székelyhíd-Margitta vonalon fut. Az ettől a vonaltól Észak-nyugatra eső magyar falvak termékenysége valamivel alacsonyabb volt.

·  Szatmár román és magyar többségű területei között viszont nem volt eltérés a születési arányszám tekintetében.
 Érdemes kiemelni, hogy az elmagyarosodott sváb falvakban Mezőfényben, Csanáloson, Kaplonyban és Mezőpetriben, Erdődön és Krasznabélteken a terület amúgy is magas átlagát is meghaladta a születési arányszám.
· A mai Szilágy megye magyar többségű észak-keleti része a magas termékenységű térségek közé tartozott, míg a megye keleti részére a lápos-vidéki, déli részére pedig a kalotaszegi alacsony termékenységű övezet nyúlt át.
· Az északi magas termékenységű területeken a városok és a falvak termékenysége között jelentős volt a különbség. Marosvásárhely, Kolozsvár, Dés, Zilah, Szilágysomlyó, Szatmárnémeti és Nagykároly alacsony termékenységével elkülönült a környezetétől. Az alacsony termékenységű bánsági és dél-erdélyi területeken a városok és falvak között nem volt jelentékeny különbség.    

Az 1900-1910 közötti periódusra a teljes terület, illetve az egykori megyei beosztásnak megfelelően rendelkezünk anyanyelv szerint bontotta adatokkal is. E szerint a terület átlagánál a német anyanyelvűek termékenysége volt egyértelműen alacsonyabb. Esetükben a születési arányszám 30,4 ezrelék volt. A magyaroknál ugyanez 36,2, a románoknál 36,6. Román-magyar vonatkozásban érdemes kiemelni, hogy a magyar anyanyelvűek az országos átlagán (és a románoknál) jóval nagyobb mértékben voltak városlakók, ami az országos termékenységi adatokban is megmutatkozik. Ha a falusi/városi lakhelyet kontrollváltozóként felhasználva hasonlítanánk össze a magyarok és a románok termékenységét, akkor az egyes településtípusokon belül a magyarok magasabb termékenységét mutathatnánk ki. 

A halandóság csökkenése globálisan (vagyis erdélyi viszonylatban) a vizsgált periódusra már kézzelfogható volt. Az 1870-es éveket, mint mondottuk még a nagy halandósági válságok uralták, amelyek közül az 1873-as kolerajárvány volt a legjelentősebb. Az 1880-as években a halandósági arányszám lassan csökkenni kezdett, de csak a századfordulón esett tartósan 30 ezrelék alá.  Az 1900-1910 közötti periódusban a legmagasabb érték 27,9 (1902), a legalacsonyabb pedig  24,9 ezrelék (1904) volt. A képi megjelenítésben alacsony halandóságúnak tekintettük a 24,5 ezrelék alatti, magasnak a 27,5 ezrelék feletti értéket. A köztes értékek tekintetében a 26 ezrelék a választóvonal. 

· A regionális különbségek a halandóság tekintetében is jelentékenyek voltak (III/2. térképmelléklet). A különbségek részben (de nem egészében) egybeestek a termékenység terén megmutatkozó eltérésekkel. A Dél/Dél-kelet – Észak/Észak-nyugat határvonal a halandóság tekintetében kevésbé élesen rajzolódott ki.

· A legkiterjedtebb alacsony halandóságú terület (hasonlóan a termékenységhez) a mai Temes, Hunyad, Krassó-Szörény megyék, illetve Arad megye Marostól délre fekvő része volt. E területen belül a viszonylag magas halandóságú területfoltok többé-kevésbé megegyeztek a magas termékenységű szigetekkel.

· Dél-Erdélyben az alacsony halandóságú terület kiterjedtebb volt az alacsony termékenységűnél, a Bánság-Hunyad zónával gyakorlatilag összefüggő területet alkotott.

· Székelyföldön szintén Udvarhely déli része, Erdővidék, Sepsi, illetve Orbai székek voltak alacsony halandósággal jellemezhetők, e mellett pedig (legalábbis számunkra) furcsa módon a Gyimesek. 

· Erdély második legnagyobb kiterjedésű összefüggő területe, amely magas halandósággal volt jellemezhető Kézdiszéket, Csíkszéket, a Gyergyói-medencét, illetve Uvarhelyszék észak-keleti részét foglalta magába.

· A Beszterce centrumú alacsony halandóságú terület szintén túlterjedt az alacsony termékenység határán. Magába foglalta gyakorlatilag a teljes Naszód-vidéket, Maros-völgyet és Görgény-völgyet, illetve benyúlt Máramaros déli részeire.

· Dél-Erdély és Beszterce között a Mezőség, illetve az egykori Marosszék „átmeneti”, az áltag körüli, vagy annál kissé magasabb halandósággal jellemezhető terület volt.

· A legkiterjedtebb magas halandóságú terület magába foglalta  Arad megye nagyobbik, északi részét, Bihar megyét, leszámítva Nagyváradot és a magyar nyelvterület egyes falvait, Keleten pedig benyúlt Hunyad, Kolozs és Fehér megyékbe. Ez a terület döntő többségében román lakosságú volt. Ez a tény Iuliu Moldovan kolozsvári eugenetikus-orvos gondolkodásában és reformkísérleteiben kapott később kulcsszerepet, aki 1918 után a román területek kedvezőtlenebb halandósági arányainak a visszaszorítását nemzeti célkitűzésként határozta meg (Bucur 2005). 

· Biharban a halandóság tekintetében a termékenységnél élesebben rajzolódott ki a román-magyar nyelvhatár, és a termékenységgel ellentétben megjelent Szatmár megyében is. Itt az Avashoz viszonyítva a magyar többségű területek halandósága valamivel alacsonyabb volt. Szilágyban Délen, illetve Északon Szilágysomlyó környékén volt egy viszonylag alacsonyabb halandóságú területsáv.

· A Kalotaszegen az alacsony termékenységhez viszonylag kedvező halandóság társult.

A halandóság csökkenése tehát szintén nem volt egyenletes. Városokon a halandóság általában kisebb volt, mint falun, területi bontásban pedig általában azokban a megyékben volt magasabb, ahol a termékenység is. Ezek az összefüggések azonban nem mindig érvényesültek mechanikusan. Ha a város-falu különbségekre gondolunk itt is ki kell emelnünk, hogy az alacsonyabb halandóságú régiókban a város-falu különbség is kisebb volt. Ez azzal függhet össze, hogy míg a Bánságban vagy Dél-Erdély részben szász vidékein a városok és a körülöttük lévő falvak közti társadalmi távolság sem volt akkora, mint Északon, ahol a városok (pl. Nagyvárad, Kolozsvár, Szatmárnémeti vagy Marosvásárhely) mintegy modernizációs szigeteket képeztek, egy tőlük nagymértéken elütő rurális közegben. Nemzetiség szerint az 1900-1910 közötti periódusban a német népesség halandósága volt a legkedvezőbb (21,9 ezrelék), a románoké legkedvezőtlenebb (27,8 ezrelék), míg a magyaroké a kettő közötti volt (25,1 ezrelék). 
Globálisan a születések és halálozások egyenlegeként az első világháború előtt a magyarok természetes szaporulata volt a legmagasabb. 
Népmozgalmi folyamatok a két világháború között és a második világháború alatt

A két világháború közötti periódusban a termékenység és a halandóság is jelentős mértékben csökkent, ugyanakkor bizonyos mértékben fennmaradtak az első világháború előtti szintkülönbségek. Erdély és a Regát között a nyers halandóság tekintetében továbbra sem volt jelentős szintkülönbség, a születési arányszámok ellenben Erdélyben a periódus egészében alacsonyabbak voltak. 

· Erdélyen belül a termékenység vonatkozásában ebben a periódusban is meghatározóak a falu-város különbségek és a már említett észak/észak-kelet – dél/délnyugat törésvonal. Városi lakosság alacsonyabb termékenysége továbbra is jobb halandósági viszonyokkal társult.
· A magyarok és a németek születési arányszámai úgy az erdélyi, mind a romániai átlagnál alacsonyabbak voltak. 1920 és 1923 között éves átlagban a születési arányszám a magyarok esetében 30,1, a németeknél 30 ezrelék. Erdélyben a születési arányszám ekkor 32,6, a romániai érték 36,5 az erdélyi románoké pedig 34,9 ezrelék volt (Varga E. 1998, 167). 1921 és 1930 között a népmozgalmi adatok vallás szerinti bontásban állnak rendelkezésünkre, Varga ez alapján következtet a magyar népesség arányszámaira (u.o, 168-169). 1934-1939 a magyarok születési arányszáma 21,3 volt, a németeké 19,8 szemben a 24,7-es erdélyi, a 30,6-os romániai, illetve a 27,7-es erdélyi románokra jellemző értékkel. Látható, hogy a magyarok születési arányszáma csökkent a legnagyobb mértékben. Varga felveti azt a hipotézist, hogy ez összefüggésben lehet az impériumváltást követő nagymértékű elvándorlási hullámmal. Ezt a hipotézist nem tudjuk tesztelni, illetve számszerűsíteni, azt azonban a későbbiekben látni fogjuk, hogy a XX. század végi, részletesen elemzett elvándorlási hullám(ok)nak ténylegesen volt ilyen típusú, a születési arányszámok visszaesésében megmutatkozó aggregát demográfiai hatása. 
· A magyar és a német népesség nyers halandósága ebben a periódusban is kedvezőbb az erdélyi és az országos átlagnál. A különbségek később csökkentek, azzal párhuzamosan, ahogy a kisebbségek javára meglévő modernizációs különbségek (amely elsősorban a magasabb urbanizáltságban és a kedvezőbb rétegződési pozícióban nyilvánultak meg) fokozatosan kiegyenlítődtek. 
· A két világháború közötti periódusban a magyarok természetes szaporulata a romániai, illetve az erdélyi átlag alatt maradt. 

2. táblázat. Nyers születési és halálozási arányszámok Erdélyben  nemzetségenként a XX. század első felében.

	
	1901-1910
	1921-1923
	1934-1939

	Születési arányszám
	Magyarok
	36,2
	30
	21,3

	
	Németek
	30,4
	30,2
	19,8

	
	Erdélyi románok
	36,6
	34,9
	27,7

	
	Erdély
	35,7
	32,4
	24,7

	
	(mai) Románia
	38,2
	36,5
	30,6

	Halálozási arányszám
	Magyarok
	25,1
	20,2
	15,8

	
	Németek
	21,9
	20
	16,6

	
	Erdélyi románok
	27,8
	24,7
	19,4

	
	Erdély
	26,2
	22,4
	18

	
	(mai) Románia
	25,9
	23,8
	19,5

	Természetes szaporulat
	Magyarok
	11,1
	9,8
	5,5

	
	Németek
	8,5
	10,2
	3,2

	
	Erdélyi románok
	8,8
	10,2
	8,3

	
	Erdély
	9,5
	10
	6,7

	
	(mai) Románia
	12,3
	12,7
	11,2


Forrás: 2003. Gyánii ssal vel igyeksziksábant a reprodukciós modell s-indusztriális társadalmi berendezkedés) ban.  gondolkodó népesedéVarga 1998, 147, 167, 170.
· Végül szükséges megjegyezni, hogy a második világháború alatt a magyar népesség természetes szaporulata, ha a romániaival összehasonlítjuk igen sajátosan alakult. Nyárády R. Károly kimutatja, hogy a születési arányszámok a II. bécsi által Magyarországhoz csatolt észak-erdélyi területen magasabbak voltak, mint a Romániához tartozó Dél-Erdélyben. Ez természetesen összefüggésben van a már említett Észak/Észak-Kelet – Dél/Dél-Nyugat törésvonallal, hisz Magyarországhoz pont a demográfiai átmenet kezdete óta magasabb termékenységű területek kerültek vissza, azonban különbség így is szembeötlő (Nyárády 2003, 97). Nyárádi megfigyelését messzemenően alátámasztja a magyar és a romániai népesség  későbbi korfáinak összevetése.
 Ebből az a meglepő következtetés vonható le, hogy a magyar népesség esetében a háborús évek nem okoztak születéskiesést, mi több a „kicsi magyar világ” alatt a születésszámok emelkedésére lehet következtetni (lásd 42. és 50. ábra).
 
3. fejezet. Modernizáció és népesedés az ötvenes-hatvanas években

Bár ez a kommunista modernizáció periódusa az utóbbi években háttérbe szorult a demográfiai átmenet értelmezésében, azt látnunk kell, hogy a második világháború után közel nyolcvan százalékban falvakon élő romániai népesség demográfiai magatartása ekkor alakult át a legnagyobb mértékben. Egyrészt igen rövid idő alatt, az ingyenes és a falvakra is kiterjedő egészségügyi ellátás kiépítésével párhuzamosan, Romániában kialakultak a modern halandósági viszonyok. Másrészt a hatvanas évek közepére a falvak gyakorlatilag megszűntek népességtöbbletet termelni, ezzel pedig a termékenység országosan is az egyszerű újratermeléshez szükséges szint alá esett. Ebben a fejezetben az ötvenes-hatvanas években lezajlott társadalmi modernizáció demográfiai következményeit vizsgáljuk meg. A halandósági viszonyok átalakulásával, a paraszti gazdálkodás felbomlásával, az  társadalmi-nemi (gender) viszonyokkal, valamint a születéskorlátozás fő eszközeként működő abortusszal fogunk foglalkozni.   

A demográfiai átmenet elmélete a modernizációt a központból a perifériák fele terjedő folyamatos lineáris progresszióként tételezik. Ezt két szempontból szükséges árnyalnunk. 

(1) Szaggatott modernizáció. Egyrészt történetünk sokkal plauzibilisebb lesz, ha nem ragaszkodunk a modernizáció folytonosságához, vagyis a Románia modernizációtörténetét nekilendülések megtorpanásokkal és visszaesésekkel tagolt sorozatának látjuk/láttatjuk. 

Ez a kép sok szempontból megegyezik azzal, amit Lucian Boia mond. Ő a rendszerváltás utáni új modernizációs irányt egy olyan történeti narratíva segítségével igyekezett szervesíteni, amely az események, szereplők és korszakok között az új/aktuális teleológia elemei (a „demokratikus” „európai” kulcsszavak) alapján szelektál. Azokat a korszakokat, amelyek szerinte nem vittek közelebb ezen (jelenbeli) teleológia megvalósulásához Boia zárójelbe teszi és kirekeszti a román modernizációtörténetből. Ezen a stratégián keresztül valójában a kommunista félmúlttól kíván megszabadulni. Arnason szerint ez Kelet-Európában a kilencvenes években a kommunista múlt feldolgozásának bevett gyakorlata volt (Arnason 2000). 
Pozitivista krédója ellenére sok szempontból ezt az utat követte a román demográfia is. A demográfusok a kilencvenes évek közepétől az átmenetet (illetve Románia modernizációtörténetét) egy az addiginál hosszabb idősoron értelmezik és Boiahoz hasonlóan eljutottak oda is, hogy a korábban a modernizáció-értelmezés kizárólagos történeti fókuszát képező kommunista periódust gyakorlatilag zárójelbe tegyék.
(2) Modernizációs periódusok. Magunk nem kívánjuk a kommunista periódust modernizációs szempontból zárójelbe tenni, úgy látjuk ugyanis, hogy ebben a periódusban a népesedést döntően befolyásoló társadalmi modernizációs folyamatok játszódtak le. A demográfiai átmenetet azonban nem köthetjük a folyamatos és egységes teleológiát követő modernizáció narratívájához sem. Így, ha a román modernizációtörténetből nem akarjuk kizárni a jelenbeli projekttel nem kompatibilis kommunista periódust, akkor a különböző korszakok eltérő modernizációs projektjeit és ezek népesedésre gyakorolt hatását kell rekonstruálnunk.

A mellett fogunk érvelni, hogy Romániában nem csak a ’89-es események jelentettek modernizációs irányváltást, hanem a kommunista modernizációs kísérletet is két fázisra oszthatjuk. Már az előzőek során is említettük, hogy Románia a hatvanas évek végétől/hetvenes évek elejétől egy átmeneti liberalizálódással járó politikai fordulaton ment keresztül, amely egy autochton modernizációs kísérletben teljesedett ki. Ez a kísérlet természetesen a továbbiakban is a kommunizmus – pontosabban a létező szocializmus – alternatíváján belül maradt, annak azonban sok szempontból sajátos mutációját képezte. 

Elsőként azokat a társadalmi modernizációs folyamatokat fogjuk végignézni, amelyek a kommunista modernizációs időszak kezdetén a közel nyolcvan százalékban vidéki lakosság demográfiai magatartását átalakították. Függetlenül attól, hogy fontosnak tartjuk-e a második világháború előtti modernizációs kezdeményeket – és hogy modernizációs szempontból hogyan pozícionáljuk a háború előtti Romániát –, azt mindenképpen látnunk kell, hogy az ötvenes-hatvanas években döntő jelentőségű változások zajlottak le.   

Az egészségügyi rendszer kiépítése és a halandóság alakulása

Az 1930/1932-es az első Románia mai területére vonatkozó halandósági tábla. Az ezt megelőző az 1899/1901 és 1909/1912-es halandósági táblák az Ó-királyságra vonatkoznak. E halandósági táblák alapján Vasile Gheţău számította ki a születéskor várható élettartamot (Gheţău 1978).

3. táblázat. Születéskor várható élettartam Romániában 1900-1932.
	
	Születéskor várható élettartam

	
	férfiak
	nők

	1899/1901
	36,1
	36,9

	1909/1912
	39,2
	40,1

	1930/1932
	41,2
	42,6


 Forrás: Ghetău 78, 146

A századfordulón a táblázatban feltüntetett, a teljes népesség vonatkozásában 36,4 éves születéskor várható élettartam Nyugat-Európa államaihoz viszonyítva 8-17 éves különbséget jelent. Angliában a várható élettartam ekkor 48,2, Németországban 44,4, míg a legjobb életkilátásokkal jellemezhető Svédországban 54 év volt (Livi-Bacci 1999, 138). Az egykori Magyarországhoz, illetve Erdélyhez viszonyítva – ahogy az már a nyers halandósági adatok alapján is látható volt – a különbség nem volt jelentős. Magyarországon a várható élettartam ekkor 37 év körül volt, ami Erdély vonatkozásában ennél gyaníthatóan alacsonyabb értéket jelentett. 

4. táblázat. A születéskor élettartam változása  1900-1930 között Romániában, Angliában, Németországban, Svédországban és Magyarországon.
	
	Várható élettartam (év)
	javulás 1900-1930 (év)

	
	1900
	1930
	teljes periódus
	évente átlagban

	Románia
	36,4
	42
	5,6
	0,2

	Anglia
	48,2
	60,8
	12,6
	0,4

	Németország
	44,4
	61,3
	16,9
	0,6

	Svédország
	54
	63,3
	9,3
	0,3

	Magyarország
	37
	50
	13
	0,4


Forrás: Ghetău 1978, Livi-Bacci 1999, Gyáni 2003.
Ki kell emelnünk, hogy a század első felében – elsősorban a két világháború között – a Romániát Nyugat-Európától elválasztó különbségek növekedtek. 1930-ra Angliában 60,8, Németországban 61,3, Svédországban pedig 63,3 évre emelkedett a várható élettartam. Romániában a várható élettartam javulása – akár a periódus egészére, akár évi átlagban nézzük – annak ellenére elmaradt a Nyugat-Európaitól, hogy a kezdő érték jóval alacsonyabb volt. E mellett Románia 1930-ra Magyarországgal szemben is jelentős, 8 éves hátrányba került. Ez a hátrány az első világháborút megelőző periódusra méginkább megnőtt. Magyarországon a várható élettartam 1941-ben elérte az 57 évet (Gyáni 2003), míg Romániában (ahol erre, vagy ehhez közeli időpontra nem rendelkezünk halandósági táblával) Vasile Gheţău a gyermekhalandóságra, illetve a nyers halandósági rátára alapozott becslése szerint nem következett be javulás (Gheţău 1978, 143). E szerint a két ország között a második világháború előtt a születéskor várható élettartam különbsége kb. 15 év körül volt.
A halandóság kérdése a két világháború közötti román szociológiában és eugenetikában

Az adatokat ismerve nem meglepő, hogy a két világháború közötti román népesedési diskurzusok legfőbb neuralgikus pontjává a halandóság kérdése vált. E diskurzusokat két egymástól intézményesen részben elkülönülő csoport termelte, (1) egyrészt a Dimitrie Gusti köré csoportosuló szociológusok, (2) másrészt a népegészségügytől az  eugenetikáig jutó orvosok.
 

(1) Mindkét irányzat érdeklődése – elsősorban – a román falura összpontosult, amely az 1930-as népszámlálás szerint az ország lakosságának 78 százalékát jelentette. Szociológiai szempontból a falu alapvetően modernizációs összefüggésben jelent meg, mint modernizációs deficittel küzdő térség. Korábban érintettük a társadalommérnöki szerepkör és a modernizációs éthosz jelentőségét a román társadalomkutatási hagyományban. Ez a Bukaresti Iskola esetében egyrészt egy akcionista szociológiában nyert kifejezést, ami a „nemzet szociológiája” [sociologia naţiunii] és a „nemzet pedagógiája” [pedagogia naţiunii] jelszavakat kapcsolta össze. Elsősorban diákokból álló „echipák” segítségével „társadalmi információs és ellenőrző pontokat” [posturi de informaţie socială] állítottak fel, amelyen keresztül nyomon követhették a (falusi) társadalom állapotát. A Gusti által szervezett falukutató táborok fiatalok százait mozgatták meg. Céljuk nem pusztán a „monográfiakészítés”, hanem a népnevelés volt. A demográfiai kérdésfelvetés, elsősorban a nemzeti tragédiaként aposztrofált magas gyermekhalandóság, az elmaradott egészségügyi kultúra összefüggésében vetődött fel, többek között a nagy arányú analfabetizmus társaságában. Németh László erről – őszinte csodálattal – a következőképpen ír: 
„Később a tisztára tudományos kutatócsoport mellett gyakorlati rendeltetésű echipák is telepedtek rá egy-egy falura, szakemberek és diákok, akik amellett, hogy a falu viszonyait tanulmányozták, át is nevelték a megszállt falut; gyógyítottak, csatornáztak, utat szabályoztak, földművelésre, kertészkedésre tanították a népet, kis kultúrházat rendeztek be neki” (Németh 1992, 763).

Másrészt a szociológusok nem álltak meg a kampányszerű gyógyításnál és népnevelésnél, a szociológiai megismerés ugyanis a társadalompolitikai cselekvést, a parasztság helyzetének „reformista” kezelését szolgálta (Stahl 1980). A szociológusok az egészségügyet, az oktatást, a higiéniát érintő átfogó reform-elképzeléseit tulajdonképpen olyan modernizációs programként értékelhetjük, amely során az állam specializált intézményei bevonulnak a falvak életébe, ahol addig nem voltak jelen. A halandóság visszaszorítása tekintetében az állandó személyzettel működő állami egészségügyi hálózat kiépülése a legjelentősebb, amire Magyarországon a 1920-as évektől kezdődően került sor (és ami a várható élettartam fent bemutatott látványos javulásához vezetett). A szociológusok elégedetlensége arra vonatkozott, hogy Románia valójában a két világháború között nem tette meg ezt a lépést. 

(2) Orvosok a Gusti féle falukutató táborokban is részt vettek, a medicina azonban önállóan is foglalkozott a halandóság a kérdéskörével és ezt részben az eugenetikán keresztül tette. A népegészségügyön, a szociális higiénián keresztül a nemzet szociológiája és pedagógiája a „nemzet egészsége” [sănătatea naţiunii] jelszóval egészült ki. E jelszóban, illetve az eugenetikai elképzelésekben a modern egészségügyi stratégia a román nép, illetve annak „gerincét képező parasztság” biológiai állagának megőrzésével fonódott össze. Ennek az szellemi vonulatnak a történetét Maria Bucur dolgozta fel (2005). Vizsgálata alapján – ami az eugenetikai mozgalmat saját két világháború közötti társadalmi kontextusába helyezte vissza – több megállapítás szűrhető le. Egyrészt az eugenetikai mozgalom Romániában – más országokhoz hasonlóan – nem a modernizáció főáramával szembeni, ahhoz képest marginális (jobboldali/szélsőséges) irányzat volt, hanem a modernizációs főáram része. Az természetesen igaz, hogy az eugenetikai mozgalom társadalmi környezetének része Románia erőteljes jobbratolódása az 1930-as évektől kezdődően. Másrészt az eugenetikai mozgalom nem igazán helyezhető el egy modernista-tradicionalista (nyugatos-nem nyugatos stb.) koordinátarendszerben, mi több ennek a – román eszmetörténeti vizsgálatokban általánosan elterjedt – sémának a létjogosultságát is megkérdőjelezi. Az eugenetikusokat (egyébként – tehetjük hozzá – a bukaresti szociológusokhoz hasonlóan) egyszerre jellemezte a modernizáló attitűd, illetve az a szándék, hogy a modernizáció bizonyos károsnak ítélt következményeit elkerüljék.
 

Az eugenetikusok és a szociológusok népesedési tárgyú írásainak az újraolvasása tanulságos abból a szempontból is, hogy ezek egy olyan periódusban születtek, amikor a népesedés kérdése kezdett a román állam figyelmének homlokterébe kerülni. Ebben a periódusban a román értelmiség egyik legfontosabb célkitűzése volt az élettartamot, a népegészségügyet adminisztráló modern állam megteremtés/kikényszerítése. Ezeknek az elképzeléseknek a kontextusa azonban az 1918 utáni román nemzetépítés, illetve az a törekvés, hogy az új területeken a román etnikum szupremáciáját biztosítsák. Így az a törekvés, amit Foucault a „szexualitás analitikájának” nevez a „vér szimbolikájával” keveredett.
 Foucault szerint itt két különböző logikájú hatalmi rendszerről van szó, amelyek azonban történetileg általában nem válnak élesen szét egymástól. A vér és a faj feletti aggodalmak gyakran jelen vannak a modern, „az élet felett gyámságot vállaló” igazgatási logika mögött; mi több helyenként (vagy gyakran) a népszaporulat, az élettartam fölötti aggodalom a vér/faj szimbolikájából nyeri erejét (Foucault 1996, 153).
Bár az ötvenes-hatvanas években a két világháború közötti (szociológiai és eugenetikai indíttatású
)  népesedési diskurzusok, amelyek azt követelték, hogy az állam, mint modernizációs aktor, alakítsa át a falvak életét, elveszették legitimitásukat, a rendszer sok szempontból az ezekben megfogalmazott célkitűzéseket valósította meg. Az állam ugyanis az ötvenes-hatvanas években ténylegesen bevonult a falvak életébe. Ekkor épült ki egy olyan állandó intézményhálózat (orvosi rendelők hálózata állandó, helyben lakó személyzettel), amely már nem csak „kampányszerűen” gyógyított. Az orvos és a „diszpenszár” azonban csak egyik eleme volt annak az új intézményrendszernek, amely a falvak életét átszervezte. Az ötvenes években kezdődött el annak az adminisztratív-értelmiségi rétegnek a kiformálódása, amely a falvak felé a rendszer által propagált modernizációs mintát közvetítette. A népesedéspolitika szintjén prioritást élvező halandóság, kiváltképp pedig a csecsemőhalandóság visszaszorításában nyilvánvalóan az orvosi rendelőnek jutott főszerep, de az egészségügyi nevelés terén a falusi értelmiség más csoportjai is – elsősorban a tanárok – jelentős szerepet kaptak. Ez a modernizálói/felvilágosítói szerepkör – amelynek, a világháború előtt is voltak előképei – volt az, ami sok értelmiségi számára a kommunista modernizációt az ötvenes-hatvanas években legitimmé és vonzóvá tette. A falusi értelmiség számára ez nem (csak) a kollektivizáció, hanem gyermekhalandóság visszaszorításának az időszaka volt. 
Ezen a területen pedig a változás valóban forradalmi volt: az 1947-ben a 200 ezreléket közelítő gyermekhalandóság 1965-re 44,1 ezrelékre csökkent. Azt a folyamatot, amelyet a falvak mindennapjaiban a népi gyógymódoktól az állandó orvosi rendelő gyermekgondozási szokásokba való beépüléséig vezető útként reprezentálódik, egyes – mint később látni fogjuk a korabeli erdélyi magyar néprajzban korántsem „mainstream” – néprajzi esettanulmányok dokumentálták (lásd pl. Tamás 1986). 

6. ábra. A csecsemőhalandóság alakulása Romániában (1871-2003) és az EU bővítés előtti 15 tagállamában (1960-2001).
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Forrás: Mureşan: i.m. 235-239; illetve EUROSTAT

A kommunista modernizáció első fázisában, az 1950-es, 1960-as években tehát Románia – több más Kelet Európa államhoz hasonlóan – a halandóság visszaszorításában jelentős eredményeket ért el. Függetlenül attól, hogy a demográfiai átmenet kezdetét hova helyezzük, azt mondhatjuk, hogy ez volt az a periódus, amikor Románia egy viszonylag rövid periódus alatt a pre-modern halandósági viszonyokat maga mögött hagyta.  Ez elsősorban a falvak életében bekövetkezett változásnak volt betudható. A változás nagyrészt a gyermekhalandóság, illetve halálokokat tekintve olyan, a modern orvostudomány eszközrendszerével viszonylag egyszerűen kezelhető betegségek visszaszorításának köszönhető, mint egyes járványos – egy sor vakcina bevezetése is erre a periódusra tehető –, illetve légúti megbetegedések. A hatvanas évek közepére Románia és a fejlett nyugat-európai országok várható élettartama nagymértékben közelített egymáshoz. 1964-re a 15, a 2003-as bővítés előtti EU tagállam átlagához viszonyítva a várható élettartam különbsége a férfiak tekintetében 1,8, míg a nők tekintetében 2,9 évre csökkent. Ez egyben azt is jelentette, hogy a várható élettartam az 1932-es 42 éves értékről 1956-ra 63,17 évre növekedett. A hatvanas évek közepe (az abortusztilalom előtti évek) pedig az periódus, amikor Romániában az életesélyek legközelebb álltak a nyugat-európaiakhoz.
 

 A mezőgazdaság szövetkezetesítése – a paraszti gazdaság felszámolása

A korabeli népesedési szövegek alapján nyilvánvaló, hogy az ötvenes-hatvanas években a falusi társadalmi szerkezet felbomlása (ezen belül a kollektivizáció) és a termékenységcsökkenés között nem feltételeztek összefüggést. Ezt a magyar népesedési diskurzusokkal foglalkozó fejezetben Keszi-Harmath (1957) tanulmányával fogjuk illusztrálni. A román demográfia a falusi társadalomszerkezet felbomlását később – immár a demográfiai átmenet kontextusában – ismerte fel a termékenységcsökkenés okaként.  

Trebici megfogalmazásában az ötvenes-hatvanas években olyan folyamatok játszódtak le, amelyek felszámolták a korábban a román reprodukciós modell (és a nemzet) alapjaként megjelenő „szentháromságot”: a falusi lakosság, az agrárnépesség és a parasztság, mint társadalmi kategóriák egységét (Trebici – Ghinoiu 1986). Ezt a kijelentést természetesen nem csak a demográfiai átmenet, hanem a Ceauşescu féle népesedés és kultúrpolitika kontextusában is értelmezhetjük, ahol a „tradicionális modell” a szocialista modernizáció teleológiájában is megjelent. A román reprodukciós modell felbomlásával kapcsolatos tézisek gyaníthatóan mást jelenthettek egy párizsi konferencián és mást Bukarestben. A tradicionális román reprodukciós modellre, mint sajátos célokat szolgáló konstrukcióra még visszatérünk, most azonban a családszociológia és a demográfia modernizációs elméletei szemszögéből vizsgáljuk meg, hogy mit jelenthetett a kollektivizáció, „paraszti gazdálkodás” felbomlása a reprodukciós modell tekintetében. 


Egy ilyen modellben a kommunista modernizáció másik demográfiai szempontból kulcsfontosságú lépése – a halandóság visszaszorítása terén elért eredmények mellett – a paraszti gazdaság felszámolása volt. Erre az ötvenes-hatvanas években a kollektivizáció és az iparosítás párhuzamos projektjén keresztül került sor. Ez előtt Románia – a két világháború közötti, illetve az első világháború előtti modernizációs folyamatok ellenére – agrár-ország volt, amelyben a paraszti gazdaság, mint termelési forma domináns szerepet töltött be. A falusi társadalomszerkezet megváltoztatása a negyvenes évek végén, az ötvenes évek elején kezdődött. 1949-1951 között kisajátították az 50 hektár fölötti gazdaságokat, majd a 20 hektár fölötti, illetve idegen (vagyis nem a családhoz tartozó) munkaerőt alkalmazó „kulákokat” vették célba. A kollektivizálás azonban csak a hatvanas évek közepére teljesedett ki, miután a középparasztságot sikerült legyőznie. A falusi társadalomszerkezeten belül a magángazdálkodással foglalkozó családok aránya 1949-1961 között 96 százalékról 20 százalék alá csökkent (Hunya 1990, 96). A paraszti gazdaságok felszámolására az extenzív iparfejlesztés időszakában és azzal összefüggésben került sor. Ez tette lehetővé a munkaerő ipari szektorba való átáramlását, amely az agrárnépesség nagyarányú városra vándorlását, illetve az ingázók számának folyamatos növekedését eredményezte.


MacFarlane kelet-európai, elsősorban orosz és lengyel példák alapján foglalja össze a paraszti gazdálkodás, illetve a dominánsan e gazdálkodási formára épülő társadalmak irodalmát (MacFarlane 1993, 31-65). Ebben a paraszti gazdálkodás olyan integrációs formaként jelenik meg, ahol a gazdasági és társadalmi szféra nem válik szét egymástól, a háztartás ugyanis egyszerre a termelés, a tulajdonlás, a szocializáció, a társadalmi élet, az erkölcsi támogatás és a kölcsönös gazdasági formák egysége.
 Demográfiai szempontból azt kell kiemelnünk, hogy a termelés és a reprodukció szférája szétválaszthatatlan egységet alkot, vagyis a paraszti gazdaság feje nem csak a termelés, hanem a reprodukció feletti kontrollt is gyakorolja, pontosabban a reprodukció fölötti kontroll is része a termelés feletti kontrollnak. Thomas és Znaniecki leírják, hogy a paraszti közösségekben a párválasztás annak rendelődik alá, hogy az házasság által újonnan a családba kerülő tag könnyen betagolható legyen a paraszti gazdaság munkaszervezetébe (Thomas-Znaniecki 2002, 99-115) . A paraszti termelési mód irodalma a gyermeki munkaerőnek is hasonló funkcionlaitást tulajdonít. 

A paraszti gazdaság ideáltipikus konstrukció, amely akkor nyeri el az értelmét, ha a modern viszonyokkal állítjuk szembe. A modernizációt ugyanis a szociológiai hagyomány egy jelentős – Polányi Károlytól Luhmannig terjedő – vonulata ezen feltételezett eredeti egység felbomlásaként (differenciációs folyamatként) írja le. A demográfia szempontjából a lényeges elem, hogy – miután megjelenik a fizetett, rögzített időben és helyen végzett ipari munka, így a munkaerő nem a családi gazdaságon belül hasznosul – a termelés és a reprodukció szférája különválik. Az ipari társadalomban a család olyan demográfiai egységgé válik, amelyben keresztül a reprodukció és a fogyasztás megvalósul, de amely a termelésnek már nem alapegysége.  

Erdéllyel kapcsolatban néprajzi esettanulmányok írják le azt a folyamatot, ami kommunista típusú modernizáción keresztül a „paraszti közösségek” és a hagyományos reprodukciós modell lebomlásához vezetett. A leírások szerint a folyamat elindítója, hogy az állam a termelés fölötti kontrollt kivette a paraszti gazdaság kezéből, ami azonban azzal járt, hogy annak reprodukció és magánszféra feletti kontrollja is összeomlott. E folyamat során megváltoztak a generációk közötti viszonyok (vagyis enyhült, megszűnt az idősek fiatalok feletti kontrollja) (Nagy 1986), a párválasztási szokások (teret nyertek az individuális preferenciák) (Turai 2003) és a gyermekek családon belüli helyzete (már nem mint a parasztgazdaságban felhasználható munkaerőre tekintettek rájuk) (Tamás 1986). Ezek azok a modernizációs folyamatok, amelyeket a demográfiai és családszociológiai szakirodalom konszenzuálisan a termékenységcsökkenés okaként jelöl meg.  Egy másik szempont, amit a néprajzosok kiemelnek – és szintén hangsúlyos a demográfiai irodalomban – a társadalmi mobilitás igénye volt. A hagyományos paraszti stratégiák ellehetetlenedésével a falusi családok egyre nagyobb része a hagyományos keretek közül való kilépésben, pontosabban utódaik kiléptetésében látta a státusreprodukció, vagy a felemelkedés útját. Ez az utódokba való beruházásban olyan többletköltségeket jelentett, ami számuk redukálása nélkül nem lett volna megvalósítható (Turai 2003).

A társadalmi-nemi rendszer
A nemi szerepek változása külön problémakört képez, amelynek csak az egyik vetülete, ami a paraszti gazdaságok (nemi alapú) munkamegosztási rendszerével történt, hisz a kommunista modernizáció ezzel egyidőben a klasszikus (kapitalista, kora-kapitalista) modernitás nemi munkamegosztási rendszerének a felszámolását tűzte ki célul. Ez utóbbi alapja egy olyan társadalmi-nemi rendszer (gender regime), ahol a reprodukció szférájának nem fizetett munkatevékenysége a nőkre, míg a fizetett munkakörök ellátása, a termelés a férfiakra hárul.
  A szocializmus nem csak a paraszti gazdaságokat számolta fel, hanem ezzel egyidőben a nők tömeges munkaerőpiacra lépését is előmozdította. Ez részben a kommunista ideológiából fakadt, amely a modern kapitalizmus más egyenlőtlenségei mellett a társadalmi nemi rendszerből fakadó egyenlőtlenségeket is fel kívánta számolni. A nők felszabadításának szándéka mellett a nők munkába állítását ugyanaz a tényező váltotta ki, ami a paraszti gazdaságok felszámolásának is elsőrendű indoka volt, nevezetesen, hogy a rendszer extenzív iparosításba kezdett, ahol a tőkehiányt a munkaerő nagymértékű mozgósításával pótolták.
 
A gender alapú elemzések ugyanakkor kiemelik, hogy a nemek egyenjogúsítása természetesen nem valósult meg a maga teljességében, ami részben annak köszönhető, hogy a rendszer ideológiája és propagandája ellenére a társadalomban a nőkkel szembeni első számú elvárás továbbra is az volt, hogy tradicionális családon belüli nemi szerepeiknek (anya, feleség) megfeleljenek. Ez vezetett a sokat emlegetett „kettős teher” kialakulásához, vagyis ahhoz, hogy a nőknek egyszerre kellett a „munka frontján” és a családban teljesíteniük. Ez részben annak volt köszönhető, hogy a rendszer a családon belüli nemi szerepek átrajzolására igazából nem tett kísérletet (Verdery 2001; Kligman 2000).

Az abortusz
A sztálini Szovjetunióban 1935-ben abortusztilalmat vezettek be, amit aztán a kommunista hatalomátvétel után Kelet-Európa államaiban is átvettek (Stloukal 2001). Romániában az abortusz betiltására 1948-ban került sor, a rendelet betartását azonban korántsem vették komolyan, legalábbis az 1966 utáni mértékben nem (Kligman 2000, 60). A Szovjetunióban az abortuszt 1955-ben legalizálták, Romániában erre 1956-ban került sor. A liberális abortuszpolitika a desztalinizáció jegyében gyakorlatilag a keleti blokk egészében teret nyert. Az intézkedés összefüggésben volt a Sztálin halálát követő olvadással. A kelet-európai országok az abortusz engedélyezésével egyrészt a szovjet mintát követték, másrészt viszont, az olyan szelepként szolgált, amelyen keresztül észrevétlenül kiengedhették felgyülemlett társadalmi feszültség egy részét. A Sztálin halálát követő, vagy a későbbi liberalizációs hullámok felfoghatók a társadalom (népesség) és a hatalom közötti olyanfajta kiegyezésként, amelyek értelmében a hatalom politikai-közéleti hegemóniája nem sérül, azonban a politikán kívüli szférák (ezen belül kiemelten a privátszféra) fölötti direkt politikai kontroll alábbhagy.  Ennek a fajta „húzd meg – ereszd meg” játszmának egyik eszköze a népesedéspolitika volt. Mások úgy érvelnek, hogy az abortusz liberalizálása is a női munkaerő mozgósíthatóságát volt hivatva növelni, s mind ilyennek semmi köze nem volt ahhoz, hogy a rendszer lazítani akarta volna a privát-szféra feletti kontrollt, csupán arról van szó, hogy ez alkalommal a termelés növelése és a termelés fölötti kontroll kiépítése azzal járt, hogy a rendszer a nők számra a reprodukció nagyobb fokú kontrollját engedélyezte. Akármelyik magyarázatot tartjuk is elfogadhatónak – vagy Románia tekintetében nagyobb mértékben meghatározónak – az mindkét változatban nyilvánvaló, hogy a termékenységgel kapcsolatos népesedéspolitika ebben a periódusban még nem jelent meg explicit módon a rendszer modernizációs teleológiájában (a különböző „ötéves tervekben”), így az abortusszal kapcsolatos szabályozás is más – népesedéspolitikán kívüli – célok függvényében alakult. 

7. ábra. Az egy élveszületésre jutó abortuszok száma Románia, Magyarország és Hollandia esetében 1960-2002 között.    [image: image7.emf]0,00
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Az abortuszt nem tarthatjuk a termékenységcsökkenés okának, az azonban kétségtelen, hogy a hatvanas évek elejére Kelet-Európában a születéskorlátozás legfontosabb eszközévé vált. Stloukal az abortusz kultúrájáról beszél, amibe beletartozik a szexuális felvilágosítás elégtelensége, a modern fogamzásgátlási technikákkal szembeni hivatalosan és „tudományosan” táplált bizalmatlanság. Romániára ez fokozottan érvényes. Ennek következtében mind az abortusztilalmat megelőzően, mind az 1966-1989 közötti periódus egyes éveiben, mind a rendszerváltást követően Kelet-Európa szinten itt volt a legmagasabb az egy élveszületésre jutó abortuszok száma. 1964-ben a mutató értéke eléri a 4-et, ami számszerűen azt jelenti, hogy 278 ezer élveszületés mellett 1 millió 112 ezer művi abortuszt hajtottak végre. A lakosság a fogamzásgátlás helyett gyakorlatilag teljesen erre hagyatkozott. Természetesen a szexuális kultúra és a fogamzásgátlási szokások tekintetében jelentékeny különbségek léteztek. Gail Kligman e tekintetben a falu-város különbségeket emeli ki, amelyek nem csak a fogamzásgátlási eljárásokra, hanem azok hiányában az abortusz módozataira is kiterjedt (orvosi beavatkozás versus bába) (.Kligman 2000, 60). Ehhez a szexuális kultúra regionális eltéréseit tehetjük hozzá, illetve részben ebből adódóan a nemzetiségi vonatkozásokat. Ez utóbbira részletesen ki fogunk térni. 

A termékenység szintje. 
8. ábra. A TFR alakulása 1960-2003 között Romániában, Magyarországon és a bővítés előtti 15 EU tagállamban.
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A fent leírt folyamatok, vagyis a paraszti munkaszervezet és ezzel a család megbontásának, az urbanizációs és mobilitási folyamatoknak, illetve a nők tömeges munkába lépésének összefüggésében az ötvenes évek második felétől – nagyjából az abortusz liberalizációját követően – a népesedés alapvető jellemvonása (a túlélési esélyek javulása mellett) a termékenység gyors csökkenése volt. 

Ez azt eredményezte, hogy – miként azt Gheţău kimutatja (Ghetău 1981; 1987; 1997) – 1961-ben a termékenység a modernkori Románia történetében először csökkent békeidőben az egyszerű reprodukcióhoz szükséges szint alá.
 A női generáció egyszerű újratermelődéséhez szükséges termékenységi együttható ekkor 2,3 volt. Ehhez képest a teljes termékenység 1961-ben 2,17 volt és értéke 1965-66-ban lecsökkent 1,9-re. Ezekkel az értékekkel Románia – Magyarországgal együtt – a hatvanas évek közepén Európa legalacsonyabb termékenységű országai közé tartozott. Nyugat Európában a termékenység ekkor a háború utáni „baby-boom” folyományaként még jóval az egyszerű reprodukcióhoz szükséges szint fölött volt. A romániai magyar népesség vonatkozásában 1964-ig becsültük a teljes termékenységi együtthatót.
  A mutató értéke 1964-ben és 1965-ben 1,7, 1966-ban pedig 1,8 volt, ami valamivel alatta maradt az országos átlagnak. A termékenység csökkenése és reprodukciós szint alá esése ebben a periódusban nem jelentkezett tényleges népességfogyásként, azonban a nyers születési arányszám csökkenése is igen látványos volt (lásd 1. ábra). 
4. fejezet Demográfia és (népesedés)politika a Ceauşescu rendszerben

Ceauşescu hatalomra kerülését követően a népesedéssel kapcsolatos diskurzusok, illetve a népesedéspolitika radikálisan átalakultak. Az átalakulást általában az 1966/770-es (az abortuszt törvényen kívül helyező) rendelethez szoktuk kötni. Korábban már tárgyaltuk, hogy ebben a korszakban a demográfiai narratívák hogyan képezték le a modernizáció-elképzelések változását. A modernizáció-értelmezésekben kulcskérdésként jelent meg az (állam)hatalom társadalmi helye és hatóköre. A Ceauşescu korszak elején a demográfiai szövegekben megjelenő racionálisan tervező (állam)hatalom, amely egy autochton modernizáció letéteményese
 a népesedés alakításában gyakorlatilag omnipotens, helye pedig egyértelműen a nemzetállami centrumban határozható meg. Ebből a perspektívából elképzelhetőnek tűnt, hogy az állam az abortuszrendelettel valóban egyoldalúan meghatározhatja a népesedési folyamatokat. A későbbiekben ez a fajta modernizációs optimizmus megcsappant. Most erre a folyamatra, a demográfia és a népesedéspolitika kapcsolatának megváltozására térünk vissza.  

Idősorok és mutatók

Érdemes egy konkrét, mondhatni technikai szintről indítani. Azt próbáljuk (hipotetikusan) végiggondolni, hogy a népesedési folyamatok milyen konkrét mutatókon keresztül jelentek meg a demográfiai irodalomban, illetve, hogy milyen mutatók, adatsorok lebeghettek a népesedéspolitikát irányító hatalmi-politikai elit szemei előtt.
 Hipotézisünk szerint kezdetben a demográfusok és döntéshozók ugyanazon demográfiai adatsorokon keresztül értelmezték a népesedési folyamatokat. A későbbiekben a nézőpontok szétváltak, ami nem csak abban nyilvánult meg, hogy a demográfusok más népesdési narratívák szerint értelmezték a folyamatokat, hanem abban is, hogy ezt másfajta mutatók alapján tették. Ez azzal párhuzamosan ment végbe, hogy egyrészt a demográfusok kiszorultak a népesedéspolitika irányításából, másrészt pedig modelljeik bonyolultabbá (a politika számára nehezebben emészthetővé) váltak. ogy a hatalom és népesedéstudomány adatsorai és ezek értelmezése eredetileg nem sokban különbözött, majd fokoz

A hatvanas évek közepén-végén az abortusztörvény megalapozásában döntő szerepe lehetett a differenciált termékenységi együtthatóknak, elsősorban a TFR-nek. Mint mondottuk a hatvanas évek végén annak ellenére, hogy a termékenység az egyszerű reprodukcióhoz szükséges szint alá csökkent, nem következett be tényleges népességfogyás. A reprodukció elégtelenségét a differenciált termékenységi mutatók segítségével lehetett kimutatni. Ilyen mutatókat naptári éves bontásban a román statisztikai hivatal 1956-tól közölt (ebben az évben oldották fel az 1948-ban bevezetett abortusztilalmat). A korcsoportos és teljes termékenységi együtthatók bekerülése a statisztikai adatszolgáltatás rendszerébe az intézményes pozíciót javítani igyekvő demográfus szakma számára óriási előrelépésként jelenhetett meg. A diszciplína társadalmi hasznosságát pedig mi sem bizonyíthatta jobban, mint, hogy e mutatók segítségével sikerült rámutatni a hosszabb távon várható népességcsökkenésre.

 A termékenységi adatsor időbeli kiterjedését tekintve, a TFR 1956 és 1966 közötti meredek csökkenése jelenhetett meg legmarkánsabban, annak ellenére, hogy 1962-ben napvilágot láttak Retegean retrospektív  számításai az általános termékenységi együtthatóra (GFR) vonatkozóan. Ez a mutató a TFR-hez viszonyítva kevésbé plasztikus.
 Nem tartjuk valószínűnek, hogy az ekkor a demográfusokkal még intenzíven konzultáló döntéshozók a termékenység vonatkozásában hosszabb távú idősorokban gondolkodtak volna, hisz amint az pl. Trebici első demográfiai átmenet értelmezéséből is látszik a demográfusok sem igen tették ezt. Az végképp távol állhatott a korabeli értelmezésektől, hogy – miként a Gheţău 1997-es közlése – az 1956-1966 közötti periódust egy hosszú-távú folyamat egy fázisaként reprezentálják. 


A termékenységcsökkenés rövid távú, jószerével tíz éves periódusra vonatkozó adatsor alapján történő értelmezése kedvezett azoknak a nézeteknek, amelyek a termékenységcsökkenés fő okaként az abortusz liberális szabályozását nevezték meg. Vasile Gheţău még a többször idézett 1997-es tanulmányában is a mellett érvel, hogy a termékenység vonatkozásában 1956-ot a román demográfiai átmenet fordulópontjának tekinthetjük. Szerinte a termékenység 1956-ig a rá vonatkozó explicit politikai intencióktól függetlenül alakult, úgymond a modernizáció „tiszta” (gazdasági és társadalmi hatásai) befolyásolták:
„A[z 1956 előtti] periódus egészében közös a termékenységi mozgalomba való intencionált beavatkozás hiánya, egyfajta laissez faire kontextus. Egészen pontosan hiányoznak azok a népesedéspolitikai intézkedések, amelyek kifejezetten e folyamat megváltoztatására irányultak, és kézzelfogható eredménnyel jártak volna.” (Gheţău 1997, 7)

Gheţău  1956-ra teszi a második periódus kezdetét. Vagyis szerinte, míg az 1948-as abortuszrendelet által meghatározott korszak nem, addig a liberalizációt követő korszak már a népesedéspolitika hatása alatt állt. Amellett érvel ugyanis, hogy az abortusz liberalizációjának, amit szerinte nem népesedéspolitikai célkitűzések motiváltak, váratlan hatása volt a népesedésre, ugyanis 
„a termékenység csökkenését elősegítő tényezők jelen voltak és halmozódtak, de megbízható fogamzásgátló technikák hiányában nem konkretizálódhattak” (Gheţău 1997, 8). 
Így szerinte abortusz, ha nem is a termékenységcsökkenés oka, mégis több a születéskorlátozás elérésére szolgáló puszta eszköznél. Abban egyetérthetünk Gheţău-val, hogy a kommunista modernizáció első periódusában – az 1948-1955 közötti abortusztilalomban ellenére – a pro-natalista célok nem voltak hangsúlyosak. Ennek világos jele, hogy ekkor a termékenység köré szerveződő népesedési diskurzusok gyakorlatilag hiányoztak. Az viszont – ha a logikai érvek szintjén maradunk – teljesen homályos, hogy az 1948-1955 és az 1956-1966 közötti periódust mi alapján különbözteti meg, ugyanis mindkét periódusra igaz – amit Gheţău az liberális abortusztörvénnyel kapcsolatban mond –, hogy a reprodukció kereteit befolyásoló törvénykezés, bár elsődlegesen nem népesedéspolitikai célzattal született, befolyásolta a folyamatokat.


A demográfusok és a hatalom közötti távolság későbbi fokozódása a demográfiai mutatók szintjén egyértelműen végigkövethető. A kezdeti periódusban a döntéshozók népesedési folyamatokról alkotott képében a termékenységi mutatóknak lehetett szerepük. Ezt azonban nem szabad túlértékelnünk. A hatalom ugyanis úgy tűnik, hogy az 1966-1989 közötti periódus egészében, ráadásul időben fokozódó mértékben nyers mutatószámokban gondolkodott. A reprodukciót illető „tervszámokat” nem teljes termékenységi arányszámban, hanem a népesség demográfiai jellemzőitől (a szülőképes nők számától, korösszetételétől) elvonatkoztató nyers születési arányszámban adta meg: a 20 ezrelékes születési arányszám egyfajta visszatérő motívum volt (Kligman 2000). A demográfusok ezzel szemben, miközben a CND, amelyben ők is szerepet vállaltak kiszorult a döntéshozatalból, egyre árnyaltabb és egyre technicizáltabb megközelítési módokat javasoltak. Gheţău részéről ilyen javaslat, hogy a hatalom adja fel a nyers, tranzverzális mutatókban – évente „megvalósított” születésszámokban – való gondolkodást és tegye magáévá a longitudinális megközelítést (Gheţău 1981, 1987). Ezzel közvetve a jelentős konjunkturális hatást produkáló, a nyolcvanas évekre jószerével a büntetőjogi eszközökre redukálódó népesedéspolitika hatékonyságát kérdőjelezte meg, és e helyett olyan intézkedéseket sürgetett, amelyek a reprodukciós modell hosszú távú változásához vezethetnének. Ehhez nagyon hasonló Trebici javaslata, aki a családi életciklus figyelembe vételét javasolja (Trebici-Ghinoiu 1986). Ezeknek a javaslatoknak természetesen az adminisztratív-hatalmi és a társadalomtudományos beszédmódok között keletkezett és a nyolcvanas években egyre mélyülő szakadék közepette semmilyen hatásuk nem volt.

Racionalitás  és  karizma

A demográfiai mutatók szintjén kimutatható tehát a demográfia és a hatalom nyelvezetének kezdeti közelsége, majd egymástól való eltávolodása. Most a kezdeti közelséget és a későbbi eltávolodást a hatalom legitimációs forrásaival, illetve a  és ezzel a társadalomtudomány legitimitásával összefüggésben fogjuk értelmezni.

A kérdést már érintettük a demográfiai átmenet román alakváltozatainak értelmezésekor. Az átmenet első verzióját Trebici az irányított kibernetikai rendszer metaforájára alapozó tanulmánya kapcsán mutattuk be. Ebben a modernizáció (demográfiai átmenet) az államhatalom népesedéspolitika fölött kiteljesedő kontrolljaként jelenik meg. Trebici víziója alapján a „jövőbeli gazdasági-társadalmi folyamatok szempontjából ésszerű” demográfiai mutatószámokat tervező és érvényre juttató állam a racionalitás társadalmi helye. Vagy megfordítva a modernizáció motorjaként tételezett racionalitás egy monopolisztikus hatalmi erőtérben létrejövő projektben lelhető fel. 

A társadalomtudományok általában érdekeltek a társadalom ésszerűbbé tételében, modernizálásában. Ennek a társadalomtudós számára egyik kézenfekvő útja a társadalommérnökként való szerepvállalás, vagyis ha a kutató a hatalmi projektek racionálissá tételébe invesztál. A makro-perspektívában gondolkodó társadalomkutatók hajlamosak ezt az utat favorizálni. E közben maguk is átvesznek valamit a döntéshozói ágazat adminisztratív-hatalmi nézőpontjából. A demográfia erre más területeknél nagyobb mértékben hajlamos, az adminisztratív perspektíva diszciplináris identitásának és tudományos retorikájának lényegi elemévé vált.

Másrészt a diszciplináris meghatározottság mellett a modellkövető/utolérő modernizáció sajátosságaira hivatkozhatunk. Kuczi Tibor amellett érvel, hogy ezen társadalmak esetében ez a szemlélet elkerülhetetlen, ugyanis a modernizáció itt önkéntelenül is olyan folyamatként reprezentálódik, amely feltételez egy azt mozgásban tartó (a modernizáció áldásait az elmaradott néphez eljuttató) hatalmi elitet. Mivel a „nép” elmaradott a modernizáció motorja és a racionalitás társadalmi helye a per definitio a hatalmi elit. Amikor Kuczi ezzel a modernizáció-elképzeléssel a „kiteljesedett modern társadalom” képzetét állítja szembe – ahol a hatalmi centrumhoz köthető projektív racionalitással szembe a horizontális szerveződések élveznek prioritást – valójában a modernitás két egymással ellentétes (vagy esetenként egymással ütköző) szervezőelvére mutat rá. Ezek a racionális hatalomgyakorlás és az egyéni autonómia (Arnason 2000). Kuczi szerint a „kiteljesedett modern társadalmak” jellemzője, hogy a hagyomány kötelező normativitásán (az utolérő modernizációban érdekelt kelet-európai értelmiség, vagy a közbeszéd nyelvén szólva az elmaradottságon) túllépve a társadalom mindennapjaiban az egyének döntési helyzetek sokasága elé kerülnek. Ebben a reprezentációban a társadalom a piac analógiájára elképzelt horizontális szerveződésként jelenik meg. Ez a nézőpont a racionalitás helyét nem az hatalmi elit teleologikus konstrukcióiban, hanem az egyéni cselekvés mindennapi teleológiájában határozza meg. A nézőpontot Kuczi Max Weber szociológiájával példázza, ahol a megismerés a társadalmi cselevés szubjektív szándékolt értelmét veszi célba. Ezzel – a weberiánus, vagy egy racionális döntéselméleti paradigmában a szociológiai elemzés középpontjába kerülő – a társadalmi cselekvésben immanensen benne lévő racionalitással szemben a halalom modernizációs teleológiája transzcendens racionalitássá (külsődlegessé, esetenként irracionálissá) válik. Kuczi azt emeli ki, hogy annak a fajta szociológiai szerepfelfogásnak, amely elsődlegesen nem a hatalmi teleologiával, hanem a mindennapi cselekvési stratégiák racionalitásaként felfogott „valósággal” való kommunikációt tekintette elsődlegesnek a hetvenes években Magyarországán komoly kritikai potenciálja volt. Kuczi e kritikai potenciál kialakulásaként és nyilvánosságbeli artikulációjaként láttatja a magyar szociológia hetvenes évekbeli történtét. 

A társadalomtudományok romániai helyzetét nem szeretnénk  sarkosan szembeállítani a Kuczi által leírtakkal. Ezért egyrészt itt is jelezzük (amire a későbbiekben, a romániai magyar társadalomtudományos nézőpontok bemutatásakor, ki fogunk térni arra), hogy a Kuczi által leírt, a társadalmat a piac analógiájára konstruáló nézőpont is egy – a  rendszer által propagálttal szembeni – modernizációs projekt része volt. Másrészt Kuczi könyvének egy végjegyzetét idézzük, amely arról tanúskodik, hogy a szerző tudatában van annak, hogy a hetvenes évekbeli magyar szociológiáról is elmesélhető lett volna egy másfajta, a fentivel ellentétes történet. Itt ugyanis a modern szociológia szerepkészletében meglévő eredendő ambivalenciáról van itt szó. A szociológus változó intenzitással (gyakran egyszerre) kötelezi el magát a mindennapi cselekvési stratégiák megismerése mellett és alakítja mondanivalóját a hatalmi teleológiához:
„A szociológia modern fogalomhasználata, azaz a társadalomnak, mint mennyiségeken nyugvó különbségeknek a kifejezése persze nem zárta ki azt, hogy a szociológusok tanulmányaikat modernizációs szándékkal készítsék. Azaz a leíró, elemző apparátus nemegyszer értékelő apparátussal egészült ki. A szerzők gyakran jelezték a hatalomnak, hogy igényt tartanak tudásuk felhasználására, vagy legalábbis arról igyekezték meggyőzni, hogy a társadalom nem lehet sikeres objektív (s ezen azt értették: szociológiai) valóságismeret nélkül. Például Kulcsár Kálmán azzal érvelt, hogy a gazdasági tervezés helyét fokozatosan átveszi a társadalmi tervezés” (Kuczi 1992, 88 – 10. végjegyzet). 
A hetvenes évek Romániájában mindenesetre egyértelmű, hogy a Kulcsár Kálmán által jelzett szerepfelfogás volt domináns, vagyis a szociológus azt tekintette fő feladatának, hogy tudásán és módszerein keresztül a hatalmat „világosítsa fel”. Ehhez két dolog járult hozzá. Egyrészt a hatvanas évek végén/hetvenes évek elején a korszakban valóban érezhető volt a társadalomszervezés, vagy még inkább a gazdaság viszonylagos racionalizációja, ami a társadalommérnöki szerepkört és az ezzel járó modernizációs ethoszt felértékelte. Másrészt viszont ez a folyamat – ahogy Lőrincz D. József fogalmaz, illetve ahogy a két világháború között a falvak modernizációját sürgető akcionista bukaresti szociológusok kapcsán már érintettük – egy a román társadalomtudományos értelmiség számára mindig is kézenfekvő szerepfelfogást erősített meg.
 Lőrincz D. szerint:
„Normális körülmények között a román szociológus mindig igyekezett jó kapcsolatot fenntartani a hatalmi döntési ágazat embereivel, vagy legalábbis kommunikálni velük. A radikálisan kritizáló, a hatalommal rossz viszonyban lévő szociológus e szerint megfosztja magát és szakmáját a jobbítás lehetőségétől, azaz társadalmi szerepétől, létének erkölcsi alapjától. (...) Az „ellenzéki” szociológus tulajdonképpen egy kókler, hiszen nem juthat adatokhoz, így tehát elképzelései alaptalanok, nincsenek eszközei, nem dolgozhat ki konkrét társadalomjobbítási programokat és nem vehet részt bennük.” (Lőrincz D. 2000, 110).
Ezt belátva, nem csodálkozunk azon, hogy a diszciplináris hagyományai okán erre egyébként is hajlamos demográfia felzárkózott a népesedési diskurzusok hatalmi erőtérben történő konstruálásához, vagy ahogy Gail Kligman fogalmaz érvkészlettel látta el a represszív népesedéspolitikára készülő hatalmat (Kligman 2000). Az imént említett társadalomtudományos szerepfelfogásnak a kulcseleme ugyanis egy olyan racionalitás-reprezentáció, amely a mindennapi cselekvők stratégiáinak „alsóbb régiókban” elhelyezkedő racionalitását teljességgel ignorálja, ami, mint láttuk, ráadásul egy olyan modernizációs optimizmussal társult, amely azt feltételezte, hogy az a stratégiai erőtér, amelyben a népesség reprodukciós magatartása ténylegesen alakul a hatalmi racionalitás által ténylegesen uralható. E logika plauzibilitását az abortusztilalmat követő periódusban növelte, hogy lakosság váratlan megfosztása a születéskorlátozás legfőbb eszközétől valóban drasztikusan megemelte a születésszámokat. 


A demográfiai és a hatalmi diskurzusok későbbi szétválásának csak az egyik oka, hogy a népesedés fölötti hatalmi kontrollt nyilvánvalóan nem sikerült megvalósítani. A másik, hogy a demográfusok szemében a hatalom racionális jellege enyészett el,
 ami intézményes a döntéshozatalból való kiszorulásukban konkretizálódott. Tágabban értelmezve azt mondhatjuk, hogy valójában a hatalom legitimációs stratégiáinak átalakulásáról van szól. A Kuczi által idézett weberi terminológiára visszatérve ki kell emelnünk a racionalitás jelentésének kettősségét. A megértő szociológiai alapvonalaiban a racionalitás valóban a társadalmi cselekvés szubjektív szándékolt értelméhez kapcsolódik (Weber, 1987, 53-54.), másrészt azonban a hatalom egyik legitimációs forrásaként jelenik meg (Weber...). A kommunista modernizációs elképzelésben a racionalitás ebben az értelemben jelent meg, és a vezetői karizmához hasonlóan a hatalmi centrum társadalmi programozásra vonatkozó monopóliumát legitimálta (Arnason 2000). A kommunista hatalmi berendezkedés legitimitása e két forrás változó összetételű kombinációján nyugodott. Ceauşescu uralmi periódusának kezdete kétségtelenül a hatalom racionális legitimációjának az előtérbe kerülésével volt jellemezhető, ami felértékelte a demográfusok társadalommérnöki pozícióját. A hetvenes évek elejétől kezdődően azonban, miután Ceauşescu hatalmi bázisa konszolidálódott, egyre fokozódó mértékben a karizmatikus legitimáció került előtérbe, amely a racionális legitimációban érdekelt társadalomtudósok szempontjából a rendszer irracionálissá válásaként jelent meg. 
  mi periódsásáakedés legitimitása e két forrás változó összetételű kombinációján nyugodott.i 































     


Demográfia és etnográfia

A Ceauşescu féle (kultúr)politikai váltást gyakran a román múlt „újra-birtokbavételeként” határozzák meg. Ennek egyik fontos eleme, hogy a rendszer, amely kezdeti periódusában a racionális, később pedig egyre inkább a karizmatikus legitimációt részesítette előnyben, a tradíció fogalmát is átértelmezte. A demográfiai diskurzusok szempontjából ennek kettős jelentése volt. (1) Egyrészt a diszciplína számára – és ez a társadalomtudományokat általában jellemezte – fontossá vált saját, a kommunista periódus előtti, diszciplináris hagyományuk. (2) Másrészt pedig – és ez a népi hagyományok, a népi kultúra szélesebb körű „újra-felfedezésével” volt párhuzamos – ekkor konstruálták meg, mindegy az akkori gyorsan modernizálódó magatartás ellenpontjaként a tradicionális román reprodukciós modellt.


(1) A diszciplináris tradíció. Az első aspektust Trebici kapcsán már érintettük. Számára a nyolcvanas évektől kezdődően kiemelkedően fontossá vált a diszciplináris hagyomány feldolgozása. Ettől a periódustól kezdődően haláláig a témával kapcsolatban legalább tíz írást jelentetett meg. A kilencvenes évek elején (halála előtt) több írásában hangoztatta, hogy a román demográfia történetének megírását tekinti a diszciplína egyik legfontosabb feladatának. Ebben a periódusban megjelent írásai egy részét egy ilyen munka számára készült útmutatónak, előtanulmánynak szánta (Trebici 1996b). Úgy vélte, hogy az átfogó demográfia-történetet egyes személyiségek életútját feldolgozó monográfiák kell bevezessék. Az életrajzi monográfiáknak szerinte leginkább a bukaresti szociológiai iskola egyes tagjaira (ő maga Anton Golopenţia életútját összegzi), illetve az eugenetikával foglalkozó orvosokra kellett volna/kellene kiterjedniük. A Trebici-nél a diszciplináris hagyomány vezérfonala a társadalmi/modernizációs szerepvállalással ötvöződő (egyik írásának címe: Demografia între ştiinţă şi actiune socială (A demográfia a tudomány és a társadalmi cselekvés között( (Trebici, 1988)) nemzeti elkötelezettség. A kilencvenes években e kettő közül gyakorlatilag kizárólagosan a demográfia nemzeti/geopolitikai elkötelezettségét hangsúlyozta (1996, 66-81; 107-146). Koncepciójának a mai napig igen erős pozíciói vannak a román akadémiai szférán belül.    tekinti az egyik legfontosabb feladatnak. történetének megítrkészítése.ált a diszciplína 



































    


(2) A tradicionális reprodukciós modell. A tradicionalista fordulatot, illetve a népi kultúra és a demográfia összefüggését a Trebici (és Ion Ghinoiu 1986) által jegyzett Demografie şi etnografie [Demográfia és etnográfia] című kötet elemzése nyomán érthetjük meg. A kötet – már címében is – világosan jelzi, hogy a rendszer „tradicionalizmusának” a népesedéspolitika terén is jelentősége volt. A kötet (Trebici által írt első része), egyébként a román demográfiai átmenet egyik legtöbbet idézett leírása. Mind elméleti szempontból az egyik legeredetibb és gazdag szociológiai referenciákkal rendelkező munka is figyelemre méltó.

 
Trebici írásában a néprajz és a demográfiai közös kutatási felületéről beszél. Megfogalmazása szerint a demográfia mindegy „meghívja” a néprajzot a közös vizsgálódásra. A közös vizsgálódásban azonban a néprajz alárendelt szerepben jelenik meg. Feladata, hogy „szállítsa” a népi kultúra egy olyan esszencailizált és idealizált konstrukcióját, amelyre a tradicionális román reprodukciós modell felépíthető. Ennek az idealizált képnek központi eleme a román nép „évszázados natalizmusa”, a gyerekek iránti szeretete:

„A család iránti messzemenő elkötelezettségre, a gyermekek iránti szeretetre és az emberi személyiséget eltöltő erkölcsi erények tiszteletére épülő román kulturális modell erőteljes vitalitását kell kiemelnünk. Végső soron tanulmányunk a demográfia és a néprajz tudományos eszközeivel e modell jelentőségére világít rá ezzel humánum, illetve az egyén, a család, az égész nép, nemzetünk fejlődése iránti elkötelezettségének üzenetét továbbítja.” (Trebici – Ghinoiu 1986, 11)
A sok gyermek nem a „tudatlan véletlenre hagyatkozás”, hanem tudatos családtervezés és a román nép fennmaradása iránt tanúsított felelősség eredménye. (Trebici – Ghinoiu 1986, 23). Az idealizált falukép mellett, ahol a gyermek és az öregek iránti féltő gondoskodás dominál, érdekes az, ahogy a tanulmány a demográfiai eseményekkel kapcsolatos népi tudást tételezi. Az ötvenes évek szigorú anti-tradicionalizmusa után felértékelődnek a népi gyógymódok, a népi nőgyógyászat (!) (Trebici – Ghinoiu 1986, 21), mi több a „halálhoz való népi viszonyulás”.
 
Niedermüller Péter arra hívja fel a figyelmünket, hogy a néprajz és a hatalmi ideológia között mindig is létezett egyfajta kölcsönhatás. A néprajz a múltba vetítve
„mindegy «előrajzolta» az uralkodó értékek számára szükséges tudományos koncepciókat; a hatalom pedig különböző módokon jelezte az előrerajzolandó képek kontúrjait, illetve azok felhasználhatóságát, ideológiai értékét” (Niedermüller 1992, 93).
A néprajznak valami hasonló szerepe van a mi esetünkben is, a magát „tudomány és társadalompolitikai cselekvés között” láttató demográfia pedig egyfajta közvetítő szerepet vállal. Trebici világosan meg is fogalmazza, hogy a múltba vetített „nemzeti sajátosságoknak” (specificul naţional(, „a román nép nemzeti tulajdonságainak”  (trăsăturile naţionale ale poporului român( a feltárása (amit a néprajz feladatként megjelöl) nem valamiféle tudományos öncél:
„Természetesen az a reproduktív modell, ami tradicionális kulturális modell egyik alakváltozatát képviseli társadalmunk általános modernizációja következtében változik – és változni fog. (...) Ezek elmélyült tanulmányozása nélkül azonban lehetetlen megérteni jelenünk demográfiai tendenciájkat. És nem ez az egyetlen ok. Egy optimális demográfiai egyensúly megvalósításában – amely szociál- és népesedés-politikánk központi célkitűzése – a tradicionális modell pozitív jegyeinek egy összefüggő oktatási-nevelési folyamaton keresztül történő kultiválása jelentős szerepet játszhat. Azokról az értékekről beszélünk, amelyek a román nép történelmi fennmaradását biztosító morális kódot alkották.” (Trebici – Ghinoiu, 1986, 24).      

Modernizáció és homogenizáció

Niedermüller Péter azt emeli ki, hogy a hatalom a néprajztudományt általában egy „konzervatív-reakciós” ideológiai konstrukcióba illesztette, 
„amely állandóan valami «éppen valami eltűnőt» akart megmenteni. Mindig akkor használta fel a hatalom, amikor a társadalmat a változásokkal szemben – szimbolikus eszközökkel – immunizálni akarta; amikor a hagyományt, az „áthagyományozott normákat” a társadalmi gondolkodás megmerevítésére, a társadalmi mentalitás változásainak feltartóztatására kívánta felhasználni.” (Niedermüller 1992, 93)

Esetünkben a néprajz szerepe csak részben értelmezhető így. Ceauşescu hatalomra kerülése ugyanis kétségkívül magával hozott egyfajta konzervatív fordulatot, más szempontból azonban ez a konzervativizmus éppen hogy a társadalmi változás forradalmasítását szolgálta. Ezért úgy véljük, hogy a folyamatok megértése nem lehetséges a tradíció vs. társadalmi változás; tradicionalizmus/konzervativizmus vs. modernizáció fogalmak dichotomizálásán keresztül. A folyamat lényege ugyanis éppen az, hogy a népesedéspolitikán keresztül az etnográfia eszközeit is felhasználva megkonstruált tradíció a modernizációs teleológiába épült be. 
Trebici könyve alapján azt mondhatjuk, hogy a nemzeti homogenizáció kifejezésnek az alapértelmezése is egyfajta, a „tradíciót” magába építő modernizáció-elképzeléshez kapcsolódik. Már érintettük, hogy Trebici a kibernetikai metaforára épülő tanulmányában kiemelte, hogy a társadalmi rendszerként értelmezetett populáció területi és társalmi ismérvek alapján elkülönülő alrendszerekre (alpopulációkra) oszlik, illetve tágabb rendszerekbe tagolódik be. Ebben a hierarchikus struktúrában Trebici szerint a nemzetállami szint élvez prioritást, mivel – a népesedéspolitikán keresztül – erről a szintről képzelhető el a népesedési folyamatok irányítása. A rendszerként elképzelt népesedési folyamatokat kulturálisan determinál modellek irányítják. Az országos rendszeren belül vannak regionális, település szerinti stb. rendszerek, amelyek mögött eltérő kulturális modellek állnak. A nemzeti homogenizáció kifejezés alatt a kulturális modellek és rajtuk keresztül a demográfiai viselkedés egységesülését/összeolvadását érti. Ennek az egységesülésnek a kiváltó okai a spontán társadalmi folyamatok, illetve a (népesedés)politikai intézkedések.

Az országos szint alatti  elkülönülő kulturális modellek közül Trebici-nél (is) kiemelt a falu/város törésvonal. A falu-város dichotómia, a falusi és városi Románia kettőssége az egész román modernizáció-értelmezés kulcseleme. Ez a második világháború előtti és utáni modernizációértelmezésekre egyaránt igaz. A múlt rendszerbeli modernizáció-értelmezések azt emelték ki, hogy  a második világháborút megelőzően Románia dominánsan agrárország volt, a modernizáció pedig urbánus szigetekre korlátozódott. A második világháború utáni modernizációs folyamat  az urbanizáción, az iparosításon és a falu város irányú migráción keresztül a városi (modern) Romániát a falusi (tradicionális) Románia rovására terjeszti ki. Ennek a mennyiségi szemléletnek, (ahol egyértelmű, hogy a változások nyomán falu egyoldalúan a városhoz hasonul), a világháború utáni román társadalomtudományos gondolkodásban kulcsszerepe volt. Ehhez a „magától értetődő” modernizációs narratívához képest a homogenizációs modell – amit a Ceauşescu rendszer mintegy alternatívaként propagált – annak ellenére, hogy markánsan megjelenik a szövegekben, valójában másodlagos. A „magától értetődőhöz” képest ideológia maradt.   

Trebicinél a kérdés úgy vetődik fel, hogy milyen modell szerint alakul a városba áramló falusaik, illetve a falusi tömegek által felduzzasztott város reproduktív magatartása. Az első variáns - ami a domináns modernizációs diskurzusnak és mellesleg a demográfiai átmenet elméletének is megfelel –, hogy a beköltözők  többé-kevésbé fokozatosan átveszik a városi népesség reprodukciós modelljét. Homogenizációs modell ezzel szemben egy olyan „hibridet” támogat, amelyben a rurális modell „pozitív értékei” is helyet kapnak: 
„Egy újabb írásában Ilie Bădescu
 kiemeli, hogy a parasztság társadalomlélektanának két egymást kiegészítő oldala a kooperáció-készség és a vendégszeretet, amit a tolerancia és a nagylelkűség egészít ki. A városi népességet jellemző, az individualizmus következményeként kialakuló egoizmussal szemben, a falut „közösségi személyiségnek” (personalitate comunitară( tekinthetjük, amelyben a közösségi jog, a szokásrend és a hagyomány alkotta normatív rendszer élesen különbözik a várositól. (...( Ma lassanként kiépül és megszilárdul a szocialista társadalom új kulturális modellje, amelynek keretén belül a paraszti kultúra egyes elemei – köztük a házasság, a család és az anyaság iránti elkötelezettség által jellemezhető demográfiai modell – tovább fognak élni, amit a jövőbeli demográfiai tendenciák becslése során kiemelten figyelembe kell vennünk.” (Trebici – Ghinoiu 1986, 170-171)
A nevezett „pozitív értékek” tulajdonképpen a (modern) városi jelenségként elgondolt individualizmust voltak hivatottak kikapcsolni, amely ebben az esetben szembekerült a rendszer népesedéspolitikai racionalitásával. Ebből a kommunista rendszerekre általában jellemző perspektívából a hétköznapi cselekvések ésszerűsége rövidlátó, kispolgári számítá,s egoizmus, amit a „modernitás tradicionalitásával” kell semlegesíteni, hisz : 
„Ezzel a demográfiai magatartással nem valósulhatnak meg a pártunk programjában megfogalmazott népesedési előirányzatok, amelyek normális népszaporulat biztosításával a lakosság helyes korcsoportarányának a kialakítását, népünk fiatalságának fenntartását kívánják elérni” (Keszi-Harmath 1984). 

A zadruga hasonlat

Már idézett tanulmányában Kuczi Tibor is arról beszél, hogy a kommunista rendszer – amelyet alapvetően modernizációs terminusokban írhatunk le – sok szempontból a tradicionális parasztságra emlékeztető technikákat épített be abba, ahogyan az erőforrásokkal, a munkaerővel és a reprodukcióval gazdálkodott.
 Ezt a romániai példa olyannyira felerősíti, hogy Katherine Verdery (2001) szerint – aki elsősorban romániai tereptapasztalatra építetett – a kommunista modernitást egy a nyugati modelltől alapjaiban különböző integrációs formaként írhatjuk le, amelyben nem érvényes a nyugati modernitás alapját képező megkülönböztetés a termelés és a reprodukció szférája között). Ezt a különbséget a szakirodalom általában paternalista-állam terminussal érzékelteti, Verdery azonban Románia esetében a zadruga-állam metaforát javasolja. A paternalista  állam lényege, hogy a hatalmi kommunikáció a társadalmat (korabeli kifejezéssel élve a „szocialista nemzetet”) olyan családi terminológiával írta le, ahol az állam-párt tölti be a családfő atyai szerepét, meghozva a termeléssel és a javak elosztásával kapcsolatos döntéseket, míg az állampolgárok, akiket a hatalmi retorika amolyan gyámolításra, irányításra szoruló gyermeknek tekintett, az ő jótéteményeiből részesülnek az újraelosztás során. A zadruga kifejezés arra utal, hogy – miként a kiterjedt nagycsaládok esetében – a társadalom alapját a szocializmusban is a „mag-családok” képezték. Ceauşescu népesedési propagandájában a család, mint a társadalom alapegysége kiemelt szerepet kapott. Azonban ezekre a „mag-családokra” – miként a zadrugában a család-, nemzetségfő irányítása – úgy terjedt ki a párt és vezetőjének autoritása. A rendszernek – többek között – ebből a logikából adódóan kellett felszámolnia a termelés fölötti kontrollt a saját kezében összpontosító paraszti gazdaságot. A zadruga-hasonlattal Verdery azonban azt sugallja, hogy a Ceauşescu rendszer hatalmi monopóliuma logikájából adódóan nem állt meg a magánélet, a reproduktív szféra határainál, mi több azt, a hagyományos paraszti gazdálkodáshoz hasonlóan, nem választotta külön a termelés nyilvános szférájától. Szerinte ebből kiindulva érthetjük meg azt a hatalmi logikát, amely az 1966-os abortuszrendelet (dekrétum) hátterében meghúzódik, és amely a női testet Gail Kligman szavaival élve a társadalmi reprodukció eszközeként sajátította ki (Kligman 2000).


Verdery a zadruga-állam kifejezést nem pusztán Románia esetében javasolja, azonban egyértelműen a román anyag alapján dolgozza ki. Azt mondhatjuk, hogy a paternalista jelleg a szocialista berendezkedést általában jellemezte, az egyes országok, illetve az egyes periódusok között azonban lényegi különbségek adódtak. Ezt jól szemlélteti, ha a Ceauşescu korabeli „zadrugával” a magyarországi kora-kádár rendszer propagandája által sugallt társadalomképet hasonlítjuk össze. Kuczi szerint a hatvanas években ennek központi metaforája a manufakturális műhely volt, ahol a termelési folyamatot nem pusztán az egyes munkafolyamatok objektív racionalitása, hanem a „mester” személyes irányítása szervezi.
 A mester irányítása azonban, ha nem is szorítkozott teljesen a termelési folyamatra, elsősorban mégis arra koncentrált. Ezzel szemben a zadrugában a termelés feletti kontrollnak a reprodukció és a privát szféra kontrollja magától értetődő, elválaszthatatlan része. Azt természetesen látnunk kell, hogy ennek a modellnek a plauzibilitása a demográfusok szemében koránt sem volt egyértelmű, illetve, hogy a nyolcvanas évek fele haladva – azzal fordított arányban, ahogy a hivatalos propagandában erősödött – időben csökkent. Más szempontból pedig, bár az a mindennapokban is jelen volt, a társadalom természetesen nem „zadrugában” élt.

5. fejezet. A népesedés kérdése az erdélyi magyar szaksajtóban a „múlt rendszerben”

A fejezet azzal foglalkozik, hogy a múlt rendszerben a népesedés kérdése miként jelent meg az erdélyi magyar szaksajtóban. Az elemzés elsősorban az 1957-ben Gáll Ernő által újraalakított Korunkban megjelent népesedési tanulmányokra koncentrál, de néhány a korszakban megjelent kézikönyv is bekerült az elemzett szövegtestbe. A Korunk 1957-1989 között Erdélyben a társadalomkutatás legfontosabb magyar nyelvű fóruma volt. Mivel a népesedés kérdésköre 1967-et követően jelent meg hangsúlyosan elemzésünk súlypontja is ezen periódus fele tolódott el. Az ötvenes éveket egy esettanulmányon, Keszi-Harmath tanulmányának az elemzésén keresztül mutatjuk be. Ceauşescu hatalomra kerülése a magyar értelmiség diskurzustermelésében is változást hozott, lehetővé téve a nemzeti referencia ellenőrzött újratermelését. Ez a népesedés vonatkozásában azt jelentette, hogy miközben a szövegek kontextusa a rendszer népesedéspolitikája az utalásokban erőteljesen jelen van a két világháború közötti magyar népi diskurzív hagyomány. Ezt a kettősséget Lőrincz D. József ambivalens diskurzusra, illetve James Scott a nyilvános alku koreográfiájára vonatkozó fogalmain keresztül kíséreltük meg elemezni.    
Az ötvenes évek


A népesés kérdéskörével foglalkozó „megszólalások” (tágabban értelmezve diskurzív aktusok) egy történetileg előre megkonstruált tematikus térhez igazodnak, miközben azt ők maguk is alakítják (Heller, Némedi és Rényi, 1989). Román kultúrkörben  a két világháború között a népesdési diskurzusok elsősorban a halandóság és a népegészségügy köré rendeződtek. A kommunista rendszer az ezt problematizáló eugenetikai, illetve szociológiai nyelvezetet az ötvenes években egyaránt delegitimálta, az egészségügyi rendszer modernizációját azonban végrehajtotta. A népesedésről való beszéd – amennyiben nyilvánosan megjelent - alapvetően az „egészségügyi propagandában” öltött testet. A termékenység – annak ellenére, hogy 1948-1955 között de jure abortusztilalom volt érvényben – gyakorlatilag nem problematizálódott. A magas termékenységet semmiképpen nem volt önérték, kiváltképp mivel általában magas gyermekhalandósággal kacsolódott össze (Veress 1957). Az egészségügyi propagandát (felvilágosítást) középpontba helyező diskurzusok – amelyek tágabb kontextusa a falvak társadalomszerkezetének teljes átalakítását célzó projekt – a tradíció, a tradicionális szavakat és a köréjük szerveződő teljes szemantikai tartományt az elmaradottság szinonimájaként használták.  


A modernizáció, a halandóság és a népesedés kérdéskörének az összekacsolása erdélyi magyar vonatkozásban sem volt ismeretlen, ugyanis a két világháború között az erdélyi magyar szellemi életre a Gusti féle monografikus szociológiának és falukutató mozgalomnak jelentős hatása volt. Venczel József, aki a második világháború utáni erdélyi társadalomkutatásban is jelentős szerepet töltött be, 1941-1944 között Bálványosváralján falukatató tábort szervezett, a Gusti-iskolához hasonló monografikus-akcionista szellemben (Székely 1988). Ezzel együtt azonban a rendszer népesedéspolitikája, illetve az egészségügyi propagandát középpontba állító legitim beszédmód nyilvánvalóan nem fedte le a magyar diskurzív hagyományt, mi több inkább ütközött azzal. Ez a hagyomány ugyanis a termékenység és nem a halandóság köré rendeződik. Erdélyben a termékenységcsökkenés emblematikus toposza a kalotaszegi egyke, ami a román etnikum térnyerésével összefüggésben problematizálódott (hasonlóan ahhoz, ahogy a baranyai egyke a sváb térnyerés vonatkozásában volt érdekes). A baranyai egyke és a sváb térnyerés körül építkező diskurzussal szemben azonban, Erdélyben a románok „szaporasága” és a magyarok relatíve alacsony termékenysége mindig is az erdélyi szimbolikus etnikai hierarchiát (német/magyar/román/cigány) leképező civilizációs lejtő képzetéhez kötődött. Németh László kalotaszegi útinaplójában olvashatjuk a következőket: 
„Kérdem küszködik-e a nép a vegyes községekben. Nem. A nép megérti a népet. Az ő mérkőzésük nem jut el az ágyéktól a tudatig. (...) végül itt is a magasabbrendű, túlérettebb, úrhatnámabb és bölcselőbb bukik el a virulensebbel, éretlenebbel szemben.” (Németh 1992, 802). 
Ez egyben azt is maga után vonta, hogy Erdélyben a magyar népesdési diskurzusok „progresszív” (a modernizáció elégtelenséget hangsúlyozó, strukturális reformokban gondolkodó) és „konzervatív” (a modernizációellenes, az egyke okát az értékvesztésben, erkölcsi züllésben, individualizációban fellelő) arca közül általában az utóbbi került előtérbe. Ez a diskurzív hagyomány azonban az ötvenes években jószerével kiszorult az írott nyilvánosságból. A népesdéssel foglalkozó tanulmányok átnézésekor egyetlen olyan írásra akadtunk rá, amely kísérletet tett a magyar népesdési diskurzusok és a kommunista modernizáció fogalmi kelléktárának az összebékítésére, mégpedig pont a kalotaszegi egyke problémáján keresztül: a Keszi-Harmath Sándorét.  (Keszi-Harmath – Keszi Harmathné 1957).        

Az egyke-kérdéssel kapcsolatos irodalmat Keszi-Harmath is két részre osztja, egyfelől azokra a megközelítésekre, amelyek az egyke okát a tudati tényezőkben (a marxi felépítmény) másfelől azokra, amelyek a gazdasági  struktúra szükségszerűségeiben (a marxi alap) jelölik meg. Keszi-Haramth szerint természetesen az egyke mögött nem tudati okok állnak: 
„Czira Bálint, a falu lelkipásztora egész életét a nádasdaróci egyke felszámolásának szentelte. Korholta a falu lakosságát a családonkénti egy gyermek miatt. Neki tíz gyermeke van – amint ő mondja – «azért, hogy megmutassam a falunak, hogy tíz gyermeket is fel lehet nevelni, s mind a tíznek kenyeret lehet adni a kezébe» Sajnos Czira Bálint példáját nem követték Nádasdaróc földművesei. Az egykét jó példával és felvilágosítással felszámolni nem lehet, ameddig fennáll az a gazdasági tényező, amely az egykét a falu lakosságára rákényszeríti. Ezt pedig Czira Bálint egymaga nem tudta felszámolni” (Keszi-Harmath – Keszi Harmathné 1957, 738 – 1. lábjegyzet). 
Keszi-Haramth legfőbb törekvése, hogy az egyke-kérdést kivonja a nemzeti tematizáció alól. Az egyke, pontosabban a tudatos születéskorlátozás – mondja Keszi-Harmath – Erdélyben nem magyar sajátosság; a XVIII századtól jelen van a szászok között, Kalotaszegen, illetve az egykori Hunyad és Krassó-Szörény vármegyékben. Ezek közül csak a kalotaszegi egyke érinti a magyar etnikumot: 
„Ami pedig az erdélyi egykét illeti azt az eddigi irodalom sajátosan magyar jelenségnek tartotta és nemzeti sajátosságként kezelte. Azon siránkozott, hogy az egykézéssel az erdélyi magyarság tért veszít, a románság pedig tért nyer. Tette ezt azért, mert a nacionalista, sovén politikai irányzat csak a magyar vidékeken akarta felszámolni az egykét. Az egyke azonban nemcsak a magyar falvakban jelentkezett, hanem román vidékeken is. Így a már említett Hunyad és Krassó-Szörény vármegyében. az 1901-1910-es évek népmozgalmi adatait vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az erdélyi román községek 9,83%-ában terjedt el az egyke
” (Keszi-Harmath – Keszi Harmathné 1957, 737). 

Azokat, akik az egyke okát a gazdasági viszonyokban megjelölik meg, szintén két csoportra: „reakciósokra” és „progresszívekre” osztja. E csoportok szerinte helyesen ismerik fel az egyke-rendszer mibenlétét, nevezetesen, hogy a születéskorlátozás a birtokrendszer felaprózódására adott válasz. A „reakciósok” azonban a két világháború között ebben a nagybirtokrendszer fenntartása melletti érvet láttak, mondván hogy, ha a latifundiumokat felosztják, azzal csak a kisbirtokos osztályt növeljük, ami az egyke további terjedését vonja maga után. A progresszív oldal, noha a parasztság nyomorának megoldását a nagybirtok eltörlésében látta Keszi-Harmath szerint „amikor az egyke kérdését vizsgálta, megoldhatatlan ellentmondásba keveredett”. A földosztás ugyanis, mivel érintetlenül hagyja a kisbirtokrendszert, az egyke okát nem számolja fel:
„A feudális földbirtokokat fel kell számolni, a földet ki kell osztani a nincstelen és szegényparasztok között. Itt azonban nem állhatunk meg. A dolgozó parasztság és az egész nép érdeke azt követeli meg, hogy a földjükkel szabadon rendelkező dolgozó parasztok tömegei meggyőződésük alapján, önként térjenek át a társas nagyüzemi gazdálkodás formájára, amely magasabb rendű a kisbirtok rendszernél és egyben út az egyke-kérdés felszámolása fel is. Mert a szocialista termelési viszonyok, a dolgozó parasztság új életfeltételeinek kialakulása egyben átalakítja tudatukat, megváltoztatja erkölcsi felfogásukat, szokásaikat is” (Keszi-Harmath – Keszi Harmathné 1957, 737).  
Tételét három kalotaszegi faluval példázza: a kollektívgazdasággal ekkor nem rendelkező Bogártelkét és Nádasdarócot a kollektív gazdasággal rendelkező Kispetrivel veti össze. Megállapítva, hogy ez utóbbiban növekedett a születésszám. Kifejti, hogy a falusi gazdasági struktúra felbomlásával annak „kulturális rezíduumai” („a közfelfogást még mindig befolyásoló az a torz nézet, hogy a több gyermek szégyellni való”) is el fognak tűnni. Ennek érdekében olyan javaslatokat tesz, hogy a kollektív gazdaságok hozzanak létre alapot a sokgyerekes családok segítségére, illetve, hogy a munkanapok megállapításakor részlegesen a gyermekgondozást is vegyék figyelembe. 

Keszi-Harmath tehát az egyke kérdés megoldását a kollektivizációban látta, ami – ha visszatekintve nem is vehető komolyan – a termékenységcsökkenés okát a vakvágányra futott fejlődésben látó, és azt egy sikeres modernizációs programmal orvosolni kívánó „progresszív” népi diskurzusok felől nézve teljesen logikus. Keszi-Harmath e mellett egyfajta szintézise törekedett a népesedéssel kapcsolatos magyar diskurzív hagyomány és a kommunista modernizációs projekt között. Törekvésének tágabb társadalmi kontextusa az erdélyi magyar baloldali értelmiség által az ötvenes években osztott „leninista konszociáció” elképzelése, amely szerint a sajátos nemzeti(ségi) problémák a sikeres kommunista modernizációban oldódnak fel. Keszi-Haramth tanulmánya mint az ezen törekvéseket tükröző diskurzív tény, és nem mint a kollektivizáció és a termékenység közötti kauzális összefüggésre vonatkozó elemzés érdekes számunkra. 

Népesedés 1967-1989 között

A népesedéssel kapcsolatos szövegeket vizsgálva egyértelműen kirajzolódik, hogy Ceauşescu hatalomra kerülése a magyar szaksajtóban is diskurzív váltást jelentett, amelynek szerkezete a korábban leírt országos trendeket követte. A hetvenes-nyolcvanas években a Korunkban (a néprajz, népi kultúra mögött) a népesedés problémaköre volt a leggyakrabban megjelenő társadalomtudományos téma.  Amellett hogy – szemben az ötvenes-hatvanas évekkel – a demográfiai témával foglalkozó közlemények folyamatosan jelen voltak, a Korunk tematikus lapszámokat, illetve évkönyveket szentelt a témának.  Ilyenek az 1971/9-es, az 1977/12-es lapszámok, illetve a várossal-urbanizációval foglalkozó 1980-as, a családdal foglalkozó 1986 és a társadalmi változásokkal általánosabban foglalkozó 1982-es Korunk Évkönyvek. Emellett a népesdés kérdésköre a Kriterion Kiadó repertoárjában is viszonylag hangsúlyos volt. Itt egyrészt az 1978-as Változó valóság című válogatást (Imreh, szerk. 1978), másrészt a Semlyén István által írt, illetve szerkesztett köteteket kell kiemelnünk (Semlyén 1980a; Semlyén szerk. 1982). A Korunk 1967 és 1989 közötti számaiban 55 népesedéssel foglalkozó tanulmányt találtunk,
 ami „normál” körülmények között nem lenne nagy szám, ha azonban a társadalomtudományok korabeli helyzetét és intézményes státusát figyelembe vesszük, jelentősnek mondható.

 Etnográfiailag
 konstruált „magyarság”

Bárdi Nándor a romániai magyar elit szempontjából Ceauşescu hatalomra kerülésének kulcsmomentumaként értékeli az u.n. „68-as kompromisszumot”. Ez év júniusában sor került egy találkozóra az kommunista vezetés és prominens magyar értelmiségiek között, ahol az anyanyelvhasználat és a nemzetiségi oktatás kérdése szerepelt napirenden. Az értelmiségiek javaslatait a pártvezetés ugyan formálisan elutasította, a találkozót követően azonban egy sor nemzetiségi intézményt alakítottak ki. Mindez Bárdi szerint egyfelől együtt járt azzal, hogy magyar kisebbségi diskurzusban – a korábbi korszakkal szemben – lehetőség nyílt a nemzeti retorika egyes elemeinek újratermelésére. Másfelől azonban a nemzeti retorika újratermelődése szigorúan a rendszer által megszabott intézményes és kultúrpolitikai keretek között ment végbe (Bárdi 2004, 60). Bárdi kronológiája 1972-re teszi a Ceauşescu féle nemzeti homogenizációs politika kezdetét. Azzal párhuzamosan ugyanis, hogy a rendszer felmondta a ’68-as kompromisszumot, a magyar elit saját intézményes játékterének szűkülésével szembesült. Ha meg akarjuk érteni, hogy ez az intézményes változás hogyan hatott a magyar értelmiségi elit „tudatára”, az általa termelt diskurzusokra, azt kell nagyon világosan látnunk, hogy a ’68-as kompromisszum felmondása nem volt explicit és nem kötődött egy konkrét dátumhoz, eseményhez. A magyar intézmények leépülése fokozatos volt és ráadásul parciális engedmények kísérték. Ez Bárdi szerint oda vezetett, hogy sokak (valószínűleg a többség) számára a nyolcvanas évek végén is plauzibilis volt, hogy a rendszerrel a nemzeti retorika egyes elemeinek újratermelése érdekében kötött kompromisszum az egyetlen járható út.       


Ebben a társadalomtörténeti keretben érthetjük meg azt a kettősséget is, ahogy az országos népesedés és kultúrpolitika által generált trendek a magyar nyelvű szaksajtóhoz kötődő népesedési diskurzusokat átrajzolták. A szövegek ugyanis mialatt természetesen a represszív népesedéspolitika kontextusában születtek és azt tükrözik, egyben újjáélesztették és átértelmezték a népesedéssel kapcsolatos magyar diskurzív hagyomány egyes részeit. Mielőtt a népesedéssel foglalkozó szövegeket bemutatnánk, néhány gondolat erejéig itt is ki kell térnünk a tradicionalista etnográfiai paradigmára, amely, mint láttuk országos léptékben nem volt független a népesedéspolitikától. A néprajzi paradigma kulcsszerepet játszott a hetvenes-nyolcvanas években a rendszer által kontrollált magyar diskurzusok sajátos etnicizálódásában.


Az országos kultúrpolitikára visszatérve azt mondhatjuk, „múlt visszavételének” két aspektusa közül a vidéki (nem akadémiai) értelmiség számára nem annyira a különböző, két világháború közötti gondolkodási iskolák rehabilitálásának, mint a „népi hagyomány” újrafelfedezésének volt gyakorlati – a réteg ethoszát befolyásoló – jelentősége. 1969-ben „a néprajzi gyűjtőmunkálatok óriási nevelőerejét felismerve a gyermekek hazafias érzelmeinek kialakításában”, a Pionírszervezet Országos Tanácsa útjára indította a Kincskereső Mozgalmat, amely országos néprajzi és helytörténeti gyűjtőmozgalommá nőtte ki magát (Szabó 1976, 75). Ennek kapcsán ugyanazok a vidéki pedagógusok, akik az ötvenes hatvanas években a kifejezetten tradícióellenes retorikára építő egészségügyi felvilágosító propagandát végezték, most a tradíciók felleltározása fele fordultak. A hagyományos – az ötvenes években „reakciós” és „nacionalista” hírében álló – néprajzi paradigma és a népi tradíciók újrafelfedezése országos trend volt. E trend oldalvizén azonban a magyar önkéntes néprajzi gyűjtőmozgalom is sikeresen behajózott. Az Pionírszervezet Országos Tanácsa alárendeltségébe tartozó magyar nyelvű Jóbarát gyermeklap is beindította a maga pályázatait, amelyek több ezer iskolást és több száz pedagógust mozgattak meg.
 


A gyűjtőmozgalom, illetve a magyar hagyományápolás intézményes támogatottsága a hetvenes évek végére, párhuzamosan azzal, hogy a rendszer fokozatosan és csendben felmondta a „68-as kompromisszumot”, megszűnt – vagy legalábbis megcsappant. Addigra azonban – részben épp a kompromisszum felmondása következtében – a magyar értelmiség vonatkozásában a néprajzi paradigma az országos trendekhez viszonyítva is jelentős presztízsre tett szert. Lőrincz D. József szerint a néprajz a hetvenes-nyolcvanas években túlmutatott önmagán, egy általános legitimitásnak örvendő, „archiváló” magatartásformába ágyazódott, illetve az erdélyi (romániai) magyarságot – mint „elképzelt közösséget” – konstruáló elvvé, eljárássá vált (Lőrincz D, 2004).


A romániai magyarság néprajzi eszközökkel történő konstrukcióját, illetve ennek a konstrukciónak a modernizációhoz való viszonyát a moldvai csángók példázatán keresztül közelítjük meg. Moldva a néprajzos szemében egyrészt az „archaikus vidék”,  a „tökéletes terep”, olyan eldugott terület, ami a modernizáció sodrán kívül maradva a népi kultúra és hagyomány őrzője. Másrészt azonban csángóság nem archaikus közösségként érdekes, hanem mint az idegen nemzetállam vonzásába került magyar népelem példázata, ahol a modernizáció és az etnikai asszimiláció a társadalmi mobilitáson keresztül összekapcsolódik. A hagyományos néprajzi paradigma lényege az volt, hogy a kutatása tárgyát képező népi kultúra jelenben fellelhető elemeit egy a múltba vetített valamikori teljesség maradványaiként képzelte el, és folyamatosan ennek az egykori teljességnek a pusztulásáról, széteséséről beszélt (Niedermüller 1992, 97). A csángó példázat az archaikus népi kultúra pusztulásának néprajzi narratíváját az etnikai eredet elvesztésével (asszimilációval) kapcsolta össze. A moldvai csángó népi kultúrával nem pusztán az egykor volt paraszti világ, hanem a csoport („nemzet előtti”) magyarsága is elenyészik. A csángóság néprajzi és történeti kutatása már az első világháborút megelőzően megkezdődött,
 azonban igazán Trianont követően értékelődött fel. Ekkor ugyanis a csángó-magyar népelem sorsa olyan példázattá sűrűsödött, amely potenciálisan 3,5 millió magyarra érvényes. A hetvenes-nyolcvanas évek Romániájában e példázat központi jelentőségre tett szerte. Ez ahhoz kapcsolódott, hogy a „68-as kompromisszum” felmondása és a homogenzációs politika olyan intézményes feltételrendszert teremtett, amelyben a magyar nyelv használatának, illetve a nemzetiségi intézményeknek egyre kevesebb helye maradt. Más szóval a modernizációnak egy olyan reprezentációja vált dominánssá (úgy a hatalom, illetve a többség, mind a magyar értelmiség szemében), amely szemben állt a nemzetiségi, etnikai „partikularitással”.


Ebben a helyzetben, mondja Lőrincz D. József a magyar értelmiség egy már korábban is létező „népi ideológiához”
 nyúlt, amelynek kiemelt összetevői a néprajzi paradigmában is kulcsfontosságú esszencialista közösség- és hagyomány-fogalmak. A(z etnikai) közösséget, Lőrincz D. szerint, a hetvenes-nyolcvanas években egyértelműen a modern társadalommal szembenálló Gemeinschaft-ként határozták meg.  E közösség hagyományai – ami alatt a néprajzi paradigma hagyományfogalmához hasonlóan, egyfajta időben állandó lényegiséget értettek – a modernizáció sodrába került egyéni etnikai identitás kötőanyagául, „kemény magjául” kellett hogy szolgáljanak (Lőrincz D. oldalszám). A modernizáció (iparosítás, urbanizáció, földrajzi mobilitás) – függetlenül attól, hogy azt a román nemzetépítés (asszimilációs politika) puszta eszközeként, vagy természetes és szükségszerű folyamatként gondolták el – a nyolcvanas években mindenképpen egyfajta szocialista melting pot-ként tűnt fel, amely átrajzolta az erdélyi városok etnikai arculatát, a magyar falusi vidékek lakosságát pedig a román többségűvé, vagy vegyes etnikumúvá vált városi központok fele terelte; és egyben az egyén etnikai identitását fenyegette. 

Úgy véljük, hogy e reprezentáció egyeduralkodóvá válásában, amely a modernizációt és a magyar identitást szembeállította egymással nem csak azoknak a tényleges társadalmi folyamatoknak volt szerepük, amelyek bizonyos – elsősorban városi – társadalmi terek etnikai arculatát radikálisan átrajzolták. Az alapvető különbség a nyolcvanas évek és napjaink között, hogy akkor a bukaresti hatalmi központ által propagált projekttel szemben nem létezett semmilyen alternatív modernizációs diskurzus. Az eljárás, amit Lőrincz D. József „archiváló magatartásnak” nevez, és ami a magyar közösséget (a „magyarságot”) néprajzi a paradigma eszközeivel konstruálta, egy olyan kontextusban tehetett szert a szokásosnál nagyobb hitelre, amikor esélytelennek tűnt minden olyan kísérlet – akár a diskurzustermelés szintjén is –, ami egy olyan modernizációs erőtér kialkudozását célozta, amibe az etnikai-nemzetiségi partikularitás beilleszthető.

Laikusok és szakemberek.
A „magyarság” és a modernizáció fent tárgyalt viszonyán kívül, a népesedéssel kapcsolatos szövegek megértéséhez szükséges röviden arról az intézményes háttérről szólni, amely ezek a termelését befolyásolta. A nemzetállami tértől eltérő kisebbségi intézményes szerkezet is hozzájárult a népesdésről való beszéd sajátos helyzetéhez.     

Heller-Némedi-Rényi magyarországi népesdési diskurzusokat elemző tanulmányának legérdekesebb gondolatmenete, ahogy a szerzők a népesedés témájának birtoklása fölötti küzdelmet végigkísérik. Ebben a vonatkozásban a két rivális csoportról beszélnek. Egyik oldalon ott volt a népi írók csoportja, akik számára a népesedési vita kulcsszerepet töltött be a nyilvános önreprezentáció és az újjászerveződés szempontjából. Az irányzat a két világháború közötti diskurzív hagyományra támaszkodva, a hatvanas években „jelentkezett újra legitim tulajdonáért és azt lényegében meg is szerezte” (Heller-Némedi-Rényi 1990, 19). A szerzők azt hangsúlyozzák, hogy népesedési vitákban a korábban legitimként elfogadtatott témakapcsolódások, a témakonstrukció történetileg beágyazottsága a szereplők számára erőforrásként jelentek meg. Ezekre lehetett a különböző diskurzív stratégiákat felépíteni (és ezektől nem lehetett elvonatkoztatni). Ebből a történeti beágyazottságból adódik például, hogy a népesedés kérdése nem bizonyult előnyös terepnek a népiekkel szemben álló csoportok („liberálisok” vagy „urbánusok”) számára nézeteik artikulálására. A népi íróktól elkülönülő, jól azonosítható csoport a demográfusoké volt, akik a népesedés témájának diszciplináris értelemben legitim birtokosaként léphettek fel. A két csoport – az elemzés szerint – helyenként szemben állt egymással, máskor pedig hallgatólagos szövetséget kötött. A népesedés témája fölött folytatott küzdelmet a szerzők a konfliktus, a csere és a különböző alkuk bonyolult játékaként írják le. Önmagában egy pregnáns magyar kulturális sajátosság, hogy a népesedéssel kapcsolatban létezik egy olyan a (dominánsan angolszász és nyugat európai diskurzusokat intézményesítő) szaktudománytól jól elhatárolható, annak szemszögéből „laikus” hagyomány, amely a nyilvános beszédben képes volt (és gyakran képes ma is) a szakdiszciplína legitimitását felülírni. Román kultúrkörben ilyen, a tudományos diskurzustól megkülönböztethető kikristályosodott „laikus” népesedési hagyomány nem létezik. Azt azonban láthattuk, hogy a szakszövegek nem valamiféle „tiszta” diszciplináris diskurzus lenyomatai; hanem nagyon is befolyásolta őket a diszciplínát övező társadalomtörténeti keret.   

A Korunk népesedéssel kapcsolatos írásai között vegyesen találunk olyanokat, amelyeket tudományosnak és olyanokat, amelyeket publicisztikainak minősíthetünk. Az elemzés során ezeket nem választottuk mereven szét, ugyanis az első dolog ami kiderült az volt, hogy a „szakmai” és a „laikus” diskurzus az elemzett időszakban nagymértékben összefolyt. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a szakértő/laikus megkülönböztetés teljességgel hiányzott volna. Herédi Gusztáv, Vasas Samu, vagy Csép Sándor például „laikusként” határozták meg magukat, míg Semlyén István, Keszi-Harmath Sándor vagy Kósa-Szánthó Vilma „szakértők” voltak. A szakértő/laikus megkülönböztetésnél nem a mi utólagos értékelésünk a fontos, amely arra vonatkozhat, hogy egy tanulmány megüti-e, vagy sem a diszciplína akkori vagy mai tudományos standardjait. Ennél fontosabb az önmeghatározás. Ebben az értelemben pedig a népesedésről „laikusként” (vagy „szakértőként”) írni diskurzív stratégia, szerep. „Laikusként” írni a népesedésről annyit tett, hogy az illető szerző egyfajta a „szubjektív”, „érzelmi”, „elfogult” pozíciót vállalt fel: 
„Hiába na, emberek vagyunk, s ha valami a húsunkba vág fölszisszenünk. Amiből következik, hogy az én írásomban is helyt kap az elfogultság, a szubjektív megközelítés, s ez nyilván visszatetszést válthat ki. Vállalom.” (Herédi 1986, 28). 
Az ilyen értelemben „laikus” írások mellett a lapban tömegével láttak napvilágot olyan cikkek (ezek leggyakrabban valamely település népesedéstörténetével, vagy valamilyen akkor lejátszódó demográfiai folyamattal foglalkoztak), amelyek nyilvánvalóan nem felelnek meg semmilyen társadalomtudományos/módszertani standardnak. Ezen tanulmányok szerzői általában vidéki értelmiségiek (tanárok, esetleg orvosok, akik semmilyen értelemben nem „felkent” társadalomtudósok), akik azonban szándékaik szerint valamiféle tudományos standardokhoz kívántak alkalmazkodni. Az alkalmazkodás kísérlete leginkább azt jelentette, hogy ezek a szerzők – szemben a „laikus” stratégiával – „objektív” témakezelésre törekedtek. Ezek a tanulmányok, bár normatív értelemben nem szakcikkek, nem tekinthetők „laikus” írásoknak.

A laikus/szakértő megkülönböztetés a magyarországi népesedési vitákban is alapvető rendező elv volt, azonban az eltérő intézményes-pozícionális háttérből adódóan teljesen másként működött mint Erdélyben. Itt ugyanis a különböző stratégiák sokkal fluidabbak, közöttük lehetséges, gyakori és bizonyos értelemben talán elvárt volt az átjárás. A szakértői szerepek itt láthatóan nincsenek intézményesen megfelelően körülbástyázva. A demográfia esetében pedig ez a tényező sokkal lényegesebb, mint más társadalomtudományok esetében. A demográfusi szerepkör és identitás ugyanis, mint az – reményeink szerint – a román népesedési tanulmányok elemzése során világosan kiderült, nem választható szét a hatalmi-döntéshozói ágazathoz fűződő viszony kérdésétől. A szakértői szerepkör és legitimitás a magyarországi népesedési vitákban is nagymértékben kötődött az intézményes pozíciókhoz: a demográfusok az állami főhivatalként működő KSH alkalmazottai voltak, és a „laikus” írókhoz képest (joggal) a népesedéspolitika  „bennfenteseinek” érezhették magukat. Arra, hogy a laikus/szakértő felosztásban az utóbbi jelentéséhez a „bennfentes” nagymértékben hozzátartozott, a Heller-Némedi-Rényi tanulmány is többször utal, ha azonban a tanulmányt követő tudományos ülés írásos hozzászólásait – az említett tanulmány bírálatait – elolvassuk, olyan kép rajzolódik ki előttünk, hogy a „bennfentesség” a demográfus szerzők identitásának egyik központi eleme. Arra már korábban utaltunk, hogy a román társadalomtudományos hagyományban a társadalommérnöki szerepkörhöz ez az elem hogyan kötődik. 

A szakértői pozíciónak ez az eleme, ami a hatalmi centrum közelségéből adódik, Erdélyben nyilván teljesen hiányzott. Itt a „szakértők” nyilván nem gondolhatták, hogy népesedéspolitikát csinálnak. Nem hogy társadalommérnökök nem lehettek, de a társadalomtudományi működésük intézményes keretei is alig léteztek. A hivatkozásokból jól látható, hogy a kétfajta csoport, és kétfajta stratégia közötti hierarchia korántsem egyértelmű:se nem lehettek, de a társadadoltársadalommérnöki szerepkörhöz ez az elem hogyan kötődik. 

 laikusok esetenként „cáfolják” a „szakértők” téziseit, a szakértők pedig buzgón hivatkoznak a laikusokra. A Korunkban író „szakértők” intézményes pozíciói gyakran gyengébbek, mint a „laikusoké”. Herédi Gusztáv például, aki a laikus csoport legjellegzetesebb képviselője, a Korunk (vagyis a magyar vonatkozásban legjelentékenyebb társadalomtudományos fórum) szerkesztője, aki ráadásul a lapban a demográfiai téma egyfajta felelőse volt. Ehhez képest pl. a korabeli mezőben nagyon igényesnek számító családszociológiai vizsgálatot lefolytató Kósa-Szánthó Vilma sepesiszentgyörgyi tanári pozíciója marginális volt. A „közművelődési” lapok körül szerveződő intézményes szerkezet maga sem kedvezett az elkülönült diszciplináris diskurzusoknak, illetve a specializált szakértői szerepkörnek. Ennek következtében a „laikus” és a „szakértői” stratégiák egy életpályán, vagy egy íráson belül is keveredtek. A társadalomtudomány és a publicisztika, illetve az irodalom határai ezen szinten is képlékenyek voltak. A korszak jellegzetes műfaja a szociográfiai riport, ami egyszerre volt publicisztika, irodalom és társadalom-leírás; a korszak jellegzetes beszélője pedig az amorf műfajokat termelő „diffúz értelmiségi”. A laikus stratégia, aminek központi eleme az érzelmi involváltság, így bizonyos értelemben a szakértők számára is modellé vált. 

Népi referenciák
A modernizációval és a modern Gesellschaft-tal  szembenálló (vagy a modernizáció viharaiban álló) Gemeinschaft-ként felfogott „magyarság”-hoz az értelmiség egy kollektivista „népszolgálati” ethoszt társított (Lőrincz D. 2004; Bárdi 2004).  Ennek értelmében az értelmiség társadalmi praxisa és nyilvános diskurzusa csak abban az esetben volt legitim, ha az a „magyarságot”, annak érdekeit, „fennmaradását” szolgálta: „minden elképzelés, tevékenység, csak akkor lehet értékes és megkérdőjelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkciói valamilyen formában hozzákapcsolhatók a közösséghez és értékeihez” (Lőrincz D., 2004, 35). Az ethosz kollektvista jellege abban is megnyilvánult, hogy a „magyarság” érdekeit és értékeit tekintve homogén közösségként; „artikulálatlan, monolit tömbként jelent meg” (Lőrincz D., 34).

A Lőrincz D. és Bárdi által emlegetett kollektivista népszolgálati ethosz a népesedésről való beszéd központi eleme volt, ami mellesleg igen jól összefért a magyar népesedési hagyománnyal. Azt is mondhatjuk, hogy a népesedésről való beszéd könnyen vált a „népszolgálat” kitüntetett terepévé, itt ugyanis a történetileg konstruált diskurzív hagyomány automatikusan biztosította a megfelelő keretet. A népesdés kapcsolata nemzeti, közösségi érdekkel magától értetődő, még anélkül is, hogy a beszélő erre kifejezetten utalna. E mellett az sem szorult különösebb magyarázatra, hogy a népesedésről beszélni morális kötelesség.  Annak elősegítése, hogy „az egyke kérdése ismét napirendre kerüljön irodalmunkban” (Herédi 1971, 1294) magától értetődően a „magyarság fennmaradását” szolgálta. A két világháború közötti, illetve a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években Magyarországon zajló népesedési vitákban – miközben rengeteget beszélnek a népesedésről – folyamatosan felmerült, hogy a téma nem kap megfelelő publicitást (lásd Andorka: évszám, oldalszám, ill. Heller-Némedi-Rényi 1989). Ez az elem a  a beszélő erre kifejezetetten utalna.épesedéspolitikától 


Korunkban is feltűnik. A beszéd, amely felhívja a veszélyt a közösséget fenyegető „fehér pestisre” és felrázza a nemzet lelkiismeretét, a népi hagyomány szerint önmagában vett érték, amiből „soha nem elég”.


A népesedéssel kapcsolatos szövegek, nem csak hallgatólagosan építettek a népies hagyományra, hanem újra felrajzolták a különböző népesedési viták terét. Ez abban a kontextusban érdekes, hogy a korszakban a népesedéssel kapcsolatos tényleges vita természetesen nem volt; a hetvenes és nyolcvanas években az erdélyi sajtónyilvánosságban a népies referenciákkal bíró pro-natalizmust soha senki nem kérdőjelezte meg. A szerzők ennek ellenére – vagy e helyett – gyakran képzeletbeli ellenfelekkel vitatkoztak. Újra megjelennek a két világháború közötti, és ami érdekesebb a hetvenes évekbeli magyarországi viták szereplői. Ez utóbbi vonatkozásában igen gyakori pozitív referencia a népesedési vitákban központi szerepet játszó Fekete Gyula, míg negatív referenciaként a nemzetietlen „szociológusnő” Ferge Zsuzsa alakja jelenik meg:

„Jellemző erre Ferge Zsuzsa szociológusnő pár évvel ezelőtt elhangzott nyilatkozta. A népesedésvita során lenézően kijelentette, hogy az egyoldalúan csak a mennyiséget érinti, de - szerinte - különben sem lényeges a szaporulat, hiszen magas fokú társadalmi hatékonyság, termelékenység esetén nem fontos a fiatalság s a munkaerő száma, aránya. A nyilatkozatból áradó fölényességnél csak a meggondolatlansága nagyobb. (...( A tények így cáfolnak rá Ferge Zsuzsa érvelésére. Ilyen esetben szokták mondani: Hallgattál volna bölcs maradtál volna. Errare humanum est. Tévedni emberi dolog - vélhetnők. De a latin közmondásnak folyatása is van: Sed perseverare, diabolicum. De kitartani (a tévedés mellett) ördögi dolog. Ezt teszik a szaporulat ellenségei” (Herdédi 1986, 41-42).

A népies referenciák ilyen típusú megjelenése az ötvenes/hatvanas évekhez viszonyítva radikális fordulatot tükröz, amit a kalotaszegi egyke toposzán keresztül fogunk megközelíteni. A kalotaszegi egyke kérdése azért is jó kiindulópont, mert az Keszi-Harmath az ötvenes évek vonatkozásában paradigmatikus írásában is megjelenik, így a hetvenes évek írásait ezzel tudjuk kontrasztba állítani. Az ötvenes években – mint láttuk – az egyke-diskurzust, a hatalom nem támogatta, mivel egyrészt azt a nacionalista retorikával azonosította, másrészt pedig nem a termékenység, hanem a halandóság képezte a népesedéspolitika prioritását. Keszi-Harmath korábban bemutatott írása az egyetlen kísérlet volt a korai kommunista modernizációs ideológia a magyar népesedési diskurzusokkal való összebékítésére. 

Keszi-Harmath az egyke kérdést (1) egyrészt igyekezett leválasztani a nemzeti problematikától, (2) másrészt születéskorlátozás okait gazdasági tényezőkre – a paraszti magángazdálkodásra – redukálta, miközben elutasította a kérdés erkölcsi-morális alapú tárgyalását, (3) harmadrészt pedig amellett tett hitet, hogy a problémát a sikeres kommunista modernizáció (a Kalotaszeg kollektivizálása) automatikusan megoldja. Keszi-Harmath éles különbséget tett egyfelől a „progresszív”, másfelől a „reakciós”, „konzervatív”, illetve „idealista/moralista” népesedési diskurzusok között.  

A hetvenes évek elején, amikor újra „berobbant” a nyilvánosságba a kalotaszegi egyke Keszi-Harmath által vázolt legitim irányvonal mintegy a visszájára fordult. A hetvenes évek írásai Keszi-Harmathra, mint az ötvenes évek fontos, de időközben meghaladott vizsgálatára hivatkoznak:
„Valaha azt reméltük, hogy a magángazdálkodás megszűnése, a kisbirtok egybetagosítása megszünteti a paraszti egykét. Nem így történt. Ma már tudjuk, hogy nem csak a földéhség szülte az egykét, hanem sok más körülmény is, s az anyagaikat mellett tudatiak is” (Herédi 1971, 1303). 
Meg kell jegyeznünk, hogy Keszi-Harmath a hetvenes-nyolcvanas években is folyamatosan közölt demográfiai tárgyú írásokat. Köztük kalotaszegi témájú írásai is megjelentek. Ezekben az írásokban továbbra is az egykekérdés „progresszív” kezelése mellett foglalt állást. A Változó valóság tanulmánykötetben továbbfejleszti a kalotaszegi egyke gazdasági okaira vonatkozó tézisét. E szerint az egykézés a tanulmányban vizsgált Inaktelkén az 1930-as években, a gazdasági világválsággal összefüggésben honosodott meg (Keszi-Harmath 1978). Keszi-Harmath a hetvenes és nyolcvanas években is kerülte a kérdés nemzeti összefüggésben való tárgyalását. Azt sokkal inkább egyfajta modernizációs összefüggésrendszerben láttatta. Tanulmányaiban a népi kapcsolódás rovására – más szerzőkkel ellentétben, ahol ez explicit referenciaként alárendelt szerepet játszik – domináns a „szocialista” referencia; a népesedéspolitikára és a Ceuşescura való közvetlen hivatkozás. Ebben talán az is közrejátszott, hogy Keszi-Harmath Sándort 1959-ben A Maros Magyar Autonóm Tartomány a gazdaságfejlődés útján című kötet szerkesztéséért, nacionalista elhajlás vádjával kizárták a pártból (Gagyi 2004).

A tanulmányok döntő többsége viszont arra utal, hogy a kérdés – többé, vagy kevésbé hallgatólagosan – visszakerült a nemzeti/nemzetiségi keretrendszerbe, olyannyira, hogy a hetvenes évek (erdélyi magyar) népesdéssel kapcsolatos munkáit manapság leginkább az RMDSZ nemzeti-jobboldali ellenzéke hivatkozza.
 A korszak embematikus alkotása Csép Sándor filmje, az Egyetlnem (1975) körül a Királyhágó Melléki Református Püspökség által kezdeményezett Áldás Népesség Mozgalom valóságos „kultuszt” alakított ki.
 

Csép filmje mellett emblematikusnak tekinthető Vasas Samu Korunkban megjelent szociográfiai riportja, az Egyke és cifrálkodás. Vasas, Cséphez hasonlóan, a népi diskurzusokhoz kapcsolódva a kalotaszegi egykét egy általános (nemzeti) hanyatlás és pusztulástörténetbe ágyazza: 
„Kalotaszeg az egyke földje. Nincs az országnak még egy szöglete, ahol az egykézés, vagy az „egyse”, a gyermektelenség olyan mély gyökeret vert volna. Elárvult telkek, palotának beillő üres házak gyászolják e maroknyi népcsoport életfelfogásának végzetes tévedését.” (Vasas 1971, 1288) „Ahogy e falvakat járja az ember, elkerülhetetlenül az az érzése támad, hogy Kodolányi János megrendítő drámájának a Földindulásnak a színhelyére került. Mi az oka, hogy e két faluban ennyire meghonosodott az önmaguk kipusztítását jelentő életfelfogás?” (u.o. 1291).
Amellett, hogy a kérdés visszakerül a nemzeti keretbe, Vasas is tételesen szakít Keszi Harmath felfogásával: 
„Többször felvetődött már a kérdés a lapok hasábjain, ha más vonatkozásába is. Gazdasági, társadalmi okokra hivatkoztak. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek idestova több mint tíz éve megszüntették a társadalmi egyenlőtlenséget, a kisbirtokrendszert, nem kísért a földhiány az elnyomorodás. Korábbi vagyoni helyzettől függetlenül mindenki termelőszövetkezeti tag. Az 1966-os törvényerejű rendelet megtiltotta a magzatelhajtást, más vonatkozásban az egeresi ipartelep alkalmazza a férfiak nagy részét, tehát semminemű «ínség» nem tapasztalható, hanem ellenkezőleg «tollasodás», s mégis, az egykézés öngyilkos játéka folytatódik” (u.o). 
Vasasnál is látható, hogy érvényüket vesztik azok a felosztások, amelyeket Keszi-Harmath a (legitim és nem legitim) népi diskurzusokkal kapcsolatban javasolt. Itt is felértékelődik a morális/tudati szempont. Míg Keszi-Harmath-nál az egykézés a kényszerítő gazdasági körülményekre adott (racionális) válasz, aminek morális felelőssége alapvetően a rendszert és nem az egyént terheli, addig a hetvenes években kialakuló beszédmód a népszaporulat kérdésén keresztül a közösség (a „magyarság”) érdekét morálisan szembeállítja az egyéni érdekkel. Az egyéni érdek, illetve az egyéni életvezetés racionalitása (az „individualizmus”) ezzel az amoralitás szférájába kerül. Ezen a ponton a népszolgálati kollektivizmus homológ a rendszer modernizációs diskurzusával, ahol szintén a tervező hatalom és az egyéni cselekvő racionalitása került szembe; a hatalmilag konstruált projekt (a népesedéspolitika által megállapított, az „egészséges gazdasági fejlődéshez szükséges” születésszámok) szempontjából, a párok az egyén (vagy család) társadalmi újratermelését, vagy mobilitását szem előtt tartó reproduktív magatartása irracionálisnak (és amorálisnak) minősült. Mint láttuk a rendszer „román vonatkozásban” is egyfajta kollektivizmus és tradicionalizmus propagálásával próbálta kiiktatni, a hatalmi projekt útjában álló individuális (ir)racionalitást. 

Vasas cikke az egyéni racionalitásra alapuló életvezetésnek szintén nem csak az amoralitására, hanem az ezzel összefüggő végső irracionalitására (az egyéni racionalitás „rövidlátására”) próbál rámutatni. Szociográfiai riportjának következtetése, hogy a vagyongyűjtési hajlam, ami korábban a „földéhségben” nyilvánult meg, a kollektivizációt követően az asszonyok öltözködésében, a „cifrálkodásban” nyert kifejezést. A „kalotaszegi cifrálkodás” a hetvenes években az irracionális fogyasztás, egyben a közösség jövőjét aláásó individualizmus/egoizmus metaforájává vált:

„A századfordulótól kezdve polgári hatások is hangsúlyozták az itt lakó emberek vagongyűjtő hajlamát. Sivárságot, rideg számítást és rövidlátást eredményezett életükben a kuporgatás a vagyongyűjtés. Ma pedig amikor már nem gyűjtenek földvásárlásra, az asszonyok sértő híjúsággal értékelik a brossok ragyogását, pénzbeli árát. Ádáz versengésük, cifrálkodásuk közepette eszükbe sem jut, hogy vajon versenyezhet-e piros arcú kisded szemének csillogásával a gyöngyök sora, bármilyen rikító is.” (Vasas 1971, 1293).

A népszaporulat kérdéskörében egyéni és kollektív nem csak az érdek (racionalitás) terminusaiban áll szemben egymással. A születéskorlátozással járó (egyéni) bűnös szokások egyszerre vezetnek a közösség társadalmi és biológiai degenerálódásához. Egyrészt a társadalmi nem (gender) problematikáján keresztül. Az anyagiasság és individualizmus, amennyiben születéskorlátozáshoz vezet, veszélyezteti a „természetes” (biológiailag determinált, de társadalmilag ápolandó) társadalmi-nemi rendszert. Az anyaság, mint a nő „természetes hivatása”, ami Korunk tanulmányokban is hangsúlyosan megjelent a hivatalos népesdési propaganda egyik kulcseleme volt: 
„Míg a régi világban a nőt szinte kizárólag anyának és feleségnek nevelték, a mi oktatásunk – nagyon helyesen – egyéniségének teljes kibontakozása, egyenjogúsága biztosítása végett minden pályára előkészíti őt. Eközben azonban úgy tetszik elfeledkezünk arról, hogy a nő természetes hivatása az anyaság (...( A férfiak számára kötelező a nemük jellegéből adódó katonáskodás (...(  Ha szükségesnek tartjuk bizonyos férfias erények fejlesztését, miért mondunk le a nagyon is szükséges női erények ápolásáról (...( Miféle jelenséggel állunk szemben, ha a nő nem óhajt már gyermeket? Ha fontosabbnak tartja a kocsit az új bútort, csónakházat, miegymást?” (Herédi 1971). 
Másik oldalon azonban mindez a népi diskurzusokhoz kapcsolódik. A baranyai egyke-irodalomban kulcsszerepe volt a születéskorlátozás és a nőuralom kapcsolatának, ami összességében egy általános társadalmi degenerálódáshoz vezet. Ezt a referenciát Vasasnál is megtaláljuk. A cifrálkodás, az értelmetlen felhalmozás és fogyasztás nála is az asszonyok bűne, akik gyermekszülés helyett inkább a gyöngyöket és a cifra ruhát hajszolják, kizsákmányolva férjeiket és aláásva a közösség jövőjét: 
„Mindez megerősítette bennem a már régebben is érlelődő gondolatot, hogy a két faluban – de az egész nádas mentén – valami matriarchátus-félével állunk szemben. A férfiak nagy része nem jár igazi népviseletben, megelégszenek üzleti árúból készült ruházattal. Jó keresetüket, a közös és egyéni gazdaságok nem kis jövedelmét, szorgos ipari munkájuk eredményét mint fenekletlen kút nyeli el az asszonyok öltözködési szenvedélye.” (Vasas 1971, 1292). 
Másrészről Vasas cikke alapján azt mondhatjuk, hogy az egyke, és a hozzá kapcsolódó „bűnös szokások” kérdése a közösség biológiai (genetikai) degenerálódásának narratívájával is összekapcsolódik: 

„Figyelemre méltó körülmény, hogy Bogártelkén, amelyik családnál meg is jelent a második gyermek, az egészséges, erős testalkatú elsővel szemben ez sok esetben vézna, fertőzésre hajlamos és nem ritka, hogy valamilyen testi fogyatékossággal jött világra. Lehet, hogy nem várt vendégként érkezett, s magán viseli a régebben bűnösen gyakorolt magzatkori „megfegyelmezési” kísérletek nyomait” (Vasas 1971, 1289). 

Bár ez itt nem jelenik meg explicite, a születéskorlátozás „bűne” érzésünk szerint (a paraszti közösségek „beltenyészetté” alakulásán keresztül) a vérfertőzés tilalmának a megszegésével  is asszociálható. 

Malthusiánus referenciák

A korszak legkidolgozottabb, legösszefüggőbb népesedési koncepciója Semlyén Istvántól származik. Semlyén a népesedés kérdésével globális perspektívában kezdett foglalkozni. A későbbiekben a romániai magyarok népmozgalmi jelenségeit is ebbe globális perspektívába illesztette bele. Írásainak megértésében kulcsfontosságúak a malthusiánus referenciák, illetve a szerző viszonya neo-malthusiánus népesedéspolitikához.   



Semlyén, aki nem demográfusként, hanem közíróként, illetve kultúr-filozófusként határozta meg magát, 1967-ben jelentette meg első demográfiai témájú tanulmányát a Korunkban, A világélelmezés néhány koordinátája címmel (Semlyén 1967). A tanulmányban az élelmiszertermelés és a demográfiai növekedés közötti összefüggéssel foglalkozott, elsősorban a harmadik világ vonatkozásában. Ez a tanulmány az első szöveghely a Korunkban, ahol a demográfiai átmenet elmélete megjelenik. Semlyén  ebben, a hivatalos román népesedéspolitikához hasonlóan elutasította a neo-malthusiánus szemléletet. 1974-ben a bukaresti Népesedési Világkonferencia nyilatkozta leszögezte, hogy „a szegénységnek és a nélkülözésnek nem a népesség  nélkülözésnek a ek a ta leszögezte, hogy a "onya.






























































gyors növekedése a fő oka. Az ember nemcsak fogyasztó, hanem termelő is, és a népességet a legfontosabb erőforrásnak kell tekinteni” (idézi Keszi-Harmath 1978, 20). Az erőforrások és a népesség közötti pozitív kapcsolatra való hivatkozás mellett a román álláspont két érv alapján ellenezte a harmadik világra kiterjedő globális anti-natalista népesedéspolitikát. (1) Egyik érv, hogy a modernizáció a túlszaporodás problémáját automatikusan megoldja („a fejlődés a legjobb fogamzásgátló”). A demográfiai átmenet elméletének ez az olvasata szemben áll Malthus-sal, vagy a neo-malthusiánus állásponttal. Az 1967-es cikkben Semlyénnél is ez jelenik meg:

„Japán példája bizonyítja, hogy az ilyenszerű ciklus nem csak Európára, hanem az egész világra érvényes. Jó példa az Egyesült Államok néger lakosságának gyarapodása is. A déli államok ültetvényein dolgozó szegény néger munkások gyermekeinek száma jelentősen meghaladja a fehér lakosságét, az északi iparvidékre felvándorló néger családok szaporulata viszont a fehéreké alatt marad” (Semlyén 1967, 430).

(2) Másrészt azonban román álláspont kialakulásában lényegesebb a nemzetállami szint autonómiájának a hangsúlyozása, mint a neo-malthusiánus nézetekkel való szembenállás. A nemzeti kommunizmus és a (többek között) geopolitikai ambíciók fűtötte népesedéspolitika egyfajta anti-imperialista retorikával társult, amely szerint a globális népesedéspolitika prioritásai nem jelenthetnek alapot a „fejlődő országok” (mint láttuk Románia önmagát is ilyenként definiálta)  belügyeibe történő beavatkozásra.


Semlyénnek a demográfia a hetvenes évek közepére vált törzstémájává. Ekkora egyrészt a kérdést egy differenciáltabb összefüggésrendszeren keresztül közelítette meg („a népesedés zavaros «arcvonalán» érvényét veszti  minden egysíkú jóslat (...( úgyszólván minden egyszerre igaz is meg nem is” (Semlyén 1982, 8)), másrészt gondolkodásában egyértelműen felértékelődött a malthusiánus szemlélet. Ezzel összefüggésben 1982-ben a Népességrobbanás – egyke tanulmánykötetben Malthus-fordítást adott közre, ami a magyar nyelvű demográfia-műveléshez máig a legjelentősebb erdélyi hozzájárulás. Malthus írását, akitől a román népesedéspolitika természetesen továbbra is elhatárolódott a következőképpen vezeti be: 
„Akárcsak a történelemnek, a tudomány és gondolkodástörténetnek is megvannak a maga rokonszenves hősei és a maga ellenszenves figurái; az utóbbiak iránti ellenszenvet olykor az sem enyhíti, ha később látnokinak bizonyultak. Az ellenszenv azonban nem ment fel az alól, hogy ismerjük a gondolkodót” (Semlyén 1982, 11). 
A Malthus-hoz való viszonyának ellentmondásosságát jelzi a következő idézet is: 
„Mind az angol, mind az európai polgárság Malthus idejében súlyos válságban volt. Bibót parafrazálva: válságban volt, mert félelemben élt [...] Ha Malthust ma sokan aktuálisnak érzik, ez csak azt bizonyítja, hogy a világ ismét válsághelyzetbe került – és ismét fél.” (Semlyén 1982, 21) 

Malthus és a neo-malthusiánus álláspont egy differenciált népesedéspolitika felértékelődéséhez kapcsolódott: „amit az egyik világban – adott pillanatban teljes joggal - pozitív jelenségnek tekintünk, az a másik világban súlyosan negatív lehet.” (Semlyén 1982, 8). Globális perspektívában ez a két világ Dél és Észak. A hetvenes évek közepétől Semlyén több tanulmányában kifejti, hogy a harmadik világban a modernizáció, hatékony anti-natalista népesedéspolitika nélkül nem oldja meg a túlnépesedés problémáját. Több helyen szemléletes képekkel vizionálja a túlszaporodás nyomán életbe lépő „pozitív fékeket”: 
„Hogy mi lenne akkor, ha egy nap az éhség és a vízhiány, a patkányok és a tetvek riasztó elszaporodás valami szörnyű - esetleg minden antibiotikumnak ellenálló - járványt zúdítana a bádogvárosok szerencsétlen népre, azt ebben a pillanatban senki sem tudja” (Semlyén 1983, 207).
Ezzel szemben Északon (Nyugaton), amibe Nyugat és Kelet-Európa, Észak Amerika, Ausztrália és Japán tartozik, pro-natalista népesedéspolitikára van szükség – e területek népesedési folyamatait a malthusi elmélet nem magyarázza. Ezen a ponton helyezi el Semlyén a magyar népi diskurzív hagyományt. Ez az, mondja, „ami Malhus-ból kimaradt”:
„Malthus népesedési tanulmányának nem csekély részét az innen-onnan összeszedett bizonyító anyag teszi ki, (...( megtalálunk ebben a kaleidoszkóp szerű példatárban szinte minden népet, (...( csak egyetlen nagy európai népcsoportot keresünk hiába: Kelet-Európa ekkor még egytől-egyik elnyomott nemzeteit. (...( Pedig éppen abban az időben, amikor Malthus közzétette népesedési elméletét, valahol Dél-Kelet-Európa szívében  - a Dunántúltól a mai jugoszláviai Vajdaságon át a Bánságig terjedő négy nemzet és számos szórvány-nemzetiség lakta, gazdagon termő területen - új erkölcs kezdett meghonosodni, mely eleven cáfolata volt mindennemű malthusi tételezésnek, másfelől korai előfutára az Európában manapság pusztító nagy járványnak: a fehér pestisnek, vagyis a népesség fogyásának ” (Semlyén 1982, 45). 
Semlyén szerint tehát a népies diskurzusok egy Európában ma általános népesedési jelenségre mutattak rá.

A termékenységcsökkenést a szerző egyértelműen a demográfiai átmenet és a modernizáció összefüggésébe helyezi, a termékenységet elsősorban egy adott társadalom, vagy csoport modernizációs foka, kulturális fejlettsége és életszínvonala határozza meg. Ilyen szempontból pedig a termékenység szintje a civilizációs szint függvényében változik. A szerző azonban hangsúlyozza, hogy e mellett a gyermekvállalási kedvet értékrendbeli és szociálpszichológiai tényezők (a „társadalmi közérzet”) is komolyan befolyásolják. 
A termékenység fő okaként megjelenő társadalmi-kulturális fejlettségbeli különbségek nem csak globális viszonylatban vannak jelen, hanem egy adott társadalmon belül is. Ezek a különbségek nem pusztán a termékenység szintjét befolyásolják, hanem oda vezetnek, hogy a népesedéspolitikai intézkedések is eltérő módon hatnak a különböző csoportokra: 
„Több helyütt nyújtanak különböző előnyöket a fiatal pároknak, Az eredmény azonban nem egyértelműen pozitív. Az anyagi kedvezményeket néhol azok a rétegek veszik igénybe, amelyek – eufemisztikusan szólva – nem élnek saját koruk színvonalán, s így az anyagi ösztönzés közvetett úton az illiteráció újratermelődéséhez vezet.” (Semlyén 1983, 210).
Ezzel gyakorlatilag összeállt az a keret, amelyben az erdélyi magyarság elhelyezhető. Alapként a demográfiai átmenet elméletének malthusiánus olvasata szolgál. Mint már érinttettük a malthusziánus referenciák beépülése a demográfiai átmenet elméletébe megegyezik a globális népesedéspolitikai diskuzusok fejlődési irányával (Melegh 2000). Malthus elméletét a modernizáció azon alap-narratívájával állítottuk párhuzamba, amelyet Norbert Elias (2004) tárt fel a Civilizáció folyamatában. Ez az alap-narratíva azt írja le, ahogy a felső osztályokból az alsó osztályok fele haladva egy a késleltetett vágykielégítés irányába mutató ösztönháztartás kialakul. Malthus hasonló dolgokról beszél, amikor azt mondja, hogy az ember „felsőbbrendű észbeli képességeiből fakadóan” az önmegtartóztatás által képes úrrá lenni „minden élőnek az állandó hajlandóságán” hogy a lehetőségein túl szaporodjon. Az önmegtartóztatás által – amely ugyan átmeneti boldogtalanságot okoz, mivel „természetes” ösztönök elnyomásával jár – az ember képes úrrá lenni a nyomor és a halál fenyegetésén. Malthus számára a problémát elsősorban az alsó osztályok magas termékenysége jelentette, ezek az osztályok nála úgy jelennek meg, mint amelyek nem képesek az önmegtartóztatásra (a „civilizált” embert jellemző késleltetett vágykielégítésre), illetve semmiféle teleologikus cselekvésre: 
„A dolgozó szegénység közönségesen szólva egyik napról a másikra él. Figyelmüket teljesen lekötik pillanatnyi szükségleteik, a jövőre ritkán gondolnak. Még ha van is alkalmuk takarékoskodásra, ritkán élnek vele. Keresetük az a része, amely pillanatnyi szükségleteik után fennmarad, a sörözőkbe vándorol.” (Malthus 1982, 107).
Eliasban és Foucault-ban közös, hogy mindkettőjük szerint az új ösztönháztartást, illetve testpolitikát az uralkodó osztályok a maguk számára dolgozták ki. A késleltetett vágykielégítésre alapuló, interiorizált viselkedés Eliasnál, vagy a testpolitika Foucault-nál olyan elemek, amelyek kezdetben arra szolgáltak, hogy a felső rétegeket másoktól megkülönböztessék. Az alsóbb osztályok ebben a vonatkozásban később váltak érdekessé, mint Foucault mondja a különböző társadalmi terek birtoklásával összefüggésben: 
„hogy a proletariátusnak is legyen teste és szexualitása, hogy az egészsége és szaporodása problémává váljék, ahhoz konfliktusokra volt szükség (főleg a városi tér birtoklása kapcsán kirobbant összetűzésekre: együttélés, fertőzések, járványok, mint az 1932-es kolerajárvány, prostitúció és nemi betegségek)” (Foucault 1996, 131).
Malthus egy ilyen pillanatot rögzített. Mint Melegh Attila mondja, ebből a perspektívából problematikussá válik, hogy amennyiben „mi már alkalmazzuk a negatív fékeket, azaz korlátozzuk terménységünket”, mások pedig nem, hisz „az életünk függhet mások szaporodási hajlandóságától, amennyiben nem hagyjuk meg őket a pozitív fékek áldozatának.” (Melegh 2000, 161).   

Melegh szerint a malthusiánus referenciák beépülése a demográfiai átmenet elméletébe tulajdonképpen ennek a perspektívának a kivetítődése egy globális Kelet/Nyugat lejtőre, annak felismerése, hogy : 
„a Kelet, szemben a Nyugattal, nem engedheti meg magának, hogy megvárja a társadalmi változás városiasodással és iparosodással összefüggő automatikus folyamatait azért, hogy befejezze az átmenetet a népességcsere egy hatékony rendszerébe” (Szreter, idézi Melegh 2000, 165). 
A korábban a saját társadalmon belüli aggodalmak ezzel globálissá válnak és geopolitikai jelentőségre tesznek szert. 
Semlyén munkásságában a malthusiánus referencia áramlása fordított irányú. Nevezetesen a globális szinten megfogalmazott neo-malthusiánus diskurzus segít a saját társadalmon belüli népesedési folyamatok gondolati keretbe foglalásában, ezen belül pedig az erdélyi magyarság lokalizálásában.

Semlyén itt (a népi diskurzusokra építő szerzőkhöz hasonlóan) teljesen maguktól értetődő, a mindennapi tudáskészlet részét képező dolgokra utal, illetve ezeket foglalja rendszerbe. A civilizációs lejtő képzete ugyanis Erdélyben „magától értetődően” a szimbolikus síkon létező etnikai hierarchiával összefüggésben értelmezhető. A szimbolikus hierarchia tetején a németek, alattuk a magyarok, majd a románok, legalul pedig a cigányok helyezkednek el. Az is „köztudomású”, hogy termékenység ennek a civilizációs lejtőnek a mentén oszlik meg. Mindez pedig az etnikai arányok és a különböző (elsősorban városi) társadalmi terek birtoklásával kapcsolatban problematizálódik.

Ezen a ponton kulcsfontosságú a ruralizáció, vagy rural-urabanizáció fogalma. Ez társadalomtudományos fogalomként nem csak a magyar nyelvű szakirodalomban jelenik meg. Sok szálon kapcsolódik például a Trebici kapcsán kifejtett modernizáció és homogenizáció problémakörhöz. Szó szerinti formájában azonban (amennyire mi tudjuk) Ion Aluaş-nál
 jelent meg, a magyar szakirodalomba pedig Várhegyi István révén került be. Mind mondottuk a modernizáció alatt a román szociológia – a falu-város irányú migráción, illetve az urbanizáción keresztül – a „városi Románia” „falusi Románia” rovására történő, alapvetően mennyiségileg leírható terjeszkedését értette. A lakosság hány százaléka városlakó, ipari dolgozó stb.? Aluaş-ék fogalma egy ezzel a mennyiségi értelmezéssel tudatosan szembeállított „minőségi” ismérvet, illetve egy másik perspektívát jelölt. Azt a tapasztalatot jeleníti meg, hogy Kolozsvár belvárosából nézve – annak ellenére, hogy országosan ugrásszerűen megnövelte a városlakók arányát – a kommunista urbanizáció egyáltalán nem tűnik olyan folyamatnak, ami a modernizációs szintet emeli. Ellenkezőleg, a nagytömegű, a városi kultúrához asszimilálhatatlannak tűnő falusi lakosság beáramlásával a városi tér korábban elért modernizációs/civilizációs szintje visszaesik, a város ruralizálódik: 
„A hagyományos régi városközpont, illetve annak társadalmi magja nem képes megbirkózni a számban óriási túlerőt képviselő falusiak gyors integrálásának feladataival. Emiatt nem a város formálja a maga képére a beköltözöttek sokaságát, hanem az integrálódók győzik le a mennyiség erejével a minőségi elvárásokat lassan feladó várost” (Várhegyi 1980, 182). 
A magyar nyelvű irodalomban az urbánus szigetek modernizációs hanyatlástörténetének természetesen az etnikai vonzata bírt kiemelt jelentőséggel. Nem alaptalanul, hisz a városok arculata Erdélyben hagyományosan magyar, illetve német dominanciájú volt, illetve a városlakók között a magyarok még az 1977-es népszámlálás szerint is felülreprezentáltak voltak. Semlyénnél az urbánus magyarság toposza, az alacsony termékenység és városi civilizáció hanyatlása egymással összefüggő fogalmak:

„A városba frissen betelepedettek, különösen ha nagyobb számban érkeznek és sok közülük az ugyanarról a vidékről származó, ugyanahhoz az etnikumhoz tartozó, többnyire magukkal hozzák közösségi értékeik kal hozzák közösséhiyire magukkal hozzák közösséhi

































































és szokásaik egy részét – köztük termékenységi szokásaikat is –, s ezeket a lehetőségeikhez képest igyekeznek beépíteni a városi struktúrába. A nagy tömegben városba települők szokásaikkal életmódjukkal, sajátos szemléletükkel szüntelenül alakítják a város megszokott arculatát, s ily módon közvetve hozzájárulnak a falu és a város közötti különbség elmosódásához. (...( A gyors fejlődésből adódó hazai sajátosság, hogy miközben a város alakítja a betelepülők nagy tömegét, emezek a ruralizáció irányában hatnak vissza a vársora. Ez is egyik oka a sok közül annak, hogy az ország városlakóinak körében nem érvényesül még teljes mértékben a városi emberre jellemző alacsony termékenység. Ettől az átmentei népesedési előnytől a városban lévő magyarság zöme éppen a régebbi urbanizáltság, valamint a magyar beköltözők csekélyebb száma és ezeknek a városi magyar etnoszba való gyorsabb integrációja miatt esik el.” (Semlyén 1980b, 45; 53). 
A globális érvényességű maltusiánus népesedési diskurzus segítségével Semlyén a magyarság Erdélyen belüli etnikai arányvesztését összekapcsolja a „Nyugat alkonyával”. Ez a hivatkozás Semlyénnél és másoknál is többször megjelenik. 


Másik kérdés, amit a malthusiánus kontextusban értelmezhetünk, a népesedéspolitika differenciális hatása. A fent idézett tanulmányában, amely az 1977-es népszámlálás eredményeit elemzi, illetve közli az 1966-1976 közötti periódusra a magyarok nyers születési arányszámait. Ez alapján megállapítja, hogy a mellett, hogy az arányszám végig alacsonyabb az országosnál, a különbség az abortusztilalom bevezetését követően nő meg:
„Ennek egy lehetséges - és valószínű – magyarázata az, hogy a magyarság körében a családtervezés és a terhesség-megelőzés más módszereivel szemben a művi terhesség-megszakítás az országos átlagnál kisebb mértékben volt elterjedve” (u.o, 49). 
Erre a kérdésre a későbbiek során a mutatószámok és lehetséges magyarázatok szintjén még visszatérünk.     

Érdemes végül kitérni azokra a tudati tényezőkre, amelyeket - mint mondottuk – Semlyén nem tekint a modern konstelláció (civilizációs szint) inherens részének, de amelyek a termékenységet nagymértékben befolyásolják: 

(1) Egyrészt ezen a ponton a szerző a fogyasztói társadalommal kapcsolatos kultúrakritikát hozza be. E szerint a termékenység hatvanas évektől kezdődő csökkenése Nyugat-Európában az ötvenes években jólétben felnőtt (’68-as) generáció fogyasztói tobzódásához, a családi értékeket hanyatlásához köthető. Semlyén azt a folyamatot, amelynek során a hagyományos családi formák és értékek megkérdőjeleződtek – és ami a kurrens népesedési irodalomban általában a második demográfiai átmenet névvel szerepel – a „szex-forradalom” címszóval foglalja össze. A „Nyugat alkonya” ezzel kapcsolódik össze.

(2) Másrészt a tudati tényezőket több helyen olyan – a nemzetállami határok megváltozására  vonatkozó – példákkal illusztrálja, amelyeket analógiás értelmezéssel az olvasók könnyen kiterjeszthettek az erdélyi magyarságra: 
„Számos jel mutat arra, hogy a társadalmi fejlettség bizonyos fokán az úgynevezett balsors pszichózis kordába szoríthatja, a derűlátó pszichózis pedig magas szinten tarthatja a gyarapodást anélkül, hogy a gazdasági helyzet jelentősebb befolyást gyakorolna. Példaként elsősorban azokat a kedvezőtlen jelenségeket szokták felemlegetni, amelyek a múlt században a francia, jelenleg a német gyarapodásra hatnak (...( Pozitív példa viszont Lengyelország, amely az Odera-Neisse határ megvonása óta szinte megkétszerezte lélekszám.”  (Semlyén 1983, 211). Máshol a gyermekvállalási hajlandóság hiányát a kisebbségi csoportok identitászavarához köti: „lanyha a gyarapodási kedv a legtöbb olyan kisebbségi népcsoport soraiban is, amely már régebben túljutott a patriarchális fejlődés fázisán, és amelynek azonosságtudatában zavarok lépnek fel” (Semlyén 1982, 56). 
Semlyén szerint ezeknek a tudati tényezőknek a szintjén próbálhatjuk meg a gyermekvállalási hajlandóságot befolyásolni. Ebben egy olyan értelmiségi ethosz véltünk felfedezni, ami a későbbiekben Szilágyi N. Sándornál jelenik majd meg. Röviden, ha az erdélyi magyar értelmiség nincs abban a helyzetben, hogy népesedéspolitikát csináljon, tegyen valamit a társadalomban eluralkodó kedvetlenség, a derű fogyatkozása, a balsorspszichózis ellen; vagy ahogy Szilágyi N. Sándor mondaná, legalább azt tegye meg, hogy nem tesz semmi olyat, ami ezeket fokozza. 
Mindezt a termékenység vonatkozásában egy átmeneti stratégia jegyében kell tegye, amely lehetővé teszi a „nehéz időkben való kitartást”, azaz biztosítja, hogy a demográfiai átmenet, illetve a népesedéspolitika által generált etnikai arányeltolódás a lehetséges minimális legyen. Az alábbiakat Semlyén természetesen nem explicite az erdélyi magyarság, hanem úgy általában a „civilizált emberiség” vonatkozásában fogalmazza meg: 
„A megmaradás érdekében átmentei jellegű stratégiákat kell kidolgozni, amelyek a kontraszelekció veszélyét elkerülve elősegítik a korunk színvonalán élő, egészséges gondolkodású, bizonyos alapműveltséggel és erkölcsi felelősségérzettel rendelkező családok - a sajátos kultúrák és hagyományok többes számának elősségérzettel rendelkező családok - a sajátios




































jövendő hordozói – gyarapodását. Azért hangsúlyozzuk a stratégiák átmeneti jellegét, mert nyilvánvaló, hogy ezeknek nem a végtelenségig való gyarapodás irreális vágyát kell szolgálniuk, hanem csupán az egyensúly fenntartását (...( amíg meg nem szűnnek a gyarapodási fáziskülönbségek oldaláról fenyegető veszélyek.” (Semlyén 1983, 215)

Szocialista referenciák

A hetvenes-nyolcvanas évek demográfiai tanulmányai sikeresen termelték újra azt a keretrendszert, amelyben a népesedés kérdésköre nemzeti/nemzetiségi összefüggésben problematizálódott. Ez elsősorban a népesedéssel kapcsolatos népi örökség beemelésén keresztül valósult meg. Másrészt a demográfiai átmenet elméletének is egy sajátos „helyi olvasata” alakult ki, ami az Erdélyen belüli etnikai arányváltozásokra és ezzel összefüggésben a különböző - elsősorban városi – társadalmi terek feletti dominanciára fókuszált. A demográfiai átmenet elmélete, amely a modernizációs különbségeket a termékenység eltérő szintjével kapcsolja össze, a mindennapi tudás számára magától értetődően egy szimbolikus etnikai hierarchia mentén nyert értelmet.
 A legjelentősebb „tét” az etnikai arányok alakulása, amely nem csak – és nem elsősorban – mint a tanulmányokban megjelenő elemzési szempont volt fontos, hanem – a népi diskurzív hagyományhoz hasonlóan – mint olyan keret, amit az olvasó a népesedés témájával magától értetődően asszociált.
 A népesdésről írni akkor is az etnikai arányok változása miatt volt fontos, ha a szövegben megjelenő elemzés valójában nem erre vonatkozott. Ezt mutatja a ’80-as években kialakuló magyarországi népesedésstatisztikai irodalom hazai fogadtatása. Ezek a munkák, amelyek minden társadalmi és demográfiai folyamatot (az urbanizációtól, a demográfiai átmenetig) az etnikai arányok prizmáján keresztül értelmeztek, ’89 után Erdélyben bestsellerek lettek.
 

A nemzeti/nemzetiségi referenciák mellett azonban nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a szövegek a Ceauşescu rendszer népesedéspolitikai propagandájának szolgáltak keretet. A lapban megjelenő pro-natalista írások, mialatt a nemzeti keretrendszert termelték újra, a hatalmi diskurzust is visszhangozták. 
Ezt a kettősséget két (egymással rímelő) fogalmi keretben próbáljuk meg értelmezni. Az elsőt, ambivalens diskurzuson fogalmát, a fejezetben működtetett más fogalmi eszközökhöz hasonlóan, Lőrincz D. Józsefnek (2004) köszönhetjük. A második ezzel komplementer fogalmi eszköz James Scott  (1996a, 1996b) elemzése, a hatalommal folytatott nyilvános alku koreográfiájáról. Végül arra vonatkozóan próbálunk meg hipotéziseket felállítani, hogy az így körvonalazott értelmiségi diskurzív stratégiáknak – amelyek erősen pro-natalisták voltak – milyen lehetett (és mit jelentett) a legitimitása. 

(1) Az ambivalens diskurzus. Először induljunk ki Herédi Gusztáv példájából, aki, mint mondottuk, a „laikus” stratégia egyik jellegzetes képviselője. A stratégia alapját képező „szubjektivitás” nála az önéletrajzi referenciák folyamatos használatában is megnyilvánul. A demográfiai témában közölt írásai egyszerre népesedési esszék és önéletrajzi vallomások. A népesedés kérdésével való foglalatosság legitimálja az életutat, a mondanivaló érvényességét pedig az életút (a személyes példázat) biztosítja: 
„Ezen a téren tehát illik nyílt kártyákkal játszani. [...] Én családpárti, házasságpárti és gyermekpárti vagyok. De miért? És milyen alapon? Van-e hozzá elég tudásom, tapasztalatom? Vagy – más megfogalmazásban – erkölcsi fedezetem?” (Herédi 1986, 28). 
1971-es tanulmányában a népesedési diskurzusok alakulását és saját élettörténetét közös keretbe foglalja. A második világháború előtti ifjúkorában: 
„Elolvastam milyennek rajzolta meg Herder a mi jövőnket, kijegyzeteltem, amit Móricz Zsigmond, Veres Péter, Kós Károly, Németh László és Illyés Gyula mondtak az egykéről, s egy önképzőköri gyűlésen beszámolót tartottam olvasmányaimról. Aztán sokat vitatkoztam, tárgyaltam az ügyről az internátusban, ifjúsági konferenciákon, szemináriumokon. Az iskolában én lettem az egyke-szakértő. És gyűlöltem mindent, ami az egykéhez vezet: nagybirtok rendszert, a magántulajdont, a kuporgató fösvénységet, vagy a ridegparaszti érzelemellenességet. És azt hittem, hogy minden komoly, népe jövőéért aggódó ember így gondolkodik” (Herédi 1971, 1294). 
Az ötvenes években aztán „a mezőgazdaság szövetkezeti átszervezése, a szocialista kultúra kialakítása kötötte le a figyelmemet” (u.o.). Azonban ebben a periódusban is foglalkozott, ha csak marginálisan is, a népesedéssel (termékenység/születésszám kérdésével), amelynek azonban még nem volt meg a kellő legitimitása. Egy Makkfalváról készült riportjában 1957-ben többek között a falu népesedési helyzetét is bemutatta. Erre:

„barátaim közül néhányan, miután elolvasták a cikket értetlenül kérdezték: miért izgat a születések száma? És úgy tekintettek rám, mint aki ismert arca helyett szokatlan, mi több gyanús képét mutatja be” (u.o).
Ebben a periódusban azon fáradozott, hogy a téma napirenden maradjon, annak ellenére, hogy ezt a hatalom nem támogatta és a kérdést csak Keszi-Harmath többször idézett 1957-es tanulmánya vetette fel. A szaporulat kérdése csak akkor került a magyar nyilvánosság homlokterébe: 
„amikor a statisztika tényei könyörtelenül bebizonyították, hogy csökken a szaporulat, s a párt és a kormány jelentős intézkedéseket foganatosított e tekintetben” (u.o., 1295). „Akkor (vagyis 1967-ben – K.T.( örömmel üdvözöltem – a kolozsvári igazságban megjelent két cikkemben – a demográfiai visszaesést gátolni célzó jogi rendszabályokat, szociális juttatásokat” (u.o.).
         Herédi önéletrajzi beszámolója „két lábon áll”, egyrészt a népi referenciára, másrészt a rendszer abortuszpolitikájára támaszkodik. Ez az eljárás szinte kivétel nélkül jellemzi a Korunk népesedéssel kapcsolatos szövegeit; ami változó, az az, hogy a „népi” és a „szocialista” referencia mennyiségileg hogyan aránylik egymáshoz. A szövegrészlet nagyon szemléletes példája annak, amit Lőrincz D. József ambivalens diskurzusnak nevez, és amire a népesedésről való nyilvános beszéd az erdélyi magyar szaksajtóban bizonyos értelemben ráépült. 

Ez a stratégia lehetővé tette, egyrészt hogy a beszélő ne térjen el a hivatalos retorikától: az önéletrajzi beszámoló végső soron arra fut ki, hogy 1967-ben, életbelépése alkalmával Herédi üdvözlte a Ceauşescu féle abortusztilalmat. Ebben a vonatkozásban egyébként szerzőnk a későbbiekben meglehetősen messze ment el. Cikkeiben több helyen sürgeti az abortusztilalmat megsértők elleni nyilvános kampányt: 
„Megengedhetetlen, hogy ha egy ittas traktoros az árokba fordul, arról nyomban írnak a lapok, de ha egy faluban lelepleznek egy terhes asszonyok tucatjával abortuszt végző „védőnőt” (miként ez pár évvel ezelőtt Vistán történt) arról szemérmesen hallgat a sajtó” (Herédi 1978, 29). 
Az ilyen típusú kampányok, amit Herédi „magyar vonalon” is szeretett volna meghonosítani a rendszer pro-natalista propagandájának fontos részét képezték (Kligman 2000). 
Másrészt viszont a szöveg a népi referenciarendszer rekonstruálásával a népesedést egyértelműen nemzeti/nemzetiségi keretrendszerbe helyezi. Lőrincz D. azt hangsúlyozza, hogy a nemzeti retorika egyes elemeinek reprodukálásán keresztül az ambivalens diskurzus stratégiáját alkalmazó beszélő meg tudta őrizni legitimitását (a közönség, az olvasók bizalmát), hisz annak ellenére, hogy a hatalmi álláspontot képviselte egy olyan keretre utalt, amivel azonosulni lehetett (Lőrincz D. 2004, 61). 

Az ambivalens diskurzus stratégiája a beszélő pozíciójában meglévő ambivalenciát képezi le. Ezt a pozíciót – mint az előzőekben láthattuk – egyfelől a népszolgálati ethoszon keresztül írhatjuk le, aminek jegyében a beszélő (önértelmezésének megfelelően) a „magyarság” kollektív érdekeit képviselte. Demográfiai szempontból (a magyar népesedési hagyomány talaján) pedig a „magyarság” érdekei egyértelműnek látszottak. Más részről azonban a beszélők a hatalmat képviselték; pontosabban, amikor „örömmel üdvözölték a demográfiai visszaesést gátolni célzó jogi rendszabályokat” a hatalmi szót közvetítették magyar nyelvű olvasóközönségük fele. Az elemzett tanulmányokban sokszor feltűnik, hogy „nekünk magyaroknak”, akik a „szocialista munka mezején” jól megálljuk a helyünket, demográfiai tudatosságra lenne szükségünk, ami biztosítja, hogy a termelési mutatók mellett az országos születési arányszámok tekintetében is felzárkózzunk az országos értékekhez. Ebben a megfogalmazásban a szövegek egy másfajta perspektívában tárulnak elénk. Önkéntelenül is felötlik bennünk a kép, amit Gail Kligman festett a népesedéspolitika eszközrendszeréről. A nyolcvanas években az ország egészségügyi körzetei számára kötelezően teljesítendő születési tervszámokat írtak elő. Amennyiben ez nem valósult meg, a hatalom és a népesség között közvetítő egészségügyi személyzetet szankcionálták. Azokat az egészségügyi körzeteket, amelyek sorozatosan nem produkálták a megfelelő születésszámokat „veszélyeztetett övezetnek” (zonă de risc( nyilvánították, fokozott ellenőrzésnek és propagandának vetették alá (Kligman 2000, oldalszám)ületési tervszámokat írtak elő, ellenkező ően teljesítendő tervszdéspoliták.

















































. A romániai magyarságot, amelynek nyers születési arányszámai az országos átlag alatt maradtak egy képzeletbeli „veszélyeztetett övezetnek” is tekinthetjük, ahol a hatalom és a „magyarság” között közvetítő értelmiség is ki kellett vegye a részét a propagandamunkából. A propaganda pedig akkor lehet hatékony, ha társadalmilag jól beágyazott diskurzív panelekre támaszkodik. Ebből a optikából a népi referenciák működtetését akár eufemizációs stratégiaként is leírhatjuk, vagyis – strukturalista beállítottságú szociológusként – megpróbálhatjuk a helyzetet a Bourdieu féle fogalmi keretben értelmezni (Bourdieu 2001). Ennek lényege, hogy szétválaszthatjuk a társadalmi praxist a rá vonatkozó diskurzustól. A praxist a mezőn belül működő hatalmi képlet határozza meg, míg a diskurzust az az igény, hogy ezt a képlelet elfedjük. Ezt a fajta értelmezési lehetőséget villantja fel – egyébként meglehetősen óvatosan – Bárdi Nándor: 
„A szocializmus keretei között azonban a kisebbség érdekeiért, a magyar kultúra képviseletében munkálkodóknak, mivel nem választott, hanem kívülről kiválasztott személyek voltak, legitimitásuk is bizonytalan volt: döntéseiket, áldozataikat, kompromisszumaikat önmaguk előtt is igazolniuk kellett. Erre volt jó a népszolgálat jelszava – használatáról azt is feltételezni lehetett, hogy ő az, aki ismeri a közösség érdekeit.” (Bárdi 2004, 54). 
Lőrincz D. ezzel szemben a kettősséget nem redukálja a praxis és diskurzus szembenállásra, ugyanis ha ezt tenné olyan lenne mint egy „szociológus”, aki önkényesen (a státusából fakadó az objektív tudás jogán) rámutat arra, hogy a két elem közül melyik a praxis (a társadalmi tény) és melyik a diskurzus (a társadalmi tényt elfedő magyarázat), más szóval arra, hogy mi fed el mit. Szerinte pedig a nevezett stratégia (diskurzív praxis) lényege épp abban áll, hogy a két elem viszonya folyamatosan felcserélhető, kontextusról kontextusra változik változik. Ha ezt – szociológus létünkre – végiggondoljuk, igazat kell adjunk Lőrincz D.-nek: hiszen, amikor a cenzúrán kellett átcsúsztatni egy népesedéssel kapcsolatos cikket, bizonyosan a rendszer által propagált pro-natalizmushoz való ragaszkodás volt az az eufemizációs narratíva, amely elfedte a nemzeti keretrendszer újratermelésére irányuló praxist. Az olvasókkal való érintkezés során viszont a nemzeti keretrendszer újratermelése, mint eufemizációs narratíva, azt a társadalmi praxist fedte el, hogy a beszélő népesedéspolitikai propagandát művel. A diskuzus ambivalenciája tehát nem választható szét beszélőink pozíciójának az ambivalenciájától, akik egyszerre képviselték a „hatalmat” és a „magyarságot”; egyszerre közvetítették a hatalmi propagandát és próbálták újratermelni a nemzeti/nemzetiségi keretrendszert.

(2) A hatalommal folytatott alku. Másrészt ez egyben azt is jelenti, hogy szövegek virtuális – és a cenzúrán keresztül tényleges – olvasóközönsége a „magyarság”, mellett a hatalom volt. Lőricz D., amikor a nyilvános beszéd kommunikatív jellegét hangsúlyozza elsősorban a magyar olvasóközönséggel való kommunikációt helyezi előtérbe (Lőrincz D. 2004, 58). A „szocialista referenciák” működését azonban nem érthetjük meg anélkül, hogy a szövegeket, mint a hatalommal való kommunikáció felületét is megvizsgálnánk. A hatalom nem pusztán úgy van jelen a szövegekben, mint ami ezeken keresztül a saját propagandisztikus üzeneteit továbbítja a magyar olvasók fele, hanem mint olyan fél, akivel a beszélő a szövegen keresztül egy sajátos alkut folyat. 
A hatalommal való nyilvános beszéd koreográfiájával és retorikájával kapcsolatban a James Scott által mondottakra támaszkodhatunk. Scottszr üzeneteit továbbítja a magyar olvasók fele, hanem mint olyan fél, akivel a szr
















 különbséget tesz elsődleges (hivatalos, vagy nyilvános) és másodlagos (láthatatlan, vagy nem nyilvános) forgatókönyvek között. Az elsődleges, vagy hivatalos forgatókönyv a formális intézményekben, az alávetettek és a hatalom közötti nyilvános rítusokban, a hivatalos ideológiában és a nyilvános beszédben ölt testet. Ettől élesen elválik a másodlagos, vagy láthatatlan forgatókönyv. Ez a nem nyilvános szférában, az intézmények által leszabályozatlan, illetve az intézményes rend réseiben megbújó mindennapi életvilágban jelenik meg. A másodlagos forgatókönyv az alávetettek hatalommal szembeni hétköznapi ellenállásának terepe (Scott 1996a, 1996b). Mindez azért érdekes számunkra, mert Scott szerint a két forgatókönyv a hatalommal való nyilvános kommunikációban, az alkuban találkozik egymással. 
A hatalommal folytatott alku kulcseleme, hogy az alárendelt fél a nyilvános forgatókönyv (a hatalmi ideológia) retorikájához alkalmazkodik és azt próbálja elérni, hogy a hatalom ennek egy számára kedvező értelmezését fogadja el. Az értelmiség a rendszerrel kötött kompromisszumai, a „magyarság szolgálata az adott körülmények között” valami hasonlót jelentettek. Ezeket az alkukat a magunk részéről – úgy, hogy nincsenek ezzel kapcsolatos személyes tapasztalataink – nem egyedi és meghatározott alkalmakhoz kötődő aktusként tudjuk elképzelni, hanem, mint a nyilvános beszéden keresztül folyamatosan jelen lévő praxist: folyamatos alkut. Ha az alku során az alávetett fél a hivatalos retorikához alkalmazkodik, akkor a nyilvános felület (az elemzett szöveg) alapján önmagában – mondja Scott – soha nem fogjuk tudni eldönteni, hogy abban mennyi a tényleges, őszinte behódolás 






















































és mennyi a taktikai elem. Így azt sem tudjuk tejes biztonsággal megállapítani hogy a „szocialista referenciák” milyen mértékben az alku kellékei, milyen mértékben fakadnak „meggyőződésből” és milyen mértékben vannak jelen kötelező töltelékanyagként. Ennek ellenére érdemes ezek működését ha csak hipotézisértékkel is vázolni.

Azt a fajta nyilvános alkut, amelynek során az értelmiség a rendszer által bevett retorikára hivatkozva igyekezett a „magyarság” vélt, vagy valós érdekei nevében fellépni, a „hivatalos forgatókönyv” ellentmondásos jellege éltette. A szövegekben ez két vonatkozásban játszott szerepet.

(a) Egyrészt már többször utaltunk rá, a Ceauşescu  rendszer hivatalos ideológiáját a modernizációs elképzelések és a nacionalista víziók sajátos vegyülete képezte. Ez a homogenizációs programban, a szocialista nemzet megteremtésében öltött testet. Horváth István azt emeli ki, hogy ezt sajátos kettősség jellemezte. Egyrészt, mint modernizációs ideológia azt hangsúlyozta, hogy a különböző partikuláris (lokális, etnikai) identitások, kulturális minták, életmódok szintézisére, meghaladására van szükség. A szocialista melting pot képzete a rendszer befogadó, asszimiláló jellegét húzta alá. Másrészt azonban a hivatalos forgatókönyv részét képezte a román etnikai esszenciát középpontba helyező és a magyarokat első számú ősellenségként feltüntető történelemszemlélet is. Ez vonulat a sok szempontból a két világháború közötti etnikai/vérségi nacionalizmus egyenes ágú leszármazottja volt. Konkrét közpolitikaiként (részben) ez húzódott meg a zsidók és a németek kivándoroltatása mögött, magyar vonatkozásban pedig abban, hogy a hadseregtől, a rendőrségig és az államigazgatásig a magyar (vagy magyar származású) kádereket megbízhatatlannak tekintették, illetve, hogy a nyolcvanas években lehetőség szerint a legkülönbözőbb területeken marginalizálták és románokkal váltották fel őket. (Horváth, 2005). A hivatalos forgatókönyv ilyen típusú kettőssége esetén az, ha az elemzett szövegekben a modernizációs referenciát szajkózzák, nem csak amiatt van, mert a szerzők szeméremből, vagy félelemből elhallgatják, illetve cinikusan  elhazudják az elharapódzó vérségi nacionalizmust. A hivatalos forgatókönyv modernizációs olvasatára való hivatkozás része a hatalommal folyatott alku koreográfiájának. Ebben a vonatkozásban a legjellemzőbb példánk Keszi-Harmath Sándor, akinél, mint mondottuk, a népesedés kérdésköre dominánsan a szocialista modernizáció perspektívájában jelenik meg. Ő, szemben más szerzőkkel, a nyolcvanas években is elutasította a kérdés (magyar) nemzeti keretrendszerben való tárgyalását. Amennyiben tudjuk, hogy a meggyőződéses baloldali Keszi-Harmath-ot 1959-ben nacionalista elhajlás vádjával zárták ki a pártból, úgy meglátjuk, hogy az általa folytatott alkuban valami heroikus és egyben szívszorító. A szerző mintha a modernizmust, az etnikai nacionalizmus visszautasítását követelné számon azon a rendszeren, ami őt ezen elvek alapján marginalizálta.

(b) Másrészt a szövegek alapján teljesen egyértelmű, hogy él lását.odernizácoarmath Sándor














































a hetvenes-nyolcvanas években nem ez a típusú alku volt domináns. A szövegek elemzését a ’68-as kompromisszumra való utalással vezettük be. Ennek értelmében azzal párhuzamosan, hogy Románia megindult az autochton nemzeti modernizáció ösvényén, a kultúrpolitikában pedig felerősödött az etno-nacionalista vonulat, a magyarok számára is lehetővé vált a nemzeti retorika valamifajta ellenőrzött reprodukciója. A hetvenes és nyolcvanas éveket a magyar értelmiség szemszögéből felfoghatjuk úgy is, mint a ’68-as kompromisszum elhúzódó utóvédharcainak periódusát. Ebben a tekintetben pedig a hatalommal folytatott alku tétje nem az volt, hogy a rendszer biztosítson egy olyan modernizációs erőteret, ahol a társadalmi mobilitás és az erőforrásokhoz való hozzáférés nem függvénye az etnikai származásnak. Ellenkezőleg a nemzetiségpolitikában a hivatalos forgatókönyv ezen részére a hatalom hivatkozott, amikor például az „etnikai szegregációhoz” vezető és „a magyar fiatalok megfelelő érvényesülését aláásó” nemzetiségi oktatási rendszert szűkítette. A hivatalos forgatókönyv fölötti alku ebben a vonatkozásban leginkább az olyan hivatalos megnyilatkozásokba kapaszkodott, ami az így értelmezett modernizációval szemben – és a modernizáció dominánsan így jelenik meg a szövegekben – a magyar nemzetiség fele való engedményekre utalt. A leggyakrabban idézett szövegrész – ami a magyarországi demográfiai (vagy inkább népességstatisztikai, „magyarságtudományi”) szakirodalomban is megjelenik, a következő:
„A nemzetiségek hosszú időn át létezni fognak, mind a szocialista, mind a kommunista építés korszakában, ami szükségessé teszi, hogy továbbra is foglalkozzunk, bármilyen megkülönböztetés nélkül, minden nemzetiség teljes jogegyenlőségének és akadálytalan érvényesülésének a biztosításával.” (az RKP XI. kongresszusa, idézi Semlyén 1980b, 54).

Úgy véljük, hogy a hatalommal folytatott a nyilvános forgatókönyv fölötti folyamatos alku, ahol egyik oldalon a hatalom modernizációs/homogenizációs, a másikon a magyar értelmiség kisebbségi partikularitás megőrzésérét lehetővé tevő forgatókönyvei álltak, kulcsszerepet játszott abban, hogy a „romániai magyarság” esszencialista, kollektivista és etnográfiai ihletettségű konstrukciója dominánssá vált.            

(3) Az értelmiség „rejtett népesedési forgatókönyvében” tehát a „magyarság” érdekeinek a védelme jelent meg a hatalommal folyatott alku tétjeként. A népesedési szövegekben ez azt jelenti, hogy egy nemzeti keretrendszerbe helyezve és a magyarság etnikai pozícióit szem előtt tartva egy erőteljes pro-natalizmus volt uralkodó. Ezzel kapcsolatban egy sor kérdést kell feltennünk. Az értelmiség „rejtett forgatókönyve” (az ahogyan az alku tétjeit meghatározta) milyen mértékben volt legitim? Ha legitim volt, legitimitása mit jelentett?

 Ezeket a kérdéseket azért sem hanyagolhatjuk el, mert Gail Kligman könyve nyomán mára dominánssá vált az az olvasat, amely a múlt rendszer reprodukciós folyamatait a népesedéspolitika és az ezzel szembeni hétköznapi ellenállás dinamikáján keresztül próbálja megérteni. Kligman a Ceuşescu korszak reprodukciós politikáját szintén James Scott elméletéből kiindulva írja le. A román társadalmat szerinte is a hivatalos és rejtett forgatókönyvek (nyilvános/magán) dichotómiája mentén írhatjuk le. Azt egy mindenre kiterjedő kettősség (duplicitiy; duplicitate(  jellemezte. A kétszínűség politikájának (politics of duplicitiy; politica duplicităţii( nevezi azt az állapotot, amikor a mindennapi életben a hivatalos és a rejtett forgatókönyv kettőssége folyamatosan jelen van.
 Kligman szerint a népesedés kérdésköre Romániában azért érdekes, mert ez volt az a terület, ahol a hivatalos és a rejtett forgatókönyv óhatatlanul összeütközésbe került egymással.
 A hatalom lejfőbb privilégiuma – miként  Scott is írja – az, hogy meghatározza, hogy a mindennapi cselekvés mely formáit tekinti ellenállásnak és mely formái fölött „néz át”. A hétköznapi cselekvés, a mindennapi rutin azáltal válik ellenállássá, hogy a hatalom annak tekinti. A reproduktív szférát Romániában a népesedéspolitika tette az abortusztilalom és a fogamzásgátló szerek terjesztésének megakadályozásán keresztül a hétköznapi ellenállás terepévé. A hivatalos forgatókönyv ilyetén alakulása, a törvények és dekrétumok, illetve a pro-natalista propaganda teremtették meg a rejtett forgatókönyvet: az illegális abortuszhálózatokat, a fogamzásgátlás és a terhesség-megszakítás különböző „népi” technikáit. Láthattuk, hogy a demográfusok a hetvenes évek közepéig – ameddig annak elkészítésében maguk is tevékeny szerepet játszottak – a reprodukciós viselkedés modellezésében csak a hivatalos forgatókönyvvel számoltak, a rejtett forgatókönyvről nem vettek tudomást. A nyolcvanas évekre azonban számukra is egyértelművé vált, hogy nem pusztán a hatalom szándékai alakítják a születési arányszámokat.

Kligman értelmezésében a hivatalos és rejtett forgatókönyv közötti fő töréspont a hatalmi racionalitás pro-natalizmusa és az alacsonyabb gyerekszámra törekvő mindennapi racionalitás között feszül. Ebből az optikából pedig az értelmiség alkui, amelyek nem a pro-natalizmus tényét érintették, hanem azt, hogy annak milyen legyen a diskurzív beágyazottsága, lényegtelenek. Innen nézve a magyar népesedési szövegek a hivatalos forgatókönyvbe simulnak.
    

Egyetlen olyan szöveggel találkoztunk a Korunk tanulmányok között, amely ezt a kérdést valamilyen formában érintette. Kósa-Szánthó Vilma a hetvenes évek elején, a néhány éve (1968-ban) megyeszékhellyé avanzsált Sepsiszentgyörgy egyik új lakótelepén végzett családszociológiai felmérést. Ennek eredményeit a Korunkban közölte két részletben (Kósa-Szánthó 1974a,b).
 A tanulmányban keveredik a számunkra most dokumentumértékű valóságleírás, a normatív alapú pro-natalizmussal, illetve az értelmiségi diskurzus kritikájával. A kutatás fókuszában a tényleges és az ideálisnak tartott gyermekszámon keresztül a reprodukcióval kapcsolatos értékek, illetve a tényleges reprodukciós gyakorlat álltak. A megoszlásokat különböző alapváltozók mentén elemzi, amelyek közül a születési hely (falu-város), illetve az iskolai végzettség (értelmiségi-munkás) kap kulcsszerepet.
 


A valóságleírás szintjén Kósa-Szánthó egy igen fontos szociálpszichológiai tényre hívja fel a figyelmünket, nevezetesen, hogy a tényleges reproduktív magatartás és a reprodukcióval kapcsolatban megfogalmazott értékek, normák között diszkrepancia volt, illetve, hogy ez a diszkrepancia nem volt független a társadalmi státustól. A megvizsgált családokban az átlagos gyerekszám 1,81, míg az ideálisnak tartott gyermekszám 2,83 volt.
 A munkás és az értelmiségi családokat összehasonlítva azt találta, hogy a normák és a tényleges gyakorlat közötti kapcsolat „megfordul”. A munkáscsaládokban az ideálisnak tartott gyerekszám kisebb volt a ténylegesnél, míg az értelmiségi válaszadók több gyermeket tartottak „ideálisnak”, mint amennyit ténylegesen vállaltak. 
„A mi felmérésünkből az a levegőben lógó igazság tűnik ki világosan, hogy amilyen mértékben haladunk fölfelé az iskolai végzettség terén, úgy növekedik a távolság a kinyilatkoztatott eszmény és a megvalósított realitás között. A munkásréteg családideálja mérsékelt, esetenként azonban a négy-öt gyermeket is elfogadják, s fölnevelik. A munkásságnak nincs öt-hat gyerekes ideálja, az értelmiséginél van ilyen ideál, de nincs gyermek. Eszményüket a gyermekek pozitív jellemalakulásával és a népszaporulat szükségességével indokolják” (Kósa-Szánthó 1974, 588). 
Kósa-Szánthó Vilma felmérése egyrészt azt dokumentálta, hogy rétegfüggő volt, hogy az abortusztilalom közepette a családok milyen mértékben voltak képesek reproduktív szférájukat ellenőrzés alatt tartani. A munkáscsaládok kényszerültek arra, hogy adott esetben „a négy öt gyermeket is elfogadják”. Az értelmiségi családokban kevesebb volt a nem kívánt gyermek, mivel egyrészt a reproduktív kultúra, másrészt az illegális abortuszcsatornákhoz való hozzáférés rétegfüggő volt (lásd. Kligman 2000). Vagyis a társadalmi egyenlőtlenség abban is megnyilvánult, hogy a „rendszer” az egyes csoportok privát terében különböző mértékben – és módon – volt jelen. Másrészt megtudhatjuk, hogy az értelmiségi réteg, amelynek reprodukciós viselkedését a törvénykezés kevéssé befolyásolta, deklaratív szinten pro-natalista volt. Ezt az „eszményt az értelmiségi meggyőződésből vallja: ennyi szükséges az egészséges népszaporulathoz” (u.o). Véleményünk szerint a reproduktív viselkedés és rá vonatkozó normák közötti diszkrepancia nem redukálható a kérdőíves lekérdezésre mint nyilvános szituációra. A pro-natalizmus egy szélesebb értelmiségi réteg számára igen erős kulturális norma volt, bár ez a norma a tényleges reprodukciós viselkedést kevéssé befolyásolta. E tágabb értelmiségi réteg számára tehát a rendszer népesedéspolitikája valószínűleg elsősorban nem azért volt illegitim, mert az individuális életvezetésbe, a privát szférába beavatkozott, hanem mert a népesedéspolitika – megítélésük szerint – a román nemzetépítés szolgálatában állt. Ebből a szempontból jellemző az a nyolcvanas években marosvásárhelyi értelmiségi közegben a nyolcvanas években általános tévhit, miszerint a rendszer a magyar nők abortuszait szelektíven engedélyezi, vagy hallgatólagosan eltűri. Ennek a rétegnek a szemében a népesedési szövegek által meghatározott tétek legitimek lehettek (a Korunk tényleges olvasóközönsége is ez a réteg volt), ugyanakkor az is egyértelmű, hogy a „magyarság” megmaradását szem előtt tartó pro-natalizmus a „hétköznapi magyarok” (a „talpasok”) tényleges mindennapi életét, illetve azt a racionalitást, amelynek mentén a reprodukciós döntéseiket meghozták teljességgel negligálta.  

VI. A romániai magyar társadalom

Ebben a fejezetben saját pozíciónkat igyekszünk tisztázni. Ma az erdélyi magyar társadalomkutatásban dominánsan romániai magyar társadalomról beszélünk. Arról fogunk röviden szólni, hogy miként alakult ki a fogalom ma használt jelentéstartománya. A fogalomalkotásnak két útját különítettük el, az első a „romániai magyar társadalmat” mindennapi életvilág értelmében használja, a másik pedig egy politikai projekthez kapcsolódva adminisztrálandó egységként kezeli azt. Saját demográfiai nézőpontunk bevallottan ezen politikai projektekhez kapcsolódik. 


Azok a diskurzív stratégiák, amelyek a Korunk népesedési tanulmányai mögött felsejlenek számunkra nem pusztán történeti szempontból (mint letűnt múlt) érdekesek. Egyrészt az eljárások amelyeken keresztül az értelmiség a nyolcvanas években a magyarságot (mint „közösséget”) megformálta, az azokat létrehozó társadalomtörténeti kontextus megváltozása után is tovább éltek.  Biró A. Zoltán, Lőrincz D. József és Bárdi Nándor amellett érvelnek, hogy a kilencvenes évek elitdiskurzusaira és intézményépítési stratégiáira a hetvenes/nyolcvanas években megformált kollektivista magyarságkonstrukció nyomta rá a bélyegét (Biró A. és mások 1995; Lőrincz D. 2004; Bárdi 2004). A népesedés kérdésköre – a történetileg kialakult témakapcsolódások miatt – ráadásul e kollektivista konstrukció egyik utolsó bástyája a társadalomtudományokban. Amikor pedig a népesedésről beszélünk, kénytelenek vagyunk a téma előzetes megformáltságával számot vetni. A nyolcvanas évekbeli háttér azonban nem csak témánk kollektivista kerete miatt érdekes. A mai erdélyi társadalomtudományos gondolkodást – ezen belül azt, ahogy a népesedésről beszélünk – ez az örökség közvetlenebbül is befolyásolja, mégpedig hipotézisünk szerint azáltal, hogy a mai „középgeneráció”
 számára a fogalmi építkezés során negatív referenciaként szolgált. 


A ma domináns fogalmi rend középpontjában a romániai vagy erdélyi magyar társadalom áll. E mögött a fogalmi konstrukció mögött olyan – egymástól is jól elkülönülő – elemzői perspektívák állnak, amelyek a nyolcvanas évek magyarság-konstrukciójához (illetve az azt újratermelő diskurzív stratégiákhoz) mint negatív referenciához kötődnek. Más szóval a „romániai magyar társadalom”, mint társadalomtudományos témakonstrukció, történetileg a nyolcvanas évek „magyarságának” ellenében alakult ki. Egy népesedéssel foglalkozó kötet keretei között nem vállalkozhatunk egy átfogó kép felvázolására, néhány ponton, azonban – saját pozíciónkat is tisztázandó - megkíséreljük az elmozdulási irányokat megragadni. Az erdélyi magyar társadalom fogalmi megformálásának két, analitikus szempontból mindenképpen szétválasztandó útját különböztethetjük meg.
 Az első megközelítés erdélyi magyar társadalom alatt mindennapi életvilágokat ért, amelyek a szereplők számára magyarként tételeződnek. A második nézőpontból az erdélyi magyarság egy (valójában modern nemzetállami fogalmak segítségével elképzelt)  társadalomként, illetve ekként adminisztrálandó egységként bontakozik ki. A fogalmi építkezés kétféle útjának megkülönböztetésében az elemzői pozíció hatalmi projektekhez, illetve modernizációhoz való viszonyát tartottuk szem előtt. 
A romániai magyar társadalom: mindennapi életvilág

Elsőként egy olyan perspektíva formálódott ki, amely a magyar társadalom alatt valamifajta mindennapi életvilágot, hétköznapi valóságot ért. Ez a fajta interpretáció kitapintható a KAM nyolcvanas évekbeli folklórizmus-kutatásaiban (Biró-Gagyi-Péntek szerk. 1987), ami a kilencvenes évek elején született legmarkánsabb erdélyi társadalomtudományos szövegeknek,
 illetve, ha Lőrincz D. Józsefet is innen „származtatjuk”, akkor a legutóbbi évek talán legmélyebb társadalominterpretációjának is az eredetvidéke. Ez a fajta „mindennapi valóság” az eddig bevezetett fogalmaink közül leginkább a Scott féle rejtett forgatókönyvvel mutat rokonságot (abban az értelemben, hogy a szerzők gyakran szembeállítják azt a nyilvános hatalmi diskurzussal), a Kuczi által a hetvenes évek magyar szociológiájának tulajdonított valóságkonstrukcióhoz némileg hasonló, más szempontból azonban eltér attól.

Egyrészt ki kell emelnünk, hogy a szerzők nem csupán a (román) állam, hanem a magyar értelmiség/elit beszédmódját is hatalmi diskurzusnak tekintik, mondván, hogy a „mindennapok” perspektívájából a kettő között nincs különbség. Másrészt a hatalmi centrumhoz/centrumokhoz való viszony tekintetében egyértelműen elutasítják a „despota felvilágosítását”. E helyett egyik lehetséges pozícióként az kínálkozik, hogy az elemző közvetlenül a mindennapi szereplőkhöz fordul, az elemzés eszközeivel mintegy őket „világosítja fel” (növeli döntési és reflexív képességeiket) 
:

„Ebben a helyzetben mintegy szükségszerűen nő azok száma, akik szeretnék átlátni annak a világnak a szabályait, amelyben élnek, szeretnék megérteni azok cselekvéseit, akik úgymond érte cselekednek (...) immár nem kész „nemzetiségi önismeretet” kíván átadni egy zártkörű presztízsfogyasztási modell keretében (s egy irányított kulturális reprodukció érdekében, hanem csupán információkat, támpontokat nyújt az egyéni gondolkodáshoz, mérlegeléshez vagy választáshoz.” (KAM 1995, 11)

A másik lehetőség, hogy az elemző gyakorlatilag feladja a társadalom megváltoztatására vonatkozó modernizátori/felvilágosítói  ambícióit:

„Úgy tűnik Antonio Gramsci hatására [a „kamosokhoz” – K.T.
] hasonló véleményen volt a braziliai balos értelmiség a nyolcvanas években. Eszerint az értelmiség feladata nem arra vonatkozik, hogy tudást szállít a tömegek fele, hanem sokkal inkább arra, hogy hallgat rájuk, meghallgatja a véleményüket, elfogadja a hétköznapi tudásukat, józan eszüket.” (Lőrincz D. 2004, 65, 36. lábjegyzet.).

A mindennapokkal szinonimaként használt romániai magyar társadalom fogalmában tehát nincs benne a szociológia társadalom-fogalmának egy lényeges eleme: az, hogy a társadalom, mint modern terminus mindig egyben modernizációs projekt is. 
Ez az aspektus kézzelfoghatóbbá válik,  ha a „mindennapokat” azzal társadalom-konstrukcióval állítjuk szembe, ami Kuczi szerint a hetvenes évek magyar szociológiájának referencális valóságát képezte. Ez utóbbival kapcsolatosan azt mondottuk, hogy egy horizontálisan, a piac analógiájaként elképzelt társadalomképpel dolgozott és a mindennapi cselekvések racionalitását jelölte meg vizsgálata tárgyául. Egy ilyen szerveződésben a hatalmi projekt racionalitása esetleges, így a társadalomkutató számára nem feltétlenül érdemes annak jobbá tételébe invesztálnia. Ugyanakkor, mondja Kuczi a szociológia ezen valóságképe utópisztikus volt. A szerző ezt az utópisztikus jelleget a mintakövető modernizáció fogalmi körén belül értelmezi. Magyarország egy modernizálódó, de nem teljesen modern társadalom. A szociológia a nyugati terminológiát vette át, amelynek alapja az individualizált cselekvő (aki „kilépett a hagyomány kötelező normativitásából”). Kiemeli, hogy „társadalomról” (vagyis a modern szociológia eszközrendszerével vizsgálható valóságról) csak akkor beszélhetünk, ha a mindennapi cselekvésekhez valamilyen individuális racionalitást rendelünk. A racionális cselekvés itt – miként a weberi szociológiában – a tradicionális cselekvés ellentéte. 
A kamosok „romániai magyar társadalmában” azonban a mindennapi cselekvések ebben az értelemben nem feltétlenül „racionálisak”, sőt a szerzők inkább a „társadalom” tradicionális jellegére, a magatartásformák kulturális megkötöttségére utalnak. Sokszor érvelnek a mellett, hogy az individuális racionalitással kalkuláló modellek – sőt akár az individuális véleményeket mérő survey-módszerek – a „romániai magyar társadalom” esetében csődöt mondanak, annak „kvázi-archaikus” jellege miatt:
 
„A probléma kulcsát itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen modernizált, kvázi-archaikus régióban az emberek mentalitása mélységesen „folklorisztikus” pontosabban „közösségi.” (Lőrincz D. 2004, 105)
Ha nem pusztán a modellkövető modernizáció keretei között gondolkodunk (amelynek tényét persze nagy tévedés figyelmen kívül hagyni), az individuális racionálisra épülő modellek eredendő többrétegűségét kell kiemelnünk. Ezek a rétegek a működés során egymással összefonódónak. Egyrészt az individuális racionalitás feltevésére olyan axiomatikus rendszerek épülhetnek, mint a közgazdaságtan. Ez egy olyan önmagában koherens modell, amely a racionalitás feltételének teljesülése esetén az emberi cselekvések eredményének előrejelzésére vállalkozik. Ezen a szinten a modell nem akar valóságleírás lenni.
 Másrészt a modell valóságleírásra is vállalkozik, de csak akkor, ha bizonyos intézmények, vagyis az egyénhez képest objektívvá vált társadalmi valóság (lásd. Berger-Luckmann 1998) a racionalitás normáját a cselekvés során kikényszerítik. Harmadrészt pedig a modell történeti értelemben egy olyan kulturális projekt, ami arra irányul, hogy ez az intézményes feltételrendszer, illetve a cselekvések nagy átlagának racionalitása megvalósuljon.
 A tényleges működés (elemzés) során a különböző szintek elkerülhetetlenül összecsúsznak, vagyis amikor a szociológus a racionalitásra épülő modellekben gondolkodik, ezt elkerülhetetlenül normatív jelleggel teszi, egy kulturális tervezethez kapcsolódva.  Kuczi ebben az értelemben beszél a fogalomhasználat utópisztikus jellegéről. Egyben azt is jelzi, hogy a hetvenes évek Magyarországán a hatalmi ideológiával szembenálló új modernizációs projektről volt szó. Ez a fajta utópia a „romániai magyar társadalom” fogalmának most tárgyalt rétegéből hiányzik. 

Amikor a „kamosok” romániai magyar társadalmát a Scott féle rejtett forgatókönyvvel rokonítjuk, akkor arra utalunk, hogy a fogalomhasználatban helyenként erősen benne van a domináns beszédmóddal (a nyolcvanas évek „magyarságát” tételező értelmiségi dikurzussal) szembeni ellentételezés. Biró A. Zoltánnál (1998) többször megjelenik, hogy az értelmiségi ideológia (a „fent világa”) eltakarja a romániai magyar társadalmat („a lent világát”), a társadalomtudós feladata pedig az, hogy ezt a elrejtett valóságot felszínre hozza. Lőricz D. Józsefnél ugyanez a probléma úgy is megjelenik, hogy pontosan a szociológia fogalmi rendszere az, ami – egy hatalmi mezőhöz, illetve az ebben születő különböző utópisztikus-projektekhez kötődve – vakká tesz bennünket a valósággal szemben.
 A „valóság” bizonyos tekintetben mindig szemben áll az értelmiség diskurzusaival, legyenek azok akár ideologikus, akár utópisztikus természetűek.
 

A nyolcvanas években született folklorizmus-kötet tanulmányai a domináns népi-ideológiával nem valamilyen modernizációs projektet, hanem a „mindennapokat” akarták szembeállítani. Arra mutattak rá, hogy azok a gyakorlatok, amelyek a hetvenes/nyolcvanas években „népi kultúra” – mai formában ismert – kanonizált elemeit, a „korondi cseréptől” a néptáncok koreográfiájáig és a „székely ruháig” kitermelték, egyben az értelmiségi szakértők szimbolikus legitimitását és az általuk működtetett diskurzusokat erősítették, miközben a ténylegesen létező „népről” nem igen vettek tudomást. A mindennapi élet felől közelítve erre a kérdésre reflektált Lőrincz D. József tanulmánya, amely annak idején nem jelenhetett meg a nevezett kötetben (Lőrincz D. én.). Ebben a szerző felvetette a folklór (illetve az értelmiség magyarság-konstrukciójában kulcsszerepet játszó „népi kultúra”) egy alternatív meghatározásának a lehetőségét. E meghatározás kiindulópontját a Scott féle modellhez hasonlóan Gramsci képezte, aki „nép” alatt nem a történelmi parasztságot, hanem a mindenkori „alávetett osztályokat” értette, folklór alatt pedig ezeknek az osztályoknak a létező kulturális praxisát. Lőrincz D. innen kiindulva már 1982-ben felveti, hogy ez a terület (amit nem csak folklórnak nevezhetünk, hanem akár mindennapi életnek, vagy ha úgy tetszik romániai magyar társadalomnak) egyszerre foglalja magába a hatalmi diskurzussal való szembenállást és mindennapi rutint. 
Amikor a mindennapi életvilágként tematizált társadalmat a szerzők „magyar”-nak nevezik akkor arra utalnak, hogy a magyar jelleg a mindennapi életvilágokat (mindenfajta hatalmi diskurzustól függetlenül) egyfajta nem reflektált háttértudásként hatja át.

Romániai magyar társadalom: modernizáció és magyar erőcentrum
A demográfiai vizsgálatokban a romániai magyar társadalom/népesség természetesen nem mindennapi életvilágként jelenik meg. Itt egy másik perspektíváról van szó amelyik társadalom fogalmához modernizációs projektet társít és amely számára a magyar népesség (vagyis egy nemzeti/etnikai ismérvek alapján körülhatárolható csoport) adminisztrálandó egységként jelenik meg.
Magyar modernizáció és a „városi magyarság”
Történeti értelemben a romániai magyar társdalom fogalmának ez a vonulata – bár más dimenziók mentén mint a „kamosok” mindennapi életvilága – szintén szemben áll a nyolcvanas évek „magyarságával”. Ez utóbbi egyeduralkodóvá válását ugyanis egy olyan kontextushoz kötöttük, amikor az értelmiség részéről dominánssá vált az a helyzetértelmezés, hogy a (szocialista) modernizáció ellenében egyetlen járható út egyfajta védekező/konzerváló stratégia. Ennek a stratégiának a vonzásában – meg persze összefüggésben azzal, hogy a nemzetiségi intézmények leépültek a társadalom szövete pedig jelentősen átalakult – a korábban (pl. a harmincas években) fogalmilag létező erdélyi magyar társadalom közösséggé (Gemeinschaft-tá) lényegült át. A romániai magyar társadalom kifejezés újbóli megjelenése ebben az értelemben egy olyan hatalmi erőtér igényét jelöli, amelyben egy (vagy több) önálló magyar erőcentrum léte biztosítja, hogy az etnikai partikularitás és a modernizáció ne egymást kizáró képletek legyenek. 


A nyolcvanas években ez a nézőpont Várhegyi István Város és etnikum című 1980-as tanulmányában jelent meg. Várhegyinél a folklorizmus és rajta keresztül a nyolcvanas évek magyarságkonstrukciója egyértelműen negatív referencia. Tanulmánya részben megelőlegezi azt, amit ma az erdélyi magyar társadalomra nyíló adminisztratív tekintetnek nevezhetünk, részben azonban a városi magyarság régebbi keletű toposzához és egyfajta „urbánus” szemlélethez kapcsolódott. 

Várhegyi Ion Aluaş tanítványaként öntudatosan viselte a szociológus jelzőt.
 Tanárához – és szociológia klasszikusaihoz – hasonlóan fő feladatként a modernizáció és a modern társadalom tanulmányozását, illetve a modernizáció által generált társadalmi problémák menedzselését jelölte meg. Aluaş (és Várhegyi) a román társadalomtudományos „mainstream”-hez hasonlóan modernizáció alatt olyan irányított projektet értett, aminek legfontosabb elemei az urbanizáció, az iparosítás és falu-város irányú migráció. Ez a felfogás a modernizációt elkerülhetetlen folyamatként kezelte, referenciális valóságként pedig a modern társadalmat jelölte meg. A modernizáció leírásában a Gemeinschaft-Geselltschaft szembeállítás (a néprajzi narratívához hasonlóan) kulcsszerepet kapott. E dichotómia két szélsőértékéhez a konkrét elemzések a falut és a várost rendelték hozzá.  A román szociológia modernizáció alatt – mint említettük – a városi világ falusi világ rovására történő terjeszkedését értette.


A modernizáció Várhegyinél egy olyan szükségszerű folyamatként jelenik meg, amelynek során egyrészt a falu a migrációs folyamatok során a társadalmilag aktív (fiatal) népességének jó részét elveszíti, másrészt maga kulturálisan átalakul. A folyamat során a „néprajzi szemléletünk alfáját és ómegáját képező falu”, a népi kultúra és az azt korábban éltető közösség végveszélybe kerül. A narratíva eddig valójában semmiben nem különbözik attól, amit a hagyományos néprajzi paradigma állít. A különbség a modernizációra adott eltérő válaszokban rejlik. A szociológus ugyanis, szemben a néprajzossal alapvetően igenli a folyamatot. Számára anomália, hogy amikor a modernizáció kihívásaira kellene válaszolni, a magyar értelmiséget hatalmába kerítette az archiváló szenvedély:

„amikor konkrét társadalmi-szociológiai műveltségre – tehát ilyen természetű könyvekre, előadásokra – szociológiai tömegmozgalomra volna égető szükség, csőstül derekastul kutatjuk, mi maradt a népiségéből kiürített faluban.” (Várhegyi, 181). 
A „népi kultúrával” kapcsolatban – a KAM folklór/folklorizmus megkülönböztetéséhez hasonlóan – Várhegyi is azt hangsúlyozza, hogy annak elemei már nem állnak össze koherens társadalmi kulturális rendszerré (sem városon, sem falun): 
„Ma ugyanaz a sulykoló valamelyik tudós értelmiségi asztalán vagy a néphez való ragaszkodás tárgyi tanúsága, vagy kézirat-elnyomó; esetleg mindkét szerepet betölti. Az egykori sulykoló asszony még él, még mossa a ruhát – mosógéppel, de ha valamelyik hagyományőrző anyóka feltűri a szoknyáját, és beáll a patak jéghideg vízébe sulykolni, bizony rászólnak, hogy vigyázzon, mert meghűl” (Várhegyi 1980, 181).
 Ilyen körülmények között a „népi kultúra” nem lehet a magyar etnicitás alapja:
 „A városiasodás áradatában szociológiai értelemben elsodródnak – nemzetiségi különbség nélkül – az etnikai sajátosságot hordozó falvak, tájak. A falu elvándorlása sajnos nem hasonlít a méhcsalád rajzásához, amely röptében is tudja az irányt, nem szóródik szét, s mindaddig tömörül, míg kaptárat talál, vagy készít magának” (Várhegyi 1980, 182). 
Amennyiben az értelmiség a magyar etnicitást mégis a népi kultúrában horgonyozza le, azt kockáztatja, hogy az a modern élet valóságán belül elszigetelt, ünnepi alkalmakra szorul vissza, mintegy maga is folklorizálódik. A modernizáció sodrába került falusi népesség számára a folklorizmus ugyan ideig óráig a valahova tartozás élményét adhatja, azonban azokra a kihívásokra, amelyek az etnicitást a modern mindennapi élet során érik képtelen választ adni:
„Ebben a lelkiállapotban hétfő délután vasárnap délelőtti hangulat költözik sok tízezer család hajlékába: a népi muzsika, a népi tánc, a „fatornyos kis falu” emléke ott kavarog a lelkek mélyén. De mi történik a következő hétfő délutánig?
” (Várhegy 1980, 182).
Várhegyi kritikájában ugyanakkor a modernista szociológia egy – a „városi magyarság” toposzával operáló – urbánus nézőponttal fonódik össze. Míg a faluról azt mondja, hogy az immár nem fenntartója a „népi kultúrának”, addig a városnak a hagyományos etnográfia népi kultúra fogalmához hasonlóan eszencialista módon megkonstruált szellemiséget tulajdonít. A hely szellemének (genius loci) a jelentését az alábbi idézet jól megvilágítja: 
„A város klasszikus építészeti szépsége, harmóniája, a kövek patinája, a „genius loci” erősebb mint az elgépiesedett ipari civilizáció uniformizáló hatása. Párizsban, Kölnben, Velencében bármilyen rohanó is az élet, az elgépiesedett életjelenségek mögött ott dereng az örök város arca.” (Várhegyi 1980, 178).  
Az urbánus magyarság toposza, egyfajta urbánus etnicitás Várhegyinél az erdélyi városok „genius loci”-jával fonódik össze. Ebben az összefüggésben pedig a magyarság, más olyan nemzetiségekkel együtt, amelyek a hagyományos városi réteget alkották – és a szimbolikus etnikai hierarchiában a többségi románság felett állnak – valamiféle civilizátori szerepkörben tűnik fel: 
„Természetes, hogy a szászokkal élő románok némiképp mások, mint azok, aki magyarok közé telepedtek [...] Torda ma modern ipari központtá nőtte ki magát, de kulturális jelentőségét nem gyárkéményeinek magasságával mérjük, hanem azzal, hogy az iparin civilizáció kohójában is megőrizte-e szellemiségét” (Várhegyi 1980, 183).     

 Korábban – Semlyén István Malthus-olvasata kapcsán – már kitértünk a rural-urbanizáció, Aluaş-nál is kulcsfontosságú, Várhegyinél pedig etnikai jelentéssel feltöltődő fogalmára. Ismét kiemelhetjük, hogy a kolozsvári szociológusok a városi társadalmi tér züllését tartották legfontosabb olyan kezelendő  problémának, amit a gyors ütemű modernizáció váltott ki. Ehhez magyar olvasatban önkéntelenül egyfajta etnikai kultúrmisszió kapcsolódott.
A városok etnikai arculatának átalakulása

Várhegyi Város és etnikum, illetve Semlyén Országos és nemzetiségi népességgyarapodás című tanulmányai egyaránt a Korunk 1980-as Évkönyvében jelentek meg. Ekkora részlegesen napvilágot láttak az 1977-es népszámlálás eredményei. Vannak olyan, a magyarságot demográfiai helyzetét érintő adatok (pl. a nemzetiség szerint tagolt születésszámok), amik kizárólag ebben a kötetben jelentek meg: 

„Tanulmánya lábjegyzetében Semlyén az Anuarul Statistic 1967-1978 évi köteteit, valamint a Revista de Statistică 1975-1979 között megjelent számait jelöli meg, de ezek gondos áttanulmányozása után ilyen adatoknak nyomát sem leltük. Éppen ezért csak arra gondolhatunk, hogy adatai az illetékes statisztikai szolgálattól kapott személyes információn alapulnak és innen kaphatott engedélyt, vagy felhatalmazást. Ellenkező esetben ugyanis elképzelhetetlen, hogy a soha még nyilvánosságra nem hozott adatokat publikálni merte volna.” (Nyárády R. 2003, 571).
A napvilágra került eredmények bizonyították a mindennapi észlelés szintjén amúgy is nyilvánvaló tényt, hogy az erdélyi nagyvárosok etnikai arculata az előző néhány évtizedben drasztikusan átalakult.  1910-ben a magyarok aránya a városi lakosságon belül 64, a németek és egyéb (mai) kisebbségeké további 18 százalékot tett ki. Így az Erdély teljes lakosságán belül 54 százalékkal többséget alkotó románság aránya a városi lakosok között csak 18 százalékos volt. A két világháború között a románság aránya emelkedett, 1930-ra elérte a 34,9 százalékot, de a magyar, illetve más kisebbségek dominanciája a városi lakosságon belül megmaradt. A románság aránya 1948-ban érte el az 50 százalékot, Észak Erdély városai azonban az ötvenes évek elején is magyar többségűek voltak. Ez az ötvenes évek második felétől, majd gyorsuló ütemben a hatvanas-hetvenes években ez változott meg.  A Korunk Évkönyvben a magyar társadalomkutatók lehetőségeikhez mérten erre az alapvető társadalmi változásra reagáltak.

A Várhegyi és Semlyén szövegben egyaránt megjelenő „urbánus nemzetiség”, „városi magyarság”  toposz háttereként a városok elrománosodásánál talán még érdekesebb, hogy a nevezett periódusban a magyarság Erdély társadalomszerkezetén belül elfoglalt helye is megváltozott. 1977-re, vagyis a kötet által hivatkozott népszámlálás időpontjára lényegében kiegyenlítődtek a románok és a magyarok (illetve más kisebbségek) urbanizáltságban megmutatkozó különbségei. Ez a románok falusi rétegek a magyarokénál nagyobb arányú városba áramlásának volt köszönhető. A korabeli közhiedelemmel ellentétben Észak-Erdély nagyvárosaiban a folyamatban a megyén belüli migrációnak volt döntő jelentősége nem a regáti betelepedésnek.   

9. ábra A városlakók aránya a magyar és a román népességen belül Erdélyben 1900-2002 között
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A nyolcvanas-kilencvenes években a románok magyarok „urbanizáltsági hierarchiában” elfoglalt helye megváltozott. Ebben már annak volt döntő szerepe, hogy a nyolcvanas évektől beinduló elvándorlás leginkább a városi magyarokat érintette. A nyolcvanas években Magyarországra érkezőkről tudjuk, hogy közöttük a nagyvárosiak (elsősorban a kolozsváriak, nagyváradiak, marosvásárhelyiek) erősen felülreprezentáltak voltak (Regényi-Törzsök 1988). Ugyanezt a későbbi, bevándorlókra reprezentatív vizsgálatok is megerősítik (Tóth 1997, Gödri-Tóth 2005). Mára a szelektív elvándorlás következtében Erdélyen belül a magyarok már nagyobb arányban koncentrálódnak periférikus településeken mint a románok. Ez a rétegszerkezetben, az iskolázottsági mutatókban is érezteti hatását. E mellett a településtípus szerinti megoszlás változása a nemzetiségek termékenységben megmutatkozó különbségeit is befolyásolja, hisz ez továbbra is az azt leginkább meghatározó tényező. Ennek is köszönhető, hogy globális szinten mára a románok és magyarok termékenysége közötti különbség kiegyenlítődött. 
A „város szellemiségének” a „népi kultúrával” (illetve a „magyar társadalomnak” a „magyar közösséggel”) való szembeállítását és a hozzá kötődő kultúrmissziós ideológiát azonban nem csak etnikai olvasatban értelmezhetjük. Ebben a különböző magyar értelmiségi csoportok szimbolikus legitimitásért folytatott küzdelme és az eltérő mobilitási pályákhoz kapcsolódó identitások szembenállása is szerepet játszhatott. Jellemző módon a Biró A. Zoltán és Gagyi József arra mutatnak rá, hogy a folklorizmus termelésében és a „magyarság” etnográfiai megkonstruálásában az elsőgenerációs értelmiség identitáspolitikája játszott szerepet (Biró-Gagyi 1987). Ebből a szempontból tehát nem annyira a „nép”, mint a néphez való szimbolikus kötődését bizonyítani igyekvő értelmiség igényei voltak fontosak. Ugyanezt a „genius loci”-val kapcsolatban is meg lehet fogalmazni. Az alábbi idézet jól szemlélteti, hogy az etnikai és a rétegződési/pozícionális szempont hogyan fonódik össze:

„Tanán így is mondhatnánk: a családnak ez a típusa [a faluról városra költözöttekről van szó –K.T.] még biológiai-vegetatív szinten szolgálja az új nemzedék felnevelését. Itt a szülők önmaguk karrierjének meghosszabbodását gyermekeikben látják. A mindenáron való érvényesülés, a gyermekek „jövőjének” biztosítása új tömegjelenségeket kezd kibontakoztatni, s nemzetiségi viszonylatban többek közt az anyanyelvi oktatás lehetőségéről való lemondásban konkretizálódik” (Várhegyi 1980, 184) 
Itt – szemben a domináns „folklorista” diskurzussal – a „népi származás” nem a magyar etnicitás biztosítékaként jelenik meg, hanem ellenkezőleg az asszimiláció okaként, ami, ha ezt a szimbolikus etnikai hierarchiára vetítjük, egyben a magyarság társadalmi süllyedésével jár.

Úgy véljük, hogy az ilyen típusú urbánus magyarság-történeteknek és identitáskonstrukcióknak a romániai magyar társadalommal kapcsolatos mai fogalomhasználatunkban nem sok szerepük maradt. Ebben két ok játszott szerepet. Egyrészt, bár tovább él, az urbánus magyarság és a kultúrfölény képzete, az mégis nagymértékben erodálódott.
 A képzetet társadalomszerkezetre vonatkozó tények hosszú ideje nem támasztják alá. E mellett az urbanizáció során nagyvárosok magyar lakossága is nagymértékben kicserélődött. Azok a rétegek, amelyek egykor a románság számára (is) modernizációs mintaként jelenhettek meg masszívan elvándoroltak.  Másrészt azonban a toposz erodálósát a makro-társadalmi folyamatoknál nagyobb mértékben elősegítette, hogy – a nyolcvanas évek végétől kezdődő intenzív és az értelmiségi rétegeket fokozottan érintő migrációval összefüggésben – a magyar értelmiségi elit újra átrendeződött. Nevezetesen a kilencvenes évekre a megüresedett és létrejött értelmiségi pozíciókat az elit képtelen volt a maga soraiból feltölteni, ami jelentős „mobiltiási-boom”-hoz vezetett. A friss egyetemi/akadémiai elit természetes módon nem tudott (és nem akart) mit kezdeni a „kolozsvári falak patinájával” és a közöttük keringő „urbánus történetekkel”. 
Az adminisztratív tekintet

A modernizáció és az etnicitás viszonyát feszegetve viszont Várhegyi úttörőnek bizonyult. E viszony átértelmezése amellett, hogy a magyar elit számára a kilencvenes években az önálló magyar erőcentrum megteremtése központi projekt volt, a magát „magyarként” definiáló társadalomtudományos mező intézményesedésével áll összefüggésben. E mező számára létkérdés volt, hogy saját tárgyára rámutasson és az ezzel kapcsolatos módszertani apparátust kidolgozza. A szociológia társadalomképében például az erdélyi magyar reprezentatív mintán végzett felméréseknek volt döntő szerepe. A „romániai magyar társadalom” ugyanis azt követően vált elképzelhetővé, hogy különböző jellemzőit az adatbázisokon keresztül „látni” lehetett. Ezek a mérések a szociológusok számára a magyar társadalmat plasztikussá tették, más részről pedig a romániai magyar társadalmat konstruáló, objektiváló eljárássá váltak. 
Ezen a ponton közel kerülünk egyfajtafajta társadalmi-konstrukcionista érveléshez. Ez az Erdéllyel foglalkozó irodalomban – számunkra leginkább felhasználható formában – Kántor Zoltánnál jelenik meg (Kántor 2000). Kántor azt javasolja, hogy a romániai magyar társadalmat, az andersoni elképzelt közösség analógiájára, „elképzelt társadalomként” próbáljuk megragadni. Itt az elképzelt (immagined) alatt nem valamifajta fantazmagóriát kell értenünk – mint sokan hiszik –, ami „valósággal” ellentététben áll, hanem társadalmilag konstruáltat. Az „elképzelt társadalom” fogalma nem azt takarja, hogy az ne lenne valóságos (hisz a szociológia által vizsgált társadalmi valóság minden eleme „konstruált”), hanem, hogy nem „Istentől és örök időktől adott”. Ha pedig nem az, akkor érdemes azokra a mechanizmusokra figyelnünk, amelyeken keresztül folyamatosan újratermelődik. Lényege elem viszont, hogy a folyamat egy hatalmi szempontból asszimetrikus térben zajlik. Kántor – nagyon helyesen – arra mutat rá, hogy a romániai magyar társadalom nem „képzelhető el” egy (vagy több) olyan, magát magyarként definiáló erőcentrum nélkül, amely erre az entitásra a diskurzív, politikai és intézményes befolyását ki akarná terjeszteni. 

Kántor ehhez hozzáteszi, hogy az elemzés során döntenünk kell, hogy kutatás súlypontját a „magyar”-ra, vagy a „társadalom”-ra helyezzük. Ha a „magyar”-ra helyezzük a hangsúlyt, akkor Kántor szerint egy nacionalizmuselméleti keretben azt a módot vizsgálhatjuk meg, ahogy az elit a társadalmat magyarként konstruálja. Ebben az értelemben beszél kisebbségi nemzetépítésről. A „társadalmat” ezzel szemben Kántor leíró szociológiai kategóriaként használja valamilyen „kemény” társadalmi valóságot ért alatta. Magunk eddig azokra az eljárásokra helyeztük a hangsúlyt, amelyeken keresztül az elit az erdélyi magyar közösséget, társadalmat, illetve népesedést megkonstruálta. A társadalom alatt eddig nem egy leíró szociológiai kategóriát értettünk, hanem egy fogalmi konstrukciót, amelyre a társadalomtudományos megismerési modellek ráépülhetnek. Úgy véljük azonban, hogy ha az erdélyi magyar társadalomról, mint elképzelt entitásról beszélünk a „magyar” mellett a „társadalom” is legalább annyira figyelemre méltó elem; az ugyanis egy történetileg kialakult konstelláció, hogy a kilencvenes évektől a magát magyarként definiáló elit a „magyarságot” immár „társadalomként” és „népességként” kívánja adminisztrálni. Kántorral abban teljesen egyetértünk, hogy ebben a keretben (vagy ahogy ő fogalmaz, ha a romániai magyarságot nemzetépítő közösségként definiáljuk), nem az a kérdés, hogy a pl. 2002-ben a népszámlálásban megjelenő 1.431.807 magát magyar etnikumúnak valló személy közül hányan tartoznak „ténylegesen” a romániai magyar társadalomhoz, illetve, hogy milyen szociológiai kritériumok alapján sorolunk valakit ide, hanem, hogy létezik-e egy olyan erőcentrum, amely önmagát magyarként definiálja és az 1.431.807 magyarra (mint magyarra) ki akarja terjeszteni a befolyását.
 
Ebben a következő fejezetekben bemutatásra kerülő kísérletünk, ami egy a romániai magyar népességet/népesedést fogalmilag adminisztrálni képes demográfiai nyelvezet kialakítására törekszik, jól elhelyezhető. 

A romániai magyar társadalom leíró makro-kategóriaként való használatának ellentmondásai

Mielőtt azonban erre a népesedésre vonatkozó konkrét elemzésünkre rátérnénk röviden számba kell vennünk azokat az alapvető nehézségeket, amelyekkel szembekerülünk, ha a romániai magyar társadalom/népesség fogalmát immár leíró szociológiai/demográfiai kategóriaként kívánjuk használni.  
Kántor szerint – és ebben egyet kell értsünk vele – igen nehezen kikerülhető buktatókról van szó. Ezek – ha jól értelmezzük a szerzőt – abból adódnak, hogy a szociológia történetileg kialakult és a nemzetállami szerveződéshez kötődő társadalom-fogalma meglehetősen feszes keretbe foglalja a megengedhető asszociációkat. Két alapvető problémát kell kiemelnünk.

(1) A modern szociológia társadalomfogalmának – amihez a demográfiai, illetve a makro-perspektívájú szociológia teljes módszertani apparátusa kapcsolódik – alapvető összetevője a territorialitás. Ludger Pries (2002) a modern szociológia társadalomfogalmát „konténer-társadalomnak” nevezi, ami alatt egy olyan átfogó mintázatot (tartályt) ért, ami mindent magába foglal, ami egy adott területen van. Ez a terület pedig a modern nemzetállam tere, amely folytonos és homogén. A romániai magyar társadalmat lehetetlen így reprezentálni. Ha azt vizualizálni akarjuk akkor az egy olyan Erdélyt ábrázoló etnikai térképként jelenik meg számunkra, amelyen csak a magyarok vannak feltüntetve. Térképünkön lesznek sötétebb, vagyis sűrűbben lakott és világosabb, gyérebben lakott területek és lesznek olyan területek is, amelyek lakatlanok.
 Az így reprezentált társadalom tere semmi esetre sem homogén és nem értelmezhető úgy, hogy magába foglalná azokat az interakciókat és társadalmi viszonyokat, ami tagjai közt fennáll.

(2) Ehhez kapcsolódik – és perspektivikusan még több kellemetlenséget okoz – hogy az erdélyi magyar társadalomban igen nehezen értelmezhető a rétegződés kérdése, a státusok rendszere. Hogyan beszélhetünk a romániai magyar társadalom rétegződéséről, amikor nehéz elképzelni, hogy a mobilitás és a státusreprodukció stratégiái minden esetben ezen az elképzelt entitáson keresztül valósulnak meg. Ha pedig rétegződési elveket és státusrendszert nem tudunk hozzárendelni, akkor nehezen beszélhetünk az erdélyi magyarságról mint társadalomról.

(3)  Szűkebben a demográfia vonatkozásában már a bevezetőbe említettük, hogy a populáció mögé általában reális társadalmi entitást és a reprodukciót szabályozó kulturális modellt képzelünk. A probléma ott kezdődik, ha romániai magyar népesedésről beszélve ezt előre kódoltan „reifikáljuk”.

Önmagában természetesen nem is meglepő és nem is problematikus, hogy az erdélyi magyarság nem értelmezhetők nem értelmezhető a modern nemzetállami társadalom analógiájára, a probléma abból adódik, hogy a demográfia, vagy a makro-perspektívájú szociológia alkalmazásával – az elemi logikai következetességet mellőzve – belekényszerülünk ebbe a sémába. 

A következő fejezethez előrebocsátjuk, hogy a bemutatott modell a demográfia modern nemzetállami társadalomra kidolgozott fogalmi rendszere és a vizsgált társadalmi valóság közötti diszkrepanciát csak technikai szinten tudja kezelni, a fent jelzett problémákra nem ad megnyugtató választ. Másrészt annak is tudatában vagyunk, hogy amikor a romániai magyar társadalom koncepciójára támaszkodunk, vállalásunk részben politikai jellegű.

II. rész – Folyamatok és várható trendek

A romániai magyar népesség 1964-2005 közötti változásával kapcsolatos hipotézisek

A romániai magyar népesség demográfiai mutatószámait az 1964-2005 közötti periódusra a komponens-módszert (cohort-component method) adaptálva kíséreltük meg rekonstruálni. Ez a gyakorlatban két modellszámítást jelentett. Egyrészt az 1992-es korstruktúrát felhasználva megkíséreltük visszafele becsülni az 1964-1992 közötti népmozgalmi folyamatokat. Másrészt szintén az 1992-es, illetve a 2002-es korfákból kiindulva modellezni próbáltuk az utolsó két népszámlálás közötti (1992-2002) periódus demográfiai történéseit. Az adatok jellegéből adódóan, a számítások szintjén a két periódust elkülönítve kellett kezelnünk, a szövegben azonban a különböző  folyamatokat a teljes periódusra tárgyaljuk. Mielőtt ezt megtennénk röviden azokat a hipotéziseket tekintjük át, amelyek számításaink mögött álltak. 
Az 1964-1992 közötti időszak

Bár a népmozgalmi eseményekre vonatkozó adatlapok Romániában tartalmaznak az etnikumra vonatkozó kérdéseket, ezeket a román Statisztikai Hivatal a második világháborút követően nem tette közzé. Így az 1992 előtti periódus vonatkozásában nem rendelkezünk nemzetiség szerint bontott hivatalos népmozgalmi adatsorokkal. Ez alól az egyetlen kivételt a 1966-1976 közötti időszak nyers születési arányszámai jelentik, amelyekre Semlyén István (1980b) hivatkozik, de amelyeket, mint említettük, a hivatalos közleményekben hiába keresünk. A Ceauşescu rendszer által 1966-ban, illetve 1977-ben végrehajtott két népszámlálás kor szerinti megoszlásait szintén nem ismerjük nemzetiség szerinti bontásban. 


A hiányzó adatokat egy, az 1992-es népszámlálás korév, nem és nemzetiség szerinti adataiból kiinduló becsléssel kíséreltük meg pótolni. Módszerünk a komponens módszerrel végzett népesség-előreszámítás egyfajta inverze, ahol a magyar népesség népszámláláskor rögzített állapotából következtetünk a korábbi évek korév és nem szerint bontott népességszámára, illetve a megfelelő évek születésszámaira.

10. ábra.  A „visszaszámolás” logikája


[image: image10]
A fenti ábra a módszer logikáját leegyszerűsítve jeleníti meg. E szerint egy adott év x éves (év eleji) népességéből (Px) az előző év x-1 éves népességét (Px-1) úgy kapjuk meg, hogy az előbbihez hozzáadjuk azok számát, akik az előző év folyamán az adott korcsoportból elhaláloztak (de előző év elején még éltek), illetve elvándoroltak (de előző év elején még Romániában voltak). Az év elején 0 évesek számából értelemszerűen ugyanezzel a módszerrel az előző évben születettek számát fogjuk megkapni. Az ábra abban a vonatkozásban egyszerűsíti az elvégzett számításokat, hogy nem tünteti fel azokat a korrekciókat, amelyeket azért kellett végrehajtsunk, mert a felhasznált kor-specifikus népmozgalmi mutatószámaink év-közepi és nem év eleji népességre vonatkoztak.
  

A következőkben a számítás során alkalmazott, a népmozgalmi mutatószámokra vonatkozó hipotéziseket fogjuk felsorolni. Az asszimiláció kérdésköréről, amely szintén nem hagyható figyelmen kívül a következő fejezetben részletesen szólunk. 



















































































· Halandóság. A halandóság tekintetében feltételeztük, hogy a magyar népesség kor-specifikus halandósági együtthatói (illetve elhalálozási valószínűségei) 1964-1992 között megegyeztek az országos értékekkel.
 Ez pusztán a számítások során használt hipotézis. Nem érvelünk amellett, hogy munkahipotézisünk megfelel a valóságnak, ennek ugyanis két tényező is ellentmond: 

(a) Mint azt látni fogjuk, 1992-ben a hivatalos népmozgalmi adatok a magyarok (standardizált) halandósága meghaladta az országos értéket; 

(b) Az életesélyek a vizsgált periódusban területileg egyenlőtlenül oszlottak meg, a magyar népesség pedig Románián belül területileg koncentrált.

Az alkalmazott módszer azonban annak ellenére, hogy az életesélyekben, illetve a halandóság (kor)struktúrájában mutatkozó nemzetiség szerinti különbségeket nem veszi figyelembe, az eddigi „találgatásokhoz” képest viszonylag pontosan becsüli a halálesetek éves számát, illetve a nyers halandósági rátát. 

Bemeneti változónk tehát az országos kor-specifikus halandóság, új információ pedig a halálesetek éves száma, illetve  nyers halandósági arányszám.  

· Migráció. (a) A migráció naptári évek szerinti nagyságrendjére vonatkozóan a meglévő statisztikákból és becslésekből indultunk ki (Horváth 2004a, Horváth 2005). Az 1965-1992 közötti periódusra 147.000 fős migrációs veszteséggel számoltunk, amiből 100.000 fős az 1985-1992 elvándorlási hullám okozta veszteség (migráció éves értékeit lásd az x mellékletben). 

(b) A migráns népesség kor és nem szerinti struktúrájára a KSH Romániából Magyarországra bevándorló népességre vonatkozó adataiból következtettünk. Az 1987-2001 közötti periódusra nem és ötéves korcsoportok szerint bontott adataink voltak.
 Ezeket az adatokat rávetítettük a megfelelő év koréves szerkezetére, vagyis az egyes évjáratokat a korcsoporton belül a teljes népességen belüli súlyuknak megfelelően „vándoroltattuk”. A korábbi (1965-1986 közötti) periódusra az 1987-es megoszlásokat vetítettük rá. 

A migráció vonatkozásában a visszaszámlálás nem juttat bennünket többletinformációhoz, azonban segít abban, hogy a meglévő adatainkat és becsléseinket egy tágabb népesedési kontextusban helyezzük el. Ebben az összefüggésben nyílik lehetőségünk arra is, hogy a migráció ún. kumulált, vagyis a közvetlen veszteségen túlmenő, a születéskiesésben megnyilvánuló hatásával kapcsolatos hipotéziseket is megfogalmazzunk.

· Születésszámok, termékenység. Módszerünk amellett, hogy a magyar népesség nagyságát és szerkezetét becsüli a különböző időpontokban, születésszámok vonatkozásában nyújt a legtöbb új információt. A születések naptári éves számát viszonylag jól tudjuk becsülni a megfelelő generációk számából.

Amikor a magyar koréves struktúrából a születésszámokat visszaszámoljuk, akkor tekintetbe kell vennünk az intergenerációs asszimilációt. A vegyes házasságban született gyermekeknek ugyanis csak egy (kisebb) részét regisztrálták magyarként. A termékenység kiszámításakor meg kell válaszolnunk, hogy miként viszonyul egymáshoz a magyar nők által szült gyermekek és a magyarként regisztrált gyermekek száma. Ezt a kérdést az asszimilációval foglalkozó fejezetben részletesen tárgyaljuk.

A termékenységre (TFR) a magyar nők élveszületéseiből és a termékeny korú női kontingens méretéből, illetve kor szerinti összetételéből következtettünk. A termékenységgel kapcsolatos munkahipotézisünk az volt, hogy a magyar nők termékenysége – a szintkülönbségek ellenére – szerkezetében (vagyis a születések időzítését tekintve) megegyezik az országossal. Ki kell emelnünk, hogy – a kor-specifikus halandóság ráták azonosságához hasonlóan – ez sem egy olyan hipotézis, aminek a valóságalapja mellett érvelnénk. Tudjuk például, hogy az 1994-2005 közötti időszakban a születések időzítését tekintve voltak nemzetiségi különbségek.  

Az 1992-2005 közötti időszak

A román statisztikai hivatal népmozgalmi adatlapjai – mint említettük – tartalmaznak a nemzetiségre vonatkozó kérdést. (1) Az élveszületésekkel kapcsolatban az újszülött, az anya és az apa nemzetsége kerül regisztrációra. Mindhárom adatot a szülők önbevallása alapján rögzítik. (2) Az elhalálozások esetében az elhalálozott nemzetiségét a halálesetet bejelentő személy határozza meg. (3-4) A házasságok és válások esetében értelemszerűen a felek önbevallása a mérvadó. A nemzetiségre vonatkozó adatokat csak a statisztikai adatlap tartalmazza, az eseményekre vonatkozó hivatalos okmányokba ez az információ nem kerül be.


Magunk a vizsgálat során a román statisztikai hivataltól a következő népmozgalmi adatokat kaptuk kézhez:

· A születések száma az újszülött regisztrált nemzetisége szerint 1992-2002 között megye és azon belül településtípus szerinti bontásban.

· A születések száma az újszülött nemzetisége és az anya életkora (ötéves korcsoportos bontás) szerint megyénként és településtípusok szerint 1994-2005 között.

· Az elhalálozottak száma nemzetiség szerinti bontásban 1992-2002 között megye és azon belül településtípus szerinti bontásban.

· Az elhalálozottak száma nemzetiség szerint ötéves korcsoportok szerinti bontásban 1994-2005 között megyénként és településtípusonként.

· A házasságok és válások száma a felek nemzetisége szerinti kereszttáblában 1992-2002 között megye és azon belül településtípus szerinti bontásban. 

Mind az öt típusú népmozgalmi adatsor román, magyar, cigány és egyéb nemzetiségek szerinti bontásban állt rendelkezésünkre.

· E mellett a számítások során az 1992-es és 2002-es népszámlálás korév és nemzetiség szerinti adatait is felhasználhattuk. Az 1992-es adatok megye, nem, településtípus és nemzetiség szerinti bontásban állnak rendelkezésünkre, míg a 2002-es korév és nem szerinti megoszlásokat a magyar népesség vonatkozásában községenként is ismerjük. Az utolsó két népszámlálás kormegoszlásaira vonatkozó ismereteink tehát messzemenően kielégítők bármiféle modellszámításhoz. 

· A népszámlálási adatok közül kulcsszerephez jutott a családok nemzetiségi összetételére vonatkozó adatsor, hisz ebből következtettünk a vegyes házasságokon belüli etnikai szocializáció demográfiai vetületeire. Ez utóbbit megye és településtípus szerinti bontásban kaptuk kézhez a statisztikai hivataltól. 

· A migráció vonatkozásában, mint az 1964-1992 közötti periódus vonatkozásában említettük, a magyarországi bevándorlási statisztikákból kiinduló becslést készítettünk. 

7. fejezet – Vegyes házasságok és asszimiláció a demográfiai modellekben

A standard nemzetközi demográfiai modellekhez képest egy más etnikumokkal keverten élő kisebbség esetében az asszimiláció jelenségével is számolnunk kell. Amennyiben egy ilyen népesség demográfiai folyamatait rendszer szinten akarjuk leírni, az asszimiláció fogalmát a demográfiai eszköztárral  összeférhető módon kell meghatároznunk. Ebben a fejezetben egy ilyen jellegű meghatározást fogunk bevezetni, Szilágyi N. Sándor fogalmi apparátusára támaszkodva. Ezt követően az erdélyi magyarokat érintő asszimilációs trendeket tárgyaljuk országos és regionális viszonylatban.

Az adaptálhatóság kérdése

Elméleti és módszertani szempontból a kohorsz-komponens módszerrel kapcsolatban a legérdekesebb kérdés, hogy mit kezdünk az asszimilációs folyamatokkal, azokat hogyan tudjuk beépíteni.  Úgy is fogalmazhatunk, hogy kiinduló problémánk az adaptálhatóság kérdéséhez kapcsolódik. Lehet-e, és ha igen hogyan, a standard demográfiai modelleket – amelyeket egy nemzetállam területi ismérvek alapján körülhatárolható népességének a leírására dolgoztak ki – egy más etnikumokkal keverten élő kisebbségi népességre alkalmazni?


A demográfia – egy territoriális értelemben kötött népesség esetén – állapot és folyamatváltozókról beszél. Az állapotváltozók alatt a népesség kor és nem szerinti szerkezetét érti. A folyamatváltozók a népmozgalmi mutatószámok, amelyek két csoportra, bemeneti és kimeneti változókra oszthatók. A bemeneti változók a születések, illetve a bevándorlás, míg a kimeneti változók az elhalálozás és az elvándorlás (Trebici 1978). Amennyiben eltekintünk attól, hogy a migráció újabb formái a társadalmi szerveződések egyértelmű nemzetállami terekhez köthető jellegét megkérdőjelezik,
 ebben a rendszerben a demográfia a területileg körülhatárolható népességek változását viszonylag egzakt módon képes megragadni. Egy más etnikumokkal keverten élő kisebbség határai ehhez képest bizonytalanok, elmosódottak. 


Kérdés, hogy ezek a határok „adminisztrálhatók”-e olyan fogalmi eszközökkel, amelyeket egy nemzetállami népesség mozgásának leírására dolgoztak ki. A válasz magadása előtt magát a kérdésfelvetést fordítanánk meg, miután korábban már rávilágítottunk annak kontextusára. Abból indulhatunk ki, hogy az elmúlt években elvégzett demográfiai vizsgálatokkal szemben, amennyiben volt valamilyen politikai (közpolitikai) elvárás, akkor az arra vonatkozott, hogy azok az erdélyi magyar népességet (a nemzetállami népesség analógiájára) fogalmi szinten leírhatóvá/adminisztrálhatóvá tegyék. Ez azt jelenti, hogy valamilyen eszközzel meg kell határoznunk az erdélyi magyar népesség határait, illetve tisztáznunk kell, hogy mit tekintünk „határátlépésnek” (a demográfia nyelvén kimeneti és bemeneti változónak).  

Az a fogalmi eszköz, amivel az erdélyi magyar elit az etnikai határátlépéseket leírja, az asszimiláció. A népesedéskutatás feladata tehát az volt, hogy ezt a fogalmat a demográfia standard eszköztárával kompatibilissé tegye.

Az asszimilációhoz kötődő képzetekről
Mielőtt a demográfiában használható asszimilációfogalom tárgyalását megkezdenénk, a fogalomhoz kötődő képzetekről két dolgot szükséges kiemelnünk.  

(1) Egyrészt a fogalom egy olyan lineáris és egyirányú folyamatot láttat, melynek során a kisebbségben élő csoport, vagy egyén az egyik ideáltipikusan konstruált, tiszta etnikai állapotból egy másikba kerül. A tiszta etnikai állapot (amihez a tudományos leírások a tényleges etnikai helyzeteket viszonyítják) természetesen nem csak a weberi értelemben vett ideáltípus, hanem egyben társadalmi norma is. Ez jól példázható a nyelvvédelemmel átfedődő nyelvtudomány esetével.
 Itt a tiszta etnikai állapot normájából kiinduló elemzések a köztes nyelvi helyzeteket valamiféle kultúra nélküli állapotnak tekintik. 

Az, hogy a tudományos leírásokon keresztül (is) gyakran az etnicitás tisztaságára vonatkozó normatívák termelődnek újjá, számunkra önmagában nem hordoz sem negatív sem pozitív értéktartalmat. A kérdés szociológiai szempontból nem az, hogy ez a gyakorlat „jó” vagy „rossz”, hanem hogy a társadalom különböző rétegeiben, szintjein milyen a legitimitása és a beágyazottsága/magától értetődősége.  Egyrészt – legalábbis a kulturális és társadalomtudományos elit szemszögéből – úgy tűnik, hogy ezt a normát és az újratermeléséhez kötődő praxist egy társadalmilag jól beágyazott intézményes és nyelvi rend támogatja. Ennek egyik fontos eleme, hogy a köztes identitásoknak, amelyeket definíció szerint ideiglenesnek tekintünk, nincs diskurzív helyük.
 Léteznek/léteztek ugyan (leginkább román részről) olyan diskurzusok, amelyek a köztes identitás valamilyen formáját propagálják/propagálták, azt azonban valójában maguk is ideiglenes állapotnak tekintetik/tekintették. Ide soroljuk azon magyarországi liberális diskurzusokat is, amelyek az erdélyi magyarok nyelvi-kulturális integrációját
 szorgalmazzák. Ennek a szemléletnek emblematikus alakjai Csepeli György és Örkény Antal. Ezek a szerzők – például, amikor elemzésükben a román nyelvű iskoláztatást konzekvensen „kétnyelvű oktatásként” emlegetik – olyan nyelvi/intézményes fikciókban gondolkodnak, amelyeket a létező intézményes/dikurzív rend nem támogat. Az említett szerzők és erdélyi társadalomtudósok az nyelvi kulturális integrációval/asszimilációval kapcsolatos vitája során két ellenkező értékpremisszájú, de egyformán normatív, mi több hasonló fogalmakkal operáló narratíva feszült egymásnak.
 
Az asszimilációs narratíva, illetve az etnicitás tisztaságára vonatkozó normák a diskurzív és intézményes rendben gyökereznek, és a tudományos/kulturális elit perspektívájából legitimnek tűnnek. Ez azonban nem mond semmit az asszimilációs narratíva hétköznapi érvényességéről. A mindennapi életvilágok szemszögéből abban az esetben tekinthetnénk a tudomány által vázolt asszimilációs narratívát érvényesnek, ha azok csoportok, illetve egyének (pl. a vegyes házasságban, szórványközösségekben élők), akik a folyamatokban legnagyobb mértékben érintettek, saját etnikai határátlépéseiket ténylegesen e narratíva segítségével „adminisztrálnák”. Ez pedig kétséges. Személy szerint azt gyanítjuk, hogy azok a fogalmak, amelyeken keresztül ezek a csoportok a mindennapokban megélik saját etnicitásukat nem esnek egybe az intézményesen támogatott diskurzusokkal.
 Ez azonban, mivel demográfiai makro-modellt akarunk felépíteni, számunkra most nem kulcskérdés. 

(2) Másrészt (részben szintén a tiszta etnikai állapot képzetéhez tapadva) az asszimilációvizsgálatok az etnikai identitás dichotóm változójával dolgoznak. Ez, amennyiben a vizsgálat a népszámlálási vagy népmozgalmi regisztrációra támaszkodik, nem egyéni kutatói döntés kérdése, hanem a statisztikai regisztráció diktálta kényszer.
 Szilágyi N. Sándort idézhetjük, aki szerint a népszámlálási és népmozgalmi regisztráció problémája, hogy:

„nem egészen talál a helyszínen történő folyamatok szerkezetével. A népszámlálási statisztika ugyanis diszkrét értékekkel dolgozik (a diszkrét szó matematikai értelmében) [...]. Az etnikai identitás és az anyanyelv azonban  ​​– vagyis éppen az a két mutató, amely bennünket legjobban érdekel – a valóságban inkább folytonos értékekkel fejezhető ki, semmint éles kategóriahatárokat feltételező igen/nem válaszokkal (mégpedig leginkább azokon a vidékeken, ahol az asszimilációs folyamatok erőtejesen érvényesülnek). Ezeket a folyamatos értékeket népszámláláskor mégis diszkrét értékekké kell alakítani, és ez ráadásul (de amúgy szerencsére!) teljesen az adatközlőre van bízva, pedig ettől némelyikük igencsak el van bizonytalanodva. Azt azonban mégsem mondhatja magáról, amit máskor szokott (hogy tudniillik: « mi olyan magyarok, meg románok is vagyunk, inkább magyarok mint románok, de van rá eset, hogy fordítva »).” (Szilágyi N., 2004, 159).
A fenti kérdések a modellünk megkerüli, így azok vele szemben is felvethetők; hisz eleve olyan definíciót keresünk, ami a romániai magyar népességet, mint világos határokkal rendelkező kategóriát tünteti fel. Ez azonban feltétele annak, hogy ez a népesség a demográfia fogalmi rendszerével kezelhető legyen. Fogalomhasználatunk ebben az értelemben pragmatikus. Célunk, hogy az asszimiláció értelmezését, a meglévő eredményekre támaszkodva úgy alakítsuk ki, hogy az a demográfia rendelkezésünkre álló fogalmi rendszeréhez illeszkedjen és lehetővé tegye számunkra a magyar nemzetiség (demográfiai értelemben vett) „népességként” való konstruálását és adminisztrálását.  
Az asszimiláció meghatározása és beépítése a demográfiai modellekbe
Egy ilyen pragmatikus fogalomhasználat fele Varga E. Árpád (2002b) tette meg az első lépést. A szerző abból a problémából indult ki, hogy egy etnikai ismérvek alapján meghatározott népesség esetében a népességszám két időpont (népszámlálás) közötti számbeli változását akkor sem tudjuk megragadni, ha a kiinduló népességre, a születések és elhalálozások számára, illetve a migráció nagyságrendjére vonatkozóan a lehető legpontosabb adatok állnak rendelkezésünkre. Be kell számítanunk ugyanis az „asszimilációs folyamatokat” is, aminek azonban nincs semmiféle a demográfiai számítások során alkalmazható, operatív meghatározása. Varga E. Árpád az operatív meghatározás hiányából indult ki:
„A beolvadás – mondja – statisztikailag legegyszerűbben valamely két időpont között számított nemzetiségi népnövekedés - amihez a természetes szaporodás és a mechanikus népmozgalom (külső és belső vándorlások) összevetésével jutunk -, valamint ugyane periódus (népszámlálás útján megállapított) tényleges nemzetiségi népességgyarapodásának különbségében ragadható meg” (Varga 2002b, 171) .
 Vagyis Varga E. az asszimilációt egyfajta reziduumként (népmozgalmi adatokkal le nem fedett és fogalmilag tisztázatlan részként) határozta meg, a „mérleg-módszer” segítségével. Ha rendelkezünk megbízható természetes népmozgalmi, illetve migrációs adatokkal és ez alapján elkészítjük egy adott (két népszámlálás közötti) periódus népesedési mérlegét, akkor asszimilációs veszteségnek/nyereségnek nevezhetjük a természetes népmozgalom és migráció segítségével nem magyarázható hiányt/többletet. Akár azt is mondhatjuk, hogy ebben a meghatározásban az asszimiláció kifejezés alkalmazását (pl. a meg nem magyarázott rész helyett) a fogalmi rendszer kontinuitására és értehetőségére való törekvés magyarázza. 

Továbblépve, az asszimiláció olyan operacionális meghatározását, amelyet egy a nyers születési és halálozási arányszámoknál finomabb mutatókkal dolgozó demográfiai fogalmi rendszerbe illeszthetünk, Szilágyi N. Sándor adta meg (2002). Szilágyi N. szintén egy adott nemzetiség/etnikum népszámláláskor regisztrált számából indult ki, mondván, hogy
„asszimiláció minden olyan folyamat, amelynek eredménye egy nyelvi etnikai vagy felekezeti kritériumok által meghatározott populáció létszámának és/vagy reprodukciójának egy másik ugyanolyan kritériumok szerint meghatározott populáció javára való csökkenése” (Szilágyi N. 2002, 71).
Statisztikai szempontból Szilágyi szerint az asszimiláció elvben három dolgot jelenthet: 
(a) a korábbi auto-idenitfikáció megváltozását, vagyis nemzetiségváltást (valaki, aki az előző népszámláláskor magyar etnikumúként regisztráltatta magát most román etnikumúként regisztráltatja); 
(b) a korábbi hetero-identifikációval nem egyező auto-identifikációt (valaki, akit korábban kiskorúként a szülei magyar etnikumúként regisztráltattak, most – nagykorúvá válva – román etnikumúként regisztráltatja magát); 
(c) az etnikai reprodukció csökkenése egy másik etnikum javára.    

(a, b) Szilágyi első két pontja a nemzetiségváltás, az intragenerációs asszimiláció eseteire vonatkozik. A különböző etno-demográfiai vizsgálatok általában ezt a jelenséget értik az asszimiláció alatt.  


Erdélyben jelentős azon személyek, illetve csoportok száma, akik a különböző népszámlálások alkalmával eltérő nemzetiségűként regisztráltatták magukat: 
· A legszembetűnőbb a szatmári svábok esete. 1977-ben Szatmár megyében 6.395 személy vallotta magát német nemzetiségűnek, míg 1992-ben a feltehetően jelentős elvándorlás ellenére 14.351. A különbség szinte bizonyosan a magyarként regisztráltak számát apasztotta. A 2002-es népszámlálás ismét kevesebb, 6.417 svábot mutatott ki, és ezzel egyidejűleg több korábban német többségű község (Mezőfény, Csanálos, Mezőpetri) magyar többségűvé vált. 
· Másik kézenfekvő példa a magyar anyanyelvű cigányság. Hargita és Bihar megyékben szinte bizonyos, hogy magyar-cigány viszonylatban az 1992-2002 között népmozgalmi regisztráció születésszámai és a 2002-es népszámlálás koréves adatai között inkonzisztencia van. Bihar megye döntően magyar etnikumú területein 2002-ben az előző népszámláláshoz képest ugyanakkor jelentősen emelkedett a magukat cigánynak vallók regisztráltatók száma. A székelyföldi magyar anyanyelvű cigányság döntően 2002-ben is magyar nemzetiségűként jelent meg a népszámlálási statisztikákban.  
· Hasonlóképpen román-magyar viszonylatban is létezett és létezik a folyamat. Szilágyi N. Sándor szerint itt leginkább a korábbi hetero-identifikációval nem egyező auto-identifikáció („akit korábban magyarnak írattak a szülei és nyilván annak is szánták, de később bebizonyosodott, hogy ez egy sikertelen kísérlet volt csupán” (Szilágyi N. 2004, 179)) súlya jelentékeny. Román magyar viszonylatban az auto-identifikáció megváltozását statisztikai szempontból nem tartjuk jelentősnek. Ez az egyéni biográfiai narratíva szintjén a „korábban magyar voltam, most román vagyok” típusú történetként kellene megjelenjen, ami, valljuk meg, meglehetősen szokatlanul és idegenül hangzik. 

Elismerjük tehát, hogy magyar-cigány, illetve magyar-sváb relációban az auto-identifikáció megváltozása, míg román-magyar relációban a korábbi hetero-identifikációval nem egyező auto-identifikáció létező és jelentős súly képviselő jelenség.  Elemzésünkben ennek ellenére a „nemzetiségváltás” eseteivel (az auto-identifikáció megváltozásával, illetve a korábbi hetero-identifikációval) nem foglalkozunk, elsősorban azért, mert erre vonatkozóan semmilyen támponttal nem rendelkezünk.
 

(c) Az asszimiláció harmadik fajtájával azonban mindenképpen foglalkoznunk kell. Egyrészt véleményünk szerint az erdélyi magyar népesség múltbeli és jövőbeli alakulása szempontjából ennek van jelentősebb szerepe, vagyis Erdélyben az asszimiláció döntően inter-generációs folyamatként, a vegyes házasságokon keresztül jelentkezik. Másrészt a modell azért sem kerülheti meg a jelenséget, hogy a „reprodukció csökkenése egy másik etnikum javára” szorosan összefügg a természetes népmozgalom és a termékenység kérdésével.

Szilágyi N. Sándor megfogalmazásában az asszimiláció e fajtája azt a kérdést érinti hogy, „a magyar nők által szült gyermekek közül végülis hány lett magyar” (Szilágyi N. 2002, 81). Ha erre a kérdésre válaszolni akarunk – és amennyiben a magyar kisebbséggel demográfiai értelemben vett „népességként” kívánunk foglalkozni ez megkerülhetetlen – Szilágyi N. szerint fogalmi különbséget kell tennünk a biológiai és az etnikai reprodukció között. A demográfiai modellek a biológiai reprodukcióval számolnak. Egy etnikai ismérvek alapján meghatározott népesség esetében azonban, mondja Szilágyi, a(z etnikai) reprodukciót a biológiai reprodukció (termékenység) és az „asszimilációs folyamatok” közösen határozzák meg. 

Meg kell jegyeznünk, hogy – mint azt Szilágyi N. Sándor, illetve a kérdéssel a Szlovákia vonatkozásában foglalkozó Gyurgyík László (2004b) kiemeli – az asszimiláció ezen válfaja egy populáció-szintű (pontosabban két populáció viszonyában értelmezhető) mutató. Itt nem az egyéni életút során bekövetkező „nemzetiségváltásról” van szó. Így – korábbi kérdésünkre visszatérve –nem csodálkozhatunk azon, hogy a fogalom az etnicitás mindennapi megélése során nem feltétlenül jelenik meg. 
Másrészt, ha a biológiai és az etnikai reprodukció közötti viszonyt számszerűsíteni akarjuk nem elég a női termékenységet vizsgálnunk, hanem a női és férfi termékenység párhuzamos vizsgálatára van szükségünk, azon egyszerű oknál fogva, hogy nem magyar nőknek is lesznek magyar gyermekeik.
 Ez a magyar nők által szült gyermekek nem magyarként való regisztrációjához hasonlóan, döntően magyar párú vegyes házasságokban fordul el. 

A meghatározás operacionális volta azt is magában kell foglalja, hogy az, (a korstruktúrára, halandóságra, születésszámokra és migrációra vonatkozó adatainkhoz hasonlóan) a népszámlálási és népmozgalmi adatforrásokból indul ki. A biológiai reprodukiót a magyar nők által szült gyermekekkel (női termékenységgel) azonosítottuk, az etnikai reprodukció tekintetében pedig a népmozgalmi vagy népszámlálási regisztráció során magyarként bejegyzett gyermekek számából indulunk ki. 
Az ilyen típusú adatsorokban (elvben) három változó áll(hat) rendelkezésünkre (1) a gyermek regisztrált nemzetisége, (2) az anya nemzetisége, (3) az apa nemzetisége.
 A három dichotóm változóból egy nyolc cellás kereszttábla adódik. 

5. táblázat. A gyermek és a szülők nemzetisége szerinti kereszttábla szerkezete
	
	A gyermek regisztrált nemzetisége

	
	magyar
	nem magyar

	
	Anyja magyar
	Anyja nem magyar
	Anyja magyar
	Anyja nem magyar

	Apja magyar
	1
	2
	5
	6

	Apja nem magyar
	3
	4
	7
	8



Az etnikai reprodukció (a magyarként regisztrált gyermekek kategóriája) elvben négy, statisztikailag jelentőségét tekintve, pedig gyakorlatilag három cellából áll össze: beletartozik (1) a két magyar szülőtől (2) a magyar anyától és nem magyar apától, illetve (3) a nem magyar anyától és magyar apától származó, magyarként regisztrált gyermekek. A (4) eset, vagyis, hogy egyazon regisztráción belül a szülők egyike sem vallotta magát magyarnak, ám gyermeküket magyarként regisztrálták, Erdélyben az utóbbi 40 év vonatkozásában (amire rekonstrukciónk vonatkozik) elhanyagolható.


Ha a biológiai reprodukció – magyar nők élveszülései (1, 3, 5, 7) –, és az etnikai reprodukció – magyarként regisztrált  gyermekek (1, 2, 3) – közötti viszonyt akarjuk felállítani, akkor a biológiai reprodukcióból le kell vonnunk a magyar nők által megszült, de nem magyarként regisztrált csecsemőket (5, 7), de hozzá kell adnunk a nem magyar nők által szült magyar gyermekeket (akiknek az apja nyilván az esetek döntő többségében magyar) (2).

A további számításokban az etnikai reprodukció és a termékenység (biológiai reprodukció) arányának (ER/TFR mutató) lesz szerepe. Ez az arány azt mutatja meg, hogy a magyarként regisztrált gyermekek száma hogyan viszonyul a magyar nők által világra hozott gyermekek számához. Amennyiben ez az arány kisebb mint 100% asszimilációs veszteségről, amennyiben pedig nagyobb, asszimilációs nyereségről beszélünk.


A számítások során lényeges, hogy mindig pontosan tisztában legyünk azzal, hogy adataink a biológiai, vagy az etnikai reprodukcióra vonatkoznak:  

· A népszámlálások koréves struktúrájából a reprodukcióra (magyarként regisztráltakra) következtetünk. Az innen számolt születésszámok alapján, transzformáció nélkül nem következtethetünk a női termékenységre. 
· A népszámlálás szintén rögzíti a megvalósított, illetve (49 év fölötti nők esetében) a befejezett termékenységet. Ez a biológiai reprodukcióra (a longitudinális termékenységre) vonatkozik.
·  A népmozgalmi regisztráció Romániában úgy a szülők, mint a gyermek nemzetiségére kiterjed, az általunk kézhez kapott (1992-2002, illetve 1994-2005 közötti) adatsorok azonban kizárólag a gyermek nemzetiségére vonatkoznak. Ez a korstruktúrából kiinduló becslésekhez hasonlóan az etnikai reprodukcióra vonatkozik. Ahogy arra a későbbiekben ki fogunk térni, az 1992-2002 közötti időszak vonatkozásában a két adatsor között inkonzisztencia van.

Az asszimilációs veszteség mértéke és regionális különbségei

Az erdélyi magyarság népmozgalmi mutatóit az 1964-1992 közötti periódus vonatkozásában az 1992-es népszámlálás koréves adataiból kiindulva rekonstruáltuk. A születésszámokat (amelyek az etnikai reprodukciót tükrözik) úgy kapjuk meg, hogy ahhoz hozzáadjuk a megfelelő évek korspecifikus halálozási és migrációs veszteségeit. Az 1992-2002 közötti periódus vonatkozásában ehhez hasonló eljárással a 2002-es korstruktúrát használtuk fel. 


De hogyan kapjuk meg a magyarként regisztrált gyermekek számából a magyar nők élveszületéseit? Ehhez először az etnikai reprodukció és a termékenység viszonyát (ER/TFR), illetve az asszimilációs veszteséget kell meghatároznunk. 

Ez gyakorlati szempontból két tényező, (1) a vegyes házasságok aránya, illetve (2) a vegyes házasságokon belüli etnikai szocializáció függvénye. Most ezeket a tényezőket fogjuk megvizsgálni, kitérve a jelentős Erdélyen belüli regionális eltérésekre.

 A vegyes házasságok arányának alakulása

A házassági mozgalmat most kizárólag a házasság etnikailag heterogén/homogén jellegének szempontjából tárgyaljuk, ebből kívánunk ugyanis a vegyes kapcsolatban született gyermekek arányára vonatkozó következtetéseket leszűrni. Amikor ezt tesszük, azzal a feltételezéssel élünk, hogy egy adott (esetünkben a magyar) etnikumon belül nők termékenysége független attól, hogy homogén vagy heterogén házasságban élnek. 

A házasságok etnikai hetero/homogentitására vonatkozóan népszámlálási és népmozgalmi adatsorokra támaszkodhatunk. 

A népszámlálási adatok szerint 1992-ben a házasságban élő magyarok 12,9, míg 2002 13,7 százaléka élt vegyes házasságban. Hozzá kell tennünk, hogy az 2002-es adatok a házasságban és az élettársi kapcsolatban élők együttes adataira vonatkoznak, míg az 1992-es adatok csupán a házasokra. 

6. táblázat. A vegyes házasságban élő magyarok nemek szerint 1992-ben és 2002-ben.

	 
	1992
	2002

	
	Házasságban élt
	Ebből vegyes házasságban 
	Házasságban élt 
	Ebből vegyes házasságban

	Nők
	411.973
	55.141
	13,4%
	366.177
	50.864
	13,9%

	Férfiak
	407.509
	50.677
	12,4%
	364.870
	49.557
	13,6%

	Összesen
	819.482
	105.818
	12,9%
	731.047
	100.421
	13,7%


Forrás: CNS 1995; INS 2004.

Látható, hogy a vegyes kapcsolatban élők aránya mindkét nem esetében emelkedett, a férfiak esetében azonban sokkal jelentősebb mértékben. Vagyis míg 1992 előtt több nő, addig 1992-2002 között több férfi kötött vegyes házasságot.

A vegyes házasságok tárgyalásakor a továbbiakban elsősorban az 1992-2002 közötti folyamatadatokból indulunk ki, mivel ezek véleményünk szerint jobban tükrözik a gyermeket vállaló párok nemzetiségi összetételét. Az 1992-es és 2002-es népszámlálási adatok több házassági kohorsz adatait összesítik, közöttük olyanokét, akik a gyermekvállalási koron rég túl vannak.
 Az ER/TFR mutató kiszámításakor az 1964-1992-es periódusra az 1992-es állapotadatokból, az 1992-2002 közötti periódusra pedig a népmozgalmi adatokból indulunk majd ki. Regionális bontásban szintén össze fogjuk vetni az állapot és folyamatadatokat.  

A házasságkötésekre vonatkozó 1992-2002 közötti népmozgalmi adatok kereszttábla formájában állnak rendelkezésünkre, román, magyar, cigány, egyéb nemzetiség bontásban. Nemzetiségenként vizsgálva, érthető módon a románok által kötött házasságok mutatkoztak a leginkább homogénnek. Országosan a románok 98 százalékba választott magának azonos nemzetiségű párt. Az is érthető, hogy a románok által kötött házasságok az erdélyi megyékben voltak a leginkább heterogének. 1992-2002 között Hargitában a román házasságra lépők 16, Kovásznában 15,  Marosban 12, Szatmárban 9, Temesben 7, Krassó-Szörényben, Aradban és Biharban 6 százaléka választott magának más nemzetiségű párt. Erdély más megyéiben a vegyes házasságot kötők aránya a románok esetében nem haladja meg az öt százalékot. A nem román házastárs az esetek döntő többségében magyar volt.


A magyarokra vonatkoztatva ugyanannyi vegyes házasság már egészen más arányokat eredményez. 1992-2002 között a házasságra lépő magyarok 17,7 százaléka választott magának nem magyar nemzetiségű párt. Ez az esetek döntő többségében (95%) román-magyar vegyes házasságot jelent. 

Az arányok nem módosulnak jelentősen akkor sem, ha nemenként vizsgáljuk. Egyes években vegyes házasságok aránya a férfiak esetén 0,5-1 százalékponttal magasabb mint a nőknél. Amennyiben ezt az 1992-es népszámlálási adatokkal összevetjük, azt találjuk, hogy a korábbi tendencia, miszerint a nők körében magasabb volt a vegyes házasságok aránya, megfordult. 

A vegyes házasságok aránya a vizsgált periódusban gyakorlatilag állandó. Évekre lebontva a házasságra lépő magyarok 17-19 százaléka választott magának más etnikumú társat. A különbségek inkább enyhe hullámzást, mint egyértelmű időbeni tendenciát mutatnak. Jelentős különbség van viszont a falusi, illetve városi lakosság házasodási szokásai között. A vegyes házasságok aránya városi településeken 22-24, falvakon 11-13 százalék között mozgott. 

11. ábra. A heterogén házasságot kötő magyarok aránya 1992-2002 között városon és falun
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Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok



A leginkább szemléletes különbségek regionálisan (megyék szerint) mutatkoznak meg. Horváth István (2004a, 243) az etnikai homo/heterogámia szempontjából Erdély megyéit öt csoportra osztotta: 

(1) Az első csoportba Hargita és Kovászna megyék kerültek, ahol a házasságra lépő magyarok kevesebb mint öt százaléka választott más etnikumú párt. 

(2) Az erdélyi átlagnál valamivel kisebb mértékű az etnikai homogámia Szilágy, Maros és Bihar megyékben, 

(3) és valamivel nagyobb Szatmár és Kolozs megyében. 

(4)  Fehér, Beszterce, Brassó, Máramaros és Arad megyékben a házasságra lépők 1/3-a 2/5-e választ magának más etnikumú párt. 

(5) Hunyad, Szeben, Temes és Krassó-Szörény megyékben pedig domináns a vegyes házasság. 

1. térkép. Az homogén párválasztások aránya az 1992-2002 között házasságra lépett magyarok között megyénként
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Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok


Horváth szerint a vegyes házasságok kérdéskörében a strukturális és kulturális aspektusok keverednek. Strukturális aspektus alatt Peter Blau (1977) nyomán azt érti, hogy a párválasztás „annak a statisztikailag is leírható valószínűségéről szól, hogy valaki párválasztási preferenciáinak (esztétika, rang, státus) megfelelően azonos nemzetiségű párt találjon” (Horváth 2004a, 236).  Ez az aspektus nyilvánvalóan összefügg a különböző erdélyi régiók etnikai térszerkezetével. Azokban a megyékben, ahol a magyarok nagyobb arányban, illetve inkább elkülönült településeken élnek, a vegyes házasságok kevésbé valószínűek, mint ott, ahol a magyarok alacsony arányban és inkább román többségű településeken élnek. 

Másrészről viszont Horváth szocio-kulturális aspektusokról beszél, mivel az etnikai hetero/homogámiát érintik az etnikumok közötti társadalmi és kulturális távolságok, illetve a házasságot szabályozó normák. Ha a magyarok és románok közötti társadalmi távolságok minimálisak lennének és nem léteznének a vegyes házassággal szembeni normák, akkor a házasságra lépő magyarok olyan arányban választanának maguknak román párt, amilyen arányban a környezetükben románok fordulnak elő.

Meg kell jegyeznünk, hogy a strukturális és kulturális aspektusok csak analikusan választhatók szét. A házasulandó tényleges társadalmi környezetét ugyanis valójában saját személyes kapcsolathálója jelenti. Ennek nemzetiségi összetétele pedig természetesen magán viseli a társadalmi távolságok, illetve az etnicitás mindennapi megélését szabályozó normák lenyomatát.


A szétválasztás azonban, amennyiben a regionális különbségek okait empirikusan is meg akarjuk vizsgálni, hasznosnak bizonyul. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy 1. térképen látható regionális különbségekbe mindkét tényező, vagyis az etnikai térszerkezet eltérései és a társadalmi távolságok regionális különbözősége egyaránt belejátszanak. 

Egy regressziós modell segítségével arra kerestünk választ, hogy strukturális összetevő, amit a környezet (lakóhely) etnikai térszerkezetével azonosítottunk, milyen mértékben magyarázza a ezeket az eltéréseket.
 A modellbe a megyék szerint bontott adatok kerültek, magyarázó változóként pedig a magyarok megyénkénti súlyozott arányát használtuk, ami a strukturális aspektusból adódó különbségeket nagymértékben lefedi.


A súlyozott arányt az erdélyi etno-demográfiában szintén Szilágyi N. Sándor használta (2004, 184-188): 
„A súlyozott számarányt úgy számítottam ki minden egyes megyére, hogy az egyes településeken (tehát nem közigazgatási egységekben) élő magyarok lélekszámát megszoroztam az ottani százalékarányukkal, majd a szorzatok összegét elosztottam a lélekszámok összegével”
  (Szilágyi N. 2004, 185). 
Szilágyi itt arra a problémára reflektál, hogy a magyarok megyén belüli arányszáma nem tükrözi feltétlenül az mikro-környezet etnikai összetételét. A modellben a súlyozott számarány alternatívája lehetett volna, ha az egyszerű (megyén belüli) arányszám mellett a települések szerinti szegregáció mutatóját is bevesszük a függő változók közé. Ilyen mutató lehetett volna a Hoover-index.
 Mi a súlyozott számarány mellett döntöttünk, mert az egy területet egyetlen, plasztikus mutató segítségével jellemez. 
Az alábbi táblázat a súlyozott arányok alakulását mutatja be megyénként:

7. táblázat. A magyarok súlyozott aránya 1992-ben és 2002-ben és a Hoover-index értéke 2002-ben Erdély megyéiben

	
	Arány
	Súlyozott arány
	Hoover index

	
	1992
	2002
	1992
	2002
	1992
	2002

	Erdély
	20,7
	19,6
	57,4
	58,4
	62,9
	64,7

	Fehér
	6,0
	5,3
	31,5
	32,7
	-
	65,2

	Arad
	12,5
	10,6
	31
	29,5
	-
	48,2

	Bihar
	28,8
	25,9
	54,4
	52,4
	-
	49,3

	Beszterce-Naszód
	6,5
	5,8
	37,4
	37,5
	-
	61,4

	Brassó
	9,9
	8,6
	21,3
	20,3
	-
	34,8

	Krassó- Szörény
	2,1
	1,7
	3,9
	3,4
	-
	45,2

	Kolozs
	19,9
	17,4
	34,8
	32,4
	-
	30,2

	Kovászna
	75,2
	73,8
	86,1
	85,8
	-
	54,2

	Hargita
	84,7
	84,6
	92,2
	92,1
	-
	71,9

	Hunyad
	6,2
	5,2
	10,8
	9,7
	-
	33,3

	Máramaros
	10,2
	9,0
	26,8
	25,8
	-
	53

	Maros
	41,4
	39,2
	61,3
	60,4
	-
	50,5

	Szilágy
	23,7
	23,0
	60,5
	65
	-
	61,1

	Szatmár
	35,0
	35,2
	54,3
	54,9
	-
	54,9

	Szeben
	4,3
	3,6
	10,7
	9,6
	-
	50,7

	Temes
	9,0
	7,3
	17,7
	15,5
	-
	24,6


A súlyozott arány természetesen mindenhol magasabb, mint a megyén belüli egyszerű arányszám, hisz valamekkora szegregáció mindenhol van. A súlyozott és az egyszerű arányszám közötti különbség azon megyék esetében nagyobb, ahol a Hoover index értéke is magasabb (vagyis ahol a megyén belüli aránytól függetlenül a magyarság területileg koncentrált). A szembeszökő esetek Szilágy, ahol a magyarok megyén belüli aránya 23, míg a súlyozott arány 60 százalék, Beszterce-Naszód, ahol az egyszerű arány 7, míg a súlyozott arány 37 százalék, illetve Fehér, ahol az egyszerű arány 6, míg a súlyozott arány 31 százalék volt. Ezeket a megyéket (főleg a két utóbbit) gyakran sorolják az u.n szórványterületek közé, holott az itteni magyarság viszonylag kompakt és koncentrált településeken él. 


Érdemes kiemelni, hogy 1992 és 2002 között – a magyarok arányának Erdélyen belüli csökkenése ellenére – úgy a súlyozott arány, mind a Hoover index értéke emelkedett. Ebben az értelemben a magyar népesség területi koncentráltságának növekedéséről, illetve egyfajta tömbösödésről beszélhetünk. A jelenség mögött az áll, hogy – mint látni fogjuk – a dél-erdélyi és bánsági szórványok magyarjai, mivel az erdélyi átlagnál nagyobb mértékben fogynak, egyre kisebb súlyt képviselnek az erdélyi magyarságon belül.  


A regressziós modellben az 1992-es súlyozott arányt szerepeltettük független változóként, mivel az 1992-2002 közötti folyamatokat kiinduló állapotként, ezek határozták meg. A standardizált regressziós együttható értéke -0,944. Az egyváltozós modellben  a magyarok megyén belüli súlyozott aránya igen nagy mértékben 89,2 százalékban magyarázza a vegyes házasságok gyakoriságának regionális eltéréseit (R²). 

12. ábra. A vegyes házasságok a magyarok súlyozott arányának függvényében
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Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok


Fogalmazhatunk úgy, hogy a modell által meg nem magyarázott hányad (11,8 százalék) abból fakad, hogy a társadalmi távolságok, illetve a vegyes házassággal szembeni normák Erdélyen belül eltéréseket mutatnak. A vegyes házasságot gátló normák,  illetve társadalmi-kulturális távolságok erősebbek azon megyékben, amelyek a regressziós egyenes alatt helyezkednek el, míg gyengébbek a regressziós egyenes feletti megyék esetében. 

Ezeket az összefüggéseket három dimenzió mentén foglalhatjuk össze:

a) Egyrészt úgy tűnik, hogy a vegyes házasság ellen ható kulturális tényezők azokon a területeken erősebbek, ahol a magyarok lokális szinten kisebbségben, de viszonylag jelentős arányban, vagy enyhe lokális többségben, de a románokkal jelentős mértékben keverve élnek. Ezeket a régiókat az erdélyi „(etno)policy-paperek” gyakran etnikai ütközőzónának nevezik. Ezen területek közül a lakókörnyezet etnikai szerkezete alapján leginkább Kolozs megyében lehetne több vegyes házasságra számítani. 

2) Ezzel szemben a strukturális aspektust modellező regressziós vonal felett helyezkednek el úgy a székelyföldi magyar tömb-megyék (Hargita, Kovászna), mind azok a területek, ahol a magyarok az általuk lakott településeken belül is szórványként vannak jelen (Krassó-Szörény, Hunyad, Szeben, Temes). Feltételezésünk szerint a tömb területeken az etnikai vegyes házassággal, mint kevésbé elterjedt, „fiktív” lehetőséggel szemben a társadalmi normák megengedőbbek, mint az „ütközőzónában”. A szórványterületeken ezzel szemben az okot abban sejtjük, hogy már nincs meg a saját etnikumon belüli interakcióknak az a kritikus sűrűsége, ami az effajta normák plauzibilitását szavatolná. 

3)  A magyarok arányától részben független regionális különbségek is megfigyelhetők. Az a szintén nem meglepő összefüggés igazolódik, hogy az interetnikus házassággal szembeni normák a Bánságban gyengébbek, mint a szűken vett Erdélyben, vagy a Partiumban. Temes és Brassó megyék között például az etnikai térszerkezet vonatkozásában nincs jelentős strukturális különbség, mégis a vegyes házasságok aránya az egyik esetben 2/3, a másik esetben pedig 1/3. Arad és Krassó-Szörény megyék szintén a „vonal fölött” helyezkednek el.

4) Láttuk, hogy a vegyes házasságok aránya a városi lakosság esetében magasabb, mint falvakon. Ehhez érdemes hozzátenni, hogy nem önmagában a városi környezet az, ami valószínűsíti a vegyes házasságot. Megfordítva a falusi környezet önmagában nem hat a vegyes házasság ellen. Ezt bizonyítja, hogy a városlakók megyén belüli aránya, amennyiben beemeljük a modellbe, nem produkál szignifikáns hatást. Nem a falvakon, hanem a homogénebb összetételű falvakon alacsonyabb a vegyes házasságok aránya, illetve nem a városokon általában, hanem a kevertebb összetételű városokon gyakoribb a heterogén házasság. A vegyes házasságok városokon belüli magasabb aránya a városok kevertebb etnikai szerkezetének tudható be. 


Láttuk, hogy az 1992-2002 közötti népmozgalmi adatokhoz képest az 1992-es és 2002-es népszámlálás a vegyes házasságok alacsonyabb arányát mutatta ki. Vagyis a korábbi periódusokban a vegyes házasságot kötő magyarok aránya alacsonyabb kellett legyen. A népszámlálási adatok azonban a teljes házasságban élő népességre vonatkoznak, vagyis különböző házassági kohorszok adatait együtt tükrözik. Ezért nem vonhatunk le belőlük egyértelmű következtetést arra vonatkozóan, hogy az vegyes házasságok pontosan melyik periódusban szaporodtak meg. 


A vegyes házasságok időbeli alakulásával (emelkedésével) kapcsolatban, a regionális aspektusokhoz hasonlóan szintén érdemes a kulturális és a strukturális tényezőket analitikusan szembeállítani. Pozsony Ferenc (2006) dél-erdélyi falvakban végzett, egyházi regisztereken alapuló vizsgálatai szerint a vegyes házasságok aránya a hatvanas években a szocialista modernizáció kiteljesedésével növekedett meg. Pozsony ezt a néprajzosként elsősorban a modernizáció és a közösségi normarendszer bomlásának a számlájára írja. Magunk inkább a strukturális tényező felől közelítenénk. Döntőnek tartjuk, hogy a Pozsony által megjelölt periódusban Erdély egyes régióiban az etnikai térszerkezet nagymértékben átalakult. Ehhez az átalakulásokhoz képest egyes vidékeken a vegyes házasságok arányának a növekedése alacsony. Vagyis véleményünk szerint a hagyományos életvezetés keretét adó közösségi normarendszer bomlása és az etnikai exogámia növekedése között nincs feltétlen oksági kapcsolat.        


A vegyes házasságok arányának emelkedését tekintve is tanulságos a regionális összehasonlítás. Az alábbi ábrán látható, hogy legnagyobb mértékű növekedés Krassó-Szörény, Temes, Szeben, Máramaros, Beszterce-Naszód, Hunyad, Brassó és Arad megyékben tapasztalható. Ezekben a megyékben a magyarok nagyrészt olyan városokban élnek, ahol arányuk az elmúlt évtizedekben drasztikus mértékben esett vissza. Szintén jelentős volt az etnikai arányvesztés Kolozs, Maros, Szilágy vagy Szatmár megye városaiban, itt azonban a 2002-es állapot és a 1992-2002 közötti folyamatadatok közötti különbség nem annyira jelentős. Ez szintén azzal függ(het) össze, hogy, mint azt a regressziós modell is tanúsítja, ezeken a területeken a vegyes házasságot befolyásoló tényezők közül jelentősebbek (voltak) a kulturális tényezők. Magunk azt is elképzelhetőnek tartjuk, hogy ezek a normák az etnikai térszerkezet változásával akár még erősödtek is.

13. ábra. A homogén házasságkötések (1992-2002) és a homogén házasságban élők (2002) aránya  a magyarok között
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Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi és népszámlálási adatok


A vegyes házasságokon belüli etnikai szocializáció

Egy következő lépésben a vegyes házasságokban élő gyermekek etnikai identifikációjáról kell beszélnünk. Ebben az 1992-es és  2002-es népszámlálási adatokra támaszkodhatunk, ami közli a családok nemzetiség szerinti összetételét. Az adatsorban három változó szerepel, a férj/férfi partner, a feleség/női partner, illetve velük élő gyermekeik nemzetisége.

8. táblázat. A magyar tagú családok megoszlása a házastársak és velük élő kiskorú gyermekeik nemzetisége szerint 2002-ben
	Férj
	Feleség
	Családok

száma
	A gyermekek nemzetisége
	Nincs gyermek

	
	
	
	A szülőké
	Az apáé
	Az anyáé
	Más eset
	

	Nem magyar
	Magyar
	50.864
	 -
	21.927
	7621
	1497
	19.819

	Magyar
	nem magyar
	49.557
	 -
	11.499
	19.734
	1562
	16.762

	Magyar
	Magyar
	315.313
	194.366
	- 
	- 
	1496
	119.451

	Összesen
	 
	415.734
	194.366
	33.426
	27.355
	4555
	156.032


Forrás: INS 2004

2002-ben 415.734 olyan család volt, ahol legalább az egyik fél magyar nemzetiségű. Ebből a homogén magyar családok száma 315.313 volt. Vegyes családban élt 50.864 magyar nő, illetve 49.557 férfi. Ezen családok közül 63.840-ben élt a házastársakkal együtt gyermek. A táblázattal kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a benne szereplő adatok a családokra és nem az őket alkotó személyekre vonatkoznak. Ennek azért van jelentősége, mert a táblázat nem mutatja meg, hogy vegyes etnikumú családokban hány gyermek nevelkedik.  További 36.581 vegyes családban nincs a szülőkkel együtt élő gyermek. 

9. táblázat. A férj, illetve a feleség nemzetiségét követő gyermekek  a magyar párú vegyes házasságra épülő családokban 1992-ben és 2002-ben.
	
	1992
	2002

	
	Férj nemzetisége
	Feleség nemzetisége
	Más eset
	Férj nemzetisége
	Feleség nemzetisége
	Más eset

	Magyar feleség/nem magyar férj
	76,7%
	18,0%
	5,3%
	70,6%
	24,5%
	4,7%

	Nem magyar feleség/magyar férj
	36,0%
	58,2%
	5,8%
	35,1%
	60,2%
	4,7%

	Magyar párú vegyes házasságok összesen
	56,6%
	37,8%
	5,6%
	52,3%
	42,8%
	4,7%


Forrás: CNS 1995; INS 2004

Látható, hogy a vegyes párú családok többségében (52,3 százalékában) a gyermeket az apa nemzetiségének megfelelően regisztráltatták. Ez az elv (vagyis a nemi hierarchia) ugyan nem írja felül az etnikai hierarchiát, azt mégis erősítheti, illetve gyengítheti. A magyar párú vegyes családokban 24,5 százalékban regisztrálták a gyermek(ek)et magyarként ha a feleség, és 35,1 százalékban ha a férj nemzetisége volt magyar. A vegyes családok 4,7 százalékában, vagyis összesen 3059 családban a népszámlálás „más helyzetet” regisztrált. Ez döntően olyan esetekre vonatkozhat, ahol több gyermek van, és ezek regisztrált nemzetisége nem egyezik meg egymással (pl. az egyik gyermeket románként, a másikat magyarként regisztráltatták). Ha az 1992-es helyzettel hasonlítjuk össze láthatjuk, hogy a nemi változó meghatározó ereje csökkent. Ekkor ugyanis a gyermekek 56,6 százalékát regisztrálták az apa nemzetiségének megfelelően.

10. táblázat. A gyermekek nemzetisége a magyar párú vegyes házasságra épülő családokban 1992-ben és 2002-ben
	
	1992
	2002

	
	magyar
	nem magyar
	más
	magyar
	nem magyar
	más

	Feleség magyar
	18%
	76,7%
	5,3%
	24,5%
	70,6%
	4,7%

	Férj magyar
	36%
	58,2%
	5,8%
	35,1%
	60,2%
	4,7%

	Összes
	26,8%
	67,6%
	5,60%
	29,9%
	65,4%
	4,7%


Forrás: CNS 1995; INS 2004
 Érdekes módon egyéként legnagyobb mértékben a magyar nőktől származó magyarként regisztrált gyermekek aránya nőtt. Összességében így 1992 és 2002 között nőtt azon vegyes családok aránya, ahol a gyermek(ek)et magyarként regisztrálták. Ez 1992-ben 26,8, illetve (ha a „más eseteket” is ide számoljuk) 32,4 százalék volt, 2002-ben pedig 29,9, illetve 34,7 százalék.

A továbbiakban azzal számolunk, hogy a „más esetekben” a gyermekek felét magyarként, felét nem magyarként regisztrálták. E mellett abból indulunk ki, hogy a gyermekek nemzetiség szerinti regisztrációja független a gyermekek számától. 

Az így kapott becslés szerint 1992-ben a magyar párú vegyes házasságban élő gyerekek 29,7, 2002-ben pedig 32,3 százalékát regisztrálták magyarként. Az asszimiláció szempontjából kiegyenlített viszonyról abban az esetben beszélhetnénk, ha ez arány 50 százalékos volna.

2. térkép. A gyermek(eik)et magyarként regisztráltató vegyes családok aránya megyénként (2002)
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Forrás: INS, nem publikált népszámlálási adatok

A vegyes házasságokon belüli etnikai szocializációval kapcsolatban szintén rendelkezünk regionálisan bontott adatokkal. A különbségek, a vegyes házassághoz hasonlóan, szintén nagyok. Székelyföldön a vegyes házasságokon belüli etnikai szocializáció gyakorlatilag kiegyenlített. Másik oldalon, Dél-Erdélyben a vegyes házasságokban nevelkedő gyermekek kevesebb mint negyedét regisztrálták magyarként. Temes, Arad, Kolozs és Beszterce-Naszód megyékben a magyarként regisztrált gyerekek aránya némileg alatta marad az 1/3-os országos átlagnak. Bihar és Maros megyékben enyhén, Szatmáron pedig jelentősen meghaladja azt.   

14. ábra. A gyermekeiket magyarként regisztráló vegyes családok a megyén belüli súlyozott arány függvényében
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Forrás: INS, nem publikált népszámlálási adatok

A gyermekek etnikai szocializációjával kapcsolatban szintén lefuttattuk a vegyes házasságra alkalmazott regressziós modellt.  A vegyes házasságban élő gyermekek nemzetiségi regisztrációját szintén nagymértékben meghatározza a lakókörnyezet etnikai összetétele. A súlyozott számarány segítségével a megyék közötti különbségek 82,2 százalékát tudjuk magyarázni (R²). A megye etnikai összetételéhez képest kiemelkedően magas a magyarként regisztrált gyermekek száma Szatmár és Kovászna megyékben. Ez utóbbiban a családok több mint felében (54%) regisztrálták a gyermekeket magyarként. Ez az egyetlen megye, ahol a magyarság minimális asszimilációs nyereséget könyvelhet el. Szatmáron valószínűleg a médiafogyasztási szokások (a magyar televízió használata a ’70-es, ’80-as évektől) és Magyarországhoz fűződő kapcsolatok állnak az eredmények mögött. Szintén a regressziós vonal fölött helyezkednek el Krassó-Szörény, Temes, Szeben és Máramaros megyék. A regressziós vonal alatti megyék Maros, Szilágy, Kolozs, Fehér, Beszterce-Naszód és Brassó. 

Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya

Miután ismerjük a vegyes házasságok arányát és a vegyes családok összetételét következtethetünk az etnikai reprodukció és a női termékenység arányára (ER/TFR), illetve az asszimilációs veszteségre. 

Az 1964-1992 közötti periódusra a vegyes házasságok arányának és a gyermekek etnikai szocializációjának tekintetében egyaránt az 1992-es népszámlálás adataiból indultunk ki. Az ER/TR mutató becslését erre a periódusra csak globális (össz-erdélyi) szinten készítettük el. Az 1992-2002 közötti időszakra a vegyes házasságok vonatkozásában népmozgalmi, az ezeken belüli etnikai szocializáció tekintetében pedig a 2002-es népszámlálási adatokból indultunk ki. A becslést itt megyénként is elkészítettük. 

11. táblázat. Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya (ER/TFR)  az erdélyi magyarok körében (1964-1992).
	 
	Magyarként regisztrált gyermekek a vegyes házasságokban
	Homogén házasságok aránya
	ER/TFR


	
	Magyar nő
	Magyar férfi
	Férfi+Nő (össz. 200%)
	
	

	Erdély
	20,7%
	38,9%
	60%
	87,1%
	94,8%


Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 

12. táblázat. Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya (ER/TFR) az erdélyi magyarok körében megyénként 1992-2002.
	 
	Magyarként regisztrált gyermekek a vegyes házasságokban
	Homogén házasságok aránya
	ER/TFR

	
	Magyar nő
	Magyar férfi
	Férfi+Nő (össz. 200%)
	
	

	Fehér
	14,4%
	30,4%
	44,8%
	68,2%
	82,4%

	Arad
	22,8%
	32,6%
	55,5%
	58,9%
	81,7%

	Bihar
	34,6%
	37,2%
	71,9%
	85,4%
	95,9%

	Beszterce-Naszód
	23,2%
	33,6%
	56,8%
	62,0%
	83,6%

	Brassó
	19,3%
	28,8%
	48,1%
	61,5%
	80,0%

	Krassó-Szörény
	14,6%
	30,2%
	44,7%
	22,4%
	57,1%

	Kolozs
	21,9%
	32,4%
	54,3%
	76,7%
	89,3%

	Kovászna
	46,0%
	61,4%
	107,4%
	95,1%
	100,4%

	Hargita
	41,6%
	53,4%
	95,0%
	96,7%
	99,8%

	Hunyad
	18,1%
	24,5%
	42,7%
	39,9%
	65,5%

	Máramaros
	23,2%
	34,1%
	57,2%
	59,4%
	82,6%

	Maros
	30,5%
	39,2%
	69,7%
	87,8%
	96,3%

	Szatmár
	37,5%
	46,3%
	83,8%
	81,5%
	97,0%

	Szilágy
	26,9%
	36,1%
	63,0%
	88,5%
	95,8%

	Szeben
	15,5%
	31,6%
	47,1%
	39,2%
	67,8%

	Temes
	18,2%
	36,7%
	54,9%
	36,1%
	71,2%

	Erdély
	26,8%
	37,5%
	64,2%
	82,3%
	93,7%


Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 
3. térkép. Etnikai reprodukció és a női termékenység aránya (ER/TFR) és a magyar nők termékenysége 2002-ben.
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Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 


A magyar népesség generációs utánpótlását a női termékenységen kívül, a vegyes házasságokon keresztül az asszimilációs folyamatok is befolyásolják. Az 1964-1992 közötti periódusra 94,8, az 1992-2002 közöttire pedig 93,7 százalékos ER/TFR aránnyal számolunk. Ennek jelentősége abban áll, hogy a magyar nők termékenységének kiszámításakor a korstruktúrából becsült születésszámokat az 1964-1992 közötti periódusban 5,5, az 1992-2002 közötti periódusban pedig 6,7 százalékkal kell megemeljük. 

Az 1992-2002 közötti periódusra ER/TFR arányt városokra és falvakra egyaránt kiszámítottuk. az etnikai reprodukció és a női termékenység viszonyát. E szerint városon a magyarként regisztrált gyermekek a magyar nők élve-születéseinek 90,4, falvakon 96,8 százalékát teszik ki. 

13. táblázat Az etnikai reprodukció (ER) mutatói városon és falun

	
	Homogén házasságok aránya
	ER a vegyes házasságokban
	ER/TFR

	Erdély
	84,2%
	61,5%
	93,7%

	Város
	78,1%
	56,1%
	90,4%

	Falu
	89, 2%
	70,7%
	96.8%


Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 

15. ábra. Az ER/TFR értéke városokon a vegyes házasságok és a súlyozott arányszám függvényében         [image: image18.emf]75
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Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 

16. ábra. Az ER/TFR értéke falvakon a vegyes házasságok és a súlyozott arányszám függvényében
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Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 

A termékenység vizsgálatakor kiemelten oda kell figyelnünk az etnikai reprodukció regionális egyenetlenségére. Míg egyes Dél-Erdélyi megyékben az vegyes házasságokban megnyilvánuló intergenerációs asszimiláció a magyarság nemzedéki utánpótlását 1/3-al apasztja, addig a Székelyföldön gyakorlatilag nincs ilyen hatás, mi több Kovászna megyében a magyarság minimális asszimilációs nyereséget könyvelhet el. Az etnikai reprodukcióban fellelhető regionális különbségek vizsgálata nem pusztán az asszimilációs folyamatok szempontjából érdekes, hanem azért is, mert a gyermekek regisztrált nemzetiségére vonatkozó adatokból kiindulva az eddigiekben a termékenység regionális különbségeiről is alapjaiban torz képet alakítottunk ki.  
A magyarként regisztrált gyermekek számát és az ER/TFR arányt ismerve számszerűsíthetjük az intergenerációs asszimilációs veszteséget. Számításaink szerint a vegyes házasságokon keresztül ez a folyamat 1964-1992 37.915, 1992-2002 között 9224, vagyis összességében 47.164 fővel csökkentette a magyarság generációs utánpótlását. Mindezt vizuálisan az alábbi ábra alapján képzelhetjük el. (A pontos számértékeket az V. melléklet tartalmazza).

17. ábra. A női termékenység, az etnikai reprodukció és az erdélyi magyarok asszimilációs vesztesége 1964-2002 között
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Forrás: Saját számítás INS adatok alapján 

9. fejezet. Termékenység alakulása 1964-2005 között

Az 1967-1989 közötti periódus népesedési folyamatait a represszív népesedéspolitika és a vele szembeni ellenállás dinamikáján keresztül érthetjük meg. A kérdés jogi és hatalmi-technikai vonzatai jól dokumentáltak (Kligman 2000a), keveset tudunk viszont arról, hogy a különböző népesedéspolitikai intézkedések mennyiben hatottak egységesen, vagy különbözőképpen az egyes nemzetiségek reproduktív viselkedésére. A rendszerváltás utáni kérdés, hogy a különböző nemzetiségek termékenysége konvergál, avagy a szintkülönbségek megmaradnak. Ezt a kérdést a belső regionális különbségekkel párhuzamosan érdemes felvetni. Fejezetünk ezekre a kérdésekre fog összpontosítani. Ennek érdekében a magyar népesség mellett igyekeztünk rekonstruálni a cigány etnikum termékenységi arányszámait  is. 

A termékenység nemzetiségi eltérései a Ceauşescu rendszerben

A Ceauşescu féle pro-natalista periódust Gail Kligman három szakaszra osztja, amelyeket a különböző népesedéspolitikai rendeletek határolnak. Az 1966/770-es dekrétum a lakosság számára váratlanul törvényen kívül helyezte az abortuszt, olyan körülmények között, amikor az a születéskorlátozás legfontosabb eszköze volt. A rendelet értelmében legálisan abban az esetben lehetett egy terhességet művi úton megszakítani, amennyiben a terhesség, vagy a szülés az anya életét veszélyeztette, a szülők közül valamelyik súlyos öröklődő rendellenességben szenvedett, a terhesség nemi erőszak következménye volt, illetve ha az anya elmúlt 45 éves, vagy, már legkevesebb négy gyermeket nevelt. Ugyanebben az évben vezették be a gyermektelenségi adót, aminek az összege időközben növekedett. Hasonlóképpen ekkor szigorították meg a válási procedúrát. (Kligman 2000a, 66). 

Ezek az intézkedések – mint azt láthattuk – egy olyan modernizáció-elképzelés összefüggésében születtek, amelynek mozgatórugója a társadalmi folyamatok „racionális” irányításában korlátlan monopóliummal rendelkező állam. Az 1967-es és 1968-as év népmozgalmi eseményei ezt az elképzelést látszólag igazolták is. A termékenység (TFR) 1,9-ről 3,7-re emelkedett. A 88 százalékos növekedés következtében a termékenység a harmincas évek végére jellemző értéket vett fel. 1968-ban a csökkenés nem volt jelentős. Az intézkedés következtében 1967-ben 527.764, 1968-ban pedig 526.091 csecsemő született. Ezek voltak Romániában minden idők legnépesebb generációi. A termékeny korú és a rendelet által érintett 15-45 év közötti nők több 30 százaléka szült e két év valamelyikében. Ez az akkoriban arány a 20-35 év közötti nők esetében 56 százalék. 
A népesedéspolitika szempontjából a következő fontos momentum 1973. 1969-től a termékenység csökkenni kezdett, 1973-ra pedig, bár még mindig az egyszerű reprodukcióhoz szükséges szint fölött volt, az 1967-es szinthez képest 1/3-al esett vissza. Ekkorra bebizonyosodott – legalábbis a tárgyilagos szemlélő számára –, hogy azok az elképzelések, amelyek a népesedési folyamatok alakításában a hatalom egyoldalú és magától értetődő monopóliumát tételezték, hamisak voltak. Bár az abortusztilalomnak döntő szerepe volt abban, hogy a termékenység továbbra is a reprodukciós szint fölött maradt, az 1967/68-as év értékei nem voltak tarthatóak. A lakosság más születéskorlátozó technikákat kezdett alkalmazni, illetve kialakultak az illegális abortuszcsatornák (Kligman 2000a, 69).

1973 júniusában az RKP központi bizottságának plenáris ülésén Ceauşescu az egészségügyi személyzetet kritizálta amiért az 1966-os dekrétumot életre hívó népesedéspolitikai célkitűzések nem valósultak meg (Mureşan 2000, 113). Ezt követően 1974-ben módosították a dekrétum végrehajtását szabályozó mellékletet. A módosítás a törvény végrehajtásában kulcsszerepet játszó, az állami adminisztráció és a lakosság között közvetítő egészségügyi személyzet ellenőrzését fokozta. Ezért beszél Kligman a represszió medikalizálódásáról. Az ellenőrzés ugyanakkor a hetvenes években pozitív szociálpolitikai ösztönzőkkel társult, amelyek a nyolcvanas évekre az ország gazdasági prosperitásával együtt enyésztek el.

A harmadik korszakot Kligman 1984-től számítja. Ekkora az életszínvonal látványos visszaesésével párhuzamosan a termékenység is a reprodukciós szint alá csökkent. A korszak a népesedéspolitika terén is az elnyomás kiteljesedését hozta magával. 1985-ben az abortusztilalmat megszigorították: a legális abortusz korhatárát, amit 1972-ben leszállítottak 40 évre, ekkor ismét 45-re emelték, illetve az eredeti 4 helyett ezután 5 gyermeken felül engedélyezték. Kligman a törvényi szigorításnál lényegesebbnek tartja az egészségügyi személyzet feletti újabb ellenőrzési technikák kidolgozását, mind az egészségügyi körzetek számára kötelező keretszámokat, a megadott termelőkegységekben a nők számára kötelező orvosi szűréseket, aminek keretén belül – sokszor az érintettek tudta nélkül – terhességtesztet végeztek (Kligman 2000a 109-112). 
Ekkorra – mint azt már tárgyaltuk – a demográfusok elveszítették a népesedéspolitika racionalitásába vetett hitüket, és azt úgy értelmezték, mint az modernizáció során szükségszerűen bekövetkező termékenységcsökkenés elleni természetellenes küzdelmet. A végletekig vitt represszív intézkedésekkel mindenesetre 1989-ig sikerül az egyszerű reprodukcióhoz szükséges érték fölött tartani a termékenységet.
A magyar nők termékenysége
Mint azt korábban érintettük, a népesedéspolitika nem minden társadalmi réteg esetében érte el ugyanazt a hatást (főként hosszú távon nem). Az extenzív növekedésre vonatkozó hatalmi forgatókönyvvel szembeni ellenálló-képesség egy sor, társadalmi szempontból egyenlőtlenül megoszló tényező függvénye volt:

· Egyrészt a különböző csoportok eltérő mértékben voltak részesei az ötvenes évektől kialakuló „abortusz kultúrának” (Stloukal 2001), vagyis, hogy a terhesség-megelőzéssel szemben nagymértékben a terhesség-megszakításra hagyatkozzanak. A szexuális kultúra, a családon belüli társadalmi nemi viszonyok tágabb kontextusába ágyazódott. Péter Angéla, aki a reprodukciós szokásokra vonatkozó interjúkat készített azt találta, hogy ilyen tekintetben fontos választóvonalat képezett az, hogy a fogamzásgátlás felelősségét a párok közösen viselték, vagy az a „nő dolgának” számított
 (Péter 2005). E tekintetben a különbségek falu és város, alacsonyan és magasan iskolázott rétegek között, de regionálisan is megvoltak. 

· Másrészt a fogamzásgátlás hatékonysága nem csak szexuális kultúrától, hanem a fogamzásgátló eszközökhöz való hozzáféréstől is függött. 
· Harmadrészt, ha a fogamzás már megtörtént az illegális abortuszhálózatokhoz való hozzáférés is rétegfüggő volt.          

A rendelkezésünkre álló adatok alapján egyértelműnek tűnik, hogy a magyarok körében az abortuszra való hagyatkozás, bár akár kelet-európai kontextusban is igen elterjedt volt, az országos áltagnál kevésbé volt jellemző.  Erre, mint említettük, elsőként Semlyén István figyelt fel, az 1966-1976 közötti nyers élve-születési arányszámokat elemezve. Megfigyelte, hogy az országos és magyar adatok közötti amúgy is meglévő eltérés az 1966-os abortusztilalmat közvetlenül követő időszakban jelentősen növekedett (Semlyén 1980b, 49). Megfigyelését a termékenység szintjére vonatkozó  tökéletesen megerősíti, illetve kibővíti.   

18.ábra. A romániai és a romániai magyar nők termékenysége 1964-2002 között
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Forrás: saját számítás; INS

A magyar nők termékenységére vonatkozóan, az intergenerációs asszimilációs veszteséggel korrigált becslést adtunk. E szerint 1967/1968-ban, mialatt a TFR országosan 3,7/3,6-ra emelkedett, a magyar nők esetében csak a 2,9/3-as értéket érte el. A különbség még élesebben mutatkozik meg az 1983-as mélypontot követő periódusban. Elmondható, hogy a nyolcvanas évek második felében a magyar nők termékenysége, az országos átlaggal szemben, már nem emelkedett az egyszerű reprodukcióhoz szükséges érték fölé. 
19. ábra. Az egy élveszületésre jutó abortuszok száma országosan és Hargita megyében 1964-2003 között
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Forrás Péter 2004 (Hargita Megyei Egészségügyi Igazgatóság.

Az abortusz viszonylag kisebb jelentőségét húzza alá Péter Angéla fent idézett vizsgálata is, amely a Hargita megyei abortusz-statisztikákat elemezte. Adataiból kiderül, hogy a abortuszok élveszületésekhez viszonyított aránya a múlt rendszerben végig alacsonyabb volt az országos átlagnál. Az összefüggés a kilencvenes évek első felében is igaz volt, a kiegyenlítődés azonban a kilencvenes években viszonylag hamar végbement, mi több 1998-tól kezdődően a Hargita megyei értékek meghaladják az országos átlagot. Ez a folyamat egy az országon belüli regionális értelemben megnyilvánuló konvergencia része. Ennek során a reproduktív viselkedés a különböző régiókat jellemző, történetileg beágyazott különbségei eltűnnek, vagy elhalványulnak. A megmaradó különbségek pedig a társadalmi státus, területi szempontból pedig leginkább falu/város viszonylatban nyilvánulnak meg.
 

A magyarok múlt rendszerbeli reproduktív magatartásának az országos mintától való eltérésében több tényezőt kell figyelembe vennünk:

· Egyrészt – bár a termékenység alakulásának regionális adatai a teljes periódus vonatkozásában nincsenek birtokunkban – a nyers születési arányszámok alapján elmondható, hogy az Erdély/Regát különbség a törvényi rendelkezéseket követő periódusokban a magyar/országos arányhoz hasonlóan oszcillált. Ez arra hívja fel a figyelmünket, hogy a nemzetiségi különbségek magyarázatakor a regionális összetevőtől nem szabad elvonatkoztatnunk. Erre az összetevőre a „kolozsvári elemzői hagyomány” (elsősorban Traian Rotariu) hívja fel a figyelmünket, amelynek általános alaptétele, hogy a demográfiai viselkedés különbségeit Erdélyben elsősorban regionális, nem pedig nemzetiségi vonatkozásban érdemes magyaráznunk. Rotariu szerint minél kisebb területi egységeket vonunk be az elemzésbe, annál kisebb nemzetiség szerinti különbségeket fogunk találni (Rotariu 1993). Ez kétségtelenül így van, mi több, ha ebben a meta-paragmatikus elvet látjuk, akkor azzal sem igazán vitatkozhatunk. A mindennapi életnek (s ha ezt értjük alatta, akkor a „társadalmiságnak”) – egy szűk értelmiségi és politikai elitet leszámítva - a lokalitás nagyobb mértékben színtere mint az etnikum. 
· Másrészt azonban a múlt rendszerbeli reproduktív magatartás esetében a pusztán regionális sajátosságokra való redukciót érdemes elkerülnünk. Feltehető ugyanis, hogy a magyarországi kapcsolathálókon, illetve a nyolcvanas években intenzívvé váló magyarországi „Erdély-járáson” keresztül a fogamzásgátlási eszközök a magyar lakossághoz nagyobb mértékben eljutottak, mint a velük akár egy utcában, vagy tömbházban élő románokhoz.    

A cigány nők termékenysége

Mivel az 1992 és 2002-es népszámlálás vonatkozásában a magukat cigánynak vallók korév és nem szerinti összetétele is a birtokunkba került, nagy volt a kísértés (és nem is tudtunk neki ellenállni), hogy módszerünket erre a csoportra is kiterjesszük. Itt természetesen a népesség határainak demográfiai eszközökkel történő „adminisztrálhatóságához” kapcsolódó kérdőjelek hatványozottan jelentkeznek, mi több valójában áthidalatlanok. A demográfia szempontjából áthidalhatatlan inkonzisztenciával kapcsolatban Vasile Gheţău idézhetjük, aki szerint:

„bár a népmozgalmi mutatók között megtaláljuk a nemzetiséget is, a nemzetiségi bontású népmozgalmi mutatók kiszámításakor komoly ellentmondásra bukkanunk a romák vonatkozásában, amelyet a tényleges nemzetiség be nem vallása okoz a népmozgalmi regisztráció során” (Gheţău 1996, 80). 
A magunk részéről csak egyetérteni tudunk Gheţău-val, ami a módszertani problémák létét illeti, a probléma jellegét azonban átfogalmaznánk. Úgy véljük, hogy a nemzetiségi vonatkozású népességstatisztika számára egy olyan etnikum, mint a cigányság, amelynek identitásstruktúrája (legalábbis a nemzetállami kategóriákra épülő népességstatisztika osztályozási kísérletei felől nézve) „szélsőségesen” flexibilis, sok szempontból kezelhetetlen. 
A termékenység korstruktúrából kiinduló visszafele történő becslése során azonban minden elemében egy regisztrációra hagyatkozhatunk, így a különböző regisztrációk közötti inkonzisztencia kérdésének kiküszöbölése után (ami például akkor jön elő, ha a születésszámokat a népmozgalmi regisztrációból, a termékeny korú nők számát pedig a népszámlálásból akarjuk kikövetkeztetni) helyzetünk nem ennyire reménytelen. Becslésünk nem teszi fel a cigányok számának, vagy a cigány születések számának kérdését, hanem csupán a termékenységre mint (a születések és a termékeny korú nők közötti) viszonyszámra vonatkozik, a magát 1992-ben, illetve 2002-ben cigánynak valló népesség vonatkozásában.  

A problémák inkább ott mutatkoznak meg, hogy a cigányként regisztrált népességre a halandóság, illetve a termékenység országos szerkezetét vagyunk kénytelenek rávetíteni. Ez a magyar népességgel összehasonlítva nagyobb mértékű torzításhoz vezet. A halandóság a cigányság körében minden korosztályban magasabb az országos átlagnál, ami a csecsemő és gyermekhalandóság tekintetében fokozottan jelentkezik. E mellett a termékenység korstruktúrája is nagymértékben eltér az országos mintázattól (Zamfir-Zamfir 1993; Achim 2001). A becslés heurisztikus értéke azonban számunkra akkorának tűnt, hogy azt e megszorítások mellett is megkockáztattuk. Bár becslésünket több tényező torzítja, mégis úgy véljük, hogy ezek közül legjelentékenyebb a csecsemő és gyermekhalandóság. Amennyiben ez igaz, a termékenység így kapott értékeit inkább egyfajta alsó határnak tekinthetjük.   

20. ábra. A termékenység alakulása országosan cigány etnikumú nők vonatkozásában 1964-2002 között
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Az 1992-ben cigányként regisztráltak termékenységére vonatkozó becslés nagyon szemléletes példája annak, hogy a hatalom extenzív növekedésre vonatkozó forgatókönyvével szembeni védtelenség mennyire státusfüggő volt. A reproduktív viselkedésre vonatkozó 1989 utáni felmérések longitudinális adatai szerint az „abortuszra hagyatkozás” a cigány etnikum esetében jóval nagyobb mértékű volt az országos átlagot. E mellett az abortusztilalom alatt az egészségügyi személyzet irányába mutató személyes kapcsolathálónak, illetve az ezt esetenként helyettesítő anyagi erőforrásoknak szűkében lévő cigányság illegális abortuszcsatornákhoz való hozzáférése is korlátozottabb volt. Ennek következtében 1967/68-ban a termékenységi együttható esetükben 6 körüli (!) értékre növekedett. A későbbi 1973-as, illetve 1984-es intézkedések szintén fokozottan érintették őket.

Ceuşescu népesedéspolitikai forgatókönyvében a szakirodalom által eddig feldolgozott információk alapján nem voltak eugenetikai elemek. Ahogy Kligman fogalmaz:

„nem utalnak rá adatok, hogy például magyar vagy roma nőknek [szelektív – K.T.] abortuszt engedélyeztek volna. A születésszám emelése valamennyi romániai nő közös küldetése volt” (Kligman 2000b, 53; 22 lábjegyzet).
 A népesedéspolitika társadalmi szempontból egyenlőtlen hatása azonban nemzetiségi vonatkozásban is megmutatkozott. Míg a magyar nők könnyebben jutottak fogamzásgátlási eszközökhöz, addig a cigányok a hivatalos népesedéspolitikai forgatókönyvvel szemben védtelenebbnek mutatkoztak Ha pedig igaz az, - amit szintén Kligman mond (2000a), hogy a népesedéspolitikát előkészítő tanulmányok során rejtetten megfogalmazódott a cigányok magas termékenysége fölötti aggodalom, amit az abortuszrendelet lett volna hivatott „nivellálni”, akkor ebben ismét a hatalom – a lakosság rejtett népesedéspolitikai forgatókönyvei és ezek eltérő megvalósulási esélyei iránti – vakságát láthatjuk. 

 A termékenység  longitudinális mutatói

A népesedéspolitika deklarált célja az volt, hogy reprodukciós magatartást a családdal és gyermekvállalással kapcsolatos mentalitásokon keresztül változtassa meg. A szakirodalom szerint a hatvanas évek közepére kialakult domináns reprodukciós modellt korai házasságkötés,
 és a házasság első éveiben világra hozott két gyermek jellemezte. Ezt a reprodukciós modellt nem pusztán statisztikai átlagnak, hanem olyan kulturális mintának kell tekintenünk, amely a családtervezéssel és gyermekvállalással kapcsolatos elképzeléseket és hosszabb távú életstratégiákat (habitusokat) alakítja. Természetesen nem egy kizárólagos modellel állunk szemben. Kligman pl. arról beszél, hogy (bizonyos) értelmiségi párok számára a két gyermek helyett az egy gyermek világrahozatala volt a követendő életstratégia, amit szintén korai házasságkötést követően a házasság első éveire terveztek be. Másrészt a reprodukciós modell tekintetében – főként a falusi lakosság körében – regionálisan is jelentékenyek voltak az eltérések, nem csak a nagyobb történelmileg kialakult tájegységek, hanem ennél kisebb egységek viszonylatában is.
 Ennek ellenére az említett két-gyermekes modellt domináns és expanzív mintának tekinthetjük. 
A klasszikus demográfiai átmenet elmélet összefüggésében gondolkodva, azt mondhatjuk, hogy Romániában a reprodukciós modell átalakulása során a befejezett termékenység elsősorban az idősebb korban megvalósított szülések kiesésén keresztül csökkent. Eközben a korai és „kvázi-univerzális” házasságkötés gyakorlatilag nem, a termékeny életszakasz első felének termékenységi arányszámai pedig kisebb mértékben módosultak (Gheţău 1981, 1987, 1997; Trebici-Ghinoiu 1986; Kligman 2000a). Érdemes kiemelnünk, hogy a TFR-ben megmutatkozó ugyanolyan arányú csökkenés különbözőképpen játszódhat le. A kilencvenes évek termékenységcsökkenését például elsősorban a házasság és a gyermekvállalás későbbre tolódása, illetve elmaradása okozta. A termékeny életszakasz későbbi periódusaiban történő gyermekvállalás ezzel szemben emelkedik. Ez a tranzverzális mutatók szintjén is megmutatkozik, amennyiben 1993-tól kezdődően a 25-29, illetve az e fölötti korcsoportok termékenysége növekszik. 

21. ábra. Termékenységi együtthatók ötéves korcsoportonként (Románia 1964-2002)
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Forrás: Anuarul Demografic al României 2001
 
A Ceauşescu féle népesedéspolitika – amennyiben reprodukciós modellben és nem éves nyers arányszámokban gondolkodott – a „tradicionális” reprodukciós modellhez való visszatérést propagálta. Vagyis a hatvanas évekre kialakult modellben pozitív elemként jelölte meg a korai házasságkötést és az első szülés korai időpontját, miközben helytelenítette, hogy a családok a reprodukciós terveiket viszonylag hamar megvalósítják, nem vállalva harmadik/negyedik gyermeket.

A népesedéspolitikai gyakorlatot azonban, mint mondottuk erős voluntarizmus jellemezte. A döntéshozók nem annyira reprodukciós modellekben, mint éves nyers születési arányszámokban gondolkodtak. Vasile Gheţău és Vladimir Trebici elemzéseiben a reprodukciós modell fogalma azzal párhuzamosan értékelődött fel, hogy a demográfus szakma a népesedéspolitikai döntéshozatalból gyakorlatilag kiszorult. Trebici esetében a családi életciklus fogalma játszott ebből a szempontból kulcsszerepet, míg Gheţău a longitudinális termékenységvizsgálat szükségességét hangsúlyozta. Az empirikus elemzések tekintetében – lévén, hogy a nemzetközi demográfiai gyakorlatban többet használt, matematikailag jobban kidolgozott eljárásról van szó – Gheţău longitudinális megközelítése bizonyult gyümölcsözőbbnek. 
A  longitudinális vizsgálat elsőrendűen természetesen nem (burkolt) rendszerkritika kívánt lenni, hanem olyan eljárás, amely nélkül – olyan körülmények között, amikor a népesedéspolitika leginkább törvényi megszorításokra épített és így a termékenységet befolyásoló konjunkturális hatások igen erősek voltak – a termékenységi mozgalom nem érthető meg. 

Gheţău, amikor a reprodukciós modellt helyezte a vizsgálódás középpontjába, amellett érvelt, hogy a gyermekvállalással kapcsolatos egyéni döntések – amelyek eredője a termékenységi arányszám – a valóságban is „longitudinálisan” jelentkeznek. Ha a reprodukciós modellt, mint olyan keretet (mintát) értelmezzük, amely a különböző történeti és strukturális tényezők által befolyásolt hosszú távú életstratégiáknak irányt ad, akkor az valóban egy-egy kohorsz reproduktív viselkedésének hosszabb távú megfigyelésén keresztül vizsgálható. Az így megragadható hosszú távú stratégiáknak a naptári éves termékenységi együtthatók csupán szegmentumai. 

Ebből a perspektívából az tűnik alapvetőnek, hogy ezek a hosszú távú stratégiák miképpen ütköztek a törvénykezés konjunkturális hatásával. Gheţău számára a kérdés úgy vetődött fel, hogy a törvénykezés (illetve a népesedéspolitika) képes-e arra, hogy megváltoztassa a reprodukciós modellt. A válasza, ahogy a vizsgálataival előrehaladt egyre inkább a „nem” irányába tolódott el. 1981-ben (hetvenes évekkel bezáródó folyamatokat vizsgálva) még lehetségesnek találta a modell kis mértékű változását:

„1967/68-ban a növekedés főképp a törvénykezésnek volt betudható. Ez a tényező a termékenység mai szintjét is befolyásolja. Hajlunk azonban arra, hogy a közvetlen hatás mellett a törvénykezés a magasabb termékenységhez egy új családmodell megteremtésével is hozzájárult, amely különbözött a 67 előttitől, amely átlagosan  két gyermeket irányozott elő.” (Gheţău 1981, 117). 
1987-es (a nyolcvanas éveke elejének adatait feldolgozó) tanulmányában azonban kijelenti, hogy a lakosság gyakorlatilag ellenőrzése alá vonta saját termékenységi magatartását és a hatvanas évek végéhez hasonló reprodukciós modellt működtet. 

Másrészt a kérdést abban a formában is feltette, hogy az 1966-os abortuszrendelet, illetve annak 1973-as és 1984-es módosításai mely évjáratok esetében emelték ténylegesen a befejezett termékenységet és mely évjáratok voltak azok, amelyek esetében csak a gyermekvállalás időzítése módosult kényszerűen. 
A lenti ábra erre a kérdésre vonatkozik. Az 1937-ben és 1967-ben született női kohorszok termékenységét mutatja be. Az előbbiek 1967-ben 30, az utóbbiak 20 évesek voltak. A két kohorsz-termékenységet az 1966-os (vagyis az abortuszrendelet előtti) naptári éves termékenységhez hasonlítottuk.
 

22. ábra. Az 1937-es és 1947-es (magyar) születési kohorszok longitudinális korspecifikus termékenységi együtthatói az 1966-os TFR függvényében
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Forrás: Saját számítás

Látható, hogy a két vizsgált kohorsz korspecifikus termékenységi mutatói egészen az 1967-es évig nagymértékben egybeesnek az 1966-os naptári éves értékekkel. Ez utóbbi viszonylag jól modellezi, hogy miként alakultak volna a termékenységi szintek, ha a népesedéspolitika nem írja felül a családok által követett stratégiákat.

Az 1937-es (67-ben 30 éves) kohorsz esetében a rendelet legtöbb esetben egy már befejezettnek vélt (szándékolt) termékenységtörténet módosított, míg az 1947-es kohorsznál sok esetben előbbre hozta az első gyermek megszületését. Ez utóbbinál egyébként a törvénykezés meg-megújuló szigorításai következtében a korspecifikus termékenység meglehetősen későn, 33 éve korban csökkent az 1966-os naptári éves szint alá.

A befejezett termékenység alakulása nemzetiségek szerint

A longitudinális termékenységi mutatók nemzetiségek szerinti eltéréseiről elsősorban a népszámlálási adatok alapján kaphatunk képet. A népszámlálások eredményeit feldolgozó kiadványok közlik korévenként, illetve születési kohorszonként a női népesség megvalósított (illetve a regisztráció időpontjában 49. életévüket betöltöttek esetében a befejezett) termékenységét. Nemzetiségi bontásban az 1992-es és 2002-es népszámlálás kiadványai közölnek ilyen adatokat, mégpedig ötéves korcsoportonként. Ezen adatokat felhasználva becsültük meg az egyes születési kohorszok megvalósított, illetve befejezett termékenységét román/magyar/cigány bontásban.
 

23. ábra. Az 1901 és 1953 között született  kohorszok befejezett termékenysége nemzetiségenként. [image: image26.emf]0,0
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Forrás: INS 2004.
Az ábra a 2002-es népszámlálás adataira támaszkodva az 1901-1953 között született női kohorszok termékenységét tünteti fel. E generációk termékeny életszakasza 1915 és 1967 között kezdődött és 1950 és 2001 között záródott le. Történeti perspektívában ez a termékenységi mozgalom egy viszonylag szűk szegmentuma, amely alapján azonban néhány következtetés levonható: 

· A termékeny életszakaszukat közvetlenül az első világháborút követően kezdő magyar női kohorszok befejezett termékenysége 2,5 körül mozgott. Ez az érték a termékeny életszakaszukat a második világháborút megelőzően, vagy azt követően kezdő és a hatvanas évek közepére nagyjából befejező kohorszok esetében 1,9 körüli értékre csökkent. Azon kohorszok esetében, ahol a termékeny életszakaszt az abortusztilalom komolyan érintette, a termékenység szintje megemelkedett. Az 1940-1952 között született magyar nők esetében a befejezett termékenység 2,1-2,2 (az egyszerű reprodukció) körüli.
·    A magyar nők befejezett termékenysége minden kohorszban alacsonyabb az országos átlagnál, azonban a különbség az 1947-53 között született nők esetében kisebb. A magyar és az országos termékenység közötti különbség csökkenését tehát a befejezett termékenység alapján is kimutathatjuk. Ez a trend még nyilvánvalóbb, ha az 1953 után szültetett nők megvalósított termékenységét nézzük.
·  A kohorsz-termékenység alapján is kirajzolódik, hogy a cigány nők reproduktív magatartását az abortusztilalom nagyobb mértékben érintette. Esetükben a trendvonal egy elnyújtott V betűhöz hasonlít, vagyis azon cigány női kohorszok befejezett termékenysége, amelyek termékeny életszakasza az abortusztilalom alatt zajlott le, megközelíti a két világháború között termékeny kohorszokét.   

24. ábra. A befejezett termékenység és TFR a magyar népesség esetében
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Forrás: INS, saját számítás
A magyar népesség esetében érdemesnek mutatkozott a longitudinális és a tranzverzális termékenységi mutatók összevetése. A befejezett termékenységet az ábrán ahhoz az évhez rendeltük, amikor az illető kohorsz betöltötte a 26. életévét. Vagyis pl. 1927-ben az 1901-ben születettek befejezetett termékenysége jelent meg. A 26. életév nem a legtermékenyebb életszakasz, de az ábrázolt periódusban ez közelíti meg leginkább a szülések átlagos életkorát. A szaggatott vonal azt jelöli, hogy a megjelenített befejezett termékenység a 2002-es kor-specifikus termékenységi együtthatók alapján készített becslés. Az 1953 után született kohorszok termékeny életszakasza még nem záródott le, így a befejezett termékenységgel kapcsolatban csak hipotéziseket tudunk megfogalmazni. E hipotézisekben annál nagyobb szerepet játszik a becslés minél később született női kohorszokról van szó. Természetesen nem kell szükségszerűen a 2002-es termékenységi mutatókból kiindulnunk, már csak azért sem, mert kicsi a valószínűsége annak, hogy ezek ténylegesen állandósuljanak. Látni fogjuk például, hogy a termékeny életszakasz második felében országosan és a magyarok vonatkozásában is növekszik a gyermekvállalási hajlandóság. 
Az ábra jól érzékelteti az így meghatározott longitudinális termékenységi mutató és a naptári éves termékenység viszonyát. Az ötvenes hatvanas években legtermékenyebb női kohorszok termékenységéhez képest a későbbiek termékenysége megemelkedett, majd abban a mértékben csökkent, ahogy az adott kohorszok termékeny életszakaszának mind nagyobb része esett a ’89-es fordulat utánra. A longitudinális mutató esetében az ingadozások természetesen kisebbek mint naptári éves szinten, de a trendek ugyanazok.    

A termékenység alakulása 1989 után
A kilencvenes évek termékenységi mozgalmára vonatkozóan jóval több adat áll rendelkezésünkre nemzetiség szerinti bontásban, mint a korábbi periódusokra. 

· 1992-2005 között ismerjük a gyermek regisztrált nemzetiségét a hivatalos népmozgalmi adatsorokból.

· Erről a periódusról, a kisebb időbeli távolság okán, a népszámlálások korév és nemzetiség szerinti adatai is megbízhatóbb információval szolgálnak.

· 1994-2005 között a születésszámokat az anya életkora és a gyermek nemzetisége szerinti bontásban is ismerjük, így a termékenység szintjében megmutatkozó nemzetiség szerinti különbségek mellett módunkban áll az időzítés eltéréseit is tárgyalni. 
A népmozgalmi és népszámlálási adatsor inkonzisztenciája

Mielőtt azonban a termékenység nemzetiség szerinti eltéréseinek bemutatásába belekezdenénk ki kell emeljük a népmozgalmi és népszámlálási adatsor inkonzisztenciáját. A születésszámok tekintetében két típusú adatsort vehetünk alapul. Egyrészt kiindulhatunk a népmozgalmi regisztrációból, másrészt visszakövetkeztethetünk a 2002-es népszámlálás koréves struktúrájából. A két adatsor inkonzisztens. Kulcskérdés, hogy milyen születésszámok alapján dolgozunk, hisz a termékenységi mutatókra vonatkozó következtetéseinket ez a döntésünk fogja meghatározni.


Ha a hivatalos népmozgalmi regisztrációból indulunk ki, 1992-2001 között 124.597 magyarként regisztrált élveszületéssel számolhatunk, a magyar csecsemők száma pedig 2002-re 10.687-re csökkent az 1992-es 14.837-hez képest. A csökkenés 27%-os, ami meghaladja a román és az országos élveszületések esetében regisztrált csökkenést. A cigányként regisztrált csecsemők száma az országos trendekkel szemben növekedett. A statisztikai hivatal népszámlálási adatokat elemző közleménye megállapítja, hogy a cigány népesség számának emelkedéséhez a tényleges demográfiai trendek mellett az etnikai auto-identifikáció (regisztrációs helyzetben történő) változása is hozzájárult (INS 2003). Ez a népmozgalmi adatsor esetében is igaz lehet. 

A népmozgalmi adatok szerint a születésszámok országosan 2002-tól, a magyarok vonatkozásában pedig 2003-tól számolhatunk kis mértékben emelkedtek.  

14. táblázat. A születésszámok alakulása Romániában 1992–2005 között az újszülött regisztrált nemzetisége szerint (hivatalos népmozgalmi adatsor)

	 
	Összesen
	Románok
	Magyarok
	Cigányok
	Egyéb

	1992
	260.393
	240.807
	14.837
	2503
	2246

	1993
	249.994
	231.357
	12.921
	3490
	2226

	1994
	246.736
	227.379
	13.167
	4037
	2153

	1995
	236.640
	217.644
	12.513
	4428
	2055

	1996
	231.348
	213.064
	11.940
	4485
	1859

	1997
	236.891
	218.020
	12.084
	4938
	1849

	1998
	237.297
	217.918
	12.299
	5192
	1888

	1999
	234.600
	215.751
	11.746
	5084
	2019

	2000
	234.521
	215.258
	11.802
	5581
	1880

	2001
	220.368
	201.623
	11.288
	5481
	1976

	2002
	210.529
	192.770
	10.687
	5299
	1773

	2003
	212.459
	194.333
	10.596
	5811
	1719

	2004
	216.261
	197.639
	10.953
	5833
	1836

	2005
	221.020
	201.525
	11.527
	6032
	1936

	Változás
1992-2002
	- 15,1%
	- 16,3%
	-22,3%
	+ 140,9%
	-13,8%


Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok.

A 2002-es népszámlálás koréves adataiból következtetve
 a magyarként regisztrált újszülöttek száma 1992-2001 között 124.597 helyett 132.893 volt. A két adatsor közötti inkonzisztencia a tízéves periódus második felében jelentékenyebb. 

15. táblázat A magyarként regisztrált csecsemők 1992-2002 között népmozgalmi és népszámlálási adatok alapján

	 
	Korstruktúra alapján
	népmozgalmi adat
	Eltérés (népmozgalmi-népszámlálási)

	1992
	14572
	14837
	-1,8%

	1993
	13385
	12921
	3,6%

	1994
	13515
	13167
	2,6%

	1995
	13013
	12513
	4,0%

	1996
	13117
	11940
	9,9%

	1997
	13514
	12084
	11,8%

	1998
	13336
	12299
	8,4%

	1999
	12860
	11746
	9,5%

	2000
	13198
	11802
	11,8%

	2001
	12383
	11288
	9,7%

	2002
	(11858)

	10687
	11,0%




Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok, saját számítás
Megyék, illetve régiók szerint vizsgálva az adatokat kitűnik, hogy a népszámlálások mindenhol több magyar gyermeket mutatnak ki, mint a népmozgalmi adatok. A legjelentősebb inkonzisztenciát a dél és észak-erdélyi
, illetve a bánsági megyékben találunk. Itt a két adatsor közötti eltérés a kilencvenes évek közepétől meghaladja a 30 százalékot, míg a Székelyföldön, illetve a Partiumban a tíz százalékot sem éri el. 

Ez utóbbi két régió esetében az inkonzisztencia a cigány népességgel hozható összefüggésbe. Hargita megyében például a népmozgalmi statisztika évi két-háromszáz cigány élveszületéssel számol, míg a 2002-es népszámlálás szerint a megyében 3835 cigány él. Ha mindkét adat ugyanarra a népességre vonatkozna, akkor a cigány népesség nyers élveszületési arányszáma 50 és 100 ezrelék között mozogna. Ennél valószínűbb, hogy Hargita megyében a népszámlálás alkalmával a cigány népesség jelentős részét magyarként regisztrálták, míg a népmozgalmi adatokban cigányként jelennek meg. Ez azzal magyarázható, hogy a népszámlálás alkalmával a települések etnikai összetétele az összeírást lebonyolító önkormányzatok, illetve az azt végző helyi pedagógusok számára egyfajta szimbolikus tétként jelent meg. Ez a népmozgalmi regisztráció esetében nem állt fenn. Az 1992-es népszámláláshoz képest (amit nem az önkormányzatok bonyolítottak) Hargita megyében egyébként olyan településeken csökkent jelentősen a cigányok száma mint Korond, Parajd, vagy Újszékely.

Bihar megyében a népmozgalmi adatok szerint 1992-ról 1993-ra között a magyar élveszületések száma 1923-ról 1432-re csökkent és ezzel párhuzamosan a cigányoké 100-ról 604-re nőtt. Ezt a változást is nehezen magyarázhatjuk tényleges demográfiai folyamatokkal. Mi több az sem tűnik valószínűnek, hogy a számsorok mögött a cigány népesség népmozgalmi regisztrációval kapcsolatos attitűdváltása lenne. Valószínűbb, hogy valamilyen helyi rendelet/elhatározás nyomán a regisztráció módjában állt be változás. 

A közép-erdélyi és bánsági régióban az inkonzisztencia valószínűleg nem cigány/magyar, hanem román/magyar vonatkozású. Itt, mint azt láttuk, a magyar szülőktől származó gyermekek jelentős része vegyes házasságban születik, ami az inkonzisztencia forrása lehet.
 


A két adatsor összehasonlítása abból a szempontból is figyelemre méltó, hogy amennyiben a korstruktúra és nem a népmozgalmi adatsor alapján számolunk, a magyarként regisztrált újszülöttek számának visszaesése nem jelentősebb az országos átlagnál.


A továbbiakban a korstruktúrából kiinduló születésszámokkal fogunk dolgozni. Nem tudjuk biztonsággal kijelenteni, hogy ez az adatsor közelebb áll a valósághoz, de mivel a termékeny korú nők számában is ebből indultunk ki,  az inkonzisztenciát nagyobb eséllyel tudjuk elkerülni.

A 2003-2005-os periódusra a termékenység meghatározásakor a magyarként regisztrált gyermekek számát az 1996-2002 közötti évek átlagával, vagyis 10,3 százalékkal megemeltük (az értékeket lásd az V. mellékletben). A termékenység kiszámításakor figyelembe kell venni az intergenerációs asszimilációs veszteséget is. Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya, mint korábban érintettük, országosan 93,7 százalék, vagyis a termékenység kiszámításakor a magyar nők élveszületéseit úgy kapjuk meg, ha a magyarként regisztrált gyermekek számát 6,7 százalékkal megemeljük.  

A termékenység ütemezésének (korcsoport-specifikus termékenységi együtthatók) nemzetiségi különbségeire az 1994-2005 között periódusban tudunk következtetni. Ekkorra ugyanis a népmozgalmi adatok az anya életkora (ötéves korcsoportok) és a gyermek regisztrált nemzetisége szerint is rendelkezésünkre állnak, megye és településtípus szerinti bontásban.   

A termékenység alakulása Romániában

1967 és 1989 között a romániai és az erdélyi magyar termékenység a népesedéspolitika következtében sajátosan fejlődött. Az 1989 utáni trendeket viszont amellett, hogy a korábbi periódus következményeit szem előtt tartjuk, csakis egy tágabb regionális összefüggésrendszerbe helyezve érthetjük meg. 

Egy ilyen tágabb (európai) kontextusban elsőként azt kell kiemelnünk, hogy Kelet és Nyugat Európában a termékenység a XX. század második felében eltérően alakult. Romániában az ötvenes évek második felétől a termékenység csökkenése egy viszonylag magas értékről kezdődött meg, a hatvanas évek közepére azonban a nyugat-európai országokra jellemző (és egyben az egyszerű újratermeléshez szükséges) érték alá süllyedt. A hatvanas évek közepén a termékenység a szocialista blokk más országaiban is alatta maradt a háborút követő baby-boom utolsó éveit élő Nyugat-Európáénak. 

Az 25. ábrán Románia mellett a nyugati államok közül Dánia, Olaszország és Nyugat-Németország,
 a keleti blokkból pedig Magyarország termékenységi mozgalmát tüntettük fel. Látható, hogy mindhárom nyugat-európai országban a termékenység a hatvanas évek közepétől kezdett csökkenni, miközben a szocialista Magyarországon és Romániában a bevezetett népesedéspolitikai intézkedések következtében megemelkedett. Ezek a népesedéspolitikai intézkedések a hetvenes-nyolcvanas években mindkét országban meg-megújultak, aminek következtében termékenység a rendszerváltásig a nyugat-európai szint fölött maradt. Albániát nem számítva 1989-ben Románia volt Európa legmagasabb termékenységű országa.
  


A termékenység csökkenése 1989-et követően Kelet-Európában általános volt. A kilencvenes évek második felére a termékenység Albániát kivéve mindenhol mélyen a reprodukciós szint alá (jellemzően 1,2-1,4 közötti értékre) esett vissza. Ez a szint alatta marad a nyugat-európai átlagnak.
 Románia esetében sajátos, hogy a csökkenés egy viszonylag magas értékről indult és más országoknál gyorsabban lejátszódott. Magyarországon például 1990/91-ben a termékenység még enyhén emelkedett a ’89-es szinthez képest, a csökkenés pedig csak 1992-ben kezdődött el, amikorra Romániában már a ’89-es szint 69 százalékára esett vissza. Másrészt, mivel a kezdő érték viszonylag magas volt a csökkenés nagyságrendje is nagyobb volt, mint a legtöbb kelet-európai államban.
  Hablicsek egy a kilencvenes évek elején írt tanulmányában a romániai demográfiai fejleményekben a regionális folyamatok előképét látta: 

„Ha azonban az 1990 utáni egyes országokban, mint Románia sokkoló jellegű változásokat (elsősorban a gyerekszámban) tekintjük hosszabb időszakra mérvadónak, akkor a jelentős régiószintű növekedés megkérdőjeleződik, a változás folytatódása esetén akár régiószintű népességcsökkenés is előállhat.” (Hablicsek 1995: 46). 

25. ábra. A termékenység alakulása 1950-2004 között Romániában , Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában
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Forrás: INS, EUROSTAT

A termékenység alakulását vizsgáló kauzális modellekre nem térünk ki részletesen,
 csupán érintjük a Románia vonatkozásában fontos csomópontokat.

· Egyrészt ki kell emelnünk, hogy a rendszerváltás Romániában egyben népesedéspolitikai váltás volt. Az előző fejezetekben a termékenység múlt rendszerbeli alakulását a hatalom népesedéspolitikai forgatókönyve és a lakosság saját reprodukciós stratégiáinak ütközéseként láttattuk. A népesedéspolitika által meghatározott termékenységszámok nem valósultak meg, a restriktív abortuszpolitikának és a fogamzásgátló eszközök hiányának viszont döntő szerepe volt abban, hogy a termékenység a nyolcvanas évek második felében az általános gazdasági válság ellenére a reprodukciós szint fölötti maradt. A rendszerváltást követően egyrészt legálissá vált az abortusz, másrészt megkezdődött a modern fogamzásgátlási eszközök terjedése. Láthattuk (7. ábra), hogy az egy élveszületésre jutó abortuszok száma 1990/1991-ben 3 fölé emelkedett, ami Európában a legmagasabb értéknek számított. Ezt követően, bár e tekintetben Románia továbbra is az élbolyban található (egyes volt szovjet köztársaságok társaságában), a fogamzásgátlási eszközök terjedésével párhuzamosan az abortusz jelentősen visszaszorult. Ezt a folyamatot a reproduktív higiénére vonatkozó adatfelvételek (Reproductive Health Survey) jól dokumentálták. Ilyen felvételre Romániában 1993-ban 1999-ben és 2004-ben került sor. E szerint a teljes abortusz arányszám
 1993-ban 3,4, 1999-ben 2, míg 2004-ben 0,8 volt. 

26. ábra A teljes abortusz arányszám (TAR) a lakóhely típusa szerint Romániában.
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 Forrás: RHS 2004, 26                


Ha az adatokat lakóhely szerinti bontásban nézzük, azt látjuk, hogy míg 1993-ban az abortuszok városon (különösen Bukarestben) voltak gyakoribbak, addig 1999-re (illetve 2004-re) már falun. Ez nyilvánvalóan a modern fogamzásgátlási eszközök terjedésének és a szexuális higiéné változásának egyenlőtlen ütemével függ össze. 


A fogamzásgátlási eszközök használatában az elmúlt tizenöt évben jelentős változás zajlott le. Míg 1993-ban a nők 10, addig 2004-ben már 33,9 százaléka számolt be arról, hogy él valamilyen modern fogamzásgátlási eszközzel. A férfiak bevallása úgy 1999-ben, mind 2004-ben

eltért a nőkétől. Alapvető különbség, hogy ők nagyobb arányban számolnak be a gumióvszerről, mint „férfias” fogamzásgátlási technikáról.
 

16. táblázat. Fogamzásgátlási eszközök használata Romániában

	
	1993
	1999
	2004

	
	Nők
	Nők
	Férfiak
	Nők
	Férfiak

	Használ
	40,5
	48,2
	51,3
	58,1
	61,6

	   Modern eszközök
	10
	23,3
	22,8
	33,9
	44,5

	       Gumióvszer
	3
	7,7
	10,9
	13,1
	26,6

	       Tabletta
	2,3
	6,5
	5,9
	12,7
	12,2

	       Spirál
	2,5
	4,9
	3,9
	4,4
	3,2

	       Kenőcs
	0,5
	2
	0,8
	1,4
	0

	       Női sterilizáció
	1
	1,9
	1
	1,8
	1,5

	       Más
	0
	0,3
	0,3
	0,5
	0,2

	   Tradicionális eszközök
	30,5
	24,7
	28,5
	24,2
	17,1

	Nem használ
	59,5
	51,8
	48,7
	41,9
	38,4


   
 Forrás: RHS 2004, 32

Ugyancsak ide kapcsolódik, hogy a modern fogamzásgátlás jelentősnek mondható terjedése ellenére a terhességek 48,7 százaléka nem kívánt, további 7,6 százaléka pedig nem tervezett volt.
 A tervezett terhességek aránya 43,5 százalék. Ebből adódóan a lezajlott terhességek 38 százaléka végződött abortusszal. A világra hozott gyermekek 14,5 százaléka nem kívánt, 12,3 százaléka pedig nem tervezett terhesség következménye. Ezek európai összehasonlításban magas arányok és a romániai termékenység csökkenésének további „tartalékát” képezik.

· A romániai demográfiai irodalomban a kilencvenes években a termékenységcsökkenés, illetve az ennek betudható lélekszámcsökkenés a gazdasági-politikai átmenet „áraként” jelent meg. A Román Statisztikai Hivatal az ország demográfiai helyzetét elemző éves kiadványai szerint a születésszám drasztikus visszaesése elsősorban a rendszerváltást kísérő társadalmi és gazdasági megrázkódtatással magyarázható. Az 1990-es fordulatot követően a társadalmi bizonytalanság, a kockázatok oly mértékben megnövekedtek, hogy a fiatal párok demográfiai viselkedése megváltozott: nem vállalnak gyermeket, vagy halasztják a gyermekvállalást (INS 2001: 16). A román nyelvű demográfiai irodalomban az ezredfordulóig gyakorlatilag konszenzusnak örvendett, hogy  a termékenységcsökkenés alapvetően valamiféle társadalmi diszfunkció, modernizációs kudarc (kommunista rendszer bukása, elhúzódó átmenet) eredménye (Gheţău 1994, Trebici 1994). 
Itt érdemes Claire Wallace (1998) „regresszív individualizációs” hipotézisére kitérni. Szerinte az individualizáció késő-modern narratívájában Kelet-Európa vonatkozásában érdemes különbséget tennünk egy progresszív és egy regresszív forgatókönyv között. A szerző szerint kétségtelen, hogy ami a kilencvenes évek Kelet-Európájában lejátszódott, az sok szempontból individualizációként írható le. Felbomlik, vagy enyhül például az egyéni életút nagy makro-intézmények (oktatási rendszer, hadsereg, állam által szabályozott munkaerőpiac) általi szabályozottsága, vagy hasonlóképpen relativizálódnak, átalakulnak az egyén életkeretét korábban meghatározó miliők (család, lokális, vagy munkahelyi közösség). A következmények értékelésekor azonban óvatosan kell eljárnunk. 

A szocialista periódusban az életút makro-társadalmi intézmények általi leszabályozottsága nagyon erősen érvényesült. Az egyes kohorszok gyakorlatilag egy időben mentek végig az oktatási rendszer különböző szintjein és léptek ki a munkaerőpiacra. Az életesemények a makro-struktúrára vonatkozó ismeretek alapján nagy biztonsággal megjósolhatók voltak. Egyébként a korábban bemutatott házasodási és reprodukciós modell (korai házasság és gyermekvállalás) épp ennek az intézményes leszabályozottságnak (és az ebből eredő kiszámíthatóságnak) betudhatóan tudott hatékony modellként működni. 

A progresszív forgatókönyv azt emeli ki, hogy az életút makro-társadalmi szabályozottságának csökkenésével a mobilitási pályák sokrétűvé válnak, megnövelve az egyéni szabadságot. Az életvezetés keretéül szolgáló miliők átalakulása ezzel párhuzamosan  a társadalmi identitás nagyobb fokú alakíthatóságát teszi lehetővé. A termékenység vonatkozásában úgy a mobilitási pályák kiszélesedésében, mind a szociális identitás alakíthatóságában döntő szerepet kell tulajdonítanunk a társadalmi nem problematikájának. A progresszív forgatókönyvek ugyanis az individualizációt és a női emancipációt összekapcsolják. A felsőoktatás expanziójának elsőszámú szereplői a fiatal nők, akiknek a döntési lehetősége kiszélesedett a tekintetben, hogy vállalják-e az anyaszerepet, illetve, ha igen, mikor. 

A regresszív szcenárió ezzel szemben a folyamatok árnyoldalait hangsúlyozza. Az életút makro-intézmények általi szabályozottságával egyszerre ugyanis az életpálya és a társadalmi mobilitás tervezhetősége, előreláthatósága is megszűnik. Ezzel az egyén nem csak a választás szabadságát, hanem a folyamatos döntés kényszerét és az állandó bizonytalanságot is osztályrészül kapja. Amennyiben pedig nincs a döntéseket támogató, és a kockázatokat mérséklő kulturális és társadalmi tőkék birtokában ez az aspektus kerül előtérbe. A regresszív szcenárióban az életvezetés keretéül szolgáló társadalmi miliők bomlása sem az identitásválasztás szabadságát, hanem a támogató hálózatok leépülését hozza magával. A regresszív individualizációs forgatókönyvvel összefüggésben két hipotézist érdemes empirikusan felvetni. Egyrészt kérdés, hogy a támogató hálózatok, illetve más tőkék hiányának (Büchler-Philopov 2005), másrészt a bizonytalan jövőképnek, illetve az anómiának  (Philopov 2001) milyen hatása van a termékenységre és a gyermekvállalásra.
           
· Végül ebben a kontextusban szükséges megemlítenünk a második demográfiai átmenet elméletét (Van de Kaa 1987). Ez a termékenységcsökkenést a poszt-indusztriális társadalom látleletével, illetve a (Wallace terminológiájában progresszív) individualizációs forgatókönyvvel kapcsolja össze. Az elméletet korábban – a demográfiai narratívák kapcsán – érintettük. Kifejtettük, hogy az, a poszt-indusztriális társadalmakban lejátszódó pszicho-kulturális változásokhoz kötve, a demográfiai folyamatok univerzális modelljét dolgozza ki. Olyan változásokról beszél, amelyek az egyes régiók között létező kulturális különbségeket felülírják. Másrészt ha ezekből az elméletekből indulunk ki, a kulturálisan „progresszív” társadalmakat (pl. a Skandináv országok) a poszt-indusztriális világ egyfajta előrevetített jövőjének fogjuk tekinteni. Azt is megállapítottuk, hogy Kelet-Európában az elmélet olvasatait a geo-politikai kontextus határozta meg, a modell plauzibilitását (és szükségszerű jövőként való percepcióját) részben az euro-atlanti integrációs kontextus biztosította. Ebben a geo-politikai összefüggésben második demográfiai átmenet a demográfiai szövegekben gyakran nyugati reprodukciós modell terjedéseként jelenik meg.
 


Van de Kaa (2002, 9-10) egy újabb tanulmányában a második demográfiai átmenet forgatókönyvét 15 empirikusan is értelmezhető/tesztelhető pontban foglalja össze: 

1) A TFR magasabb életkorokban lecsökken. 

2) A házasság előtti terhesség és az „erőltetett házasság” visszaszorul. 

3) Az első házasságkötők átlagos életkora átmenetileg akár csökkenhet. 

4) Miközben a házasságon belül halasztják a gyermekvállalást, a termékeny életszakasz első felében történő termékenység-kiesés a TFR periodikus visszaesését eredményezi. 

5) Megnő a válási arányszám. 

6) A házasságkötés kitolódik, házasság előtti együttélés gyakorivá válik. 

7) Terjed az élettársi viszony. 

8) Az abortusszal szemben megengedő a törvénykezés és közvélekedés. 

9) Az élettársi viszony elterjed az elváltak és özvegyek körében. 

10) Az együttélést egyre inkább a házasság alternatív intézményének látják, a házasságon kívüli gyermekvállalás aránya növekszik. 

11) A TFR a reprodukciós szint alatt stabilizálódik. 

12) Az elhalasztott születések bekövetkeztekor a TFR periodikusan növekedhet, 

13) de nem minden elhalasztott gyermekvállalás következik be a lerövidült termékenységi periódusban. 

14) A gyermeket nem vállalók aránya végső soron növekszik. 

15) A kohorsz-termékenységi mutatók pedig a reprodukciós érték alatt maradnak. 

Ezek közül a folyamatok közül azok, amelyek a házasság és a gyermekvállalás későbbre tolódását, illetetve a házasság univerzális jellegének a visszaszorulását összegzik összecsengenek a Hajnal féle modell által nyugati jellegzetességként bemutatott jegyekkel, a geopolitikai kontextust ismerve pedig nem meglepő, hogy a második demográfiai átmenet és a „nyugati (vagy európai!) reprodukciós modellre” való átállás gyakran szinonimaként jelent meg.  


Az mindenesetre tényszerűen megállapítható, hogy miközben a kilencvenes évek közepétől a TFR Romániában lényegében stagnál a szerkezete alapvetően megváltozott. Felbomlott az a reprodukciós modell, amit a hetvenes-nyolcvanas évekre tipikusnak mondhattunk. A hatvanas évek elejére-közepére, majd – miután a lakosság részben adaptálódott a népesedéspolitikai nyomáshoz – a hetvenes-nyolcvanas években a legtöbb családot a korai házasságkötés után megszült két gyermek jellemezte. Elfogadtuk a román demográfia azon tézisét, mely szerint e mögött nem pusztán statisztikai átlagok, hanem az életstratégiákat szabályozó modellek, normák álltak. Ha ez így van, akkor kilencvenes éveket egyértelműen mint ennek a modellnek a bomlási periódusát jellemezhetjük. Úgy véljük, hogy jelenleg a reprodukciós modellekre vonatkozóan nincs semmilyen domináns társadalmi norma. Avagy, ahol van ilyen normarendszer, a normakövető cselekvést valójában az azt fenntartó intézmények sem várják el. Egy ilyen normarendszerrel szembeni a konformitás legfontososabb forrása, a magától értetődőség elenyészett, a szankció lehetőségei pedig minimálisak.

27. ábra. A házasságon kívül született gyermekek aránya 1960-2004 között Romániában , Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában [image: image30.emf]0
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Forrás: INS, EUROSTAT

Korábban népszámlálási adatok alapján bemutattuk (1. táblázat), hogy az különböző korosztályokban hogyan növekedett meg a hajadonok aránya. Ez a folyamat az első házasságkötés átlagos életkorának emelkedésében is nyomon követhető.
 
Az is megemlíthető, hogy a házasságon kívüli gyermekvállalás is jelentős mértékben megemelkedett, 2003-ra elérte 29,4 százalékot. 


A reprodukciós modell átalakulása jól nyomon követhető az első gyermeküket világra hozó anyák átlagos életkorán keresztül. Ez a kilencvenes évek közepéig stagnált, azóta majdnem két évvel emelkedett. 

28. ábra. Az első gyermeküket szülő nők átlagos életkora 1960-2004 között Romániában , Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában
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Forrás: INS, EUROSTAT

A termékenység szintjének és időzítésének különbségei


A termékenység nemzetiségek szerinti különbségeinek vizsgálatakor alapvető, hogy a párhuzamos fejlődés, vagy a konvergencia hipotézise érvényesül-e. Párhuzamos fejlődés esetén a termékenység időbeli változásai mellett a szintkülönbségek fennmaradnak, míg a konvergencia hipotézise szerint hosszú távon kiegyenlítődnek. A következőkben a különbségeket a magyar népesség vonatkozásában fogjuk megvizsgálni. A cigány-nem cigány vonatkozásban, mint az 20. ábrán látható, egyenlőre nem beszélhetünk semmilyen konvergenciáról. A magukat 2002-ben cigánynak vallók termékenysége a korstruktúra tanúsága szerint a kilencvenes évek közepén 3 körül stabilizálódott, szemben az országos 1,3-as értékkel. 

29. ábra. A TFR alakulása Romániában és a magyar nők esetében 1994-2005
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Forrás: INS, saját számítás


Magyar-országos viszonylatban a teljes termékenységi együttható (TFR) változása a szintkülönbségének kiegyenlítődése irányába mutat. Érdemes azonban megvizsgálni, hogy e mögött a kor-specifikus mutatók milyen típusú átalakulása áll.  

Megfigyelhetjük, hogy a korspecifikus termékenység is fokozatosan átstrukturálódik, aminek során felértékelődik a termékeny életszakasz második fele. Az alábbi két ábra ezt a folyamatot szemlélteti országos vonatkozásban, illetve a magyar nők esetében.
 

30. ábra. Korcsoport-specifikus termékenységi együtthatók Romániában 1994, 1996, 2000, 2002, 2004
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Forrás: INS 2005 
31. ábra. Korcsoport-specifikus termékenységi együtthatók a magyar nők esetében 1994, 1996, 2002, 2004, 2005
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Forrás: saját számítás nem publikált INS adatok alapján 
Országos vonatkozásban:

· A legnagyobb horderejű változás a termékeny életszakasz első felében (különösen a 20-25 év között) történő gyermekvállalás csökkenése. A TFR esése mögött tulajdonképpen ez a tényező áll.

· A kilencvenes évek első felében e mellett a 25-29 éves korban történő gyermekvállalás is enyhén csökkenő tendenciát mutatott. 

· A kilencvenes évek második felétől megkezdődött a harminc év fölötti nők gyermekvállalásának intenzívebbé válása. 

· Az ezredfordulótól kezdődően pedig a 25-29 évesek gyermekvállalása is emelkedni kezdett, ami már a teljes termékenységi arányszám emelkedését is magával hozta. 2004-ben már a 25-29 éves korosztály termékenységi együtthatója magasabb volt a 20-24 évesekénél. 

Magyar vonatkozásban

· 1994-ben a 20-24 évesek termékenységi együtthatója (nyilván a korábbi csökkenésnek betudhatóan) az országos szint alatt volt, 2004-re viszont ebben a korosztályban az országos érték nagyobb arányú esését követően jelentősen csökkent a különbség.

· A 25-29 évesek termékenysége viszont a magyarok esetében nagyobb mértékben (vagy gyorsabban) emelkedett meg. 

Azt mondhatjuk, hogy a magyar nők termékenységének változása az országos trendek szerint alakult, azonban azokat kissé megelőzi. Esetükben a termékeny életszakasz első felében gyorsabban csökkent, a második felében pedig gyorsabban kezdett növekedni a termékenység. 2004/2005-re már egyértelműen a 25-29 éve közötti periódus a leginkább termékeny életszakasz.  

32. ábra A magyar és a romániai nők korspecifikus  termékenységi együtthatói 1994-ben és 2004-ben
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Forrás: saját számítás nem publikált INS adatok alapján 

A 2002-es év vonatkozásában (mivel a szükséges kor szerinti megoszlások rendelkezésünkre állnak) lehetőségünk van a nemzetiség mellé a regionális és településtípus szerinti kontrollváltozók bevonására. Erre azért is szükség van, mert – mind azt már többször érintettük – vitatott, hogy a reprodukciós mintázatok különbségei az etnikum, vagy inkább egyéb változók mentén írhatók le. 

Az alábbi (4.) térkép a magyarok és a nem magyarok termékenységét hasonlítja össze megyénként A „nem magyar” termékenységen belül módszertanilag igen nehéz differenciálni, ugyanis a cigányok vonatkozásában a népmozgalmi és a népszámlálási adatok inkonzisztensek és nehezen korrigálhatók. A „nem magyar” kategória így nem csak a románok jelöli, hanem többféle etikumból áll össze, amelyek termékenységi magatartása eltérő. Például jórészt a cigányoknak köszönhető, hogy a „nem magyarok” termékenysége Hargita és Kovászna megyékben kiugróan magas. Itt ugyanis a cigányok a megye nem magyar kisebbségén belül nagyobb arányt képviselnek, mint olyan régiókban ahol román (vagyis „nem magyar”) többség van. Elmondható, hogy amennyiben a románok és a magyarok termékenységét hasonlítanánk össze, az minden régióban közelebb állna egymáshoz.   

4. térkép. A magyar és a nem magyar nők termékenysége Erdély megyéiben 2002-ben
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Forrás: saját számítás nem publikált INS adatok alapján 
· A termékenység regionális különbségeire vonatkozó számítást azért is el kellett végeznünk, hogy saját (Kiss 2004a, 2004b) és mások (Veres 2004a, 2004b, 2006) ezzel kapcsolatos tanulmányait korrigáljuk. Mint már említettük a tévedések abból adódtak, hogy a szerzők az intergenerációs asszimilációs veszteséget figyelmen kívül hagyva a „szórványmegyék” esetében a termékenységet jelentősen alulbecsülték. Ezekben a megyékben nem feltétlenül a magyar nők szülnek kevesebb gyermeket, hanem – a vegyes házasságok magas aránya miatt – a megszült gyermekek kisebb részét regisztrálják magyarként. Ezekre a tanulmányokra ugyanaz áll, amit Hablicsek László népesség-előreszámítására a szlovéniai példa kapcsán mondottunk. Vagyis a szerzők tisztában vannak ugyan az etnikai reprodukció okozta torzulással, fogalmi építkezésük mégsem konzekvens. A magyarként regisztrált csecsemők számából kiindulva termékenységet (GFR, TFR) számolnak, majd „csodálkoznak” azon, hogy az így kapott mutató a vegyes házasságtól leginkább érintett területeken igen alacsony. A „romániai magyarok termékenysége”, vagy „romániai magyar TFR” fogalomhasználat, amennyiben a számítás alapjául a magyarként regisztrált gyermekek száma szolgál, véleményünk szerint pontatlan. Csak a romániai magyar nők esetében beszélhetünk termékenységről, vagy TFR-ről. Ez a csúsz​tatás a demográfiai szakirodalomban jártas olvasót is félrevezeti, azt sugallva, hogy a magyar nők termékenysége kisebb, mint amekkora valójában.
 Ezekben a tanulmányokban a közölt TFR a magyar nők esetében érvé​nyes TFR-nek az etnikai reprodukció értékével súlyozott értéke, tehát a gyerekvállalási kedv és az asszimilációs szint összhatásaként előálló érték. Véleményünk szerint ezeket a jelenségeket analitikusan szét kell választani.
· Másrészt megállapítható, hogy bár a termékenység eltérései 2002-ben is kirajzolják a többször érintett Észak/Észak-Kelet–Dél/Dél-Nyugat törésvonalat, ennél sokkal jelentősebbnek tűnnek a falu és a város közötti különbség. Az alábbi (5.) térkép a magyar nők termékenységét ábrázolja megye és településtípus szerinti bontásban. Látható, hogy nem annyira megyék közötti, mind inkább a településtípus szerinti eltérések jelentősek. A városi nők termékenysége hét megye esetében nem érte el az 1-es, és csak egy megye (Szilágy) esetében haladta meg az 1,2-es értéket. Falun viszont nyolc esetben haladta meg az 1,5-öt és egyetlen esetben sem süllyedt 1,3 alá. 


5. térkép A magyar nők termékenysége városon és falun megyénként 2002-ben
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Forrás: saját számítás nem publikált INS adatok alapján 

A 33. ábra ugyanezt példázza településtípus és nemzetiség szerinti összefüggésben. Vagyis, bár léteznek az egyes településtípusokon belül nemzetiségek közti különbségek, ezeket az egyes településtípusok termékenységstruktúrájának eltérései jelentőségükben jóval felülmúlják.  

33. ábra. A városi és a falusi nők termékenysége Erdélyben a magyarok és nem magyarok esetében 2002-ben.
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Forrás: saját számítás nem publikált INS adatok alapján 

A térkép és a fenti ábra nagyon szemléletesen bemutatják, hogy amennyiben reproduktív viselkedés eltéréseit kívánjuk megragadni, akkor kiemelt változónk a településtípus kell legyen. Erdélyben jelenleg a gyermekvállalási szokások elsősorban a városi és a falusi népesség viszonylatában térnek el. Falun a termékenység magasabb és nagyobb hangsúly van a termékeny életszakasz első felén. Városon a nők kevesebb gyermeket vállalnak és azt később teszik. A magyar és a nem magyar népesség gyermek-vállalási szokásai között van ugyan különbség, de az a falu-város különbséghez viszonyítva jelentéktelen. A termékenység megyék szerinti különbségeit nagymértben a megye urbanizáltsági foka határozza meg. Hasonlóképpen egy megyén belül a nemzetiségek közötti különbségekhez hozzájárul, hogy a különböző nemzetiségek milyen arányban városlakók.


Kiemelhetjük, hogy a termékenység struktúrájának változása város-falu irányú, így a különbségek valójában időrendiek. A jelenlegi falusi termékenységi struktúra nagyban hasonlít ahhoz, amit a kilencvenes évek elején még városon is tapasztalhattunk. Végül nemzetiségi vonatkozásban egyáltalán nem lényegtelen, hogy a magyar és nem magyar nők termékenységi struktúrájának kiegyenlítődésében nagy szerepe volt annak, hogy a korábban a magyarság javára meglévő urbanizáltsági különbségek kiegyenlítődtek, majd az utóbbi két évtizedben megfordultak

X. Demográfiai modellek és a migráció.

A fejezet két nagyobb részre bomlik. Az első részben arra keresünk válasz, hogy a migrációs folyamatok felerősödése, illetve a migráció jellegének megváltozása mennyire feszíti szét a demográfiai modelleket. Ezeket az elméleti aspektusokat – továbbgondolva az eddigi vizsgálatokat és modelleket (Sandu 2001a, 2001b; Horváth 2004b, 2005) – nem „általában”, hanem a romániai, ezen belül a romániai magyar migráció kontextusában vetjük fel. A fejezet második részében a rendelkezésünkre álló adatok alapján megkíséreljük megbecsülni az erdélyi magyarokat az 1964-2002 közötti periódusban érintő vándormozgalmi veszteséget. Modellünk a migráció vonatkozásában nem szolgál új információkkal, azonban segít abban, hogy a meglévő adatokat és becsléseket egy koherens rendszerbe helyezzük. 
A zárt népesség modellje
Azok a nagy demográfiai elméletek, amelyeket az első fejezetben tárgyaltunk a termékenység, illetve a halandóság kérdését helyezik előtérbe. A természetes népmozgalmi folyamatok mellett a migráció szerepe másodlagos. Ez nem pusztán az elméletalkotás szintjén nyilvánul(t) meg, hanem a zárt népesség modelljéből kiinduló számításokban is. A kohorsz-komponens módszerre épülő demográfiai modelleket elsősorban nem a migrációs folyamatok leírására dolgozták ki. A folyamatok előrejelzése terén pedig hatékonyságuk akkor igazán jelentős, ha zárt népességre alkalmazzák őket. Ez abból a tényezőből következik, amit Trebici (1978) a demográfiai (al)rendszer inerciájának nevezett. Ez alatt a szerző azt érti két dolgot ért. Egyrészt a halandóságot és a termékenységet a társadalmi és fiziológiai tényezők közösen határozzák meg. Az őket befolyásoló társadalmi folyamatok (legalábbis más területekkel összehasonlítva) hosszú távon hatnak. Másrészt – részben az emberi életciklus fiziológiai meghatározottságához köthetően – a népesség állapotából nagy biztonsággal előre lehet jelezni a jövőbeli folyamatokat. A korstruktúrából viszonylag jól lehet becsülni az elhalálozások és, bár megszorításokkal, a születések számát. A migrációs trendek ezzel szemben gyorsabban változhatnak, illetve a népesség állaga ebben a vonatkozásban valójában nem jelent támpontot.     
A nyugat európai demográfiai gondolkodásban a migráció kérdése a nyolcvanas évektől kezdett felértékelődni, a változás pedig a kilencvenes évekre teljesedett ki. Ennek során a korábban termékenység-centrikus modellekben a migráció a termékenységgel megegyező, vagy azt meghaladó súllyal jelent meg, ahhoz a felismeréshez kapcsolódva, hogy a népesség újratermelődése belső forrásokból nem biztosítható. Ennek tudatosításában jelentős szerepe volt a második demográfiai átmenet elméletének. Az elmélet, ami a kilencvenes évek legnagyobb hatású népesedési modellje volt, a népesedéspolitika fele megfogalmazott üzenete három pontban foglalható össze:

· Egyrészt, a termékenységcsökkenés nem valamilyen diszfunkció következménye. Az azt kiváltó okok nem szüntethetők meg, hisz szétválaszthatatlanok a poszt-indusztriális társadalmak újabb modernizációs nekilendülésétől.

· Másrészt, amennyiben a változás főáramát képező társadalmi-kulturális folyamatok hatnak az alacsony termékenység irányába, akkor (legalábbis középtávon) nem várható, hogy annak szintje elérje az egyszerű újratermeléshez szükséges szintet.

· Harmadrészt, ebből következően a kizárólag termékenységre alapozott népességreprodukció illuzórikus. 

Dirk van de Kaa újabban maga is abban láttatja elmélete jelentőségét, hogy azzal, az addig zárt népességben gondolkodó demográfusok figyelmét ráirányította a migrációra (Van de Kaa 2002). 

Lényeges ismét kiemelni, hogy a népességreprodukció kérdését nem tekinthetjük pusztán „diszciplináris ügynek”. Az erre vonatkozó leírások, előrejelzések mindig a döntéshozói ágazattal való kommunikációban születnek.
 Egyrészt a demográfiát, mint arra korábban több vonatkozásban kitértünk, egy olyan fogalmi nyelvezetnek tekinthetjük, amelynek segítségével egy hatalmi centrum (alapvetően a nemzetállam) a hozzá tartozó népességet adminisztrálja. A demográfiai fogalomhasználat nem független az adminisztratív ágazattól. Másrészt a döntéshozói ágazat sem független a demográfia fogalomalkotásától. A reprodukciós modellek, amellett, hogy tudományos relevanciára törekszenek, egyben olyan kognitív sémák, amelyek a népesedéspolitikát vezetik, inspirálják. A migráció modelleken belüli helyére is érdemes legalább részben így tekinteni. 

A migráció vonatkozásában, mint mondottuk, a népesség-előreszámítások valójában nem rendelkeznek támpontokkal. A népesedéspolitikában szerepük nem is annyira tényleges folyamatok becslése, mint inkább egyfajta normatív előrejelzés. Vagyis az adminisztratív ágazat számára leginkább abban lehetnek hasznosak, ha megmondják, hogy a halandóság és a termékenység várható szintje mellett milyen volumenű és korösszetételű migráns népesség befogadása indokolt a népességreprodukció (illetve a munkaerőpiac, a jóléti ellátórendszerek stb.) szempontjából. Ebből a nézőpontból természetesen a demográfusok elkerülhetetlenül túlbecsülik a migrációs folyamatok kontrollálhatóságát. Számukra a migrációpolitika olyan szelepként jelenik meg, amin keresztül a bevándorlás tetszés szerint szabályozható. 


1989-ig a keleti blokk országai – ahol a kivándorlás volt a meghatározó – a sokszor igen jelentős migrációs mozgás ellenére, saját népességüket zárt népességként definiálták. Romániában, hasonlóan más országokhoz, a népesség-előreszámítások nem kalkuláltak a migrációs veszteségekkel és a demográfiai intézetekben sem voltak a migrációval foglalkozó kutatócsoportok. A migráció kérdése csak a nyilvánosság alatti kommunikációban vetődött fel. Abban, hogy a migrációt nem létező jelenségnek tekintették, annak is szerepe volt, hogy a migránsok nagy többségükben a kisebbségek soraiból kerültek ki. Így értelmezhető, hogy manapság is gyakran elhangzik vezető román szociológusok, demográfusok szájából, hogy a 1989 előtt a migrációs folyamatok nem voltak jelentékenyek. A migráció (kivándorlás) jelenségével szembeni nyilvános ignorancia azonban méginkább azzal volt összefüggésben, hogy azt a rendszer implicit rendszerkritikának tekintette. Ezzel kapcsolatban tanulságos Albert O. Hirschmann tanulmánya (2001), amely a kelet-német rendszer összeomlását a kivonulás-tiltakozás fogalompáron keresztül írja le. Itt a rendszer által illegitimnek ítélt kivándorlás lehetőségét követelő tüntetések váltak a változást sürgető mozgalmakká. 

1990 után Kelet-Európában a migráció szerepét érintő váltás egyenetlenül és részlegesen zajlott le. Az egyes poszt-szocialista országok (illetve demográfiai intézeteik) eltérnek a tekintetben, hogy a zárt népesség modelljét mennyire sikerült meghaladni. Romániában a kilencvenes években a migrációkutatásnak jelentékeny irodalma és jelentős (nemzetközileg is jegyzett) műhelyei alakultak ki, az eredmények azonban nem épültek be a demográfiai modellalkotásba. A népesség-előszámításokban továbbra is a zárt népesség modellje az irányadó,
 annak ellenére, hogy a 2002-es népszámlálás 700.000 fős regisztrációs hiánya rávilágított annak tarthatatlanságára. 

A migráció ignorálása a népesedéspolitikai forgatókönyvek szintjén összefügg azzal is, hogy a román állam a migrációs folyamatokat nem tudja, és lényegében nem is akarja ellenőrizni. Jellemző, hogy az utóbbi tíz-tizenöt évben a román kormányok a migrációt gyakran ország-imázs problémaként kezelték,
 illetve a migráció szabályozását, szervezését, mint az EU integráció során teljesítendő feladatot fogták fel. 

Másik oldalon a népesedési forgatókönyvek szintjén (illetve a nyilvános kommunikációban) nem jelenik meg a jelentős moldáviai bevándorlás. Nem elérhetők azok a statisztikák például, amelyekből kiderülne, hogy hány moldáviai kapott román állampolgárságot. Számuk nagy valószínűséggel meghaladja a Magyarországra vándorolt erdélyi magyarokét.

Magyarországon 1989 előtt a zárt nemzetállami népesség sémájának használata a demográfusok számára szintén magától értetetődő volt. Itt az elemző-apparátus inerciát az példázza leginkább, hogy a kilencvenes évek közepéig a demográfiai mainsteam gyakorlatilag nem vette fel témái közé a migrációt, annak ellenére, hogy az országot három jelentős menekülthullám érte, illetve, hogy az ország ismét befogadóvá országgá vált. 

A kilencvenes évek második felében viszont megtörtént az átállás. Ebben egyrészt és Hablicsek László és Tóth Pál Péter tanulmánysorozatának (1996; 2000; 2001),
 másrészt az MTA Demográfiai Bizottság Cseh-Szombathy László vezette munkacsoportjának (Cseh-Szombathy-Tóth 2001) volt kulcsszerepe. Ezekben a tanulmányokban világosan megfogalmazódik, hogy a demográfiát és a népesedéspolitikát egyaránt át kell állítani a termékenység-centrikus modellekről a migráció- és termékenység-centrikus modellekre, hisz a magyar népesség reprodukciója belső forrásokból megoldhatatlan. A döntéshozói ágazat szempontjából ennél lényegesebb lehetett, hogy miközben az ország ebben a periódusban szomszédainál gazdaságilag jobban teljesített, a jelentős strukturális munkanélküliség ellenére, a gazdaság egyes szektoraiban munkaerőhiány volt. A feltöltés leginkább költségkímélő módjának a migrációpolitika tűnt.

Az erdélyi magyarság népesedését tekintve természetesen kulcsszerepe van annak, ha Magyarországon a migráció és a népesedéspolitika összekapcsolódik. A Magyarországra bevándorlók többsége ugyanis határon túli magyar, ezen belül erdélyi. Esetükben a magyar társadalom és állam számára az integráció költségei jóval kisebbek, mint bármely más csoport esetében. E tekintetben a kivándorlásban ellenérdekelt erdélyi politikai elit és a Budapest központú magyar adminisztratív szerkezet érdekellentéte egyértelmű. 

A vándorlás: ki/bemeneti változó és/vagy életstratégia?

Transznacionális migráció és diaszóra
A nyolcvanas évek második felétől az erdélyi magyarság demográfiai helyzetét a migráció döntő módon befolyásolja. Egyben ez a folyamat, ami a demográfiai modelleket általában (így az általunk felépítettet is) leginkább próbára teszi. Ennek az egyik oka, hogy ezeket a modelleket nem a migráció kezelésére, különösképpen nem az előrejelzésére dolgozták ki. A nemzetállamok statisztikai regisztrációs rendszere a migrációs folyamatokat lényegesen kisebb hatásfokkal tudja nyomon követni, mint a természetes népmozgalmi folyamatokat. Az előrejelzés számára pedig a népesség állagának ismerete gyakorlatilag nem szolgál támponttal a jövőben várható folyamatok vonatkozásában.


A másik problémát az okozza, ahogy a migráció a modellekben megjelenik. A nemzetközi migráció szakirodalmában hangsúlyos tétel, hogy a migráció új (transznacionális) formái úgymond szétfeszítik területileg kötött (nemzetállami) társadalomról alkotott képzeteinket. Velük együtt pedig természetesen azok a modellek is megkérdőjeleződnek, amelyeket arra dolgoztak ki, hogy a nemzetállamok népesedési folyamatait leírják. Mielőtt az erdélyi magyarok vándormozgalmi veszteségét megbecsülnénk és beépítenénk modellünkbe, mindenképpen érdemes körüljárni, hogy ezek a megállapítások a romániai és az erdélyi migráció vonatkozásában mekkora relevanciával bírnak.

A transznacionális migráció/transznacionális közösség fogalma azt a felismerést jelöli, hogy a migráció jellege megváltozott.
 E változás nyomán a kibocsátó és befogadó társadalomról, mint két egymástól jól elkülöníthető („határral elválasztott”) egységről alkotott elképzelésünk megkérdőjeleződik. Tágabb értelemben a transznacionalizmusra épülő fogalomalkotás tétje, hogy a társadalomról, népességről alkotott, a territoriális értelemben rögzített nemzetállami keretekhez kötött képzeteket újragondolja. 

A demográfiát úgy tekintettük, mint a modern nemzetállam fogalmi eszközét, amelyen keresztül az saját népességét adminisztrálja. Ezen a fogalmi kereten belül azonban a transznacionális migráció jelensége kezelhetetlen. A népesség (népesedés) a demográfiában – ahogy azt többször érintettük – egy relatív autonómiával rendelkező (al)rendszerként jelenik meg, amely az állapotváltozók (a népesség száma, korstruktúrája stb.), illetve a folyamatváltozók segítségével írható le. A folyamatváltozók a bementi (születések, bevándorlás) és kimeneti (elhalálozás, kivándorlás) értékeket adják meg. 

A migrációt abban az esetben tekinthetjük a népesedés be-, illetve kimeneti változójaként, amennyiben arra a képzetre építünk, hogy a vándorlás egy olyan egyszeri aktus, amelynek során a kibocsátó társadalomban a migráns társadalmi tagsága megszűnik, míg a befogadó társadalomban társadalmi tagságot nyer. A transznacionális migráció fogalma ezt a képzetet megkérdőjelezi, mondván, hogy a migráció során létrejön/létrejöhet egy olyan helyzet, amikor a két nemzetállam, a két társadalom közöttiség hosszabb távon állandósul, esetleg stratégiává válik.

A transznacionális szerveződéssel szoros fogalmi kapcsolatban áll a diaszpóra. Ennek lényegét az otthon és a haza megkülönböztetésén keresztül ragadhatjuk meg. E szerint diaszpórának nevezhetünk egy közösséget, ha tagjai számára az otthon (vagyis az a territoriális keret, amihez a mindennapi életvezetés kapcsolódik) és a haza (vagyis a szimbolikus azonosulás tárgyát képező területi egység) nem esnek egybe.  

A magyar migrációszociológiában Sik Endre (2000) vetette fel a diaszpóra fogalmát, mégpedig két viszonylatban:

· mint olyan keretet, amin belül a Magyarország és az erdélyi magyarság, 

· illetve az erdélyi magyarság és a Magyarországra települt erdélyi magyar migránsok kapcsolatát végiggondolhatjuk. 

Sik a diaszpóra és a transznacionális szerveződés fogalmakat gyakorlatilag szinonimaként használta. A transznacionális szerveződés kifejezést magunk azért tarjuk jobb választásnak, mert ennek a fogalomnak magyar nyelvterületen nincs rögzült jelentéstartalma.
 

Migráció és erdélyi magyar identitás

Az erdélyi magyarok magyarországi migrációjával kapcsolatban a diaszpóra (illetve a transznacionális közösség) fogalmán keresztül értelmezhető az a sajátosság, amiről Jon Fox (2005) beszél. Fox szerint a migráció során az erdélyi migránsok (illetve Fox tézise szerint részben a teljes erdélyi magyar népesség) körében átértelmeződnek a saját-csoport határai, egyben a nemzeti identitás keretei. 
1989 előtt, mondja Fox, Erdélyben a magyar identitás termelődésében a románok játszották a „releváns másik” szerepét. A tényleges kapcsolattartás lehetőségétől megfosztott erdélyi magyarok virtuálisan, a magyar nemzeten keresztül azonosultak a magyarországi magyarokkal. Ilyen körülmények között a kilencvenes évek elejének munkavállaló migránsai nem pusztán egy azonos nyelvű országba, hanem saját hitük szerint „haza” érkeztek. Azzal szembesültek viszont, hogy a magyarországi magyarok ennek elismerését megtagadják tőlük. A „lerománozott” illegális vendégmunkás önképe és környezete róla alkotott képe között áthidalhatatlan szakadék keletkezett, ami a magyarországi magyarokra is kiterjedő saját-csoport képet tarthatatlanná tette. Fox szerint az eredmény nem az erdélyiek magyar identitásának megkérdőjeleződése, hanem sajátos módon való megerősödése lett. Az erdélyiek sértett önbecsülésüket azokra a (szintén elterjedt és nem csak Erdélyben, hanem Magyarországon is erős) képzetekre alapozva állították vissza, amelyek szerint az erdélyiek az igazán autentikus, romlatlan (mély)magyarok, míg a magyarországiak romlott, elpuhult (híg)magyarok.
 
Ebben az új identitáskonstrukcióban, ami Fox szerint gyorsan szétterjedt az otthon maradottak körében is, a „releváns másik” szerepét már legalább annyira a (nem eléggé magyar) Magyarország játssza, mint a románság. 
Ha a befogadó ország és a migránsok közötti viszony felől nézzük, a jól elkülönülő saját csoport tudata feltétele minden transznacionális közösségnek és diaszpórának.       

A transznacionális szerveződés (migráció) fogalma kizárólag Erdély és az erdélyi migránsok viszonyában érdekes számunkra,
 mégpedig kimondottan a demográfiai modellek felől közelítve. Kérdésünk, hogy a migráció új formái mennyiben kérdőjelezik meg a demográfiai modellekben rögzült reprezentációkat.  Különböző periódusokban a demográfia migrációképe mennyire szakad el a tényleges társadalmi tapasztalattól?
Migrációs rendszer
Erre a kérdésre a migrációs rendszer fogalmán keresztül válaszolhatunk. A fogalmat az erdélyi társadalomkutatásba Horváth István vezette be, azzal a céllal, hogy azt a változó társadalmi és történeti kontextust leírja, amelyben a migrációs folyamatok az elmúlt három évtizedben lejátszódtak. A következőkben nagymértékben Horváthra támaszkodunk (Horváth 2004b, 2005). 
A „klasszikus” migráció-szociológia, amikor a migrációt elindító és fenntartó magyarázó modelljeit kialakította, megkülönböztette a vonzó (pull), illetve taszító (push) tényezőket. Ez egyben azt is jelentette hogy, az azt övező környezetet a kibocsátó, illetve a befogadó országban elkülönítve vizsgálta. Ez megfelelt annak a képnek, amely a nemzetállamot, mint az összes lehetséges társadalmi szerveződés térbeli helyét tüntette fel. A migrációt (mint társadalmi és biográfiai szerveződést), amely valójában nem kapcsolható hozzá egyetlen nemzetállami térhez, a kezelhetőség érdekében elemeire szedte. A migrációs rendszer fogalma valójában ezen eljárás ellenében alakult ki, és azt javasolta, hogy a migrációt (mint társadalmi és biográfiai szerveződést) integráltan vizsgáljuk. A vizsgálat három lehetséges szintjét érdemes megkülönböztetni: 

· Az első szint a kauzális modellek szintje. Itt migrációs rendszer fogalma arra a felismerésre reflektál, hogy a migrációt, mint folyamatot csak abban az esetben érthetjük meg, ha a push és pull faktorokat, illetve a kibocsátó és befogadó kontextust egyszerre és egymással összefüggésben tárgyaljuk. 

· A második szint a migrációnak mint életstratégiának és életpályának a szintje. Itt lényeges tudatosítanunk, hogy olyan társadalmi szerveződéseket vizsgálunk, amelyek sem a befogadó, sem a kibocsátó társadalomhoz nem, vagy mind a kettőhöz tartoznak. Módszertani szempontból fontos, hogy ezt nem csak abban az esetben kell megtennünk, amikor az életstratégiák és a társadalmi lét tartósan a két társalom közötti állapotban merevedik meg. A migrációs stratégiák és a migráns életutak azok a társadalmi szerveződések, amelyek a befogadó és a kibocsátó társadalmat összekötik, függetlenül attól, hogy tartósan a két társadalom közöttiségre épülnek-e rá. Amennyiben a kibocsátó és befogadó környezetet széttagoltan vizsgáljuk, pont ezt az elemet (mondhatni magát a vándorlást) hagyjuk figyelmen kívül. A migrációs rendszer vizsgálata tehát a migráns életpályák és stratégiák vizsgálata. Horváth, egy makro-szintű perspektívából úgy fogalmaz, hogy a migrációs rendszer nem más, mint a migráns életpálya valószínűségi alakulása (Horváth 2004b, 62).

· Ha a migrációt, mint biográfiai szerveződést – vagy biográfiai szerveződések sokaságát – gondoljuk el, akkor világossá válik, hogy az nem választható szét a rá vonatkozó narratíváktól és reprezentációktól. A migrációs rendszer vizsgálata tehát annak a vizsgálata is, hogy a migrációról, a migránsokról milyen képek élnek a kibocsátó és a befogadó társadalomban, illetve, hogy a migránsok hogyan reprezentálják önmagukat.
 Ezeket a reprezentációkat ugyanakkor véleményünk szerint szintén a migrációs rendszer más elemeivel (az úgymond „kemény” társadalomtörténeti tényekkel) és nem önmagukban érdemes vizsgálunk.  

A migrációs rendszer fogalma nem csak arra használható, hogy segítségével a transznacionális szerveződések kialakulását és működését megragadjuk. Hasonlóképpen – adott körülmények között – azon mechanizmusok feltárására is alkalmas, amelyek azt biztosítják, hogy a migráns és környezete számára a kilépés ténylegesen egyszeri aktusként jelenjen meg. A következőkben amellett fogunk érvelni, hogy a demográfia fogalomhasználata csak 1989 után került összeütközésbe a mindennapi tapasztalattal. Az a fogalmi rendszer, ami kimeneti és bemeneti változókról beszélt, a vasfüggöny periódusában megegyezett azokkal a narratívákkal és reprezentációkkal, amelyeken keresztül a társadalom számára a migráció megjelent és amelyek segítségével a migránsok is elmesélték saját vándorlástörténetüket. Ennek mikéntjét szintén a migrációs rendszer fogalmán keresztül ragadhatjuk meg.


Romániában – Horváth periodizációjából kiindulva – az elmúlt évtizedek migrációs folyamatait történetileg négy migrációs rendszeren keresztül írhatjuk le: 

· a hidegháborús migrációs rendszer: a 1980-as évek második feléig; 

· a hidegháborús migrációs rendszer felbomlása – a poszt-szocialista rendszer kialakulása: 1987-1992; 

· a poszt-szocialista migrációs rendszer: a kilencvenes évektől; 

· poszt-szocialista migrációs rendszer felbomlása: manapság zajló folyamat.

Ezeket a migrációs rendszereket, illetve a migráció különböző formáit nem fogjuk részletesen tárgyalni, hisz ezt Horváth István már megtette. E helyett két szálat fogunk követni, nevezetesen:

· A migrációval kapcsolatos mindennapi tapasztalok és a demográfiai fogalmi rendszere mennyire kompatibilis?

· Mivel elsősorban az erdélyi magyarok érdekelnek bennünket kérdés, hogy hogyan ragadható meg a migráció és az etnicitás viszonya?

A hidegháborús migrációs rendszer

Romániában a hetvenes/nyolcvanas években a külföldi utazások – mint a kivándorlásra alkalmat adó események – különösen drasztikus korlátozás alá estek. Törvény szerint az (átlagos) állampolgárok két évente egyszer vehették magukhoz az útlevelüket, a hatóságokhoz benyújtott kérés alapján. A gyakorlatban a nyolcvanas évek elejétől ezek a kérvények gyakran elutasításra találtak. E mellett általános volt, hogy egy család tagjai számára nem adták ki egyszerre az útleveleket. A kivándorlást mégis vállaló családtagok pedig biztosak lehettek abban, hogy az otthon-maradottak hatósági zaklatással nézhetnek szembe. 

A migrációs folyamatok felett gyakorolt kontroll ellenére az ötvenes évek végétől 1989-ig a Románából hivatalosan kivándoroltak száma meghaladta a 700.000 főt. A rendszer számára ugyanis a migráció feletti kontroll célja nem minden esetben az volt, hogy a folyamatot a lehető legalacsonyabb szinten tartsa. Kelet-Európa szerte ismert gyakorlat volt, hogy a rendszer a számára kellemetlen elemek egy részét kivándorlásra sarkallta, vagy egyszerűen kiutasította az országból. Ezt a taktikát gyakran alkalmazták a rendszer ellenzékével szemben.
 Romániában azonban volumenét tekintve az etnikai szelekció játszott jelentősebb szerepet. 

A zsidóság és a németek elvándorlása
Előbb a zsidó, majd a német közösség nagymértékű elvándorlására került sor. A holocaustot túlélő mintegy 350.000 romániai zsidó nagyfokú elvándorlása már a negyvenes évek végén/ötvenes évek elején megkezdődött. 1948-1951 között 116.500 romániai zsidó vándorolt be Izraelbe. A következő nagy vándorlási hullám 1958-1966 között zajlott le. Ekkor 106.200 romániai zsidó érkezett Izraelbe. 1967-1989 között az Izraelbe vándorolt romániai zsidók száma 40.600 volt (Etnobarometer 2004). Az Izraelbe vándoroltak mellett minden bizonnyal nagy volt azoknak a száma, akik Nyugat-Európában, vagy az Egyesült Államokban telepedtek le. A kommunista rezsim idején lezajlott kivándorlási folyamat során a romániai zsidó közösség gyakorlatilag megszűnt létezni. A 2002-es népszámlálás során 6057 izraelita vallású, illetve 5785 zsidó nemzetiségű személyt regisztráltak Romániában. 

A romániai németek (erdélyi szászok és bánsági svábok) elvándorlására később került sor. Az 1948-as népszámlás, a második világháborút kísérő elvándorlást és deportálást követően, 343.913 németet regisztrált, aminek 97 százaléka a tágan vett Erdély területén élt. Bár az ötvenes hatvanas években is viszonylag jelentős volt a németek elvándorlása az 1977-es népszámláláskor még 358.732-en vallották magukat németnek. 1978 és 1989 között egy az NSZK és Románia közötti megállapodás értelmében évi átlagban mintegy 12.000 német hagyhatta el az országot. A rendszer összeomlását követően a hivatalos statisztikák szerint 1990-ben 60.000, 1991-ben pedig mintegy 15.000 német vándorolt Németországba. Rudolf Poledna arra hívja fel a figyelmünket, hogy a Németországban jóval több romániai bevándorlót regisztráltak, mint amennyi a román kivándorlási statisztikákban megjelenik (Poledna 2001). Az erdélyi szász és a bánsági sváb közösség, ha nem is számolódott fel teljesen, korábbi jelentőségét elveszítette. Az 1992-es népszámlálás 119.000, a 2002-es pedig 60.000 németet regisztrált. 

A németek korszerkezete a zsidókéhoz hasonlóan nagymértékben elöregedett, ami a hosszú távú reprodukció esélyeit a minimálisra csökkenti.

A hidegháborús migrációs rendszert tehát Romániában egyrészt a migráció – beleértve bármilyen célú külföldi utazást – nagyfokú kontrollja és a kivándorlók etnikai szelekciója jellemezte. A migránsok többsége az etnikai és vallási kisebbségek köréből került ki. A többségi ortodox románság a múlt rendszerbeli migrációs folyamatokban igen nagy mértékben alulreprezentált volt. Nincsenek arra utaló jelek sem, hogy a nyolcvanas évek közepéig a magyarok aránya a migránsok között meghaladta volna az össznépességen belüli számarányukat. Azt természetesen, mint Horváth megjegyzi, nem zárhatjuk ki, hogy a statisztikában zsidóként, vagy németként regisztrált kivándorlók között jelentős számban voltak magyar kötődésű, vagy akár a népszámlálási statisztikákban korábban magyarként megjelenő személyek (Horváth 2004b, 67).


A migráció és az etnicitás múlt rendszerbeli viszonyával kapcsolatban két megjegyzést kell tennünk:

· Egyrészt az etnikai migráció a kommunista rendszer szelekciós kritériumainak és a befogadó országok etnikai szempontból szelektív bevándorlás-politikájának együttes következménye. A rendszer szempontjából abban, hogy a zsidókat, majd a németeket szelektíven kivándoroltatta (vagy hagyta elmenni) több szempont játszhatott közre. Kétségtelen, hogy az egyik ilyen szempont a román nemzetépítési stratégia. Főként a német népesség esetében valószínűsíthető, hogy a németek elvándoroltatásában szerepet játszott az, hogy a dél-erdélyi és bánsági területeket (Románia egyik legfejlettebb vidékét) a hatalom etnikailag homogenizálni akarta. Valószínű azonban, hogy a döntésben itt is nagyobb jelentőséggel bírtak az kibocsátó és befogadó ország viszonyában keresendő (külpolitikai) szempontok. Románia az ötvenes évektől kezdődően fokozatosan egyfajta autochton modernizációs pályára próbált ráállni. Ebben egyfajta geo-politikai „harmadik útnak” is szerepe volt, ami Moszkvához képest felértékelte a nyugati (köztük az izraeli és nyugat-német) kapcsolatokat. Harmadsorban nem elhanyagolható szempont, hogy a zsidókért, illetve a németékért etnikai hazájuk konvertibilis valutában jelentékeny „fejpénzt” fizetett. 

· A második megjegyzés, hogy a múlt rendszer kontextusában az etnicitás (a „németség”, illetve a „zsidóság”) a migráns pályára való ráállás során konvertálható tőkeként működött. Kiváltképp a nyolcvanas évek átfogó gazdasági válsága közepette a román, vagy a magyar népességet is nagyfokú elvándorlási hajlandóság jellemezhette (bár a migrációs potenciálról természetesen nem készültek felvételek). A zsidó, vagy német származás ilyen körülmények közepette a migráció lehetőségét jelentette, ami felértékelte az etnikai gyökereket, vagy például felértékelte az ilyen gyökerekkel rendelkezőket a házassági piacon.
 Az etnicitás ebből a szempontból stratégiai változóként működött.

A befogadó országok részéről – bár mint láttuk a két legfontosabb esetben etnikai szempontból szelektív bevándorlás-politikát vittek – mégis alapelvként működött, hogy a keleti blokkból érkező migránsokat nem utasították ki. A legális bevándorlók esetében ez letelepedési engedélyt, az illegális úton érkezőknél, vagy turistaként ott-maradóknál pedig általában menekült-státust jelentett. A menekültstátus is könnyen átkonvertálható volt egyéb tartózkodási jogcímekre. 


Horváth a migrációs rendszer leírásakor kiemelt szerepet tulajdonít a jogi integráció mikéntjének. Ez a hidegháborús migrációs rendben a kelet-európai migránsok számára egy viszonylag jól  átlátható, tervezhető lineáris folyamatként jelent meg. A különböző jogcímek időben egymás után következtek és hierarchiába rendeződtek. A folyamat végpontját a „tökéletes” (jogi) integráció képezte. 

A jogi integráció homológ volt a migránsok társadalmi integrációjával, vagy legalábbis azokkal a képzetekkel, amelyeken keresztül a társadalmi integráció megjelent. Vagyis a migráns számára ebben a rendszerben a mobilitási pálya, bár lent kezdődik, kiszámítható és egyenes vonalú. 


Hogyan reprezentálódik ilyen körülmények között a migráció, mint biográfiai szerveződés? Elsősorban mint biográfiai törés. A migráció mintegy megkettőzi az életutakat. Mint olyan, egy egyszeri esemény, ami a „határ” átlépésének szimbolikussá emelkedő momentumához kötődik. Az országhatár fizikai és konkrét értelemben való átlépése biográfiai határponttá lényegül át. Előtte az „előző életem”, utána a „mostani életem”. A vasfüggöny, az országok (blokkok) közötti mozgás korlátozása, de a befogadó ország jogi integrációs mechanizmusai mind azt segítik elő, hogy a migráció az élettörténetben is úgy reprezentálódjon, mint egy társalmi tagság elveszítése és egy új társadalmi tagság fokozatos megszerzése. A migráció az otthon-maradottak szempontjából (végleges) veszteség, a migránsok, mint Horváth is kiemeli, a későbbiekben hazalátogathatnak, de már mint egy másik társadalom tagjai. 

Itt a zárt nemzetállami társadalmakkal számoló társadalomtudományos (demográfiai) modellek és a migránsok önképében megjelenő társadalmi tudás között nincs diszkrepancia. A migráció mindkét esetben két önmagában kompakt (nemzetállami) társadalmi tér közötti csere formájában jelenik meg: kimeneti és bemeneti változóként.   

A hidegháborús migrációs rendszer felbomlása


A hidegháborús migrációs rend felbomlásának, mint nemzetközi makro-folyamatnak igen lényeges eleme volt, hogy Magyarország migrációs tranzit és cél-országként jelent meg. Politikai jelentőségét tekintve a kelet-német „turisták” Ausztriába történő kiengedése emelkedik ki, a migrációs rendszer felbomlása szempontjából azonban annak is nagy jelentősége volt, hogy Magyarország előbb hallgatólagosan, majd hivatalosan menedéket adott a Romániából érkező illegális migránsoknak. Ezzel párhuzamosan a nyolcvanas évek második felétől Magyarország nagy számban fogadott legális úton érkező romániai bevándorlókat is.  

Magyarország tranzit és befogadó szerepével függ össze, hogy a nyolcvanas évek közepére a kivándorló népesség etnikai szerkezete nagymértékben átalakult. Ennek során a német kivándorlók abszolút száma stagnált, arányuk visszaesett. A román kivándorlók aránya kisebb mértékben, míg a magyaroké ugrásszerűen emelkedett. Ez a hivatalos kivándorlási statisztikákban is tükröződik, ha azonban az illegális migrációt is számításba vesszük, akkor a magyarok esetében 1987 és 1991 között kivándorlási és menekülthullámról beszélhetünk. Horváth István, illetve a saját számításaink szerint ebben a periódusban mintegy 97.000 magyar hagyhatta el az országot, akiknek többsége Magyarországon telepedett le.  A migránsok száma 1989-ben volt a legmagasabb, amikor 27-28.000 magyar távozhatott.


Horváth az átmenti periódus végét 1991-re teszi. A jugoszláv testvérháborúk kiváltotta menekülthullám kontextusában:  

„1991 utolsó negyedében a magyar hatóságok szigorú idegenrendészeti intézkedéseket foganatosítottak, amelyek nagyrészt a román állampolgárokat érintették. Egyrészt több százezer (egyes jelentések szerint majdnem félmillió) idegenrendészeti szempontból tisztázatlan személyt kitoloncoltak Magyarország területéről: ezek több mint 80 százaléka magyar állampolgár volt. Másrészt jelentős mértékben korlátozták a belépést Magyarország területére” (Horváth 2004b, 72).

Ugyancsak ebben a periódusban változott meg a nyugat-európai államok kelet-európai migránsokkal szembeni viszonyulása. Az Európai Unió és egyéb nyugat-európai államok Romániával szemben szigorú vízumkényszert vezettek be, ami csak az utóbbi években oldottak fel. Ugyancsak az utóbbi években mutatkoznak jelei annak, hogy egyes nyugat-európai országok (Olaszország, Spanyolország) különböző engedményeken keresztül az időközben kialakult jelentős román közösségek fekete és szürke gazdasági tevékenységének kifehérítésére törekszenek. Ezek a fejlemények azonban már a poszt-szocialista és nem a hidegháborús migrációs rendszer felbomlásának a jelei.

A poszt-szocialista migrációs rendszer

A migráció a kilencvenes évek elején kialakuló új kontextusát Horváth mindegy a hideg háborús kontextus ellentéteként határozza meg. A befogadó országok felől lényeges, hogy a migráns pálya, illetve az integráció átlátható, kiszámítható, lineáris és hierarchikus jellege megszűnik. 

Jogi szempontból ez nyilvánvalóan a befogadó hatóságok politikájának, vagy sokszor tanácstalanságának (az egyértelmű politika hiányának) tudható be. Mindenesetre a különböző tartózkodási jogcímek kötelező egymásutánisága megszűnik. Egy fiktív, de nagyon is életszerű  példa. Elképzelhető, hogy valaki több év illegális kinn-tartózkodás után munkavállalási engedélyt kap, ami alapján tartózkodási engedélyt nyer. A munkavállalás megszűnése után ismét „illegalitásba” kényszerül. Ekkor beiratkozik egy egyetemre, ami alapján tanulói vízumot csináltat. Tanulmányai lejárta után ismét megszűnik a tartózkodás legális jogcíme.

 Szociológiai szempontból az integráció itt is homológ a jogi formulákkal. A mobilitási pálya lineáris jellegének (vagy reprezentációjának) megszűnése, ami egyébként nem csak a migránsokat, hanem a befogadó társadalom egészét érinti, a társadalmi-kulturális integráció linearitását és hierarchiába szerveződését is megszünteti. Ugyanakkor a mobilitási pálya „flexibilissé” válása a megnövekedett kockázatok kivédéséhez kevés társadalmi tőkével rendelkező migránsokot fokozottan sújtja. Ez a folyamat a korábbi integrációs-adaptív stratégiák megkérdőjeleződésével jár.

Másik oldalon a kilencvenes évek elején megszűnt a mozgás román hatóságok részéről történő kontrollja. Ez nem csak azt jelenti, hogy az állam immár nem kívánja polgárai szabad mozgását korlátozni. Ennél többről van szó, az állam ilyen irányú képességei is megszűntek. A migrációs folyamatokat az román állam nem hogy kontrollálni, de nyomon követni sem képes. A kilencvenes években gyakorlatilag összeomlott a lakosság-nyilvántartó rendszer, úgy a nemzetközi vándormozgalmak, mint a belső migráció tekintetében.
  

Az állam népessége feletti kontrolljával együtt tulajdonképpen azok a demográfiai modellek is problematikussá váltak, amelyeken keresztül a társadalomtudományok a népesedési folyamatokat fogalmilag adminisztrálták. Ez a, legalábbis Kelet-Európában, általános jelenség, Romániában más országoknál drasztikusabb formában jelentkezett. A demográfiai modellek problematikus voltának a 2002-es romániai népszámlálás emblematikus példája lehetne. A Statisztikai Hivatal továbbvezetett népességszámához viszonyítva ugyanis 700.000 fős regisztrációs hiány mutatkozott, ami előtt a döntéshozók és a társadalomtudósok egyaránt értetlenül álltak. 

A regisztrációs hiány tényénél még jelentékenyebb, hogy az azt okozó folyamatok fogalmi tisztázása sem igazán volt sikeres, olyannyira nem, hogy a statisztikai hivatal a hivatalos évközepi népességszám meghatározásakor a 2002-es népszámlálást követően sem vesz tudomást a regisztrációs veszteségről. 

A migráció mint életstratégia a román migrációszociológiában

A 2002-es népszámlálás regisztrációs hiányával kapcsolatban az egyértelmű volt, hogy irreguláris migrációról van szó, azonban nem volt konszenzus abban, hogy a statisztikából hiányzó migránsokat mennyire lehet „kimeneti változóként” kezelni. Dumitru Sandu szociológus, a cirkuláris migráció [migraţie circulatorie] fogalmával operálva, a mellett érvelt, hogy a regisztrációs hiány Romániának egy „ideiglenes népesedési kintlévősége”.

A Sandu (2001a) a cirkuláris migráció fogalmát terepmunkára épülő esettanulmányokban dolgozta ki. A mellett érvelt, hogy a migrációt, mint életstratégiát szükségeges vizsgálni. Az életstratégia Sandu-nál a különböző tőketípusok felhalmozására, megtartására, vagy konverziójára irányuló (viszonylag) tartós diszpozíció. Az életstratégiát központba helyező vizsgálatot Sandu is a push-pull modellek ellenében fogalmazza meg, 

„ahol a migránsok egy mágneses mező részecskéiként tűnnek fel, amelynek erővonalait a fejlettségbeli különbségek és a kommunikációs csatornák adják meg” (Sandu 2001a, 5). 

E mellett a migrációt kimeneti változóként kezelő demográfiai modelleket is kritizálja:

„A szigorúan demográfiai indíttatású kutatások, vagy azok, amelyek egy durkheimiánus szociológiai morfológiára épülnek a migrációt egyszeri eseményként, mint földrajzi értelemben vett helyváltoztatást kezelik.” (Sandu 2001a, 6).

A migrációt, mint életstratégiát, életutat középpontba állító megközelítés jogossága természetesen könnyebben belátható akkor, ha az tartós ide-oda mozgássá szerveződik, Sandu azonban – bár csak a cirkuláris migrációval foglalkozik – maga is amellett érvel, hogy az integrált (életstratégia-központú) vizsgálat a migráció  minden formája esetében célravezető.   

A másik kulcselem, amit Sandu kifejt, hogy a cirkuláris migráció nem egyéni, hanem közösségi stratégia. Szerinte, az (alapvetően területi szempontból meghatározható) közösségeken belül, a migrációs stratégia, mint társadalmi innováció jelenik meg. Ezt követően a lehetőségekről, megoldásokról szóló tudás a különböző hálózatokon keresztül terjed. Végül kialakulnak a migráció közösségi modelljei. Ehhez kapcsolódóan Sandu amellett érvel, hogy a kilépők életvezetési stratégiáiban a kibocsátó közegnek van domináns szerepe, a befogadó közegben való integráció alacsony szintű (ott is inkább a diaszpóra-lét a meghatározó), így ezek a stratégiák nem vezetnek végeleges elvándorláshoz.


Egy Sandu vezette munkacsoport 2001-ben egy, a cirkuláris migrációra vonatkozó u.n. közösségi népszámlálást hajtott végre, amelynek során Románia 20.000 fő alatti településein a migrációs mozgásokra vonatkozó adatlapot töltöttek ki (Sandu 2001b).
 Ennek a vizsgálatnak az eredményei a nemzetközi migrációkutatásban is viszonylag jól ismertek. A romániai „transznacionális migráció” jelensége gyakorlatilag e felmérés nyomán került be a (nemzetközi) szakmai köztudatba (Sandu 2005). A vizsgálat módszertana még inkább felértékelte Sandu, már a korábban kifejtett nézetét, miszerint a cirkuláris/transznacionális migráció közösségi stratégiaként írható le. A vizsgálat ugyanis eleve településszinten gyűjtött adatokat. Sandu ebben a kutatásban a migrációs tapasztalatot, a migrációs hálózatot már egyértelműen mint egy lokális szerveződéshez kötődő „közösségi tőkét” [capital comunitar] határozza meg.
 

A területi szempontú elemzés minden módszertani bukató ellenére tanulságos. A vidéki Romániában ugyanis a társadalmi szerveződési formákban a területi kötöttségnek és a lokalitásnak meghatározó szerepe van. Ebből kiindulva Sandu kérdései a következők:

· Milyen mértékben képesek az egyes romániai települések, régiók bekacsolódni egy transznacionális migráció terébe? Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Románából származó összes vendégmunkás több mint fele a települések kevesebb mint öt százalékából származik, vagyis ténylegesen nagyok a területi-regionális különbségek.

· Milyen lokálisan kötött adottságok befolyásolják az ilyen típusú esélyeket?

· Melyek a migráció és a transznacionális csere helyi hatásai? 

Sandu ezen kérdések megválaszolásakor – a korábban vázolt migrációs előtörténet ismeretében nem meglepő módon – kiemelt jelentőségű változóként kezelik a kulturális és vallási különbségeket, illetve az etnicitást.

Migráció és etnicitás a rendszerváltás után

A migráció és az etnicitás kapcsolatát illetően a romániai magyarok vándorlásával kapcsolatos irodalomból fogunk kiindulni, innen kanyarodva majd vissza a Sandu féle modellhez. Mielőtt a migráció és az etnicitás kapcsolatát vizsgáló modellekre rátérnénk az Erdéllyel foglalkozó magyar nyelvű migrációkutatás három jellemzőjéről kell szólnunk:

· A migrációval/migrációs potenciállal (is) foglalkozó kutatások jelentős része kérdőíves attitűd és identitásvizsgálat. Ez összefügg az Erdéllyel foglalkozó vizsgálatok tematikájával, amelyek „konzervatív” felhanggal a „magyar identitástudat szilárdságára”, „liberális” felhanggal pedig „az etnikumközi viszonyok alakulására” kérdeznek rá. Ez a megközelítésmód – függetlenül attól, hogy politikailag hova helyezi el magát – hajlamos a társadalmat az etnicitásba zárva, nem pedig fordítva, az etnicitást a társadalomba helyezve vizsgálódni. A migrációról ilyen szövegkörnyezetben kitermelődő értelmezések aztán nem véletlenül hajlanak arra, hogy migrációt egyfelől a nemzteti identitás gyöngülésével (szülőföldön való helytállás vs. elvándorlás), másfelől az etnikumközi feszültséggel hozzák összefüggésbe.
 

· Másrészt a vizsgálatokban – illetve az erdélyi magyar nyilvánosságban – a migráció gyakran ma is abban a formájában jelenik meg, ahogy a hidegháborús migrációs rend kapcsán bemutattuk. E szerint az (el)vándorlás egyszeri aktus narratív terminológiában egy olyan történet, amely az egyébként átjárhatatlan határ átlépése köré rendeződik. A migráns a szülőföldjét, egykori életét elhagyja és oda (az archetipikus narratíva szerint) többé nem tér vissza. Ezen elképzelés alól hagyományosan egyes székelyföldi vidékek migrációs gyakorlatához kapcsolódó reprezentációk képeznek kivételt. Ez a migrációs szakirodalomban a „kamosok”-nál jelenik meg időszakos kilépés címszó alatt (Bodó szerk. 1996). Ez a fogalom tulajdonképpen sok szempontból rokon a Sandu féle cirkuláris migrációval. A csíkszeredai antropológusok Sanduhoz hasonlóan azt feltételezik, hogy a migrációs folyamatban a kibocsátó közegnek (mint a migráns számára referenciaként szolgáló társadalmi egységnek) van meghatározó szerepe.

· Végül szükséges kiemelnünk, hogy az erdélyi magyarokra fókuszáló vizsgálatok gyakran hajlamosak figyelmen kívül hagyni a magyarok migrációs szándékaiban és viselkedésében is döntő szerepet játszó romániai társadalmi-gazdasági kontextust. Ebben Horváth szerint azok a kilencvenes években domináns elit-diskurzusok a vétkesek, amelyek szerint a magyar népesség elvándorlását az etnikai elnyomás okozza (Horvárh 2002a). Ez a modell a valós okokat részben félreismerve a magyarok migrációját mintegy de-kontextualizálta. A mögött azonban, hogy ez a szemlélet a szociológiában is gyökeret tudott verni, nem is annyira a nevezett elit-diskurzusokat, mint a kutatásfinanszírozási rendszert látjuk. A magyarokra reprezentatív vizsgálatok többségét ugyanis Magyarországról rendelték meg, és többé-kevésbé központosítottan koordinálták. A befogadó ország szemszögéből logikus, hogy a vizsgálatok a magyar nemzetiségűekre fókuszáljanak, hisz a környező országokból Magyarországra vándorlók többsége ténylegesen magyar etnikumú. Így ezek a vizsgálatok hajlamosak a „határon túli” magyarok migrációs potenciáljáról en bloc beszélni, sokszor akár egy népességként kezelve a különböző területeken élő magyarokat: 

„A [migrációs potenciálra vonatkozó – K.T.] adatok elemzésekor egységes régiónak tekintjük a Magyarországgal határos országokat (...). Az előbbit az indokolja, hogy a kedvezménytörvény sem tett különbséget a határon túli magyarok közt annak függvényében, hogy mely ország állampolgárai” (Örkény 2003, 150).


Bár magunk nem szeretnénk „etnicitásba zárni a társadalmat”, a romániai magyarok és általában a romániai migráció megértésében az etnicitást kulcskérdésnek tartjuk. Ezért röviden áttekintjük azokat a modelleket, amelyek ezt a viszonyt az erdélyi magyarok esetében értelmezni próbálták. Mivel az erdélyi magyarok migrációja nem pusztán tudományos, hanem politikai kérdés is, nem csodálkozhatunk azon, hogy az egyes migrációval kapcsolatos elméletek politikai diskurzusokkal is rímelnek.

· Az etnikai (el)nyomás modelljét az előzőekben már érintettük, amikor a kilencvenes évek a migrációját az ország társadalmi-gazdasági kontextusából kiragadó jellegére utaltunk. Az az értelmezés, ami az elvándorlást a román állam részéről tapasztalható az etnikai (el)nyomással magyarázza nem új keletű. A két világháború között Makkai Sándor híres esszéjében a Nem lehet-ben általános jelleggel megfogalmazta, hogy a kisebbségi létmód egy nemzetállamokra felosztott világban per definíció élhetetlen állapot. A tételt politikai éllel a kilencvenes években legmarkánsabban Tőkés László vetette fel, azt állítva, hogy Romániában burkolt etnikai tisztogatás folyik: a román hatalom arra játszik, hogy a magyarokat kivándorlásra ösztönözze.

Ha nem abban a végletes formában, ahogy a két püspök megfogalmazta, de a tétel a szociológiai szakirodalomban is jelen van. Rainer Münz például az erdélyi magyarok Magyarországra irányuló migrációját ebben az értelemben nevezi etnikai migrációnak (Münz 2003). Münz az 1989 előtti és az 1989 utáni kivándorlási hullámokat egységesen kezeli. Horváth István szerint a modellnek leginkább a ’89 előtti periódusban, illetve a kilencvenes évek elején volt jogosultsága, bár ezekben az időszakokban is kétségtelenül jelen volt a migráció gazdasági megalapozottsága. A kilencvenes évek második felétől szerinte a modell relevanciája csökkent. (Horváth 2002a, 31-32). Hozzátehetjük, hogy ez a modell az utóbbi években a politikai elitdiskurzusokban is háttérbe szorult, a migráció gazdasági vonzás-taszításként való értelmezése javára. 

· A második modell, amelyben az etnicitás a vándorlás során konvertálható tőkeként működik. Ez a tényező a zsidó és a szász kivándorlás során szélsőséges formában működött. De tulajdonképpen ennek sokkal mindennapibb esete, ha a kibocsátó országban a személyes kapcsolathálók etnikailag szegmentáltak, vagy az is, ha a migráns a befogadó országban etnikai/származási alapon összeálló hálózatokba kapcsolódik be. A transznacionális migráció egész irodalma tulajdonképpen az ilyen típusú tőkekonverziók felerősödéséről szól. 
A tőkeként konvertálható etnicitásnak egy sajátos esete, amikor a befogadó hatóságok és a befogadó társadalom a migráns etnicitásának pozitív értéktartalmat tulajdonít. Ilyenkor az etnicitás önmagában véve szimbolikus tőkeként jelenik meg. A szászok és a zsidók esetében tulajdonképpen ennek az esetnek a szélsőséges példájával állunk szemben, ahol az etnicitás (vagy az etnikai megfelelő etnikai származás kellő arányú koncentrációja) automatikusan állampolgárságra váltható. Ez a fajta tőkekonverzió kétségtelenül szerepet játszott az erdélyi magyar migránsok Magyarországon való integrációjában is (Brubaker 1998, Horváth 2002a), azonban a 2004 december 5.-i népszavazással a korlátai is megmutatkoztak. 
· Harmadikként az integráció/integrálatlanság kérdéskörét köthetjük össze a migrációval, miként azt az Erdéllyel foglalkozó társadalomtudományos irodalomban többen megtették. Ebben a megközelítésben az etnicitás ismét mint taszító tényező jelenik meg, azonban, az etnikai (el)nyomás modelljével szemben, a modell, az államé mellett a kisebbségi közösség felelősségét is felveti. A magyar kisebbség a román nemzetállami térben a modell szerint nem elnyomott, hanem integrálatlan. Ez az integrálatlanság gerjeszti a migrációt. Elsőként Salat Levente (2003) megközelítése emelhető ki. Salat a magyar kisebbség román nemzetállami térbe való integrációját két szinten, az egyén és a közösség szintjén képzeli el. Salat szerint a közösségi integráció segíti az egyént abban, hogy egyénileg is megtalálja a beilleszkedés útjait. Fordítva pedig, ha a közösségi integráció nem valósul meg, akkor az egyén helyzete is problematikussá válik. Salatnál a közösségi integráció tulajdonképpen egy elméleti/politikai konstrukció, ami világosan rögzíti a magyar kisebbség jogállását és részvételét a  társadalmi élet különböző színterein, elsősorban a hatalommegosztás terén. Egy ilyen tervezet kidolgozása az értelmiség feladata, míg érvényesítése a politikumé. Salat szerint hiányzik egy ilyen világos koncepció, ami egyben a „Nagy-magyar” nemzeteszmével való leszámolást is lehetetlenné teszi. Ez a magyarokat elbizonytalanítja saját helyzetükkel és jövőjükkel kapcsolatban, ami kivándorláshoz vezet. Szociológusként természetesen úgy véljük, hogy Salat az elitdiskurzusok társadalomszervező erejét messze túlbecsüli, ezzel pedig a migrációs mozgás valódi természetét nem ismeri fel.

Megvizsgálandó viszont, hogy az egyéni szinten értelmezett nyelvi-kulturális integrálatlanság milyen viszonyban van a migrációval. Az integrációnak ezt az értelmezését a Csepeli-Örkény-Székelyi (2000) féle Kárpát-projekt állította középpontba. A szerzők megvalósult integráció alatt a magyar népesség teljes kétnyelvűségét (illetve a román másodnyelv dominanciáját), az etnikumok közötti társadalmi távolságok minimalizálódását (beleértve a vegyes házasságokat), illetve a román tannyelvű (tévesen kétnyelvűként emlegetett
) oktatásban való részvételt értik. Megközelítésükben a nyelvi-kulturális integráció a társadalmi (pl. munkaerő-piaci) integráció alapfeltétele, hiánya kivándorlási szándékot generálhat.

· Végül érdemes a migráció „de-etnicizálódásának” [de-etnicizare] hipotézisét is megemlíteni. A fent leírt három modell ugyanis egyaránt azt igyekszik megmagyarázni, hogy az erdélyi magyarok körében a migrációs hajlandóság miért magasabb az országos átlagnál. Ezt az összefüggést a kilencvenes években gyakorlatilag senki sem kérdőjelezte meg. Az utóbbi évek migrációs potenciálra vonatkozó mérési eredményei azonban – legalábbis a migrációs potenciál terén – rendre ellentmondanak ennek a  korábban ténylegesen meglévő tendenciának.

A migrációs potenciál kiegyenlítődése önmagában még nem bizonyíték arra, hogy a tényleges migráció tekintetében is kiegyenlítődtek volna az arányok. Az előbbiek során láthattuk ugyanis, hogy az etnicitás a vándorlás során konvertálható tőkeként jelenhet meg, ami egyben azt jelenti, hogy adott esetben a különböző etnikumúak migrációs elképzelései eltérő eséllyel valósulnak meg. 

Vannak azonban a migrációs-potenciál méréseken kívüli jelek, amelyek a különböző etnikumok elvándorlásában, illetve külföldi munkavállalásában történt kiegyenlítődésre utalnak. Ez a folyamat tükröződik egyrészt a hivatalos kivándorlási statisztikákban. Az alábbi ábra a hivatalosan regisztrált kivándorlók etnikai összetételét jeleníti meg:

34. ábra. A hivatalosan regisztrált kivándorlók száma etnikumonként 1975-2001
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Forrás: Anuarul Demografic al României 2001; Anuarul Statistic 2002


Amellett, hogy a hivatalosan regisztrált kivándorlás volumene csökken, az is megfigyelhető, hogy a kilencvenesen évek elejétől a románság aránya folyamatosan növekszik.

35. ábra. A magyar nemzetiségűek aránya a kivándoroltak között 1975-2001
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Forrás: Anuarul Demografic al României 2001; Anuarul Statistic 2002
A magyarok vonatkozásában elmondhatjuk, hogy a regisztrált kivándorlók között a kilencvenes évek végétől kezdődően nagyjából országos arányuknak megfelelően képviseltetik magukat. Horváth István (2002a, 35-36) érvelése szerint, bár a kivándorlók számának megállapításakor nyilvánvalóan nem támaszkodhatunk a hivatalos népmozgalmi adatokra, plauzibilis hipotézis, hogy az egyes nemzetiségek migrációját a kilencvenes évek végétől a népmozgalmi statisztika ugyanolyan mértékben (nem) rögzíti. Így, ha az abszolút számokból nem, az arányokból mégiscsak  megtudhatunk valamit.


A másik forrás, amely a vándorló népesség etnikai összetételének az országos arányok fele való közeledését mutatja pont Dumitru Sandu „közösségi népszámlálása”. Sandu megállapítja, hogy a kilencvenes évek külföldi munkavállalói között összegében egyértelműen felülreprezentáltak az etnikai és vallási kisebbségek, ha azonban az időben későbbi hullámokat nézzük, az arányok már jóval kiegyenlítettebbek. Ennek logikus magyarázata, hogy a kisebbségek (meglévő kapcsolatokra, a nyolcvanas évek migránsaira, nyelvtudásra stb. épülő) munkaerő-migrációs hálózatai már a kilencvenes évek legelején felálltak, míg az ortodox vallású román népesség esetében több időre volt szükség a hálózatok beüzemeléséhez, vagy a meglévő hálózatokba való bekapcsolódáshoz. Bejárható hálózatok nélkül a migráció költségei a kilencvenes évek elején a románok számára összehasonlíthatatlanul magasabbak voltak. Ahogy azonban a hálózatok felálltak a munkavállalási migráció számunkra is könnyen járható és tömeges stratégiává vált. 

Ezt a folyamatot, amelynek során a migráció során az kisebbségi etnikumhoz való tartozás szerepe csökken Dumitru Sandu „de-etnicizálódásnak” nevezi. A terminus tulajdonképpen félrevezető, hisz nem azt jelenti, hogy a migráció során (pl. a hálózatokban) az etnicitás szerepe csökkenne, hanem, hogy immár vannak olyan hálózatok, ahol a migráció során a „románság” konvertálható.
 A migráció intenzitását tekintve kétségtelenül valami ilyesminek lehetünk tanúi. Elképzelhető azonban, hogy ez még mindig nem jelenti a migrációs hálózatok (román-magyar) etnikai homogenizációját. Sandu a de-etnicizálódás terminussal elsősorban a migráció intenzitásának a kiegyenlítődését jelöli, ugyanakkor jelzi, hogy a kezdetben etnikailag szegmentált hálózatok mentén szerveződő migráció egyre inkább lokális-regionális szerveződő hálózatok mentén bonyolódik. 

Saját vizsgálataink közül ezt az erdélyi magyar reprezentatív mintán végzett migrációs potenciál felvételek igazolják. Egyrészt a korábbi mérések során is kirajzolódtak a cél-országok tekintetében regionális eltérések. Ezek a korábbi (1997-2002 közötti) vizsgálatok a magyar válaszadók esetében Magyarország primátusát erősítették meg. A tendencia azonban a belső-erdélyi vegyes etnikumú vidékeken nem volt annyira egyértelmű, mint a Székelyföldön.  Ez alapján az eredmény alapján megfogalmaztuk a migrációs hálózatok Nyugat-Európa fele való eltolódásának hipotézisét. Ekkora az elsősorban románok által használt olaszországi, spanyolországi vendégmunkás-hálózatok már igen kiterjedtek voltak. Azt feltételeztük, hogy ez a románokkal egy településen élő magyarok migrációs stratégiáit is nagyban befolyásolni fogja. A székelyföldi hálózatok ebből a szempontból elszigeteltebbek voltak. Későbbi eredmények hipotézisünket nagymértékben megerősítették.
 A 2004/2005-ben elvégzett mérések alapján jelentős eltolódás következett be a cél-országok tekintetében, nevezetesen Magyarország, mint cél-ország némiképp háttérbe szorult, és relatíve előtérbe kerültek Nyugat-Európa országai, elsősorban Spanyol- és Olaszország. 

Az adatok mögött reális társadalmi folyamatokat sejtünk. A folyamatot Dumitru Sandu a migráció de-etnicizálódásáról szóló tételéből kiindulva érthetjük meg. Sandu szerint, bár a kilencvenes évek elején a migrációs mozgásban a vallási és etnikai kisebbségek fokozott mértékben voltak érintettek, a különbség a kilencvenes évek végére kiegyenlítődött. A magyarok vonatkozásában tudjuk, hogy a Magyarország irányába mutató migrációs hálózatok a kilencvenes évek elején felálltak (Oláh 1993; Bodó szerk. 1996). Ezáltal a magyarországi vendégmunka bejárható, kiszámítható, helyenként már-már magától értetődő életstratégiává vált. Ezeknek a hálózatoknak az értékét növelte, hogy ebben a periódusban a Nyugat-Európa fele mutató hálózatok még nem alakultak ki. Ezek kialakulásával azonban a helyzet fokozatosan megváltozott. Ahogy kialakultak a Nyugat-Európa (elsősorban Németország, Spanyolország, Olaszország) fele mutató hálózatok, amelyeket immár többségében ortodox románok alakítottak ki és működtettek, úgy vált a spanyolországi, olaszországi vendégmunka a magyarországi munkavállalás reális alternatívájává.

A spanyolországi, vagy olaszországi hálózatokat túlnyomóan románok üzemeltetik, azonban azokon a településeken, ahol magyarok és románok vegyesen laknak, e hálózatok és rajtuk keresztül a viszonylag kockázatmentes nyugat-európai vendégmunka „fizikailag jelen van”. Nehéz elképzelni, hogy mindez az adott településen élő magyarok migrációs stratégiáit (a magyarországi vendégmunka primátusát) érintetlenül hagyná.
 Amennyiben ez igaz, a migráció intenzitásának kiegyenlítődése mellett az etnikailag szegmentált hálózatok (részleges) összeolvadását prognosztizálhatjuk. Ha a románok által dominált nyugat-európai hálózatok szerepe növekszik, akkor ez egyben a magyar etnikumhoz kapcsolódó tőkék le és a román nexusok felértékelődésével járhat a migráció során.          
Az erdélyi magyarok vándormozgalmi vesztesége 1964-2002

Kétségtelen, hogy a demográfiai modellekkel kapcsolatban a migráció felől vethető fel a legtöbb kérdőjel. Amellett, hogy kiváltképp azon államok, amelyek a migrációs mozgás kiindulópontjai, a jelenséget képtelenek adminisztrálni, az 1989 utáni migrációs mozgásokat a demográfia migrációfogalmával nem is igen lehet értelmezni. 

Az illegális, illetve az időszakos migráció a statisztikákban értelemszerűen nem jelenik meg, de valójában a legális kitelepedőket sem ösztönzi semmi, hogy elmozdulásukat a kibocsátó ország hatósága fele bejelentsék. Ez azzal jár, hogy a demográfusok a jelenség leírásakor adathiánnyal küzdenek. Romániában a demográfiai modellek a migráció következtében nagymértékben felborultak. A 2002-es népszámlálás a népmozgalmi események alapján vezetett népességszámhoz viszonyítva 700.000 fős regisztrálatlan veszteséget mutatott ki. 


A kibocsátó ország kivándorlási adatainál a bevándorlási statisztikák kétségtelenül jobb közelítést adnak, annak ellenére, hogy - a Románia esetében nagy volumenű - illegális bevándorlást és munkavállalást nem tükrözik. Amennyiben azonban a bevándorlási adatokat felhasználva a magyarok migrációjára akarunk következtetni, abba ütközünk, hogy ezek (szemben a román kivándorlási statisztikákkal) csak a bevándorló állampolgárságát tartalmazzák. Egyedüli támpontként a magyarországi bevándorlási statisztikák szolgálnak. Bár ezekben is csak az állampolgárság jelenik meg, különböző felmérésekből (Tóth 1997, Gödri 2004, Gödri-Tóth 2005) tudjuk, hogy a Romániából érkező bevándorlók döntő többsége (mintegy 95 százaléka) magyar nemzetiségű.    

17. táblázat. A Magyarországra bevándorlók 1987-2001 között
	 
	Összes bevándorló
	Románia
	Szomszédos országok összesen

	1987
	8312
	2087
	25,10%
	2738
	32,94%

	1988
	23438
	17.818
	76,00%
	18.497
	78,92%

	1989
	33628
	26.605
	79,10%
	27.392
	81,46%

	1990
	37125
	29.617
	79,80%
	30.253
	81,49%

	1991
	22861
	10.940
	47,90%
	15.580
	68,15%

	1992
	15046
	6489
	43,10%
	11.298
	75,09%

	1993
	16338
	6068
	37,10%
	12.670
	77,55%

	1994
	12718
	4272
	33,60%
	8379
	65,88%

	1995
	13957
	5101
	36,50%
	8178
	58,59%

	1996
	13702
	4161
	30,40%
	6889
	50,28%

	1997
	13247
	3979
	30,00%
	6646
	50,17%

	1998
	15990
	5504
	34,40%
	9474
	59,25%

	1999
	20068
	7845
	39,10%
	13.538
	67,46%

	2000
	20119
	8894
	44,20%
	14.300
	71,08%

	2001
	19406
	10.091
	52,00%
	14.256
	73,46%

	2002
	20308
	10.648
	52,43%
	13.714
	67,53%

	2003
	17972
	10.307
	57,35%
	14.105
	78,48%

	2004
	19365
	9599
	49,57%
	13.331
	68,84%

	1987-2004
	343600
	180.025
	52,39%
	241238
	70,21%


Forrás: Gödri 2004, 128; KSH 2005.


Ismerjük a Magyarországra 1987-2004 között bevándorló román állampolgárok számát. Erre a periódusra korcsoport és nem szerinti bontásban is vannak adataink. Az adatok így az 1987-1991 közötti elvándorlási és menekülthullámot, illetve a kilencvenes évek kisebb mértékű, de folyamatos elvándorlását fedik le. A teljes periódusra a Magyar Belügyminisztérium közel 180.000 romániai bevándorlóról számolt be, ami az összes bevándorló 52 százalékát tette ki.  


Ezek a statisztikák nem tartalmazzák az illegális bevándorlókat, illetve munkavállalókat. A nem Magyarországra irányuló kivándorlásra vonatkozóan, ami mint mondottuk legalábbis a munkavállalás szintjén növekvő tendenciát mutat, semmilyen egzakt adattal nem rendelkezünk.  


A migrációs veszteség tekintetében a magyar bevándorlási statisztikák mellett Horváth becsléseire támaszkodtunk, illetve azt tartottuk szem előtt, hogy az migrációra vonatkozó számsorok a modell más elemeivel, illetve egyéb adatokkal (népszámlálások, népmozgalmi statisztikák, a természetes népmozgalmi egyenlegre vonatkozó számítások) kompatibilisek legyenek:

· Az 1964-1985 közötti periódusra konstans módon évi 2800 fős migrációs veszteséget feltételeztünk. Ez az érték meghaladja a hivatalosan regisztrált magyar kivándorlók számát.  Erre vonatkozó idősorral 1974-től rendelkezünk. Ezen a ponton Horváthra hivatkozhatunk, aki megállapítja, hogy az illegális kivándorlás mellett a magyarok számát az is apaszthatta, hogy a vándorlási statisztikákban németként, illetve zsidóként megjelenők lehettek magyar kötődésű, illetve a népszámlálási statisztikákban magyarként megjelenő személyek (Horváth 2004b, 67).

· Szintén Horváth alapján az erdélyi magyarokat ért migrációs veszteséget 1964-1992 között 150.000-re,
 1977-1992 között pedig 120.000 főre becsültük.
 Ebből a 97.500 fős veszteség az nyolcvanas évek második felében beinduló migrációs és elvándorlási hullámnak tudható be (lásd Horváth 2004a, 85).
Az alábbi ábra arról ad képet, hogy a modellben használt értékek hogyan viszonyulnak a hivatalosan regisztrált román kivándorlási és a magyar bevándorlási adatokhoz.

36. ábra. A magyar nemzetiségű kivándorlók száma: a modellben használt és a hivatalosan közölt értékek.
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Forrás: Gödri 2004, 128, INS, saját számítás/becslés

Látható, hogy a modellben 1988-ra és 1989-re némileg magasabb, 1990-re pedig alacsonyabb értékeket szerepeltetünk, mint ami a magyar bevándorlási statisztikákban megjelenik. Itt abból indultunk ki, hogy azok, akik helyzetüket 1990-ben legalizálták részben még 1988/1989-ben érkeztek.
· A magyar bevándorlási statisztikákban 1992-2001 között 62.404 romániai bevándorló jelenik meg. Számuk (miként az összes bevándorlóé) a kilencvenes évek közepén volt a legalacsonyabb, majd 1998-tól kezdve emelkedni kezdett. 2001-re számuk elérte 10 ezret, arányuk pedig meghaladta az összes bevándorló felét. 

Az 1998-2001 közötti növekedés mögött mindek előtt a magyar bevándorlási szabályozás változását sejthetjük. Ez hipotézisünk szerint összefügg azzal az új népesedés és migrációpolitikai koncepcióval is, ami a kilencvenes évek közepétől nyert teret. Az Orbán kabinet a migráció kérdését összekötötte a nemzetpolitikával, ami a gyakorlatban a magyar nemzetiségű migránsok preferálásában öltött testet. A bevándorlók volumenének növekedésén kívül 1997-hez képest a környező országokból érkező (döntően magyar) bevándorlók aránya 50-ről 72 százalékra, a Romániából érkezők aránya pedig 30-ról 52 százalékra emelkedett. 

Számunkra kulcskérdés, hogy a számsorok mögött ténylegesen újonnan érkezett belépők (illetve számunkra kilépők) vannak, vagy az, hogy a már Magyarországon tartózkodók a migrációpolitikai váltás nyomán könnyebben legalizálhatták helyzetüket. Erre a kérdésre nem tudunk számszerű választ adni. A számítások során az előbbi feltételezésből indultunk ki. 

Horváth István szerint 1992-2001 között 13-20 ezer közötti nem Magyarország fele elmozduló migránssal számolhatunk (2004b, 90).  Mi ennél magasabb értéket összesen 90 ezer, illetve 27 ezer nem Magyarország fele elmozduló migránst feltételeztünk.

· 2002-2004 között (vagyis az utolsó népszámlálás óta) a magyarországi adatok újabb 30.000 romániai bevándorlót jeleztek. Ezt annyit tesz, hogy legalábbis Magyarország esetében a két népszámlálás közötti periódus utolsó éveinek magas migrációs értékei maradtak irányadóak. A munkaerő-migrációs hálózatok Nyugat-Európa fele való eltolódásából kiindulva azt sem feltételezhetjük, hogy a máshova vándorlók száma csökkent volna. 

· Az egyes évek tekintetében az elvándorlók kor szerinti megoszlásában mindig a megfelelő évek magyar bevándorlási statisztikáiból indultunk ki. Ezeket az ötéves korcsoportokra lebontott adatokat a korcsoporton belüli arányok figyelembevételével koréves adatokká alakítottuk. az 1964-1987 közötti migrációra az 1987-es kor-megoszlást vetítettük ki. 

18. táblázat. A migrációs veszteség abszolút számban és migrációs arányszámban (ezrelék) 1964-2001 között
	
	szám
	‰
	
	szám
	‰

	1964
	2840
	1,8
	1985
	3466
	2

	1965
	2840
	1,8
	1986
	5905
	3,4

	1966
	2840
	1,8
	1987
	5479
	3,2

	1967
	2840
	1,8
	1988
	20.657
	6,9

	1968
	2840
	1,7
	1989
	27.618
	16,3

	1969
	2840
	1,7
	1990
	22.662
	13,6

	1970
	2840
	1,7
	1991
	11.795
	12,6

	1971
	2840
	1,7
	1992
	9175
	5,7

	1972
	2840
	1,7
	1993
	8705
	5,5

	1973
	2840
	1,7
	1994
	6106
	3,9

	1974
	2840
	1,7
	1995
	7322
	4,7

	1975
	2840
	1,7
	1996
	5936
	3,8

	1976
	2840
	1,7
	1997
	5678
	3,7

	1977
	2840
	1,6
	1998
	7909
	5,2

	1978
	2840
	1,6
	1999
	11370
	7,6

	1979
	2840
	1,6
	2000
	12937
	8,8

	1980
	2840
	1,6
	2001
	14862
	10,2

	1981
	2840
	1,6
	2002
	15211
	10,8

	1982
	2840
	1,6
	2003
	14724
	10,7

	1983
	2840
	1,6
	2004
	13713
	9,6

	1984
	2840
	1,6
	
	
	


Forrás: saját számítás/becslés


Modellünk tehát 1964 és 2004 között 290.819 fős vándormozgalmi veszteséggel számol. Ismét meg kell azonban jegyeznünk, hogy az adathiány mellett probléma, hogy demográfia migrációfogalma, amely az elmozdulásokat ki, illetve bemeneti változóként kezeli, 1989 után már nem feltétlenül írja le a folyamat tényleges logikáját. E problémák ellenére azonban, amennyiben az erdélyi magyarságot érintő demográfiai folyamatokról bármit is mondani akarunk, a migrációt számszerűsítenünk kellett.  

Kumulált migrációs veszteség


A szakirodalomban többször felmerült un. kumulált migrációs veszteség kérdése. (Horváth 2002b; 2004b; 2005). A kumulált veszteség tézise abból indul ki, hogy mivel a migráció döntően a gazdasági szempontból aktív, demográfiai szempontból pedig reproduktív korosztályokat érinti, a közvetlen népesség-veszteségen kívül a korstruktúrát is megváltoztatja, illetve nagymértékű születéskieséshez vezet. Magunk ezt az alkalmazott modell segítségével megpróbáltuk számszerűsíteni.


Arra próbáltunk tehát választ adni, hogy mekkora születésszám-kiesés tudható be annak, hogy az elvándorlás miatt megfogyatkozott a termékeny korú női kontingens. Ebben a tekintetben az 1977-es állapotból és 1977-2001 közötti migrációból indultunk ki. A migráns női népességet a komponens módszer alapján korévek szerint „továbbgörgettük”, figyelembe véve a halandóságot és hozzáadva minden évben az újabb migránsokat.


A születéskiesés becslésekor azzal számoltunk, hogy a migráns népesség reproduktív viselkedése (a kor-specifikus termékenységi arányszámok) megegyezik az otthon maradókéval (vagyis azzal, ami a modellünkben szerepel). Ha ez így lett volna, akkor – plasztikusan megfogalmazva – számításunk végeredménye azt a gyermekszámot tükrözné, amit az Erdélyből elvándorolt magyar nők valahol máshol szültek meg. Egy ilyen hipotézisnek azonban több tényező is ellene szól: 

· Egyrészt szinte bizonyos, hogy a migrációs döntés és a gyermekvállalási hajlandóság nem egymástól független tényezők. A migráció többféle oksági modellen keresztül leírható, az azonban bizonyos, hogy abban a kibocsátó társadalom mobilabb rétegei vesznek részt.  Mobilitás (a személyes társadalmi környezet megváltoztatásának) igénye pedig ellene hathat a gyermekvállalásnak, vagy legalábbis kitolhatja azt. Hasonló következtésre jutunk, ha a migrációt az egzisztenciális kényszerekre adott válaszként értelmezzük. Korábban érintettük, hogy a falu-város irányú migrációnak a beilleszkedés nehézségei miatt termékenységcsökkentő hatása volt. Ez a nemzetközi migráció esetében is logikus feltételezés. Röviden, az a csoport, amely elvándorlásra szánta rá magát valószínűleg helyben maradva is kevesebb gyermeket vállalt volna, és új környezetében is gyaníthatóan ezt tette. 
· Másrészt a migráns népességek termékenységi magatartása a demográfiai modellek és népesség-előreszámítások állandó kérdése. Vajon a kibocsátó, vagy a befogadó népesség reproduktív mintázatai érvényesülnek-e esetükben?
 Modellünkben abból indultunk ki, hogy a kibocsátó ország mintázatai irányadóak, ami tényszerűen valószínűleg pontatlan. Mint korábban érintettük az 1977-1990 közötti migrációs hullám esetében – a kilencvenes évek u.n. transznacionális migránsaihoz képest – a befogadó társadalomba való integráció viszonylag problémamentes volt és egyirányú folyamatként jelent meg. Amennyiben ez így volt, feltételezhető, hogy a befogadó társadalom egyéb mintázatai mellett a reprodukciós és családmodell is nagy vonzerőt gyakorolt az erdélyi bevándorlókra. Ebben a tekintetben például az lényeges, hogy akár Magyarországon, akár Nyugaton a nők később vállalnak gyereket mint Romániában. 
· 1977 és 1990 között az elvándorló nők termékenysége már csak azért sem alakulhatott az otthonmaradókéhoz hasonlóan, mert az előbbiek kikerültek a román népesedéspolitikai rendelkezések hatálya alól. 

Ki kell emelnünk tehát, hogy a kumulált migrációs veszteségre vonatkozó számításunk hipotetikus/fiktív. A fenti okok miatt hamisnak tartjuk az olyan típusú nagy retorikai erővel bíró értelmezéseket, hogy „a kumulált migrációs veszteség folytán az erdélyi magyarság ennyi meg ennyi gyermektől esett el.” A számítás azonban a népmozgalmi egyenleg és a migráció viszonyát tekintve támpontul szolgálhat. 
Egyrészt tehát érdemes megvizsgálni, hogy az egyes években mekkora termékenykorú női kontingens az elvándorolt népességen belül. 

37. ábra. A termékeny női korcsoportok  alakulása az 1977-2001 között Erdélyből kivándorolt magyar népességen belül.
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Forrás: saját számítás/becslés

Látható, hogy 1990-re a termékeny korban lévő nők száma az elvándorlók között meghaladta a 40.000, 2000-re pedig a 70.000 főt. Ez egy igen jelentős szám, főként ha számításba vesszük, hogy 2000-ben a termékenykorú erdélyi magyar női kontingens 377.000 főt tett ki. 

38. ábra. Az 1977-2001 közötti migráció születéskiesésben megmutatkozó kumulált hatása
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Forrás: saját számítás/becslés

Amennyiben az elvándorló nők termékenysége megegyezett volna az otthon maradókéval, a termékeny korú női kontingens 1977-2001 közötti migráció során bekövetkezett csökkenése a vizsgált időszakban 39.610-es kiesést eredményezett volna a születésszámok tekintetében. Annyi mindenképpen megállapítható, hogy az elvándorlás nagymértékben hozzájárult az erdélyi magyarság természetes népmozgalmi veszteségének fokozódásához. 

10. fejezet. A halandóság alakulása

A rendelkezésünkre álló adatok alapján a vizsgált periódus különböző szakaszaiban a magyar népesség halandóságát eltérő mélységben tudjuk tárgyalni.

· Az 1964-2002 közötti periódusra nem rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek a halandóság (életesélyek) nemzetiség szerinti különbségeinek a tárgyalását. Ezen adatok hiányában (munkahipotézisként) feltételeztük, hogy a magyar népesség kor-specifikus elhalálozási valószínűségei az 1964-1992 közötti periódusban megegyeztek az országos értékekkel. Ebből kiindulva kísérletet tettünk a nyers halandósági arányszámok meghatározására.

· 1992/93-ra ismerjük az elhalálozottak számát nemzetiségenként, megyénkénti bontásban. Az 1992-es évre az indirekt standardizálási eljárás segítségével vizsgáltuk a halandóság nemzetiségi és regionális különbségeit.

·  1994-2005 között ismerjük az elhalálozottak számát korcsoport, nem és nemzetiség szerint, megye és azon belül településtípus szerinti bontásban. Ez alapján elkészítettük a magyar női és férfi népességre vonatkozó rövidített halandósági táblákat: 1994-2005 között országosan, 2002-re pedig regionálisan tagolva.  

Az 1964-1992 közötti periódus

Az alábbi ábrák a születéskor várható élettartam változását jelenítik meg nemenként Romániában. Az 1964-1992 közötti periódus vonatkozásában az ábrán a visszaszámolás során használt értékeket tüntettük fel. A megjelenített születéskor várható élettartamokat a modellben felhasznált elhalálozási valószínűségek alapján szerkesztett halandósági táblák segítségével számoltunk ki.

39. .ábra. A várható élettartam alakulása Romániában, Magyarországon és a 15 bővítés előtti EU tagállamban (férfiak)
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Forrás: INS; Eurostat; saját számítás

40. ábra. A várható élettartam alakulása Romániában, Magyarországon és a 15 bővítés előtti EU tagállamban (nők)
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Forrás: INS; Eurostat; saját számítás


Korábban tárgyaltuk, hogy országos szinten a várható élettartam az ötvenes években és a hatvanas évek elején – elsősorban az állami egészségügyi rendszer kiépítése és a gyermekhalandóság visszaszorítása következtében – jelentős mértékben megemelkedett. A hatvanas évek közepére a férfiak 1, míg a nők esetében 3 évre megközelítette a nyugat-európai (a bővítés előtti 15 EU tagállam) átlagot. 


A csökkenést 1967-ben az abortusztilalom törte meg. Ennek következtében nagymértékben megemelkedett a csecsemőhalandóság (lásd 6. ábra), ami a várható élettartam csökkenésében is megmutatkozott. A mindkét ábrán megjelenő 1967-1969 közötti mélypont ennek a tényezőnek tudható be. Míg tehát a megugró gyermekhalandóság romániai sajátosság, addig a várható élettartam hetvenes évektől bekövetkező stagnálása – a férfiak esetében csökkenése – általános kelet-európai trend volt.  


Ha európai összehasonlításban nézzük, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy az ötvenes, illetve hatvanas években a magas várható élettartamú észak és nyugat-európai, valamint az alacsony szintet mutató kelet- és dél-európai országok között a különbség nagymértékben csökkent. Ez egyrészt annak volt tulajdonítható, hogy a hatvanas években a fejlett országok olyan magas várható élettartamot értek el,  amit, akkor úgy tűnt nehéz meghaladni (Meslé 2001). Másrészt az ötvenes-hatvanas években – mint Románia példáján korábban leírtuk – a kelet-európai országokban is lejátszódott a modern egészségügyi ellátórendszer kiépítése, ami ezeket alacsonyabb értékeket lehetővé tette. 

A hetvenes évektől azonban a különbségek ismét növekedni kezdtek, mégpedig döntően az egykori szocialista blokk és Európa többi fele között. Tágabb – kissé talán elnagyolt – perspektívában azt mondhatjuk, hogy a kialakuló különbségek abból adódtak, hogy Európa nyugati felén a modernizáció egy új – poszt-indusztriális – fázisa kezdődött el, egy sor olyan következménnyel, ami az életmódot nagymértékben átalakította, míg Kelet-Európában ez az újabb modernizációs váltás nem ment végbe. Józan Péter szerint

„a krónikus epidemológiai krízis (...) az Elbától keletre – egy zsákutcás modernizációs fejlődés következtében – minden országban kialakult.” (Józan 2001, 294). 
A várható élettartam nőknél megfigyelhető stagnálását, illetve férfiaknál megfigyelhető csökkenését a gazdaságilag aktív, középkorú népesség elhalálozási valószínűségének a növekedése okozta. Az időskori halálozás ezzel szemben stagnált, míg a fiatalkori csökkent (Mureşan 2000).     

41. ábra. A várható élettartam különbsége Románia és a bővítés előtti 15 EU tagállam között.
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Forrás: INS; Eurostat; saját számítás

A nyers halandósági együttható tekintetében Románia a hatvanas évek közepére elérte modern kori történelmének legalacsonyabb értékeit. 1964-ben 8,1, míg 1966-ban 8,2 elhalálozást regisztráltak ezer lakosra számítva. Ezt követően a mutató értéke emelkedni kezdett. A folyamatot, a mellett, hogy a várható élettartam növekedése megállt, az idős korosztályok arányának növekedése okozta. 


Bár az elhalálozási valószínűségek nemzetiségek szerint alakulására vonatkozóan nincsenek adataink, – ezeket az egyes nemzetiségek esetében azonosnak tekintve – modellezni tudjuk a magyar népesség nyers halandósági arányszámának alakulását.  A modellben az országos értékekhez viszonyított különbséget a két népesség korstruktúrájában mutatkozó eltérés okozza.  

42. ábra. A romániai és a romániai magyar korpiramis 1966-ban, 1977-ben és 1992-ben


[image: image47]
Forrás: Saját számítás; INS

A visszaszámítás eredményeként kapott korfa szerint a magyarok átlagos életkora már 1966-ban is magasabb volt az országosnál. A korfán belül, az országoshoz viszonyítva nagyobb volt az első világháború előtt született és kisebb az első világháború utáni generációk súlya. A korfa érdekes tanúsága, hogy szemben az országos népességgel, a magyarok esetében a második világháború láthatóan nem okozott születéskiesést. Ezt a jelenséget Nyárády R. Károlyra (2003) hivatkozva korábban már említettük.     

19. táblázat. Az átlagos életkor és a 60 éven felüliek aránya a romániai és a romániai magyar népesség esetében

	
	Átlagos életkor
	60 éven felüliek aránya

	
	Románia
	Magyarok
	Románia
	Magyarok

	1966
	32,4
	34,1
	12,3%
	14,3%

	1977
	33
	35,1
	14%
	16,6%

	1992
	35,6
	37,8
	16,4%
	19,6%


Forrás: Saját számítás; INS

Az alacsonyabb termékenységnek – illetve a nyolcvanas évek második felében még inkább az intenzív elvándorlásnak – logikus következménye, hogy a magyar és az országos korstruktúra közötti eltérés időben növekedett. Míg 1966-ban az átlagéletkor különbsége 1,7 év volt, addig 1992-ben már 2,8 év. Hasonlóképpen a hatvan éven felüliek aránya is gyorsabban emelkedett a magyar népesség esetében. Érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az erőszakos népesedéspolitika körülményei között Románia népessége – európai kontextusban – viszonylag fiatal maradt. Ez, bár kisebb mértékben, a romániai magyar népesség esetében is igaz. Így a romániai magyarok átlagéletkora 1992-ben, az azt megelőző években lezajlott erőteljes elvándorlási hullám ellenére is a magyarországi érték körüli volt. 

  A magyar népesség – az alacsonyabb termékenységgel, majd a kivándorlással összefüggő – gyorsabb elöregedése következtében a nyers halandósági együttható országoshoz viszonyított különbsége is fokozódott. 1964-ben a visszaszámítás szerint 13.400 magyar elhalálozás történt, ami ezer lakosra számítva 8,4-es értéket jelent. A magyarok vonatkozásában – szemben az országos 8,1-al – e körül lehetett a valaha volt legalacsonyabb érték. 1991-ben az elhalálozások száma 22.000-re, a nyers halálozási arányszám értéke pedig 13,4-re emelkedett.

43. ábra. A romániai és a romániai magyar népességek nyers halálozási arányszámai
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Forrás: INS; saját számítás

Az 1992 utáni periódus


1992 és 2005 között magyar népesség vonatkozásában a népmozgalmi statisztika évente 20-24 ezer halálesettel számol. A halandósági arányszám, amellett, hogy nemzetközi viszonylatban kedvezőtlen, egyben jóval az országos átlag feletti. 

20.  táblázat. A halálozások száma és a halálozási arányszámok nemzetiségenként 1992-2002

	
	Halálozások száma
	Halandósági arányszám

	
	országos
	román
	magyar
	cigány
	országos
	román
	magyar
	cigány

	1992
	263.855
	232.361
	24.035
	835
	11,6
	11,4
	14,8
	2,1

	1993
	263.323
	233.541
	23.838
	1125
	11,6
	11,5
	14,8
	2,7

	1994
	266.101
	237.481
	23.092
	1067
	11,8
	11,7
	14,6
	2,5

	1995
	271.672
	243.103
	23.294
	1111
	12,1
	12,1
	14,9
	2,5

	1996
	286.158
	257.356
	23.557
	1261
	12,8
	12,8
	15,2
	2,8

	1997
	279.315
	252.218
	22.438
	1224
	12,5
	12,7
	14,7
	2,6

	1998
	269.166
	244.069
	20.980
	1173
	12,2
	12,3
	13,9
	2,4

	1999
	265.194
	240.232
	20.751
	1199
	12,0
	12,2
	14,0
	2,4

	2000
	255.820
	231.500
	19.878
	1142
	11,7
	11,8
	13,5
	2,2

	2001
	259.603
	234.854
	20.304
	1120
	11,9
	12,0
	14,0
	2,1

	2002
	269.666
	243.918
	21.029
	1281
	12,4
	12,6
	14,7
	2,4

	2003
	266.575
	241.457
	20.627
	1236
	12,3
	-
	14,7
	-

	2004
	258.890
	234.371
	20.104
	1262
	12,2
	-
	14,5
	-

	2005
	262.101
	238.017
	19.857
	1249
	12,3
	-
	14,5
	-



Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok.

A következőkben azt próbáljuk megválaszolni, hogy a kedvezőtlenebb nyers halálozási arányszám mögött vajon pusztán az országosnál kedvezőtlenebb korstruktúra áll, vagy szerepet játszik a halandóság nemzetiségek szerinti különbözősége is. 

Érdemes megemlíteni, hogy a korstruktúra tekintetében a nemzetiségi különbségek mellett a magyar népességen belüli regionális eltérések is jelentékenyek. A közép-erdélyi és bánsági régióban a magyar lakosság elöregedése jóval nagyobb mértékű, mint  Székelyföldön vagy Partiumban.

21. táblázat. A magyar népesség átlagéletkora és az időskorúak aránya Erdély régióiban.

	
	Átlagos életkor

	
	1992
	2002

	Románia
	35.6
	37.3

	Magyarok
	37.8
	40.3

	   Székelyföld
	36.2
	38.9

	   Partium
	37.2
	39.5

	   Észak-Erdély
	39.7
	42.4

	   Dél-Erdély
	39.4
	43.4

	   Bánság
	41.7
	44.7


Forrás: INS, nem publikált népszámlálási adatok

44. ábra. A magyar népesség kor és nem szerinti összetétele 2002-ben régiónként


[image: image49]
Forrás: INS, nem publikált népszámlálási adatok
Ha megvizsgáljuk a magyar népesség nyers halandósági arányszámait, jelentős megyék találunk megyék szerint. A nyers halálozási arányszám legmagasabb a régió nyugati megyéiben és legalacsonyabb a Székelyföldön. Ez nyilvánvalóan összefügg részben a népesség korszerkezetével van összefüggésben.

6. térkép. A magyar népesség nyers halandósági arányszámai megyénként 1992-ben és 2002-ben
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Forrás: Saját számítás nem publikált INS adatok alapján

 Kérdésünk tehát, hogy a nyers halandósági arányszám nemzetiségenkénti, illetve a magyar népesség vonatkozásában megyénkénti eltéréseit meg tudjuk-e magyarázni a korstruktúrában mutatkozó eltéréssel, vagy pedig e mellett a halandóság nemzetiség szerinti eltéréseivel is számolnunk kell. 

1992-re, mivel csak az elhalálozottak abszolút számát ismerjük, indirekt standardizálást alkalmaztunk.  Intuitíve, az indirekt standardizálási eljárás arra ad választ, hogy mekkora lett volna a magyar népesség nyers halandósága a ténylegesen rá jellemző halandósági viszonyokkal (életesélyekkel) számolva, ha a korszerkezete megegyezett volna az országossal. Más szóval a standard halandóság az országos nyers halálozási arányszámhoz viszonyítva fejezi ki a magyarok halandóságát.


A következő eredményeket kaptuk: 

22. táblázat. A különböző nemzetiségek standardizált halandósági arányszámai
	
	Országos
	Román
	Magyar
	Cigány

	Halálesetek
	263.855
	234.361
	24.035
	835

	Nyers halandósági arányszám
	11,56
	11,48
	14,79
	2,08

	Standardizált halandósági arányszám
	11,56
	11,60
	12,42
	5,22


Forrás: Saját számítás nem publikált INS adatok alapján


Az országos 11,56-os és a magyarokra jellemző 14,79-es nyers halandósági arányszám mellett a magyar népesség standardizált halandósági arányszáma 12,42 volt. Vagyis, bár elmondhatjuk, hogy az országosnál jóval magasabb nyers halandósági arányszámot nagymértékben a magyarok elöregedettebb korszerkezete okozta, a különbséghez az életkilátások nemzetiség szerinti eltérései is hozzájárultak. Számszerűsítve, ha a magyarok halandósága megegyezett volna az országos átlaggal, akkor 1992-ben 1652 magyar elhalálozással kevesebb kellett volna bekövetkezzen.


A cigány népesség hivatalos népmozgalmi regisztráció alapján számolt standard halandósági arányszáma 5,22 ezrelék, miközben különböző forrásokból (Zamfir-Zamfir 1994, Achim 2000) tudjuk, hogy körükben a halandóság jóval magasabb az országos átlagnál. Ez az eredmény nyilvánvalóan szintén a népszámlálási és a népmozgalmi adatsor inkonzisztenciájának tudható be.   

7. térkép. A standardizált halandósági arányszámok megyénként (teljes és magyar népesség) 1992-ben
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Forrás: Saját számítás nem publikált INS adatok alapján

A standardizálást megyék szerint is elvégeztük (viszonyítási alapunk szintén az országos népesség volt). Ez alapján világosan kirajzolódik, hogy az életkilátások etnikai egyenlőtlenségei a regionális egyenlőtlenségek rendszerébe tagoltan fejtették ki hatásukat. Egyrészt Erdélyben az halandóság (elsősorban az alacsony fővárosi értékeknek betudhatóan) általában magasabb volt az országosnál (ms = 12,5), ami a magyarok magasabb halandóságát is meghatározta. Másrészt, az egyes megyéken belül meglévő nemzetiség szerinti különbségek ellenére, az Erdélyen belüli különbségek a standardizált halandósági arányszám tekintetében elsősorban regionálisak voltak. A halandóság általában magasabb volt a Partiumban és Bánságban, mint a Székelyföldön és Közép-Erdélyben. 


Az 1994-2005 közötti periódus vonatkozásában, ismerve az elhalálozottak nem, korcsoport és nemzetiség szerinti megoszlásait, a standardizálás eredményénél komplexebb választ adhatunk a vizsgált kérdésre. Az 1994-2005 közötti periódusra országosan, 2002-re pedig regionálisan és településtípus szerint bontva is elkészítettük a magyar (női és férfi) népesség rövidített halandósági tábláit.


Elmondható, hogy a vizsgált periódusban a magyar nők várható élettartama valamivel meghaladta, míg a férfiaké valamivel alulmúlta az országos átlagot. Ugyanakkor a kilencvenes évek második felétől mindkét nem esetében jelentős mértékben emelkedett a születéskor várható élettartam: 1994-hez képest 2005-ben a magyar a nők esetében 2,1, a férfiakéban pedig 3,3 évvel volt magasabb.  

23. táblázat. A születéskor várható élettartam nemenként Románia és az erdélyi magyar népesség esetében.

	
	Nők
	Férfiak

	
	Országos
	Magyarok
	Országos
	Magyarok

	1994
	73,4
	73,4
	65,7
	65,0

	1995
	73,1
	73,5
	65,3
	64,8

	1996
	73
	73,6
	65,2
	64,4

	1997
	73,3
	73,5
	65,5
	64,9

	1998
	73,3
	74,1
	65,5
	66,1

	1999
	74,2
	74,3
	67,1
	66,8

	2000
	74,6
	75,1
	67,7
	67,4

	2001
	74,9
	74,9
	67,6
	67,4

	2002
	74,9
	75,1
	67,5
	66,9

	2003
	75,3
	75,1
	67,8
	67,3

	2004
	
	75,3
	
	67,4

	2005
	
	75,5
	
	68,3


Forrás: INS, Eurostat, saját számítás
45. ábra. A születéskor várható élettartam nemenként Románia és az erdélyi magyar népesség esetében.
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Forrás: INS, Eurostat, saját számítás

A 46.-os és 47.-es ábrák az ötéves korcsoportok rövidített halandósági táblából származó elhalálozási valószínűségeinek változását jelenítik meg a magyar női, illetve férfi népesség esetében. A viszonyítási alapként az 1994-es elhalálozási valószínűségek szolgáltak, amelyeket 100%-nak tüntettünk fel. Három évet vizsgáltunk meg, az 1996-ot (amikor a férfiak esetében a várható élettartam mélyponton volt), a 2002-es (népszámlálási) évet, illetve 2005-öt.   

46. ábra. A korcsoport-specifikus  elhalálozási valószínűségek alakulása az 1994-es szinthez képest 1996-ban, 2002-ben és 2005-ben (magyar férfi népesség)
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Forrás: saját számítás

47. ábra. A korcsoport-specifikus  elhalálozási valószínűségek alakulása az 1994-es szinthez képest 1996-ban, 2002-ben és 2005-ben (magyar női népesség)
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Forrás: saját számítás

8. térkép. A teljes és a magyar népesség születéskor várható élettartama Erdély megyéiben. Férfiak
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Forrás: INS, saját számítás

9. térkép. A teljes és a magyar népesség születéskor várható élettartama Erdély megyéiben. Férfiak
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Forrás: INS, saját számítás

11. fejezet. Magyar népmozgalmi egyenleg
Az 1992 előtti  népmozgalmi egyenleg kérdése
A Korunk korábban elemzett népesedési tanulmányai módszertanilag és a szerzők rendelkezésére álló adatokat tekintve egyaránt távol álltak attól, hogy a korszak erdélyi magyar népmozgalmi egyenlegét megvonhassák. A téma nem is Erdélyben, hanem Magyarországon, a nyolcvanas évek második felében kibontakozó „magyarságkutató” irodalomban került terítékre. 
A Magyarságkutató Intézet 1986-os megalapítása a „határon túli”, ezen belül pedig elsősorban az erdélyi magyarság iránti hivatalos szinten is megnövekedett érdeklődést jelezte. Az intézet körül kibontakozó vizsgálatok egyik alappillérét képezte az (etno)demográfia. A szövegeket olvasva azonban számunkra úgy tűnik, hogy ezen sajátos „magyarságkutató” demográfia és a magyarországi mainstream demográfia között – a személyes átfedések ellenére – valójában nagyon kicsi lehetett a kommunikációs felület. Erre utal, hogy a „magyarságkutató” demográfusok a mainsteam-től eltérő nyelvet használtak, szinte egyáltalán nem tagolódtak be a demográfia meglévő intézményrendszerébe
 és nem használták a diszciplína módszertani apparátusát. A mező ilyetén szerveződése a nyolcvanas évek Magyarországán egy olyan elem, ami bizonyos mértékig máig meghatározza azt a szemléleti keretet, amelyben keresztül az erdélyi magyarokat érintő népesedési folyamatokat értelmezték. Jó ideig a romániai magyarokra irányuló népesedési vizsgálatokat elsősorban nem a demográfiai diszciplína, hanem a „magyarságkutatás” integrálta. 


Ezzel összefüggően, a nyolcvanas évek végén/kilencvenes évek elején népesedési folyamatok és a népmozgalmi egyenleg kérdése a magyarok Erdélyen és Románián belüli arányával/lélekszámával összefüggésben merültek fel. A magyarok lélekszáma a vizsgálatoknak a legfontosabb „tétjét” képezte, abban az értelemben, hogy a kutatók – és a közvélemény – általában kétségbe vonták a Román Statisztikai Hivatal erre vonatkozó közléseit (az 1977-es és 1992-es népszámlálási eredményekre alapuló) és e helyett különböző becslésekre hagyatkoztak.
 Nem tekintjük feladatunknak, hogy ezen vizsgálatok és becslések diskurzív környezetét rekonstruáljuk, már azért sem, mert ezt a munkát Varga E. Árpád már elvégezte (Varga E. 1993, 1998 220-239). Rá hagyatkozva emelhetjük ki a következőket:

„A népszámlálás szenvtelen adatközlése egy, a Kós Károly-i kiáltó szó óta metaforikus jelentéstöbblettel bíró képet kezd ki: a kétmilliós magyarságét, mellyel «minden időkben számolnia kell annak, aki szuverenitását reá kiterjesztette» [ezért – KT.] nem csodálhatjuk, ha a romániai magyarságot sokan olyan, szinte „fiktív népességként” jelenítik meg, amely nem a valóságos népesedési viszonyoknak megfelelően, hanem egy utópisztikus demográfiai modell tértől és időtől független törvényszerűségeinek megfelelően alakul.” (Varga E. 1998, 220).

A mellett, hogy a népmozgalmi egyenlegek ily módon gyakran fiktív és megalapozatlan népességszámok alátámasztására szolgáltak, két tényező azon kutatók munkáját is nehezítette, akik reális népességszámokból indultak ki. Az egyik és legfontosabb tényező az adathiány volt. A másik azonban összefüggött azzal, hogy az erdélyi magyarságra vonatkozó vizsgálatok nem alkalmazták a demográfia standard eszköztárát. Így a különböző becslések nem magyar népesség korszerkezetéből és életkor szerint differenciált népmozgalmi mutatóiból indultak ki, hanem a magyarok abszolút számából és különböző nyers mutatókból.


Az 1964-1992 közötti periódusra vonatkozó „visszaszámlálásunk” ezen az utóbbi tényezőn próbált meg változtatni. Eljárásunk annyiban nem különbözik az eddigiektől, hogy maga is becslés. Becslésként azonban a korábbi próbálkozásokhoz hasonlóan viszonyul, mint a komponens módszerrel végzett népesség-előreszámítás a természetes szaporulat lineáris projekciójához. Becsléseink a nyers arányszámoknál finomabb mutatókra vonatkoznak, ami a nyers arányszámokra vetítve az eddigiekhez viszonyítva sokkal nagyobb pontosságot tesz lehetővé. E mellett a módszer előnye az, hogy a különböző – akár eddig is meglévő – becsléseket és adatokat egy koherens történeti modell részeiként jeleníti meg. 
A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején készült becslésekre, amelyek általában az erdélyi magyar népesség a ténylegesnél jóval magasabb számából indultak ki, most nem fogunk kitérni. Annak érdekében azonban, hogy ne forogjanak a szakirodalomban különböző egymást ignoráló számítások, reflektálni fogunk Veres Valér (2002a, 2004a, 2004b) két, az utóbbi években közölt írására reflektálni.
 


Első írását Veres 2002 februárjában (a népszámlálás előtt) tette közzé a Korunkban (Veres 2002a). Ebben az írásában a mellett, hogy a magyar népesség akkori (vagyis a 2002-es népszámlálást közvetlenül megelőző) számának becslésére vállalkozott, igyekezett a magyarok 1977-1992 közötti nyers népmozgalmi mutatószámait is rekonstruálni. 

Eljárása az volt, hogy a születési arányszámok esetében az országos értékeket lecsökkentette, a halálozási arányszámok esetében pedig megnövelte 10 százalékkal. A születési arányszámok 10 százalékos csökkentését azzal indokolta, hogy: 
„a magyarok termékenységi arányszáma [itt Veres az 1992-es népszámlálás megvalósított termékenységre vonatkozó ötéves korcsoportokra bontott adataira utal – KT.] a romániai össznépességnél átlagosan öt százalékkal alacsonyabb. A magyar népesség elöregedettebb mint az össznépesség, átlagosan 5 százalékkal (sic!), különösen az 1977-1992 közötti termékeny női korosztályok esetében” (Veres 2002a, 9). 
A nyers halandósági arányszám 10 százalékos megnövelését szintén a korstruktúra különbségével indokolja, miközben a kor-specifikus elhalálozási valószínűségek azonossága mellett érvel.
 A probléma azonban, hogy amennyiben az országos nyers elhalálozási arányszámot 10%-al növeljük, még mindig a magyarok az országosnál kedvezőbb halandóságával számolunk. Meglepő, hogy Veres erre a tényre nem reflektál, hisz 1992-re a direkt standardizálási eljárás segítségével – a magyar és az országos korspecifikus halandóságokat azonosnak feltételezve – kiszámolja a magyarok standard halandósági arányszámát.
 Eredményként 13,8-at kap. Ő mégis 10%-al növeli az országos értéket, így 1992-re 12,7-es értékkel számol. 

Veres 2002-es becslése a születési arányszámok tekintetében meghaladja, a halálozási arányszám tekintetében alulmúlja az általunk végzett visszaszámolás eredményeit. Ekkor Veres (hasonlóan a közvélekedéshez) a nyolcvanas években a magyar népesség viszonylag jelentős pozitív természetes szaporulattal számolt. A becsléssel kapcsolatos alapprobléma azonban nem az eredmény, hanem, hogy nem valamely modellen (illetve világosan kifejtett hipotéziseken) alapszik; teljes mértékben intuitív.  

A második becslést Veres 2004-ben készítette és egy ebben az évben megjelent demográfiai tanulmánykötetben (Veres 2004a), illetve az Erdélyi Társadalomban adta közre (Veres 2004b). Itt a születésszámok tekintetében már – hozzánk hasonlóan – az 1992-es népszámlálás koréves struktúrájából indult ki. A különböző koréveket azonban egyszerűen megfeleltette az adott évek születésszámával, mondván, hogy „a halandóság és a kivándorlás a 12 éven aluliak körében elenyésző”
 (Veres 2004, 39). Ezzel az eljárással a születésszámokat időben visszafele növekvő mértékben becsülte alá. Visszaszámításunkhoz képest a különbség már 1988-ban 2000 fő, ami 1977-re 3000-re emelkedik. 
A halandósági együttható tekintetében az 1992-es nemzetiség szerint bontott hivatalos népmozgalmi regisztrációból indult ki, azonban számításai semmilyen algoritmust nem követnek. 1992-ben a népmozgalmi regisztráció 24.035 elhalálozottal számol, ami 14,7-es nyers halandósági együtthatót jelent. Veres ezzel az értékkel számol 1990-re és 1991-re is, majd ezt (intuitív becslésre hagyatkozva) 1983-1988 13-ra, 1977-1979 között pedig 12-re csökkenti.  
Összességében Veres 2004-es becslése szerint 1982-től a magyar népesség természetes fogyásával számolhatunk. A születésszámokat, mivel a megfelelő számításokat nem végezte el, egyértelműen alulbecsülte. A halandóság vonatkozásában viszont, bár becslése intuitív, könnyen lehet, hogy közel áll a valósághoz. Láttuk, hogy amennyiben 1992-re az indirekt standardizálási eljárással, a romániai népességet alapul véve kiszámítjuk a magyarok standard halandósági együtthatóját, az országosnál magasabb értéket kapunk: az országos arányszám 11,6 ezrelékes értéke, és a magyar népesség 14,7 ezrelékes halandósági arányszáma mellett a standard halandósági arányszám: ms=12,4. Ez annyit jelent, hogy a 1992-ben a magyarok halandósága a korstruktúra „torzító hatását” kiküszöbölve is magasabb volt az országos értéknél. Ha ezt elfogadjuk, akkor az a hipotézis, hogy ez a megelőző években is így lehetett plauzibilis. Ha magunk ebből indultunk volna ki, akkor modellünkben a kor-specifikus elhalálozási valószínűségeket meg kellett volna emelnünk. Amiért nem ezt tettük az volt, hogy a magyar halálesetek 24 ezres száma a későbbi évekhez viszonyítva kiugróan magas. Így az említett különbség visszavetítése anélkül okozott volna egy sor módszertani problémát, hogy a modell plauzibilitását jelentősen megnövelte volna.    

48. ábra. A romániai magyar népesség természetes szaporulata 1977-1992 között. Veres Valér (2002a, 2004) becslései és saját modellünk alapján.
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Forrás: Veres 2002a, 2004a, saját számítás

Az általunk elvégzett számítás eredményei szerint így a magyar népesség természetes szaporulata 1983-1989 között gyakorlatilag a 0 körül mozgott. Ennek elsőrendű oka, hogy az 1983-as termékenységi mélypontot követő népesedéspolitikai intézkedések hatására a magyar nők termékenysége csak igen kis mértékben emelkedett meg. Az alacsony születésszám az idős korosztályok nagyobb arányából fakadóan az országosnál magasabb nyers halandósági arányszámmal kombinálódott. 
Mivel a standardizálás eredményei arra utalnak, hogy 1992-ben a magyarok halandósága az országosnál kedvezőtlenebb, a lenti ábrán feltüntetett nyers halandósági arányszámot inkább egyfajta alsó határnak tekinthetjük. Így nem zárhatjuk ki, hogy a nyolcvanas években a magyar népesség természetes fogyása nagyobb mértékű volt. 
A modell tehát a közkeletű vélekedésnél, illetve – Veres 2004-es becslését leszámítva – az eddigi szaktanulmányoknál a magyar népesség nyolcvanas évekbeli természetes szaporulatát alacsonyabbra teszi. A születések és elhalálozások egyenlegeként stagnáló népességszám és az ekkor még relatíve alacsony szintű migráció mellett, a magyar népesség tényleges fogyása szintén a nyolcvanas évek elejétől datálható. A folyamat a nyolcvanas évek második felétől, az elvándorlási és menekülthullám megindulásával párhuzamosan gyorsult fel. Korábban tárgyaltuk, hogy az erdélyi magyarokat ért migrációs veszteséget 1966-1992 között 150.000-re, 1977-1992 között pedig 120.000 főre becsültük, amiből 97.500 a nyolcvanas évek második felében beinduló migrációs és elvándorlási hullámnak tudható be (lásd Horváth 2004a, 85). Az elvándorlási hullám, mivel a reproduktív korban lévőket érintette, nagymértékben hozzájárult a kilencvenes évek elejétől datálható nagymértékű, az országos szintet jóval meghaladó természetes fogyáshoz. 
49. ábra. A romániai magyar népesség természetes és tényleges népmozgalmi egyenlege 1964-1991
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Forrás: saját számítás

A természetes népmozgalmi egyenleg meghatározásakor vissza kell térnünk az intergenerációs asszimilációról adott meghatározásunkhoz. Az asszimiláció Szilágyi N. Sándortól átvett meghatározása a biológiai és az etnikai reprodukció (a magyar nők által szült és a magyarként regisztrált gyermekek) megkülönböztetésén alapult. A termékenységi együtthatók kiszámításánál a magyar nők élveszületéseiből – vagyis a biológiai reprodukcióból – indultunk ki, hisz a termékenységi mutatók definíció szerint a női népesség gyermekvállalási szokásait és nem a gyermekek etnikai szocializációját írják le. 
A népmozgalmi egyenleg esetében azonban talán helyesebben járunk el, ha belépő népességként a magyarként regisztráltakkal – vagyis az etnikai reprodukcióval – számolunk. Ha a modellből asszimiláció más fajtáit – az auto-identifikáció megváltozását, illetve a korábbi hetero-identifikációval nem egyező auto-identifikációt – kizárjuk, akkor a kiindulási pontunkat képező korstruktúrából, migrációt és a halandóságot figyelembe véve, a magyarként regisztrált gyermekek számát kaphatjuk meg. A nyers születési arányszámokat – a női termékenységgel ellentétben – ez alapján (azaz nem a magyar nők élveszületései alapján) számoltuk. 


Vagyis a természetes népmozgalmi veszteséget növelik az intergenerációs asszimilációs folyamatok. Ismét érdemes kiemelni – Szilágyi N. Sándor (2002, 2004), illetve Gyurgyík László (2004) nyomán –, hogy egy populáció-szintű (pontosabban két populáció viszonyában értelmezhető) mutatóról van szó. Asszimilációfogalmunk nem az egyéni életút során bekövetkező „nemzetiségváltásra” vonatkozik. A veszteség valós szociológiai alapja, mint mondottuk, hogy a vegyes, román-magyar párú házasságra alapuló családokban a gyermekek etnikai szocializációja a többségi nemzet irányába tolódik el. Képletesen szólva az ilyen családokban felnövekvő gyermekek nem fele-fele arányban lesznek románok és magyarok. Az 1992-es népszámlálás során legalábbis a vegyes házasságban élő gyermekek valamivel kevesebb mint 1/3-át regisztrálták magyarként. Ezekkel az értékekkel számolva a magyar népesség asszimilációs vesztesége 1964-1992 között 38.000, 1977-1992 között pedig 18.000 fő volt. 1992-2002 között az asszimiációs veszteség további 10.000 fő volt (lásd 17. ábra).

Érdemes kitérnünk arra, hogy eredményeink mennyire illeszkednek a rendelkezésünkre álló egyéb adatokhoz.

· Elsőként azt tárgyaljuk, hogy visszaszámítás hogyan viszonyul az 1966-os és 1977-es népszámlálási eredményekhez. Eredményeink szerint 1977 január 1.-én a magyar népesség lélekszáma 1.719.414 volt, vagyis mintegy 5.000-rel több, mint amit az 1977-es népszámlálás (január 7-én) regisztrált. 1966-ban az eredmény 1.612.594 fő, ami mintegy 7 fővel kevesebb, mint amit a népszámlálás regisztrált. Meg kell jegyeznünk, hogy az 1966-os népszámlálást március 18-án tartották, ám, ha ezt beszámoljuk modellünk kisebb mértékben becsülte felül a népességszámot. Az 1966-os népszámlálás eredményeivel való illeszkedés mindazonáltal nem a „véletlen” műve, hisz az 1974 előtti migrációs hipotézisek kidolgozásánál figyelembe vettük annak eredményeit.   
50. ábra. A magyar népesség számának alakulása 1964-2006 között
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Forrás: Saját számítás, INS

·  A népszámlálási adatokon kívül a születésszámokra, illetve a nyers születési arányszámokra vonatkozó információink vannak. Egyrészt az 1967-es demográfiai évkönyv 1965-re közölte az élveszületettek számát nemzetiségi bontásban, igaz nem a csecsemő regisztrált nemzetisége, hanem az anya, illetve az apa nemzetisége szerint. Az alapján 1965-ben 20.567 magyar anyának, illetve 20.312 magyar apának született gyermeke (Anuarul Demografic al României 1967, 52-55). Az általunk számolt születésszám 1965-re ennél valamivel magasabb 21.639. Ha azzal számolunk, hogy a magyar nők élveszületései a magyarként regisztrált gyermekekhez 100 a 95 arányban viszonyulnak, a különbség még nagyobb. A modell szerint 22.778 magyar nőnek született 1965-ben gyermeke, vagyis becslésünk mintegy 10 százalékkal felülmúlja a hivatalos közlést. Másrészt, mint azt már többször említettük, Semlyén István (1980b, 49) közölte a születési arányszámokat az 1966-1976 közötti periódusra. Ezeket az értékeket a 51. ábrán tüntettük fel. Látható, hogy Semlyén közlése 1966-1967-ben alatta marad, 1969-1971 között felülmúlja, 1972-1976 között pedig nagyjából megegyezik becslésünk eredményeivel. Itt azonban a forrás bizonytalansága miatt nem deríthető ki, hogy az adatok a magyar nők által szült, vagy a magyarként regisztrált gyermekek számára vonatkoznak.

51. ábra. Romániai és az erdélyi magyar népesség nyers születési és halálozási arányszámai
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Forrás: INS; saját számítás; Semlyén 1980, 49.

Népmozgalmi egyenleg a két népszámlálás között és után
Az 1992-2002 közötti népesedési folyamatok – az ezt megelőző korszakokkal szemben – viszonylag jól dokumentáltak. Ez nagyrészt annak köszönhető, hogy a 2002-es népszámlálást követően megélénkülő demográfia kutatás egyik központi kérdésfeltevése a két népszámlálás közötti népességveszteség okaira vonatkozott. Az ideiglenes eredmények közzétételét követően Varga E. Árpád (2002a) a Magyar Kisebbségben írt vitaindítójára több, a területen érdekelt kutató válaszolt. Ugyancsak a népszámlálást követően több vizsgálat is útjára indult.
 

A vita és a kutatások nyomán kezdett kikristályosodni az a modell, amelyen keresztül az erdélyi magyarok népesedéséről beszélhetünk. Konszenzusnak örvendett, hogy a magyar népesedést három tényező, a természetes népmozgalom, a migráció és az asszimiláció eredőjeként írhatjuk le. A Magyar Kisebbségben megjelent tanulmányok szerzői közül többen arra törekedtek, hogy a két népszámlálás közötti 193.000 fős veszteségben a három tényező arányára mutassanak rá (Varga E. 2002a, Veres 2002a). Felvetődött azonban az is, hogy a különböző népmozgalmi tényezők mechanikus szétválasztása nem célravezető. E tekintetben elsőként Szilágyi N. Sándor (2002) modellünkben is kulcsszerepet kapó asszimiláció definícióját kell kiemelnünk. Mint láttuk Szilágyi az identitásváltás mellett az intergenerációs asszimilációt emelte ki és annak olyan fogalmi keretet adott, ami elhelyezhető a demográfia fogalmi rendszerén belül. Rámutatott, hogy az intergenerációs asszimiláció értelmezése a természetes népmozgalomról nem választható le. Horváth István (2002b) a migráció kumulált hatásáról beszélt, ezzel azt húzva alá, hogy a migráció és a (későbbi) természetes népmozgalmi folyamatok szorosan összefüggnek. Vagyis, ha részelemeiben is, a vita során lényegében felmerült egy komplex demográfiai modell felépítésének a szükségessége, ahol a különböző tényezők hatását együttesen és egymással kölcsönhatásban lehet vizsgálni. Az 1992-2002 közötti periódus népmozgalmát egy ilyen komplex modell keretén belül értelmezték a KSH – Népességkutató Intézet munkatársai (Hablicsek-Tóth-Veres 2005). A magyar demográfia szempontjából ezt a kísérletet azért is lényegesnek tartjuk, hogy ez volt az a pont, amikor a „határon túli” magyar népesedés problematikája a „magyarságkutatás” intézményrendszeréből a mainstream demográfiába került. A vizsgálat során a Kárpát-medence magyar népességére vonatkozó népesség-előreszámítás készült, ami az egyes területekre vonatkozó eredményekből adódott össze. Az előreszámítás mellett a kutatók az 1992-2002 közötti népmozgalmi folyamatokat is modellezték. Magunk úgy az 1992-2002 közötti népmozgalmi folyamatok modellezését, mind a népesség-előreszámítást újra elvégeztük, mivel egyrészt a KSH-NKI teljes Kárpát-medencére kiterjedő vizsgálatában nem esik kellő hangsúly Erdélyre, másrészt a kutatók nem rendelkeztek minden szükséges adatsorral, harmadrészt úgy véltük, hogy a használt modell is kiigazításra szorul néhány ponton.
 


A következőkben a két népszámlálás közötti, illetve utáni természetes népmozgalmi egyenleget tárgyaljuk. Mint arról már szóltunk 1992 és 2002 között 90.000 fős migrációs veszteséggel számoltunk. Az elvándorlás regionális különbségeiről ugyan vannak sejtéseink (magyarországi bevándorlók vizsgálata, migrációs potenciál-felvételek), de a rendelkezésünkre álló adatok alapján ennek számszerűsítésére nem vállalkozhattunk. A területileg bontott természetes népmozgalmi adatok alapján azonban közvetve a migrációs veszteségre is következtethetünk, annak ellenére, hogy a halálozások és születések egyenlegével „meg nem magyarázható rész” a belső migráció, az elvándorlás és az esetleges nemzetiségváltás együttes mutatója. Azt is ki kell emelnünk, hogy a népmozgalmi egyenleg regionális bontású tárgyalása pusztás tájékoztatási pontként szolgálhat, hisz nem vállalkoztunk a komponens módszer segítségével elvégzett számítások regionális kiterjesztésére.      

23. táblázat. Románia és a romániai  magyar népesség természetes népmozgalmi egyenlege 
	
	Románia
	Országos

	
	Születések
	Halálozások
	Szaporulat
	‰
	Születések
	Halálozások
	Szaporulat
	‰

	1992
	260.393
	263.855
	-3462
	-0,2
	14.572
	24.035
	-9463
	-5,9

	1993
	249.994
	263.323
	-13.329
	-0,6
	13.385
	23.838
	-10.453
	-6,6

	1994
	246.736
	266.101
	-19.365
	-0,8
	13.515
	23.092
	-9577
	-6,1

	1995
	236.640
	271.672
	-35.032
	-1,6
	13.013
	23.294
	-10.281
	-6,6

	1996
	231.348
	286.158
	-54.810
	-2,5
	13.117
	23.557
	-10.440
	-6,7

	1997
	236.891
	279.315
	-42.424
	-1,9
	13.514
	22.438
	-8924
	-5,8

	1998
	237.297
	269.166
	-31.869
	-1,5
	13.336
	20.980
	-7644
	-5,1

	1999
	234.600
	265.194
	-30.594
	-1,4
	12.860
	20.751
	-7891
	-5,3

	2000
	234.521
	255.820
	-21.299
	-0,9
	13.198
	19.878
	-6680
	-4,5

	2001
	220.368
	259.603
	-39.235
	-1,8
	12.383
	20.304
	-7921
	-5,5

	2002
	210.529
	269.666
	-59.137
	-2,7
	11.858
	21.029
	-9171
	-6,4

	2003
	212.459
	266.575
	-54.116
	-2,6
	11.687
	20.627
	-8940
	-6,4

	2004
	216.261
	258.890
	-42.629
	-1,9
	12.081
	20.104
	-8023
	-5,8

	2005
	221.020
	262.101
	-41.081
	-1,9
	12.714
	19.857
	-7143
	-5,2

	1992-2005
	
	
	-488.382
	
	
	
	-122.550
	


Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok; a születésszámok esetében a népszámlálási adatok alapján történt korrekcióval 

Románia jelenlegi területén, ha a háborús éveket nem számítjuk 1992 előtt a születések és halálozások egyenlege 1878 óta minden évben pozitív volt, míg Erdélyben 1874 év természetes egyenlege volt utoljára negatív. Azt azonban láttuk, hogy bár népességfogyás nem következett be, a termékenység (TFR) az 1960-as évek végén, illetve 1983 körül a bruttó reprodukciós szint alá süllyedt. A rendszer ezekre a fejleményekre represszív népesedéspolitikai intézkedésekkel reagált. A reprodukció/termékenység alakulását ezen intézkedések és a velük szembeni népi ellenállás (vagy a hozzájuk történő adaptáció) dinamikájaként érthetjük meg. Az intézkedések nélkül azonban a népességfogyás valószínűleg már a hetvenes évek elején bekövetkezett volna (Mureşan 2000). Azonban nem ez történt. Az első év, amikor a népmozgalmi adatok természetes fogyást mutattak az 1992-es volt. A tényleges fogyás már előtte megkezdődött, a kilencvenes évek legelejének nagymértékű, leginkább a nemzetiségeket érintő elvándorlási hulláma miatt. 

A magyar népesség esetében 1983-1989 közötti időszakban 0 körüli népmozgalmi természetes népmozgalmi egyenleggel számoltunk, ami a kivándorlással együtt a nyolcvanas évek végén már a népesség fogyásában konkretizálódott. Nagyobb mértékű negatív természetes népmozgalmi egyenleggel 1990-től számolhatunk. 1992-2005 között a magyarok természetes népmozgalmi vesztsége 122.500 fő volt, ebből a két népszámlálás közötti veszteség közel 92.000 fős. Ebben a nagymértékű fogyásban az intergenerációs asszimiláció, illetve a korábbi időszak migrációs folyamatai is közrejátszottak. 

Láttuk, hogy vannak arra utaló jelek, hogy a migráció intenzitása az utóbbi években nemzetiségi szempontból kiegyenlítettebbé vált (Sandu 2000a; Horváth 2002a; Kiss-Csata 2004). A természetes népmozgalmi egyenleg tekintetében ez nem mondható el. A nemzetiségek szerinti eltéréseket jól mutatja az a tény, hogy 1992-ben, amikor az ország népessége első ízben csökkent, a népmozgalmi adtok még a román etnikumú népesség 8446 fős gyarapodásáról tanúskodtak. A román nemzetiségűek természetes fogyás országosan egy, Erdélyben két évvel később, 1994-ben kezdődött el. Erdélyben 1992-2002  periódusban a magyarok átlagban évi 6,4, a románok 1,2 ezrelékkel fogytak.

A románok esetében 1992-2002 között több megyének volt pozitív természetes népmozgalmi mérlege. Ezek a hagyományosan magasabb termékenységű észak-keleti megyék Máramaros és Beszterce-Naszód, az egykor szász déli megyék Brassó és Szeben (ez utóbbiak esetén talán a jelentős létszámú magát románnak valló cigány eredetű népesség miatt), illetve a két székely megye, ahol a románok átlagéletkora 1992-ben 29 év volt. Ez utóbbi két megyében volt a románok természetes szaporulata a legmagasabb. A román népesség 1992-ben csak három megyében Krassó-Szörényben, Aradban és Szilágyban fogyott évi átlagban több mint 3 ezrelékkel. 2002-ben viszont már csak három megyében Hargitában, Kovásznában és Beszterce-Naszódban volt pozitív természetes népmozgalmi mérlegük. 

A magyarok természetes fogyása minden megyében jóval nagyobb mértékű a románokénál (és a terület átlagánál). Az egyenleg Hargita és Kovászna megyékben volt a legkedvezőbb (-2,7, illetve -2,1 ezrelékes átlag) és Arad megyében a legkedvezőtlenebb (-14,8) ezrelék. 

10. térkép. A  magyar és román népesség természetes szaporulata Erdély megyéiben 1992-2002 (átlag, ‰)
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Forrás: INS, nem publikált népmozgalmi adatok
A térképen egyértelműen kirajzolódik a „szórvány” megyék tömbhöz viszonyítva kedvezőtlenebb népmozgalmi egyenlege. Ilyen mérvű különbség nem adódik a termékenység és a várható élettartam eltéréseiből, hanem egyrészt az időskorúak nagyobb arányával, másrészt az intergenerációs asszimilációval magyarázható. Mint azt említettük, a természetes népmozgalmi egyenleg a magyarként regisztrált (nem a magyar nők által szült) gyermekekkel számol, így például Dél-Erdély egyes megyéiben azonos termékenység és korstruktúra mellett is 1/3-al kevesebb lenne a születési arányszám mint a Székelyföldön. 

A finomabb (a korstruktúra torzító hatásaitól megtisztított) termékenységi és halandósági mutatók szintjén a nemzetiségek közötti különbségeknél gyakran fontosabbnak bizonyultak a regionális eltérések. Alapvető módszertani hiba azonban, ha ezt a nyers tételt a nyers mutatók, illetve a népmozgalmi egyenleg szintjén fogalmazzuk meg.
 

Érdemes a természetes és tényleges népességmozgás összefüggésére kitérni, mivel ezáltal közvetve a migrációra is következtetni tudunk. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy egyrészt a belső és a nemzetközi migráció nem választható szét, másrészt pedig az asszimiláció intra-generációs vetülete (nemzetiségváltás) is a természetes népmozgalmi egyenleggel nem magyarázható részhez adódik. Ezen utóbbi tényező, amely a kohorsz-kompons módszerre alapozó Erdély-szintű modellünkben nem kapott helyet, a regionális különbséget jelentős mértékben befolyásolhatja. 

Románia népessége a két népszámlálás között 1.129.061 fővel csökkent. Nemzetiségekre lebontva románok száma 1.008.945-el, a magyaroké 193.152-vel lett kevesebb, míg a cigányoké 99.087-el emelkedett. Országos szinten a népességcsökkenés elsőrendű oka országosan nem a természetes népmozgalomban keresendő. Statisztikai hivatal a természetes népmozgalmi egyenleg alapján csak mindegy 300.000 fővel tudott „elszámolni”. A magyarok népesség fogyását ezzel szemben nagyjából egyenlő mértékben okozta a természetes népmozgalmi veszteség és a kivándorlás. Az egyes tényezők súlya azonban regionálisan eltérő.

11. térkép. A két népszámlálás közötti fogyás mértéke és ennek természetes népmozgalmi egyenleggel magyarázható része
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Forrás: INS, saját számítás nem publikált népmozgalmi adatok alapján

· A két magyar többségű székelyföldi megyében az amúgy relatíve kis mértékű fogyást elsősorban az elvándorlás okozta. Ennek oka nem az átlagosnál nagyobb mértékű elvándorlás – hisz a székelyföldiek a Magyarországra érkező erdélyi bevándorlók között alulreprezentáltak (Gödri 2004, 134) és a migráció-potenciál mérések is rendre az erdélyi átlagnál alacsonyabb értékeket jeleznek (Kiss-Csata 2004) –, hanem a kedvezőbb népmozgalmi egyenleg. Ebbe belejátszik, hogy a székelyföldi magyar népesség kevésbé elöregedett, illetve, hogy itt az intergenerációs asszimiláció sem apasztja a születésszámot. Az is figyelemre méltó, hogy míg a román népesség természetes népmozgalmi egyenlege pozitív volt a románok lakosságon belüli aránya nem növekedett. Ennek oka a románok 1992-2002 közötti intenzív (hozzávetőleg 11,09, illetve 10,61 százalékos) elvándorlása. A nagymértékű elvándorlás valószínűleg annak volt köszönhető, hogy a székelyföldi románság jelentékeny a kilencvenes években válságba került ipari övezetekben (és foglalkozási szférákban) koncentrálódott. Itt konkrétan a döntően 1977 és 1989 között Sepsiszentgyörgyre és Balánbányára telepített román munkásságra kell gondolni, akik közeli falusi „hátország” hiányában a nagyipar leépülését követően jelentős arányban költöztek haza.
· Kolozs, Maros, Bihar és Máramaros megyékben a fogyás fő oka (55-65%) a kedvezőtlen természetes népmozgalmi egyenleg volt. Ugyanakkor ezen megyék lakosai a kilencvenes években magyarországi bevándorlók között is felülreprezentáltak (Gödri 2004, 134), az 1987-1991 közötti elvándorlási hullámnak pedig szintén Kolozsvár, Marosvásárhely és Nagyvárad voltak a fő kibocsátói (Regényi-Törzsök 1988). Ezekben a megyékben a kilencvenes években és napjainkban tapasztalható nagymértékű természetes fogyás elsősorban a korábbi elvándorlás utólagos következménye.

· Szilágy és Fehér megyében a természetes népmozgalmi egyenleg nagyjából fele részben magyarázza a fogyást. Ezek a megyék hagyományosan népesség-kibocsátó területek, nem csupán a nemzetközi, hanem a belső migráció vonatkozásában is.

· Szatmár, Beszterce-Naszód és Arad megyék esetében a fogyást nagy mértékben magyarázza a negatív népmozgalmi egyenleg. Arad és Beszterce-Naszód esetében ebben az idős korösszetétel és az intergenerációs asszimiláció egyaránt közrejátszik. Szatmár megye helyzete összetettebb. Mint azt asszimilációval foglalkozó részben már érintettük itt jelentős azok száma, akik a különböző népszámlálások alkalmával ingadoztak a német (sváb) és a magyar identitás között. A falusoros adatok alapján úgy tűnik, hogy a kilencvenes években tapasztalható, elsősorban Mezőpetrit, Csanálost, Mezőfényt, Teremet, Kálmándot, Csomaközt és Krasznabélteket érintő sváb „revival” után ezen falvak német gyökerű, magyar anyanyelvű lakói ismét többségében magyarnak vallották magukat. A (látszólagos) asszimilációs nyereség okán a magyar népesség fogyása statisztikailag kisebb, mint ami a vándorlási és természetes népmozgalmi egyenlegből következne.

· Hunyad, Szeben, Brassó és Temes megyék esetében a természetes népmozgalmi egyenleg a fogyás kisebbik részét magyarázza. Ebben két tényező játszik szerepet. Az első a dél-erdélyi nehézipar leépülését kísérő belső vándorlás, ami Brassó, Hunyad és Szeben megyék 1989 után döntően a Székelyföldről betelepedett magyar lakosságát apasztotta. Ez a fajta belső migráció nem csak a magyar, hanem a román lakosságot is érintette. Másrészt ezeken a területeken a nemzetiségváltás, Szilágyi N. Sándor kategóriái szerint a korábbi hetero-identifikációval nem egyező auto-identifikáció  is közrejátszhatott.        

A magyarság „egyenlőtlen” csökkenését okozó tendenciák a kedvezőtlenebb korstruktúrából és az intergenerációs asszimilációból adódóan a termékenység és halandóság javulása mellett is fennmaradnak. 

· Egyrészt ezt bizonyítják a 2002-es népszámlálást követő periódus népmozgalmi történések. Ebben a periódusban a termékenység és a születéskor várható élettartam viszonylag jelentős növekedése ellenére a népmozgalmi egyenleg kis mértékben módosult. A 2002-2006 között eltelt négy év természetes népmozgalmi egyenlege -33.276 fő (lásd IV melléklet). E mellett láttuk, hogy 2002-2004 között Magyarország évente 10.000 fő körüli Romániai bevándorlót fogadott be. Ehhez mindenképpen hozzájárul még a más országokba irányuló elvándorlás (ami részben a külföldi munkavállalásra épül rá). Ezzel együtt a 2002-2006 közötti vándormozgalmi veszteséget 55.000 főre becsüljük. Így becslésünk szerint a magyarok száma Erdélyben 1.350.000 fő körül mozoghatott.  

· Másrészt annak illusztrálására, hogy a lélekszámcsökkenés a korstruktúrából következi egy fiktív népesség-előreszámítási szcenáriót futtattunk le, amely a következőkkel számolt:

· a jelenleg 1,3 körüli termékenység 2025-re eléri az egyszerű újratermelést biztosító 2,1-es szintet.

· a várható élettartam a férfiak esetében 8, a nők esetében 6 évvel emelkedik, így 2025-re eléri a 74, illetve a 82 évet 

· 2002 és 2025 között a magyar népesség migrációs egyenlege 0.

Ezek a várakozások, kiváltképp a termékenység és migrációs egyenleg vonatkozásában nyilvánvalóan szélsőségesen optimisták és teljesen irreálisak. Az előreszámítás végeredményéből azonban látható, hogy 2025-re a magyar népesség jelentős csökkenésével számolhatunk ebben a pozitív forgatókönyvben is: a 2002-es 1,43 millióhoz képest 2025-re a lélekszám 1,31 millióra csökkenne.  

42. ábra. A magyar népesség 2002-ben és 2025-ben 2,1-es termékenység, a várható élettartam nagymértékű növekedése mellett, migrációs veszteség nélkül
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Látható tehát, hogy pozitív népesség-előreszámítási forgatókönyvek esetén is csupán a lélekszám fogyásának mérséklődését remélhetjük. Lélekszámtartó forgatókönyvet realista hipotézisekkel nem tudunk elképzelni. A különböző szcenárióknak, mint azt a következő fejezetben látni fogjuk a nagy ismeretlene a migráció. 

12. fejezet. A romániai magyar népesség alakulása 2002-2025.

Az utolsó fejezet egy a 2002-es év koréves összetételéből kiinduló, kohorsz-komponens módszerrel történő népesség-előreszámítás. A születéskor várható élettartam, a termékenység és az intergenerációs asszimiláció tekintetében egyetlen hipotézist fogalmaztunk meg, amelyet különböző migrációs forgatókönyvek mellett futtattunk le. Először az előreszámítás módszertanát írjuk le, utána kitérünk a különböző népmozgalmi eseményekkel  hipotézisekre, majd bemutatjuk az eredményeket.

A 2002-es népszámlálás óta eltelt időszakban az elemzések a romániai magyar népesség alakulását befolyásoló minden aspektust érintettek. A tanulmányok tárgyalták a természetes népmoz​galom, migráció és asszimiláció kérdésköreit. A korábbi időszakokhoz viszonyítva, úgy országos, mind nemzetiségi vonatkozásban gazdagabb információhalmaz áll a kutatók rendelkezésére, másrészt az elemzések módszertana is sokat fejlődött. Ennek ellenére úgy gondoljuk, hogy az egyes tanulmányokban megfogalmazódott következtésekből (még) nem alakult ki egy olyan összkép, amely a romániai magyar népesedés különböző dimenzióit összekapcsoltan jellemezné. 

A felmerülő nehézségek kiküszöbölése nem egyszerű feladat. Olyan döntési helyzetek merülnek fel, melyek során a kutatók becslé​sekre, közelítésekre hagyatkoz(hat)nak. Így a romániai magyar népesség vizsgálata, bár egy „kemény” társadalomtudomány, a demográfia módszereivel történik, sokszor mégis több egymást keresztező becslési eljárást
 feltételez, ami az elemzéseket „felpuhítja”, nyitot​tabbá teszi. 

Azt hangsúlyozzuk, hogy a becslések a kutatás inherens részét képezik. Nem tekintünk rájuk olyan tényezőként, ami a „precizitás” csökkenéséhez, vagy a „bizonytalanság” növekedéséhez vezet. Ennek ellenkezője áll fenn: amit megtudhatunk, többnyire csak becsléseken keresztül tudhatjuk meg.

A becsléseket egy hármas osztályozás szerint is leírhatjuk (itt utalunk a kötet korábbi fejezeteiben ismertetett és a jelen fejezetben következő becslésekre):

· Vannak úgynevezett hiánypótló becslések. Ezek nem elérhető adatokat alakítanak ki meglévő adatok összekapcsolásával (pl., standardizált halálozás, vagy az 1992 előtti periódus népmozgalmi együtthatói).

· Az inkonzisztenciákat kiküszöbölő becslések az egymásnak ellentmondó adatok rendezését szolgálják, illetve egyes nem elfogadhatónak tartott „tényértékű” adatok korrigá​lására vonatkoznak (pl. a hivatalosan regisztrált születésszám és a népszámlálási koréves adatok közötti inkonzisztencia rendezése).

· Végül vannak az u.n. „kreatív” becslések, amikor meglévő adatok alapján, egy elméletileg kialakított fogalom empirikus feltöltését végzik (lásd például az intergenerációs asszimiláció kapcsán az ER/TFR mutatót).

Minden becslés segédhipotéziseket, illetve az érvényességhez szükséges megszo​rítá​sokat alkalmaz, ezek explicit (például a migrációval kapcsolatosak) és rejtett, nem explicit módon is megfogalmazódhatnak (erre több példa is adódik, lásd fennebb: TFR). Természetes elvárás lehet, hogy minden becslés esetében ezeket explicit módon kifejtsük, itt többnyire csak a legfontosabbakat említjük, ahol ez a magától értetődőség határát súrolja ott többnyire az olvasó ítéletére apellálunk.

A népesség-előreszámítás módszertana a romániai magyar népesség esetében

A kohorsz-komponens módszer a nemzetközi demográfiai vizsgálatokban legterjedtebb, mondhatni kizárólagos népesség-előreszámítási eljárás. Az alapelv viszonylag egyszerű. A kiinduló időpontban (rendszerint népszámlálási évben) szükségünk van a vizsgált népesség nem és kor szerinti szerkezetére. A kutatók többnyire kétféle eljárást alkalmaznak:

· Az első eljárás a népes​séget ötéves korcsoportokra bontott összetételéből indul ki. Ez alapján a népesség ötéves periódusonkénti előreszámítása végezhető el (pl. 2002-2007-2012-…). 

· A másik eljárás bemeneteként a népesség nemek és korévek szerinti bontása szükséges. Itt a népességet éves periódusonként számítják előre (2002-2003-2004-…). Ennek a változatnak az adatigénye nagyobb, előnyei vi​szont, hogy növekszik a számítás precizitása is, illetve a segítségével a népesség egyes születési kohorszainak lélekszámváltozását külön-külön figyel​hetjük meg. Az általunk végzett számítások ezen utóbbi változatra épülnek.

A módszer alapelvei a következők:

· Valamely i+1 időpontban (január 1.-én) a j+1 életkorú népesség számát megkapjuk az i időpontban j életkorú népesség számából, az elhalálozottak számának levonása és az adott, j életkorú népességet érintő migrá​ció elszámolása után. 

· Az i. évi születésszámot a 15-49 éves nők évközepi számának és a megfelelő koréves termékenységek szorzatainak összege adja meg. Az i+1 időpontban 0 éves népesség számát a születettek halálozásának és migrációjának elszámolása után kapjuk meg. 

· Ha a népesség életkori bontása 99 éves korig adott, akkor a 100 éves és idősebb népesség számát az i+1 időpontban megkapjuk az i. évi 99 éves, illetve az i. évi 100 éves és idősebb népesség halálozásának és migrációjának elszámolása után, ezek összegeként.

· A népesség számának és összetételének alakulását meghatározó folyamatokat (a halálozást, a születésszámot és a migrációt) egymástól függetlenül becsüljük, vagyis független hipotéziseket állítunk fel ezek alakulására. 

A számítások elvégzéséhez szükségünk van tehát az előreszámítási periódus minden évére nemek szerinti koréves elhalálozási valószínűségekre, a 15-49 éves nők termékenységi arányszámaira, illetve koréves bontásban vagy a migránsok abszolút számára, vagy megfelelő koréves migrációs arányszámokra (szintén nemek szerint).

· Az elhalálozási valószínűségek becslése a születéskor várható élettartam (E0) alakulására vonatkozó hipotéziseken keresztül történik, amin nemenként külön adunk meg. Ez egy szintetikus mutató, amely alkalmas arra, hogy a halandóság változását a projekció időtartamára áttekinthető módon jellemezzük. Mint azt a halandóságról szóló fejezetben érintettük, a várható élettartam kiszá​mítása a koréves elhalálozási valószínűségekből történik. Az előreszámítás során ennek a fordítottját tesszük. A várható élettar​tam​ra vonatkozó hipotézisek alapján becsüljük az elhalálozási valószínűségeket. A különböző várható élettartamokhoz empirikusan létező halandósági táblázatokat rendeltünk.

· A termékenység szintetikus mutatója a teljes termékenységi arányszám (TFR). Az előreszámítás során a TFR-re vonatkozó hipotézisek alapján becsüljük a korspecifikus termékenységi együtthatókat. A becslés annyival bonyolultabb, hogy a termékenység esteében nem csak a TFR szintje, hanem termékenységi naptár (a gyermekvállalás időzítése) is átalakulásban van. A termékenységről szóló fejezetben láttuk, hogy ezen átalakulás során a termékeny életszakasz első fele le, a második fele pedig felértékelődik. Ezért a programba beépítettünk egy a termékenységi naptár változására vonatkozó becslést is.

· A migráció becslése a legproblematikusabb. Ez az a tényező, ami a népesség jövőbeli alakulását leginkább bizonytalanná teszi. Általánosan elfogadott, hogy a halandóság (a vár​ható élettartam) alakulását „jelezhetjük előre” a legpontosabban. A női termékenység (TFR) szcenárióinak illeszkedése már kisebb. A migráció becslése – ami a leginkább ki van téve konjunkturális hatásoknak – már sokkal esetlegesebb. A migráció becslése nélkül azonban a romániai magyar népesség előreszámítása értelmetlen. A zárt népességgel dolgozó előreszámítások (lásd Gheţău 2004) nem kellene elfelejtsék a 2002-es népszámlálási eredmények és a statisztikai hivatal által továbbvezetett népesség közötti különbségből adódó negatív tapasztalatot.  

· Maga a romániai magyar népesség fogalma, az itt általunk használt értelemben egy „statisztikai konstrukció” (lásd. a 7 fejeztet). Nem feledhetjük ugyanis, hogy számításaink során a demográfia területileg kötött (nemzetállami) népességekre kialakított fogalmi nyelvezetét egy más etnikumokkal keverten élő kisebbségre alkalmazzuk. Egy kisebbségi népesség határai jóval elmosódottabbak, annak statisztikai számát a (helyenként konjunkturális) identitásváltás is befolyásolja.  Az általunk feldolgozott számadatok egy olyan népes​ségcsoportot jelölnek, amelynek határai folyamatos mozgásban vannak.

A standard demográfiai modellekhez képest új elemként be kellett építenünk az asszimilációs folyamatokat. Ezt Szilágyi N. Sándorra (2002, 2004) támaszkodva tettük meg, aki, mint arra már kitértünk, az asszimiláció három formája között tett különbséget:

·  Az első az autoidentifikáció megváltozása, amikor egy személy az utóbbi népszámlá​láskor eltérő identitást jelöl meg, mint az előbbi esetében.

·  A második kategória a korábbi heteroidentifikáció megváltozása. Ez a folyamat azt fedi, hogy egy személy a második népszámláláskor eltérő identitást választ attól amilyen identitású​nak a szülei bejegyezték a korábbi népszámláláskor, amikor még kiskorú volt. Ez a két kategória együttesen jelöli azt, amit identitásváltásnak nevezünk. Ez a két kategória együttesen jelöli azt, amit identitásváltásnak nevezünk. Az előreszámítás során nem alkalmazunk az identitásváltásra vonatkozó becsléseket. Ennek oka leginkább az, hogy itt egy olyan jelenségről van szó, amelynek nagyságrendjét illetően csak találgatásokra vagyunk utalva. Nincsenek megbízható módszerek, amelyek segíthetnének megbecsülni az identitás​váltás​nak mértékét és nem érezzük jogosultnak, hogy sejtések alapján erre vonatkozóan bármilyen fajta becslést fogalmazzunk meg.

· A harmadik kategória az etnikai reprodukció csökkenése egy másik etnikum javára. Ez a fogalom a vegyes házasságokon keresztül történő intergenerációs asszimilációra utal. Értelmezéséhez el kell különíteni a biológiai és az etnikai reprodukció fogalmát. Egy népesség reprodukálása hosszú távú folyamat, amit a születések biztosítanak. A születésszámokat a női termékenység határozza meg, a biológiai reprodukció fogalma erre utal. Ettől különbözik az etnikai reprodukció által érintett születésszám, amely a magyar nemzetiségűként regisztrált születettek számára vonatkozik. Itt a regisztráció is problémákat vet fel. Mint láttuk ugyanis a népmozgalmi nyilvántartás és a népszámlálási adatok között egyes megyékben jelentős különbségek vannak. A népmozgalmi nyilvántartás szerint kisebb a magyar nemzetiségűként regisztrált születésszám, mint amire a népszámlálás adataiból következtethetünk. Számításaink során a népszámlálási adatokból indultunk ki. Az etnikai reprodukció és a termékenység arányát – terminus technikusként ER/TFR – úgy határozzuk meg, mint a magyar nők által szült gyerekek számára eső magyarként regisztrált gyerekek számát. Ha a magyar nők termé​kenysége [TFR] szerint előálló gyerekszám pontosan megegyezik a magyarként regisztrált gyerekek számával, akkor az ER/TFR értéke 100%. Ha az ER/TFR értéke kisebb, mint 100%, akkor asszimi​lációs veszteségről, ha nagyobb, mint 100%, akkor asszimilációs nyereségről beszél​hetünk. Korábban láttuk, hogy a mutató értéke a gyakorlatban a vegyes házasságok arányának és a vegyes házasságokon belüli etnikai reprodukciónak a függvénye.
  

A továbbiakban, amennyiben magyar születésszámról beszélünk, akkor ez alatt a magyar​ként regisztrált gyermekek számát értjük. Ezt a számot közösen határozza meg a női termékenység és az intergenerációs asszimilációs veszteség. Ennek hangsúlyozása azért rendkívül fontos, mert Kiss Tamás (2004a, 200b) és Veres Valér (2004a, 2004b, 2006) korábbi tanulmányaiban a két jelenséget nem választják elég határozottan külön, annak ellenére, hogy az etnikai reprodukció fogalmával tisztában vannak. Ezekben a tanulmányokban a „romániai magyarok” általános [GFR] vagy teljes [TFR] termékenységi arányszámaira vonatkozóan találhatunk becsléseket. A számok azonban nem a magyar nők GFR-ét vagy TFR-ét jelölik, mert az etnikai reprodukció által érintett születés​számokon alapulnak. A „romániai magyarok termékenysége”, vagy „romániai magyar TFR” fogalomhasználat véleményünk szerint pontatlan és megtévesztő, mert – pontosítás hiányában – csak a romániai magyar nők esetében beszélhetünk termékenységről vagy TFR-ről. Ez az apró csúsz​tatás az olvasót félrevezetheti, azt sugallva, hogy a magyar nők termékenysége (a magyar nők gyermekvállalási hajlandósága) kisebb, mint amekkora valójában.
 Ezekben a tanulmányokban a közölt TFR a magyar nők esetében érvé​nyes TFR-nek az etnikai reprodukció értékével súlyozott értéke, tehát a gyerekvállalási kedv és az asszimilációs szint összhatásaként előálló érték. Mondanivalónk lényege, hogy ezeket a jelenségeket analitikusan szét kell választani. Az előreszámítás során is eszerint járunk el: becslést adunk a magyar nők termékenységére, amiből a magyar nők által szült gyerekek számát kapjuk meg, ezt az értéket pedig megszorozzuk az etnikai reprodukció becsült (százalékos) értékével és így kapjuk meg a magyar nemzetiségű születésszámot.

A magyar népesség demográfiai jellemzői; a jövőre vonatkozó hipotézisek

A továbbiakban a romániai magyar népesség 2002-e évi demográfiai helyzetét mutatjuk be és felállítjuk a különböző népesedési folyamatokra vonatkozó hipotéziseinket. 

A romániai magyar népesség a 2002-es évi keresztmetszetben: a korstruktúra

Az előreszámítás kiindulópontját képező nem és kor szerinti struktúra a Román Statisztikai Hivatal erre vonatkozó közléséből származik. Itt nem foglalkozunk ezen adatok hiteles​ségének kérdésével, mivel nem rendelkezünk az ehhez szükséges támpontokkal. Úgy gondoljuk azonban, hogy a rendszerváltás utáni román népszámlálások magyar népességre vonatkozó adatai elfogad​hatóak, ahogy ezt a korábbi tanulmányokban is rögzítették.

A népesség jövőbeni alakulásának egyik tényezője a kezdeti (jelenlegi) időpontban megfigyelhető korszerkezet. Általánosan megállapítható, hogy minél fiatalabb egy népesség annál nagyobb a népesség reprodukálásához szükséges „tartalékokkal” rendelkezik. Európai kontextusban a népesség elöregedéséről beszélhetünk, ami többnyire két tényező együttes hatásának, az alacsony termékenységnek és a születéskor várható élettartam növekedésének tudható be. A migráció a bevándorlókat fogadó Európai országokban olyan tényezőként jelentkezik, ami segít az elöregedő népesség okozta társadalmi problémák kezelésében. Ezzel szemben Romániában és Erdélyben, amely kibocsátó terület, a migrációs folyamatok nagymértékben gyorsítják az elöregedést. A magyar népesség vonatkozásában ilyen tényező még a születésszámokat csökkentő intergenerációs asszimiláció.

A romániai magyar népesség korszerkezetét az országos (vagy a „nem magyar”) korszerkezettel összevetve érdemes vizsgálni. A különbségek a termékenységben, a halandóságban, a migrációban és az asszimilációs folyamatokban megnyilvánuló egyenlőtlenségeknek tudhatók be. Ezekkel a folyamatokkal részletesen foglalkoztak a korábbi fejezetek.    

Elmondható, hogy a romániai magyar népesség elöregedettebb a nem magyar népességnél. Egyúttal azonban, mivel a különböző folyamatokban megnyilvánuló egyenlőtlenségek ellenére az elmúlt 90 évben mindkét korfát ugyanaz a társadalmi-történeti kontextus formálta a hasonlóság is nagymértékű.

49. ábra. A magyar és nem-magyar népesség százalékos korszerkezete az 1992-es és a 2002-es népszámlálás szerint.  ( fent: 1992, lent: 2002, mindegyik ábrázolt népesség esetén az összeg 100)
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Forrás: INS, nem publikált adatok

A magyar népesség fokozottabb elöregedése szembetűnő, ha a 2002-ben 0-25, illetve 55-90 évesek arányát nézzük. A 0-25 évesek aránya a magyar népességen belül 30,7%, míg a nem magyarok esetében 35,1%. Az 55 évesnél idősebbek aránya a magyaroknál 28,9%, a nem magyar népességen belül pedig 23,9%. Az 1992-es népszámláláskor a magyarok átlag​életkora 37,8, az össznépességé 35,1 év volt, ez 2002-re a magyar esetében 40,3, az össznépesség estében pedig 37,8 évre emelkedett.


Megvizsgáltuk a magyarok arányát az egyes születési kohorszokon az 1992-es, illetve a 2002-es népszámlálás szerint. Ennek tárgyalása már csak azért sem érdektelen, mert a magyarok érintő népmozgalmi folyamatokra vonatkozó következtéseinket nagymértékben ezekre az eltérésekre alapoztuk.

50. ábra. A magyar népesség aránya az össznépességen belül születési kohorszok szerint

az 1992-es és a 2002-es népszámlálás alapján (%) (bal oldali skála: Románia, jobb oldali: Erdély)
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Összesen

  1992-ben:

    Románia - 7.1%

    Erdély - 20.8%

  2002-ben:

    Románia - 6.6%

    Erdély - 19.6%


Forrás: Saját számítás INS adatok alapján
· A magyarok aránya az egyes kohorszokon belül hullámzik. Kiemelkedően magas az 1923 előtt, illetve 1941-1945 között születettek között. Ezzel kapcsolatban tudjuk, hogy a húszas évektől a magyarok nyers születési arányszáma az országos (és az erdélyi) átlagnál gyorsabban csökkent. Láttuk azt is, hogy a második világháború (a magyar fennhatóság alatt álló Észak-Erdélyben) nem okozott születéskiesést 

· Az ötvenes években született kohorszok esetében a magyarok aránya folyamatosan csökken, egészen 1960-ig, amikor ismét emelkedni kezd. Erre a periódusra – többek között az országos vonatkozó adatok hiányában – nem végeztük el a korábbi fejezetekben bemutatott visszaszámítást. Ennek ellenére valószínűsíthető, hogy az ötvenes években a magyar és az országos termékenység közötti különbség növekedett, majd a hatvanas években csökkent. Láttuk, hogy 1965/66-ra (a románok termékenységének gyors esésével párhuzamosan) a különbség gyakorlatilag kiegyenlítődött.

· A magyarok Románián belüli arányát tekintve az 1967-ben születettek újabb mélypontot jelentenek. Ennek az okát tárgyaltuk: az 1966-os abortusz-rendelet hatására a magyar nők termékenysége (illetve a születésszám)  az országosnál kisebb mértékben ugrott meg. Érdekes módon ez az összefüggés Erdélyen belül nem észlelhető, ami arra utal, hogy a reprodukciós szokások korábban tárgyalt különbségei (abortuszra hagyatkozás elterjedtsége) nem annyira román/magyar, mint inkább Erdély/Regát viszonylatban jelentek meg.

· A nyolcvanas évek második felének újabb mélypontja ezzel szemben úgy Erdélyen belül, mint országosan kirajzolódik. Mint korábban mondottuk ekkor abban, hogy a termékenység az országos szintnél kisebb mértékben emelkedett szerepe lehetett a magyarok fogamzásgátlási eszközökhöz való könnyebb hozzáférésének. A nyolcvanas évek végén, illetve az után született magyar kohorszok országos arányát már nagymértékben befolyásolta a termékenykorú női kontingens elvándorlás következtében történt megfogyatkozása.

· Az elvándorlással kapcsolatban az 1992-es és 2002-es eredmények összehasonlítása jelent támpontot. Romániai szinten minden kohorsz esetében csökkent a magyarok aránya. A legjelentősebb aránycsökkenés azonban az 1961-1973 között születettek esetében figyelhető meg. A két népszámlálás közötti elvándorlásnak nyilvánvalóan ezek a kohorszok voltak a főszeplői.

· Az idősek arányának két népszámlálás közötti változásából a halandóság különbségeire következtethetünk. Erdélyi viszonyításban az 1925 előtt születtek aránya növekedett, romániai viszonyításban viszont csökkent. Ez arra enged következtetni magyarok időskorú halandósága a romániai átlagnál magasabb, az erdélyi átlagnál viszont alacsonyabb volt.

Női termékenység


Láttuk, hogy a magyar nők termékenységét az elmúlt 40 évben ugyanazok a politikai és makro-társadalmi hatások alakították, amelyek a román és más nemzetiségű nők termékenységét is meghatározták. Ezek közül legfontosabbak a múlt rendszer népesedéspolitikai intézkedései, a rendszerváltás, majd napjainkban az az összefüggés-együttes, ami korábban kialakult reprodukciós modell átalakulásához vezet. Számunkra a kérdés úgy vetődik fel, hogy ezen közös gazdasági-politikai környezet közepette a különböző nemzetiségek  termékenységi mozgalma mennyiben alakult hasonlóan, illetve különbözőképpen. Négy tényezőt érdemes kiemelnünk: 

· Egyrészt bár elmondható, hogy az 1966-1990 közötti periódusban a magyar nők termékenységének ingadozását is a népesedéspolitika határozta meg, annak az Románia teljes népességéhez viszonyítva kisebb hatása volt. A magyar nők termékenysége 1967/68-ban, majd a nyolcvanas évek végén kisebb mértékben emelkedett meg, mint az országos átlag. Ez annak köszönhető, hogy esetükben az abortusszal szemben a születéskorlátozás más eszközei viszonylag nagyobb súllyal voltak jelen.

·  Másrészt a kilencvenes évek közepétől országos-magyar vonatkozásban a termékenység szintkülönbségei nagymértékben kiegyenlítődtek, ami a Románián belüli regionális különbségek csökkenésével is összefüggésben van. A TFR 2002-ben országosan 1,26, a magyarok vonatkozásában 1,23 volt.

·    Harmadrészt úgy az országos, mint a magyar nők termékenysége regionálisan és településtípus szerint nagymértékben differenciált. Az országos (illetve a magyar) termékenység annak függvénye, hogy a kisebb területi egységekben (megyékben, azon belül pedig településtípusonként) mekkora a TFR, illetve hogy a termékeny korú nők ezen területi egységek szerint hogyan oszlanak meg (lásd VII, VIII, IX melléklet).
Magunk ebből a regionális differenciáltságból indultunk ki, a termékenységet megye és településtípus szerint becsülve, miközben az előreszámított periódus végpontján konvergenciát feltételeztünk. Vagyis számoltunk a megyék, illetve településtípusok közötti különbségekkel, amelyekről ugyanakkor azt feltételeztük, hogy időben csökkennek. Most azonban az előreszámítás eredményeit nem közöljük regionálisan részletezve.

· Végül szükséges újra megjegyezni, hogy a termékenység szintjének változása mellett a termékenységi naptár is átalakul. Korábban, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években egyértelműen a termékeny életszakasz első felének volt nagyobb jelentősége, a korabeli reprodukciós modell ugyanis korai házasságot és a házasság első éveiben történő gyermekvállalást irányozott elő. Ez a modell a kilencvenes években bomlásnak indult. A 2002-es népszámlálást követően kézhez kapott újabb népmozgalmi adatok szerint pedig úgy országos, mint magyar vonatkozásban a termékeny életszakasz második felének van nagyobb jelenősége. A 25 éves kor fölötti gyermekvállalás emelkedése következtében 2003 óta a TFR is enyhe emelkedést mutat. 

1. Hipotézis: Középtávon úgy magyar, mint országos vonatkozásban a termékenység enyhe emelkedését becsüljük. Így 2025-re eléri az 1,5 gyermekes szintet, ami azonban továbbra is mélyen a népesség változatlan újratermeléséhez szükséges 2,1-es szint alatt marad. E mögött az a feltételezés áll, hogy a reproduktív magatartás nagymértékben közeledik a nyugat-európai országokban tapasztaltakhoz, ami a gyermekvállalás későbbre tolódását és egyben az átmenet éveit élő Kelet-Európához viszonyítva magasabb gyermekszámot jelent.   

Etnikai reprodukció csökkenése

Mint már többször érintettük, olyan asszimiláció-meghatározást kerestünk, ami a demográfia standard eszköztárával összeférhető. Ezt Szilágyi N. Sándornál találtuk meg (2002, 2004). Szilágyi arra keresett választ, hogy milyen konkrét események történhetnek két adatfelvétel (népszámlálás) között, amelyek egy adott etnikum számát – a továbbiakban a magyarságról beszélünk – egy másik javára/rovására befolyásolják. Elvben – mondja – két típusú esemény következhet be:

· Egyrészt valaki, aki egy korábbi adatfelvételkor még magyarnak vallotta magát, most román nemzetiséget vallhat be. Ez az egyéni élettörténeten belüli nemzetiségváltás (intragenerációs asszimiláció).

· Másrészt magyar szülők időközben született gyermekei nem magyarként szocializálódhatnak. Ez az intergenerációs asszimiláció, amit Szilágyi az etnikai reprodukció csökkenésének is nevez. Modellünkben az asszimiláció ezen második vetületével foglalkozunk. Bár a nemzetiségváltás sem ismeretlen jelenség Erdélyben, statisztikai-demográfiai szempontból mindenképpen a vegyes házasságokhoz kötődő intergenerációs asszimiláció hatása jelentékenyebb. 

Az intergenerációs asszimilációt gyakorlatilag két tényező befolyásolja: 

· az etnikailag vegyes házasságok aránya,  

·  illetve, hogy a vegyes házasságokban élő gyermekek mekkora része szocializálódik magyarként. 

Tudjuk, hogy 2002-ben a házasságban élő magyarok 12%-a élt vegyes házasságban (népszámlálási adat), illetve hogy 1992-2002 között a házasságra lépett magyarok 18%-a kötött vegyes házasságot (népmozgalmi adat). A két számsor közötti különbség arra utal, hogy a vegyes házasságok aránya hosszú távon mindenképpen növekedett. A növekedés azonban valószínűleg nem a kilencvenes években, hanem korábban következett be.
 Azt is tudjuk, hogy a 2002-ben a vegyes családok valamivel kevesebb mint 1/3-ában regisztrálták a gyermeke(kei)t magyar nemzetiségűként. 

A fentiek értelmében a magyarság generációs utánpótlását – egy területi ismérvek alapján meghatározható népességgel szemben – nem pusztán a női termékenység, hanem az intergenerációs asszimiláció is befolyásolja. Ezt fejezi az ER/TFR (etnikai reprodukció/női termékenység) mutató. Ennek értéke 1992-2002 között 93,6, 1964-1992 között valamivel magasabb, 94-95 százalék volt. Ez 1964-1992 között 38.000, 1992-2002 között 10.000 fős asszimilációs veszteséget eredményezett (lásd 17. ábra). 

Láttuk, hogy úgy a vegyes házasságok arányát, mint a gyermekek nemzetiségi szocializációját nagymértékben befolyásolja a lakókörnyezet etnikai összetétele. Ezért az asszimiláció esetében nagyon élesek az Erdélyen belüli regionális különbségek (lásd 3. térkép). Míg Dél-Erdélyben az asszimilációs veszteség 1/3-al csökkenti a felnövekvő generációk számát, addig Székelyföldön gyakorlatilag nem érinti (mi több a népszámlálás vegyes családokra vonatkozó regisztrációja szerint Kovászna megyében a magyarság minimális asszimilációs nyereséget könyvelhet el). Az asszimilációs folyamatok eltérő intenzitása jóval nagyobb mértékben befolyásolja a generációs újratermelődés tömb/szórvány szerinti különbségeit, mint a termékenység szintjében meglévő különbségek. 

2. Hipotézis: A jövőre vonatkozó hipotézisünk, hogy az ER/TFR mutató 93,7-es  értéke globálisan (vagyis Erdély szintjén) nem változik. E mögött két egymással ellentétes folyamatot feltételezünk: nevezetesen, hogy egyszerre megy végbe tömbösödés és szórványosodás. A dél-erdélyi és bánsági szórványok magyarjai, mivel az erdélyi átlagnál nagyobb mértékben fogynak, egyre kisebb súlyt képviselnek az erdélyi magyarságon belül.
 A „szórvány-magyarok” arányának csökkenés globálisan az etnikai reprodukció növekedéséhez vezet. Másrészt azonban olyan területeken – elsősorban egyes nagyvárosokban –, ahol az utóbbi évtized elvándorlási folyamatai megbontották az etnikai térszerkezetet, az asszimiláció folyamatok erősödése várható. 

Születéskor várható élettartam

A várható élettartam a hatvanas évek közepétől Kelet-Európa államaiban nagymértékben hasonlóan alakult. Míg az ötvenes-hatvanas években az alapvető egészségügyi ellátórendszer (pl. falvak esetében az állandó személyzettel dolgozó orvosi rendelő) kiépülésével párhuzamosan a várható élettartam Romániában igen gyorsan emelkedett, addig a hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes években ez a növekedés megtorpant, a Nyugat-Európához viszonyított különbségek pedig növekedtek.  

A kilencvenes évekre vonatkozóan vannak a várható élettartamra vonatkozó adataink, számításaink. Ezek azt mutatják, hogy a magyarok várható élettartama a férfiak vonatkozásában valamivel az országos átlag alatt, a nők vonatkozásában a felett voltak. Ez nagymértékben összefügg a Románián belüli regionális különbségekkel (elsősorban azzal, hogy a fővárosi lakosság életkilátásai jóval kedvezőbbek, mint a vidékié). A különbségek azonban nem nagyok, ezért nem tévedünk sokat, ha az erdélyi magyarok vonatkozásában az országos (pontosabban a magyarok megyék szerinti megoszlásával számoló) értékekből indulunk ki. Másrészt a kilencvenes évek közepéhez viszonyítva a születéskor várható élettartam jelentős mértékben emelkedett, 2005-re a férfiak esetében elérte a 68,3, a nők esetében a 75,5-ös értéket. Az emelkedéssel párhuzamosan az elhalálozási valószínűségek gyakorlatilag minden korcsoport esetében csökkentek.   

3. Hipotézis: Középtávon a várható élettartam viszonylag jelentős emelkedését prognosztizáljuk. Ez 2025-re úgy a nők, mint a férfiak esetében megközelíti, vagy eléri a jelenlegi nyugat-európai szintet. 

Migráció.

Az utóbbi negyven, kiváltképp pedig az utóbbi húsz évben a tárgyalt demográfiai folyamatok közül az elvándorlás rontotta legnagyobb mértékben az erdélyi magyar népesség demográfiai állagát. 1964-2002 között 240 ezer fős migrációs veszteséggel számoltunk. Ebből 1964-1977 között 30.000 fő, 1977-1987 között 23.500 fő, 1987-1992 között 97.500 fő, 1992-2002 között pedig 90.000 fő vándorolt el. A kivándorlók többsége Magyarországon telepedett le. 

A migráció a közvetlen veszteségen kívül az un. kumulált társadalmi-demográfiai hatásban is megmutatkozott. 

· Egyrészt a vándormozgalom az aktív, demográfiai szempontból pedig reproduktív korban lévő népességet érintette elsősorban. Ezáltal születéskieséshez és az elöregedési folyamat gyorsulásához vezetett.

· Másrészt a migráció nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy megváltozott a magyarok Erdélyen belüli réteghelyzete. Korábban láttuk, hogy a migráció nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy míg korábban „urbánus nemzetiségként” tarthattuk számon őket, mára a magyarok az erdélyi átlagnál nagyobb arányban élnek falun.
 A mellett, hogy az elvándorlók nagy arányban voltak nagyvárosiak, egyéb társadalmi jellemzőik is kedvezőbbek voltak. Bizonyos, hogy a folyamatos elvándorlás az egyik oka annak is, hogy 2002-ben  a felsőfokú végzettségűek a magyarok körében minden korosztályon belül alulreprezentáltak voltak. 

51. ábra. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya korcsoportonként Erdélyben 2002-ben (románok, magyarok, cigányok, egyéb nemzetiségűek)
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Forrás: INS, nem publikált adatok
Korábban többször érintettük, hogy a migráció alakulásával kapcsoltban az előrejelzések gyakorlatilag tehetetlenek. A népesség várható alakulására vonatkozó számítások zárt népesség esetében lehetnek hatékonyak. A migráció ugyanis nagymértékben függ a különböző konjunkturális hatásoktól és – bár általában a fiatal felnőtt népességet érinti – várható alakulását tekintve a korstruktúra semmilyen támponttal nem szolgál. 


A migráció az erdélyi magyar népesedés várható alakulásának „nagy ismeretlene”, amely elsősorban nem a népesség jelenbeli demográfiai állagával kapcsolatos tényezőktől függ. Egyik olyan tényező, ami meghatározza a magyarországi bevándorlás-politika. Láttuk, hogy az Orbán-kormány időszakában úgy a bevándorlás, mind a bevándorló népességen belül az erdélyiek (illetve „határon túliak” aránya) növekedett. 2001-ben már az ország már 10.000 romániai bevándorlót fogadott be. Ez a szám az elmúlt években stabilizálódott, tegyük hozzá az 1987-1991 közötti kivándorlási és menekülthullámot nem számítva a legmagasabb értéken. 


Ilyen körülmények között úgy véljük, hogy a migráció kérdése a magyar-magyar viszony legfontosabb „tétje”. Magyarországon a kilencvenes évek közepe óta a demográfus szakmán és a döntéshozói ágazaton belül egyaránt konszenzusnak örvend, hogy az ország, kizárólag a termékenységre alapozva, képtelen megoldani a generációs újratermelést. Bár nem feltétlenül valamilyen koherens és a jogalkotásban tükröződő népesedéspolitikai koncepció jegyében, de az ország a gyakorlatban mindenképpen szelektív migrációs politikát valósít meg, a határon túli magyar bevándorlókat preferálva. Ez a gyakorlat a befolyását megőrizni igyekvő erdélyi magyar elit érdekeivel ellentétes. A kérdés napirendre tűzése és megvitatása – bár úgy az erdélyi, mind a magyarországi politikai szereplők számára kényelmetlen
 – kulcsfontosságú, az erdélyi elit perspektívájából létfontosságú. 

Másik probléma, ami a népesség-előreszámítások helyzetét megnehezíti, hogy a migráció demográfiai modellekben használt fogalma (amely szerint az ki, illetve bemeneti változó) nem írja le az 1989 utáni folyamatok valódi természetét (lásd 9. fejezet). Láttuk, hogy a román szakirodalom (Sandu 2000a, 2000b) az időszakos kilépést (cirkuláris migrációt) tartja a domináns elmozdulási formának. A 2002-es népszámláláskor megmutatkozó regisztrációs hiányt a román kutatók egy része nem a statisztikai regisztráció által nem érzékelt „kimeneti változóként”, hanem „időleges kintlévőségként” fogta fel. Sandu a mellett érvelt, hogy a népszámlálás által kimutatott hiány miatti aggodalom fölösleges, hisz a cirkuláris migráció gyakorlatában részt vevő románok vissza fognak térni az országba, ugyanis elsődleges referenciaközegük továbbra is Románia (pontosabban a lokális kibocsátó közeg), a befogadó társadalomban pedig alacsony fokon integráltak. Horváth István, a népszámlálási eredményeket elemző tanulmánya viszont a mellett érvel, miszerint:

„Logikus feltételezni, hogy a cirkuláris migráció folyamatával párhuzamosan, vagy annak kontextusában fokozatosan kialakult a romániai elmozdulók egy olyan jelentős rétege, amely a befogadó országban való tartózkodás legalitását és munkaerőpiaci helyzetét tekintve illetően stabil pozícióval rendelkezik” (Horváth 2003b, 86).  

A munkaerő-migráció demográfiai hatásai valójában egyenlőre megjósolhatatlanok. A magyarok vonatkozásában annyi talán joggal feltételezhető, hogy a Nyugat-Európában munkát vállalók talán kisebb eséllyel telepednek le külföldön, mint azok, akik ezt Magyarországon teszik. 

4. Hipotézis (helyett): A migráció az erdélyi magyarság jövőbeli népmozgalmát illetően a „nagy ismeretlen”. Míg a másik három folyamat esetében a becslésünk hibahatárát még elfogadhatónak  tartjuk, a migráció tekintetében csupán jóslatokba bocsátkozhatunk. Ezért előreszámításunk épp a migráció hatásait próbálja meg modellezni. Vagyis arra keresünk választ, hogy – a másik három tényező rögzítésével – különböző migrációs forgatókönyvek miként befolyásolják az erdélyi magyarság demográfiai állagát. 
A migráns népesség korszerkezetét illetően az 1992-2002 közötti folyamatokból indultunk ki, de az ekkor tapasztalt arányokat nem mechanikusan vetítettük ki, hanem számot vetettünk a népesség időközben bekövetkező öregedésével is.  
Az erdélyi magyarság várható demográfiai állaga 2025-ben. A migráció hatása.

Előrejelzésünkben tehát a fent megfogalmazott hipotézisekből indultunk ki, rögzítve az asszimilációs veszteséget, a termékenységet és a születéskor várható élettartamot. Hipotéziseink még egyszer a következők:

24. táblázat. A népesség-előreszámítás alaphipotézisei

	Népmozgalmi mutató
	2002
	2025
	Magyarázat

	ER/TFR (etnikai reprodukció/

termékenység)
	93,6%
	93,6%
	Az intergenerációs asszimilációs folyamatok intenzitása változatlan marad. A magyar nemzetiségű csecsemők száma a magyar nők által szült csecsemők számához 93,6 a 100-hoz arányban viszonyul.

	TFR (női termékenység)
	1,23
	1,5
	A termékenység enyhén emelkedik, de az egyszerű újratermeléshez szüksége érték alatt marad. A gyermekvállalás szerkezetében a nyugat-európaihoz hasonul, vagyis későbbre tolódik, de némiképp intenzívebbé válik 

	E0 (várható élettartam) nők
	74,3 év
	79 év
	A születéskor várható élettartam viszonylag jelentős mértékben emelkedik

	E0 (várható élettartam) férfiak
	66,7 év
	73 év
	


A migráció tekintetében nem állítottunk fel egy hipotézist, hanem azt vizsgáltuk meg, hogy miként változik az erdélyi magyarság demográfiai állaga, amennyiben az 0 és 8 ezrelék között mozog. 
Mindként számot szélsőértékként kell kezelnünk:

· Az, hogy az erdélyi magyarságnak ne legyen migrációs vesztesége gyakorlatilag elképzelhetetlen. Ha az életszínvonalban, kereseti lehetőségekben mutatkozó különbségek Románia-Magyarország, illetve Románia-Nyugat-Európa viszonylatban megszűnnének, a migrációs hálózatoknak és a társadalmilag jól beágyazott migrációra alapuló életstratégia-modelleknek akkor is meglenne a maguk tehetetlensége.  
· A 8 ezrelékes éves migrációs veszteség hosszú távon való stabilizálódását szintén nem tartjuk valószínű forgatókönyvnek. Ez ugyanakkor a 0 ezrelékes változatnál sokkal plauzibilisebb szcenárió.  Láthattuk (18. táblázat), hogy az ezredforduló óta – a magyarországi bevándorlás felfutásának kontextusában – ennél nagyobb mértékű modellünk ennél nagyobb migrációs veszteséggel számol.  A kilencvenes években ugyanakkor a migrációs veszteség átlaga évi 5-6 ezrelék. Nem tartjuk valószínűnek, hogy az elvándorlás nagyobb mértékű lesz mint ebben a periódusban, amikor Románia egyértelműen gazdasági hullámvölgyben és modernizációs krízisben volt.    
Az eredmények

Elmondható, hogy 1012-re (ez a következő népszámlálás időpontja) mintegy 100.000, 2025-re pedig mintegy 200.000 fővel csökkenne az erdélyi magyarság 0 összegű migráció esetében is.  A csökkenés azonban 8 ezrelékes migrációs arányszám esetén ennek duplája. Amennyiben a migráció maximális szélsőértéke, vagy egy azt közelítő forgatókönyv valósul meg, az erdélyi magyar népesség lélekszáma 2025-re 1 millió alá eshet. Természetesen a két szélsőértéknél valószínűbb valamilyen köztes forgatókönyv. Ez esetben a magyar népesség lélekszáma 1012-ben 1,3, 2025-ben pedig 1,1 millió körülire várható. 

52. ábra. Az erdélyi magyar népesség lélekszáma 2012-ben és 2025-ben 0-tól 8 ezrelékig változó migrációs arányszám esetén
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Korábban említettük a migráció kumulált demográfiai hatását. Mivel a vándormozgalmi folyamatok elsősorban az aktív korúakat érintik, a létszámcsökkenés mellett az amúgy is létező elöregedési folyamatokat gyorsítják.  

53. ábra. Az erdélyi magyarság korfája 2002-ben és 2025-ben (4 ezrelékes migrációesetén) (első korfa), illetve 2025-ben 0 és 8 ezrelékes migráció esetén (2. korfa)


[image: image68]
A 11. ábra a első  része egy közepes (4 ezrelékes) migrációval számoló forgatókönyv eredményét hasonlítja a 2002-es állapothoz. Látható, hogy a népességcsökkenés a fiatal korosztályok esetében a legjelentősebb. A 18 év alattiak aránya 20-ról 17, a 18-59 éveseké 59-ről 54 százalékra csökken, míg a 60 év felettiek aránya 21-ről 28 százalékra nő.   

Mellékletek

I. Melléklet. A kötetben elemzett szerzőkről.

Trebici, Vladimir, demográfus. 

1916-ban született  Észak-Bukovinában. Tanulmányait a Cernowitzi Egyetemen végezte 1933-1938 között. 1940-ben, Észak-Bukovina szovjet megállását követően menekültként Bukarestbe került, ahol szociológiából doktorált. A háború után az Anton Golopenţia vezette Statisztikai Hivatalban helyezkedett el.  1948-tól kezdődően Bukarest különböző felsőoktatási intézményeiben demográfiát és statisztikát tanított. Megalakításától megszűnéséig (1974-1984) az ENSZ Demográfiai Központ (CEDOR) munkatársa. Külföldön elsősorban francia nyelvű munkássága révén ismert. (Népesedés)politikai tevékenységének legjelentősebb állomása az 1971-ben létrehozott Nemzeti Demográfiai Bizottság (CND), aminek tagja, később alelnöke. A bizottságnak az 1967-1989 közötti pro-natalista periódus első felében (1974-ig) volt szerepe a népesedéspolitikai döntéshozatalban.  A rendszerváltást követően a Román Szociológiai Társaság egyik alapítója. Ezen belül az Ilie Bădescu nevével fémjelzett jobboldali ultra-nacionalista csoportosuláshoz tartozott. 1996-ban, Bukarestben hunyt el.  

Gheţău, Vasile, demográfus. 

1941-ben született, Vladimir Trebicihez hasonlóan szintén Észak-Bukovinában. 1964-ben végzett a Bukaresti Gazdaságtudományi Egyetemen statisztika szakirányon. 1968-ban, vagyis a pro-natalista népesedéspolitika kezdetén, de egyben a Ceauşescu korszak elejének viszonylag liberális időszakában Párizsban tanult demográfiát.  A hetvenes évektől kezdődően ő készíti a Romániára vonatkozó népesedési prognózisokat. A Romániára vonatkozó demográfiai modellek statisztikai-módszertani kidolgozása jószerével az ő nevéhez kötődik. Előreszámításai mellett a várható élettartam alakulására, illetve a különböző női kohorszok termékenységének alakulására vonatkozó tanulmányait kell kiemelnünk. 1974-1984 között a CEDOR-ban dolgozott, ezt követően a Statisztikai Hivatalban. Az 1992-ben a népszámlálás irányítója volt. A rendszerváltást követően több tanulmányban, cikkben foglalkozott a romániai kisebbségek, elsősorban a magyarok és a cigányok népesedési helyzetével. Magyar nyelvterületen az 1996-ban készítetett Romániára vonatkozó nemzetiség szerint tagolt előreszámítása tette ismertté. Jelenleg a Román Tudományos Akadémia Demográfiai Kutatóközpontjának vezetője, a Bukaresti Egyetem tanára.      

Keszi-Harmath Sándor, közgazdász.
1926-ban született Tordán. A Bolyai Egyetem Közgazdaságtudományi Karán végzett. A kolozsvári közgazdaságtani tanszéken volt előadó, majd a Marosvásárhelyre került, a Maros Magyar Autonóm Tartomány tervhivatalába. 1959-ben az ő vezetésével jelent (volna) meg a Maros Magyar Autonóm Tartomány a gazdasági fejlődés útján  című kiadvány, amit a nyomdából visszafordítanak. A meggyőződéses kommunista Keszi-Harmathot nacionalista elhajlás vádjával kizárják a pártból (Gagyi 2004). A hetvenes évektől a kolozsvári Kutató és Tervezőintézetben dolgozott. Már az ötvenes években is jelentett meg demográfiai tanulmányokat, majd a hetvenes-nyolcvanas években ismét rendszeressé váltak az ezzel kapcsolatos publikációi.        

Semlyén István, közíró.
1916-ban született Budapesten, 1987-ban halt meg Kolozsváron. Bukarestben és Kolozsváron járt egyetemre. Jogi diplomát, majd államtudományi doktorátust szerzett Kolozsváron. Az őt méltató források általában közíróként, helyenként szociológusként jellemzik. Művei a demográfia mellett a tudomány és erkölcsfilozófia tárgyterületére sorolhatók. 1979-ben Modern mítoszok című kötete a budapesti Magvetőnél jelent meg. Demográfiai tárgyú köteteit (Hétmilliárd lélek, Népességrobbanás-egyke) a Kriterion adta ki. Az utóbbi kötetben közölt Malthus-fordítást közölt. E mellett a Ceuşescu korszakban Semlyén volt az egyetlen, aki tanulmányaiban nemzetiség szerint bontott demográfiai makro-adatokat tárgyalt és tett közzé.
Herédi Gusztáv, író, újságíró. 

1925-ben született Kolozsváron. Középiskolai és egyetemi tanulmányait szülővárosában végezte, a Bolyai Tudományegyetem Filológia szakán végzett. Újságíróként az Igazságnál (Kolozs megyei napilap, a Szabadság elődje), később a Falvak Népe és az Utunk munkatársa. A hetvenes-nyolcvanas években a Korunk rovatvezetője volt, ahol a demográfiai téma egyfajta „felelősévé” vált. Több ilyen jellegű esszét tett közzé. Fontosabb irodalmi művei (többek között) a Sóhajt a fenyves és a Késő bánat. 1989 utáni kötete A pofám története.  1997-ben hunyt el.

Kósa-Szánthó Vilma, szociológus.

1944-ben született Sepsiszentgyörgyön. 1966-ban szerzett tanári oklevelet a marosvásárhelyi tanárképző főiskolán, majd 1974-ben Kolozsváron filozófia szakon. A hetvenes-nyolcvanas években Sepsiszentgyörgyön tanított, illetve Csíkszeredában a népi alkotások házának volt szakirányítója. A nyolcvanas években részt vett a csíkszeredai Kulturális Antropológiai Munkacsoport (KAM) tevékenységében. 1988-ban az Egyesült Államokba emigrált.   

Vasas Samu, tanár, szerkesztő.

1927-ben született Siménfalván. Az egyetem elvégzése után Bánffyhunyadon tanított. A hetvenes nyolcvanas években a Korunk szerkesztője. Tanári pályája mellett néprajzi gyűjtéssel,  szociográfiával és helytörténettel foglalkozott. A kalotaszegi önkéntes néprajzi gyűjtőmozgalom egyik szervezője. Több néprajzi tárgyú kötete jelent meg Bukarestben és Budapesten. Demográfiai tárgyú szociográfiai esszéi a kalotaszegi egyke-kérdéssel foglalkoznak.  

Várhegyi István, szociológus.

1932-ben született Kolozsváron, tanulmányait szülővárosában végezte. 1956-ban diákként élte meg a magyarországi forradalmi eseményeket. A nevéhez fűződik egy határozattervezet kidolgozása, amiért letartóztatták. A hetvenes évek elejétől tudományos kutatóként dolgozott Ion Aluaş mellett a szociológia tanszéken. Később Németországba emigrált, a kilencvenes években a saarbrückeni egyetemen tanított.  

IV. melléklet. A romániai magyarság népmozgalmi egyenlege: 1964-2006
	 
	Év eleji népesség
	Születések
	Elhalálozás
	Elvándorlás
	Természetes szaporulat
	Tényleges szaporulat

	
	
	szám
	‰
	szám
	‰
	szám
	‰
	szám
	‰
	szám
	‰

	1964
	1.600.803
	22.785
	14,2
	13.428
	8,4
	2840
	1,8
	9357
	5,8
	6518
	4,1

	1965
	1.607.318
	22.428
	13,9
	14.310
	8,9
	2840
	1,8
	8118
	5
	5278
	3,3

	1966
	1.612.594
	22.748
	14,1
	14.244
	8,8
	2840
	1,8
	8504
	5,3
	5664
	3,5

	1967
	1.618.250
	35.313
	21,7
	16.130
	9,9
	2840
	1,7
	19183
	11,8
	16343
	10

	1968
	1.634.427
	35.251
	21,5
	17.105
	10,4
	2840
	1,7
	18145
	11,1
	15306
	9,3

	1969
	1.649.707
	32.466
	19,6
	18.089
	10,9
	2840
	1,7
	14377
	8,7
	11538
	7

	1970
	1.661.247
	30.197
	18,1
	17.561
	10,5
	2840
	1,7
	12636
	7,6
	9796
	5,9

	1971
	1.671.039
	27.735
	16,6
	17.566
	10,5
	2840
	1,7
	10170
	6,1
	7330
	4,4

	1972
	1.678.370
	28.497
	16,9
	18.624
	11,1
	2840
	1,7
	9873
	5,9
	7034
	4,2

	1973
	1.685.378
	27.981
	16,6
	18.313
	10,8
	2840
	1,7
	9668
	5,7
	6828
	4

	1974
	1.692.192
	30.955
	18,2
	17.938
	10,6
	2840
	1,7
	13017
	7,7
	10178
	6

	1975
	1.702.305
	30.074
	17,6
	18.311
	10,7
	2840
	1,7
	11763
	6,9
	8923
	5,2

	1976
	1.711.212
	30.047
	17,5
	18.983
	11,1
	2840
	1,7
	11064
	6,4
	8224
	4,8

	1977
	1.719.414
	29.597
	17,2
	19.205
	11,1
	2840
	1,6
	10393
	6
	7553
	4,4

	1978
	1.726.962
	27.840
	16,1
	19.969
	11,5
	2840
	1,6
	7871
	4,6
	5032
	2,9

	1979
	1.732.003
	26.737
	15,4
	20.710
	11,9
	2840
	1,6
	6027
	3,5
	3187
	1,8

	1980
	1.735.194
	26.395
	15,2
	21.097
	12,1
	2840
	1,6
	5298
	3,1
	2458
	1,4

	1981
	1.737.648
	24.911
	14,3
	20.726
	11,9
	2826
	1,6
	4185
	2,4
	1359
	0,8

	1982
	1.739.015
	22.409
	12,9
	20.652
	11,9
	2828
	1,6
	1757
	1
	-1071
	-0,6

	1983
	1.737.960
	20.507
	11,8
	20.907
	12
	2827
	1,6
	-400
	-0,2
	-3227
	-1,9

	1984
	1.734.744
	20.953
	12,1
	21.275
	12,3
	2833
	1,6
	-322
	-0,2
	-3156
	-1,8

	1985
	1.731.578
	21.719
	12,6
	21.225
	12,3
	3466
	2
	493
	0,3
	-2972
	-1,7

	1986
	1.728.594
	22.339
	12,9
	21.704
	12,6
	5905
	3,4
	635
	0,4
	-5270
	-3,1

	1987
	1.723.311
	21.818
	12,7
	22.167
	12,9
	5479
	3,2
	-349
	-0,2
	-5829
	-3,4

	1988
	1.717.478
	21.733
	12,7
	21.988
	12,9
	20.657
	12,1
	-255
	-0,1
	-20.912
	-12,3

	1989
	1.696.558
	21.751
	12,9
	21.724
	12,9
	27.618
	16,4
	27
	0
	-27.591
	-16,4

	1990
	1.668.956
	17.659
	10,7
	21.392
	12,9
	22.662
	13,7
	-3734
	-2,3
	-26.396
	-15,9

	1991
	1.642.586
	16.021
	9,8
	21.904
	13,4
	11.795
	7,2
	-5883
	-3,6
	-17.678
	-10,8

	1992
	1.624.913
	14.572
	9
	24.073
	14,9
	9175
	5,7
	-9501
	-5,9
	-18.676
	-11,6

	1993
	1.606.237
	13.385
	8,4
	23.787
	14,9
	8705
	5,5
	-10.402
	-6,5
	-19.107
	-12

	1994
	1.587.130
	13.515
	8,6
	22.991
	14,6
	6106
	3,9
	-9476
	-6
	-15.582
	-9,9

	1995
	1.571.548
	13.013
	8,3
	23.818
	15,2
	7322
	4,7
	-10.805
	-6,9
	-18.127
	-11,6

	1996
	1.553.422
	13.117
	8,5
	24.030
	15,6
	5936
	3,8
	-10.913
	-7,1
	-16.849
	-10,9

	1997
	1.536.572
	13.514
	8,8
	22.212
	14,5
	5678
	3,7
	-8698
	-5,7
	-14.376
	-9,4

	1998
	1.522.197
	13.336
	8,8
	21.879
	14,5
	7909
	5,2
	-8543
	-5,6
	-16.452
	-10,9

	1999
	1.505.745
	12.860
	8,6
	21.000
	14
	11.370
	7,6
	-8140
	-5,4
	-19.510
	-13

	2000
	1.486.235
	13.198
	8,9
	21.042
	14,3
	12.937
	8,8
	-7844
	-5,3
	-20.781
	-14,1

	2001
	1.465.455
	12.383
	8,5
	21.061
	14,5
	14.862
	10,2
	-8678
	-6
	-23.540
	-16,2

	2002
	1.441.058
	11.858
	8,3
	21.029
	14,7
	15.663
	11,0
	-9171
	-6,4
	-24834
	-17,4

	2003
	1.416.224
	11.687
	8,3
	20.627
	14,7
	8857
	6,3
	-8940
	-6,4
	-17797
	-12,6

	2004
	1.398.427
	12.081
	8,7
	20.104
	14,5
	9734
	7,0
	-8023
	-5,8
	-17757
	-12,8

	2005
	1.380.670
	12.714
	9,3
	19.857
	14,5
	10.578
	7,7
	-7143
	-5,2
	-17721
	-12,9

	2006
	1.362.949
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Forrás: saját számítás.

V. melléklet. A női termékenység, a születésszámok és az asszimilációs veszteség: 1964-2005

	
	TFR-Románia
	TFR-magyarok
	Magyar nők által szült gyermekek
	Magyarként regisztrált gyermekek
	Asszimilációs veszteség

	1964
	2,00
	1,91
	23.984
	22.785
	1152

	1965
	1,90
	1,89
	23.608
	22.428
	1139

	1966
	1,90
	1,93
	23.945
	22.748
	1210

	1967
	3,70
	3,00
	37.172
	35.313
	1881

	1968
	3,65
	3,00
	37.106
	35.251
	1905

	1969
	3,20
	2,76
	34.175
	32.466
	1747

	1970
	2,90
	2,56
	31.786
	30.197
	1617

	1971
	2,67
	2,34
	29.195
	27.735
	1456

	1972
	2,56
	2,38
	29.997
	28.497
	1497

	1973
	2,43
	2,32
	29.454
	27.981
	1477

	1974
	2,70
	2,55
	32.584
	30.955
	1633

	1975
	2,60
	2,47
	31.657
	30.074
	1587

	1976
	2,55
	2,46
	31.628
	30.047
	1583

	1977
	2,57
	2,43
	31.155
	29.597
	1558

	1978
	2,52
	2,32
	29.305
	27.840
	1465

	1979
	2,49
	2,26
	28.144
	26.737
	1408

	1980
	2,43
	2,28
	27.784
	26.395
	1389

	1981
	2,35
	2,21
	26.222
	24.911
	1310

	1982
	2,17
	2,05
	23.588
	22.409
	1176

	1983
	2,06
	1,93
	21.586
	20.507
	1073

	1984
	2,27
	1,99
	22.056
	20.953
	1097

	1985
	2,32
	2,07
	22.862
	21.719
	1139

	1986
	2,40
	2,11
	23.515
	22.339
	1179

	1987
	2,39
	2,03
	22.966
	21.818
	1153

	1988
	2,32
	2,00
	22.877
	21.733
	1154

	1989
	2,20
	1,99
	22.896
	21.751
	1152

	1990
	1,84
	1,62
	18.588
	17.659
	935

	1991
	1,57
	1,47
	16.864
	16.021
	843

	1992
	1,52
	1,35
	15.339
	14.572
	930

	1993
	1,44
	1,24
	14.089
	13.385
	854

	1994
	1,41
	1,25
	14.226
	13.515
	863

	1995
	1,34
	1,21
	13.698
	13.013
	831

	1996
	1,30
	1,22
	13.807
	13.117
	837

	1997
	1,32
	1,26
	14.225
	13.514
	863

	1998
	1,32
	1,26
	14.038
	13.336
	851

	1999
	1,30
	1,24
	13.537
	12.860
	821

	2000
	1,31
	1,30
	13.893
	13.198
	842

	2001
	1,27
	1,25
	13.035
	12.383
	790

	2002
	1,26
	1,23
	12.482
	11.858
	766

	2003
	1,27
	1,21
	12.303
	11.687
	615

	2004
	1,30
	1,28
	12.717
	12.081
	636

	2005
	
	1,37
	13.383
	12.714
	669


Forrás: saját számítás.

VI. melléklet. A magyar nők korcsoport-specifikus termékenységi együtthatói: 1994-2005
	
	15-19
	20-24
	25-29
	30-34
	35-39
	40-44
	45-49
	TFR

	1994
	34,2
	104,6
	78,3
	26,8
	10,4
	2,7
	0,1
	1285

	1995
	31,1
	100,6
	73,6
	29,2
	8,7
	2,4
	0,1
	1228

	1996
	31,9
	96,0
	77,3
	28,1
	9,6
	2,2
	0,2
	1226

	1997
	32,2
	97,8
	77,6
	34,7
	9,1
	2,3
	0,1
	1268

	1998
	30,5
	94,5
	78,2
	36,6
	10,4
	2,2
	0,2
	1263

	1999
	29,2
	88,0
	80,9
	37,1
	10,3
	2,0
	0,2
	1238

	2000
	30,6
	91,4
	85,7
	37,9
	12,1
	2,6
	0,2
	1302

	2001
	27,3
	84,5
	83,5
	37,3
	12,4
	2,4
	0,1
	1237

	2002
	25,0
	78,3
	87,4
	40,5
	12,3
	2,5
	0,1
	1230

	2003
	26,6
	70,6
	87,7
	38,8
	17,2
	2,5
	0,2
	1218

	2004
	27,2
	71,2
	89,7
	45,5
	19,2
	2,7
	0,1
	1278

	2005
	27,2
	70,5
	95,5
	57,2
	20,2
	2,6
	0,2
	1366


Forrás: saját számítás.

VII. melléklet. A magyar nők korcsoport-specifikus termékenységi együtthatói 2002-ben Erdély megyéiben
	 
	15-19
	20-24
	25-29
	30-34
	35-39
	40-44
	45-49
	 TFR

	Románia
	25,0
	78,3
	84,5
	38,4
	11,7
	2,8
	0,1
	1209

	Erdély
	24,3
	79,5
	85,5
	39,6
	12,1
	3,0
	0,1
	1221

	Fehér
	16,5
	113,8
	97,0
	23,9
	12,6
	2,8
	1,9
	1342

	Arad
	31,0
	82,7
	66,3
	35,3
	9,5
	1,1
	0,0
	1129

	Bihar
	25,5
	85,1
	76,7
	30,3
	11,9
	2,8
	0,0
	1162

	Beszterce-Naszód
	18,6
	81,9
	63,5
	62,4
	29,6
	4,5
	0,0
	1302

	Brassó
	19,9
	63,6
	81,5
	48,8
	15,7
	2,8
	0,0
	1162

	Kolozs
	12,6
	40,2
	70,5
	39,0
	15,1
	1,2
	0,0
	893

	Kovászna
	23,2
	88,1
	90,0
	41,0
	10,4
	2,8
	0,2
	1279

	Hargita
	25,3
	83,6
	93,3
	46,1
	13,2
	3,2
	0,1
	1324

	Hunyad
	19,6
	81,7
	81,4
	43,2
	7,7
	3,5
	0,0
	1186

	Máramaros
	15,5
	64,8
	88,3
	44,6
	11,9
	2,7
	0,0
	1140

	Maros
	26,5
	80,7
	90,8
	41,1
	11,5
	3,7
	0,1
	1272

	Szatmár
	33,8
	94,2
	77,8
	31,5
	12,4
	1,7
	0,4
	1259

	Szilágy
	17,2
	103,6
	102,7
	37,0
	10,4
	1,8
	0,0
	1364

	Szeben
	43,2
	85,5
	99,8
	22,3
	5,5
	4,4
	0,0
	1304

	Temes
	23,7
	59,1
	82,8
	39,3
	8,3
	10,2
	0,0
	1117


Forrás: saját számítás.

VIII. melléklet. A magyar férfi népesség korcsoport-specifikus halandósági együtthatói 1994-2005 között
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	0
	13,7
	11,7
	13,6
	13,5
	15,3
	13,7
	13,6
	11,9
	10,8
	10,3
	13,7
	10,6

	0-4
	1,7
	1,5
	1,7
	1,7
	2,0
	1,8
	1,7
	1,6
	1,4
	1,3
	1,6
	1,3

	5-9
	0,5
	0,6
	0,6
	0,6
	0,4
	0,5
	0,3
	0,3
	0,4
	0,1
	0,4
	0,2

	10-14
	0,4
	0,4
	0,5
	0,3
	0,4
	0,6
	0,5
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4
	0,2

	15-19
	0,9
	0,9
	0,9
	0,9
	0,8
	0,6
	0,8
	0,7
	0,6
	0,7
	0,9
	0,5

	20-24
	1,2
	1,4
	1,4
	1,4
	0,8
	1,1
	1,0
	1,1
	1,0
	1,0
	1,1
	0,7

	25-29
	2,2
	2,4
	2,4
	2,5
	1,7
	1,5
	1,6
	1,4
	1,4
	1,1
	1,1
	1,3

	30-34
	2,7
	2,8
	3,4
	3,2
	3,0
	2,5
	2,7
	2,9
	2,4
	2,1
	1,8
	2,0

	35-39
	5,7
	5,3
	4,8
	4,8
	4,2
	3,9
	3,4
	3,4
	3,7
	3,9
	4,2
	3,8

	40-44
	8,6
	9,8
	9,5
	8,5
	7,7
	6,3
	5,9
	5,7
	5,6
	6,4
	5,3
	5,3

	45-49
	11,1
	12,5
	13,2
	13,4
	11,3
	10,4
	10,1
	10,0
	10,9
	10,5
	9,2
	8,5

	50-54
	17,6
	18,4
	17,6
	16,0
	14,1
	13,6
	13,3
	14,2
	16,1
	15,9
	14,1
	13,1

	55-59
	23,4
	22,8
	24,3
	21,7
	20,0
	19,7
	19,4
	19,2
	20,8
	18,6
	19,3
	18,0

	60-64
	31,3
	31,6
	29,3
	30,5
	27,6
	27,9
	26,1
	26,2
	28,8
	28,2
	27,0
	26,6

	65-69
	43,2
	43,9
	45,2
	41,5
	39,1
	37,7
	35,5
	37,9
	39,3
	38,4
	37,1
	39,0

	70-74
	71,3
	63,3
	58,5
	54,3
	47,9
	49,5
	48,3
	50,1
	49,2
	55,7
	56,5
	53,4

	75-79
	65,9
	89,2
	121,1
	136,0
	140,5
	127,7
	110,3
	96,1
	96,2
	87,8
	88,2
	87,3

	80-84
	173,8
	170,0
	157,0
	129,6
	105,9
	119,6
	126,1
	173,1
	231,9
	182,0
	157,6
	137,5

	85+
	335,8
	354,0
	377,3
	339,3
	333,2
	332,3
	268,2
	268,2
	263,1
	219,2
	213,0
	253,5


Forrás: saját számítás.

IX. melléklet. A magyar női népesség korcsoport-specifikus halandósági együtthatói 1994-2005 között
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	0
	11,0
	10,8
	10,5
	12,6
	12,4
	12,2
	8,8
	8,5
	7,8
	7,3
	9,1
	9,2

	1-4
	1,3
	1,1
	1,2
	1,4
	1,4
	1,5
	1,1
	1,0
	1,0
	0,9
	1,1
	1,1

	5-9
	0,5
	0,6
	0,3
	0,4
	0,2
	0,3
	0,3
	0,1
	0,3
	0,1
	0,2
	0,2

	10-14
	0,2
	0,3
	0,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,1
	0,3
	0,3
	0,2

	15-19
	0,4
	0,5
	0,3
	0,5
	0,4
	0,4
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3
	0,4
	0,4

	20-24
	0,6
	0,4
	0,6
	0,3
	0,4
	0,4
	0,3
	0,4
	0,3
	0,4
	0,2
	0,4

	25-29
	0,8
	0,7
	0,4
	0,8
	0,7
	0,6
	0,4
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,4

	30-34
	1,3
	1,0
	1,0
	1,1
	0,9
	0,9
	1,1
	1,0
	0,8
	0,7
	0,8
	0,6

	35-39
	1,7
	1,8
	1,6
	1,6
	1,5
	1,4
	1,2
	1,3
	1,5
	1,4
	1,6
	1,4

	40-44
	3,1
	3,1
	3,0
	2,9
	2,7
	2,5
	2,3
	1,9
	2,1
	2,2
	2,0
	2,1

	45-49
	3,9
	3,8
	4,5
	4,6
	4,2
	4,1
	3,7
	3,9
	4,0
	3,9
	3,6
	3,0

	50-54
	6,3
	6,2
	6,4
	6,2
	5,3
	5,4
	4,9
	5,7
	5,8
	5,3
	5,9
	5,3

	55-59
	8,6
	9,4
	8,9
	8,4
	8,3
	7,4
	7,6
	7,4
	7,5
	8,2
	7,0
	7,8

	60-64
	14,5
	13,8
	13,9
	12,9
	13,1
	11,5
	11,9
	12,1
	11,7
	11,6
	10,9
	11,5

	65-69
	21,9
	21,9
	22,1
	21,4
	20,2
	20,3
	18,8
	20,0
	19,2
	20,1
	18,7
	18,4

	70-74
	47,3
	40,3
	38,6
	36,9
	35,4
	35,6
	33,5
	33,8
	33,5
	33,8
	32,3
	30,7

	75-79
	55,7
	66,6
	78,4
	80,0
	80,7
	75,0
	64,8
	60,5
	59,5
	59,5
	56,9
	60,6

	80-84
	113,1
	111,4
	101,0
	92,9
	81,2
	90,4
	111,8
	139,9
	142,6
	134,4
	126,7
	111,3

	85+
	237,0
	237,4
	252,0
	229,5
	219,1
	214,1
	206,6
	192,5
	196,2
	189,2
	197,9
	228,6


Forrás: saját számítás.

Ábrák, táblázatok és térképek jegyzéke

I. rész – Pozíciók és előzmények

1. fejezet. Népesedés és modernizáció. A demográfiai átmenet romániai olvasatai. 

1. ábra. A demográfiai átmenet Romániában Trebici 1978-as tanulmánya alapján.
2. ábra. A demográfiai átmenet Romániában Ghetău 1997-es tanulmánya alapján.
3. ábra. A születési és halálozási aranyszámok Erdélyben 1871-1914 között.

4. ábra. A születési és halálozási aranyszámok a Regátban 1871-1914 között.
5. ábra. A termékenység (TFR) alakulása Romániában 1900-2000 között.
1. táblázat. A hajadon nők aránya Romániában korcsoportonként 1899-2002.
2. fejezet. Demográfiai folyamatok Erdélyben a második világháború előtt.

2. táblázat. Nyers születési és halálozási arányszámok Erdélyben nemzetségenként a XX. század első felében.

3. fejezet. Modernizáció és népesedés az ötvenes-hatvanas években. (51)

3. táblázat. Születéskor várható élettartam Romániában, 1900-1932.
4. táblázat. A születéskor élettartam változása  1900-1930 között Romániában, Angliában, Németországban, Svédországban és Magyarországon.

6. ábra. A csecsemőhalandóság alakulása Romániában (1871-2003) és az EU bővítés előtti 15 tagállamában (1960-2003).
7. ábra. Az egy élveszületésre jutó abortuszok száma Románia, Magyarország és Hollandia esetében 1960-2003 között.    

8. ábra. A TFR alakulása 1960-2003 között Romániában, Magyarországon és a bővítés előtti 15 EU tagállamban.

6. fejezet. A romániai magyar társadalom. (115)

9. ábra A városlakók aránya a magyar és a román népességen belül Erdélyben 1900-2002 között.
II. rész – Folyamatok és várható trendek

10. ábra.  A „visszaszámolás” logikája.
7. fejezet. Vegyes házasságok és asszimiláció a demográfiai modellekben

5. táblázat. A gyermek és a szülők nemzetisége szerinti kereszttábla szerkezete.
6. táblázat. A vegyes házasságban élő magyarok nemek szerint 1992-ben és 2002-ben.

11. ábra. A heterogén házasságot kötő magyarok aránya 1992-2002 között városon és falun.
1. térkép. Az homogén párválasztások aránya az 1992-2002 között házasságra lépett magyarok között megyénként.

7. táblázat. A magyarok súlyozott aránya 1992-ben és 2002-ben és a Hoover-index értéke 2002-ben Erdély megyéiben.
12. ábra. A vegyes házasságok a magyarok súlyozott arányának függvényében.
13. ábra. A homogén házasságkötések (1992-2002) és a homogén házasságban élők (2002) aránya  a magyarok között.
8. táblázat. A magyar tagú családok megoszlása a házastársak és velük élő kiskorú gyermekeik nemzetisége szerint 2002-ben

9. táblázat. A férj, illetve a feleség nemzetiségét követő gyermekek  a magyar párú vegyes házasságra épülő családokban 1992-ben és 2002-ben.

10. táblázat. A gyermekek nemzetisége a magyar párú vegyes házasságra épülő családokban 1992-ben és 2002-ben

2. térkép. A gyermek(eik)et magyarként regisztráltató vegyes családok aránya megyénként (2002)

14. ábra. A gyermekeiket magyarként regisztráló vegyes családok a megyén belüli súlyozott arány függvényében

11. táblázat. Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya (ER/TFR)  az erdélyi magyarok körében (1964-1992).

12. táblázat. Az etnikai reprodukció és a termékenység aránya (ER/TFR) az erdélyi magyarok körében megyénként 1992-2002.

3. térkép. Etnikai reprodukció és a női termékenység aránya (ER/TFR) és a magyar nők termékenysége 2002-ben.

13. táblázat Az etnikai reprodukció (ER) mutatói városon és falun

15. ábra. Az ER/TFR értéke városokon a vegyes házasságok és a súlyozott arányszám függvényében          

16. ábra. Az ER/TFR értéke falvakon a vegyes házasságok és a súlyozott arányszám függvényében

17. ábra. A női termékenység, az etnikai reprodukció és az erdélyi magyarok asszimilációs vesztesége 1964-2002 között

8. fejezet. A termékenység alakulása 1964-2005 között

18.ábra. A romániai és a romániai magyar nők termékenysége 1964-2002 között.
19. ábra. Az egy élveszületésre jutó abortuszok száma országosan és Hargita megyében 1964-2003 között

20. ábra. A termékenység alakulása országosan cigány etnikumú nők vonatkozásában 1964-2002 között

21. ábra. Termékenységi együtthatók ötéves korcsoportonként (Románia 1964-2002)

22. ábra. Az 1937-es és 1947-es (magyar) születési kohorszok longitudinális korspecifikus termékenységi együtthatói az 1966-os TFR függvényében.
23. ábra. Az 1901 és 1953 között született  kohorszok befejezett termékenysége nemzetiségenként. 
14. táblázat. A születésszámok alakulása Romániában 1992–2005 között az újszülött regisztrált nemzetisége szerint (hivatalos népmozgalmi adatsor).

15. táblázat A magyarként regisztrált csecsemők 1992-2002 között népmozgalmi és népszámlálási adatok alapján.

25. ábra. A termékenység alakulása 1950-2004 között Romániában , Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában

26. ábra A teljes abortusz arányszám (TAR) a lakóhely típusa szerint Romániában.

16. táblázat. Fogamzásgátlási eszközök használata Romániában

27. ábra. A házasságon kívül született gyermekek aránya 1960-2004 között Romániában, Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában 

28. ábra. Az első gyermeküket szülő nők átlagos életkora 1960-2004 között Romániában, Magyarországon, Németországban, Olaszországban és Dániában

29. ábra. A TFR alakulása Romániában és a magyar nők esetében 1994-2005.
30. ábra. Korcsoport-specifikus termékenységi együtthatók Romániában 1994, 1996, 2000, 2002, 2004

31. ábra. Korcsoport-specifikus termékenységi együtthatók a magyar nők esetében 1994, 1996, 2002, 2004, 2005.
32. ábra A magyar és a romániai nők korspecifikus termékenységi együtthatói 1994-ben és 2004-ben

4. térkép. A magyar és a nem magyar nők termékenysége Erdély megyéiben 2002-ben

5. térkép A magyar nők termékenysége városon és falun megyénként 2002-ben
33. ábra. A városi és a falusi nők termékenysége Erdélyben a magyarok és nem magyarok esetében 2002-ben
9. fejezet. Demográfiai modellek és a migráció.

34. ábra. A hivatalosan regisztrált kivándorlók száma etnikumonként 1975-2001.
35. ábra. A magyar nemzetiségűek aránya a kivándoroltak között 1975-2001.
17. táblázat. A Magyarországra bevándorlók 1987-2001 között

36. ábra. A magyar nemzetiségű kivándorlók száma: a modellben használt és a hivatalosan közölt értékek.

18. táblázat. A migrációs veszteség abszolút számban és migrációs arányszámban (ezrelék) 1964-2001 között 

37. ábra. A termékeny női korcsoportok  alakulása az 1977-2001 között Erdélyből kivándorolt magyar népességen belül.
38. ábra. Az 1977-2001 közötti migráció születéskiesésben megmutatkozó kumulált hatása

10. fejezet. A halandóság alakulása
39. .ábra. A várható élettartam alakulása Romániában, Magyarországon és a 15 bővítés előtti EU tagállamban (férfiak)

40. ábra. A várható élettartam alakulása Romániában, Magyarországon és a 15 bővítés előtti EU tagállamban (nők)

41. ábra. A várható élettartam különbsége Románia és a bővítés előtti 15 EU tagállam között.

42. ábra. A romániai és a romániai magyar korpiramis 1966-ban, 1977-ben és 1992-ben

19. táblázat. Az átlagos életkor és a 60 éven felüliek aránya a romániai és a romániai magyar népesség esetében 1992-ben és 2002-ben.

43. ábra. A romániai és a romániai magyar népességek nyers halálozási arányszámai

20.  táblázat. A halálozások száma és a halálozási arányszámok nemzetiségenként 1992-2002

21. táblázat. A magyar népesség átlagéletkora és az időskorúak aránya Erdély régióiban.

44. ábra. A magyar népesség kor és nem szerinti összetétele 2002-ben régiónként

6. térkép. A magyar népesség nyers halandósági arányszámai megyénként 1992-ben és 2002-ben

22. táblázat. A különböző nemzetiségek standardizált halandósági arányszámai
7. térkép. A standardizált halandósági arányszámok megyénként (teljes és magyar népesség) 1992-ben

45. ábra. A születéskor várható élettartam nemenként Románia és az erdélyi magyar népesség esetében.

23. táblázat. A születéskor várható élettartam nemenként Románia és az erdélyi magyar népesség esetében.

46. ábra. A korcsoport-specifikus  elhalálozási valószínűségek alakulása az 1994-es szinthez képest 1996-ban, 2002-ben és 2005-ben (magyar férfi népesség)

47. ábra. A korcsoport-specifikus  elhalálozási valószínűségek alakulása az 1994-es szinthez képest 1996-ban, 2002-ben és 2005-ben (magyar női népesség)

8. térkép. A teljes és a magyar népesség születéskor várható élettartama Erdély megyéiben.

9. térkép. A teljes és a magyar népesség születéskor várható élettartama Erdély megyéiben.
11. fejezet. Magyar népmozgalmi egyenleg
48. ábra. A romániai magyar népesség természetes szaporulata 1977-1992 között Veres Valér (2002a, 2004) becslései és saját modellünk alapján.

49. ábra. A romániai magyar népesség természetes és tényleges népmozgalmi egyenlege 1964-1991.
50. ábra. A magyar népesség számának alakulása 1964-2006 között

51. ábra. Romániai és az erdélyi magyar népesség nyers születési és halálozási arányszámai

23. táblázat. Románia és a romániai  magyar népesség természetes népmozgalmi egyenlege 

10. térkép. A  magyar és román népesség természetes szaporulata Erdély megyéiben 1992-2002 (átlag, ‰)

11. térkép. A két népszámlálás közötti fogyás mértéke és ennek természetes népmozgalmi egyenleggel magyarázható része

48. ábra. A magyar népesség 2002-ben és 2025-ben 2,1-es termékenység, a várható élettartam nagymértékű növekedése mellett, migrációs veszteség nélkül

12. fejezet. A romániai magyar népesség alakulása 2002-2025.

49. ábra. A magyar és nem-magyar népesség százalékos korszerkezete az 1992-es és a 2002-es népszámlálás szerint.

50. ábra. A magyar népesség aránya az össznépességen belül születési kohorszok szerint az 1992-es és a 2002-es népszámlálás alapján (%) 

51. ábra. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya korcsoportonként Erdélyben 2002-ben (románok, magyarok, cigányok, egyéb nemzetiségűek)

24. táblázat. A népesség-előreszámítás alaphipotézisei

52. ábra. Az erdélyi magyar népesség lélekszáma 2012-ben és 2025-ben 0-tól 8 ezrelékig változó migrációs arányszám esetén

53. ábra. Az erdélyi magyarság korfája 2002-ben és 2025-ben (4 ezrelékes migrációesetén) (első korfa), illetve 2025-ben 0 és 8 ezrelékes migráció esetén (2. korfa)
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� Az erdélyi és a romániai magyar kifejezéseket szinonimaként használjuk. A romániai magyarok 98,9 százaléka a tágan vett Erdélyben (vagyis Románia 16 Kárpátokon inneni megyéjében) él, így demográfiai szempontból az erdélyi és a romániai magyar népesség nagymérték fedi egymást. Ahol számadatokkal dolgozunk, ott mindig azt a kifejezést használjuk, amire az adatok vonatkoznak. A két kifejezés közötti különbségtételnek természetesen van ideológiai jelentősége, erre azonban az elemzés során nem fogunk kitérni. 


� Tegyük hozzá, Veres a modellépítés során nem következetes. Rotariu útmutatásainak megfelelően elmondja, hogy regionálisan tagolt modelleket kellene építeni, majd ezt követően maga is romániai magyar népesedésről beszél.


� Nem mindegy, hogy hipotéziseinket milyen mutatók segítségével fogalmazzuk meg. Az Erdéllyel kapcsolatos demográfiai irodalomban a nyers halandósági és születési együtthatók használata a leggyakoribb. Ez – főként az utóbbi két-három évtized etnikai szempontból szelektív, ugyanakkor a korstruktúra nagymértékű torzulásához vezető vándormozgalmait követően - félrevezető. Lehet, hogy a női termékenység egy mikro régióban román-magyar viszonylatban ugyanaz, de az bizonyos, hogy ez a születési arányszámokban nem fog megmutatkozni. 


� Ezzel kapcsolatban lásd (Bourdieu 1998).


� Egyfelől hozzá kell tennünk, hogy akkor sem lennénk más helyzetben, ha úgy döntöttünk volna, hogy a romániai magyar népesedést mint elemzési keretet elvetjük. Az ilyen irányú döntés szintén egyfajta objektivációs eljárásként működhet.  Másfelől, amikor az „erdélyi magyar társadalom” és egy politikai projekt viszonyáról beszélünk, akkor amellett érvelünk, hogy ez utóbbi nélkül egy makro-szociológiai/demográfiai perspektíva lenne elképzelhetetlen, nem pedig amellett, hogy a politikai projekt megszüntével Erdélyből eltűnnének a magukat magyarként definiáló életvilágok.   


� Szűkebb közeg alatt a diszciplínának, mint társadalmi mezőnek az elrendeződését, tágabb közeg alatt pedig a diszciplínán kívüli elemeket értjük. Ezek természetesen nem mindig választhatók szét élesen.


� Az I. melléklet néhány életrajzi adatot tartalmaz.


� Az I. melléklet néhány életrajzi adatot tartalmaz.      


� Trebici és Gheţău konkrét elemzéseit vizsgáltuk meg. Kimaradtak a szerzők által készített általános demográfiai tankönyvek. Ezen kívül – nyelvi korlátaink okán – a szerzők francia nyelven közölt írásaival sem foglalkoztunk. Bár ezeknek általában létezik román verziója is, a francia nyelvű szövegek gazdagíthatták volna az elemzést, mivel gyaníthatóan egyes hangsúlyokban eltérnek a román változatoktól. 


� Legfontosabban Cornelia Mureşan (2000) Gail Kligman (2000a) elemzései voltak. 


� Magunk ezzel nem tudunk egyetérteni. Ennek ellenére nem hisszük, hogy a demográfiai narratatívák referencia nélküliek és tetszőlegesek lennének. Legalábbis úgy véljük, hogy a referencialitásról, mint a demográfiai elemzéssel szembeni normatív igényről nem szabad lemondanunk. A demográfiai elemzés során társadalmi és történeti tényként felfogott idősorokat kell értelmezzünk, még akkor is, ha tudjuk, hogy a rájuk húzott narratívát részben e tényeken kívül álló elemek befolyásolják.


� Miközben Elias rámutat ennek a nagyon pregnáns narratív mintázatnak az eredetvidékére, valójában újra is írja azt.


� A Kelet-Nyugat lejtőre, mint diskurzív képződményre való rámutatás az univerzális modernizációba vetett hit összeomlása után volt lehetséges.  Erre nemsokára visszatérünk.


� Itt Melegh két idézett írásán kívül egy 2003 tavaszán a RODOSZ konferenciáján Kolozsvárott elhangzott előadására támaszkodunk.


� Malthus magyarul a Semlyén István által a nyolcvanas években szerkesztett és a Kriterion által megjelentett Népességrobbanás – egyke kötetben olvasható. Semlyén Malthus olvasata a későbbiek során még szóba kerül. 


� E szerint a harmadik világ országai nem engedhetik meg maguknak, hogy a modernizációs folyamatot követve a termékenység „spontán” módon lecsökkenjen, ugyanis még mielőtt ez megtörténne a túlzott népszaporulat miatt katasztrófahelyzetek állnának elő.


� Ami a modernizáció és a termékenységcsökkenés szükségszerű és „természetes” (demográfiai szóhasználatban: explicit népesedéspolitika nélküli) együtt-járására helyezte a hangsúlyt.


� Ebben a vonatkozásban a bukaresti iskola harmincas években a Bánságban végzett falukutatásaira utalhatunk. 


� A bánsági falukutatásokon kívül, talán nem haszontalan megemlíteni, hogy Anton Golopenţia, az egyik legtehetségesebb Gusti tanítvány, aki a második világháborút követően egy ideig a Statisztikai Hivatal vezetője volt, krassó-szörényi paraszti közegből származik.


� (Trebici 1996) , illetve mint a diszciplína valamiféle „alapító írását” lásd (Trebici 1966).


� A halandóságról a tényleges adatsorok szintjén, illetve mint fontos diskurzív csomópontról a későbbiekben részletesen szólunk.


� Vagyis, mint már mondottuk, például a szőke hajú romániai magyarok, vagy a mérnökök népesedéséről nem beszélhetünk.


� Magunk a román fordítást használtuk, így az oldalszám szerinti hivatkozások ehhez a kiadványhoz kapcsolódnak (Kligman 2000).


� Ezzel szakít a korábbi marxista alapú történetírással, akik a modernizáció (kapitalista fejlődés) csíráit a polgárság házatáján keresték. 


� Boia a „deviációt” egyértelműen és kimondva a jelenben kívánatos projekthez viszonyítja, így az például, hogy a királyi diktatúra korporativizmusa milyen európai kontextusban és milyen mintákhoz köthetően alakult ki, nem érdekli. 


� A félreértések eloszlatása végett le kell szögeznünk, hogy az idézett demográfusok nem feltétlenül ilyen mechanikusan gondolják el a modernizáció és a termékenységcsökkenés kapcsolatát. Gheţău a most tárgyalt tanulmányában például úgy érvel, hogy a modernizáció, a nők egészségügyi állapotának javulásán keresztül, Ó-romániában átmeneti termékenységnövekedést eredményezett (Gheţău 1997, 11). Trebici a nyolcvanas években Caldwell-t (1976) idézi azzal kapcsolatban, hogy a modernizáció és a termékenységcsökkenés között nem mechanikus, hanem sztochasztikus kapcsolat áll fenn (Trebici-Ghinoiu 1986).  


� A román fejedelemségek 1859-ben egyesültek. Ekkor Románia területe 123.335 km². 1878-ban az ország elveszíti Dél-Besszarábiát és megkapja a Dodrzudzsa ma is hozzátartozó északi részét (Területe ekkor: 130.177 km²). 1913-ban megkapja Dél-Dobrudzsát (137.903 km²). 1918-20-ban megkapja Beszarábiát, Bukovinát, Erdélyt, Partiumot, Máramaros déli és a Bánság észak-keleti részét, valamint Dél-Dobrudzsát. A területe 295.049 km²-re nő. 1940-ben elveszíti Beszarábiát, Észak-Bukovinát, Dél-Dobrudzsát és Észak-Erdélyt. Ez utóbbit 1945-1947-ben visszakapja. A területe azóta 238.391 km². 


� Miután azonban e mozgásirány tágabb szellemi a kontextussal való homológiáját megállapítottuk a történetet természetesen „belülről”, vagyis a demográfiai idősorok szintjén is rekonstruálnunk kell, már csak azért is mert mint mondottuk nem csak a diskurzív, hanem ezzel párhuzamosan a demográfiai elemzést célozzuk meg.


� Comisia Naţională de Statistică [Nemzeti Statisztikai Bizottság]. 


� A TFR – a 15-49 év közötti nők kor-specifikus termékenységi arányszámainak összege. Azt mutatja meg, hogy hány gyermeke születne átlagosan egy nőnek élete során, amennyiben az adott év (kor-specifikus) termékenységi viszonyai állandósulnának. Tehát ha pl. a TFR értéke 6, akkor a megfelelő év termékenységi viszonyai mellett egy nő átlagosan 6 gyermeket hozna világra.


� GFR - az ezer termékeny korú nőre jutó élveszületések száma. 


� CFR - 1000 lakosra jutó élveszületések. GFR = CFR × Pf/P, ahol Pf – a termékenykorú női népesség, P – pedig a teljes népesség. 


� 1900-1914 között a termékeny nők aránya 24 százalékos volt, vagyis az általános termékenységi arányszám a nyers termékenységi arányszám 4,1-4,2-szerese. A GFR = 4,1×CFR képlettel számolt.


� Ezekről jó összefoglalót ad Faragó (2001a).


� Hajnal később írt (1982) tanulmányában a szolgálatvállalást jelöli meg kulcsfontosságú tényezőként, mint olyan elemet, ami biztosítja, hogy a munkaerő ne kizárólag a háztartáson/gazdaságon belül hasznosuljon (idézi Faragó 2001a, 22-24).


� Hangsúlyozzuk ismét: hajlamos, de nem torkollik feltétlenül abba. Amikor különböző diskurzív mintázatokat elemzünk, akkor nagyon lényeges – főleg egy politikailag osztott térben – hogy a különböző gondolatmenetek között megpróbáljuk a finom különbségeket meghúzni és az első pillantásra számunkra rokonnak tűnő modelleket ne vegyük rögtön egy kalap alá. 


� Az 1899-es és az 1912-es adatok Ó-romániára vonatkoznak.


� Valójában, ha az országos bontású adatokat nézzük a történeti Magyarország elég egyértelműen a Szentpétervár-Trieszt vonaltól Keletre pozícionálható.


� A román nyilvánosságba a Közép-Európa diskurzus Molnár Gusztáv cikke és az azt követő vita nyomán robbant be (Molnár 1997).


� A második demográfiai átmenet empirikusan értelmezhető forgatókönyvét van de Kaa tizenöt pontban foglalja össze: 1) a TFR magasabb életkorokban lecsökken, 2) a házasság előtti terhesség és az „erőltetett házasság” visszaszorul, 3) a házasságkötés életkora átmenetileg csökkenhet 4) miközben a házasságon belül halasztják a gyermekvállalást, a termékeny életszakasz első felében történő termékenység-kiesés a TFR periodikus visszaesését eredményezi, 5) megnő a válási arányszám, 6) a házasságkötés kitolódik, házasság előtti együttélés gyakorivá válik, 7) terjed az élettársi viszony, 8) az abortusszal szemben megengedő a törvénykezés és közvélekedés, 9) az élettársi viszony elterjed az elváltak és özvegyek körében, 10) az együttélést egyre inkább a házasság alternatív intézményének látják, a házasságon kívüli gyermekvállalás aránya növekszik, 11) a TFR a reprodukciós szint alatt stabilizálódik, 12) az elhalasztott születések bekövetkeztekor a TFR periodikusan növekedhet, 13) de nem minden elhalasztott gyermekvállalás következik be a lerövidült termékenységi periódusban, 14) a gyermeket nem vállalók aránya növekszik, 15) a kohorsz-termékenységi mutatók a reprodukciós érték alatt maradnak. (van de Kaa 2002, 9-10).       


� Természetesen létezett házasságon kívüli termékenység is, de a vizsgált időszakban ez elhanyagolható volt. A reprodukció terepe elsősorban a házasság volt.


� Itt eltekintünk attól a vitától, hogy a mai Románia területe egy geo-históriai egységet képez avagy nem. Egy ilyen jellegű vita egészen nyilvánvalóan geo-politikai indíttatású lenne. Gheţău és Mureşan – a demográfiai átmenet elmélet talaján állva – azzal érvel, hogy az Erdély és Regát közötti eltérésben nincs semmi különös, hisz egy „populációt” érintő demográfiai változás mindig az egyes „al-populációkban” kezdődik és terjed át a populáció egészére. Egy (erdélyi) magyar szerző a két populációt jellemző adatsorok eltérő alakulásában a két terület geo-históriai különneműségét láthatja. Magunk egy ilyenfajta esszencialista terminológiában lefolytatott vitában nem vagyunk érdekeltek (legalábbis akadémiai keretek között nem), hisz véleményünk szerint az, hogy mit tekintünk „populációnak” és mit annak „al-populációinak” itt a priori indíttatások eredménye. Mások a priori indíttatásait nem szeretnénk vitatni, miként a magunkéi is sokkal „megrögzöttebbek” annál, semhogy vitára bocsátanánk őket.  


� TFR = 4,1 × 35 × CFR. Ismét kiemeljük, a módszer elvonatkoztat a korstruktúra eltéréseitől. 


� Érdekes módon ezen a területen az egyetlen község, ahol a születési arányszám alacsony, a román többségű Vasláb.  


� Itt Északon az etnikai határt a Halmi-Túrterebes-Sárköz-Avasújváros, Keleten pedig az Avasújváros-Nagykolcs-Erdőd-Krasznabéltek-Tasnád vonal képezte.


� Az 1992-es népszámlálás korév és nemzetiség szerinti adatsoraira gondolunk, amelyből kiindulva visszaszámítottuk a magyar népesség kor szerinti megoszlását 1964-ig


� Nyárády ebben az értelemben Csík megye adatait idézi, ahol a háborús években a születési arányszámok jelentősen megemelkedtek. Nyárády ezt Magyarország és Románia eltérő háborús szerepvállalásával magyarázza. Románia háborús megterhelése és a harctéri veszteség leginkább a háború első éveiben volt magasabb, mint Magyarország esetében. E mellett tekintetbe kell vennünk a negyvenes évek elején jellemző nagyfokú politikai bizonytalanságot is (Nyárády 2003, 97). 


� Az intézményes elkülönülés részleges. A szociológusok közül maga Gusti is rokonszenvezett az eugenetikával, Iuliu Moldovant miniszterként támogatta. Az eugenetikus orvosok pedig előszeretettel vettek részt a bukaresti szociológiai falukutató táboraiban. 


� Németh részben a Gusti-iskolával való kapcsolatfelvétel céljából utazott Romániába 1935-ben, gondolván, hogy a Gusti-iskola eredményeit a magyar népi szociográfia is hasznosítani tudja. Ez azt húzza alá, hogy a két mozgalom modernizációs elképzelései nagyban hasonlítottak egymásra. A Gusti-féle projekt mindazonáltal magyar kultúrkörben elsősorban nem a Németh féle kísérleten, hanem az Erdélyi Fiatalokon (elsősorban Venczel Józsefen) keresztül hatott. 


� A szintén harmadik utas Németh László a Gusti-iskolával kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy annak célja, hogy a falvakat a városhoz, a várost pedig a falvakhoz szelídítse.  


� Ezzel kapcsolatban érdemes Petre Râmneamţu hírhedt vizsgálataira utalni, aki a vércsoport megoszlása alapján próbálta a székelyek román eredetét bizonyítani (Râmneamţu-Petre 1935). Ugyancsak ezzel kapcsolatos Bokor Zsuzsa doktori disszertációja, aki a kolozsvári prostitúció két világháború közötti szabályozásával foglalkozik. Vizsgálatában aki a szifilisz terjedésével és a prostitúcióval kapcsolatos aggodalmakban megjelenő vérségi szimbolikát is érinti.


� A kommunista hatalomátvételt követően ez, a modern egészségügyi rendszer kiépítéséhez kapcsolódó, azzal összefonódó explicit vérségi szimbolika partvonalon kívülre került. Az ötvenes-hatvanas években fasisztaként aposztrofált eugenetikai vonulatot (Iuliu Moldovant, Petre Râmneamţut, Sabin Manuilăt, Gheorghe Banut stb.) azonban a román társadalomtudomány, többek között Valdimir Trebici írásai nyomán, a hetvenes évektől ismét „felvállalta”. 


� A várható élettartam vonatkozásában az 1960-as évek elejétől kezdve vannak éves adataink. Ezeket a későbbiekben tárgyalni fogjuk.


� Macfarlane itt Shaninra hivatkozik (U.o., 39).


� Ulrich Beck a reprodukció-termelés megosztásra ráépülő társadalmi nemi rendszert a „klasszikus”, vagy helyenként „megfelezettnek” hívott modernitáshoz. Ez az alapintézményt a késői, vagy „reflexív” modernitás kérdőjelezi meg (Beck 2003, 182-232). Néha elhangzik az értékelés, miszerint a szocialista modernizáció e tekintetben megelőzte a Nyugatot.  


� Ebből a szempontból a kommunista rendszerek nem egyediek, hisz az angolszász országokban is a második világháború lendítette előre a nők munkába állását és itt sem a társadalmi nemi rendszer megváltoztatásának igénye, hanem a munkaszükséglet volt az ok. 


� Ezt a nettó reprodukciós együttható, vagy az egyszerű újratermeléshez szükséges termékenységi együttható (RTFIG) kiszámításával kaphatjuk meg. Gheţău ez utóbbi mutatót használja: RTFIG = 1/(Kf × Sm), ahol Kf – a nőneműek aránya a csecsemők között, az Sm pedig annak a valószínűsége, hogy az újszülött lány megéri a nők az évi áltagos születéskori életkorát. A mutató tehát azt fejezi ki, hogy az adott termékenységi és halandósági viszonyok mellett (mivel a leánycsecsemők aránya gyakorlatilag konstans) hány gyermeket kell egy nőnek megszülnie ahhoz, hogy a maga során a termékeny korú női kontingens változatlan számú maradjon.


� Az 1992-es népszámlálás koréves struktúrájából indultunk ki, amit nemzetiségi vonatkozásban is megvásároltunk a Statisztikai Hivataltól. Ebből a megfelelő évek országos kor-specifikus arányszámait és az általunk becsült korspecifikus migrációs arányszámok segítségével visszaszámoltuk a korábbi évek népességszámát korévek és nemek szerint. A számítás alapján megkaptuk úgy a születések számát, mind a termékeny korú női kontingenst korévek szerint. Abból a (nyilvánvalóan esetleges, de jobb híján mégis elfogadható) hipotézisből indultunk ki, miszerint az országos és a magyar termékenység (kor)struktúrájában megegyezik.     


� Ki kell kiemelnünk, hogy – bár a korszakot az autochton modernizáció kifejezéssel jellemezzük és demográfiai vonatkozásban is méltán hangsúlyozzuk a szocialista táboron belüli sajátosságait – a népesedéspolitika a kommunista blokk országaiban bizonyos mértékig párhuzamosan alakult. Mint már említettük, az abortusztilalom bevezetésére a második világháború után szovjet mintára került sor, a liberalizációjára pedig a különböző államokban a desztalinizáció jegyében szintén egyidőben került sor. A hatvanas évek végétől – az nyugat-európaihoz viszonyítva igen alacsony termékenységi mutatók mellett – a szocialista blokk majd minden államában pro-natalista intézkedésekre került sor. Ezek az intézkedések, amelyek a hetvenes és nyolcvanas években meg-megújultak a büntetőjogi és a pozitív ösztönzők változó kombinációját alkották.


� Válaszaink a döntéshozók vonatkozásában megmaradnak a hipotézisek szintjén, hisz kutatásunk során  csak a nyilvánosan megjelent demográfiai tanulmányokat vizsgáltunk. Az, hogy a döntések előkészítésében és indoklásában ténylegesen milyen adatsorok jelennek meg, esetleg levéltári kutatások alapján volna megállapítható, erre azonban jelen vizsgálat során nem volt kapacitásunk. 


� A TFR alapján kimondható volt, hogy a termékenység akkori szintjének stabilizálódása, vagy romlása távlatilag népességfogyáshoz vezet. Ehhez képest az egy termékenykorú nőre jutó születések száma kevésbé képszerű.   


� A hatvanas évek végén újrainduló román társadalomkutatás nem eszmeileg kapcsolódott a harmincas évek szociológiájához. Több a Gusti iskolához kötődő kutató újrakezdte vagy fokozta tudományos aktivitását. 


� Ennek a felszabadult  felszínre törése, hogy 1990-ben egy a Sociologia Românească-ban megjelenő interjúban Gheţău Ceaşescut (vagy a népesedésépolitikát?) következetesen dementul [az őrült, elmebeteg] néven aposztrofálja.


� Ez utóbbi különösen érdekes: Trebici a néprajzot azzal is megbízná, hogy a hosszú élet titkát felfedezze, ugyanis mind mondja a legtöbb száz év fölötti állampolgár falun él, majd hosszasan idézi a 150-160 éves falusiakról szóló történeti beszámolókat. (u.o...)


� Ilie Bădescu, szociológus, jelenleg a Román Tudományos Akadémia Szociológiai Intézetének igazgatója, A Bukaresti Egyetem Szociológia Tanszékének vezetője. A nevéhez fűződik a Ceauşescu rendszer autochton modernizációs ideológiájában kulcsszerepet játszó "protokronizmus" kidolgozása. A rendszerváltást követően újraszerveződő szociológiai mezőn belül az ultra-nacionlaista tábor emblematikus figurája. 


� Kuczi, megkeresni az idézetet.


� Kuczi oldalszám


� Az 1900-1910 közötti népmozgalmi adatok alapján magunk is láthattuk, hogy a termékenységben megmutatkozó különbségek valóban nem esnek egybe az etnikai határokkal. 


� A következőkben a népesedéssel foglalkozó cikkek mögött felsejlő, azokat rendező demográfiai diskurzusokat szeretnénk tárgyalni. Reményeink szerint ennek nyomán lehetővé válik az egyes tanulmányok (vagy még inkább az egyes kijelentések) elhelyezése. Az elemzés során nem fogjuk a tanulmányokat egyenként tárgyalni, egyes írásokat viszonylag részletesen bemutatunk, másokat egyáltalán nem érintünk. Az idézett tanulmányok szabályos bibliográfiai hivatkozásként szerepelnek, míg azok, amelyeket elemeztünk (átnéztünk) de nem hivatkoztunk a mellékletben szerepelnek.


� Amikor néprajzról/etnográfiáról beszélünk nem felejthetjük el, hogy az erdélyi magyar néprajznak a hetvenes-nyolcvanas években volt egy olyan vonulata, amelyre egyáltalán nem illenek az alább mondottak. Ez a néprajzi hagyomány, amellett, hogy a népélet realisztikus (helyenként naturalisztikus) képét adta, hangsúlyt fordított arra, hogy a falvak mindennapi életében – a személyközi viszonyoktól, a különböző szokásokig – a makro-strukturális változások által beindított modernizációs folyamatokat bemutassa. Ebből a vonulatból Nagy Olga emelkedik ki, de voltak más szerzők is, akik ezt a nyomvonalat követték – korábban idéztük pl. Tamás Irént (1986).


� A kérdéssel kapcsolatban interjút készítettünk Szabó Zsolttal, aki a Jóbarát szerkesztőjeként a gyűjtőmozgalmat koordinálta, illetve több a mozgalomba bekapcsolódott vidéki pedagógussal. 


� Az első világháború előtti csángókutatás irodalmát Mikecs László foglalja össze (Mikecs 1941).


� Bárdi Nándor szerint a népi ideológia, a „népszolgálat” ethoszának  gyökerei a két világháború közötti baloldali és keresztény-szocialista eszmerendszerig nyúlnak.  


� (Igaz nem olyan mennyiségben mint a mi tanulmányunk.)


� Az Áldás Népesség Mozgalom 2004 szeptemberi, több száz főt megmozgató népesedési konferenciájának – amin magunk is részt vettünk – egyik rituális eseménye volt Csép filmjének a megtekintése. Csép egyébként a mozgalom egyik kulcsembere. Az alkotó nyilvános életrajzában (internet) kiemeli, hogy az alkotást a hatalom nacionalista indíttatásúnak bélyegezte. (A korszak népesdési témájú írásai (és egyéb alkotásai) kétségkívül magukan viselik a magyar nyelvű nyilvánosság újra-etnicizálódását, másrészt azonban a múlt rendszer népesedéspolitikájához kapcsolódtak.)


� A baranyai egykekutatásoknak is visszatérő motívuma.


� A kolozsvári szociológia alapító atyjaként tisztelt professzor (egészen a mi generációnkig) nemzedékek számára jelentett meghatározó szocializációs élményt, írott hagyaték azonban nem igen maradt utána. 


� Fontos hangsúlyozni, hogy ez a mindennapi tudás semmi esetre sem a demográfiai átmenet elmélet hatására, vagy annak kontextusában alakult ki. Az ilyen típusú jelentések történelmi beágyazottságát mutatja, hogy a század elején kiadott magyar lexikonok „oláhok” szócikkeiben a nevezett népelem „köztudomású szaporasága” központi elemként jelenik meg (lásd a Pallas Nagy Lexikona, illetve a Révai Lexikon). Mint láthattuk az erdélyi „oláhok” termékenysége, illve szaporodása a századelőn, a Lexikon szerkesztésének idején összességében nem múlta felül az erdélyi, vagy akár a magyarországi magyarokét. A társadalmi beágyazottsággal kapcsolatban tanulságosak a magyar mintán készült felmérések románokkal szembeni hetero-sztereotípiákra vonatkozó kérdései. A nyílt kérdésekre adott válaszok között rendre megjelenik a „teleszülték Erdélyt” jellemzés. A románok szaporaságával kapcsolatos sztereotípia az elmúlt 15 évben valószínűleg nagymértékben átalakult, a nyolcvanas években viszont – bár erre nincsenek empirikus anyagok –  igen nagy bizonyossággal feltételezhető, hogy a románok termékenységét a magyar értelmiségi közvélemény jelentős része „átmenet előttiként" reprezentálta, a magyar és a román termékenység közötti különbséget jócskán felülbecsülve.        


� Marosvásárhelyen a nyolcvanas években családi körben, barátok, ismerősök társaságban folyamatosan felmerülő kérdés volt a nyolcvanas években, hogy vajon a város magyar többségű-e. A kérdésnek mindenki számára óriási tétje volt és a választ senki nem tudta. 


� Elsősorban Kocsis Károly (1992), gyakran meglehetősen pontontalan becsléseket tartalmazó olvasókönyve terjedt el. 


� Kligman ennek kapcsán az én dezintegrációjáról beszél (Kligman 2000, 22-27, 47-52, 259-263). Felfogása nyilvánvalóan az individuum önazonosságának és koherenciájának modern, normatív elképzeléséből táplálkozik. Ezt a felfogást Lőricz D. Verdery-vel vitatkozva kritizálja, mondván, hogy az ambivalens diskurzus segítségével kialakítható volt egy olyan identitás, ami ugyan nem felelt meg az önazonosság modern normatívájának, de gyakorlati szempontból és szituacionálisan koherensnek mutatkozott (Lőrincz D. 2004, 67-72). Scott az alku koreográfiájára vonatkozó példái is inkább Lőrincz D. elképzeléseivel rímelnek (Scott 1996a, 94-103). 


� Érdekes például, ahogy Kligman a hivatalos és rejtett forgatókönyvek közötti feszültséggel hozza összefüggésbe a statisztikák meghamísítását. Itt a rejtett forgatókönyvet a hivatalos forgatókönyv utólagosan elfedi.  


� Amikor Kligman a releváns töréspontokat meghatározza, természetesen részben egy normatív liberális álláspontot vetít az egykori valóságra. Ezt megteheti, de a kérdés, hogy az egykori szereplők számára melyek voltak a releváns töréspontok, ettől megmarad.  


� A szöveg később a Változó valóság kötetben egyben is megjelent (Kósa-Szánthó 1978). A két szöveg megegyezik. 


� Ki kell emelnünk az empirikus elemzés menetének módszertani kidolgozottságát, világos gondolatvezetését. A szerző többdimenziós kereszttáblákat szerkeszt, kontrollváltozókat von be az elemzésbe (mondhatni az empirikus szociológiai módszertankönyvek Lazarsfeld-paradigmáját követi). Ez a fajta módszertani alaposság a vizsgált Korunk-tanulmányok között egyedülálló, talán Keszi-Harmath Sándor demográfiai számításait leszámítva.  


� Kósa-Szánthó nem differenciálta a tényleges gyermekszámot annak függvényében, hogy az asszonyok termékeny életszakaszából mennyi volt hátra, vagyis, hogy mennyi az esélye az ideálisnak tartott gyermekszám „megvalósításának”. Ettől a továbbiakban el fogunk tekinteni; következtetéseit ugyanis e módszertani csúszás ellenére teljességgel érvényesnek tartjuk.


� Középgeneráció alatt azokat a társadalomkutatókat értük, akiknek karrierje a kilencvenes évek legelején lendült neki, vagy teljesedett ki, szakmai szocializációjukban azonban a nyolcvanas évek döntő szerepet játszottak.  


� Valójában nem két, hanem három irányt ismerünk. Most nem fogunk szólni arról a vonulatról, amely a romániai magyar társadalmat részben alrendszerek, illetve ennél sokkal gyümölcsözőbben a bourdieu-i társadalmi mező fogalmán keresztül  kísérli meg leírni. Ez a vonulat az utóbbi időkben több szerzőnél is megjelenik. Az eddigiek során a fogalmilag leginkább kidolgozott kísérlet Kiss Dénes nevéhez kötődik (Kiss D. 2005).


� A KAM, elsősorban Biró A. Zoltán, Gagyi József és Oláh Sándor különböző írásaira gondolunk.


� Zygmunt Baumann is ezt a – véleményünk szerint kissé utópisztikus – megoldást ajánlja a szociológia számára.  


� És persze az idézett szerzőhöz.


�. A „kamosok” és a kolozsvári szociológusok között a kilencvenes években volt egyfajta módszertani vita (helyesebben, mivel nem álltak egymással szóba, módszertani mormogás), hogy a „romániai magyar társadalomban” alkalmazhatók-e a survey-módszrek.  


� Ebben a tekintetben ellene szegezhető, hogy a „valósággal” nincs feltétlen összhangban, azonban a kérdés nem ez, hanem hogy találunk-e olyan alternatív rendszert, amelynek az előrejelzései pontosabbak lesznek (lásd Denett.1998).


� Ezzel kapcsolatban lásd (Hirschmann 1998).


� Lásd ezzel kapcsolatban a Web 10. számában (2002) megjelent kerekasztal-beszélgetésben (Web 2002/10, 65-70). 


� Mannheim szerint míg az ideológia a jelent legitimálja, addig az utópia annak megváltoztatására törekszik (Mannheim 1996).


� Ezzel kapcsolatban ki kell emelnünk, hogy a szerzők székelyföldi tömb-magyar területen dolgoztak (Biró A. Zoltán elsősorban a Csíki-medencében, illetve Korondon, Oláh Sándor a Homoród-mentén, Gagyi József Udvarhely és Csíkszéken, leginkább Máréfalván, Lőrincz D. József pedig Sepsiszentgyörgyön). Itt a mindennapi életvilágok magyar jellege valóban egyfajta reflektálatlan háttérként van jelen. Vegyes vidékeken az etnicitás és a mindennapok kapcsolata más képletek szerint is alakulhat.         


� Ebben az időben az erdélyi magyar „társadalomtudományos mezőben” egyedül lehetett ezzel.


� Itt Várhegyi a Román Televízió hétfő délutánonként sugárzott magyar adásának folklórműsoraira utal. 


� Bárdi Nándor szerint a kárpát-medencei magyar kultúrfölény toposza részben tovább él. Szerinte ebben a magyarság a modernizáció letéteményeseként, illetve a térségből eltűnő „urbánus etnikumok”, a németek és a zsidók örököseként jelenik meg. Érvelését a nemzeti auto- és hetero-sztereotípiákra vonatkozó vizsgálatok megerősítik (Kiss D. 2001). Ugyanakkor Bárdi is hangsúlyozza, hogy a társadalomszerkezetre vonatkozó adatok alapján a kép „objektíve” nem tartható (Bárdi 2004).


� Kántor példája kézenfekvő: az RMDSZ az összes magyar szavazatra számít, miközben nem magyar szavazói rétegeket egyáltalán nem céloz meg.


� Erre a képre Magyari Tivadar irányította rá a figyelmünket. 


� A következő képlettel számoltunk: Px1990  = (Px+11991 + mig x1990 )/(1-q x1990 /2-q x+11990 /2), ahol Px  - megfelelő korú év-eleji népesség;  mig x - adott korú kivándorlók; q x - adott életkorhoz tartozó elhalálozási valószínűség.  Ettől a képlettől az élvszületések kiszámításánál tértünk el annyiban, hogy feltételeztük, hogy az egy év alatti elhalálozások 80%-a az első félévben történik.  Az idős korúak esetében a becslés természetesen jóval bizonytalanabb, illetve a 99 és 100 évesek esetében teljesen önkényes. Matematikai segédhipotézisként azzal a feltételezéssel élünk, hogy a 100 évet betöltöttek fele ezt az életkort az előző évben érte el.  


� Azon évek esetében, ahol ezt felleltük a román statisztikai hivatal által készített halandósági táblákból indultunk ki. Ahol a halandósági táblákat nem sikerült beszerezi, ott a kor vagy korcsoport-specifikus halandósági együtthatók alapján magunk készítettük el (becsültük).  


� Az adatokat Horváth István helyezte letétbe az Erdélyi Társadalomtudományos Kutatások Adatbankjában (http://kutatasok.adatbank.transindex.ro/adatlap.php?adID=45).


� Arról van szó, hogy a transznacionális szerveződések irodalmában (de saját empirikus vizsgálataink során is) olyan migrációs formákkal találkozunk, ahol az életstratégiák és élettörténeti narratívák tartósan a két nemzetállami társadalom közötti létre szerveződnek rá. Amennyiben ez így van, arra kényszerülünk, hogy a migrációval kapcsolatos képzeteinket újragondoljuk. A demográfiai modellekben (és a velük kölcsönhatásban lévő nemzetállami adminisztrációban) ez egyszeri ki-, illetve belépési aktusként jelenik meg, amelynek során a kibocsátó társadalomban a migráns társadalmi tagsága megszűnik, a befogadó társadalomban pedig társadalmi tagságot nyer. Erre a problémára a megjelenés alatt álló kötetben részletesen kitérünk.


� Az ezzel kapcsolatos álláspontokat Horváth (2003) foglalja össze.


� Ezt a helyzetet jól érzékelteti a régi vicc, amely szerint a Belga Királyi Hadseregben a flamandok és a vallonok között verekedés tör ki. Az őrmester a flamandokat jobbra, a vallonokat ballra állítja, mire Móricka megkérdi: „Őrmester úr, a belgák hova álljanak”. Erdélyi viszonylatban a különbség, hogy Móricka meg sem tudta volna nevezni magát. 


� A fogalmakhoz kapcsolódó képzetek miatt természetesen nem mindegy, hogy integrációról vagy asszimilációról beszélünk. Az említett diskurzusok integráció címszó alatt ugyanazokat a jelenségeket tárgyalják, amelyek az erdélyi etno-demográfiában asszimilációként jelennek meg, nevezetesen a nyelvváltást, az iskolaválasztást és a házasság homogén/heterogén jellegét. 


� A nevezett vita a Csepeli-Örkény-Székelyi féle Kárpát-projekt kapcsán zajlott le. A projektről lásd (Csepeli-Örkény-Székelyi 2000), illetve a vitáról (Péntek 2001), (Horváth 2003), (Kiss 2003). Az „integrációs” diskurzusra a migrációt tárgyaló részben térünk vissza, ami összhangban az azzal is, hogy az említett magyarországi szerzőket a kérdés – kimondva vagy kimondatlanul – a migráció, illetve az ehhez kapcsolódó magyar belpolitikai problémák szempontjából foglalkoztatja.  


� Ilyen típusú kutatásokat a KAM munkatársai végeztek, a Székelyföld vonatkozásában (Gagyi szerk. 1996). Azon a helyzetek/területek vonatkozásában viszont, ahol a magyarok ténylegesen interetnikus/kisebbségi helyzetben élnek az etnicitás mindennapi megéléséről igen keveset tudunk. 


� Ebben a tekintetben az erdélyi társadalomtudomány által nem kellőképpen reflektált a 2001-es magyarországi népszámlálás regisztrációs gyakorlatából adódó tapasztalat, ahol több etnikai kötődést lehetett megjelölni.


� Egyrészt érdemes kiemelni, hogy Gyurgyík László (2004a) ezt jelöli meg a szlovákiai magyar népességfogyás döntő okaként, miközben az intergenerációs asszimilációval nem számol. Modelljében ugyanakkor a nemzetiségváltás igen homályos kategóriaként van jelen. Különösen zavaró, amikor külön ok-csoportként jelöli meg a „többségi társadalom kisebbségpolitikájának változását”, ami alatt szintén az identitásváltást (vagy annak egy meghatározott oknak betudható részét) érti.


Másrészt, legalábbis elvben, Hablicsek László (2005) is megpróbál a nemzetiségváltással (vagyis, hogy „ötéves időszak folyamán a korcsoport hányad része hagyja el a magyar nemzetiséget” (35)) számolni. A számítások során azonban Varga E. mérlegmódszeréhez hasonlóan jár el, vagyis azt tekinti asszimilációs veszteségnek, amit nem tud adatolni. Az identitásváltást ráadásul összevontan kezeli a nem Magyarországra történő migrációval. Ezt egy helyen azzal indokolja, hogy a nem Magyarországra történő vándorlás esetében amúgy is vélelmezhető az identitásváltás. Másik indok, hogy Hablicsek tanulmánya kárpát medencei magyar népességben gondolkodik, ebben a logikában pedig az identitásváltók és a nem Magyarországra vándorlók egyaránt „elvesztek a magyarság számára”. (Számunkra viszont, akik erdélyi magyar népesedésben gondolkodunk, ami tökéletesen érdektelen az az,, hogy a kivándorlók Magyarországra, vagy máshova mennek.


� Ismét mondjuk, hogy az etnikai reprodukció valójában egy komplex és végeredményét tekintve korántsem egyértelmű („magyarokat” és „nem magyarokat” eredményező) folyamat; most azonban a fogalom arra szolgál, hogy az folyamatokat demográfiai szempontból értelmezzük.


�Az értelmezés szempontjából fontos, hogy mindig egyazon regisztráción belül maradunk.





� Itt meg kell jegyeznünk, hogy Hablicsek László a kárpát-medencei magyarság előreszámításával foglalkozó tanulmányában, bár különbséget tesz a magyarként regisztrált és a magyar nők által szült gyermekek között, a fogalomhasználat során nem eléggé járt el eléggé világosan és következetesen. „Vizsgálatunkban a termékenység kérdését a magyar nemzetiségű nőktől származó magyar nemzetiségű újszülöttekre korlátoztuk. Hangsúlyozni kell, hogy az így adódó termékenység az valóságosnál kisebbnek mutatja a magyar nők gyermekvállalását.” (Hablicsek 2005, 36). A probléma, hogy a termékenységnek van egy bevett jelentéstartalma, ami a biológiai reprodukcióra vonatkozik. Így a demográfiai terminológiában otthon lévő olvasó számára is félrevezető, hogy miután a fentieket leszögezi, összehasonlítja a határon túli területek termékenységét a magyarországival, és kijelenti, hogy a „termékenység” például Szlovéniában „megdöbbentően alacsony”, miközben tudjuk, hogy Szlovéniában a magyarok többsége vegyes házasságban él (Göncz 2003). Ennél a félreérthetőségnél nagyobb probléma, hogy Románia esetében tévesen értelmezi a felhasznált adatok természetét. Az 1992-2002 közötti periódus vonatkozásában megállapítja, hogy a népmozgalmi adatok és a népszámlálás 0-9 évesekre vonatkozó regisztrációja között inkonzisztencia van. Az adatok különbségét azzal magyarázza, hogy a népszámlálási adatsor tartalmazza a „nem magyar nemzetiségű nők és a magyar nemzetiségű férfiak közös gyermekeit”, míg a népmozgalmi adatsor csak a „magyar nők magyarként regisztrált gyermekeit”. Csakhogy az általa kézhez kapott népmozgalmi adatok nem a magyar nemzetiségű nők magyar nemzetiségű gyermekeire vonatkoznak, hanem a magyarként regisztrált gyermekekre az anya nemzetiségétől függetlenül. Vagyis már eleve tartalmazzák a nem magyar nők által világra hozott magyarként regisztrált gyermekeket. A két adatsor közötti inkonzisztencia a Hablicsek módszerével (és egyébként sem) oldható fel.





� A 2002-es adatokban pl. együtt szerepelnek azok akik 1930-ban és azok akik, 2001-ben kötöttek házasságot. 


� Erről részletesen lásd Horváth István (2004a) tanulmányát. Az 1992-2002 közötti megkötött házasságok homo/heterogén jellegére vonatkozó adatokat lásd az Erdélyi Társadalomtudományos Kutatások adatbankjában (kutatasok.adatbank.transindex.ro)


� A modell a belső regionális különbségek okát vizsgálja és nem azt, hogy a vegyes házasságok  Erdélyben mennyiben tudhatók be strukturális és mennyiben szocio-kulturális okoknak.


� Ha a lakóhelyül szolgáló települést tekintjük a házasodás szempontjából releváns környezetnek, egy probléma még mindig adódik. Az egyes területeken a magyarok korstruktúrája eltérő, így a vegyes házasságot befolyásoló strukturális különbségek közül nem csak a magyarok alacsony aránya, hanem – mint Horváth is érinti – egyes területeken a fiatalkorúak fokozottabb hiánya is figyelmet érdemel.  


� Képletszerűen: Ps = ∑(pi × Pi)/ Ptot , ahol pi  - a magyarok aránya egy adott településen; Pi – a magyarok száma az adott településen,  Ptot – pedig a teljes magyar népesség.


� A Hoover-index egy népesség területi koncentrációjának, illetve a társadalmi szegregációnak a feltárására alkalmas (Long-Nucci 1997; Farkas 1998). Képlete: H =(∑ ׀Pi - Mi׀)/2, ahol Pi  a falu/város lakosságának aránya a terület teljes lakosságán belül; Mi  a falu/város magyar lakosságának aránya a terület teljes magyar lakosságán belül. Az index értéke 0 és 100 (%) között mozoghat. A 0 a szegregáció teljes hiányát, az 100 pedig a népesség teljes területi elkülönültségét jelöli. 


� A ER/TFR = HomM ×100 + HetM × (ERHet_férfi+ERHet_nő), ahol 


HomM – a homogén házasságok aránya, amelyeken belül az etnikai reprodukciót 100 százalékonak vesszük,


HetM – a vegyes házasságok aránya,


ERHet_nő, ERHet_férfi – a vegyes házasságokon belüli etnikai reprodukció, magyar feleség, illetve magyar férj esetében. 


A számítás azzal a feltételezéssel élt, hogy a vegyes házasságban élő magyar nők és férfiaik aránya megegyezik, illetve, hogy homogén házasságokon belül az etnikai reprodukció 100%.   





� Az interjúkban egy sor olyan példa fordul elő, hogy  az (általában részegen szeretkező) férjet sehogy sem sikerül rávenni a coitus interruptus alkalmazására. 


� A termékenység számszerű értékeit lásd V. melléklet


� Ebből a szempontból pedig nem lényegtelen, hogy Hargita megyében a népesség többsége falun él. A későbbiekben az Reproductive Health Survey-k alapján látni fogjuk, hogy míg a kilencvenes évek elején városon, napjainkban falun gyakoribb az abortusz.


� A longitudinális megközelítés egy adott – születési, házassági stb. – évjáratot vizsgál, szemben a tranzverzális elemzéssel, ami a mutatószámok naptári éves változását követi.


� Mint láttuk az 1966-os népszámlálás szerint a 25-29 éves női korosztályban a hajadon nők aránya 7,9 százalék volt.


� Erdélyen belül például a korábban tárgyalt Észak/Észak-Kelet – Dél/Dél-Nyugat törésvonal továbbra is meghatározó volt. De a reprodukciós modell tekintetében mikro-regionális szinten, akár szomszédos falvak között is óriási különbségek lehettek. Az egyik általunk ismert és nagyon szemléletes példa az egymással szomszédos katolikus lakosságú Lövéte és az unitárius Homoródalmás esete. Lövétén a hatvanas években a sokgyermekes családmodell megszokott és elfogadott volt, Homoródalmáson ezzel szemben ritka kivételnek és bizonyos tekintetben deviánsnak számított.


� Úgy a naptári éves, mind kohorsz termékenységeket átszámítottuk a magyar nők TFR szintjeinek megfelelően. 


� Technikai leírás


� Abból a hipotézisből indultunk ki, hogy magyarok korspecifikus halálozási és vándorlási arányszámai megegyeznek az országos értékekkel, más szóval a koréves nemzetiségi megoszlásokat vetítettük rá a megfelelő év születésszámaira. mivel a 2002-es népszámlálás eszmei időpontja március 18 volt a koréves adatokat eltoltuk (vagyis azt feltételeztük, hogy pl a 0 évesek 21 százaléka 2002-ben, 79 százaléka pedig 2001-ben született).   


� Becslés az 2002 január 1 és március 18 között születettek számából


� A következő regionális felosztással éltünk: Bánság (Arad, Krassó-Szörény, Temes), Dél-Erdély (Brassó, fehér, Hunyad, Szeben), Észak-Erdély (Beszterce-Naszód, Kolozs, Máramaros), Partium (Bihar, Szatmár, Szilágy) és Székelyföld (Hargita, Kovászna és Maros megyék). Dél és Észak-Erdélyt együtt Közép-Erdélynek nevezzük.   


� A népmozgalmi és népszámlálási adatok megyék szerint megtalálhatók az Erdélyi Társadalomtudományos Kutatások Adatbankjában (kutatasok.adatbank.transindex.ro). Ezeket terjedelmi okokból nem közöljük kötetünkben. 


� Dániát a demográfiai irodalom gyakran az un. „progresszív” társadalmak közé sorolja. A második demográfiai átmenet elmélete a nyolcvanas/kilencvenes években azt prognisztizálta, hogy az un. progresszív társadalmak (Skandinávia, Németalföld) reprodukciós magatartása más poszt-indusztriális társadalmak jövőjét vetíti elő. Olaszországgal ezzel szemben a kevésbé szekularizált, katolikus társadalom képzetét társítjuk. A Németországgal való összehasonlítást pedig az indokolja, hogy ez Nyugat Európa legnépesebb állama.  


� Ha Jugoszlávia akkor egy államot képező tagállamait külön számítjuk, akkor a termékenység Macedóniában és Boszniában is meghaladta a Romániai szintet.  


� A keleti bővítés előtti 15 EU tagállam átlagát lásd a 8. ábrán.


� A csökkenés mértéke a romániaihoz hasonló volt Albánia, Ukrajna, Lengyelország, Szlovákia és Oroszország esetében. 


� Jelen sorok írása közben folynak egy gyermekvállalással, reprodukciós szokásokkal foglalkozó erdélyi magyarokra reprezentatív vizsgálat előkészületei. A felvétel a Gender and Generation nemzetközi vizsgálat része, amit a KSH Népességkutató Intézet és erdélyi partnerei kiviteleznek.


� A teljes abortusz arányszám (TAR, Total Abortion Rate) azt mutatja, hogy hány abortusza lenne egy nőnek termékeny életszakasz folyamán, ha a korspecifikus abortusz-arányszámok hosszú távon változatlanok maradnának. A romániai Reproductive Health Survey sorozat a kérdezés előtti három év abortusz-történetére kérdezett rá. A TAR-t ötéves korcsoport szerint bontott adatokból számolták (RHS 2004, 26).


� Az RHS 1993-ben csak női, míg 1999-ben és 2004-ben külön női és férfi mintára terjedt ki. 


� „Férfias” és „nőies” technikákról abban az értelemben beszélhetünk, hogy míg a tabletta, a spirál vagy a tradicionális naptár-módszer esetében a terhesség-megelőzés alapvetően a nő hatóköre és felelőssége, addig a gumióvszer és a coitus interruptus esetében inkább a férfié. 


� Az adatsor a teljes reproduktív korban lévő népességre vonatkozik. A párkapcsolatban élők között a fogamzásgátló technikákkal élők aránya értelemszerűen magasabb. 2004-ben  a nők 70,3 és a férfiak 66,9 százaléka alkalmazott valamilyen fogamzásgátló technikát. Modern technikákat bevallása szerint a párkapcsolatban élő nők 38,2, míg a férfiak 42,3 százaléka használt.  


� RHS 2004, 24. A kérdés szintén a kérdezést megelőző három év (2002 január, 2004 december) terhességeire vonatkozott.


� A Gender and Generation projekt erdélyi adatfelvétele empirikusan felveti ezeket a kérdéseket, így ezekkel a kérdésekkel itt nem foglalkozunk részletesen.


� Niedermüller Péter (2005) szerint a kelet-európai államok a kilencvenes években egy valójában már nem létező nyugati modellhez próbáltak igazodni. Ennek a képzeletbeli modellnek központi eleme volt a megnövekedett fogyasztói standardok mellett a – második demográfiai átmenet elméletében is központi szerepet játszó – jóléti állam, ami azonban Nyugaton a kilencvenes években válságba került. Amikor a kelet-európai demográfusok a változásokat megpróbálják a második demográfiai átmenet progresszív individualizációs forgatókönyvéhez kötni, sokszor inkább saját geo-politikai vágyképeiket írják, mintsem az őket körülvevő valóságot. 





� A férfiak esetében 1990-2003 között ez 25-ről 27,5-re, a nők esetében 22-ről 24,1-re emelkedett.


� 2005-re az országos értékeket nem ismerjük, de a születésszámokból következtetve a magyarokhoz hasonló emelkedést valószínűsítünk. 


� Országosan lásd még lásd még 21 ábra.


� Az 1994-2005 közötti értékeket lásd VI. melléklet. 


� Azért, hogy érzékeljük az itt kifejtettek jelentőségét egy példát mutatunk be Veres tanulmányából (2004:49). Itt becsléseket találunk az egyes régiókban élő magyarok TFR-ének értékére. A dél-erdélyi és bánság (együtt) régióban a közölt TFR értéke 0,64, Észak-Erdélyben pedig 0,63. Ennek értékelése kapcsán mondja Veres, hogy ebben a két régióban a TFR értéke „hihetetlenül alacsony”. Ez az „európai kontextusban” is negatív rekord egyértelműen azt sugallja, hogy a magyar nők gyerekvállalási kedve rendkívüli módon alacsony szintű ezekben a régiókban. Azt, hogy ez így nem igaz – mert ez a szám nem ezt jelöli – Veres is tudja és az adatok értelmezésekor hipotézisként meg is fogalmazza, hogy ezekben a régiókban a vegyes házasságok aránya magasabb, így az „asszimilációs veszteségek” is jelentősebbek. Ezáltal az olvasó fantáziájára bízza, hogy megsaccolja mekkorák is lehetnek ezek a veszteségek és milyen szintű a tényleges gyerekvállalási hajlandóság.


� Ezzel kapcsolatban lásd A városok etnikai arculatának átalakulása c. keretes írást jelen kötetben.





� Ez akkor is így van, ha a demográfusok ennek a kommunikációnak az elégtelenségéről panaszkodnak. Ez alatt persze nem azt értjük, hogy a demográfusok a hatalmi pressziónak engedelmeskedve alakítják modelljeiket.


� Példa erre Gheţău (2004) utolsóként publikált népesség-előreszámítása, ami a migrációt teljesen hanyagolja.


� Vagyis a problémát az jelenti számukra, hogy a Nyugat-Európába érkező migránsok Románia rossz hírét keltik. Mindezt a hivatalos diskurzus és a közvélemény gyakran szűkíti a romániai cigányok vándorlására. 


� Itt az a lényeges, hogy Hablicsek a nyolcvanas évektől készíti a magyar népesség-előreszámításokat. A népesség-előreszámítás módszertani megújulásában kulcsszerepe volt. Így a tanulmánysorozat a demográfiai diszciplína epicentrumában indította el a változást.    


� A transznacionális migráció fogalmában több elméleti felvetés találkozik. Egyrészt azokhoz a kísérletekhez kötődik, amelyek a társadalmi szerveződések territorialitáshoz való viszonyát próbálják újragondolni (Pries 2002). Másrészt a transznacionális elméleteknek erős gazdaságszociológiai gyökerei vannak. Portes például (1997) a gazdasági globalizáció, illetve a migrációszociológia világrendszer-elméletét a formális/informális gazdaság megkülönböztetéssel ötvözi. A gazdasági globalizáció (ami itt a központ perifériára történő gazdasági penetrációjaként jelenik meg) alatt általában a nemzetközi piac uralkodóvá válását, a nemzetközi tőke térhódítását érti. Ennek a gazdasági globalizációnak a motorja a hírközlés és szállítás terén lejátszódott robbanásszerű technikai fejlődés. Portes a transznacionális szerveződéseket a globalizációtól (vagyis a piac és a tőke expanziójától) egyértelműen megkülönbözteti. Azt mindegy a globalizáció alternatív (népi) forgatókönyveként határozza meg. A transznacionális hálózatok kialakulása – mint mondja – a perifériák „munkásosztályának válasza a kapitalista gazdaság globalizációjára”. E szerint nem minden, a nemzetállami határokon átívelő hálózatot transznacionális, hanem csupán azok amelyekben az informális gazdasági cselekvés szerepet játszik. A transznacionális szerveződések ellentétben állnak a „hagyományos” migránsok adaptív-integratív stratégiáival. A transznacionális stratégiák informális jellege egyrészt azt jelenti, hogy azok gyakran a „mindennapi ellenállás” (lásd Scott 1996a, 1996b) terepeként jelennek meg, másrészt, hogy a (saját/származási csoporthoz kötődő) személyes kapcsolathálózatok aktivizálásán keresztül vezethetnek sikerre. A transznacionális migráció fogalmi eredetét tekintve eredetét tekintve szorosan kötődik a transznacionális vállalkozáshoz. Ezeket az informális vállalkozásokat a kapcsolathálózatok migráns közösségben tapasztalt jellemzői teszik lehetővé. Ezek a hálózatok az „autochton” népesség hálózataihoz viszonyítva földrajzilag kiterjedtek, sűrűek és a saját csoport határai mentén meghosszabbíthatók (az egy helyről származó migránsok hajlamosak egymás iránt ismeretlenül is szolidárisan viselkedni). A hálózatok ilyetén elrendezése könnyen gazdasági célok szolgálatába állítható. Az informális jelleg mellett a transznacionális vállalkozás sajátossága, hogy a két társadalom közöttiségre – a két társadalomban birtokolt szimultán tagságra –, illetve a nemzetállami határok léte által nyújtott előnyökre épül rá. A vállalkozói tevékenység mellett természetesen másfajta szerveződések és stratégiák is lehetnek transznacionálisak.  


� Sik vizsgálatából is az derül ki, hogy diaszpóra alatt a magyarok idegen környezetbe költözött szórványközösséget értenek, ami kibocsátó közegével, anyaországgal intenzív kulturális/identitásbeli viszonyt ápol. A szociológia a maga fogalmi nyelvezetét nem egy légüres térben, hanem a köznyelv talaján alakítja ki. A diaszpóra fogalom használata pedig a magyar-magyar relációra sokféle érzékenységet sérthet.  


� Fox anyagában visszatérő motívum, hogy a lerománozott erdélyi magyarok a magyarországiakat „viszonzásképpen” letótozzák, lesvábozzák, lecigányozzák, lezsidózzák. 


� Vagyis nem foglalkozunk azzal, hogy ebben a fogalmi keretben mennyire értelmezhető általában a magyar-magyar reláció. A fogalom ilyen vonatkozásban különösen a státustörvénnyel kapcsolatos elemzésekben vált divatossá (lásd pl. Stewart 2003, vagy Ieda ed. 2006). Nem tagadjuk, hogy a magyar-magyar relációnak vannak olyan aspektusai, amelyek vizsgálatában adott esetben hasznosíthatók a transznacionális elméletek, azonban célunk szempontjából ezek az aspektusok érdektelenek.   








� Ebben a vonatkozásban úttörő jellegű Kovács Éva és Melegh Attila a migránsok saját vándorlástörténeteire rákérdező kutatása (Kovács-Melegh 2000). Elemzésükkel kapcsolatban azért van hiányérzetünk, mert a narratívák társadalmi és történeti kontextusával (a migrációs rendszer egyéb elemeivel) nem sokat foglalkoztak.


� Romániában az egyik legismertebb ilyen példa Szőcs Géza kitoloncolása 1986-ban.


� Egy jellemző történet: XY-t, családunk barátját, aki történetesen részben zsidó származású, katolikus vallású magyar, székely származású református felesége (tréfásan?) megfenyegeti, hogy, ha nem szánja végre rá magát, hogy a család Izraelbe vándoroljon, keres magának egy másik „zsidót”.


� A belső migráció korábban a lakhatási engedélyek (flotant) rendszerén keresztül egy viszonylag jól regisztrált folyamat volt. A rendszer maga jogilag nem változott a kilencvenes években sem, azonban a lakosság rendőrállami felügyelete nélkül nem működött. Románia – amely a rendőrállammal szemben képtelen volt alternatív ellenőrző mechanizmusokat kiépíteni – pl. a nyugat-európaiakhoz képest egy gyenge állam (nem abban az értelemben, hogy a GDP hány százaléka kerül újraelosztásra).


� Településekre vonatkozó kérdőíveket postáztak, mégpedig a Belügyminisztériummal együttműködve a községi rendőrségnek. Romániában a közigazgatási rendszer alapegysége a község, ami általában (de nem feltétlenül) több települést tartalmaz. A községek száma 2686, a hozzájuk tartozó falvaké pedig megközelítőleg 12.700. Ehhez csatlakozott a vizsgálatban 152 húszezer fő alatti kisváros. A kérdőíveket községi szintre továbbították, lévén, hogy a közigazgatási hatóságok is ezen a szinten helyezkednek el. A kiküldött kérdőívek azonban az egyes településekre külön kérdeztek rá. Hála a belügyminisztériummal való együttműködésnek a válaszadási arány kiugróan magas volt. 2661 községből 12357 falura vonatkozó adatsor gyűlt össze. Ehhez csatlakozott 148 kisváros. A lekérdezés gyakorlatilag teljes körűnek tekinthető. Az adatok megbízhatóságával és érvényességével kapcsolatban természetesen kételyek sorozatát lehet megfogalmazni. Tudjuk például a kulcs-adatközlők foglalkozását. Közel hatvan százalékuk önkormányzati alkalmazott, rajtuk kívül gyakran jelennek meg pedagógusok, más értelmiségi kategóriák. Egyáltalán nem becsülhető, hogy ezek „falu-képében” az egyes társadalmi kategóriák milyen súllyal jelennek meg és ez hogyan befolyásolja a migrációra vonatkozó adatsorokat. Ennek ellenére a felmérés nyomán keletkezett adatbázis jóval informatívabb egy reprezentatív mintán lefuttatot survey-nél. Sandu a következőképpen érvel: „Az ötlet a maga módszertani formájában a Teleorman megyei Crângeni községben szerzett tereptapasztalatból fakadt, a Bukaresti Egyetem által szervezett gyakorlaton. Gyakorlatilag az állatorvosból lett polgármester két másik helyi személlyel bebizonyította, hogy egy falu nemzetközi migrációjának története házról-házra és országról-országra rekonstruálható.” (Sandu 2001b, 6, 4. lábjegyzet)


� A jobb érthetőség kedvéért érdemes pár szóban bemutatni Sandu „Regionális fejlettség”-re vonatkozó kutatását is (Sandu 1999). A transznacionális migráció értelmezésében kulcsszerepet jásztó közösségi tőke fogalmát ugyanis Sandu ebben a kutatásban operacionalizálta. A közösségi tőke alatt a település infrastrukturális fejlettségének, humán erőforrásainak és demográfiai helyzetének egyfajta aggregátumát érti, aminek kifejezésére egy szintetikus statisztikai mutatószámot alkotott. Sandu egy társadalom(földrajz)i-atlasz [atlas social] elkészítésére vállalkozott. A megközelítés gyökerei a román szociológiai hagyományban a Bukaresti Iskoláig: Dimitrie Gustiig (1968), Anton Golopentiaig (2000) és Herni Stahlig (1975) nyúlnak vissza. Az altas social Sandu (és a neves elődök) szemében nem pusztán térképgyűjtemény, hanem paradigma, aminek lényegi sajátossága, hogy a (nemzetállami) társadalmat tartós és jól látható koordináták mentén írja la, kiemelve a territoriális aspektust és a lokalitást. 


A transznacionális migrációra vonatkozó kutatásban ilyen közösségi tőke-típusként jellemzi a migrációs hálózatokat és tapasztalatot. Ismét megjegyezzük a cirkuláris migrációra vonatkozó kutatás alapján ez az állapot egyfajta evolúció eredménye: a migráció mint életstratégia  innováció jelenik meg, hálózatok mentén terjed és végül közösségi tőkévé válik.


A közösségi tőke definícióját Sandu, az életstratégiáéhoz hasonlóan Pierre Bourdieu-re hivatkozva adja meg, és a konvertálhatóságát emeli ki. A bourdieu-i referencia azonban bonyodalmat okoz, ugyanis valójában nem egyeztethető össze Sandu a tőkére vonatkozó közösségi szintű meghatározásával. A közösséget jellemző tőke, mint Sandu mondja, felhasználható a közösségi intézmények által (pl. önkormányzat) intézményesen, vagy a közösség tagjai által spontán módon. Ha Bourdieu-ből indulunk ki, akkor a meghatározás zavaróvá válik, ugyanis nála a tőke pontosan az a tényező, ami egy mezőben – pl. egy lokális társadalmon belül – a pozíciók különbségét meghatározza. Ebben a keretben nem igen van értelme arról beszélni, hogy a tőkéből a közösség tagjai „spontán módon részesülhetnek”. Sandu fogalomhasználata sokkal inkább James Coleman (1999) társadalmi-tőke fogalmát juttatja eszünkbe. Ő ugyanis a társadalmi tőkét valóban közjószágként definiálja, aminek sajátossága a közösség bármely tagja számára hozzáférhető és a használat során nem fogy. 


A migrációs tapasztalat és migrációs hálózatok colemani értelemben vett társadalmi tőkeként (közjószágként) való meghatározása azonban (a lokális közösségre fókuszáló módszertannal együtt) több szempontból problematikus végeredményhez vezet. Induljunk ki a migrációs tapasztalatot és hálózatot közösségi tőkévé tevő folyamatból. A migráció innováció, ami a későbbiek során hálózatok mentén terjed, majd egy adott szint után kialakulnak a migráció közösségi stratégiái. Ebben az utolsó fázisában – mondja Sandu – a migrációra vonatkozó tudást „a település lakosai felhasználhatják”. Mindez véleményünk szerint, bár elég magától éretetődően hangzik, mégsem az. Egy olyan meta-elvről van itt szó, amely könnyen torzításhoz vezethet. Sandu ugyanis a társadalmi hálózatokat automatikusan megfelelteti a lokális közösséggel. Természetesen nem akarunk az ellen érvelni, hogy a romániai falvaiban és kisvárosaiban a társadalmi kapcsolatok döntő többsége lokális alapon szerveződik, azonban a falut (vagy a kisvárost) egyetlen hálózati csomóként (Gemeinschaft) kezelni már hiba. Ha elfogadjuk is, hogy a hálózatok döntően lokálisan szerveződnek, azt empirikusan sincs alapunk feltételezni, hogy egy település egy tagolatlan hálózatot képezne. A hálózatok belső tagoltságának figyelmen kívül hagyásával pedig Sandu elemzéséből kimarad az az elem, hogy a migráció hatása pontosan az, hogy amennyiben beindult, új kritériumok mentén építi fel a település társadalmi struktúráját. 


Példaként egy székelyföldi faluban (Lövétén) elvégzett saját terepkutatásunkat hozhatjuk fel. A 3500 lakosú faluban az (időszakos) vendégmunkára járók száma kb. 600 fő, vagyis a családok többsége érintett volt a migrációs körforgásban. A kutatás egyik tapasztalata pontosan az volt, hogy a migrációs hálózatokhoz való hozzáférés korántsem a közjószágok fogyasztási logikáját követi. Munkavállalást szabályzó kapcsolathálóban való elhelyezkedés ugyanis a leginkább releváns rétegződési tényezővé nőtt, vagy, ha úgy tetszik, a falu rétegzettsége a migrációs hálózat működésén keresztül termelődött újra. A vendégmunkások toborzása rokoni/komasági rendszereken keresztül bonyolódott, aki ezekből a rendszerekből kimaradt, elmehetett Magyarországra (vagy máshova dolgozni), csak éppen a Moszkva téren találta magát (miként a ’90 évek elején bármely a faluból érkező „pionír” vendégmunkás). Aki benne volt ezekben a hálózatokban, de nem a csomópontok valamelyikében, az kevésbé jól fizető munkát talált. A vendégmunkás-hálózatok tulajdonképpen idővel a falu korábbi családi-nemzetségi hierarchiáját képezték le. Az igaz tehát, hogy a migrációs tapasztalat kumulálódik és az újabb migrációs aktusok megszervezésében erőforrásként hasznosítható, csak éppen az ehhez való hozzáférés nem „demokratikus”. A településen például a cigányok szegregációjában és leszakadásában ennek a munkaerő-migrációt szabályozó hálózatból való teljes kiesésnek (pontosabban be nem kerülésnek) volt döntő szerepe, olyan körülmények között, amikor a falu társadalomszerkezetét a tömeges munkaerő-vándorlás határozta meg. Bár nem állítjuk, hogy tereptapasztalatunk általánosítható lenne, mindenképpen szükségesnek tartjuk rákérdezni a lokális hálózatok tagoltsága és a migráció közötti kapcsolatra. 





� Az itt mondottak nagy részben szerepelnek egy korábban Csata Zsomborral közösen írt tanulmányunkban, amelyben az erdélyi magyarok migrációs potenciáljával foglalkoztunk (Kiss-Csata 2004). 


� Lásd pl. (Dobos 2001) vagy (Csepeli-Örkény-Székelyi 2000)


� A szerzők következetesen kétnyelvűként aposztrofálják a román tannyelvű és kizárólag magyar nyelvűként a magyar tannyelvű oktatást.


� A „románságot” a bukaresti szerző – jellemzően – mintegy univerzális princípiumként kezeli, szembeállítva a kisebbségek partikuláris „etnicitásával”.


� Az empirikus elemzést lásd: (Kiss-Csata 2004)


� Ezt a hipotézist közvetve alátámasztják a vegyes házasságok alakulására vonatkozó elemzések. Mint láttuk a párválasztás etnikai hetero-, illetve homogén jellegét a település etnikai térszerkezete messzemenően befolyásolja. A saját településükön szórványban élő magyarok többségében román párt választanak maguknak, ami azt bizonyítja, hogy a párhuzamos etnikai társadalmak társadalomtudományos víziója, ha nem is teljesen elhibázott, mindenképpen túldimenzionált. 


� A modellben pontosan 151.536 fős migrációs veszteség szerepel. 


� 120.300.


� Ez utóbbi értéket a statisztikai hivatal 1975-től kezdődően közli. Az adatok nemzetiség szerinti bontásban is nyilvánosak. 


� Harmadik lehetőségként természetesen ott van, hogy egyik sem. Például ha figyelembe vesszük, hogy a migránsok társadalmi státusukat más csoportoknál nagyobb költséggel termelik újra, akkor logikus, hogy reproduktív modelljük is sajátos. 


� Romániában a halandósági táblákat hároméves periódusokra szerkesztik. Mi az egyes évek esetében ezek mozgó átlagait vettük alapul. 1964-1969 vonatkozásában nem találtunk halandósági táblákat. Itt a korcsoport-specifikus halandósági arányszámokra támaszkodva magunk szerkesztettünk halandósági táblákat.


� Az adatokat lásd IV melléklet.


� Az indirekt standardizálási eljárás során a következőképpen számítjuk ki a magyar népesség standard halandósági arányszámát: ms = D * 1/∑(mxs * Px) *∑(mxs * Pxs) * 1/∑Pxs , vagyis ms = D * 1/∑(mxs * Px) * ms. (ahol D – a ténylegesen bekövetkezett magyar halálesetek száma; ms – a magyar népesség, az országos halandóság alapján standardizált halandósági arányszáma (standardizált halandósági arányszám); mxs – az x korú népesség kor-, vagy korcsoport-specifikus halandósága országosan; Px – az x korú magyar nemzetiségű népesség; Pxs  – az x korú országos népesség.).


� A halandósági táblákat terjedelmi okok miatt nem közöljük a kötetben, de az Erdélyi Társadalomtudományos Kutatások Adatbankjában közzétettük. Korlátozás nélkül letölthetők: http://kutatasok.adatbank.transindex.ro


� Hangsúlyozzuk, hogy nem személyekről, hanem a mező szerkezetéről beszélünk. A magyarságkutatás és a maistream demográfia nyelvezetének széttartásával kapcsolatos állítás akkor is tartható, ha voltak mainsteram demográfusok, akik foglalkoztak az erdélyi magyarsággal és voltak „magyarságkutatók”, akik demográfusok lettek. 


� Ebben a vonatkozásban a Román Statisztikai Hivatal sem ártatlan. Az 1977-es népszámlálás végleges eredményei ugyanis olyan csúsztatást tartalmaznak, amit csak 1990-ben, illetve 1992-ben korrigáltak. Az eredményeket tárgyaló kötet az un. „nemzetiség és anyanyelv szerinti” bontást tárgyalta. Az olyan eseteket, ahol a nemzetiség és az anyanyelv nem (és a kettő közül valamelyik a román volt) a kiadvány automatikusan a románok közé sorolta. Ezt a gyakorlatot egyedül a zsidó nemzetiség esetében nem alkalmazta. Az eljárás ráadásul nincs feltüntetve módszertani útmutatóként. (A kiadvány és az 1977-es népszámlálás nemzetiségi adatsorainak elemzését lásd Varga E. 1998, 72-117).


� Veres legutóbb (2006) megjelent tankönyve a 2004-es tanulmányból származó adatsorokat ismétli. 


� „Ha feltételezzük, hogy a magyarok a többséggel azonos ellátási és egészségügyi viszonyok között élnek, márpedig ez így van, mert ugyanazokat a szolgáltatásokat (kórházak, rendelők, élelmiszerek) veszik igénybe, és ugyanazok az életkörülményeik, akkor a kor-specifikus halandósági arányszámok között nem lehetnek lényeges eltérések.” (Veres 2002a, 10). Mint hipotetikus modell a halandósági együtthatók azonosságának feltételezése teljesen ésszerű, és adatok hiányában a leginkább kézenfekvő feltételezés. Zavaró azonban az érvelési mód, ahogy Veres túlzottan hamar „reifikálja” a hipotézist. Az egyébként ésszerű munkahipotézis ellen szól, hogy a magyar népesség az országon, mi több Erdélyen belül területileg koncentrált. A halandóságnak pedig Románián belül jelentékenyek voltak a regionális eltérései. Ha pusztán ezt az egy szempontot vesszük is figyelembe, kijelenthető, hogy a magyarok nem „ugyanazokat a szolgáltatásokat (korházak, rendelő, élelmiszerek) veszik igénybe”, mint a többség. 


� A direkt standardizálási eljárás során a következő képlettel számítjuk ki egy népesség standard halandósági arányszámát: ms = ∑(mx × Pxs) / ∑( Pxs). A módszer intuitív értelme a következő: ismerve a magyar népesség és a romániai népesség korstruktúráját, illetve a romániai népesség korspecifikus halandósági együtthatóit, rámutatunk, hogy amennyiben ezek a korspecifikus együtthatók a két népesség esetében azonosak lettek volna, akkor a magyar népességen belül – annak a románitól eltérő korstruktúrája mellett – mekkora lett volna a nyers halandósági együttható. A direkt eljárással kapott halandósági arányszámok tulajdonképpen ugyanazok, mint amelyekkel a mi modellünk is számol.    


� A megfeleltetés teljesen mechanikus volt. Azzal sem számolt, hogy pl. az 1 évesek nem kizárólag 2001-ben születtek, illetve még azt sem teszi meg, hogy a népszámlálás nemzetiségi arányait a megfelelő évek születésszámaira rávetítse. 


� Lásd IV. melléklet


� A Határon Túli magyarok Hivatala két vizsgálatot is támogatott. Egyrészt a KSH Népességkutató Intézet Hablicsek László vezetésével a különböző határon túli magyar népességekre népesség-előreszámítási modellt dolgozott ki. Ennek keretén belül a kutatók az 1992-2002 közötti folyamatokat is modellezték (Hablicsek-Tóth-Veres 2005). Másrészt a Teleki László Intézet Gyurgyík László vezetésével a népességfogyás okaira vonatkozó vizsgálatot indított. Ez a fejezet részben a Teleki Intézet keretén belül folytatott vizsgálatra épül, azt gondolja tovább.


� Lásd ... lábjegyzet és ... lábjegyzet.


� Veres, amikor megfogalmazza, hogy a demográfiai folyamatok regionális eltérései felülírják a nemzetiségi különbségeket nyers mutatókra hivatkozik (2004, 46). A nyers mutatók szintjén azonban ez az összefüggés nem olvasható ki.


� Magát a népesség számát, vagy korszerkezetét illetően viszont konszenzus van, e tekintetben a szerzők elfogadják a Román Statisztikai Hivatal (INS) által közölt, illetve rendelkezésre bocsátott adatokat.


� Elkülöníthetjük a homogén és a heterogén házasságokra eső etnikai reprodukciót. A homogén házasságokon belül Erdélyben az ER/TFR értéke gyakorlatilag 100%. A vegyes házasságokon belül az ER/TFR értéke abban az esetben 100%, ha a magyar nők és a magyar férfiak vegyes házasságaiból születő magyarként regisztrált gyerekek száma megegyezik a vegyes házasságban élő magyar nők élveszületéseinek számával. Ez (mivel a vegyes házasságban élő nők és férfiak száma között nincs jelentős különbség) a gyakorlatban  azt jelentené, hogy a vegyes házasságban született gyermekek 50%-át regisztrálják magyarként (részletesen lásd 7. fejezet)


� Azért, hogy érzékeljük az itt kifejtettek jelentőségét egy példát mutatunk be Veres tanulmányából (2004:49). Itt becsléseket találunk az egyes régiókban élő magyarok TFR-ének értékére. A dél-erdélyi és bánság (együtt) régióban a közölt TFR értéke 0,64, Észak-Erdélyben pedig 0,63. Ennek értékelése kapcsán mondja Veres, hogy ebben a két régióban a TFR értéke „hihetetlenül alacsony”. Ez az „európai kontextusban” is negatív rekord egyértelműen azt sugallja, hogy a magyar nők gyerekvállalási kedve rendkívüli módon alacsony szintű ezekben a régiókban. Azt, hogy ez így nem igaz – mert ez a szám nem ezt jelöli – Veres is tudja és az adatok értelmezésekor hipotézisként meg is fogalmazza, hogy ezekben a régiókban a vegyes házasságok aránya magasabb, így az „asszimilációs veszteségek” is jelentősebbek. Ezáltal az olvasó fantáziájára bízza, hogy megsaccolja mekkorák is lehetnek ezek a veszteségek és milyen szintű a tényleges gyerekvállalási hajlandóság. Szerintünk az ilyen típusú eljárás, melynek során valamely demográfiai mutatóról „nagyvonalú” becslés, illetve elemzés készül, majd utólagos kiegészítésként – hipotézisként vagy sejtésként – megtudjuk, hogy az elvégzett becslések „nem tiszták” elkerülve a korábban megadott becsléseket felülvizsgálatát, pontosítását – nem elfogadható.


� Az 1992-es értékek az 1992-es népszámlálás koréves adatsorain alapulnak, ezért a tényleges kohorszokhoz képest a január 7.-i adatfelvétel miatt apró elcsúszás van. A 2002-es értékek számításakor a magyar népesség esetében a rendelkezésünkre álló koréves adatok születési kohorszokra való szétbontását végeztük el. Az 1912-es évben és azelőtt születettek összevonva szerepelnek.


� Jelen sorok írása közben egy olyan vizsgálat előkészületei folynak, amelynek során megyei, illetve esetenként a megye alatti szinten vállalkozunk előreszámításra. 


� A népszámlálási adat a teljes magyar népességre vonatkozik, vagyis a harmincas évektől a kilencvenes évekig több házassági kohorsz megoszlásait összegzi. 


� Lásd ezzel kapcsolatban a súlyozott arányszám és a Hoover-index változását (7. táblázat).


� Lásd A városok etnikai arculatának átalakulása című keretes írást.





� A magyarországi nyilvánosságban az erdélyi bevándorlás kérdése két ponton problematikus. Egyrészt nagyon nehezen, vagy egyáltalán nem egyeztethető össze a bevándorlás-politikai gyakorlat a „szülőföldön való megmaradás” szlogenjével. Másrészt a határon túli magyar, mint bevándorló toposz a magyarországi nemzettudat ellentmondásosságait hozza felszínre. Magyarországi szociológusok (Sik Endre, Örkény Antal) nyomán a publicisztikában elterjedt az un. „jóléti sovinizmus” kifejezés. Ez a jóléti ellátórendszerhez, illetve az idegenek ebből való kirekesztéséhez kapcsolódó negatív szolidaritás, ami adott esetben felülírhatja a hagyományos magyar nacionalizmust/nemzeti érzést. A jóléti sovinizmus prizmából a határon túli magyar bevándorló is idegen, még ha az idegenek között a legkívánatosabb is. Attól függetlenül, hogy a magyar politikai elit, vagy az értelmiség milyen termilógiában gondolkodott és vitatkozott a kettős állampolgárság kérdéséről, a népszavazási kampány kommunikációs tétje az volt, hogy határon túli magyarokat „nemzettársként”, illetve „bevándorlóként” címkézze.
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