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A BE SZÉ LŐ 
SZUB JEK TUM RÓL





A szub jek tum mint stra té ga.
Szub jek tum és szubjektiváció 

A sze xu a li tás tör té ne tében

Foucault az általa elemzett hatalmi stratégi-
ákat gyakran nevezi ironikusnak. A hatalom iro-
nikus működésének megnyilvánulása például,
amikor azt hiteti el emberekkel, hogy saját fel-
szabadításukért küzdenek, miközben az elnyo-
más elleni lázadás nem egyéb, mint a hatalom
legfőbb uralmi stratégiája. Ez A szexualitás tör-
ténete első kötetének1 alaptézise. A második 
kötet bevezetőjében Foucault már saját maga
korábbi munkásságát nevezi ironikusnak, mely-
nek értelmében a töredékek sorjázásából, a be-
szédképződmények problémafelvetéseinek és
gyakorlatainak tanulmányozásával kinyomoz-
hatja az igazság történetét, kihagyva a vizsgáló-
dásból a viselkedési normákat, az eszméket vagy
a társadalmakat.

Ha a diskurzus működése eleve ironikus, ak-
kor talán abban sincsen semmi meglepő, hogy a
szerző halálának apostoláról barátja és egyik leg-
fontosabb kommentátora, Paul Veyne azt mond-
ja, hogy személyes eleganciája a görög-római kul-
túra eleganciájából merített, és A szexualitás tör-
ténetének utolsó két kötete2 ennek a(z egyáltalán
nem érdek nélkül való) személyes vonzódásnak a
terméke.3 Ezért Foucault tanulmányozásához el-
engedhetetlen az életrajz ismerete. 
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Noha végrendeletében betiltott minden
posztumusz publikációt, A szexualitás történe-
tének kéziratban maradt negyedik kötetére
Deleuze is, Rabinow is hivatkozik4 a második és
harmadik kötet, illetve a kései Foucault értel-
mezésekor. A Foucault-kutatás egyik legizgal-
masabb témája ugyanis manapság annak vala-
milyen rekonstrukciója, hogy hogyan haladt
volna tovább az ember halálának kinyilatkozta-
tása után a dolgok rendjén mégiscsak változtat-
ni képes szubjektum elgondolásának irányába.
Még az is előfordulhat, kockáztatja meg
Rabinow, hogy Foucault-t utólag a huszadik
század egyik legjelentősebb morálfilozófusaként
fogják számon tartani.5

A diskurzus működése Foucault egyik kulcs-
problémája: a diskurzus áramoltatja mindazt a
tudást, amely a szubjektum számára hozzáfér-
hető, és általa fejti ki a hatalom működését az
egyénen, megszabva a szubjektivitás lehetséges
formáit. Mivel a szubjektum nem előzi meg eze-
ket az erőket, amelyek hatást fejtenek ki rajta –
hisz azok hozzák őt létre –, az elnyomás alóli fel-
szabadítás retorikája sem lehet több, mint hatal-
mi stratégia, amely valamilyenként akarja létre-
hozni a szubjektumot. A liberális-humanista
emberfelfogásnak (miszerint létezne valamilyen
szubsztancia, amely lényegileg az ember sajátja,
és amely megelőzi a társadalmat) ezt a kritikáját
következetesen végigvivő Foucault azt fejtegeti
A szexualitás történetének első kötetében, hogy
maga a szexualitás is történelmileg esetleges
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terméke a hatalomnak, diszkurzív képződmény.
A hatalom nem elnyomja, hanem előállítja a
szexualizált testet, mert a 18. század óta a kapi-
talizmusnak és a nemzetállamnak fennmaradá-
sukhoz egészséges és engedelmes testekre van
szükségük. A szexuális felszabadítás retorikájá-
val tulajdonképpen a hatalom bujtogatja be-
szédre az egyént:6 minél több beszéd folyik ar-
ról, hogy mi van elnyomva, annál erősebben
konstituálódik valamilyenként énünknek ez az
állítólag elnyomott része. „A szexualitás nem
egyéb, mint a diskurzusok »ökonómiája«; va-
gyis belső technológiájuk, működésük szüksé-
gessége, az általuk alkalmazott taktikák, azok a
hatalmi effektusok, amelyek fenntartják
őket...”,7 és nem valami természettől adott do-
log, amit a hatalom kordában akarna tartani,
vagy valami homályos terület, amit a tudás fel
akarna deríteni.8 Test és lélek kettőssége nem
tartható fenn, mindkettő diszkurzív képződ-
mény. Ez a szöveg primátusa mellett érvelő
posztstrukturalista irodalomelméletek Fou-
cault-recepciójának is egyik központi eleme:
nem az én beszéli a nyelvet, hanem a nyelv hoz-
za létre a beszélőt; az én személyes névmás.9

Az érveléssel szemben két nyilvánvaló ellen-
vetés is megfogalmazható: ha a szubjektumot
diszkurzív képződmények határozzák meg, ak-
kor hogyan képes mégis megváltoztatni ezeket a
képződményeket, és ha nem képes rá, akkor ho-
gyan magyarázhatjuk ezek változásait? Ha min-
den igazságigénnyel fellépő diskurzus csak a ha-
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talom akarása, akkor mi az alapja a beszélő vá-
lasztásának?

Foucault az ember halálával végződő A sza-
vak és a dolgok megjelenése után őt ért kriti-
kákra válaszolva írta meg többek között a Mi a
szerző? című tanulmányát,10 amelyben szigorú-
an és következetesen gondolja tovább könyvé-
nek érveit. Egyes szerzők tevékenysége módosí-
totta ugyan a diskurzusok elrendeződését, ám
azok természetét lényegében nem változtatta
meg; és noha a szubjektivitás nem írható le tel-
jesen, „a hatalom szempontjából az individuali-
tás végső finomságai indifferensek, sőt az ilyen
finomságok felderítésére irányuló törekvés (le-
gyen az az olvasóé vagy az íróé) maga is a hata-
lom által gerjesztett magatartás.”11 Azaz: a vál-
tozás is, a választás is a hatalom függvénye. A
szerzővel mint a jelentések birtokosával leszá-
moló irodalomtudománynak persze ez a nézet
igen jól jön, de adódik azért egy következő kér-
dés is: ha a szerző halála a szubjektum halálából
következik, és nem a szerző, hanem a nyelv be-
szél, ki az, aki olvas?12

„Vannak olyan pillanatok az életben, amikor
– hogy folytatni tudjuk a gondolkodást – fel kell
tennünk ezt a kérdést: vajon képesek vagyunk-e
másként gondolkodni és másként látni, mint
ahogy eddig gondolkodtunk és láttunk” – írja
Foucault A szexualitás története második köte-
tének bevezetőjében. A szexualitás tapasztalatát
tanulmányozó terv módosulásait indokolja itt
Foucault, azt, hogy az eddigi, a törésekre és
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megszakítottságokra alapozó archeológia és ge-
nealógia módszerét13 hogyan egészíti ki a tiltá-
sok állandóságát felmutató etikatörténet,14 illet-
ve hogy a hatalom és tudás kettőséhez hogyan
adódik hozzá a gondolkodás, amelyet ugyan
meghatároznak az előbbiek, mégis megakadá-
lyozhatja, hogy magukba záruljanak.15

A második és harmadik kötet tárgya a helle-
nisztikus görög, illetve római világ szexualitás-
tapasztalata: eddig vezethető vissza az a folya-
mat, amelynek során az ember vágyódó, folya-
matos önhermeneutikára, vallomástételre, ön-
maga igazságának kimondására késztetett
alanyként gondolja el önmagát. Az erről való
gondolkodás munkáját Foucault a görög filozó-
fia fogalmaival írja le, és a két kötet olvasásának
gyönyörét a recepcióban nem elsősorban görög-
római szexualitásra vonatkozó következtetések,
hanem, ahogyan az a Foucault-olvasásban lenni
szokott, a kérdezés, a problematizálás módja és
ennek a gondolkodás lehetőségeire vonatkozó
következményei adják. „Mi más a mai filozófia –
akarom mondani, filozófiai tevékenység –, ha
nem magának a gondolkodásnak a kritikai
munkája, s ha nem arra tör, hogy – a már ismert
törvényesítése helyett – kijelölje, hogyan és
honnantól lehetséges a másként gondolkodás?
...[a gondolkodásnak] jogában áll kinyomozni,
mi változott meg saját gondolkodásán belül egy
számára idegen tudásról szerzett tapasztalat ha-
tására. A »próba« – amin az igazság játékában
önmagunkat megváltoztató próbatételt kell ér-
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tenünk, nem pedig a másik szimpla elfogadását
csak azért, hogy legyen kivel kommunikálnunk
– a filozófia lelke, feltéve ha a filozófia az ma-
radt, ami valaha volt: »aszkézis«, önmagunk
gyakorlása a gondolkodásban.”16

A (szexuális) erkölcsök történetét írni tehát
filozófiai gyakorlat, a szó antikvitásbeli értelmé-
ben, amikor a filozófiának gyakorlati szerepe
volt az önformálásban, ilyen értelemben
aszkézis.17

A görög filozófia gyakorlatként, életművé-
szetként való értelmezése nem Foucault köny-
vének újdonsága. Előtte Pierre Hadot magya-
rázta az antik filozófia rövid, tömör rendszeres-
ségét azzal, hogy az életnek alárendelt elmélet
célja a didaxis, a bölcsesség elérése. Hadot sze-
rint a filozófia mint gyakorlat célja az antikvitás-
ban a figyelem irányítása, a sztoicizmusban a
szándékok tisztaságára, az epikureizmusban pe-
dig a gyönyörre, „amely végső soron a létezés-
nek való örvendezés.”18 Csakhogy nála, mint azt
az epikureusok gyönyörfogalmának fentebbi de-
finíciója is mutatja, a filozófia spirituális gya-
korlat, spirituális értelemben életművészet.
Foucault az elmélet–gyakorlat kettősségen túl a
testi–spirituális kettősséget is megkérdőjelezi;
értelmezésében a görög filozófia mint életművé-
szet tárgyának részét képezi a test is; a „jó élet”,
amely a bölcsesség célja, testi is. A „jó” élet a
mértékletes létezés, amelyre az ember az önma-
ga fölötti uralom kialakításával tehet szert. Az
aphrodiszia – „a szerelem dolgai”, ami nem azo-
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nos a mi szexualitásfogalmunkkal, mert nem
választja el a vágyat, az aktust és a gyönyört –19

azért tesz szert kitüntetett fontosságra gondol-
kodásában, mert olyan energeiával rendelkezik,
amely hajlamos a túlzásra.20

A hellenisztikus görög és a Kr. utáni első két
évszázad római gondolkodását meghatározó
„törődj önmagaddal” parancsa tehát nem azo-
nos az „ismerd meg önmagad” felszólításával.
Nem az igazságra, hanem a viselkedésre irányul.
Az igazság kérdésének előtérbe kerülését
Foucault a szókratészi-platóni erotikában loka-
lizálja. Az igazságigény megjelenése a szerelem-
ről szóló diskurzusban, ami aztán a vágy
hermeneutikájaként végigkíséri a nyugati gon-
dolkodást, a fiúszerelem paradox struktúrájá-
nak következménye. Mivel ebben a kultúrában a
szerelmi viszonyt az uralkodás és behatolás mo-
dellje szerint gondolják el, izomorfizmust téte-
lezve a szexuális kapcsolat és a fölé- és aláren-
deltségeken alapuló társadalmi viszonyok közt,
ahol a passzív, alávetett pólus szabad férfi szá-
mára elfogadhatatlan, a fiú helyzete igen prob-
lematikus. Ez magyarázza egyébként a fokozott
figyelmet is, ami a fiúszerelemre irányul. A
szókratészi-platóni erotika ezt úgy oldja meg,
hogy megfordítja a szerepeket: a szerelem tár-
gya nem a fiú szépsége, hanem a mester bölcses-
sége, és a szerelem annyiban elfogadható,
amennyiben kapcsolatban áll az igazsággal. A
szerelmi viszony alapkérdésévé így az igazság-
hoz való viszony válik, és így jelenik meg a sze-
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relem deontológiájáról, az udvarlás művészeté-
ről való gondolkodás mellett a szerelem miben-
létére, ontológiájára vonatkozó kérdés: „a
khrészisz aphrodisziónról való gondolkodás kér-
désfeltevése ama gyönyörre és dinamikára vo-
natkozott, amelynek helyes gyakorlását és mér-
tékét az önuralom biztosította; a szerelemről
szóló platóni gondolkodás esetében a kérdés a
vágyra és annak valódi, létében felismert tárgyá-
ra, tudniillik az igazságra vonatkozik.”21 A szere-
lem annyiban jó, amennyiben a szép test látsza-
tain keresztül az igazsággal van kapcsolatban.

A platóni kalokagathia, a szép, a jó és az igaz
egysége azonban nem azonos azzal a móddal,
ahogyan Foucault a filozófia, etika és esztétika
összefonódását meghatározza a görögök önma-
gukkal való törődésében, önmaguk létrehozása
technológiájában. Az általa elemzett görög
szubjektivációs technikában a filozófiának a vi-
selkedésre, azaz egy éthosz létrehozására, és
nem a metafizikus igazságra való irányultságá-
ban – amit máshol az alétheia éthosszá válása-
ként írt le –,22 fonódik össze az erkölcsi gondol-
kodással. Ebben az erkölcsi gondolkodásban a
hangsúly szintén nem az egyéntől független ér-
tékekre és törvényekre, hanem az egyénnek az
ezekhez való viszonyára esik, illetve arra a mód-
ra, ahogy a szabályhoz való viszonyban önmagát
megalkotja: „Ha egy cselekedetet »erkölcsös-
nek« nevezünk, az nem korlátozódhat egyetlen
tettre, vagy olyan tettek sorára, melyek valamely
szabályt, törvényt vagy értéket követnek. Persze
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minden erkölcsös cselekedet kapcsolatban áll a
valósággal, s azzal a kódexszel, amelyre hivatko-
zik; de implikál egy bizonyos, az énhez való vi-
szonyt is, amely nem egyszerűen öntudat,
»hanem« az én »erkölcsi szubjektumként« való
megalkotása.”23

Foucault a görög és a mi társadalmunk kü-
lönbségét nem a tiltások megváltozásában látja
– ezek viszonylag állandóak maradtak a helle-
nizmustól a kereszténységen át máig –, hanem
abban, hogy míg a hellenizmus szubjektivációs
formái az etikára, a mi társadalmunkban ezek a
morálra alapoznak. A különbséget úgy definiál-
ja, hogy míg az utóbbi érlékek és szabályok kó-
dexe, az előbbi a kódexhez való viszony, a szub-
jektum pedig ebben – a kódexszel és önmagával
szemben kialakított – viszonyban jön létre, a gö-
rögöknél legalábbis,24 leszámítva ismét Platón
Államát, illetve a Törvényeket. A görög etikai
kód és szubjektiváció metszéspontja,25 ahol a
szubjektum létrejöttében az egyén önmagán
végzett kreatív munkája legalább olyan hangsú-
lyos, mint a morális törvény. A görögök etikára
irányultsága a hellenisztikus Rómában adta át
helyét a morális törvényre irányultságnak; a ró-
mai erkölcsi gondolkodás szigorodása nem a til-
tások szigorodását jelenti, hanem a figyelem át-
helyeződését a viszonyról a kódra, és így a
szubjektiválódás formájának átalakulását az
egyénnek önmagával való kreatív viszonyáról a
kódexnek való alárendelődésre, a szubjektiváció
jogi formájára. Ez a harmadik kötet alaptémája.
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A gyönyörök gyakorlása, illetve a Törődés
önmagunkkal fontossága abban rejlik, hogy
historizálja azt az azonossági viszonyt, amit ko-
rábban, a jelen diagnózisaként, a szubjektiváció
és az alávetettség között felállított. A szubjek-
tum – nem természetéből fakadóan – pusztán a
hatalom diszkurzív játékának terméke: elgon-
dolható olyan szubjektivációs forma is, amely-
ben szerepet kap az egyén önmagához való vi-
szonya, amely, noha nem független a hatalomtól
és a törvénytől, nem is teljesen azok függvénye.

A belső mint a külső működése – ez a téma
kísérti mindvégig Foucault-t, annak lehetősége,
hogy a belső nem több, mint a külső betűrődése.
Mintha a hajó a tenger betűrődése lenne, ragad-
ja meg a problémát Deleuze,26 aki szintén a je-
len diagnózisaként, illetve a jelen problémáira
való megoldás kereséseként olvassa A szexuali-
tás történetét. Szerinte a görögökben megtalált
nagy újdonság, hogy náluk az önmagunk kor-
mányzását lehetővé tevő gyakorlatok leválnak a
külső erők viszonyaként értett hatalomról és az
erények kódexét jelentő tudásról. Az önmagá-
hoz való viszony független státusra tesz szert,
belső szabályozás kérdésévé válik. A külső (ha-
talmi és tudás-) viszonyok megkettőződése,
visszahajlása ez, amelyből megszülethet az én. A
görögök megkettőzték a külsőt, visszahajlították
a hatalmat egy sor mindennapi gyakorlat segít-
ségével. Az eredmény az erőnek önmagához va-
ló viszonya, az önmagára való hatás képessége,
az én énre való hatásának képessége. Foucault

16



alapgondolata a szubjektivitás egy olyan dimen-
ziója, amely noha a hatalomból és a tudásból
származik, nem (csak) azoktól függ.27

Deleuze a Rómában lezajlott változást a
„szubjektivációról” a „szubjekcióra” való átme-
netként írja le, és ezzel beleír a szubjektum 
fogalmába egy olyan különbséget, amely, úgy
tűnik, nem volt jelen korábbi szubjektumfo-
galmában:28 a hatalomnak való passzív aláve-
tettség és a szubjektiváció mint aktív gyakorlat
különbségét.29

Nem világos, hogy szükségszerű kapcsolat
van-e a szexualitás és az önmagasághoz való vi-
szony között, olyannyira, hogy az önmagaság
technikái elemzésének meg kell-e újítania a sze-
xualitás történetének projektumát. Talán aho-
gyan a modern biohatalom is a testbe íródik be-
le, az önmagához való viszony önmagunk fölötti
hatalom is. Noha ez utóbbi elsődlegesen az étke-
zés gyönyöreinek szabályozására irányul, a sza-
bad ember (férfi) önmagához való viszonya a
görögöknél három módon is érinti a szexuali-
tást: a gyönyörök dietetikájában, amikor az em-
ber azért kormányozza magát, hogy a testét tud-
ja kormányozni; a gazdálkodástanban, azért,
hogy a feleségét tudja kormányozni; az erotiká-
ban, hogy a fiút is megtanítsa önmagát kormá-
nyozni. Itt megkettőződik az önmagaság techni-
kája, és Deleuze-nél a megkettőződésben jön
létre a foucault-i szubjektum. 

Az etika mint a morális kódhoz való viszo-
nyulás lehetősége a szubjektum szabadságának
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lehetősége, az etika történetével való foglalatos-
kodás pedig a másként gondolkodás lehető-
sége.30 „A szexuális viselkedésről mint az erköl-
csök területéről való gondolkodás náluk nem ar-
ra szolgált, hogy interiorizáljon, igazoljon vagy
elvben megalapozzon mindenkire kötelező, ál-
talános érvényű tilalmakat, hanem inkább mó-
dot kínált rá, hogy egyfajta életesztétikát dol-
gozzanak ki – a hatalom játékaként felfogott
szabadság végiggondolt művészetét...”31

A szexualitás, illetve a rá vonatkozó morális
kódhoz való viszonyulás a görögök számára
nemcsak intenzív gondolkodás tárgya, és nem-
csak etikai kérdés, hanem egyben esztétikai is. A
törvényhez való viszonyulásnak, illetve az ön-
magával kialakított viszonyban létrejövő szub-
jektumnak nem a szubsztanciája, hanem a for-
mája, a stílusa számít. Az elemzett gyakorlatok-
nak ethopoétikai jellegük van, mert egyszerre
alakítanak ki egy törvényhez való viszonyt, és
adnak formát a szubjektumnak. A szexuális vi-
selkedés megítélésének alapját és értékét nem
az adja, hogy mit tesz, hanem hogy milyen mó-
don stilizált magatartás nyilvánul meg benne.32

Itt találkozik egymással filozófia, etika és
esztétika. És ez a Foucault-kritika egyik fő csa-
pásiránya. A kései műveket, beleértve A szexua-
litás történetét, a szubjektum új lehetőségeinek
kutatásaként olvasó kritika pánesztétizmussal
vádolta Foucault-t, azzal, hogy a szépség és stí-
lus non-racionális, apolitikus és amorálís érté-
keinek rendeli alá a megismerést és az
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erkölcsöt.33 Ez az ellenérv ráció-filozófia-
tudományos gondolkodás, morál, illetve esztéti-
ka szétválasztásából kiindulva viszonyukat csak
bekebelezésként tudja elgondolni.34

A görög életművészet azonban, mely mind-
három dimenzióval rendelkezik, nem egymástól
elválasztott területekként tételezi ezeket, még
ha jelen szöveg szükségszerűen lineáris struktú-
rájában egymás után tárgyalta is őket, így beke-
belezésről sincs értelme beszélni. Az esztétikum
modern üressége, tárgy nélkülisége35 nem áll a
görögökre, ahol az önmagaság stilizáláson ala-
puló szubjektivációs technikáinak komoly társa-
dalmi-politikai tétje van, és nemcsak az önma-
gasághoz való viszony tükrözi a társadalmi-poli-
tikai viszonyokat, hanem maguk a technika le-
írásaiban használt szavak is gyakran hordoznak
egyszerre szexuális és politikai jelentéseket. Rá-
adásul a görögöknél a művész elsősorban mes-
terember, a műalkotás pedig elsősorban munka.
A gyönyörök gyakorlása szerint az ember leg-
főbb műalkotása önmaga.

Az önmagaság technikája nem valamiféle
morális formalizmus; noha a szubjektum cse-
lekvőképessége a törvényhez való viszonyulása
formájában, illetve az önmagán végzett munka
stílusában van, a morális törvény a viszony
egyik pólusa marad. Ami a szubjektum hatalmá-
ban áll, az nem a parancsok és tiltások megala-
pozása vagy a hatalom megváltoztatása, hanem
önnön szubjektivitásának létrehozása. Ez a
szubjektiváció nem írható le a szabadság, illetve
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alávetettség terminusaival. Inkább az angol-
szász tradíció magyarra nehezen fordítható
agency fogalma áll közel hozzá, amely nem az
ember autonómiájára, hanem cselekvőképessé-
gére vonatkozik. Az önmagaság technikája mint
a szubjektum önmagán végrehajtott cselekvése
nem vonja ki a szubjektumot a diskurzus rend-
jéből. Az „önmaga” is nyelvi kategória, névmás,
csak nem személyes, hanem visszaható. Ebben
az önmagára való visszahatásban rejlik a szub-
jektum legfőbb stratégiája: maga a szubjek-
tiváció, azaz önmaga.
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Ön élet írás, té nyek, to po szok

A 17–18. századi erdélyi önéletírásokat az
irodalomtörténet-írás mint a magyar irodalom
legértékesebb korpuszainak egyikét tartja szá-
mon. Ennek ellenére a mai magyar próza által
végrehajtott újraolvasásukat (elsősorban
Darvasi László: A könnymutatványosok legen-
dája, Láng Zsolt: Bestiarium Transylvaniae,
Háy János: Dzsigerdilen, Márton László: Jakob
Wundschwitz igaz története című regényeire
szokás itt hivatkozni) a kritika mint egy olyan
hagyomány újrafelfedezését értékeli, amely
mindezidáig nem gyakorolt jelentős hatást a
magyar próza történetének alakulására – elte-
kintve talán a Fogságom naplójától, illetve Ke-
mény Zsigmond regényeitől, ám a helyzetet jól
jellemzi, hogy Móricz Zsigmond korszerűsítés
címén átdolgozta a Rajongókat. „Ezen szöve-
geknek a magyar próza történetére gyakorolt
eleven poétikai hatása azonban (kiadásuk idejé-
től, a 19. század második felétől eltekintve) egé-
szen a mai napig mégsem volt jelentősnek
mondható: egyedülálló módon a magyar emlék-
iratok hagyománya, minden nyilvánvaló és iro-
dalomtörténetileg mindvégig számon is tartott
esztétikai értéke ellenére jószerivel teljes mér-
tékben kívül rekedt az irodalom történő folyto-
nosságán” – írja Szilasi László,1 aki az említett
regények jelentőségét abban látja, hogy az em-
lékiratokat mint a magyar regény előzményeit
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tették a magyar irodalomtörténet részévé.2 Ha-
sonló a gondolatmenete Márton László A kita-
posott zsákutca, avagy történelem a történe-
tekben című tanulmányának,3 amely a magyar
irodalom, különösen a próza történetében egy
olyan felvilágosodáskori törést érzékel, amelyet
a kilencvenes évek történelmi regényei tettek át-
járhatóvá.

Ennek a törésnek a létrejötte többféle ténye-
zővel magyarázható. Láng Zsolt A sütő című
esszéjében4 például azt fejtegeti, hogy Mohács
után majd két évszázadig csak Erdélyben voltak
meg a feltételei az alkotó munkának, ennek az
eredménye az erdélyi emlékirodalom. Azután
azonban az itteni történelmi kontextus sem ked-
vezett az irodalomnak, s mire megint folytatha-
tóvá vált a munka, kétszáz éves lemaradást kel-
lett bepótolni az európai irodalomhoz képest. 

Az ilyen kontextuális magyarázatokon túl
azonban valószínűleg jóval hangsúlyosabban
esik latba az a tény, hogy a felvilágosodás korá-
ban radikálisan megváltozik az irodalom fogal-
ma, és az új irodalomfogalomba az önéletírások
nem voltak többé integrálhatóak. A felvilágoso-
dásig ugyanis az irodalom minden értékkel bíró
írást magába foglalt, „tudományos” és „szépiro-
dalmi” szövegeket egyaránt. A 18. században
azonban az erudíció elkülönül a képzelet alkotta
szépirodalomtól, a belles lettres-től.5 A jó, az
igaz és a hasznos kategóriái világosan elkülönül-
nek a széptől, így lesz a megszülető esztétika re-
torikaellenes. Míg a korábbi szövegek poétikáját
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(sőt egy jó ideig még a későbbiekét is) a klasszi-
kus retorika határozta meg, amelyben, hasznos-
ságorientáltságánál fogva, ezek a kategóriák
nemcsak együtt járnak, hanem egybeesnek, a
docere, delectare et flectere hármas követelmé-
nyét és egységét az érdek nélkül való tetszés kö-
vetelménye váltja fel: „Az esztétika olyan filozó-
fiai szaktudományként született meg, melynek
művészetszemléletében kimondott retorikaelle-
nesség uralkodott: a szépséget mint az esztétikai
észlelés sajátos kognitív minőségét szigorúan el-
választotta a gyakorlati hatékonyságtól, sőt el-
lentétbe állította azzal, úgyhogy valamely érte-
lemalakzat esztétikai minőségét éppenséggel
azon mérte, hogy mennyire áll távol a cselekvés-
irányító szándékok hatékony befolyásolásától.”6

Ezért aztán mi sem áll távolabb egy esztétikai
irodalomfogalomtól, mint az ilyen, életviteli ta-
nácsokat és modelleket felvonultató instrukció:
„…keressek-é hírt, nevet, glóriát magamnak?
Ójon Isten attól; hanem kéntelenít engem erre
nagyobb részént az én maradékom és házam
állapotja, melynek kezében én ezt, mint egy
apologiát, vagy testamentumot és instrukciót,
úgy hagyom. Mert, minthogy énrajtam a világ-
nak üldözése rendkívül való volt az én ifjúsá-
gomtól fogva, és kiváltképpen a kétszeri keser-
ves rabság: azt fogja a világ mondani, hogy talán
Erdélyben a leglatrabb ember én voltam, hogy
annyit szenvedtem. És noha […] az engemet
holtom után teljességgel nem afficiál: de
maradékimot szomoríthatja, sőt talán károsít-
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hatják, bosszúsággal illethetik némelyek én re-
ám való bosszúból őket. Azért ez az írás légyen
fegyver, pajzs helyén nálok, mellyel oltalmazzák
magokat, nem engemet…”7

Az idézet Bethlen Miklós Önéletírásából
származik, amely nemcsak mint testamentum és
instrukció, hanem mint apológia is igen gyakor-
lati intenciót jelöl ki magának. A saját dicsőség
elutasítása is több mint a captatio benevolentiae
kötelező etikus (a beszélő jellemére vonatkozó)
argumentuma, a szónok szerénységét bizonyí-
tandó: a hangsúly az utilitason, az utódok és
nem a beszélő javán van. 

Míg a klasszikus retorika egységben tudta
látni a szépet, jót és igazat a clara et distincta
perceptio descartes-i követelményével, tudniil-
lik hogy igazságnak csak azt tekinthetjük, amit
világos és pontos észlelés alapoz meg, a felvilá-
gosodásban az emberi tudás területei termé-
szet- és humántudományokra válnak szét.
Utóbbin belül is külön szaktudományok foglal-
koznak a széppel, jóval és igazzal: az esztétika,
etika, illetve filozófia. Ezzel párhuzamosan az
irodalom is „szakosodni” kezd. Szili József a hu-
manista irodalomfogalomról írott elemzésében
fejtegeti, hogy annak egységességét még nem
szabdalta fel a műfajok hierarchiája. Ha elkülö-
níthetők is egyes műfajok, illetve műnemek,
ezek állandóan keverednek egymással.8 Ezzel
szemben például René Welleknek Az irodalmi
műalkotásban „imaginatív fikcionalitásként”
definiált, a felvilágosodásban megszületett esz-
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tétikai irodalomfogalma a műfaji tisztaság prob-
lémáját is felveti: „Az esztétikai funkció, illetve
pontosabban annak célzata tehát előnyben ré-
szesíti a tiszta műfajiság bizonyos típusait.”9

Ebbe az irodalomfogalomba már csak műfa-
ji körülhatárolhatatlanságuk miatt sem lehetett
igazán beilleszteni a klasszikus memoárokat.
Ugyanis – ha lehet egyáltalán műfaji hagyomá-
nyokról beszélni ezek kapcsán – a műfajkevere-
dés vagy műfaji átmenetiség tűnik fel az egyik
legerősebb jellemzőként. 

A világos műfaji besorolásokra tett, a fen-
tebb tárgyaltak fényében szükségszerűen ered-
ménytelen kísérletek tétje nemcsak az önélet-
írás elhelyezése a műfajok hierarchiájában, ha-
nem e szövegek referencialitásának kiküszöbö-
lése. A műfajkategória ugyanis történeti kategó-
ria, a szövegek műfaji körülhatárolhatósága az
esztétikai irodalomfogalom kialakulásával válik
fontossá. Ebben az irodalomfogalomban pedig
az irodalom „imaginatív fikcionalitás”, amely-
ben a fikció a valóságvonatkozások tagadását, a
referencialitás kizárását és az ezzel szembeállí-
tott képzelőerő dominanciáját jelenti.10

A megközelítések másik véglete az önéletraj-
zi és általában a történelmi szövegeket a fikció-
val szembeállítva véli meghatározhatónak. A le-
írások tényszerűsége eszerint a leírtak potenciá-
lis ellenőrizhetőségéből fakad, és a különböző
kiadások szöveggondozói feladatuknak is tekin-
tik, hogy a „tévedéseket” kiigazítsák, az adatokat
pontosítsák. A hibás adatok pedig az emlékezet
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hiányosságai, illetve a szerzők politikai, gyakran
egzisztenciális érdekei felől magyarázódnak: ár-
tatlanságuk, az eseményekben betöltött pozitív
szerepük, kifogástalan viselkedésük bizonyítá-
sára a szerzők meg-megengednek maguknak
némi bocsánatos hazugságokat. A tényeket te-
hát akkor is a valóságnak való megfeleltetésük
konstituálja, ha esetleg az ellenőrzés során nem
bizonyulnak igaznak: a lényeg, hogy az ellenőr-
zés lehetséges legyen.

Bár ez a két megközelítésmód homlokegye-
nest ellenkezőnek tűnik, ugyanaz a logika szerve-
zi őket: mindkettő a valóság–fikció ellentétpár-
ban gondolkodik, el akarja és el véli tudni dönte-
ni, mi a valóság, és mi a fikció: előbbi a tapaszta-
lati ellenőrizhetőség, utóbbi a képzelet világa.

Csakhogy valóság és fikció a clara et dis-
tincta perceptio alapján való elkülönítése, illet-
ve a művészetek és a tudományok e két szférá-
nak való megfeleltetése és szembeállítása szin-
tén történeti képződmény, a felvilágosodás szü-
lötte. A régi magyar irodalomnak a bevezetőben
említett mai újraolvasását éppen ennek a szem-
benállásnak az újragondolása tette lehetővé
mind a történelemtudomány, mind az iroda-
lomtudomány részéről. Ricoeur például A hár-
mas mimézis11 című tanulmányában lemond a
fikció terminus használatáról, mert az a törté-
nelmi elbeszéléssel, az „igaz történettel” szem-
beállítva önteremtő és autonóm világként defi-
niálódik. Márpedig Ricoeur szerint egyrészt
bármilyen szöveg, így az irodalmi szöveg megér-
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tésekor is előzetes kompetenciákat aktivizálunk.
Például ha a cselekményt cselekvés utánzása-
ként definiáljuk, akkor már azonosítani tudjuk a
cselekvést, egy olyan fogalmi hálót mozgósítva,
mely megkülönbözteti a cselekvést az egyszerű
fizikai mozgástól: a cselekedetek célokat, motí-
vumokat, cselekvő alanyokat, ezek interakcióit
implikálják; másrészt az elbeszélés teljes értel-
me akkor bontakozik ki, amikor a szöveg az 
olvasás aktusa által átalakítja a mindennapi ta-
pasztalatot, és így belép a referencia területére.
A számunkra hozzáférhető valóságot, az empiri-
kus rendeket – Foucault terminusával a poziti-
vitások rendszerét – a maga során viszont min-
den kultúrában az éppen érvényes diskurzusok,
alapvető kulturális kódok határozzák meg.12

Ezért a tényszerűség és a fikcionalitás megkü-
lönböztetése mint a művészi/nem művészi
szembenállás alapja egy mai teoretikus pozíció-
ból nemigen lehetséges, és éppen ez az oppozí-
ció az, amit a posztmodern történelmi regény
megkérdőjelez.

A modernitás előtti irodalmi gondolkodás-
ban, melyet a klasszikus retorika követelmény-
rendszere határoz meg, a res gestae / res fictae
oppozíció szintén nem felel meg a művészi /
nem művészi oppozíciónak. A képzeletből merí-
tett toposz csupán egyik alfaja a művészi bizo-
nyítékoknak. A művészi bizonyítékokat alkotó
toposzok olyan, a tárgyhoz kapcsolódó „tárgyi”
bizonyítékok, melyeket nem adatszerűségük
tesz toposszá, hanem az argumentáció által vál-
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nak azzá. A nem művészi bizonyítékok legtekin-
télyesebbjeinek viszont az auktorok szövegei
számítanak, így nem művésziségük éppen ab-
ban áll, hogy nem „tárgyiak”, azaz nem közvet-
lenül a tárgyból merítettek. Toposzokon itt nem
a Curtius-féle, jól meghatározott tartalommal
rendelkező, közhelyszerű gondolatok, hasonla-
tok, általános igazságok értendők, hanem az
arisztotelészi értelemben vett, formális topo-
szok, amelyek az érv tartalmilag üres, általános
formái.13

Kemény János önéletírása, illetve Bethlen
önéletírásának Első része nemzetségük leírásá-
val kezdődik. Mindketten utalnak családi irata-
ikra, melyek alapján állításaik ellenőrizhetőek
vagy kiegészíthetőek, az elmondottak státusa te-
hát nem res ficta, hanem res gesta. A felvonul-
tatott valamennyi adat azonban a művészi bizo-
nyítékok toposzaiból, ezen belül az argumenta
a persona köréből származik. Mindketten felso-
rolják őseiket (familia vagy genus), és mindkét
genealógiában az ősök tulajdonságai a beszélő
tulajdonságait előlegezik meg:14 Bethlen ősei tu-
dós, iskolák és templomok építésére adakozó
(ante acta, korábbi tettek), igazmondó, istenfé-
lő, mértékletes emberek (animi natura), anyai
ágon pedig Kolozsvár felvirágzásához hozzájá-
ruló kereskedők (Bethlent is gáncsolták, mert
főúr létére kereskedett), és akárcsak maga is,
szinte minden őse sokat szenvedett „az istente-
len világnak […] rajta elkövetett üldöztetési
során”.15 Kemény őseinek leírásában, akárcsak
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saját életútjáéban, a bátorság, vitézség, hírnév,
becsület erényei dominálnak. Valamennyien jó
katonák (az önéletírás tanúsága szerint Kemény
is minden hírt-nevet kardjával szerzett), az or-
szág első főurai (Kemény pedig jövendőbeli feje-
delem). Erényeiket a családnév etimológiai ma-
gyarázatával (a nomen is az argumenta a perso-
na része) támasztja alá: „Negyedik fia volt
Mikolának Kemény, kinek nevével termete és
természeti is igen egyezett [a habitus corporis, a
testalkat meghatározza a jellemet – animi
natura]; igen kemény ember volt. Kinek fia is-
mét Kemény, de igen híres vitéz ember is volt,
mely virtusáért az Kemény névhez ragadott az
Vitéz név is; ez hívatott Kemény Vitéznek.”16

A dolgok rendjét tehát, a fentebb elemzett
esetben a genealógiát a nyelv rendje, a retorika
inventio-tana határozza meg: azok a tulajdonsá-
gok emelődnek ki, amelyek beilleszthetőek a kü-
lönböző toposzformákba. Ez azonban nem eltá-
volodást jelent a valóságtól, vagy a létezők egy-
fajta szelekcióját, hanem magát a tények konsti-
túcióját: az, hogy mi, mikor, hogyan esett meg,
információ ugyan, de még nem történeti tény.
(Egyébként a mi, mikor, hogyan paraméterekkel
való leírás is már egy konvenció közvetítette le-
írás, melynek szabályait a retorika pontosan rög-
zíti: a tárgyat a következő kérdéssorozattal kell
definiálni: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando? – ki, mi, hol, mivel, miért,
hogyan, mikor?17) Ugyanúgy, ahogy a valóság-
elemek toposzokká csak az argumentációba beil-
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lesztve és az érvelés formáinak megfeleltetve vál-
nak, az információból történeti tény csak egy ér-
telemképző kontextusban válik.18

Ez az utólagos értelemkonstitúció működik a
különböző események, illetve álmok ómenek-
ként való bemutatásakor is, amelyek Kemény-
nél és Bethlennél egyaránt fontos szerepet ját-
szanak. Az események végkimenetele, az okozat
felől nézve lesz az eseményből ok, illetve előre-
jelzés, és ezt a logikát a leírás grammatikája is
tükrözi: „Mikó Ferencnek süvegéből az darutol-
lat a szél leveté, noha felvövék ugyan, de talán
ugyan rossz omenje lőn az elkövetkező
dolgoknak.”19 Kemény az előjelek leírásakor ál-
talában jövő időt használ, mert a vég felől nézve
lesz majd a kronoszból, a múló időből kairosz,
egy jelentésteljes időpont.20 Ugyanígy válik utó-
lag értelemtelítetté Bethlen Miklós első felesége
halála után látott álma, és Bethlen is jövő időt
használ álma magyarázatakor: „De majd a dolog
Józsefe lészen ezen álomnak.”21 Az utólagos ese-
mények, melyek beteljesítik az előjelzéseket, ál-
talában sorsesemények,22 nemcsak mint sors-
döntő események, hanem mint olyan pillanatok,
amikor új értelemképződmények válnak megra-
gadhatóvá, és teszik jelentésessé az élettörténet
eseményeit: mikor Bethlen, első felesége után,
új feleséget választ a három özvegyasszony és
négy kisasszony közül, akiket ajánlanak neki, és
Rhédei Istvánné tanácsára elveszi a legfiatalabb
és legszebb, de árva lányt, eszébe jut az álma,
amelyben hét rózsaszál közül a legszebbet sza-
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kítja le és tűzi a kalapja mellé. Az álom értelmé-
nek ez a retroaktív konstitúciója23 mise en
abyme-ként tükrözi a tények toposszá válásuk
általi konstituciójának retorikai mechanizmu-
sát: a leszakított rózsaszál, mely az egész euró-
pai irodalomban a szerelembe esésnek, illetve a
lány ártatlansága elvételének (ez esetben nem
formai, hanem tartalmi) toposza, utólag ruhá-
zódik fel a közhelynek ezzel a jelentésével. Ten-
gelyi kifejezésével olyan múlt ez, mely soha nem
volt jelen: mikor jelen lehetett volna, még nem
lehetett jelentéses.

A tények igazsága tehát nem az egyedi ese-
ményekben rejlik, hanem az argumentáció érte-
lemadó rendjébe illesztve válnak igazzá. Ebben
az összefüggésben értendők az „igazat írom” tí-
pusú kijelentések is. Az analógián és hasonlósá-
gon alapuló barokk világképben, amely nem a
dolgok valamiféle elidegeníthetetlen, sajátos lé-
nyegének tulajdonít valóságot, hanem a rend-
nek, amelyet Isten rejtett el a jelenségek világá-
ban, a mimézis nem a „valóság” utánzása, ha-
nem a természeté, a természetben rejlő rendé. A
retorika pedig az eszköz, amellyel a világ alávet-
hető ennek a rendnek, a jelenségek értelemmel
és funkcióval láthatók el, és ezáltal megis-
merhetők.24

Ezen a ponton értelmezésre szorul Bethlen
retorikaellenes megjegyzése: tanáráról, Keresztú-
ri Pálról beszélve igen dicséretes tanítási mód-
szerként emlegeti a retorika jelentőségének
csökkentését, mondván: „tanuljon dolgot, való-
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ságot először, és azokkal a dolgok neveit, neme-
it, minéműségeit, hadd legyen osztán miből s
mivel oratiót s poémát csinálni.”25 A dolgok ne-
mei tanulásának szembeállítása a retorikáéval a
rámista logika-retorika szembeállításból fakad.
Ramus (akinek logikáját Bethlen másik tanítója,
Apáczai is átvette a Magyar Enciklopédiában),
az inventio és dispositio tanát a retorikából át-
helyezte a logikába, ám éppen azért, mert a világ
rendje egybevág az inventióban tárgyalt argu-
mentumok rendjével: „az inventio az argumen-
tumok, azaz jellemző tulajdonságok megtalálá-
sát jelenti, amelyek segítségével a tárgy ponto-
san meghatározható”26 – azaz a dolgok nemeit
és minéműségeit, amelyből a beszéd a dispositio
szakaszában fel fog épülni. Nem az inventio sze-
repe csökken tehát, hanem helye változik meg a
tudományok rendszerében. Sőt a logikába való
átkerülésével (ami a 17. században ars univer-
salis27, és a valóság megismerésére szolgáló
szellemi tevékenységeket hivatott irányítani)
episztemológiai funkciója felértékelődik, ezért
ebben a kontextusban Bethlen retorikaellenes-
sége is megerősíti a tények és toposzok össze-
függését.

Következtetésképpen elmondható, hogy a
retorika inventio-tana olyan diszkurzív szabály-
rendszerként működik, amely nemcsak a szö-
vegszervezés szabályait, hanem a történelmi té-
nyek lehetőségfeltételeit is meghatározza. A tör-
ténelmet és a fikciót ugyanazok a szabályok
szervezik, ezért e kettő közötti viszony nem
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vagylagos, hanem inkább az az eldöntetlenség,
amelyet de Man gyakran hivatkozott tanul-
mánya28 az önéletrajziság sajátos vonásának 
tekint. Ennek legszebb példája talán Kemény
János kardja, becsületének már említett meg-
testesítője. A kard mint a vitézi erények metafo-
rája maga is klasszikus toposz. És lehetetlen 
eldönteni, hogy a metafora hozza-e létre a meto-
nímiát, azaz azért kell legyőzetésével elvesztőd-
nie, mert vitézségének metaforája, vagy pedig a
metonímia hozza-e létre a metaforát, azaz azál-
tal válik-e legyőzetésének jelképévé, mert el-
vesztése időben érintkezik.
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Privatus em be rek. 
A szub jek ti vi tás for mái 

Beth len Mik lós és Ke mény Já nos
em lék ira tá ban

Közhelyszerű megállapításnak tűnik, hogy az
emlékirat-irodalom mindig nagy történelmi
események után lendül fel, amikor van, amire
visszatekinteni és amiből tanulságokat levonni,
illetve mikor azok, akik addig az eseményeket
alakították, az önmegvalósítás más területeit
keresik: amikor az erdélyi főurak kezéből kicsú-
szik a hatalom, az addig politikára fordított
energia szellemi energiává válik, a tett helyét az 
elmélkedés foglalja el – állapítja meg Szerb
Antal.1

Az önéletírás azonban valószínűleg jóval
több, mint a fölösleges szellemi energia leveze-
tése. A sztoicizmus óta az „ismerd meg önma-
gad” parancsa együtt jár az írás gyakorlatával: a
naplóírás, elmélkedések, feljegyzések, levelezé-
sek mind olyan gyakorlatok, amelyek az önvizs-
gálat által hozzásegítik az egyént az önmegértés-
hez, valamint ahhoz, hogy az elfogadott és igaz-
nak tekintett viselkedési szabályokat interiori-
zálhassa és cselekedeteit ezekhez igazíthassa.
Ezt a gyakorlatot a középkori keresztény szerze-
tesrendek is átveszik, Ágoston Vallomásai mö-
gött már egy megszilárdult tradíció áll.2 Bethlen
önéletírásának instrukció-jellege így a használni
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akarás, a gyakorlati hatékonyság retorikai köve-
telménye mellett műfaji hagyomány is.

Az a tény, hogy az önéletírás gyakorlatának
jelentősége egyes korszakokban, ráadásul a
nagy történelmi megrázkódtatások után megnő,
éppen az egyén identitáskonstrukciójában be-
töltött szerepe felől érthető meg. Az itt tárgyalt
szövegek olyan történelmi korban születtek,
amikor felszámolódnak a stabil szubjektumpo-
zíciók lehetőségei. Bizonytalanná válik az addigi
két legerősebb identitásképző tényező, a rang és
a vallási hovatartozás. Utóbbit a reformáció,
majd az ellenreformáció ingatja meg: az embe-
rek többször is vallást váltanak (igen sokszor
kényszerűségből, a cuius regio, eius religio elve
aplaján). Ugyanakkor ez a török uralomról a né-
met uralomra való átmenet kora Erdélyben, az
addig megingathatatlannak tűnő rendszer szin-
te naponta változik: hirtelen meggazdagodások
és elszegényedések ideje ez, a vagyon, a rang, a
birtok bármikor elveszhet. A reformáció emel-
lett nemcsak egy identitásképző tényező, a val-
lás megváltoztatása miatt ingatja meg az addigi,
stabilnak tűnő szubjektumpozíciókat. Foucault
a reformációt mint „a nyugati szubjektivitás-él-
mény nagy válságát”3 elemzi: „Az az igény, hogy
közvetlenül részt vehessünk a lelki életben, az
üdvözülés elnyerésében, a Könyvben lefektetett
igazságban: mindez egy új szubjektivitásért
folytatott küzdelem volt.”4

Az önéletírások beszélőire a címben használt
privatus terminusnak két jelentése is van: a
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privatus nemcsak magánembert jelent, hanem
valamitől való megfosztottságot is. Az a történe-
ti tény, hogy a legrangosabb erdélyi emlékiratok
fogságban (Bethlen Miklós, Kemény János)
vagy a világtól elszigetelve (Cserei Mihály, Apor
Péter, Árva Bethlen Kata) születtek, szubjek-
tumelméleti jelentőséget is hordoz. Mindezeken
túl a privatus beszédhelyzet retorikai szükség-
szerűség is: az önéletírás tétje a beszélő hiteles
önazonosságának, „arcának” megteremtése,5

ezért domináns trópusa, mondja de Man, a
prosopopeia, amely etimológiailag arcadást je-
lent (prosopon poiein, maszkot vagy arcot
adni).6 Trópusként a prosopopeia egy jelen nem
lévő vagy a beszéd képességétől megfosztott lé-
tező megszólítása, amely a megszólítottat a be-
széd képességével ruházza fel, egy hangot és egy
arcot rendel hozzá. De Man az általa vizsgált ön-
életrajzi jellegű szövegek gyakori megcsonkítás-
jeleneteit a prosopopeia struktúrájából eredez-
teti, aminek a valamitől való megfosztottság (a
mi esetünkben a szabadságtól, illetve a biztos
identitástól való) szükségszerű velejárója.

Bethlen és Kemény önéletírása a privatus
léthelyzet kihívására egymással ellentétes vá-
laszt ad: míg a Kemény szövegében megalkotott
személyiségnek a becsület, a Bethlenében meg-
teremtettnek a méltóság a központi fogalma,
szervezőelve.7

Becsület és méltóság különbsége8 a pre-
modern és a modern szubjektivitásformák kü-
lönbsége. A becsület fogalma intézményes érté-
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kekhez és szerepekhez kötődik (úgymint bátor-
ság, vitézség, hírnév, rang stb.), mert a premo-
dern szubjektivitásformákat szigorú értékekbe
vetett hit határozza meg. A modernitás ezeket az
intézmények által felkínált szerepeket üresek-
ként leplezi le, és az ember valódi mivoltát ezek
mögött, az ember veleszületett méltóságában vé-
li megtalálni. Míg az előbbi számára a társadalmi
szubjektivitás-minták az önmegvalósítás eszkö-
zei, utóbbi az ember kiteljesítését éppen azok el-
lenében, a „hamis” szerepek levetkőzésével véli
megvalósíthatónak. A két szubjektivitásforma a
történelemhez való kétfajta viszonyt feltételez: a
becsület világában az identitás meghatározott
szerepek elsajátításának, ősmintául szolgáló cse-
lekedetek megismétlésének eredménye, és mint
ilyen erőteljesen kötődik a múlthoz. A modern
tudat e múltból származó minták megalapozó
szerepének elutasításával viszont erőteljesen
antihistorista. Bethlen ismételt elhatárolódásai a
történetírástól, illetve a historia publica előtérbe
helyezése Keménynél ennek a két szubjektivitás-
formának a sajátossága.

Bethlen önéletírása Elöljáró beszédének je-
lentős része (nyolc fejezet a húszból) „világi be-
csületről”, illetve annak haszontalanságáról el-
mélkedik. A világi becsület minden fajtája (bele-
értve a tudományok művelése által szerzetteket
is) hiábavalóság. Bethlen ezirányú érvelésének
két sarkalatos pontja van. Az egyik fő érv, hogy
a hírnév „semmi qualitast, valóságot vagy válto-
zást nem okoz”,9 „vox est, preteraque nihil”,10
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mert az embert nem az a kép határozza meg,
amit a világ róla kialakít, nem a külső szerepek
és elvárások, hanem belső, elidegeníthetetlen
méltósága, amely mindenkinek teremtmény
voltánál fogva sajátja: „…valamit egymásban be-
csültök, azok mind az Isten ajándéki. Sőt a leg-
kisebb embertől sem szabad elvonnod azt a be-
csületet, amelyet az Isten annak adott, mikor a
maga képét adta neki.”11 Azt az epizódot, mikor
egyszerű ruhája miatt szolgának nézik, így kom-
mentálja: „sum, qui sum”,12 azaz vagyok, aki va-
gyok. Az embert önmagánál fogva, nem a róla
alkotott kép alapján kell meghatározni. Ez az
epizód a becsület hiábavalósága melletti érvelé-
sének második csoportjához kapcsolódik, ame-
lyekben a becsület és hírnév külsődlegességét,
és így az emberi minőség szempontjából való lé-
nyegtelenségét az ékességek (ruhák, ékszerek,
illatosítók) metaforájával érzékelteti. A becsület
külsőség, ruha, szerepjátszás eredménye, a sze-
rep azonban elválik az embertől: „Megcsalják
sokszor sokan az őket becsülőket, nem igyekez-
vén semmit is abban, hogy azoknak őhozzájok
való bizodalmoknak és reménységeknek megfe-
leljenek és eleget tegyenek.”13

Ezzel szemben Keménynél a „név” hordozza
azt a kvalitást, amit Bethlen megtagad tőle. Ön-
életírása családnevének etimológiájával indul, a
Kemény és Vitéz családnevek elődei bátorságára,
dicső haditetteire utalnak, és ő maga is teljes ere-
jéből igyekszik megfelelni nevének. Míg Bethlen
egyik érve, amellyel elutasítja a becsület hajszo-
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lását, az, hogy az ember holta után úgysem jelent
az majd semmit (a grófi címet is csak kényszerű-
ségből fogadja el), Keménynél a becsület meg-
szerzése a név fennmaradását jelenti őseinek
holta után is. A becsület megszerzésének elsődle-
ges módja a hadakozásban tanúsított vitézség.
Ősei is ily módon tettek szert nevükre, és ő maga
is háromszor szökik meg az udvarból, hogy az el-
lenséggel hadakozhasson. Ezeknek a – Kemény
szavával – próbáknak erős beavatásjellegük van,
erre utal a szimbolikus hármas szám és maga a
„próba” terminus. A hagyományos szerepekkel
való azonosulásának kinyilvánítása az a gesztus,
amikor rávereti kardjára a már említett hones-
tum pro patria mori feliratot, mert: „még gyer-
meki állapotomban is buzgottam az hazának és
böcsületnek szeretetivel.”14

Bethlen és Kemény önéletírásának e különb-
ségeiből fakadnak a csaták (mint a becsület
megszerzésének elsődleges alkalmai) leírásának
különbségei. Bethlen mindig kénytelen-kellet-
len vesz részt a különböző hadakozásokban, a
hadi tisztességet pedig nem a bátorságban, vi-
tézségben méri, hanem az emberekkel való tisz-
tességes bánásmódban. Legszívesebben vissza-
fizetné a különböző falvak ártatlan lakóinak
okozott károkat (a tatár kánt azért tiszteli, mert
az ezt tette, megszégyenítve – legalábbis az ő
szemében – a keresztényeket). Saját részvételé-
ről ezekben pedig általában azt írja le, hogy mi-
kor mit főzetett a katonáinak, melyik táborozás
mennyibe került neki, illetve az országnak. Ez-
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zel szemben Kemény felvonultatja a katonai
erények egész hagyományos terminológiáját (jó
hír, név, bátorság, ambitio stb.15) és eszköztárát.
A harcokat mint Dávid–Góliát harcokat mutatja
be (több olyan történetet mesél el, amikor a kis-
katona legyőzi a generálist), és noha abban a
korban már az ostrom a közember dolga, a feje-
delem tiltása ellenére is személyesen részt vesz a
különböző várak viadalában.

Természetesen a becsület, illetve a méltóság
általi öndefiníció egyiküknél sem ennyire vegy-
tisztán van jelen. Élet és ítélet, ember és a róla
alkotott kép szétválását Kemény is tapasztalja,
ez a szójáték is tőle származik: „és így az szegény
fraucimmereket is hazavivém és conscientiosa
írom, noha az embereknek sok ítéletekkel, de
tiszta élettel.”16 A conscientia, a lelkiismeret fo-
galma, az ember belső törvényeknek való enge-
delmeskedése nála is hangsúlyosan jelen van, és
azt is látja, hogy katonatársait már igen gyakran
nem a hadi dicsőség megszerzése motiválja,
mint őseiket. Ugyanakkor a becsület fogalmát,
újradefiniált formában, Bethlen is megtartja,
mert az hasznos cselekedetekre is sarkallhatja
az embereket. Az azonban mindenképpen el-
mondható, hogy a méltóság Keménynél is meg-
jelenő motívuma Bethlennél kerül központi po-
zícióba, és mivel ez már a modernitás jellemző-
je, azokhoz kell itt csatlakoznunk, akik szerint a
magyar felvilágosodás 1772-nél jóval korábban
indul (Kemény önéletírását 1658-ban hagyta
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abba, Bethlen Élete leírását magától 1710-ben
fejezte be.
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A NYIL VÁ NOS SÁG RÓL 
ÉS EGYÉB 

SZIM BO LI KUS TE REK RŐL





Tár sa dal mi nyil vá nos ság 
ab szo lu tis ta rend sze rek ben

A nyilvánossággal, közvéleménnyel, illetve
abszolutista politikai rendszerekkel foglalkozó
kutatások és tanulmányok mögött gyakran az az
előfeltevés húzódik meg, hogy a releváns közvé-
lemény a liberális demokráciák sajátja. Az ab-
szolutista berendezkedések eszerint abban kü-
lönböznek a liberális demokráciáktól, hogy nem
tudnak felmutatni olyan közvéleményt, amelyet
a kormányzat figyelembe is venne. Ezt sugallja
például az Encyclopaedia for Social and
Behavioural Sciences közvélemény szócikke:
„Természetesen jelentős mértékben a politikai
berendezkedés határozza meg, hogy a kormány-
zatok milyen magánvélemények figyelembe vé-
telét tartják bölcs dolognak. Nem meglepő, hogy
a közvélemény működésének módszeres tanul-
mányozása a liberális demokráciákban a legel-
terjedtebb, ahol a közönséges polgárok prefe-
renciáit és meggyőződéseit, amint azok a
köztisztségviselők megválasztásában, népszava-
zásokon vagy érdekcsoportok tevékenységeiben
való részvétel során, vagy más mechanizmuso-
kon keresztül megnyilvánulnak, általában igen
fontosnak tartják.”1

A szócikk nem határozza meg ennél ponto-
sabban a közvélemény fogalmát, ám utal meg-
határozásának nehézségeire. Ugyanezt teszi
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Habermas A társadalmi nyilvánosság szerke-
zetváltozása első oldalain, ahol a közvélemény-
kutatások tárgyának megfoghatatlanságáról
beszél,2 majd azt ígéri, hogy történeti elemzéssel
járul hozzá a fogalom tisztázásához. A közvéle-
mény fogalmát azonban a szerző már a kötet leg-
elején a nyilvánosságra mint a polgári társada-
lom kategóriájára cseréli, a két terminust egyen-
értékűként kezelve. Ez nem valamiféle fogalmi
pontatlanság, hiszen Habermas a közvéleményt,
mint ami „valamilyen ítélőképes közönség okos-
kodásához kapcsolódik”3, a nyilvánosság terében
helyezi el, a nyilvánosság szubjektuma pedig a
közvéleményt hordozó közönséggel esik egybe.4

Habermas elemzésében a fentebbi módon
meghatározott közvélemény „a kései 18. század
pontosan körülhatárolt fogalma,”5 amely nem
helyezhető át közvetlenül a polgári társadalom
kontextusából más társadalmakba, és nem en-
gedi meg az ideáltípusként való általánosítást
sem. Ugyanez áll a polgári nyilvánosság kategó-
riájára, amelyet szintén „nem lehet az európai
kései középkorban létrejövő »polgári társa-
dalom« összetéveszthetetlen fejlődéstörténeté-
ből kiemelni, és ideáltipikusan általánosítva tet-
szőleges történelmi helyzetek formálisan azonos
konstellációira alkalmazni”.6 Visszatérő állítása
az is, hogy az általa tárgyalt nyilvánosság olyan
eszmény, melynek valósága szubjektív termé-
szetű, és ez utóbbi értelemben tekinthetők tör-
ténelmi valóságnak: „Ezek az eszmék maguk is
valóságot, a valóságos intézmények alakjába
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foglalt objektív értelmet jelentenek, amelynek
szubjektív érvényessége nélkül a társadalom
nem tudná újratermelni önmagát.”7

A társadalmi nyilvánosság szerkezetválto-
zása tehát a polgári nyilvánosságot és az „okos-
kodó” közvéleményt történelmileg és társadal-
milag pontosan behatárolt fejleményként kezeli.
Ennek ellenére mindkét fogalomnak a legkülön-
bözőbb társadalmi-kulturális helyzetek elemzé-
sei tulajdonítanak központi szerepet és magya-
rázó erőt. A Habermas angolszász recepcióját
máig meghatározó Habermas and the Public
Sphere című tanulmánykötetben például David
Zaret a tizenhetedik századi angol vallásos és tu-
dományos nyilvánosságokat elemzi,8 Nancy
Fraser pedig a „létező demokrácia” kritikájára
vállalkozik,9 kifejezetten Habermas fogalmai 
segítségével. A példák sora a végtelenségig sza-
porítható.

A nyilvánosság és közvélemény habermasi
fogalmainak történeti-társadalmi behatároltsá-
gára vonatkozó állításokat rangos szerzők sora
szokta tehát figyelmen kívül hagyni. Ennek le-
hetősége azonban Habermas könyvéből adódik.
A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása
ugyanis maga is egyenértékűként kezeli például
a „polgári társadalom” kifejezés különböző nyel-
vi megfelelőit. Figyelmen kívül hagyja például,
hogy az angol civil society a skót felvilágosodás-
ban a politikai közösségre vagy általában a tár-
sadalomra vonatkozott, és Adam Ferguson sze-
rint például a polgári társadalom egyes elemei
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még a természeti állapotban élő népek között is
fellelhetők. A német bürgerliche Gesellschaft
ezzel szemben az egyébként a skót felvilágoso-
dás hatása alatt álló Kantnál és Hegelnél is spe-
cifikusan modern fejleményként jelenik meg.10

A megfelelő kifejezések szinonimákként való ke-
zelésénél is fontosabb azonban, hogy Habermas
eszmefuttatása erőteljes normatív jelleggel bír.
Amint Calhoun fogalmazott, A társadalmi nyil-
vánosság szerkezetváltozásának fő célja „kije-
lölni a gyakorlati ész intézményes helyét a
közügyekben”.11 Végül, de nem utolsósorban pe-
dig Habermas mindvégig úgy beszél a polgári
nyilvánosságról, mint a nyilvánosság egyetlen
tulajdonképpeni formájáról; az azt megelőző,
reprezentatív nyilvánosság, amely a polgári
nyilvánosság utáni „refeudalizációval” újjászü-
letni látszik, „nem társadalmi területként, nem a
nyilvánosság világaként jön létre..., hanem sok-
kal inkább státus-ismertetőjel”.12

A továbbiakban azt próbáljuk bemutatni,
hogy az „interszubjektív kommunikációs folya-
mat” során létrejövő, diszkurzív akaratképző-
désként értett közvélemény és nyilvánosság
fogalmai13 olyan politikai realitásokban is értel-
mezhetők, melyek térben és időben igen távol
esnek a tizennyolcadik századi Nyugat-Európa
polgári társadalmától. Mi több, olyan, általában
abszolutistaként leírt rendszerekre is érvénye-
sen alkalmazhatók, amelyeknek közvéleményét
felülről, uralmi eszközökkel létrehozottként és
befolyásoltként, nem okoskodó és dialogikus
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kommunikáció során létrejövőként gondoljuk
el. A habermasi nyilvánosságfogalom új kontex-
tusokban való értelmezése, olyan kontextusok-
ban, melyekre azt ő maga nem tartotta alkal-
mazhatónak, természetesen maga a fogalom új-
jáértelmezését is megkívánja. Ugyanakkor a fo-
galmi átértelmezéssel párhuzamosan az abszo-
lutista politikai berendezkedésekre vonatkozó
sztereotípiáinkat is át kell értékelnünk.

Köz vé le mény, 
rep re zen ta tív nyil vá nos ság 
és ab szo lu tiz mus

Habermas elbeszélésében a polgári nyilvá-
nosság kialakulását a feudalizmus reprezentatív
nyilvánossága előzi meg. A középkorban és álta-
lában a feudális társadalmakban nem létezett az
uralomtól független nyilvánosság, hiszen az a
hatalom birtokosainak státusattribútuma. A ha-
talom birtokosai abban az értelemben nyilvános
figurák, hogy hatalmukat nyilvánosan, „nem a
népért, hanem a nép előtt” jelenítik meg.14 A ha-
talom felmutatásához szükség van ugyan közön-
ségre, de az csak nézőként van jelen, a reprezen-
táció folyamatában magában nem vesz részt. Ez
a reprezentáció „nem a politikai kommunikáció
világa. Mint a feudális tekintély csillogó visszfé-
nye társadalmi státust jelez.”15 Nem a társada-
lom egy területét, inkább egy magatartásformát
jelent.
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A bürokráciák, állandó hadseregek és az
uralkodó személyétől független, személytelen, a
társadalmat felülről igazgató közhatalom létre-
jötte – ezt nevezi Habermas az abszolutizmus fő
fejleményének – maga után vonja a magánszfé-
ra elkülönülését is. Az elkülönülés itt elsősorban
kizárást, megfosztottságot jelent: magánsze-
mély az, aki ki van zárva a hatalom gyakorlásá-
ból: „a »köz« az abszolutizmussal kialakult ál-
lamra vonatkozik, amely az uralkodó személyé-
vel szemben objektiválódik. A közönség, the
public, le public nem más, mint a »magánügy-
gyel« szemben objektivált »közhatalom«.”16 A
feudalizmus felbomlása és a személytelen ura-
lom megjelenése során fokozatosan kialakul a
polgári társadalom is, „amely az állammal a ma-
gánautonómia tulajdonképpeni területeként ke-
rül szembe”.17 A nyilvános kommunikációt
azonban még mindig a reprezentatív nyilvános-
ság határozza meg, egészen a tizenhetedik szá-
zad végéig, amikor a tulajdonképpeni sajtó, azaz
a rendszeres és nyilvános hírszolgáltatás és az
ehhez való névtelen hozzáférés megjelenik.

A közhatalom és a polgári társadalom ma-
gánszférájának elkülönülése nyomán létrejön
egy magánszemélyekből álló közönség, mely
közvetít a kettő között. Elsajátítja és átalakítja
az irodalmi nyilvánosság meglevő formáit, fel-
lép az abszolutizmus ellen, magának követeli a
politikák megítélésének és kialakításának jogát,
végül pedig önmagában kezdi látni a törvény
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alapját: „a publicitásnak a ratióra alapozott tör-
vényhozás érvényre juttatását kell szolgálnia.”18

Ez az összefoglalás természetesen nem tük-
rözi Habermas eszmefuttatásának összetettsé-
gét, nem utal például annak olyan fontos össze-
tevőire, mint a polgári társadalom kialakulásá-
nak gazdasági alapjai vagy a hitvesi viszonyon
alapuló polgári család tapasztalata. Kiemeli
azonban a nyilvánosság habermasi elgondolásá-
nak azokat az összetevőit, amelyek elemzésünk
számára fontosnak bizonyulnak majd. Látható
például, hogy a reprezentatív nyilvánosság itt
„felmutatást”, „megjelenítést”, „uralmi formát”,
nem kommunikációt jelent. Másrészt az abszo-
lutizmussal való szembeszegülés úgy jelenik
meg, mint ami a legitimitás és a törvények ere-
detének kérdései körül forog, tétje pedig, hogy a
társadalmat felülről megszabott, és egy uralko-
dó által egyirányú, normatív diskurzusban kom-
munikált szabályok irányítsák, vagy pedig eze-
ket a normákat dialogikus módon hozzák létre,
és azok társadalomra és uralkodóra egyaránt
vonatkozzanak.

Az eszmefuttatás felvet néhány olyan problé-
mát, amely nemcsak Habermas, hanem a nyil-
vánosság, közvélemény és közhatalom kérdései-
vel foglalkozó számos egyéb munka sajátja.
Amint Charles Hirschkind fogalmazott, a liberá-
lis gondolkodás hajlamos úgy tekinteni az
egyénre, mint aki gondolkodó lényként konflik-
tusban áll a közösséggel és az annak alapjául
szolgáló, kollektív fegyelmezési formákkal.19 A
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szembenállást Hirschkind a modern vallási mé-
diák elemzéseiben érzékeli, ám normatív és
deliberatív folyamatok szembeállítása számos
egyéb területen megjelenik. A deliberatív for-
mákat hangsúlyozó szerzők a vita, vitatás és
párbeszéd lehetőségeit, míg a diskurzusok nor-
matív aspektusait elemzők annak ideologikus,
felügyelő szerepét emelik ki.20 Habermas maga,
amint arra Sheyla Benhabib rámutatott, átveszi
a liberális politikai gondolkodóktól a nyilvános
vitában megállapított társadalmi normák és a
magánszférába tartozó értékek, szükségletek, a
jó életre vonatkozó meggyőződések és hitek
szembenállását.21 A normatív-deliberatív oppo-
zíció szüli azt az előfeltevést is, amelyre tanul-
mányunk kezdete utal, hogy tudniillik a rele-
váns közvélemény a liberális demokráciák saját-
ja lenne. Ez a szembenállás azonban alaposan
megnehezíti a közvélemény nem demokratikus
politikai rendszerekben betöltött szerepének el-
gondolását. A legnyilvánvalóbb ez az abszolutiz-
mus esetében, ahol a normák alapja az uralkodó
szuverén akarata, ezek megvitatására pedig nem
nyílik tér.

Az abszolutizmus fogalma maga is további
problémákat vet fel. Máig tartó viták tárgyát ké-
pezi, hogy beszélhetünk-e egyáltalán „valóságo-
san létező abszolutizmusról”. A minden normán
felülemelkedő, korlátlan és szabályozatlan ural-
kodói hatalom inkább elméleti konstrukció-
ként, mint politikai gyakorlatként létezett. A
koramodern korban ugyanis az európai államok
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végrehajtó hatalma és penetrációs képessége ál-
talában gyenge volt, vagy a különböző lokális
közösségekre és intézményekre kellett hagyat-
koznia.22 Az abszolutizmus kifejezés maga kü-
lönböző normatív vonzatokkal rendelkezik. Az
angolszász szakirodalom elsődlegesen negatív
felhangokkal használja, az államrezonnal, a tár-
sadalomtól elidegenedett bürokratikus állam-
mal, militarizmussal asszociálja. Ugyanakkor a
kontinentális európai, különösen közép-kelet-
európai szakirodalom – köztük a magyar is –
gyakran társít pozitív képzeteket a fogalomhoz,
a törvény előtti egyenlőség, az oktatás, a racio-
nalizált közigazgatás vagy a gazdaság fejlődését
kapcsolva hozzá.23 Ezenfelül európai perspektí-
vából úgy tűnhet, hogy kortárs nem európai tár-
sadalmak politikai berendezkedésének abszolu-
tizmusként való leírása nem egyéb, mint az au-
tokrácia és despotizmus eufemizálása egy Euró-
pában pozitív felhangokkal (is) bíró terminus
segítségével. Hasznosabb tehát az abszolutiz-
must is olyan elméleti konstrukciónak tekinteni,
amely, akárcsak Habermas polgári nyilvánossá-
ga, szubjektív valóságként és elméleti modell-
ként bír történeti realitással. 

Ha a két fogalmat, az abszolutizmust és a
polgári nyilvánosságot a normatív-deliberatív
oppozíció mentén gondoljuk el, azaz azt tételez-
zük, hogy az abszolutizmust a releváns közvéle-
mény hiánya és egyirányú, normatív hatalmi be-
széd jellemzi, míg a polgári nyilvánosság az
okoskodó, tanácskozó közönségnek biztosít te-
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ret, további problémákba ütközünk. Ebben a
modellben ugyanis nem tudjuk meggyőzően le-
írni a nyilvános beszéd funkcióit és perfor-
mativitását a polgári nyilvánossággal nem ren-
delkező, ún. abszolutista társadalmakban.

A probléma jól látható például a koramodern
udvari nyilvánosság esetében. A reprezentáció
színházát megrendező udvari értelmiség ugyan-
is nem egyszerűen a hatalmat mutatja fel egy
passzív közönség számára, amint azt a repre-
zentatív nyilvánosság fogalma sugallja. Amint
Bene Sándor részletesen elemezte, az udvari ér-
telmiség úgy definiálja saját pozícióját, hogy
magának követeli a jogot, hogy megállapítsa, ki
és milyen szempontok alapján érdemes a hír-
névre és dicsőségre.24 A humanista személyiség-
kultusz tehát elsősorban nem a személyiségre,
hanem a felmutatni kívánt értékekre irányul. A
fejedelem idealizálásával ez a diskurzus nem-
csak az uralkodóról, hanem az uralkodóhoz is
szól, az eszményítés egyúttal a fejedelem és ér-
telmiség közötti ideális viszonyt kívánja felmu-
tatni, amelyet a fejedelemnek is fenn kell tarta-
nia. Így a fejedelmi erények reprezentációjának
kettős célközönsége van. Felmutatja az uralko-
dói hatalmat egy nézőközönség számára, aho-
gyan azt Habermas a reprezentatív nyilvánosság
elemzésekor leírja, ám a hatalom birtokosai szá-
mára is elvárt magatartásmintákat fogalmaz
meg. Csak így válhatnak ugyanis méltóvá arra,
hogy dicsőítő műalkotások témájaként szolgál-
janak. A fejedelem magasztalt erényei tehát
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olyan értékek, amelyek megvalósítására töre-
kedni kell, és amelyek birtoklásáról az udvari
nyilvánosság előtt kell számot adni. Ez a fajta
nyilvánosság azonban természetesen nem az
univerzális észre, hanem értékekre és normákra
hivatkozva működik. Ezért működése nem írha-
tó le a normatív–deliberatív ellentétpárral.

Hasonló beszédhelyzetben nyerik el jelenté-
seiket a koramodern magyar fejedelmi tükrök
is. A műfaj monográfusa, Hargittay Emil példá-
ul így jellemzi Pataki Füsüs János királytükrét:
„abszolutizmus-elméletének legfontosabb jel-
lemzői: az Istentől rendelt uralkodó az Istentől
rendelt törvényekkel egyező királyi parancsola-
tok szerint, a magisztrátussal együtt kormá-
nyozzon.”25 Az uralkodói hatalom isteni jog-
alapjára való hivatkozás természetesen fontos
szerepet töltött be a fejedelmi hatalom legiti-
mizálásában. Ám mint általában a hatalom iste-
ni elrendelését állító politikaelméletek, Pataki
Füsüs is az uralkodó kötelességéről, a hatalom-
gyakorlás elvárt módjairól beszél.26 A magiszt-
rátussal közös kormányzás elvárása mellett a
Bethlen Gábornak szóló dedikáció úgy sorolja
fel Bethlen erényeit, hogy egyben azokat köve-
tendő példaként állítja mind az uralkodó, mind
az olvasóközönség elé: „Noha egyenlőképpen
mindenektől kívántatik ez szent életnek követé-
se; mindazonáltal itélem, hogy kiváltképpen az
királyoktól, fejedelmektől és egyéb uralkodók-
tól, kinek életek örökké való regulájok az alattok
levő népeknek és jobbágyoknak; úgyannyira,
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hogy nem oly szorgalmatosan kívántatik az
közöttök való regnálás, mint az királynak, feje-
delemnek és egyéb uralkodónak tehetsége
szerént való feddhetetlen életének példa
adása.”27

A dicsőítő beszédhelyzet tehát erősen nor-
matív, ugyanakkor a reprezentáció tárgyai első-
sorban a követendő viselkedési normák. A ket-
tősséget talán a leginkább a raepresentatio ko-
rabeli jelentésének kettősségével illusztrálhat-
juk: a méltóság, státus, kiválóság felmutatása
mellett sérelmek felmutatását és követelések
benyújtását is jelentette az uralkodónak.

Hasonló problémákba ütközik Selim Derin-
gil, amikor az Oszmán Birodalom abszolutista
hatalmi szerkezetét és az azt működtető ideoló-
giát elemzi a századfordulón. Híven oltalmazott
területek. Ideológia és hatalmi legitimáció az
Oszmán Birodalomban, 1876–190928 című
könyve az Oszmán Birodalom nyilvánosságszer-
kezetét egy normatív nyilvánosságmodellre ha-
gyatkozva, felülről lefele irányuló, egyirányú po-
litikai kommunikációként próbálja megragadni.
Elemzése a habermasi reprezentatív nyilvános-
ságra alapoz: a hamidi rendszer az uralkodó sze-
mélyes láthatóságára épül, a városi terek rende-
zésével a rend és szabályozottság benyomását
kelti, az oktatás és közigazgatás hatékonyságá-
nak fejlesztésével pedig az abszolutista rendsze-
rekből ismert Sozialdisciplinierung-ot művel.

A könyv azonban elkerüli annak elemzését,
hogy hogyan reagál a társadalom az állam pe-
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netrációs kísérleteire. Az általa leírt modernizá-
ló állam ugyanis korábban soha nem látott mér-
tékben próbálja áthatni a társadalmat, és lojális
szubjetkumokat kialakítani. A nyilvánosság mű-
ködésének habermasi modelljében az abszolu-
tista állam hasonló kísérletei állam és társada-
lom ütközését váltják ki, és egy autonóm polgá-
ri társadalom kialakulásához vezetnek. Annál is
inkább feltűnő, hogy a hazai közvélemény reak-
ciójának tárgyalása elmarad, hogy Deringil az
állam legitimációs kríziséről beszél, arról, hogy
az államnak el kell nyernie polgárainak lojalitá-
sát, el kell fogadtatnia magát belföldön és kül-
földön egyaránt: „Ahogyan az állam a társada-
lom olyan mélységeibe hatolt be, amelyeket ko-
rábban soha nem tudott elérni, és korábban hal-
latlan elvárásokat fogalmazott meg polgáraival
szemben, új társadalmi feszültségeket teremtett
olyan jelenségekhez, amit Habermas »legitimá-
ciós válságként« vagy »legitimációs deficitként«
írt le. A legitimációs válság nem pusztán az osz-
mán hatalmi központ és társadalom viszonyára
szorítkozott. Az oszmánoknak a nemzetközi po-
rondon is egyre inkább bizonygatniuk kellett
létjogosultságukat...”.29

A továbbiakban az elemzés a külső és belső
legitimációs krízis kezelésére használt hatalmi
technikákat, majd a nemzetközi közvélemény
reakcióját elemzi. A hazai közvélemény azonban
ebbe az értelmezési keretbe nem fér bele, egy-
részt mert nem találja a nyugati közvélemény
fórumainak és formáinak oszmán megfelelőit,
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másrészt pedig mert a reprezentatív nyilvános-
ság, amelynek terminusaiban gondolkodik, ele-
ve kizárja az érvényes közvélemény jelenlétét.
Ugyanakkor az elemzett hatalmi technikák kö-
zött folyamatosan találkozunk olyan kísérletek-
kel, amelyek mintha valamiféle nyilvánosság kor-
látozására, a közvélemény befolyásolására irá-
nyulnának, elítélnek például olyan napilapokat,
amelyekben vallási szereplők az „elmék felkava-
rásával” politikai és választási kérdéseket tár-
gyaltak. A hatalomnak meg kell továbbá küzde-
nie az adminisztratív elit „kimondatlan tudásá-
val” („tacit knowledge”30), amely küzdelemből
végül vesztesen kerül ki, ami végül a rendszer
bukásához vezet. Ennek ellenére az elemzés
nem tekinti ezeket a jelenségeket egy érvényes
közvélemény megnyilvánulásainak. És nem is
tér ki rájuk részletesebben. A nyilvános vallási
tanítások szerepe nem fér bele az oszmán állam
modernizációjának elemzésébe, ehelyett a „ki-
mondatlan” jelzővel a szerző inkább az érvényes
nyilvánosság hiányára utal.

Nyil vá nos ság a nor ma tív 
és deliberatív op po zí ci ón túl

A hatalommal szembeni elvárásoknak vallá-
si, erkölcsi vagy társadalmi normákra hivatkozó
megfogalmazásait azért nem sikerül egy érvé-
nyes nyilvánosság működéseként értelmezni,
mert a különböző leírások mögött a normatív,
illetve deliberatív, tanácskozó beszédmód egy-
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mást kizáróként való elgondolása húzódik meg.
A szembenállás a felvilágosodás korára megy
vissza, és máig meghatározó szerepet tölt be a
nyilvánosság működéséről való nyugati gondol-
kodásban. 

A felvilágosodás korában, a piacgazdaság ki-
alakulásával jelenik meg az az elképzelés, misze-
rint a piac működését egyetemes természeti tör-
vények szabályozzák, a piaci szereplők pedig az
ész erejére hagyatkozva, az empirikus termé-
szettudományok mintájára feltárhatják és meg-
érthetik ezeknek a működését. Az erre irányuló
nyilvános okoskodás így – amint Calhoun fogal-
maz – az „igazság keresése észérvek segítségé-
vel” („the reasoned form of access to truth”31).
Az észérvek nyilvános használatának ilyetén el-
gondolásával párhuzamosan a vallás a magán-
élet szférájára korlátozódik, mint a hit területe,
olyan szubjektív értékeké, melyek nem szolgál-
hatnak nyilvános hivatkozási alapként. Az ész-
érvek és ésszerűség ebből következő, egyete-
mesként és szekulárisként való elgondolása
azonban egy jellegzetesen felvilágosodáskori
gondolkodásmód sajátja, amely mint ilyen nem
alkalmas a felvilágosodást nem ismerő kontex-
tusok jelenségeinek megértésére, európaiakra
és nem európaiakra egyaránt.

A problémát élesen veti fel Talal Asad a ke-
reszténység és iszlám hatalomhoz való viszo-
nyáról írott könyvében: „Az iszlám államokat
jellemzően abszolutistának szokás tekinteni,
mint amelyektől idegen mindenfajta nyilvános
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kritika. De hogyan egyeztették össze az európai-
ak a nyilvános kritikákat megfogalmazó diskur-
zusokat a vallással a koramodern korban, ab-
szolút uralkodók alatt?”32 Kérdését megválaszo-
landó Asad rámutat, hogy az ész nyilvános hasz-
nálata még Kantnál is összekapcsolódik az ural-
kodónak való engedelmességgel. A vallásnak a
magánélet területére való korlátozását, az igaz-
ság keresésével szembeállított, személyes él-
ményként való újradefiniálását pedig az moti-
válta, hogy a reformáció korabeli vallásháborúk
nyomán a központosított államok érdekei ezt
diktálták. Ezek a megfontolások húzódnak meg
Lipsius, Locke vagy Kant vonatkozó írásai mö-
gött is.33 Mi a helyzet azonban a hasonló tapasz-
talatokkal nem rendelkező társadalmakkal?
Asad szerint: „mindez nem jelenti azt, hogy a
felvilágosodást nem ismerő társadalmak nem
ismerik az érvelő kritikát, vagy hogy a nem libe-
rális kormányzatok soha ne adnának teret az
egyet nem értés és kritika nyilvános kifejeződé-
seinek. Ellenkezőleg, a kritika intézményesült,
névtelen olvasók és hallgatók számára hozzáfér-
hető formái számos, a felvilágosodást nem is-
merő állam szerves összetevői.”34

Érvelését alátámasztandó Asad a szaud-
arábiai nasiha gyakorlatát elemzi. A nasiha a
címzett javát és erkölcsi épülését szolgáló ta-
nácsadást jelent. Mivel az erkölcsi jobbulást cé-
lozza, a gyakorlat olyan erkölcsi normákra és ér-
tékekre hivatkozik, amelyeknek a polgári nyil-
vánosság habermasi modellje szerint a magán-
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szféra területére kell korlátozódniuk. Asad
azonban meggyőzően érvel amellett, hogy a
nasiha gyakorlata a kormányzat nyilvános kriti-
kájának intézményesített formája is, azé a kor-
mányzaté, amelynek a vallási törvény, a saria
követésével kell gyakorolnia hatalmát. Ez a kri-
tika tehát egyszerre vallási és politikai, ugyanak-
kor dialogikus és érvelő természetű is.

A bírálatokat megfogalmazó nasiha kiter-
jesztése a da’wa, amely felszólítás a központi
muzulmán erények gyakorlására. A da’wa mű-
ködésének leírásakor Charles Hirschkind egyip-
tomi, hangkazettára rögzített prédikációk előál-
lítását és fogyasztását elemzi.35 Tanulmánya ki-
válóan bizonyítja, hogy a nyilvános kritika és az
„okoskodó” közvéleményformálás elgondolható
anélkül, hogy az érvelő és kritikai beszédet
szembeállítanánk a normatív és fegyelmező be-
szédfunkciókkal. Elemzésében a da’wa egy eti-
kai térben játszódó gyakorlat, az önjobbítás fe-
gyelmező etikája pedig egyszerre a nyilvános be-
szédben való részvétel feltétele és célja. Míg
Asad azt bizonyítja, hogy ezek a gyakorlatok a
kormányzattal szembeni, nyilvános kritika meg-
fogalmazásának módjai, Hirschkind olyan el-
lennyilvánosságot lát kirajzolódni belőlük,
amely ellenszegül a „modern” polgárok kialakí-
tására törő állami gyakorlatnak, ám amely első-
sorban nem a kormányzatra, hanem a polgárok-
ra irányul: „Ebben az arénában a beszéd célja a
morális én felépítése, a jellem, magatartás és
akarat átalakítása a kortárs viselkedési normák-
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nak megfelelően. Egy okfejtés sikere nem pusz-
tán azon múlik, hogy elég erős-e ahhoz, hogy
kognitív jóváhagyást nyerjen egy kiváló érvelés
nyomán, mint a liberális nyilvánosság bizonyos
változataiban, hanem azon a képességén is,
hogy a morális ént megfelelő magatartás- és vi-
selkedésmódokra késztesse.”36

A megfelelő viselkedésmódokra való ösztön-
zés, amely Asad esetében a kormányzatra,
Hirschkind esetében a közösség tagjaira irányul,
egy dialogikus nyilvános térben zajlik. Az érveket
azonban nem az univerzálhatóságra, hanem val-
lási normákra tekintettel fogalmazzák meg, mely
utóbbiak további értelmezésen mennek át.

Ez a beszédhelyzet a polgári nyilvánosság
habermasi modelljének számos strukturális vo-
nását tartalmazza: dialogikus és argumentatív,
ahol az érvelések közösen elfogadott normák
szerint zajlanak. Ám hiányoznak belőle a modell
olyan szubsztantív összetevői, mint az egyete-
mes és szekuláris, a tudományos érvelésmódot
követő észre való hivatkozás, amely a polgári
nyilvánosságot egy sajátos történelmi és társa-
dalmi kontextusban jellemzi. Számos közös
strukturális vonást találunk a két, fenntartások-
kal ugyan, de abszolutistának nevezett európai,
illetve iszlám kontextusunk között is. Asad
elemzésében a nasiha gyakorlásával az alattva-
lók azt a kötelességüket teljesítik, hogy figyel-
meztetik az uralkodót, ha az nem az isteni tör-
vény, azaz „Isten egyetemes parancsolatai”37

szerint kormányoz. Ugyanezt teszik a királyság
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isteni jogalapjának nyelvét beszélő európai szer-
zők, amikor egyszerre mutatják fel az uralkodói
hatalom legitimitásának alapját, illetve azokat a
normákat, amelyeknek kötelessége megfelelni.
Természetesen az uralkodói hatalom isteni jog-
alapjának európai szubsztanciája nem azonos a
sariáéval, a beszédhelyzet szerkezetén azonban
ez mit sem változtat. Az nasiha emellett egy-
szerre szól az uralkodóhoz és a közösséghez,
ugyanúgy, ahogyan a premodern udvari értel-
miség sajátos kettős beszédhelyzete is két célkö-
zönséget feltételezett.

Milyen névvel tudnánk megragadni a nyilvá-
nosságnak ezt a formáját, amely túlmutat a nor-
matív, illetve deliberatív beszédmódok szembe-
állításán? Habermas elemzésében az erkölcsi és
vallási normákra hivatkozó, nem liberális nyil-
vánosság a reprezentatív nyilvánosság lenne. A
habermasi reprezentatív nyilvánosság azonban
nem engedi meg a releváns közvélemény kiala-
kulását, a viták és okfejtések nyilvános terét, sőt
a nyilvános és magánszféra világos elkülönülé-
sét sem (mely utóbbi ellentétpár egyébként az
itt elemzett gyakorlatok megragadására sem
igazán alkalmas).

Talal Asad úgy dekonstruálja a liberális pol-
gári nyilvánosság és a vallási és etikai normákra
való hivatkozás szembenállását, hogy megmu-
tatja, hogy az előbbi szabálycentrikus, semleges
referenciái szintén egy erőteljesen morális, ez
esetben keresztény hagyományba ágyazódnak
be. Emellett a tudományos érvelés szabályai,
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amelyek mintájára a liberális társadalmak nyil-
vános vitái állítólag szerveződnek, maguk is vi-
ták tárgyait képezik, az illető társadalmak kultú-
rájának szekularizáltsága kétségbe vonható,38

azt az előfeltevést pedig, hogy a szekuláris szem-
pontok azért előbbrevalók a vallásiaknál, mert
kevésbé merevek és erőszakosak, látványosan
cáfolják az erőszaknak a modern szekuláris álla-
mokban fellelhető példái.

Charles Hirschkind az általa leírt jelenség-
komplexumra az ellennyilvánosság kifejezést
használja. A da’wa gyakorlata olyan érzelmeket,
lojalitásokat és nyilvános magatartásmintákat
kíván terjeszteni, amelyek szemben állnak az ál-
lamnak a modern erkölcsi és politikai elvárá-
sokkal és identifikációs mintákkal rendelkező
polgári társadalom létrehozására irányuló
kísérleteivel.39 Bene Sándor a maga során a
kvázi-nyilvánosság kifejezéssel próbálja meg-
ragadni azt a sajátos beszédhelyzetet, amelyben
a beszélők egyszerre szolgálnak reprezentációs
igényeket és fogalmaznak meg elvárásokat, egy-
szerre szólnak a hatalom birtokosaihoz és egy
tágabb közönséghez.40

A fenti megközelítések közös vonása, hogy
valamennyien negatív meghatározásokkal szol-
gálnak, vagy dekonstruálni próbálják azt a nyil-
vánosságfogalmat, amellyel szemben állnak.
Ugyanakkor valamennyien a közönség, közvéle-
mény, nyilvánosság fogalmaival operálnak, a
habermasi polgári nyilvánosság politikai kon-
textusától nagyon eltérő, abszolutistának tekin-
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tett rendszerekben. Ezért úgy tűnik, a nyilvá-
nosság alaposabb megértéséhez az vinne köze-
lebb, ha lemondanánk a normatív felhangokkal
teljes, illetve a normatív–deliberatív oppozíción
alapuló, „reprezentatív”, „polgári”, „liberális”
vagy „abszolutista” jelzők segítségével történő
osztályozásról. Az úgynevezett abszolutista
rendszerek nyilvánosságának elemzései a nyil-
vánosság-fogalom finomításán túl abszolutiz-
musképünket is árnyalják, megmutatva, hogy
ezekben a rendszerekben is értelmezhető az 
intézményesített nyilvános kritika, és az általá-
nosan elfogadott normák betartására irányuló,
releváns közvélemény.
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Pil lan tás a híd ról. 
Szim bo li kus föld rajz 
a ro má ni ai saj tó ban

Európa szimbolikus tere sokáig az észak–dél
ellentétpár mentén strukturálódott, ahol a
mediterráneum térsége jelentette a civilizált vi-
lágot. Később aztán a keleti kereszténység, majd
az Oszmán Birodalom képviselték azt a „mási-
kat”, amellyel szemben a „tulajdonképpeni” Eu-
rópa önmagát meghatározta, az észak–dél szem-
benállás pedig átadta helyét a kelet–nyugat
ellentétpárnak.1 Utóbbi a huszadik században a
„fejlett,” kapitalista nyugat és a „fejlődő”, kom-
munista kelet közötti szembenállás formáját öl-
tötte. Európa határainak közelmúltbeli, illetve
folyamatban levő átrajzolása, illetve a határok
jelentőségének átalakulása nemcsak a régi Eu-
rópa térképének újrarajzolását jelenti, hanem a
kontinens hagyományos felosztását is megkér-
dőjelezi, és egy új valóság megjelenítésére alkal-
mas, új eszközöket igényel. 

Ezeknek az eszközöknek az artikulálása,
mint ahogy a határok szimbolikus újratárgyalá-
sa is, jelentős mértékben a médiában folyik. Az
Európai Unió bővítései, illetve a balkáni hábo-
rúk ismét felvetették Európa déli, illetve keleti
határai hollétének, mibenlétének problémáit.
Anélkül, hogy belebonyolódnánk itt a politika,
média, illetve közvélemény napirendjei viszo-
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nyának összetett kérdésébe, meg kell jegyez-
nünk, hogy a tömegkommunikáció forgalmazta
képek könnyen válhatnak közös észlelési kate-
góriákká, majd a közös cselekvés alapjaivá.
Ezért aztán a tömegkommunikáció diskurzusai-
nak elemzése általában fontos szerephez jut
minden olyan tanulmányban, amely „nyugat” és
„kelet” képének konstrukcióját és alakulását
elemzi.

2001-ben a The New York Review of Books
hasábjain Tony Judt jellemző elszólással – vagy
kiszólással? – fejezte ki kételyeit Románia euró-
pai integrációs esélyeit illetően, az országot a
Távol-Kelettel asszociálva: „Románia tagsága a
nyugat-európaiaknak rengeteg pénzbe kerül
majd; az eurónak csak rosszat tesz; az Uniót pe-
dig kiteszi a távol-keleti Európa minden
betegségének.”2 A cikk nem fejti ki, miben is áll-
nának ezek a „betegségek”, de a Távol-Keletre
történő célzás ezt fölöslegessé is teszi. A kelet a
nyugat ellentéte, „statikus”, „stagnáló”, „elma-
radott”, „hagyományos” és „misztikus” világ,
szemben a „haladáselvű”, „modern”, „civilizált”
és „racionális” nyugattal. Legalábbis így beszél
róla az orientalista diskurzus, Said nagyhatású
elemzése szerint.3 Az orientalizmus nemcsak
azért válik relevánssá Kelet-Európa vonatkozá-
sában, mert az amerikai szerző hazánkat a Tá-
vol-Kelettel asszociálta. Az asszociáció eleve
azért lehetséges, mert a kelet–nyugat oppozíció
köré szerveződő diskurzusokban a különböző
„keletek” fokozatos egymásra következéséről
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beszélhetünk. Ezt nevezi Milica Bakic-Hayden
„a keletek fokozásának” („the gradation of
orients”): „A keletek fokozása... azt a dichotó-
miát termeli újra, amely az orientalizmus alap-
ja. Az alakzat azt sugallja, hogy Ázsia »keletibb«
vagy »másabb«, mint Kelet-Európa; de a foko-
zás Kelet-Európában magában is érvényesül,
ahol a Balkán tűnik a „legkeletibb”-nek. A Bal-
kánon belül további, hasonló szerkezetű hierar-
chiákkal találkozunk.”4

A keletek fokozása tehát nem egyéb, mint a
kelet–nyugat dichotómia újratermelése, a nyu-
gati perspektíva interiorizálása, az alapvető és
esszencialista oppozíció kritikátlan elfogadása,
amely a nyugat-barát diskurzusoknak is a saját-
ja lehet. Az a kérdés, hogy a valóság mennyiben
írható le ezekkel az oppozíciókkal, nemcsak el-
méleti természetű, hanem létfontosságú is az
egyesülő Európa számára.5

A kelet–nyugat oppozíció meghaladásának
egyik módja az átmenetiség pozitív tulajdonság-
ként való feltüntetése. Ez azonban nemcsak
azért ütközik nehézségekbe, mert ellentmond a
jóval erősebb orientalista vagy balkanista
diskurzusoknak,6 hanem azért is, mert a kelet-
európai átmenet hosszú ideje kötelező eleme a
régióról szóló leírásoknak, és erőteljesen nega-
tív felhangokkal telített: „Tünetértékű és némi-
képpen nyugtalanító is az a felfogás, hogy az át-
menetiség, összetettség, keveredés, meghatáro-
zatlanság természetellenes állapot. A köztessé-
get nemcsak a nyugati megfigyelők utasítják el,
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és használják stigmaként a Balkánra vonatkozó-
an, hanem a megfigyeltek többsége is elfogad-
hatatlan létállapotnak tekinti. (...) A híd vagy
útkeresztedődés metaforája olyan mantrává
vált, amely valamennyi szerzőnél a régió köz-
ponti vonását hivatott megragadni (...) A meta-
forahasználat egyértelmű premisszája kelet és
nyugat alapvető különbségének, esszencializált
ellentétének elfogadása. (...) A kitartóan hege-
monikus nyugati diskurzusokkal szemben, ame-
lyek a Balkánt folyamatosan ócsárolják, és az
esszencializált kulturális különbségek politizá-
lódásáról beszélnek, aligha várhatjuk el a Bal-
kántól, hogy liberális, toleráns, befogadó identi-
tást hozzon létre, amely a másságot ünnepli és
az esszencializmust tagadja. Ennek ellenére ta-
lálkozunk az uralkodó sztereotípiáknak való el-
lenállás biztató példáival is.”7 Ilyen példaként
említ Todorova egy bolgár néprajzi tanulmányt,
amely a hídat az isteni és emberi tér érintkezési
pontjaként, a konfliktusmegoldás helyszíneként
ünnepli.

Írásom központi kérdése ugyanennek a
kulcsmetaforának a retorikai potenciáljára vo-
natkozik. A híd metaforája ugyanis a román saj-
tó és román politika kedvelt geopolitikai diskur-
zusának is központi eleme. Képes lehet-e ez a
metafora, ahogyan azt az említett diskurzusok
használják, aláásni kelet és nyugat esszencialista
szembenállását, feloldani az átmeneti állapotra
vonatkozó stigmát, válhat-e a remény locusává
retorikai és földrajzi értelemben egyaránt?
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Igaz ugyan, hogy Maria Todorova megjegy-
zései, amelyek segítségével kérdésfelvetésünk-
höz eljutottunk, a balkanista diskurzusokra vo-
natkoznak, Románia pedig szigorú földrajzi ér-
telemben véve nem a Balkán félsziget része. Rá-
adásul Todorova értelmezésében a Balkán maga
az oszmán örökség, márpedig az Oszmán Biro-
dalom szerepe Románia kultúrájában és törté-
nelmében jóval kisebb, mint a Balkánéban. Egy
földrajzi tér reprezentációit azonban elsősorban
a reprezentáció és a diskurzus logikája határoz-
za meg, jóval inkább, mint a földrajzi adottsá-
gok és történelmi tények. Márpedig a régiónkra
vonatkozó nyugati diskurzusokban Románia és
a Balkán különbsége nemigen látható, sőt, mint
Tony Judt példája mutatja, olykor Kelet-Európa
és a Távol-Kelet különbsége sem. 

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy az 1989
utáni Európa artikulálására alkalmas nyelvezet
keresése még nem zárult le, a „Közép-Európa”,
„Kelet-Európa”, „Délkelet-Európa” vagy „Bal-
kán” kifejezéseknek nincs általánosan bevett
használata. Földrajzi referenciájuk ingadozó,
retorikai töltetük változó. Jelentéstartományuk-
ba nem annyira földrajzi valóságok, mint külön-
böző projektek tartoznak, ami akkor válik a leg-
inkább érzékelhetővé, ha belegondolunk, hogy
milyen nehéz például a földrajzilag Dél-, illetve
Kelet-Európa részét képező Görögországot be-
sorolni a fenti kategóriák bármelyikébe. Ezért a
„szimbolikus földrajz” kifejezés próbálja megra-
gadni a reprezentációnak azt a logikáját, amely-
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ben a fizikai földrajzi elemek diszkurzív térré
szerveződnek. A földrajzi adottságok ebben a
térben nem annyira a természeti valóság részei,
mint „a dolgok és események szemléletének, be-
fogadásának és értelmezésének módjai”,8 és
ilyenként befolyásolják az érintett területeket
belakó emberek döntéseit és identifikációit.

Ha a földrajzi tér reprezentációi szerepet ját-
szanak az ott élők azonosságtudatának artikulá-
lásában, akkor a szimbolikus földrajz elemzésé-
nek szükségképpen érintenie kell a nemzeti
identitások kérdését. Különösen így van ez Ro-
mániában, ahol a román és magyar nemzeti
identitások szimbolikus reprezentációinak ütkö-
zési pontjai között kiváltképpen fontos az ideális
etnikai tér és természetes határainak kijelölése.
Míg a magyarok számára ugyanis a Kárpátok
hegyvonulata határolja körül a közösség által
belakott teret, a Kárpát-medencét, amelynek fo-
lyói összekötő kapocsként működnek, a román
ideális teret folyók határolják („a Dnyesztertől a
Tiszáig”), a hegyek gerince pedig összetartja.9

Ezért a magyar politikai és sajtónyelv egyik köz-
ponti referenciáját, a Kárpát-medencét Ilie
Bădescu a Presa militară című lapban egyene-
sen úgy értelmezi, mint a román mentális tér-
kép és geopolitikai valóság elleni agressziót.10

Mellesleg ugyanígy értelmezi Közép-Európa
szerinte nosztalgikus projektjét, az azzal szim-
patizáló román értelmiségieket pedig a térség
stabilitásának aláásásával és pánhungariz-
mussal vádolja.11
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Tanulmányom a továbbiakban mégsem a
nemzeti identitások felől közelíti meg kérdését,
és a szimbolikus földrajzra nem úgy tekint, mint
ami szemben állna a geopolitikai „valósággal”.
Inkább azt vizsgálja, milyen szimbolikus töltet-
tel rendelkeznek az ország földrajzi elhelyezke-
désére tett geopolitikai utalások maguk. Amint
az elemzésből kiviláglik majd, ezek használatát
is leginkább retorikai terminusokban lehet leír-
ni. A híd alakzatát magát például a Románia
földrajzi és politikai helyzete közötti metonimi-
kus áttétel hozza létre.

A híd metaforája a 21. század elején két ki-
emelt kontextusban jutott hangsúlyos szerephez
a román sajtóban. Kronológiai sorrendben az el-
ső a Románia és Oroszország kapcsolatáról foly-
tatott vita, amelyet az Egyesült Államok elnöké-
nek egy megjegyzése váltott ki, és amelyet a
2003-as román-orosz együttműködési szerző-
dés aláírásakor is gyakran idéztek; a másik az
iraki háborúé.

2002 novemberében George W. Bush elnök
azt nyilatkozta, hogy a NATO-hoz való csatlako-
zásra frissen meghívott Románia a híd szerepét
tölti be Oroszország felé: „A békés jövőben,
amelyet építünk, Románia másképpen is erősí-
teni fog bennünket, hídként szolgál majd Orosz-
ország felé. Románia földrajza évszázadokon át
veszélyek forrása volt. Most viszont a Fekete-
tengeren átívelő, együttműködő kézfogással se-
gíthetik szövetségünket.”12 A nyilatkozatot új-
ságírók és politikusok különbözőképpen értel-
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mezték. Egyesek szerint „a külpolitika kortárs
kihívásai átalakultak, és az Orosz Föderációval
való kapcsolatok építése ugyanolyan fontos,
mint a Balkánok déli szárnyának erősítése,”13 és
„a híd a Moszkvához fűződő viszonyok normali-
zálására vonatkozik”.14 Ugyanakkor a metafora
töltete többértelműnek bizonyult: pozitív tölte-
tűként jelenthette jó, baráti kapcsolatok ápolá-
sát, de utalhatott egy olyan antagonisztikus vi-
szonyra is, ahol az új NATO-tagország a hídfő
szerepét tölti be, „biztonsági tényezőként kell
szolgálnia a kelet viszonylatában”.15 A híd tehát
egyszerre utalhat a megértés és együttműködés
szemantikai mezejére, és olyan földrajzi közel-
ségre, amely elsősorban konfliktushelyzetben
hordoz előnyöket és veszélyeket.

Az iraki háború és Romániának az Egyesült
Államok katonai offenzíváját támogató állás-
pontja újabb kedvező kontextust teremtett az
országnak kelet és nyugat közötti hídként való
ábrázolása számára. Amikor Törökország nem
engedte meg az amerikai hadseregnek, hogy te-
rületét felhasználva indítsa meg északi támadá-
sát, a román sajtóban különböző találgatások je-
lentek meg egy állítólagos amerikai B-tervről,
amely szerint az északi front Romániából lenne
megnyitható. Románia ugyanis, hangzott a spe-
kuláció, közelebb található a konfliktusövezet-
hez, mint például Németország, ahol nagyobb
amerikai katonai támaszpontok léteznek.16 Ezt
az úgynevezett B-tervet elemzők a román sajtó
invenciójának tekintették, amely pusztán az or-
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szág fontosságát volt hivatott növelni.17 Ben-
nünket természetesen itt nem ezeknek a speku-
lációknak a megalapozottsága érdekel, hanem
az a reprezentációs logika, amelyben a szereple-
hetőségeket a keleti konfliktusövezetehez való
földrajzi közelség határozza meg. Ebből a szem-
pontból ugyancsak jellemző a Jurnalul Na-
ţional 2003. március 3-i cikke, mely szerint Ro-
mánia „amerikai sziget a Bush-ellenes reakciók
tengerében”, és az ország szerepét egy másik, a
román történeti tudatban kulcsszerepet játszó
földrajzi metafora, a sziget segítségével határoz-
za meg.

Ebben az összefüggésben a híd nem értelmez-
hető baráti kézfogásként vagy kapcsolatépítés-
ként, hanem egyértelműen egy konfliktusos vi-
szonyt hordoz. Szerepe elsősorban a hadszíntér-
hez való hozzáférés biztosítása: „Nehéz, sőt talán
lehetetlen is elgondolni, hogy az afganisztáni
hadműveletekben való részvétellel már megter-
helt Románia csapatokat bocsáthatna az Egyesült
Államok rendelkezésére az iraki beavatkozáshoz.
A Pentagon terveiben azonban az román légtér és
katonai támaszpontok különös jelentőséggel bír-
nak. Hídat képeznek a konfliktusövezet, illetve a
NATO-tagországok között, ahol az Egyesült Álla-
mok katonai gépei szabadon közlekedhetnek.
Úgy tűnik egyébként, hogy a NATO képviselői
már kapcsolatba léptek a bukaresti kormánnyal.
Magyarország ebben a hónapban jelentette be,
hogy megnyitja légterét, Románia és Bulgária pe-
dig a Szövetség dél-keleti szárnya felé biztosítja a
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kapcsolatot: Görögország, illetve az Irakkal
szomszédos Törökország felé.”18

Egy másik olyan földrajzi eredetű kifejezés,
amely szimbolikus-politikai és térbeli-földrajzi
értelemben egyaránt feltűnik, az útelágazás
vagy keresztút (răscruce) szófordulat. A nyuga-
ti országok közötti nézeteltérések következtében
a NATO keresztúthoz érkezett, írja az Adevărul,
Románia pedig földrajzi és politikai értelemben
egyaránt kedvező, köztes politikai helyzetben
található, amelyből szigorúan következik, a me-
tonímia logikája és a sajtó háború-barát része
szerint legalábbis, hogy az Egyesült Államoknak
Románia felé kell lépnie.19

Egy másik újságcikk sokatmondó alcíme sze-
rint „George Allen egyesült államokbeli szenátor
amerikai katonai támaszpontok kiépítését szor-
galmazza a baráti Európa határán”. A Wa-
shington Times-ból megjegyzés nélkül átvett
megfogalmazás retorikai ereje Európa földrajzi
és politikai értelmének egymásba játszatásából
ered. Románia ugyanis földrajzi helyzetét és a
konfliktusban elfoglalt álláspontját tekintve
egyaránt Európa peremén található. A konflik-
tusövezethez való közelsége azonban itt nem a
híd, hanem a határ, a limes szerepét osztja az
országra. Ez utóbbi szintén antagonisztikus je-
lentéstöltettel bír, szembeállítva az országot a
határon túli világgal, ubi leones.

A híd metaforájának azonban létezett egy
nem konfliktusos használata is. Egy másik gya-
kori sajtónarratíva szerint ugyanis Románia,
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amely maga is rendelkezik egy totalitárius rend-
szer tapasztalatával és emlékezetével, segíthet-
ne jobban megérteni azt a világot, amely fele hi-
dat képez.20 A térbeli metafora itt történelmi és
kulturális, és nem elsősorban politikai, illetve
stratégiai tartalmakkal gazdagodik, és a megér-
tésre, a közös tapasztalatokra hivatkozik. A híd
szerepét ez esetben Törökországtól kellene át-
venni, amely „iszlám alapú, szekuláris állam-
ként hidat képez a nyugati és keleti világ
között”.21

Romániának a kortárs Európa térképén el-
foglalt helyét elemző cikkében a Ziua összefog-
lalja ennek a szimbolikus földrajznak vala-
mennyi elemét. Érvelése szerint Románia meg-
hívását a NATO-ba és az Európai Unióba külön-
böző szükségszerűségek diktálták. Egyrészt új
„biztonsági övezetre” van szükség az Unió és
Oroszország között, „nem politikai-katonai érte-
lemben, hanem az illegális migráció és a pénz-
ügyi-gazdasági bűnözés ellen”. Másrészt „a tör-
ténészek, politológusok és katonai stratégák
visszaemlékeztek a világ régi felosztására,
amelyben Románia a Közel-Kelet külső köréhez
tartozott. Pontosabban két civilizáció, az iszlám
és a nyugati kultúra metszéspontján helyezke-
dett el. Így Románia potenciális őrtoronnyá vált
az arab országok felé.” Civilizatorikus híd szere-
pe mellett pedig Románia az új olajúton is talál-
hatja magát, „és hídfőként szolgálhat a NATO és
az Egyesült Államok számára”.22 Ebben az érve-
lésben a híd nemcsak földrajzi, hanem civilizá-
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ciós érintkezéseket jelenít meg, funkciója azon-
ban nem elsősorban a közvetítés, az őrtorony és
a hídfő inkább a konfliktusban álló felekre utal-
nak. Így tehát, bár a híd metaforája felidézi a
történelmi-kulturális kapcsolatokat, jelentései
között mégis inkább a geostratégiai és konflik-
tusos árnyalatok dominálnak.

A híd-metafora népszerűsége a mai, romániai
írott sajtóban annak tudható be tehát, hogy képes
sokféle és sokszor egymásnak ellentmondó jelen-
téseket is magába foglalva illusztrálni az ország
jelenbeli szerepéről, múltjáról és jövőjéről alko-
tott képeket. Olyan további toposzokra is utal,
amelyek maguk is hosszú történelemmel rendel-
keznek. A legfontosabb ezek közül a védőbástya,
a propugnaculum (Christianitatis) toposza,
amely valamennyi közép-kelet-európai nemzet
önmagáról forgalmazott reprezentációi között
felbukkan. Ennek a toposznak a jelentéseit idézi a
metafora akkor, amikor a híd funkcióiból a hídfő,
sőt az őrtorony szerepeket emeli ki. Ugyanakkor
a híd-metafora hagyományosan a concordia
megjelenítője is, azaz olyan ambivalens alakzat,
amely a katonai, konfliktusos és a közvetítő jelen-
tésárnyalatokat integrálva igen változatos
diszkurzív környezetekben alkalmazható.

Az a mód, ahogyan a híd metaforája a román
sajtóban megjelenik, érdekes párhuzamokat
mutat más, a közép-kelet-európai régióra vonat-
kozó diskurzusokkal is. Közép-Európa eszméjé-
nek (vagy mítoszának) megfogalmazódásaira
például szintén az jellemző, hogy a különböző
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szerzők belső hierarchiákat állítanak fel a régión
belül, saját térségüket hol Oroszországhoz, hol a
Balkánhoz, hol a Közel-Kelethez képest minő-
sítve felsőbbrendűnek.23 Mindkét diskurzusra
jellemző továbbá, hogy a saját régiót köztes, át-
meneti jellegűként ábrázolják, ám míg a Közép-
Európára vonatkozó diskurzusok inkább kultu-
rális szempontokra hagyatkoznak, a híd-meta-
fora esetében a kulturális és történelmi utalá-
sok, bár teljesen nem hiányoznak, mégis aláren-
delődnek a katonai és politikai szempontoknak.
A köztes lét azonban mindkét esetben pozití-
vumként jelenik meg. Ezért a híd-metafora 
képes lehet felülírni az átmenethez kapcsolódó
negatív konnotációkat. 

Ugyanezt az elmozdulást programként vá-
zolja fel David Morley Media Fortress Europe
című tanulmányában. Szerinte az Európai Uni-
ónak csak úgy lehet esélye integrálni az „új Eu-
rópát”, ha sikerül kialakítani egy olyan térszem-
léletet, amely nem a határok fenntartására, ha-
nem a külvilághoz fűző kapcsolatokra összpon-
tosít. Egy ilyen szimbolikus térben egy hely
identitását nem saját, különálló és belsővé téve
kisajátított történelme, vagy jól őrzött határai
adnák, hanem a különböző viszonyok komplex
hálózata, amelyben egyedi metszéspontot
képez.24 A jövő kérdése, hogy a helyi identitások
és a helyek identitásainak ilyen lehetséges újra-
fogalmazásai szerephez jutnak-e a kelet-európai
médiadiskurzusokban. Az itt elemzett híd-me-
tafora jelentésszerkezete és retorikai működése
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például magában rejti egy ilyen elmozdulás le-
hetőségét, de a propugnaculum-toposz hagyo-
mányát folytató, konfliktusos határképzések
egyelőre sikeresen versengenek a köztesség és
közvetítés jelentéseivel.
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Ver sen gő tér kép ze tek 
Er dély ről 

A két világháború közötti erdélyi magyar ér-
telmiség transzszilvanizmus1 néven ismert kí-
sérlete egy regionális identitás megteremtésére
belső és külső ellenmondásokkal terhes vállal-
kozás volt. A transzszilvanizmus hívei, az első
világháborút lezáró békeszerződések teremtette
új helyzetre reagálva, az erdélyi függetlenségi
hagyományokat hangsúlyozták, és a régió népei-
nek sajátos, a közös természeti környezet és kö-
zös történelem által meghatározott identitását
keresték, illetve próbálták felmutatni. Ez a meg-
határozás már utal a vállalkozás belső ellent-
mondásaira: a transzszilvanizmus egyszerre
volt a jövőben, Románia vagy esetleg egy új kö-
zép-európai konföderáció keretei között megva-
lósítandó tervezet, és állította egy évszázados
regionális identitás meglétét.

Erdélyben, a török és Habsburg birodalmak
közötti határterületen, amely a birodalmakon
belül is viszonylagos önállóságot élvezett, egy
nemzetiségileg és vallásilag is sokszínű terüle-
ten, évszázadokon át adottak voltak a feltételei
egy olyan határvidék-identitás kialakulásának,
amely akár versenyre is kelhetett volna a terület
fölötti fennhatóságot gyakoroló államok iránti
lojalitással.2 Ugyanakkor az erdélyi regionális
identitás nem bizonyult előbbrevalónak az
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egyes nemzeti identitásoknál, a transzszilvaniz-
musról pedig csak egy igen rövid periódusban, a
húszas években beszélhetünk olyan identitás-
konstrukcióként, amellyel valamilyen mértékig
mindhárom erélyi nemzetiség azonosult volna. 

A nemzetiségi határokon fölülemelkedő er-
délyi regionális identifikációt nehezítette, hogy
a román, magyar és német nemzeti identitások
egyaránt etnikai és nyelvi összetevőkre építet-
tek. Ráadásul a román közösség az első világhá-
ború után olyan homogén nemzeti identitást
próbált kialakítani, amely fel tudta volna ölelni
az új államban élő román nemzetiség egészét,
beleértve az erdélyi románokat is. A Románia
területén élő különböző német közösségek az el-
ső világháború előtt szintén nem alkottak ho-
mogén csoportot, regionális, vallási, társadalmi,
gazdasági, történelmi, sőt nyelvi különbségek
választották el őket, emellett pedig a békeszer-
ződések előtt külön államokban is éltek. Az
Ausztriához tartozó bukovinai németek az ural-
kodó nemzethez sorolhatták magukat, míg az
erdélyi szászok és bánsági svábok Magyaror-
szág, a besszarábiai németek pedig Oroszország
polgárai voltak. Emellett a két világháború kö-
zött a német közösségek erős regionális identi-
tásaira kezdett rátevődni egy, a német nép és
német állam iránti új lojalitás, azaz, amint
Rainer Ohlinger fogalmaz, „fontosabbá vált egy
külső fókuszú, szupraregionális identitás”.3 A
magyar nemzeti identitás szintén átalakulóban
volt, hiszen először kellett felölelnie jelentős
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számú, a magyar állam határain kívül élő ma-
gyar közösségeket.

A transzszilvanizmus számára külön kihí-
vást jelentett, hogy Erdély területét különböző
nemzeti identitáskonstrukciók különböző és
egymással versengő narratívák és retorikai
stratégiák segítségével próbálták egy tágabb,
szimbolikus nemzeti térbe integrálni. Liah
Greenfield tanulmánya szerint az etnikai alapú
nemzeti identitásokra általában jellemző, hogy
legitim reprezentációik a közös nyelv mellett
általában tartalmaznak a közös történelemre és
a közös, ősi területre vonatkozó hivatkozásokat
is.4 A továbbiakban írásom ezeket az Erdélyről
alkotott, versengő térképzeteket elemzi. Egy-
ben választ keres arra, miért nem bizonyult az
itt indentitáskonstrukciós kísérletként értelme-
zett transzszilvanizmus hosszabb távon is von-
zó vállalkozásnak a különböző itt élő nemzeti
közösségek számára.

Otto Folberth erdélyi szász szerző 1924-ben
egy rövid írást közölt Die Drei Durchbrüche.
Eine Vision der siebenbürgischen Landschaft5

címmel, mely szerint a magyarok, románok és
németek akkor tudják majd meghaladni külön-
bözőségeiket és történelmi ellentéteiket, ha
megértik az erdélyi eszmét (die siebenbür-
gischen Idee), amely szintézisbe fogja majd a
különböző nemzetek eltérő eszményeit és szel-
lemiségét („Die siebenbürgische Synthese,
überhaupt der Sinn unserer Gesichte sein”6). A
jövendöléshez, melynek prófétikus retorikája
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oly jellemző a transzszilvanista szerzőkre általá-
ban, egy Erdély teremtését bemutató allegória
társul. Az allegória jó példája azoknak a mentá-
lis térképeknek, amelyek elsősorban nem egy te-
rület valós földrajzát, hanem politikai mítoszo-
kat hivatottak reprezentálni: „Úgy tűnik, min-
den nemzet rendelkezik egy előre elrendelt tér-
rel, egy számára mindig is fenntartott területtel.
Ez a terület annál egyértelműbb, minél inkább
természeti határok fogják körül, melyek már a
történelem előtt jövendőbeli állapotokat jelez-
tek előre.”7 Folberth szövege szerint Erdélyt Is-
ten a harmadik napon teremtette. Három hegy-
lánccal, a Keleti, Déli és Nyugati Kárpátokkal
határolta körül, és három folyóval, az Olttal, a
Marossal és a Szamossal áldotta meg. A hegyek
funkciója, hogy természeti erődökként védjék
Erdélyt, és egységes, harmonikus területként
határolják azt körül. A hegyek tehát Erdély tör-
ténelmi folytonosságát és egységét biztosítják és
testesítik meg. A folyókat azonban a három
nemzet felosztotta maga között, aszerint sajátít-
va ki őket, hogy melyik folyik anyaországuk felé. 

Az erdélyi tájról alkotott vízióját Folberth az
Erdélyi Helikonnak ajánlotta, válaszképp a heli-
koni írók törekvéseire, hogy szorosabb kapcso-
latokat teremtsenek az erdélyi szász szerzőkkel,
és megnyerjék őket a transzszilvanizmus eszmé-
inek. Írása is a magyar transzszilvanisták retori-
káját idézi. Eszerint a sajátos erdélyi szellemiség
forrása nemcsak a közös történelem, hanem a
közös természeti környezet. A transzszilván esz-
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mét kifejező legfontosabb természeti szimbólu-
mok a hegyek. Kuncz Aladár például azt fejte-
geti, hogy a Déli- és Keleti-Kárpátok – a Nyuga-
ti-Kárpátokról a magyar szimbolikus földrajz
hajlamos megfeledkezni – nem pusztán a régió
természetes határai, hanem az erdélyiek közös
identitása folytonosságának biztosítékai, a sta-
bilitás és kontinuitás szimbólumai. Magassága-
ik európai perspektívát biztosítanak Erdély
népének, csúcsaik a tiszta eszmék birodalmá-
nak szimbólumai: „Földrajzi lénye a természeti
erők vad lobogásainak megfagyott plasztikája.
Keleti és déli határain felette a Kárpátok eur-
ázsiai alakulatai állnak őrt. Végtelen és kifür-
készhetetlen messzeségből áttekintő szemek; az
európai és ázsiai történetelőtti ősváltozásoknak
szimbólikus óriásai, amelyek örökké zöld fenyő-
koronáikkal és örökké havas csúcsaikkal az eur-
ázsiai egyetemesség védő jelenlétét jelképezik
ama különlegesen erdélyi természeti és emberi
színjáték fölött, amely zordon gyűrűzetükön be-
lül lefolyt.”8 Az erdélyi táj tehát nem pusztán
földrajzi adottságok együttese, hanem diszkurzív
képződmény, „a dolgok és események felfogásá-
nak, tapasztalatának, értelmezésének kerete”.9

Ugyanakkor kultúrtáj is, lakosai kultúrájának
nyomait viseli: „Erről a páratlanul érdekes ter-
mészeti és emberi színjátékról megigéző erővel
beszél Erdélyben minden: hegyalakulatok, szik-
láknak meglepő változatosságú építményei, a ne-
mes ércekkel telített erek, a csodálatos természe-
ti környezetbe rejtett tavak, nagy só- és mészkő-
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hegyek, áldott hatású ásványvizek, petróleum- és
földgázforrások, barlangokban és kőzetekben tö-
megesen található állatmaradványok, az ásatá-
soknál kivételes épségben és nagy számban fel-
bukkanó ősemberműveltségi relikviák.”10

Erdély kövei című könyvében Kós Károly11 a
három nemzet épített örökségét elemezve jut ar-
ra a következtetésre, hogy a magyar, román és
német nép közös építészeti kultúrával rendelke-
zik, ez az erdélyi építészet pedig a román, ma-
gyar és német elemek egyedi ötvözete. Az épített
környezetben megnyilvánuló közös kultúrát
már a könyv címe egyértelműen a természeti
környezethez kapcsolja. A kultúrtáj egységes ar-
culata a közös regionális identitásból fakad,
amelyet a maga során a közös természeti kör-
nyezet határoz meg. Az egységesség, közösség,
harmónia, egység a különbözőségben a
transzszilvanista szerzők fontos terminusai, hi-
szen, mint minden identitáskonstrukciónak, a
transzszilvánnak is valamiféle egyneműséget
kell felmutatnia.12 A különböző nemzetiségi
identitásokat egységbe fogó, kedvelt természeti
metaforája a fa: a különböző nemzetiségek
ugyanannak a fának a különböző ágai, esetleg
virágai. A növényi metaforák organikus képek-
ként alkalmasak voltak továbbá egy helyi, regio-
nális identitás felmutatására, amely a környező
világtól jól elhatárolt, közös természeti környe-
zetben „fejlődött”.

Nem állítható azonban, hogy a két világhá-
ború közötti erdélyi szerzők mind ezt a nyelvet
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beszélték volna. A magyar szerzők egy része a
határrevízióban reménykedve nem osztotta az
önálló erdélyi intézmények és identitás építésé-
nek politikai programját, míg mások a transz-
szilvanizmust konzervativizmusként, a történel-
mi regény divatját és a múltbeli gyökerek kere-
sését a múlt iránti romantikus nosztalgiaként
bírálták.

A szász értelmiség egy része kezdetben tá-
mogatta Erdély Romániához való csatolását, ab-
ban reménykedve, hogy az kedvezőbb életfelté-
teleket biztosít majd közösségük számára, mint
a Kiegyezés utáni Magyarország. A harmincas
években aztán a nemzetiszocialista eszmék ter-
jedése állt a transzszilvanizmus befogadásának
útjába. A húszas években azonban, miután az
1923-as alkotmány egy erőteljesen központosí-
tott nemzetállamot próbált megteremteni, a
földreform pedig megrendítette intézményeik
pénzügyi helyzetét, az erdélyi szász írók egy ré-
sze a transzszilvanizmus felé fordult. Meg-
könnyítette ezt August Sauer és Iosef Nadler
„tájirodalom-elmélete” (Landschaftstheorie),
amely, akárcsak a transzszilvanizmus, a nemze-
ti kultúrák regionális változatait a helyi termé-
szeti környezet sajátosságaira próbálta visszave-
zetni. Szintén a helyi szellemet kereste az ún.
Heimatdichtung a falu és a vidék romantikus
idealizálásával, ám ez utóbbi a német naciona-
lizmus iránti szimpátiájával hamar ellentmon-
dásba került a nemzetfölötti erdélyi identitás
keresésével.13
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Erdélyi román önállósodási törekvések az
Osztrák–Magyar Monarchia idején is léteztek,
és Nagy-Románia létrejötte után is voltak olyan
erdélyi román értelmiségiek, akik sikertelenül
ugyan, de megpróbáltak szembeszegülni Buka-
rest centralizáló törekvéseivel. Ennek ellenére
az elképzelés, hogy az erdélyi táj sajátos erdélyi
identitást szülne, a leghatározottabban a román
szimbolikus földrajzzal került összeütközésbe.

A tizenkilencedik században Mihai Emi-
nescu többször foglalkozott a román országok
geopolitikai elhelyezkedésével. Központi föld-
rajzi metaforája a román szellemiség „szigete”,
amelyet a pánszlávizmus vagy a szomszédos 
birodalmak fenyegetnek. Olyan ideális, homo-
gén tér ez, „amelyben hősiesen és csodával ha-
táros módon maradnak fenn a dák-római
hagyományok”.14 A költő és filozófus Lucian
Blaga szintén nagyhatású víziót alkotott a ro-
mán országok teréről. A Mioriţa népballadáról
írt elemzése a román néplélek vonásait a kör-
nyező táj felől próbálja megérteni. A moldvai ju-
hász, amikor hírét veszi, hogy erdélyi, illetve
vranceai társai arra készülnek, hogy meggyil-
kolják, lírai utasításokat ad temetésére vonatko-
zóan. Békés magatartását, a bosszúszomj teljes
hiányát Blaga a mezők és lankák váltakozása ál-
tal meghatározott, nyugalmas tájban fejlődő
néplélek megnyilvánulásaként elemzi. A kör-
nyezetből kiindulva magyarázza az erdélyi ro-
mánok és szászok különbözőségeit is. A mezők-
ben elszórt román parasztházak élesen külön-
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böznek a folytonosan, egymás mellett sorjázó
szász házaktól, ami az illető népek tudattalan
térbeli horizontjainak a megnyilvánulása: a ro-
mán házak mioritikus, míg a szász házak góti-
kus térben épülnek.15 Mint láttuk, a természeti
és épített környezetből kiindulva Kós Károly ép-
pen az ellenkező következtetést vonta le, tudni-
illik, hogy az erdélyi románok, szászok és ma-
gyarok közös szellemisége a közösen belakott
tájból fakad, és a közös épített örökségben nyil-
vánul meg.

Románia szimbolikus földrajzában ugyan-
azok az elemek jelennek meg, mint a transzszil-
vanizmusban, ám szerepük egészen más. Otto
Folberth víziójában például a hegyek elválaszt-
ják Erdély népeit a kívülállóktól, míg a folyók
összekötik őket távolabbi nemzettársaikkal. A
román szimbolikus földrajzban azonban, amint
azt Lucian Boia kidolgozta, ezek a földrajzi ele-
mek éppen ellentétes szerepet játszanak: „Egy-
séges történelem így hát egységes földrajzot is
feltételez. A román nép földrajzi egységét pedig
a 19. században dolgozzák ki, de a kidolgozás
máig is folyik, a tökéletes, szinte kör alakú tér-
ség képében, amely térséget három nagy folyó-
víz: a Duna, a Nyeszter és a Tisza fogja közre, s
összetartó szilárdságát mint gerincoszlop a Kár-
pátok vonala biztosítja, amely végighúzódik raj-
ta egészen. Román variánsban a Kárpátok egye-
sítenek, a folyóvizek pedig elválasztanak.”16

A magyar szimbolikus földrajzban a Kárpá-
tok funkciója ugyanaz, mint a transzszilvaniz-
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musban: a hegyek körülölelnek és elválaszta-
nak. A szimbolikus földrajzok azonban nemcsak
aszerint különbözhetnek, hogy milyen szerepet
szánnak ugyanazoknak a földrajzi elemeknek,
hanem az illető elemeket más-más alakzatokba
is rendezik, amelyeket aztán természetesként
reprezentálnak. Míg például a magyar „nemze-
ti” mentális térképen a Kárpátok Nagy-Magyar-
ország „természetes” határaiként jelennek meg,
a transzszilvanizmusban ugyanezek a természe-
ti elemek az erdélyi medence „természetes” ha-
tárai. Előbbi esetben a Kárpátok a Kárpát-me-
dencét zárják közre, amely Erdélyt is magában
foglalja, és amelyben a Nyugati-Kárpátok így
nem töltenek be elválasztó szerepet. Emellett a
transzszilvanista térképen Erdély a magyar és a
román terek közötti határterület. A román szim-
bolikus földrajzban azonban Erdély egyáltalán
nem határvidék. Ellenkezőleg, egyfajta centrum
szerepét tölti be, amelynek hegyei közé a törté-
nelem viharai során a nép visszahúzódott és ott
túlélhetett.

Láthatjuk tehát, hogy az erdélyi, regionális
identitásépítés transzszilvanista kísérlete a rep-
rezentációk szintjén is erős versenytársakra lelt
a régió lakosainak nemzeti identitásaiban. Vala-
mennyien fontos szerepet szántak a természeti
és földrajzi metaforáknak, és egymással versen-
gő képzeteket forgalmaztak ugyanarról a föld-
rajzi térről. Ezek a térképzetek vagy különböző
elemeket hangsúlyoztak, vagy más-más funkci-
ókkal látták el ugyanazokat a környezeti eleme-
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ket. A különböző szimbolikus földrajzok, ame-
lyek minden nemzeti identitás fontos összete-
vői, ütközésükkel jelentős akadályt gördítettek
egy olyan regionális identitás kialakulásának út-
jába, amely a nemzeti identifikációknál erőtelje-
sebb lojalitásra tarthatott volna igényt.
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Pe reg ri nus di á kok 
Eu ró pa-ké pe

A Nyugat-Európáról a koramodern Magya-
rországon forgalomban levő képeket, elképzelé-
seket, hiedelmeket jelentős részben a pere-
grinatio academica, azaz a külföldi egyetemjárás
intézménye határozta meg. A külföldi egyeteme-
ket járt diákoktól ugyanis családjaik és patrónu-
saik elvárták, hogy levelekben, útinaplókban
számoljanak be benyomásaikról. Tapasztalataik
így nemcsak saját maguk, hanem egy jóval szé-
lesebb közönség Európa-képét alakították. Az
egyetemjárás során születő utazási irodalom
iránti egyre nagyobb érdeklődést mutatja, hogy
Szepsi Csombor Márton Europica varietas cí-
mű útleírása 1620-ban, a magyar utazási iroda-
lom darabjai közül elsőként, nyomtatásban is
megjelent. Művének kinyomtatását Szepsi
Csombor szerint az indokolta, hogy „sokan az
mi nemzetünk közül csak szintén cum proprio
horizonte ítélik termináltatni ez világot, azt tud-
ják, hogy a világnak mindjárt vége vagyon, ahol
a facultas visiva meghatároztatik,” célközönsé-
gét pedig „kicsinyek, nagyok, ifjak és vének, fér-
fiak, asszonyállatok, leányzók és gyermekek”
képezik.1

A külföldi egyetemjárás intézménye termé-
szetesen jóval régebbi keletű, mint az utazási
irodalom népszerűvé válása. A tizenhetedik
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századtól azonban az utazások jellege megvál-
tozik, a beszámolókban egyre nagyobb szerep-
hez jut az idegen országok, idegen népek min-
dennapi élete iránti kíváncsiság. Míg a közép-
korban a nem mindennapi-gyakorlati célú uta-
zások modelljét a zarándoklat képezte, az útle-
írásokban pedig a vallási motívumok dominál-
tak a kíváncsiság világi motivációja fölött, a re-
neszánszban utóbbi válik meghatározóvá. A
változás a tanulmányi célú utazásokat is érinti.
A peregrinusok már nemcsak egyetemi városo-
kat látogatnak, és hasznos tudásnak nemcsak
az egyetemeken megszerzett tudást tekintik: az
idegen országok, idegen népek erkölcseinek,
szokásainak, mindennapi életének megfigyelé-
se is fontossá válik.2

A peregrinusok érdeklődési körének kitágu-
lása mellett a korabeli utazók Európa-képét egy
további tényező is meghatározta. Az utazás,
ideértve a külföldi egyetemjárást is, fontos
mozzanata volt az ember élettörténetének,
ezért szigorú szabályok vonatkoztak rá. Ezeket
a szabályokat azonban nyugat-európai huma-
nisták fogalmazták meg. A magyar peregrinus
diákok Európa-képe alakulásának egyik sajá-
tossága tehát, hogy a megfigyelés elfogadott
tárgyait, módjait, nézőpontjait és kritériumait a
megfigyeltek jelölték ki. 

Az utazásra vonatkozó szabályrendszer egyik
eleme az útikönyvek használata volt. Ez elsősor-
ban az itáliai utazásokra jellemző, ahol az úgy-
nevezett guidák, azaz kalauzok a középkor óta
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igen népszerűek voltak. Ezek a kalauzok kétféle-
képpen is befolyásolták a korabeli és a mai olva-
só rendelkezésére álló útleírásokat, úti feljegy-
zéseket, leveleket, beszámolókat. Egyrészt az
ezekben található információk egy része nem
más, mint az itáliai útikönyvekből átvett sztere-
otípiák ismételgetése.3 Ezért a szóban forgó for-
rások nem feltétlenül szolgáltatnak közvetlen
információt arra nézvést, hogy milyen kép élt az
illető utazóban azokról a helyekről, amelyeket
meglátogatott (sőt talán meg sem látogatott,
csak átvette az útikönyv leírását). Másrészt a pe-
regrinus diákok gyakran feleslegesnek tartották
az útikönyvekben amúgy is leírt látnivalók is-
mertetését.  

A kormodern peregrinációt utazáselméletek
is szabályozták. Ezek legjelentősebbike Justus
Lipsius Levél az olaszországi peregrinációról4

című, számos európai nyelven megjelent írása.
Lipsius műve számunkra azért is fontos, mert
bizonyíthatóan hatott a korabeli magyar pereg-
rinus diákok utazási szokásaira és útleírásaira.
Forgách Mihály például 1587-ben Wittenberg-
ben publikált traktátusa az utazásról Lipsius
számos meglátását ismétli.5 Ezeknek az utazás-
elméleti traktátusoknak a megszületése és ki-
nyomtatása egy átfogó jelenséghez kapcsolódik:
az utazás jól megtervezett, tudós vállalkozássá
válik, amelyet tudós szabályok irányítanak.

Az arisztokraták általában nevelők (prae-
ceptorok) és/vagy szegény diákok (alumnusok)
társaságában utaztak, és többnyire a pere-
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grináció (úti)céljaira vonatkozó pontos utasítá-
sokkal indultak el. A peregrináció tehát előre 
eltervezett és átgondolt vállalkozás volt, amint
annak Lipsius és a korabeli humanista közvéle-
mény szerint lennie kellett. A költségeket álló
patrónusok vagy szülők pedig részletes beszá-
molókat vártak a peregrináció menetéről, a diá-
kok tapasztalatairól, a hírekről, érdekességek-
ről, pletykákról. Ugyanakkor a levélírás mellett
az útinapló vezetését a peregrinus diák nevelő-
dése fontos eszközének tekintették. 

Lipsius és Forgách számára az utazás a dolce
et utile klasszikus ideálját valósítja meg: „mit
lehet… akár hasznosabbnak, akár gyönyörköd-
tetőbbnek és emberhez inkább méltóbbnak ne-
vezni és tekinteni, mint sok embert látni, velük
ismeretséget kötni, körükhöz tartozni s végtére
barátságukba jutni?”6 Amint ez a rövid idézet is
mutatja, a peregrináció oktatási-nevelődési cél-
jai jóval szélesebbek, mint az akadémiákon elsa-
játítható, szigorú értelemben vett iskolai tudás
megszerzése, az idegen emberekkel és szokások-
kal való ismerkedésnek szocializációs funkciói is
vannak. Ez természetesen elsősorban az arisz-
tokratákra és a kíséretükben levő alumnus diá-
kokra áll, akik az akadémiák mellett körútjuk
során a nyugati udvarokat is meglátogatják. A
tanulás és szocializáció funkciói mellett kiemelt
jelentőségű a gyönyörködtetés is: „kinek van
olyan kemény, oly durva és műveletlen szíve,
hogy a tündöklő városok fekvésének, kiterjedé-
sének, intézményeinek, szertartásainak, épüle-
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tei elrendezésének, polgári szokásainak, élet-
módjának és öltözetének látványában ne lelne
örömet, emlékében ne gyönyörködnék?”7

A tizenhetedik századi peregrinus diákok és
általuk közvetve a korabeli magyar társadalom
Európa-képéről különböző forráscsoportok áll-
nak rendelkezésünkre. Ezek közül a legfonto-
sabb Szepsi Csombor Márton már említett
Europica varietas című, 1620-ban, Kassán
megjelent műve. A felső-magyarországi, mező-
városi származású szerző munkája 1616–1618
közötti külföldi egyetemlátogatása alatt szerzett
tapasztalatait dolgozza fel, a peregrináció alatt
vezetett útinaplójára támaszkodva. Szepsi
peregrinácója a szegényebb diákok jellemző út-
vonalát követte. Előbb Gdanskba ment (ide gya-
korta gyalog utaztak a diákok), majd Hollandiá-
ba hajózott, a hajóút lévén sokkal olcsóbb, mint
a szárazföldi, Bécsen át vezető útvonal, melyet
inkább a főúri peregrinusok választottak. Szepsi
leírásainak jelentős része inkább tudós művek-
re, mint saját tapasztalataira támaszkodik, külö-
nösen az egyes országok földrajzi és történeti le-
írásai esetében. Sok olyan helyet is leír, ahol
ugyan nem járt, de amelyeket fontosnak tartott
tárgyalni.

Koramodern peregrinus diákjaink másik
csoportját a szegényebb származású alumnusok
képezik. Ilyen az erdélyi Cseffei László, aki
Bethlen Gábor fejedelem unokaöccsének, Beth-
len Péternek volt útitársa. Erre a peregrinációra
a fejedelem személyesen adott utasításokat.

105



Bethlen Péter másik útitársa, az ugyancsak kis-
nemesi származású Pálóczi Horváth János.
Ezeknek az alumnusoknak a levelei (Cseffeinek
1627-1628 között édesanyjához, illetve
Pálóczinak patrónusához, Bethlen Péter apjá-
hoz, Bethlen Istvánhoz írott úti beszámolói)
fontos forráscsoportot alkotnak: az úti levelekét.
Ugyancsak patrónusához és útitársának, Teleki
Pálnak édesanyjához, özv. Teleki Mihálynéhoz
írta úti leveleit Zalányi Boldizsár.8 Forrásaink
harmadik csoportját az arisztokraták úti naplói
és emlékiratai képezik, mint Haller Gábor nap-
lója és Bethlen Gábor emlékiratai.

Milyen kép rajzolódik ki ezekből a szövegek-
ből, mit találnak feljegyzésre méltónak, milyen
nyelvi eszközeik vannak utazóinknak a koráb-
ban nem látottak kifejezésére?

Míg a Magyarországra látogató nyugat-euró-
pai utazók legjellemzőbb tapasztalata, hogy
nem találkoznak valódi városokkal (legalábbis
saját mércéik szerint mérve nem), a magyar uta-
zók visszatérő megjegyzései a nyugati városok
léptékére vonatkoznak. Peregrinusaink a nyugat
felé vezető utat egy más léptékű világba való be-
lépésként élik meg. A léptéket, a méreteket ter-
mészetesen csak hasonlatokban tudják kifejez-
ni, innen a számos hivatkozás a jól ismertre, a
hazai városokra és épületekre. Szepsi Csombor
Márton a londoni könyvesboltok nagy számát
térbeli kiterjedésükkel próbálja érzékeltetni: a
londoni Szent Pál kollégium körül működő
könyvkereskedők akkora helyet foglalnak el,
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mint Szeben városa. Párizsban viszont úgy tű-
nik, hogy a Szajna hídjai egész városokat hor-
doznak a hátukon: „Ez három várost drága szép
hidak foglalták egybe, némelyik hídon, nemkü-
lönben, mint Londiniumban, egész városok
vannak, de az csuda dolog, hogy csak fahíd né-
melyik, mégis oly nagy utcák vannak rajta.”9 A
párizsi királyi udvar méreteit pedig a következő-
képpen adja vissza: „Mindazon faragott kőből
építtetett ez az királyi udvar, és vagyon annyi
helyen, mint Kassa bekerített városának fele.” A
fegyvertár a maga során „belefoglal... annyi
helyt, mint az egész Szatmár vára minden
kerítésével”.10 A léptékek különbözősége kifeje-
zésének ez a módja nemcsak Szepsire jellemző.
Bethlen Miklós például azzal próbálja érzé-
keltetni a velencei fegyvertár méreteit, hogy
Medgyeséhez és Szászsebeséhez hasonlítja.

A méretek különbözősége mennyiségi külön-
bözőségekkel is együtt jár. Szepsi megjegyzi,
hogy noha Hollandia olyan kicsi, hogy bárhol is
állna meg az ember, egy nap alatt kijuthatna az
országból, mégis harmincegy, fallal kerített vá-
rosa van, és ebből tizenhét nevezetes. Francia-
országban is a városok sűrűségét jegyzi meg,
mondván, hogy „ember alig megyen egyik szép
városkából ki, mindjárt kettőt s gyakorta hár-
mat is meglát az ember”.11

A korabeli magyar útleírásokban igen gyako-
riak a számszerűsített utalások, részben azért,
mert számokkal próbálták kifejezni azokat a
méreteket, amelyeket, úgy tűnik, másképpen
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nem tudtak érzékeltetni. A számok tehát itt nem
annyira mennyiségeket fejeznek ki, mint a nagy-
ság fogalmát. Többen is feljegyzik például a lon-
doni templomok számát: Haller Gábor szerint
százharmincöt, Pálóczi Horváth János szerint
százhuszonkettő, ezerháromszáz pappal és püs-
pökkel. A számok természetesen nem találnak,
de nem is pontosságuk a lényeg, hanem a város
méreteinek jelzése. Szepsi ezt egy másik szám-
mal adja meg, szerinte a város akkora, hogy la-
kosai hetente százötven marhát és ezer juhot fo-
gyasztanak el.

Diákok útleírásaiból természetesen nem hiá-
nyozhatnak az egyetemek leírásai sem, noha
ezek sokkal kisebb helyet foglalnak el, mint azt a
mai olvasó elvárhatná. A külföldi akadémiák le-
írásainak visszatérő eleme megint csak ezek lép-
tékére vonatkozik: a diáklétszám jóval nagyobb-
nak tűnik, mint amihez szokva voltak, ezek a
számok néhány ezertől a tízezres nagyságrendig
változnak. Pálóczi számára úgy tűnik, hogy az
ókori görögök egész bölcsessége Londonba köl-
tözött, ezt bizonyítja szerinte a kollégiumi épü-
letek nagy száma és szépsége. Az összehasonlí-
tás azonban nem mindig a külföldi akadémiák
számára kedvező. Bethlen például azért kényte-
len megtanulni Londonban angolul, mert „pap,
professzor is merő csigázásnak tartja, ha deákul
kell beszélni”.12 A latin tudás hiánya Szepsinek
is feltűnik, ő azon lepődik meg, hogy London-
ban a mesteremberek nem beszélnek latinul:
„mindenekelőtte a népnek deáktalanságán
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csudálkoztam, mert három egész utcán kalmá-
rok, szűcsök, szabók etc. közt felmenvén, sehol
nem találtam egy embert, azki velem deákul tu-
dott volna beszélni.”13 A felsőmagyarországi
származású utazónak, akinek szülőföldjén a szá-
mos egymás mellett élő nyelv közül a latin szá-
mított a közös, mindenki által beszélt „váltó-
nyelvnek,” ez természetesen meglepő. Ugyan-
úgy, ahogy például a szintén soknyelvű Bánság-
ban a nyugati utazóknak tűnik fel, hogy a kocs-
márosok is Ciceró nyelvén vitatkoznak.

Kiemelt fontosságú elemei ennek az iroda-
lomnak az idegen népek mindennapi életének
leírásai. A mindennapi életre fordított figyelem
természetesen nemcsak a kíváncsiságnak tud-
ható be, hanem annak is, hogy az idegen népek
különbözőségével utazóink először az étel, ru-
házkodás és a hazainál általában jóval maga-
sabb árak terén szembesülnek.

A peregrinusok egyik első alkalmazkodási
kényszere és egyben másság-tapasztalata, hogy
„német” (a korabeli magyar szóhasználat szerint
ez gyakran jelent mindent, ami idegen) ruhába
kell öltözniük, a korabeli magyar férfiviselet
ugyanis annyira különbözik a nyugatabbra élő-
kétől, hogy abban nem tudnának beilleszkedni
új környezetükbe. Bethlen jegyzi fel például Ve-
lencében, hogy „Látván, hogy sereggel gyűlt kö-
rülöttem a bámészkodó nép a magyar köntös
miatt, francia köntösbe öltöztem.”14

A mindennapi élet különbségeinek távolról
sincs olyan pozitív értéktöltete, mint mondjuk
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az akadémiák nagyobb léptékének, ami, mint
fentebb láttuk, azt a benyomást keltette, mintha
az antik bölcsesség mind ezekben lenne megta-
lálható. Zalányi szerint a német ruházat kevésbé
funkcionális, mint a magyar, amit egy anekdotá-
val is szemléltet: „A nyalkán öltözött pluderes
németek közül némelyek csak azt is nyereség-
nek tartották, ha az szekérben kezeket a men-
ténk alá tehették…”15 Bethlen Miklós is arra pa-
naszkodik, hogy a német ruhák nem elég mele-
gek; ugyanakkor azt is elmeséli, hogy kis híján
nyakát törte a német cipők miatt, mert, nem lé-
vén megszokva velük, megbotlott és leesett egy
lépcsőfeljárón. Az ehhez hasonló epizódok töb-
bek puszta kitérőknél vagy érdekességeknél:
metaforikusan arról is tanúskodnak, milyen
mély különbségként élték meg a ruházkodás lát-
szólag felszíni különbözőségét.

A városok leírásában a már említett nagyság-
rendbeli különbségek mellett visszatérő elem a
bennük élők jóléte. Ezt persze az utazók elsősor-
ban abban tapasztalják meg, hogy a mindenna-
pi élet jóval költségesebb, mint otthon. Azzal is
szembesülniük kell, hogy ebben az időszakban
nyugaton az élelem jóval nagyobb gondot jelent,
mint Kelet-Európában. A történettudomány ezt
később a földrész nyugati felének demográfiai
növekedésével magyarázta.16 Természetesen
utazóink is keresnek magyarázatokat: Szepsi
szerint például Hollandiában „a fának szűk vol-
ta miatt” főznek hetente csak kétszer, „több na-
pokon mind főtt húst, mind pecsenyét hidegen
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eszik, ha pedig megmelegítik, bizony rosszabb
lészen az íze, mert csak földbül s ganéjbul csi-
nált fának tüzénél melegítik meg”.17 Bethlen is
megjegyzi, hogy otthon még a szolgáinak sem
kell olyan kenyeret enniük, mint neki Hollandi-
ában: „Kenyerünk háromféle volt; igen szép fe-
hér francia zsemlye, de hosszúkán sütötték,
majd olyan volt ennek az íze s a színe, mint az
erdélyi szép fehér cipónak, de ez ritka s igen
drága volt… hanem a második rendbéli kenyér-
rel éltem. Búzakenyér volt, meglátszott, mert
minthogy szitálatlan s lábbal dagasztva sütik, a
három-négy darabba tört búzaszemet láttam s
megettem; Erdélyben az olyat az asztali vagy
alábbvaló szolgám sem enné meg, de itt jó volt.
Harmadik rendbéli kenyér Rossenbrot volt, és
színére nézve mint a szederjes vagy fekete posz-
tó, nehéz, mint a só, tömött, mint a szappan.
Ízét nem tudom, mert kóstoltam ugyan, és vala-
mi savanyú, sebes ízét érzettem, de soha reá
nem szokhattam.”18

Ezek az utazási emlékek arról tanúskodnak,
hogy a korszak peregrinációiban az oktatási cé-
lok mellett a kíváncsiság egyre fontosabbá válik,
és az iskolai tudáson kívül a mindennapi életben
szerezhető tapasztalatok egyre nagyobb szerep-
hez jutnak a nevelődésben. A messzi földek
mindennapi életének részletei és kuriózumai
egyre fontosabbá válnak, ezért a külföldi úti fel-
jegyzések, naplók, levelek fontos forrásait képe-
zik a korszak mindennapi élete és mentalitás-
története tanulmányozásának. Ezek a szövegek
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nemcsak arról tanúskodnak, amit az utazók lát-
tak és leírtak, hanem otthoni világukról is, ame-
lyet maguk mögött hagytak ugyan, de amely to-
vábbra is összehasonlítási alapként szolgál szá-
mukra. És végül saját Európa-képünkről is be-
szélnek: az idézett leírások számos eleme mai
sztereotípiáink között is fellelhető.
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A ma gyar for dí tás kul tú ra 
kez de tei

Az angolszász fordításkultúrát feltérképező,
a kilencvenes évek közepén megjelent monográ-
fiájának Lawrence Venuti A fordító láthatatlan-
sága címet adta. A címválasztást az indokolja,
hogy elemzése szerint a kortárs angol fordító
ideálja a láthatatlan fordító: az a fordító, aki je-
lenlétének nem vagyunk tudatában. Ebben a fel-
fogásban a fordítás akkor megfelelő, ha „jól fo-
lyik, ha a nyelvi vagy stílusbeli sajátosságok hiá-
nya áttetszőséget sugall, azt, hogy a fordítás az
idegen szerző személyiségét, vagy szándékát,
vagy az idegen szöveg lényegi jelentését tükrözi
– más szavakkal, azt a benyomást kelti, hogy a
fordítás tulajdonképpen nem fordítás, hanem
maga az eredeti.”1

Venuti szerint ez a felfogás, amely meghatá-
rozza a kiadói gyakorlatot is, a fordítást úgy ke-
zeli, mint ami egy autentikus eredetinek csak
másodlagos és másodrendű utánzata, amelyre
folyamatosan a hamisság gyanúja vetül. Ezt
próbálja a fordító ellensúlyozni a szerzői jelenlét
benyomását megteremteni hivatott, áttetsző
stílusával.2

A magyar irodalmi és társadalomtudományi
fordítási gyakorlat ettől a felfogástól jelentős
mértékben eltér. A fordítások az írói életművek
számon tartott, értékesnek tekintett részei: az
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életműkiadások például rendre tartalmazzák a
műfordításokat, de az irodalmi köztudatban
olyan részletek is elevenen élnek, mint hogy az
Isteni színjáték Babits-féle fordításának első so-
rai Arany Jánostól származnak.

Az akadémiai magyar irodalomtörténet a
műfordítás-irodalom kialakulását, amelyet mű-
vészi igényű, programszerűen megvalósított
fordításokként határoz meg, a Kisfaludy-Társa-
ság 1860-as évekbeli tevékenységéhez köti. A
vonatkozó fejezet a Társaság legnagyobb vállal-
kozása, az Arany János irányításával folyó teljes
Shakespeare-kiadás mögötti elveket az alábbi
Arany-idézettel szemlélteti: „az áttétel ne annyi-
ra azt az olvasót igyekezzék kielégíteni, ki az ere-
deti Shakespeare-rel kezében szót szóval össze-
hasonlít... mint inkább azt, ki az angolhoz nem
férhetvén, szépségeit a nagy költőnek magyar-
ban kívánja élvezni.”3

Mi sem bizonyítja jobban, hogy a magyar
fordítástörténetben a fordítás a kezdetektől fog-
va tudatos és reflektált tevékenység, mint hogy
Pesti Gábor 1537-es Aesopus-fordításának, sor-
rendben a harmadik magyar nyelven nyomta-
tott, egyben az első nem bibliafordítást tartal-
mazó könyvnek a címoldalán ugyanaz a Horati-
us-idézet szerepel mottóként, amelyre a fenteb-
bi Arany-idézet utal: „Nec verbum verbo curabis
reddere fidus interpres.”4

A fordítások nemcsak tudatosan művelt hoz-
zájárulások a magyar nyelvű írásbeliség alakulá-
sához, hanem mennyiségileg is fontos részeit
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képezik annak. A 16–17. századi magyar nyelvű
szövegek ugyanis többnyire idegen nyelvű ere-
detikre visszavezethető fordítások, adaptációk,
kompilációk: a 17. század közepéig a korabeli ki-
adványok bibliográfiáiban szereplő magyar
nyelvű könyvek több, mint fele fordítás. Némi
túlzással azt is mondhatnánk, hogy a reneszánsz
és reformáció korában kialakuló magyar nyelvű
nemzeti kultúra alapvetően fordításkultúra. És
noha a tizenkilencedik századi nemzeti panteon
nagy alakjainak fordításait számon tartjuk, erről
a korábbi fordításkultúráról mintha nem sok
mondanivalónk volna. 

Hogy csak néhány lehetséges szempontot
említsünk ez utóbbi jelentőségének megvilágítá-
sához, a magyar nyelvre fordítók azáltal, hogy a
„magyar nép”-ként szólították meg olvasóközön-
ségüket, és „a magyar nép” fogalmába beleértet-
ték a magyarul beszélők összességét, hozzájárul-
tak a magyar nyelvű írásbeliség és a magyar
nemzet fogalmának összekapcsolódásához, illet-
ve a magyar nemzet fogalmának etnolingviszikai
alapokon történő újrafogalmazásához.5 Amikor
a fordítások, mint például Szepsi Korotz György
Basilikon doron-fordításának ajánlása,6 más
népek hasonló tevékenységeit követendő példa-
ként mutatták fel, amikor azzal érveltek egy-egy
fordítás szükségessége mellett, hogy azt már né-
metre, franciára vagy latinra is lefordították, és,
mint a Curtius-fordító Háportoni, azt állították,
hogy munkájukkal a nemzet felemelkedéséhez
kívántak hozzájárulni,7 olyan követendő mércét
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állítottak tágabb olvasóközönségük és ajánlása-
ik címzettjei elé, amelyben a saját tevékenysége-
ik központi értékként tűntek fel.8 További izgal-
mas kérdéseket vetnek fel a más nyelveken, más
kultúrákban, más történelmi korokban született
tudás átadhatóságáról vallott nézeteik.9 Eszme-
történészek számára nagyon tanulságos azt is
megvizsgálni, hogy a lefordított művek hogyan
illeszkednek az új nyelvi-kulturális kontextu-
sokba, az eredeti mely jelentéslehetőségeit való-
sítják meg, és melyeket nem, melyeket írják
fölül a fordítók érdeklődésének és érdekeinek
megfelelően. Az efféle vizsgálatok nemcsak az
új, hanem az eredeti közeg tanulmányozása
szempontjából is tanulságosak lehetnek, és kü-
lönböző nyelvű változatokkal rendelkező szöve-
gek esetén további összehasonlító kutatásokat
tesznek lehetővé. Ez utóbbi szempontokat érvé-
nyesítő munka például Peter Burke The
Fortunes of the Courtier című könyve,10 amely
egy reneszánsz kori sikerkönyv európai elterje-
dését tanulmányozza, feltérképezve a különböző
fordításokat és átdolgozásokat. Burke – Norbert
Elias szellemében – amellett érvel, hogy ugyan-
annak a szövegnek koramodern mércével mérve
hatalmas példányszámokban történő elterjedé-
se Európa-szerte hasonló viselkedési normákat
honosított meg, és így mintegy „Európa európa-
ivá válását” segítette elő. Noha magyar Il
cortegiano-fordítás nem született, a korabeli
magyar írásbeliség jelentős hányadát kitevő,
életvezetési tanácsokat adó művek, ideértve a
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kegyességi irodalomtól az iskolai nevelési útmu-
tatásokon át az udvari és politikai élet mércéit
felmutató szövegeket, számos hasonló vizsgála-
tot tennének lehetővé.

A továbbiakban ennek a fordításirodalom-
nak a kezdeteit próbáljuk meg felvázolni, és egy-
ben más kontextusokból ismert, 16., kora 17.
századi szerzők munkásságát is fordítástörténe-
ti keretbe ágyazni.

A magyar nyelvű nyomtatott kultúra, amely-
nek a fordítások nemcsak szerves, hanem soká-
ig domináns részét is képezték, szorosan kap-
csolódott a protestáns, majd a katolikus reform-
mozgalmak szükségleteihez, ezért a fordítások
legnagyobb csoportját vallásos jellegű művek,
zsoltáros- és imádságoskönyvek, katekizmusok,
énekeskönyvek teszik ki. De már ezeket megelő-
zően is az első magyar nyelvű fordítások biblia-
fordítások. Az első számottevő fordító-csoportot
erazmista udvari értelmiségiek alkották, akik
Erasmus Bibliájára támaszkodva, Erasmusnak a
Biblia mindenki számára hozzáférhetővé tételé-
re vonatkozó ajánlását követve fordították ma-
gyarra a Biblia egyes részeit: Komjáthy Benedek
Szent Pál leveleit, Pesti Gábor pedig a négy
evangéliumot. Az első Magyarországon nyomta-
tott magyar nyelvű könyv is egy részleges biblia-
fordítás: Sylvester János teljes Újszövetség-
fordítása.11 Sylvester János híres bevezető disz-
tichonjaiban nyelv és nemzet szorosan össze-
függ, munkájának címzettje a magyar nép, „ki
ezt olvassa”. A magyar nyelv és általa a magyar
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szellem finomítása, valamint más nemzetek pél-
dája indítja Pesti Gábort is Aesopus meséinek
lefordítására, így születik meg az első nem vallá-
sos célzatú magyar nyelvű fordítás.12

Az első magyar ábécéskönyv szerzője, Dévai
Bíró Mátyás szerint egyéb könyvek fordításai is
elsősorban a Szentírás jobb megismerését szol-
gálják, azáltal, hogy hozzájárulnak a bibliaolva-
sáshoz szükséges magyar nyelvű írni-olvasni tu-
dás terjedéséhez: „A Mi üdvözítőnk az szent
írásra igazítá mindenütt az tévelgőket (...) Erre
kedig hogy a kességh es olvashassa az szent
írást, nagy segétséget tésznek a mi nyelvönkre
fordított könyvek.”13 A fordítás korábban is be-
vett pedagógiai eszköz volt a latin nyelv oktatá-
sában. Dévai viszont ellenkező irányú alkalma-
zását javasolja: a magyar nyelvű írni-olvasni tu-
dás terjedésében szán neki szerepet. Ennek a
programnak a céljai pedig már túlmutatnak a
Biblia olvasásán: „Továbbá ez tudomány, hogy
olvasni és írni tudonk, ... imerre is hasznos,
hogy egymásnak mindenikönk írhasson, ne
kellien minden ketsin dologért más ember után
iarni.”14

A magyar nyelv használatának terjedése két
párhuzamos folyamatot feltételez: az olvasókö-
zönség bővülését, illetve az anyanyelv státusá-
nak emelkedését. Ez utóbbi folyamat fontos
mérföldkövei a teológiai és jogi jellegű fordítá-
sok megjelenései, hiszen az egyetemi diszciplí-
nák hierarchiájában ezek foglalták el a legmaga-
sabb pozíciót. Hogy csak a legismertebbeket
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említsük, Kempis Tamás Krisztus követéséről
írott elmélkedéseit Pázmány Péter,15 Kálvin Ins-
titúcióját Szenci Molnár Albert fordította
magyarra.16 A fordítás mindkettőjük számára
tudatos, reflektált, programszerűen művelt te-
vékenység. Pázmány a Kempis-fordítás elősza-
vában fogalmazta meg híres fordítói nézeteit:
„Igyekeztem azon, hogy a deák bötűnek értel-
mét híven magyaráznám; a szólásnak módját
pedig úgy ejteném, hogy ne láttatnék deákból
csigázott homályossággal repedezettnek, hanem
oly kedvesen folyna, mintha először magyar em-
bertől, magyarul irattatott volna.”17 Molnár sze-
mélye pedig nemcsak fordítóként jelentős; köz-
reműködött számos további magyar nyelvű for-
dítás létrejöttében és sajtó alá rendezésében.
Ide tartozik Szenci Csene Péter fordítása a Má-
sodik helvét hitvallásból, a Károli-Biblia újraki-
adása, és valószínűleg Szepsi Korotz György
Basilikon doron-fordítása is.18 A tudományok
másik királynője, a jog területén Veres Balázsé
az úttörő szerep, aki Werbőczy Tripartitumát
fordította magyarra 1565-ben.19

A vallási, teológiai és jogi szövegek mellett a
magyar nyelvű fordítások további fontos, nagy-
számú szöveget felölelő csoportjai az úgyneve-
zett históriák, illetve a viselkedési-magatartási
útmutatásokat, életvezetési tanácsokat tartal-
mazó művek. A kortársak által históriákként
emlegetett szövegek között találunk történeti
műveket, például Trója megszállásáról és vesze-
delméről, Nagy Sándor életéről, vagy Ovidius-,
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Sallustius- és Aesopus-fordításokat,20 de népsze-
rű reneszánsz szerzőkből, például Petrarcából és
Boccaccióból,21 valamint kortárs francia illetve
német regényes elbeszélésekből22 készült fordí-
tásokat is. Ezek a történelmi, illetve regényes
históriák egyszerre voltak tanító és szórakoztató
jellegű művek, és a fordítók gondoskodtak is ró-
la, hogy az esetleges tanulságok ne maradjanak
észrevétlen. A szöveget aktualizáló kommentá-
rokkal kiegészítő fordítástípus híres példája
Heltai Gáspár Száz fabulája. Másképpen valósít-
ja meg a fordításnak az olvasóközönség igényei-
hez és ismereteihez való illesztését Bornemisza
Péter Elektra-fordítása.23 Szophoklész művéből
Bornemisza nemcsak keresztény tragédiát for-
mált, törölve belőle a teljes antik mitológiát, ha-
nem a kor magyar viszonyainak megfelelően írta
át: beleírt például egy Parasitus nevű figurát, aki
az udvari talpnyalót testesítette meg. Hasonló-
képpen elhagyta a Nagy Sándor-történet mondai
elemeit Ilosvai Selymes Péter is.

A fordítások további nagy csoportját képezik
a viselkedési szabályokat, életvezetési mintákat,
magatartási tanácsokat nyújtó művek. Olyan
változatos műfajú, de hasonló funkciójú szöve-
geket sorolhatunk ide, mint Erasmus iskolai
magatartási szabályokat taglaló Civilitas moru-
mának fordítását,24 Medgyesi Praxis pietatis-
fordítását, Az keresztyen hadako-zasnac tükö-
rét Pécsi Lukács fordításában,25 vagy Guevara
Horologium principium című művének magya-
rítását, mely formailag királytükör ugyan, ám a
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második részt fordító Draskovich János szerint
tartalmát tekintve abban „szép és gyönyörűsé-
ges históriák, és annak fölötte jeles tanuságok,
ékes intések foglaltatnak, miképpen kellessék az
Fejedelmeknek és fő uraknak az szent házasság-
ba, és az ő mag-zattyoknak felnevelésekben ma-
gokat visel-niek.”26 Életvezetési utasításokként
értelmezi Szepsi Korotz György fordítása VI. Ja-
kab skót király fiához intézett intelmeit, a
Basilikon doront, amelynek tárgya, Kervélyesi
dedikációja és egyben olvasási utasítása szerint,
„az életnek tisztes formája mi légyen”,27 és ame-
lyet Szepsi Csombor Márton Udvari schola cí-
mű erkölcstani munkája is mintái között
emleget.28

Fordításainknak ez a csoportja izgalmas
összehasonlító eszme- és mentalitástörténeti
vizsgálatokat tenne lehetővé, ahol fordítás-vol-
tuk, illetve az eredetiség hiánya termékenyíthet-
né meg a kutatói képzeletet: milyen problémák-
kal küszködnek a fordítók? Melyek azok a kifeje-
zések, amelyeknek ebben a korban nincs magyar
megfelelőjük? Erasmus civilitas-terminusának
magyarítása például oly mértékben problémás-
nak bizonyul a fordító számára, hogy a magyar
szöveg nyomtatásban is két alternatív változatot
ad: „Az erkölcsnek tisztességes (emberséges)
volta...” A latin és a magyar cím összeolvasásá-
ból viszont arra is fény derül, hogy a magyar re-
neszánsz irodalom például Balassi költészetéből
ismert két kulcsszava, a tisztesség és emberség
egyben a reneszánsz „civiltà” megfelelője is.
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Politikai jellegű vagy politikai tétekkel ren-
delkező szövegek esetében különösen érdekes
lehet, hogyan illeszkednek az eredeti művek új
kontextusukba. A protestáns prédikátor Szepsi
Korotz például Jakab király szerzői hangját egy
olyan prédikátori hanggal írja fölül, amely – sok
esetben az eredeti szerzői szándékkal ellentéte-
sen – az egyházi és világi magisztrátusnak okta-
tó és útmutató szerepet szán a politikai hatalom
gyakorlóival szemben, és talán leglátványosab-
ban az országgyűlés működéséről írtakban tér el
az eredetitől.

Visszatérve a koramodern magyar fordítások
korpuszának áttekintéséhez, a következő fontos
vizsgálandó kérdés az eredeti szövegek nyelve.
Amint az várható, a magyar fordítások elsősor-
ban latinból készültek. Nem pusztán a klasszi-
kus auktorok, hanem igen gyakran a kortárs
szerzők művei is latin közvetítéssel jutottak el
hozzánk. A latin nyelv így egyfajta szűrőként is
működött, nemcsak a magyar nyelv és magyar
olvasóközönség irányában: az európai olvasókö-
zönségnek szánt, ám eredetileg anyanyelvükön
írott műveiket gyakran maguk a szerzők fordí-
tották vagy fordíttatták latinra,29 és a latin fordí-
tás során ezek a szövegek sokszor jelentős tar-
talmi és formai változtatásokon mentek át, pél-
dául a humanista latin formai és stiláris jegyeit
öltötték magukra. A latin nyelv tehát egyrészt
szűrőként, másrészt saját meghatározó jellem-
zőkkel rendelkező közvetítő médiumként műkö-
dött. Ez a magyar fordítások szempontjából
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azért fontos, mert a fordítást a nemzeti nyelv ki-
munkálása eszközének tekintő fordítók, például
Szenci Molnár Albert, amikor saját nyelvüket a
latinnal próbálták egyenértékűvé tenni, vagy,
mint Marosvásárhelyi Gergely, Kempis másik
fordítója, arra törekedtek, hogy a „deák írásnak
is megtartassék tulajdonsága,”30 megismételték
a latin szöveg retorikai eljárásait. Bizonyos esz-
közök megismétlése, például az amplificatio né-
ven ismert szövegbővítési eljárás átvétele aztán
lehetővé vagy egyenesen szükségszerűvé tette a
fordítói redeskripciókat, a fordító saját hangjá-
nak beíródását a szövegbe.

A kezdetektől fogva készültek fordítások né-
metből is. Ezek fontos megjelenési helye Heltai
Gáspár kolozsvári nyomdája, és Heltai maga is
fordított a nyomdája számára könyveket.31

Ugyancsak németből fordította Balassi Bálint a
Beteg lelkeknek való füves kertecskét,32 vagy
Szenci Molnár Albert a genfi zsoltároskönyvet.33

Ez utóbbi munka azt is mutatja, hogy a német,
akárcsak a latin, közvetítő nyelvként is műkö-
dött. Clement Marot és Theodore Beza éneklés-
re szánt zsoltárai ugyanis eredetileg franciául
íródtak. A francia nyelvtudás azonban nem volt
jellemző a magyar fordítók körében, így Molnár
sem tudott franciául.34 A magyar Psalterium így
Lobwasser német verziója alapján készült, ám
oly módon, hogy a magyar szövegek a francia
szöveg dallamára énekelhetők: „Annakokáért
meggondolhatja minden – számolt be Molnár
fordítási nehézségeiről –, minemő nagy munká-
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val kellett énnekem ez hosszú magyar igéket az
franciai apró igékből álló versekre formálnom,
holott egy syllabával sem tehettem többet hoz-
zá, sem az sensustul nem kellett eltávoznom.”35

Kik voltak a fordítók? A reneszánszkori eu-
rópai fordítók szociológiájáról írt tanulmányá-
ban Peter Burke a fordítók két nagy típusát kü-
lönböztette meg. Az elsőbe tartoznak a fordí-
tást szakmaként, megélhetési forrásként űző
hivatásos fordítók, akik fordításaikért pénzt
kaptak, és idejük jelentős részét fordítással töl-
tötték. A második csoportba sorolta a műkedve-
lőket vagy amatőröket, akik vagy időtöltésből
fordítottak, vagy a szakmájuk műveléséhez
szükséges kézikönyveket fordították szűkebb
vagy tágabb használatra; ilyenek a füveskönyve-
ket fordító orvosok, vagy a művészeti és építé-
szeti traktátusokat fordító művészek vagy
műkedvelők.36 Az európai fordítók egy további
jellegzetessége Burke szerint, hogy valamilyen
szempontból köztes létformát éltek. Sokat utaz-
tak, vagy nyelvek és kultúrák határterületein
éltek, így számos kereskedőt, diplomatát,
misszionáriust és a korszakban jelentős cso-
portot kitevő vallási menekültet találunk
közöttük.37

Ez a tipológia jól illik a korabeli magyar fordí-
tókra. Tény ugyan, hogy pusztán fordításból élő
hivatásosokat nem találunk közöttük, ám a fordí-
tók Európa más részein is általában rendelkeztek
valamiféle további állással, például tanárként,
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nevelőként, titkárként dolgoztak, vagy egyházi
karrierjük is volt. 

A koramodern magyar fordítók között két
olyan figurát találunk, akik a hivatásos fordító tí-
pusát a leginkább megközelítik. Az első Heltai
Gáspár. Őt is a Burke által említett köztes lét jel-
lemezte, noha nem volt sem utazó, sem vallási
menekült. Az előbb lutheránus, majd reformá-
tus, később pedig unitárius lelkész Heltai Ko-
lozsváron élt különböző nyelvek és vallások
érintkezési pontján. A magyar irodalom történe-
te által a magyar próza egyik atyjaként számon
tartott Heltai, akinek nyomdája jelentős mérték-
ben járult hozzá a magyar köznyelv és helyesírás
egységesüléséhez, pályája kezdetén még elnézést
kért, ha munkája „színtiszta magyarsággal írva
nincsen; mert jól tudgya te kegyelmed, hogy
nyelvem szerént szász vagyok, és ezt a keveset ti-
zenhat esztendeig tanultam”.38 Azt, hogy mégis
magyar könyvek fordításával és kiadásával fog-
lalkozott, valószínűleg piaci szempontok is dik-
tálták, Heltai ugyanis a saját nyomdája számára
fordított igen változatos munkákat: katekizmust,
imádságoskönyvet, Ezópus fabuláit, kalendáriu-
mot, a spanyol inkvizíció történetét, széphistóri-
át, illetve egy magyarok történetét.39 A Heltai-
nyomda pedig a 16. század második felében az
egyetlen állandó, magyar nyelvű könyveket kibo-
csátó nyomda volt.

A hivatásos fordító típusához közel álló má-
sik fordítónk Szenci Molnár Albert, aki azon-
ban Heltaival ellentétben nem vállalkozóként,
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hanem fejedelmek pártfogoltjaként dolgozha-
tott fordításain. Molnár számára elsősorban
Hesseni Móric tartománygróf pártfogása tette
lehetővé, hogy idejét főként könyvek írásával és
fordításával töltse.40 Móric a nyelvészeti tanul-
mányok jelentős támogatója volt, maga is több
nyelven beszélt, és az elsősorban zsoltárfordítá-
sai miatt támogatott Molnárban a fordító mel-
lett a szótár- és nyelvtanszerző nyelvészt is tisz-
telte. A Németországban dolgozó Molnár Ma-
gyarországon is nagy hírnévnek örvendett, és
folyamatosan hívták haza. A meghívás, amelyet
végül elfogadott, ebben a korban rendhagyónak
számít. Bethlen Gábor fejedelem ugyanis azt
ígérte, hogy udvarához csatlakozva csak köny-
vek fordításával kell majd foglalkoznia.41 Ám
mielőtt a hazatérő Molnár ezt a hivatásos fordí-
tói állást elfoglalhatta volna, a fejedelem 1629-
ben meghalt.

Szenci Molnár példáján azt is láthatjuk, ho-
gyan lehetett fordításokból jövedelemre szert
tenni. A szerzők és fordítók jellemző bevételi
forrása a dedikációk címzettjeitől kapott juta-
lom. A zsoltároskönyv ajánlása például, Molnár
egy levele szerint, „a felséges palatinatusi vá-
lasztófejedelemnél 25 Ft-ot jövedelmezett”.42

Ezen túl a szükségesnek ítélt művekre – tipiku-
san egyházi és iskolai használatra szánt köny-
vekre – gyűjtést is szerveztek; ilyen collectából
adta ki például Molnár Abraham Scultetus pré-
dikációgyűjteményének fordítását.43 Az is tény
azonban, hogy egyes Molnár-kiadványoktól
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hasznot is remélhetett a nyomdász. A Károli-
Biblia általa sajtó alá rendezett hanaui kiadásá-
nak előszavában például Molnár arra int „min-
den serény könyvárosokat”, hogy a kiadó,
Levinus Hulsius özvegyének hasznát ne kisebbít-
sék kalózkiadásokkal,44 a második, oppenheimi
kiadás előszavában pedig már arról számol be,
hogy „ez néhány esztendöben, az Hanóviában
nyomtattatott másfél ezer exemplar többnyire
már mind eladatott”.45 Molnár nemcsak a zsol-
tárfordításait is tartalmazó bibliakiadásokat 
követte szoros figyelemmel: 1611–1612 és
1615–1619 között korrektorként működött
együtt Hieronymus Galler oppenheimi nyom-
dásszal. Ezekben az években nyomtatta Galler a
Postilla Scultetica, illetve a Secularis concio
evangelica46 című Molnár-fordítások mellett
Szepsi Korotz Basilikon doron-, illetve Szenci
Csene Péter Confessio helvetica-fordítását is. Ez
utóbbit a fordító egyenesen Molnárnak küldte
meg kiadás végett,47 azaz Molnár nemcsak fordí-
tóként, hanem a magyar fordítók tevékenységé-
nek, műveik kiadásának szervezőjeként is jelen-
tős szerepet töltött be a korszak magyar nyelvű
könyvkiadásában.

Az európai fordítók másik nagy csoportjá-
hoz, a műkedvelőkhöz, pontosabban a műked-
velő főurakhoz sorolható a Guevara-fordító
Draskovich János horvát főúr, aki a Fejedelmek
serkentő órájának második könyvét saját állítá-
sa szerint felesége, Istvánffy Éva kedvéért fordí-
totta magyarra. De jelentős fordítóként és egy-
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ben a magyar író-műfordítók nagy elődjeként
kell számon tartanunk Balassi Bálintot is, aki
vallásos és világi természetű műveket egyaránt
fordított magyarra. Az előbbiek közé egy luthe-
ránus meditációs könyv és egy jezsuita vitairat,
az utóbbiak közé pedig egy, a korban szokásos
módon névtelenül megjelent széphistória
tartozik.48

A műkedvelő vagy hivatásukhoz kapcsolódó
műveket magyarító fordítók legnagyobb cso-
portját a vallásos szövegeket fordító egyházi
vagy egyházi pályára készülő személyek alkot-
ják. Ennek a csoportnak a jellegzetes és az euró-
pai mintától eltérő vonása, hogy műveiket gyak-
ran külföldön jelentették meg. A külföldön meg-
jelent magyar nyelvű fordítások többnyire ott
tanuló peregrinus diákok munkái, akik számára
ezek a művek valószínűleg hasonló funkciót lát-
tak el, mint kinyomtatott disszertációik: mivel a
külföldi egyetemjárás során fokozatot nem sze-
reztek, valamilyen nyomtatásban megjelent
munkával bizonyították tudásukat. Ami egyben
azt is jelenti, hogy a fordításoknak presztízst is
kellett hordozniuk, tudós munkának kellett szá-
mítaniuk az otthoni közönség és patrónusok
szemében. 

A korabeli Európában gyakori, hogy a fordí-
tók vagy nyelvtanárok olyan külföldi származá-
sú személyek, igen gyakran vallási menekültek
voltak, akik nyelvtudásukból éltek meg. Ők
nemcsak fordítókként, hanem kulturális hatá-
sok közvetítőiként is jelentősek. Shakespeare
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például, aki soha nem járt Itáliában, az itt ját-
szódó drámáihoz a helyismeretet az olasz szár-
mazású nyelvtanár, nyelvkönyvszerző, illetve
Montaigne- és Boccaccio-fordító John Florio
műveiből merítette. A latinoktatás mintájára,
amely nemcsak a nyelv, hanem az általa hordo-
zott erények elsajátítását is célozta, Florio a for-
dítást – esetében a nemzeti nyelvek közötti for-
dítást – építő, nevelő gyakorlatnak tekintette.
Olasz nyelvkönyvei olyan kulturális „alapozók-
nak” számítottak, amelyek nemcsak az olasz,
hanem az angol nyelvű írásokban is felhasznál-
ható retorikai mintákkal, valamint viselkedési
és társalgási szabályokkal szolgáltak.49

A magyar fordítások mögött többnyire
ugyanilyen didaktikai és erkölcsjobbító szándé-
kokat találunk. Ám, mint Dévai Bíró reflexiói
kapcsán is láttuk, ezek nem valamely idegen
nyelv terjesztésével, hanem a magyar kiművelé-
sével párosítva próbálták ezeket a szándékokat
megvalósítani. Molnár nyelvészeti munkái és
zsoltárfordításai idegen tudós körökben, példá-
ul Alstedben vagy Keckermannban is ébresztet-
tek ugyan némi érdeklődést a magyar nyelv
iránt, és Molnár fentebb idézett levele tanúsága
szerint maga Hesseni Móric is tanulni kezdett
magyarul.50 A külföldön dolgozó magyar fordí-
tók azonban jellemzően a hazai közönségnek
szánták műveiket. 

A fordítók és kortársaik reflexióinak, a
koramodern fordításirodalom tétjeinek talán
legemlékezetesebb összefoglalása Rimay János-
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tól származik. A Fejedelmeknek serkentő órája
Prágai-féle fordításáról I. Rákóczi Györgyhöz
írott levelében51 Rimay azzal indokolja a fordí-
tás szükségességét, hogy a szóban forgó munka
már számos európai nyelven is megjelent, a ma-
gyarnak pedig nem szabad a nemzetek verse-
nyében lemaradnia. A mű fontosságát abban
látja, hogy magatartási mintákat nyújt, „életek-
nek ékesgetésére” való igyekvésre készteti „min-
den magyari rendeket”. Ugyanakkor a könyv a
főúri reprezentáció céljait is szolgálja, „megtol-
mácsoltatása s kinyomtatása” jobban terjeszti
Rákóczi hírét-nevét, mint bármilyen hadi dicső-
ség. Rimay számára pedig alkalmat ad a vitézi
erények tudós erényekkel való fölülírására, és
arra, hogy hangsúlyozhassa: a fordítók és kiadó-
ik munkájának az eredetivel egyenlő megbecsü-
lésnek kell örvendenie: „Mint annak okáért az
önnön maga böcsi, hogy böcsösebb a több efféle
nemű könyveknél, e világi életünk kerekei s 
minutái kellemetesen s kívánatosan való fo-
rogdogáltatására, s jó nyomba való jártatására,
úgy előző böcsben tartathatnak irigység nélkül
azok is, akik elméjelbéli fáradságokkal is, költ-
ségbeli fogyatkoztatlanságokkal is érkeztették,
és juttaták a mi magyari nyelvünkön való tolmá-
csoltatására s kinyomtatására.”52
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A ko ra új ko ri 
ma gyar for dí tá sok tét jei 

A magyar nyelvű fordítások különös jelentő-
séggel bírnak a kora újkori Magyarországon.
Noha a hivatalos eljárások és a természettudo-
mány nyelve továbbra is többnyire a latin, a ma-
gyar egyre inkább az írott kultúra nyelvévé vá-
lik. Az anyanyelvűség programja elsősorban a
reformáció és a katolikus reform céljait volt hi-
vatott szolgálni: mindkét oldal nagy hangsúlyt
fektetett a vallásos témájú anyanyelvű művek
nyomtatására. A program azonban hamar kiter-
jedt más jellegű munkákra is: a 17. században
már egyre több történelmi mű, grammatika, re-
torika, államelméleti traktátus, jogi, orvosi
könyv születik magyar nyelven. A bibliafordító
Sylvester János „a magyar népet” tartja a ma-
gyar nyelvű művek célközönségének,1 az ajánlá-
sokban megszólított „magyar nép” pedig egyre
inkább magába foglalja a köznépet is.2

A magyar nyelv használatára vonatkozó ref-
lexiókban az anyanyelv státusának emelése a
nemzet felemelkedésével kapcsolódik össze. A
Magyar Enciklopédia sokat idézett előszava a
haza „síránkozásra méltó állapotjának” okát is
az anyanyelven művelt tudományokban való 
elmaradottságban látja: „De mi szükség annak
bizonyítása végett szót szaporítani, ami maga-
magát megbizonyítja? Nemdenem, ha ez említett
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nemzeteknek számos tudósaikra tekéntünk, or-
cánk pirulásával meg kell vallanunk, hogy vélek
fel nem tehetünk? – Aminek ugyan (ha meg
nem csalnak engem az érzékenységim) egyedül
ez az oka, hogy jeles könyvekben bővölködnek,
melyekben a magok nyelvöken mindenféle tu-
dományok megírattak.”3

A magyar nemzet fogalmának az anyanyelvű
művelődéssel való összekapcsolása és implicite
a nemzeti kultúrának magyar nyelvű kultúra-
ként való meghatározása gyakori jelenség a
korszak magyar nyelvű irodalmában. Ezt igazo-
landó hosszasan idézhetnénk a nemzet kulturá-
lis felemelését a magyar nyelvű művelődéssel
megvalósítani kívánó elöljáró beszédeket és
ajánlásokat.4

Az ekként elgondolt nemzeti kultúra egyik
alapvető sajátossága, hogy jelentős részben ere-
detileg külföldön, más nyelven született művek-
ből merít. A 16–17. századi magyar nyelvű 
szövegek többnyire idegen nyelvű eredetikre
visszavezethető fordítások, adaptációk, kompi-
lációk. Az eredetiség kérdése nem tartozott a
korszak alkotói vagy befogadói normáit megha-
tározó szempontok közé. Ellenkezőleg, a vallási
küzdelmek korában, az eredetiség vagy innová-
ció súlyos következményekkel járó vád lehetett,
amelyet szerzőink tudós, nagytekintélyű elő-
dökre való sűrű hivatkozásokkal igyekeztek ki-
védeni. A korabeli magyar nyelvű szövegek szer-
zői gyakran hangoztatták, hogy a magyar nem-
zet művelődéséhez, felemelkedéséhez kívánnak
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hozzájárulni magyar nyelvű szövegeikkel, de az
eredetiséget elhárították. 

A magyar nyelvű írásbeliség, a tudományok
magyar nyelven való művelése és a nemzet, il-
letve az ország állapota között többszörös össze-
függést tételeztek. Amikor a nyelvek különböző-
ségéből adódó fordítástechnikai nehézségeket
hangsúlyozták, leggyakrabban a magyar nyelv-
nek a tudományokban való elmaradottságából
fakadó kiműveletlen, „elegendő szók nélkül szű-
kölködő mivolta”5 miatt panaszkodtak. A nyel-
veket ugyanakkor nemcsak szókincsük bőségé-
nek, szakterminológiájuk kidolgozottságának
fokozatai szerint különböztették meg. Úgy vél-
ték, a nyelveknek megvan a saját természetük, s
ebből adódik a magyaros fogalmazás és a tartal-
mi hűség közötti választás kényszere vagy a kö-
zépút megtalálásának szükségessége.6 A nyelvek
természete ugyanakkor összefügg a különböző
népek természetével, ezért a szólás módjának a
népek természetét kell követnie, ahogyan azt
Alsted Magyarországon is jól ismert Enciklopé-
diájában a prédikációkról állítja. Szerinte a kü-
lönböző nyelvű prédikációk nem annyira a tárgy
és módszer, mint a szóhasználat, a nép és nyelv
géniusza tekintetében különböznek.7

A koramodern magyar nyelvű szövegek ere-
detiségének hiánya több diszciplínán belül is
ahhoz vezetett, hogy bár elismerik jelentőségü-
ket a magyar nyelv kiművelése, esetleg a külön-
böző szakterminológiák kialakítása szempontjá-
ból, mégis kevéssé tanulmányozzák őket. Külö-
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nösképpen ez a helyzet a politikai eszmetörténet
esetében: noha a 17. században több fontos ál-
lamelméleti traktátus is megjelenik magyarul,
Magyarország történetének tízkötetes szintézise
egyenesen a politikai gondolkodás hiányáról be-
szél a korban.8

A korabeli, magyar nyelven nyomtatott szö-
vegeket azonban éppen fordítás mivoltuk tehe-
ti érdekessé az eszmetörténész számára, ha fel-
adjuk a nagy eredeti gondolatok és gondolko-
dók keresését, és ehelyett a különböző eszmék
és nyelvhasználati módok elterjedésére figye-
lünk, arra, hogyan adaptálódnak ezek az új
nyelvi és kulturális kontextusokba. Ezáltal az új
kontextusok artikulációs feltételeire és lehető-
ségeire kérdezhetünk rá, lévén a fordítások
nem pusztán önazonos eszmék vagy tényállá-
sok más szavakkal történő újrafogalmazásai,
hanem artikulációs és konceptualizációs kísér-
letek is, amelyeknek nyelvhez kötöttségét és az
ebből adódó nehézségeket a korabeli fordítók
erőteljesen érzékelték. Apáczai például enciklo-
pédiájának már idézett előszavában arról ír,
hogy egy időre fel is adta vállalkozását a magyar
nyelvű terminológiák hiánya miatt: „Annak
okáért nekidühödtem az írogatásnak és meg
akarván kísérteni, mennyire mehetnék, egyéb
nyelveken megíratott mindenféle tudományból
valamit magyarra fordítani kezdettem, de mi-
velhogy engem e nyelvnek elegendő szók nélkül
szűkölködő mivolta s mintegy mezítelensége
már a kezdetben elijesztett, félbeszakasztottam
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a munkámat egy ideig, míg Gázának könyvére
nem akadtam, aki mindazt a könyvet, melyet
Aristoteles a sokféle állatokról írt, mindazt,
amelyben Theophrastus a sokféle fáknak neme-
it foglalta, deák nyelvre fordította, kinek előbe-
szédében ezeket olvastam: »Hozzáadom a dol-
gokhoz illendő neveknek feltalálását, amely gya-
korta szükséges a fordításban és mástól ki nem
telik, csak bölcs embertől, aki a dolgok termé-
szetit jól értvén, oly neveket tud kigondolni,
amelyek ugyan újak, de a tudósok ítéleti szerént
nem alábbvalók a régieknél. – Mert elejentén
úgy neveztettek el a dolgok az emberektől,
amint nekik tetszett és szinte oly szabadságok
vagyon most is, hogy aminek még neve sincs,
annak nevet adhassanak.«”9

Ha az eredetiség elvárását feladva, az átvéte-
lek, eszmecserék, artikulációs keretek és lehető-
ségek vizsgálatát tűzzük ki célul, a 16–17. száza-
di magyar fordítások – és így általában a kora-
beli magyar nyelvű nyomtatott szövegek – egyik
lehetséges értelmezési kereteként a kultúraközi
kommunikáció elméletei kínálják magukat. A
fordítások tanulmányozása egyre inkább az is-
meretek kultúraközi kommunikálhatóságára és
a kultúrák átkódolhatóságára rákérdező isme-
retelméleti vizsgálódások formáját ölti: „a sza-
vakkal végzett egyszerű művelet helyett a fordí-
tás a kulturális anyagok átkódolásának nyelvkö-
zi műveleteként, komplex kommunikációs ak-
tusként tűnik fel.”10 Ebből a perspektívából a
magyar nyelvű fordítások is a kultúraközi kom-
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munikáció aktusai, amelyeknek vizsgálata segít-
het megérteni ezeket a „komplex kommunikáci-
ós aktusokat”.

A „kultúra” az emberek közötti különbségek
jelölőjévé vált az elmúlt két évszázadban. Ebben
a kontextusban válhatott a „fordítás” például az
antropológiai vizsgálódások kulcsmetaforájává:
az antropológusok a maguk munkáját gyakran
írják le fordításként. A fordítás az európai kultú-
rában egyszerre jelenik meg szükségszerűként
és lehetetlenként – ez utóbbit fejezi ki a
traduttore-traditore (fordító-ferdítő) szójáték. A
fordítás szükségszerűségére vonatkozó nézete-
ket Wolf Lepenies összegezte a következőkép-
pen: „a fordítások mindig is magas presztízsnek
örvendtek az európai kultúrában, mint kultúrák
identitását biztosító eszközök. Noha a német
kultúra ismerete nem lenne teljes a német
Shakespeare-fordítások ismerete nélkül, vagy a
franciáé a Faust-fordításoké nélkül, ez az euró-
pai fordításkultúra nemcsak összeköti a külön-
böző nemzeti kultúrákat, hanem különbözősé-
geik kidomborítására is szolgál.”11 Ez az a kon-
textus, amelyben a kultúraközi viszonyok tanul-
mányozása oly fontos szerephez jut, és amely-
ben a fordítások vizsgálata is fontossá válik.

A kultúraközi kommunikáció perspektívájá-
ból vizsgálva a fordítás nem pusztán egymással
felcserélhető szavak behelyettesítését jelenti: a
szóhasználat különbségeinek fogalmi különbsé-
gek felelnek meg, a verba különbözőségei a res
különbözőségei is. Még ha a fordító meg is kí-
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sérli hűen visszaadni az eredetit – ami nem fel-
tétlenül és nem mindig igaz a 16–17. századi for-
dítási gyakorlatra –, az új nyelvi, történelmi,
kulturális kontextusok, az új szövegkörnyezetek
szükségképpen új jelentéseket írnak bele a szö-
vegbe. A fordítás egy olyan nyelv megteremtésé-
re tett kísérlet, amely képes újraartikulálni a
fordítottat. Ezért nem gondolható el pusztán be-
helyettesítő aktusok sorozataként, „mert így ép-
pen azt a tagoló műveletet ásnánk alá, amely a
világ pontos megértésének az alapja; összeté-
vesztenénk a fordítást a leírással; pedig a világ-
ra nem feltétlenül egy potenciálisan egynyelvű
közegként kell tekintenünk”.12

A kultúraközi kommunikáció és a fordítás
természetére vonatkozó, ilyen jellegű megfonto-
lásoknak a koramodern fordítási gyakorlatra va-
ló alkalmazását nehezíti azonban, hogy egy olyan
nézőpontból fogalmazódnak meg, amely nem
volt a kor sajátja: a tapasztalatoknak és világér-
telmezéseknek a kulturális különbségekből adó-
dó különbözőségei, vagy a jelentés kontextuális
meghatározottsága nem foglalkoztatta fordítóin-
kat, akik amúgy is gyakran egy egyetemes
respublica litteraria tagjainak tekintették magu-
kat. Egy ilyen értelmezési keretben egy mai
kommunikációfogalmat vetítenénk rá egy jóval
korábbi korpuszra. És természetesen megtalál-
nánk, amit keresünk, hiszen számos olyan példa
hozható fel a kora újkori magyar fordításokból
is, amikor a különböző fogalmaknak más sza-
vakkal való visszaadása alapvetően változtatja
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meg az érvek élét, amikor a fordítás az új nyelvi,
társadalmi, politikai kontextushoz alkalmazko-
dik, vagy azokban új értelmet nyer. Hogy csak
egyetlen példát idézzünk, Szepsi Korotz György
1612-es Basilikon doron fordítása az I. Jakab ál-
tal használt „good king” (jó király), illetve „to
rule well” (jól kormányozni) kifejezésekben a
„jó” fogalmát a fejedelem elvárt attribútumai-
nak egész sorával adja vissza: „igaz és hű”, „jám-
bor és szent életű”, „tisztében híven eljáró”,
„tisztinek teljességgel megfelelő”, „józan, em-
berséges, tisztességes, jó erkölcsű”.13 Szepsi
szövegének az eredetivel való összevetése, az
ilyen eltérések értelmezése olyan általános esz-
metörténeti problémákat segíthet megvilágíta-
ni, mint Szepsi Korotz királytükrének és a 17.
századi magyar államelméleti irodalom több-
ségének állítólagos abszolutizmusa, amely a
magyar szakirodalomban általánosan elterjedt
megállapítás.14 Amint a fenti utalásokból is jól
látható, Szepsi szövege egyértelműen az ural-
kodó kötelességeire és a fejedelmi hatalom
gyakorlásának törvényes korlátaira helyezi a
hangsúlyt, tehát semmiképpen nem nevezhető
abszolutistának.

Ez az elemzési irány azonban nem ad választ
arra a kérdésre, mi volt a fordítás tétje, jelentő-
sége a korabeli kommunikációs helyzetekben az
abban résztvevők számára. Ez az a kérdés,
amelyre jelen tanulmány keresi a választ, és
amelyet megválaszolva választ kaphatunk arra a
további kérdésre is, hogy mennyiben írható le
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kultúraközi kommunikációként a korabeli for-
dítási gyakorlat, milyen különbségeket hidaltak
át vagy rögzítettek a fordítások. A továbbiakban
a korabeli fordítók és kommentátoraik reflexió-
it vesszük szemügyre, ezekre alapozva próbáljuk
megérteni a fordítások korabeli tétjét és jelentő-
ségét, valamint a tudás, az ismeretek közvetít-
hetőségéről vagy kontextuális meghatározottsá-
gáról alkotott nézeteket. Ez a megközelítés se-
gíthet a kultúraközi kommunikáció történeti je-
lenségként való megértésében is.

Ha azt próbáljuk megérteni, milyen jelentő-
séggel bírt a fordítás aktusa a fordítók számára,
és így próbáljuk megérteni azokat a beszédhely-
zeteket is, amelyekben szövegeikkel részt vettek,
vagy Quentin Skinner szóhasználatával élve, ha
azt próbáljuk megérteni, mit jelentettek szá-
mukra az általuk létrehozott jelentések,15 el kell
távolodnunk a kultúraközi kommunikációról
vallott mai nézetektől. Különösen igaz ez a kul-
túrának különbségként, különböző világértel-
mezéseknek és végső soron különböző világok-
nak a nyelv segítségével létrehozott kereteként
való elgondolásaira, hiszen ez a nézőpont a kul-
túrát meghatározott keretekben élő zárt közös-
ségekhez (végső soron a modern nemzethez és
nemzetállamhoz) rendeli. Ez az eltávolodás
nemcsak abban segíthet bennünket, hogy a ko-
rabeli szövegeket azokban a kontextusukban
értsük meg, amelyben működtek, amelyekben
beszédaktusokat hajtottak végre. A fordítás és
kommunikáció nem modern értelmezéseinek és
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funkcióinak, a beszédhelyzetek szereplői pozíci-
óinak, helyzetértelmezésének és céljainak meg-
értése rálátást nyújthat saját kulturális gyakor-
latainkra is, különösen a kultúrának különbség-
ként és a különbségek létrehozójaként való el-
gondolását ért újabb kritikák fényében.16

Né ze tek a for dí tás ról 
a 17. szá zad ban

A fordításra vonatkozó korabeli reflexiókat
olvasva sok olyan, a mai megfontolásainknak el-
lentmondó megjegyzést találunk, mint például:
„a nyelvnek különbsége a dolgot különbbé nem
teszi.”17 Jelen tanulmány nem aszerint olvassa e
megállapításokat, hogy mai belátásaink szerint
helytállóak-e vagy sem, hanem megpróbálja
megérteni a szövegek szerzői és fordítói vagy a
fordítók és célközönségük közötti kommuniká-
cióként felfogott fordítás aktusának jelentőségét
és következményeit. Mint látni fogjuk, ezek a
megállapítások, illetve a szövegek, amelyekre
vonatkoznak, más beszédaktusokat is végrehaj-
tottak, mint valamilyen eredeti jelentések (állí-
tólag) pontos visszaadása. A fordítói reflexiók
nemcsak pretextuális elemekként kívántak a be-
fogadásra hatni, és nemcsak azt mutatják meg,
milyen nézeteket vallottak a korban az ismere-
tek átadhatóságáról, hanem meghatározták a
szövegek és eszmék cseréjében résztvevők be-
szédpozícióit, valamint azokat a szerepeket,
amelyeket ezek a cselekvők – az eredeti szöve-
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gek szerzői, azok fordítói, a mecénások és a cél-
közönség – elfoglaltak és betöltöttek.

Térjünk ki azonban előbb néhány szóban a
korabeli fordítási gyakorlatra. A 17. századra a
fordítás tiszteletreméltó vállalkozássá válik,
egyes szerzők pedig egyenesen egyenrangúnak
tekintik az eredeti művek megírásával.18 A filo-
lógiai pontosságra való törekvés jegyében a
szerzők és fordítók nevét pontosan megadják, 
és gyakran állítják, hogy az eredetihez való hű-
ségre törekednek. Abban a kérdésben, hogy a
fordításnak szó szerintinek kell-e lennie (amit
különösen a Biblia-fordítások esetében tartot-
tak fontosnak), vagy az eredeti jelentéseket 
a magyar nyelv sajátosságait figyelembe véve
kell-e visszaadnia, a vélemények eltértek ugyan,
de általánosan osztották azt a nézetet, hogy a
fordításnak híven kell visszaadnia az eredeti
tartalmat.19 A fordítás éppen az értelem és a jó
stílus nyelvi sajátosságok szerint való visszaadá-
sának művészeteként vált tiszteletreméltó
vállalkozássá.20 A hűségre való törekvés során
fordítóink természetesen számos nyelvi nehéz-
ségbe ütköztek, innen erednek a magyar nyelv-
nek a többi nyelvtől való különbözőségére vo-
natkozó reflexiók is, és a nyelv szegénységére, a
szakszókincs hiányára vonatkozó megjegyzések.
Ezek tulajdonképpen nemzetközileg elterjedt
toposzok, hiszen az Erzsébet-kori angol fordí-
tók, Shakespeare kortársai is az angol nyelv sze-
gényes voltára hivatkoztak.21
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A 17. század talán legismertebb fordítás- és
recepcióelméleti tanulságokat hordozó kom-
mentárja Rimay Jánosnak a Prágai András
Guevara-fordításáról I. Rákóczi Györgyhöz írott
levele. A Fejedelmeknek serkentő órája először
spanyolul jelent meg 1528-ban, majd hamaro-
san számos további kiadás és francia, angol,
olasz, holland, német fordítás követte.22

Guevara műve katolikus és protestáns körökben
egyaránt nagy népszerűségnek örvendett, nem
utolsósorban azért, mert a királytükör inkább
moralizáló történetek gyűjteménye volt, mint-
sem politikai traktátus. A magyar fordítás az
1601-es latin kiadást követte, és két lépésben ké-
szült el. Előbb Draskovich János horvát szárma-
zású katolikus főúr lefordította és 1610-ben
megjelentette a mű második, a családi élettel
kapcsolatos részét, majd a magyar protestáns
prédikátor, Prágai András magyarra fordította
az első és harmadik könyvet, és kiadásába beil-
lesztette Draskovich szövegét is.23

A magyar szöveg származástörténete jól pél-
dázza, milyen különböző kulturális és vallási
kontextusokban volt képes népszerűségre szert
tenni egy mű, és mennyire különböző vallási,
társadalmi és nyelvi háttérrel rendelkező sze-
mélyek járulhattak hozzá egy magyar fordítás
megszületéséhez, a magyar nyelvű, „nemzeti”
kultúra megteremtéséhez. A Fejedelmeknek
serkentő órája hibrid természetét nemcsak az
adja, hogy az eredeti és a magyar szöveg között
egy harmadik közvetít, hanem fordítóinak elté-
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rő társadalmi és vallási háttere is. Ezt a
hibriditást az tette lehetővé, hogy az alapszöveg,
mint már említettük, különböző kontextusok-
ban egyaránt jól befogadható moralizáló törté-
netekből áll.24 Annál érdekesebb megvizsgál-
nunk, hogyan látták a korban a szóban forgó
szöveg szerepét az anyanyelvű, magyar nyomta-
tott kultúra megteremtését célzó program meg-
valósításában.

Rimay János a Draskovich által kihagyott
részek lefordítását és a teljes magyar szöveg ki-
nyomtatását támogató I. Rákóczi György feje-
delemhez intézett levelében kommentálja a
magyar fordítást. Elöljáróban leszögezi, hogy a
magyar fordítás megjelenése időszerű volt az
olasz, francia és spanyol kiadások megjelenése
után. Ezután kifejti a magyaros fogalmazást
előnyben részesítő saját fordítói elveit. Majd a
fordítások szükségessége mellett érvelve, idézi
Lipsius megjegyzését, miszerint a tudós embe-
rek ékességei hazájuknak, ám egyetlen ország
sem rendelkezik minden tudománnyal. Mind-
ezzel azt sugallja, hogy nemcsak az eredeti mű
szerzője, de a fordító is hazája dicsőségére vá-
lik. Az ország felemelkedését még jobban szol-
gálná azonban – teszi hozzá –, ha a különböző
tisztségviselők is megfelelnének a királytükör
által felmutatott elvárásoknak: „Nincsen oly
boldog, szerencsés ország, aki minden szeren-
csés, tudós elméket magába rekesszen vagy
rekkentsen, vagyon minden országnak és tarto-
mánynak oly tündöklő drágakövecskéje, aki vil-
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logó fénylésével tündököltesse s ragyakoztassa
is honjabeli tudományát, s országát magával.
Így az ő részérül ebbéli hivataljának eleget téve
Prágay András uram, kívántatnék, hogy azok is
felelhetnének hivataljoknak meg e szép óra
hangjához való életek egyengetésével, akik sze-
mek tekéntetit s fülöknek hallomásit éregetik, s
ébredgetheti csengése és pöcsögése.”25

Rimay levele három, a korban általánosan
elterjedt elképzelésre tesz utalást: a közös tu-
dásnak a világban való szétszórtságára, az egy-
mással versengő nemzetek toposzára és arra 
az elvárásra, hogy a politikai és morális
traktátusok olvasóközönsége mindennapi éle-
tét és tevékenységeit az előttük fekvő szöveg-
hez igazítsa.

Az az elképzelés, hogy az ember számára el-
érhető ismeretek az egész világon szétszórva ta-
lálhatók meg, akárcsak a bölcs emberek, akik
ezekkel rendelkeznek, korábban a klasszikus
örökségre vonatkozott, amit nemzetköziként
(pontosabban nemzetfölöttiként) gondoltak el,
olyanként, ami bárki számára hozzáférhető, aki
rendelkezik az ehhez szükséges kompetenciák-
kal. Ezt az örökséget gyakran írták le az egész vi-
lágon szétszórt, de mégis közös tudásként, ame-
lyet különböző helyekről kell összegyűjteni:
„Azmiképpen az méh [...] nem csak az ő urának
kertiben szedi az hasznot, hanem még szintén
idegen határokban is megyen és édességgel
megterhelt lábakkal tér meg, csakhogy az ő
gondviselőjének kedveskedhessen: így nagy so-
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kan az régi görög bölcs filozófusok közül nem
elégségesnek ítélék lenni, hogy mindenkor
Athenasban lakjanak, és csak az ott keresett tu-
dományokkal hazájoknak az miben kívántatik,
szolgáljanak, hanem nagy messze idegen föl-
dekre: Szicíliába, Itáliába, Galliába és egyéb he-
lyekre látni, hallani, tanulni, értelmet venni
minden tartóztatás nélkül elindultak. Az
latinusok viszontag Káldaeába, Egyiptomba,
Sziriába, Görögországba elmenni nem restell-
tek. Püthagorasz [...] még ifjú korában Egyip-
tomba ment az papokkal való ismeretségnek
okáért, kik őtet a zsidó vallásban oktatnák és a
sacramentumok által közikben számlálnák. On-
nan az asztrológia kedvéért Perzsiába, az törvé-
nyekért és az nemes respublikáknak látásáért
Krétába és Lacedemonba.”26

A fentebbi idézet ugyan az utazási irodalom-
ból származik, de a mézét különböző források-
ból összeszedegető méhecske a fordításra vonat-
kozó leírásokban is előfordul: „Lesznek olyanok
is, kik azt mondják: Együnnen is, másunnan is
szedegettetet munka, fordítás, nem a maga
munkája. Felelet: (…): A méh az ő mézét sok vi-
rágokról szedi, s mégis jó. A póknak háló szövé-
se az ő gyomrából vagyon, de nem lészen azzal
jobb a méhnek gyűjteményénél, mely mind a
máséról vagyon. A nagy jó épületek nem jók-é,
hogy a kő benne másunnan, a fa másunnan, má-
sunnan vagyon a vas is.”27 Vagy: „Én itt nem az
én sajátomat mutogatom, hanem én mint egy
méhecske amaz tudós és bölcs embereknek az ő
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szép és virágos írásokról szedegettetet édességet
nyújtok.”28

Az elképzelés, hogy egyetlen ország sem bir-
tokolhat minden bölcsességet, valamint hogy a
bölcs emberek, akár csak a bölcsesség maga, az
egész világon szét van szórva, és fordítások által
hozzáférhetővé tehető, a tudásnak egy nem
nemzet- vagy kultúra-specifikus elgondolását
feltételezi. 

Felmerül tehát a kérdés, hogy mennyiben ír-
hatók le kultúraközi kommunikációs aktusok-
ként a más országokban, más nyelveken megfo-
galmazott szövegekben fellelhető tudás hű
visszaadásaként felfogott fordítások abban a
korban, amikor az országok, nyelvek és kultúrák
határai távolról sem estek egybe. A kultúraközi
kommunikációval foglalkozó tanulmányokat
újabban éppen azért érik kritikák, mert hajlamo-
sak a kultúrákat nemzetállamokhoz rendelni.29

Az is megfogalmazódott ezekben a kritikákban,
hogy a különböző terek, kultúrák és csoportok
egymás mellé rendelése modern kori fejlemény,
ami a nemzetállam kulturális és eszmei megala-
pozását szolgája. Ahogyan Niedermüller Péter
fogalmaz: „itt a modernitás egyik alapvető jelen-
tőségű fikciójáról van szó, arról a politikai és tár-
sadalmi gyakorlatról, amely az individuumokat
konkrét helyekhez, valamint azokon a helyeken
található »kultúrákhoz« kapcsolja, s ily módon
azonosítja”.30 Ebben az értelemben az inter-
kulturális kommunikáció maga is egy sajátos
percepciós formaként értelmezhető, amivel a
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modernitás előtti fordítók nem rendelkezhettek.
Kézenfekvőnek tűnik tehát a következtetés,
hogy értelmetlen kísérlet kultúraközi kommuni-
kációként konceptualizálni a koramodern fordí-
tási gyakorlatot, annál is inkább, mivel a külön-
böző szerzők és fordítók egy európai respublica
litteraria tagjainak tekintették magukat, anya-
nyelvük különbözőségét nem érzékelték meg-
határozó kulturális különbségként, a nyelvi,
kulturális és országhatárok pedig távolról sem
estek egybe.

Mielőtt azonban végképp elutasítanánk ezt a
megközelítést, emlékeztetnünk kell rá, hogy lé-
tezik a kultúraközi kommunikációnak egy törté-
neti elgondolása is, amely nem áll távol a 17.
századi magyar fordítók szemléletmódjától.
„Történeti gondolkodás a kultúraközi diskur-
zusban” című tanulmányában Jörn Rüsen31

arról beszél, hogy a historia magistra vitae for-
mulával leírt történelemtudat a múltat az embe-
ri tudás és tapasztalat olyan tárházaként fogja
fel, amelyből a viselkedés általános szabályai ve-
zethetők le. A közös tudásnak ez a tárháza –
amelyet fordítóink a magyarra fordítás által
gondoltak hozzáférhetővé tenni – magába fog-
lalja az emberi múlt teljességét, „semleges a
múltat a saját- és más-lét aszimmetrikus
dichotómiájához szabottan értékelő hozzáren-
delés perspektivizáló eljárásához képest”.32

Rüsen érvelése számunkra azért fontos, mert a
tanulmány szerint éppen ez az a perspektíva,
amely lehetővé teszi a tulajdonképpeni kultúra-
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közi kommunikációt. Ez az elképzelés igen közel
áll ahhoz, ahogyan a 17. századi magyar fordítók
elképzelték nemcsak a régmúltban született, a
klasszikus örökséghez tartozó szövegek, hanem
kortársaik szövegeinek fordítását is. Noha a
nyelvi különbözőségek áthidalásának nehézsé-
geit folyamatosan megtapasztalták, meg voltak
győződve róla, hogy a nyelvi különbségek nem
maguknak a dolgoknak a különbségei, és hogy 
a fordításokból olvasóik saját viselkedésükre 
vonatkozó irányelveket nyerhetnek (az ebből
adódó társadalmi-politikai következményekre
később visszatérünk): „Az históriáknak azért
Urunk ő felsége sok különb különb féle haszna-
it megtapasztalván, azon Quintus Curtiusnak
régi római nyelven irattatott chronikáját ma-
gyar nyelvre méltán fordíttatta s nyomtattatta ki
ez böcsületes magyar nemzetnek javára; mert
ebből mind életének viselésére hasznos példá-
kat vehet, s mind hadakozó mesterségeket, me-
lyekkel hazáját oltalmazza, tanulhat. Ezen fő
autoroknak az lengyel nemzet is hasznos voltát
eszébe vevén, nem régen az maga nyelvére meg-
fordíttatta, és kinyomtattatta.”33

Ha azonban azt állítjuk, hogy a fordításokra
vonatkozó reflexiók az eszmék olyan cserélhető-
ségét feltételezték, amelyet nem befolyásoltak
nemzeti vagy nyelvi szempontok, ha a kultúra-
közi kommunikáció egy olyan felfogását képvi-
seljük, amelyben más terekben, időkben és kul-
túrákban született művekből azonnali tudás és
magatartásbeli szabályok nyerhetők, magyará-
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zatot kell adnunk az egymással versengő nemze-
tek toposzának sűrű előfordulására.

A fordítói előszavak, ajánlások visszatérő
eleme, hogy, amint azt a fenti Háportoni-
idézetben vagy Rimaynál is láttuk, a fordító
nemzetének javát kívánja szolgálni egy már szá-
mos más nyelven megjelent mű magyar fordítá-
sával, hogy „hazánknak, s annak lakosinak hí-
rét, nevét [...] terjesztené,”34 különösen ha azt
„mind az németek, gallusok, belgák és az nemes
deákok is [...] saját nyelvekre fordították,”35 és
emiatt a tudományok művelésében és hírnév
dolgában „minket [...] felyülhaladnak”, „vélek
fel nem tehetünk”.36 Ez az érvelés természete-
sen nemcsak a magyar fordítók sajátja, jellemző
volt például a korabeli angol fordítókra és for-
dításokra is.37 Ebben a tekintetben nincs kü-
lönbség régi vagy új művek fordítása között:
azért kell őket lefordítani, mert más nemzetek is
ezt tették hírnevüknek és műveltségüknek öreg-
bítésére. Úgy tűnik, elsősorban a fordítás gya-
korlata az, ami más nemzetektől átvételre érde-
mes. A fordítók tehát a nemzet javát szolgálják,
ezért érdemesek a nemzet és az elöljárók meg-
becsülésére. A kötelező hivatkozás ezen a pon-
ton Mátyás király, aki a nemzet felemelkedését a
tudományok, a kultúra (és implicite a fordítók)
támogatása által megvalósító uralkodóként tű-
nik fel sűrűn a fordítások előszavaiban. Szepsi
Korotz Györgynél például így: „A tudós széptu-
dományoknak tanítóit messzünnen való orszá-
gokból is ezen Magyarországba hívatván, sok
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jótéteményivel ékesgette, hogy ezek által a ne-
mes magyar nemzet is, azon széptudományok-
ban épületet vévén, amely az győzedelmes ha-
dakozásokkal méltán nemesíttetett címerekben
tündökölne, ezen széptudományokban is ne
lenne minden egyéb nemzetségek között
legutolsóbb.”38

A nemzetek közötti versengésben az a nem-
zet bizonyul előbbre valónak, aki a fordítókat
megbecsüli: ennek az állításnak a fordítók szá-
mára olyan társadalmi és politikai tétjei vannak,
amelyek, amint a továbbiakban látni fogjuk,
nem nemzet- vagy kultúraközi keretben értel-
mezhetők, hanem a fordítóknak a magyar
társadalomban elfoglalt helyével függenek
össze.

A for dí tás tár sa dal mi 
és po li ti kai je len tő sé ge

A nemesi nemzet hagyományos központi
erénye a katonai vitézség. A fordításokat támo-
gató patrónusok viszont azért méltók a fordítók
dicséretére és a nemzet hálájára, mert katonai
erényeiket tudós erényekre cserélik, amelyek
sokkal inkább öregbítik hírnevüket: „Nagyságod
neve emlékezetinek terjedtebb kezd sokkal is
ágadzani dicsősége, hogynem ágazhatnék tábo-
ros, nagy hadi ellenségén való diadalmas, szép
gyözödelméből, vagy valami derekas tarto-
mánynak, váraknak, városoknak vívatással való
megvételéből is. Tudjuk, [...] sokan sokféle vi-
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tézlő dolgokat mint forgattak, igazgattak. [...]
De ritkán hallatik csak immár is sok érdemekkel
keresett hírek, nevek is azoknak...”39

Annál is inkább így van ez, mivel a hírnév osz-
togatói maguk a fordítók: „Én érdemesnek ítélem
Kegyelmednek ebbéli cselekedetit is arra, hogy
Kegyelmed jó hírét, nevét e fordításomnak Ke-
gyelmed neve alatt való kibocsátásommal örök
emlékezetben hagyjam a magyar nemzetnél.”40 A
külső vitézség belső, lelki vitézségre való
cserélésével41 a nemzet hírét, nevét öregbíteni
kívánó fordítók a nemesi központi erényt, a ka-
tonai erényeket írják fölül saját értékrendjükkel.
Ebben a kontextusban nyeri el értelmét a többi
nemzettel való versengés toposza is: a velük va-
ló összehasonlítás jelentősége nemcsak az álta-
luk birtokolt tudás átvétele, hanem azoknak a
tulajdonságoknak a felmutatása is, amelyekkel a
fordítók szerint saját célközönségüknek rendel-
keznie kellene, hogy ezáltal a nemzet és ők ma-
guk is elnyerhessék az őket megillető hírnevet és
megbecsültséget. Az itt zajló játszma tétje
ennyiben nem elsősorban kultúraközi, hanem
kultúrán belüli: a nemzeti kultúrának és eré-
nyeknek az újradefiniálásáról szól.

Nyelv és nemzet 16–17. századi összekapcsolá-
sa, „a nemzettudat határozott megfogalmazásai”42

a magyar nyelvű szövegek írásának, fordításá-
nak argumentumaiban, „a magyar anyanyelvű
nemzetről kialakult tudat”,43 a nemzet alsó tár-
sadalmi határainak kitágítása oly módon, hogy
az magába foglalja a vulgust, a „jámbor népet”44
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is, a sokat emlegetett reformációkori anyanyel-
vűség-program megvalósulása – mindez a for-
dítók teljesítménye is. E fordítók ráadásul
gyakran maguk is a „jámbor népből” származ-
tak, ezért számukra saját szellemi teljesítmé-
nyük felértékelésének komoly egzisztenciális
tétje is volt.

A fordítói előszavak, ajánlások beszédhely-
zetét bonyolította, hogy a célközönség két rész-
ből állt: a tágabb értelemben vett olvasóközön-
ségből, a kegyes olvasókból, akikhez általában
az előszavak szólnak, és az ajánlások címzettje-
iből, a patrónusokból, akiknek mecenatúrája
lehetővé tette a művek fordítását és kinyomta-
tását. Tovább bonyolította a beszédhelyzetet 
és a szövegek tétjeit, hogy a patrónusoknak is
megvoltak a maguk, többnyire reprezentációs
és propagandisztikus céljai e művek támogatá-
sával, amelyet a szolgálatukban álló és nekik
sokféleképpen kiszolgáltatott fordítóknak 
figyelembe kellett venniük, sőt ki kellett
szolgálniuk.45

A kor egyik markáns példája a Bethlen Gá-
bor által gyakorolt mecenatúra. A fejedelemmé
választásának körülményei és külföldi hadjá-
ratai miatt is legitimációs krízisben szenvedő
Bethlen sikeresen gyűjtötte maga köré korának
protestáns értelmiségét, sőt támogatta a kato-
likus Biblia-fordítás megjelenését is. Bethlen
udvari értelmisége a fejedelemnek ajánlott
művek ajánlásaival teremtette meg a Bethlen
körüli, Gusztáv Adolféhoz hasonló protestáns
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mitizációt.46 A Bethlennek ajánlott művek,
amelyek ajánlásaiban a fejedelem az uralkodói
erények megtestesítőjeként, a nemzet, a haza és
a vallás védelmezőjeként jelenik meg, jelentős
részben fordítások, ezek sora Quintus Curtius
Rufus Nagy Sándor-életrajzától Kálvin Institú-
ciójáig különböző történeti és teológiai műveket
foglal magába. 

A fejedelmi reprezentációs igények kiszolgá-
lásának és az értelmiségnek a nemesi nemzet
központi erényei újradefiniálására való törekvé-
sének összeegyeztetését a korabeli nyilvánosság
szerkezetének sajátosságai tették lehetővé.47 A
szövegeket, mint azt láttuk, követésre méltó pél-
dák és szabályok gyűjteményeként prezentálták.
A fordítások egyik leggyakrabban hangoztatott
haszna is az volt, hogy ezek segíthetik olvasóikat
életük megjobbításában. Másképpen fogalmaz-
va, a fordítások gyakran tartalmazták azt a ki-
mondott vagy kimondatlan elvárást, hogy célkö-
zönségüknek az ott olvashatókhoz kell saját éle-
tüket (és a „kösség” életét is) szabniuk. Ezt meg-
könnyítette e fordított szövegek jellege is, mivel
ezek jelentős részben moralizáló jellegű vallási,
történeti és politikai művek voltak.

A patrónusoknak címzett ajánlások emellett
azt is hangoztatták, hogy az ajánlás címzettje az-
zal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy a fordí-
tó ítélete szerint az illető megtestesíti a könyv-
ben foglalt erényeket. Ez az a retorikai stratégia,
amelynek segítségével például Bethlen mint új
Nagy Sándor, vagy az uralkodói erények meg-
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testesítője jelenhetett meg. Curtius Nagy Sán-
dor-életrajzának említett fordítása48 például
egy hosszú ajánlással indul, amelyben a fordító
az ajánlás címzettje, Bethlen Gábor fejedelem
életútját részletezi. Az ajánlás párhuzamot von
Bethlen és Nagy Sándor között, egyértelműen
sugallva, hogy a fordítandó mű kiválasztásánál a
megrendelő reprezentációs igényei, az őt körül-
vevő mitizáció építése volt az elsődleges szem-
pont. A fordító által a fejedelem életútjából ki-
emelt elemek éle azonban kettős. A felvázolt vi-
ta szerint a fejedelem azért felel meg, „még ez
üdeig,” a mű által felmutatott mércének, mert
tiszteletben tartja az ország törvényeit és szoká-
sait, valamint iskolák alapításával, könyvek
nyomtatásával, a peregrináció előmozdításával
támogatja az értelmiséget:

„De azt sem illik az felséged dicséretes dolgai
közül kihagynom, hogy felséged az tisztességes
deáki tudományokat, melyek az jó dolgoknak
kútfejeinek mondatnak, országában, amint lát-
juk, nagy kedvvel és szeretettel gyámolítja. [...]
De ezt is felségednek azon tisztességes deáki tu-
dományokhoz való szeretetéből hiszem szárma-
zottnak lenni, hogy felséged az becsületes ma-
gyar nemzetnek minden reménysége felett való
javára ebben is teljességgel fejedelmi indulattól
viseltetvén, az régi bölcs és nevezetes Quintus
Curtiusnak históriáját, melyben ez csodálatos
szerencséjű és győzedelmes Nagy Sándornak
viseltetett dolgai római nyelven igazán ha-
gyattanak emlékezetre, magyar nyelvre én álta-
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lam alázatos szolgája által fordíttatta. Felséged
bizonyára hogy ezt a vitéz győzedelmes királyt,
kinek hírneve mind ez egész világon tündöklik,
ez magyar nemzet között ennél is inkább híresí-
ti, nagy királyi dicsőségének fényességével felsé-
ged is részesíttetik, és annak nagy híre-neve
mellett felségedé is terjed.”49

Az ajánlás ugyanakkor arra is lehetőséget ad
a fordítónak, Háportoni Forró Pálnak, hogy 
kifejtse az uralkodótól elvárt erényeket:
„...felette szükséges, hogy az fejedelmek mago-
kat az nekik csak bizonyos ideig engedtetett hi-
vatalban úgy viseljék, hogy életeket az alattuk
valóknak jó példájukra formálják, atyai szere-
tettel és gondviseléssel, igazsággal, mértékletes-
séggel, kegyelmességgel és mindennemű jósá-
gos cselekedettel.”50

Az ajánlások tehát kétfajta reprezentációs
célt szolgáltak, kétfajta célközönségüknek meg-
felelően. Azáltal, hogy a patrónusok mint a szö-
vegben felmutatott erények megtestesítői jelen-
tek meg, a szövegek segítségével tulajdonkép-
pen „a nép »előtt« reprezentálják uralmukat,”
úgy, ahogyan azt a habermasi reprezentatív
nyilvánosság fogalma feltételezi.51 Ugyanakkor
azonban, ahogyan a reprezentáció kifejezésnek
a korban létezett egy másik értelme is, amely a
sérelmek megfogalmazására vonatkozott, ezek a
szövegek lehetőséget teremtettek a fordítói elvá-
rások megfogalmazására is a patrónusokkal
szemben. Jól illusztrálja ezt a már idézett Rimay
levélrészlet, amelyben a Guevara-fordítást kom-
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mentáló költő azt fejtegeti, hogy noha a magyar
fordítás a nemzet dicsőségét szolgálja, de még
jobban szolgálhatná, ha a tisztségviselők is meg-
felelnének az ott felállított mércének.

A fordító saját elvárásainak és a patrónusok
reprezentációs igényeinek összeegyeztetésére az
egyik lehetőség egy olyan beszédhelyzet megte-
remtése, ahol a beszélő és befogadói pozíciók
felcserélhetővé válnak. Ezt a stratégiát alkal-
mazza például S. Pataki István Teleki Mihályhoz
címzett ajánlásában.52 Az ajánlás egy antik
anekdotával indít, miszerint Krőzus megnehez-
tel a világi boldogság és szerencse mulandó vol-
tát hangoztató Szólonra, aki szerint ráadásul a
méltóságoknak nem szabad hízelegni, vagy
semmit sem kell szólni, vagy csak az igazat. A
legyőzött és máglyára küldött Krőzus azonban
belátja Szólon igazságát, mi több, a nálánál böl-
csebbnek bizonyuló legyőzője, akinek Krőzus
elmeséli a történteket, megkegyelmez a király-
nak. Az anekdotát S. Pataki előbb a fejedelmi
tanácsos Telekinek a fejedelemhez való viszo-
nyára, majd saját maga patrónusához való vi-
szonyára alkalmazza. Ugyanúgy, ahogy a feje-
delmi tanácsosnak nemcsak a fejedelmet, ha-
nem a „közönséges jót és amellett mindeneket”
kell szolgálnia, ugyanúgy a fordított szöveg és a
fordító is nemcsak a patrónust, hanem a közjót
is szolgálja: „Engemet talán meg ítélnek, és
Szólonnak feljebb megírt mondását fordítják
reám: hogy a nagy urak előtt vagy semmit nem
kell mondani, vagy mind igazakat, nem úgy
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kedveseket: de úgy szerette Isten kegyelmedet,
hogy én ezekben mind igazakat, s mind kedve-
seket mondhatnék.”53

Az ajánlásban így annak címzettje is és szer-
zője is tanácsadó szerepbe kerül, és a tanácsadó
szerepnek előbb a patrónusra, majd önmagára
való vonatkoztatásával sikerül S. Patakinak
megoldani azt a problémát, hogy „mind igaza-
kat, s mind kedveseket” mondjon. 

Egy másik, a fordítók rendelkezésére álló
eszköz az eredeti szövegek kulcsfogalmainak re-
torikai átírása, az eredeti hangsúlyainak meg-
változtatása. Szepsi Korotz György Basilikon
doron-fordításában például a törvényalkotásról
szóló részekben nem azt hangsúlyozza, mint 
I. Jakab, hogy a törvényhozás és ítélkezés az
uralkozó jogköre, hanem azt, hogy a fejedelem-
nek a törvény szerint kell élnie, azt be kell tar-
tatnia és tartania, még magánügyeiben is.
Szepsi Korotz ezáltal az uralkodó jogköréről az
uralkodó kötelességeire irányítja a figyelmet. A
prédikátor-fordító előszavában emellett arról is
beszél, hogy a magisztériumnak osztozni kell a
hatalom gyakorlásában. A példa itt Dávid király,
aki Salamon mellé rendelte Náthán prófétát:
„Aki az isteni tiszteletre szolgáló tanítással
egyött, kétség nélkül mindenféle bölcs tudo-
mányra és a községnek igazgatására tartozó ta-
nóságokra is vezérlötte őket. Mivelhogy nem-
csak tanítók voltanak az ótestamentumban az
próféták, de még az békességre és hadakra tar-
tozó tanácsoknak igazgatói is.”54
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A 16–17. századi magyar fordítások hozzájá-
rultak egy olyan nemzeti kultúra fogalmának
megteremtéséhez, amelynek nyelve magyar –
erre szoktunk általában anyanyelvűség-prog-
ramként hivatkozni. Ez a folyamat egy új nem-
zetfogalom megjelenésével járt együtt, amely-
ben az anyanyelv meghatározó fontosságúvá
vált. A magyar nyelv használata mellett érvelő
szerzők ugyanakkor úgy próbálták saját társa-
dalmi-kulturális szerepüket hangsúlyozni, hogy
megkísérelték újradefiniálni a nemesi nemzet
fogalmának hagyományos központi értékét, a
katonai vitézséget, s a lelki vitézséget és a tudo-
mányok művelését szegezték vele szembe. Noha
fordításaikra vonatkozó reflexióikban éltek az
egymással versengő nemzetek gyakran katonai
metaforájával, számukra a nemzetek versengése
alapvetően a műveltség mezején zajlott. Mindez
mégsem valamiféle kultúraközi versengést jelölt
számukra. Az idegen nemzetekre vonatkozó hi-
vatkozások, akárcsak maguk a szövegek, a hall-
gatóságtól elvárt cselekvési normák felmutatá-
sát szolgálták.

Célközönségük kettősségének megfelelően a
fordítások tétje és célzata is kettős volt. Egy-
részt kiszolgálták a patrónusok reprezentációs
igényeit, másrészt azonban a beszédhelyzet
manipulálásával sikerült megfogalmazniuk sa-
ját elvárásaikat is velük szemben. Fordítóink
elvárásai két irányba tekintettek: egyrészt az ál-
talánosan igaznak, követendőnek tartott, a köz-
jót szolgáló elvek betartására és betartatására
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vonatkoztak, másrészt (noha az előbbitől nem
függetlenül) saját szimbolikus státusuk emelé-
sét, fordítói tevékenységük elismertetését céloz-
ták. A nemzet fogalmának az a meghatározása,
amely a műveltséget teszi központi erénnyé, eb-
ben a kontextusban azt a célt is szolgálta, hogy a
fordítók fordítói teljesítményükkel bekerülhes-
senek az így definiált nemzetbe.

JEGY ZE TEK

1. Új Testamentum magyar nyelven. Ford. Sylvester Já-
nos. Sárvár, 1541. RMNY I. 49, „A magyar népnek, ki ezt ol-
vassa.” A továbbiakban az Régi Magyarországi Nyomtatvá-
nyokra történő utalások az Elektronikus Régi Magyar
Könyvtár, illetve Régi Nyomtatványok Tára adatbázisokra
hivatkozva történnek (http://www.arcanum.hu/oszk)

2. Sylvester János nemzetfogalmához, illetve a magyar
nemzet alsó társadalmi határaihoz a 16. század végén lásd
Péter Katalin: A haza és a nemzet az ország három részre
hullott állapota idején. In: uő: Papok és nemesek. Budapest,
Ráday Gyűjtemény, 1995, 211–232.

3. Apáczai Csere János: Magyar encyclopaedia.
Utrecht, 1655, lásd még Tarnóc Márton (szerk.): Magyar
gondolkodók. 17. század. Budapest, Szépirodalmi, 1979,
659.

4. Vö. Bartók István: Sokkal magyarabbúl is szólhat-
nánk és írhatnánk. Irodalmi gondolkodás Magyarorszá-
gon 1630–1700 között. Budapest, Akadémiai, Universitas,
1998, „A nemzet felemelkedéséért” című fejezet.

5. Apáczai Csere: i.m.
6. A vonatkozó nézetek összefoglalásához lásd Bartók

István: „Szükséges azért a jó fordítás és hasznos...” Vázlat az
1630–1700 közötti magyarországi fordításirodalom kritika-
történetéhez. ItK 1993/4, 451–469, itt: 458–460.

7. „Conciones in aliis atque aliis linguis habent aliquid
singulare. Non quidem quantum ad res et methodum, sed

168



quantum ad verba, et genium lingue atque populi.” Idézi
Kecskeméti Gábor: A történeti kommunikációelmélet lehe-
tőségei. ItK 1995/5–6, 575–576. (Kiemelés – V. H. O.)

8. Lásd Makkai László vonatkozó fejezetét: Pach Zsig-
mond Pál et al. (szerk.): Magyarország története 3/2
(1526–1686). Budapest, Akadémiai, 1985, 1529 skk.

9. Apáczai Csere: i.m.
10. „In the past two decades, the study of translation in

history has been transformed. Where it was once a
metaphor for new strategies of intellectual history it is now
an object of sophisticated epistemological inquiry. Under
the tutelage of linguistic and literary theory, moreover, we
now understand translation in a manner quite differently
from two decades ago. Translation is no longer a simple
transfer of words or texts from one language to another, on
the model of the bilingual dictionary, or the bridging of
language differences between people. Rhather than a
straightforward operation performed on words, translation
has become a translingual act of transcoding cultural
material – a complex act of communication.” („Az elmúlt
két évtizedben megváltozott a fordítás történeti tanulmá-
nyozása. Míg korábban az értelmiségtörténet új stratégiái-
nak metaforája volt, mára a finom episztemológiai kérdés-
felvetés tárgya lett. Főként a nyelvészet és irodalomelmélet
hatására a fordítást a két évtizeddel korábbinál jócskán elté-
rő módon értelmezzük. A fordítás már nem szavak vagy szö-
vegek átvitele egyik nyelvről a másikra a kétnyelvű szótárak
mintájára, vagy az emberek közötti nyelvi különbségek áthi-
dalása. A szavakkal végzett egyszerű művelet helyett a fordí-
tás a kulturális anyag átkódolásának nyelvközi tevékenysége
lett – komplex kommunikációs tevékenység.” Douglas
Howland: The Predicament of Ideas in Culture: Translation
and Historiography. History and Theory 2003/42. 45–60.)

11. Wolf Lepenies: A kultúrák fordíthatósága. Ford. N.
Kovács Tímea. In: N. Kovács Tímea (szerk.): A fordítás mint
kulturális praxis. Pécs, Jelenkor, 2004, 30.

12. To think in substitutional terms is to undermine the
very process of delineation on which any precise
understanding of the world is based; it is to confuse
translation with description; and the world is not best seen

169



as some potential monoglot. Conal Condren: The Status and
Appraisal of Classic Texts. Princeton/New Jersey, 1985, 21.

13. Basilikon doron. Ford. Szepsi Korotz György.
Oppenheim, 1612. RMNY II. 1038.

14. Ezt teszi az akadémiai irodalomtörténet (Klaniczay
Tibor (szerk.): A magyar irodalom története 1600-tól 1772-
ig. Budapest, Akadémiai, 1964, 42.), Tarnóc Márton váloga-
tása (Tarnóc i.m., lásd a Fejedelmi tükrök. A fejedelmi ab-
szolutizmus teoretikusai részt), újabban pedig Schlett Ist-
ván, aki szintén a „nemzeti abszolutizmus teoretikusaiként”
tárgyalja a királytükröket (Schlett István: A magyar politi-
kai gondolkodás története. 1. Budapest, Korona, 1996,
160.), vagy Hargittay Emil (Hargittay Emil: Gloria, fama,
literatura. Az uralkodói eszmény a régi magyarországi fe-
jedelmi tükrökben. Budapest, Universitas, 2001, 8, 51.)

15. Quentin Skinner: The Foundations of Modern
Political Thought. 1. Cambridge, Cambridge University
Press, 1978, xi-xiii.

16. Ulf Hannerz: Gondolatok a globális világról. Ford.
Niedermüller Péter. In: N. Kovács: i.m. 73–93.

17. Szű titka. Ford. Nánási István. Kvár, 1670, idézi Bar-
tók. Bartók: „Szükséges azért a jó fordítás”… 455.

18. Vö. Szű titka... 286.
19. Vö. Szű titka... 290–292.
20. Lukácsy: i.m. 3.
21. Julia G. Ebel: Translation and Cultural Nationalism

in the Reign of Elizabeth. Journal of the History of Ideas
1969/4, 593–602.

22. Zombori István: Külföldi művek magyarországi fo-
gadtatása. In: uő (szerk.): Az értelmiség Magyarországon
a 16–17. században. Szeged, 1988, 165.

23. Fejedelmeknek órájának második könyve. Ford.
Draskovich János. Grác, 1610. RMNY II. 994; Fejedelmek-
nek serkentő órája. Ford. Prágai András. Bártfa, 1628.
RMNY II. 1400.

24. A különböző vallási kontextusok közötti átjárhatósá-
got biztosító moralizáló szövegekről lásd Natalie Zemon Da-
vis: Cultural Mixture and Historical Mediation. Budapest
Review of Books 1997/1–4, 6–9.

25. Rimay János: Levél I. Rákóczi Györgyhöz. 1629.
május 25. In: Tarnóc: i.m. 517.

170



26. Szepsi Csombor Márton: Europica varietas. Kassa,
1620. RMNY II. 1219, 2.

27. Szű titka…, idézi Bartók, Sokkal magyarabbúl...,
305.

28. Derecskei Ambrus: Az Szent Pál apostol levele. Deb-
recen, 1603. RMNY II. 895, Elöljáró beszéd.

29. „Starting about 1978, »culture« comes to be
conceived almost entirely in terms of »nation-state« and by
1980, »culture« is predominantly configured as a variable in
positivist research projects.” (Dreama G. Moon: Concepts of
„culture”. Implications for Intercultural Communication
Research. Communication Quarterly 1996/1, 73.

30. Niedermüller Péter: A kultúraközi kommunikáció-
ról. In: Béres István – Horányi Özséb (szerk.): Társadalmi
kommunikáció. Budapest, 2001, 109. 96–113.

31. Jörn Rüsen: Történeti gondolkodás a kultúraközi
diskurzusban. Ford. V. Horváth Károly. In: Thomka Beáta
(szerk.): Narratívák 4. A történelem poétikája. Budapest,
Kijárat, 203–214.

32. Rüsen: i. m. 207.
33. Nagy Sándornak macedónok királyának históriá-

ja. Ford. Háportoni Forró Pál. Debrecen, 1619. RMNY II.
1174, Ajánlás Bethlen Gábornak.

34. Mennyei lámpás. Ford. Bökényi Filep János.
Utrecht, 1652. RMNY III. 2450, ajánlás „A nemes Ugotsa
vármegyének, ... Bökénynek nemes lakosinak s Nagy Szölös
városának minden istenes tagjainak.”

35. Szepsi Korotz: i.m., ajánlás „Drugeth Homonnai
Istvánnak… boldog emlékezetű gróf Drugeth Homonnai
Bálint… egyetlenegy örökös fiának”.

36. Apáczai Csere: i.h.
37. „…they apply to the translation the language of

international rivalry that we think of as appropriate to
armaments.” (Ebel: i.m., 597.) „…a fordításra a nemzetközi
versengés nyelvezetét alkalmazzák, melyre mi úgy gondo-
lunk, mint ami a fegyverkezés leírására alkalmas.” A szerk.
fordítása.

38. Szepsi Korotz: i. h.
39. Rimay: i.m. 511.

171



40. A polgári társaságnak tudományáról. Ford. Laskai
János. Bártfa, 1641, Ajánlás „Nemzetes nemes Madarasz
György uramnak”.

41. Kéri Sámuel szóhasználata, idézi Bartók: Sokkal
magyarabbúl... 308.

42. Bartók: i. m. 302.
43. Péter: i.m. 221. Természetesen nem ez az egyetlen

nemzetfogalom, ami a korban Magyarországon létezett,
pusztán ez az, amelyet a fordítók használtak, illetve érvénye-
síteni akartak.

44. Sylvester: i.m., Ajánlás „Sacrae regiae maiestatis
Ferdinandi … filiis Maximiliano et Ferdinando.”

45. Arról, hogy a korabeli literátusok egy másik – noha
a fordítókéval sok átfedést mutató – rétege, a prédikátorok
hogyan oldották meg a tanítás és reprezentáció számukra is
kettős feladatát lásd Kecskeméti Gábor: „Domini sumus.”
Vallási tanítás és nemesi reprezentáció 17. századi halotti
beszédek inventiójában. ItK 1992/4, 381–398.

46. Heltai János: Alvinczi Péter és a heidelbergi pereg-
rinusok. Budapest, Balassi, 1994, 160.

47. A humanista nyilvánosság hasonló működéséről
lásd Bene Sándor: Theatrum politicum. Nyilvánosság, köz-
vélemény és irodalom a kora újkorban. Debrecen, Kossuth,
1999.

48. Háportoni Forró: i.m.
49. Háportoni Forró: i.m., Ajánlás Bethlen Gábornak.
50. Uo.
51. Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szer-

kezetváltozása. Ford. Endreffy Zoltán. Budapest, Osiris,
1999, 58.

52. S. Pataki István: Ez világnak dolgainak igazgatásá-
nak mestersége. Kolozsvár, 1681.

53. Uo., Ajánlás Széki Teleki Mihálynak.
54. Szepsi Korotz: i.m.



A Ki rá lyi aján dék
for dí tói és for dí tá sai

A fordítás jelensége, gyakorlata iránt az el-
múlt évtizedekben jelentősen megnövekedett az
érdeklődés. Nemcsak a kultúrák közötti közvetí-
tés eszközeként, hanem komoly társadalmi és
politikai tétekkel rendelkező praxisként vált pél-
dául történettudományi vagy kulturális antro-
pológiai vizsgálatok tárgyává.1 Ezeknek a kuta-
tásoknak az egyik meghatározó irányát a nyelvi
kolonializmus és globalizáció hatásainak, illetve
a domináns és alávetett, hátrányosabb helyzetű
vagy kiszolgáltatott kultúrák közötti nyelvi vi-
szonyoknak a vizsgálata képezi. Központi kérdé-
sük, hogy milyen hatalmi érdekeket szolgálnak a
domináns kultúra nyelvéből vagy akár nyelvére
készült fordítások. A fordítást ezért gyakran áb-
rázolják olyan egyirányú kommunikációs folya-
matként, olyan egyenlőtlen beszédhelyzetként,
amelyet csak az egyik, jellemzően hatalmi pozí-
cióban levő fél diskurzusai határoznak meg.

A továbbiakban egy olyan fordítástörténeti
esettanulmány felvázolására teszek kísérletet,
amely más megközelítési lehetőségeket is felvet.
Azt, hogy a fordítás, amelyet magyarul szövegek
és gondolatok visszaadásának is szoktunk ne-
vezni, a felek közötti dialógus és vita médiuma-
ként is szolgálhat. A szerző neve pedig az erede-
ti szöveg megjelenése mögötti intenciókkal el-
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lentétes politikai érdekek szolgálatába is állítha-
tó, akár a szerzővel vitatkozva is.

Különböző nemzeti hagyományok számára
jól ismert szövegekről lesz szó, amelyeket azon-
ban nem vizsgáltak még együttesen. Holott
összeköti őket, hogy ugyanannak a szövegnek, I.
Jakab angol (illetve VI. Jakab skót) király
Basilikon doron című királytükrének (1599)
fordításai. A magyar olvasó számára ez a szö-
vegcsoport azért is különösen érdekes, mert ma-
gába foglalja az első magyar nyelvű politikael-
méleti traktátust, Szepsi Korotz György Királyi
ajándék című Basilikon doron-fordítását
(Openheim, 1612.)

Jakab király művének eredetije és fordításai
között nem húzódik egyértelmű választóvonal.
Nem a szöveg önazonosságának irodalomelmé-
leti vagy filozófiai problematikussága okán, ha-
nem azért, mert Jakab királynak fiához, Henry
herceghez címzett intelmei csak fordításban
maradtak ránk. Azt is mondhatnánk, hogy azon
szövegek közül való, amelyek gyakorlatilag min-
dig is csak fordításban léteztek. Szigorú filológi-
ai értelemben létezik ugyan egy eredeti, egy ké-
sőközép skót nyelvű kézirat. Ám az angol szö-
veg, amelyet a Basilikon doron modern szöveg-
kiadásai „eredetiként” kanonizáltak (Edin-
burgh, 1603), amelyen a korabeli fordítások egy
része alapult, és amelyhez I. Jakab király politi-
kai gondolkodásának kutatói fordulni szoktak,
már maga is fordítás. 
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Szövegünk fordítástörténetének első fontos
szereplője ezért maga Jakab király. Nemcsak
szerzőként, hanem fordítóként, illetve saját szö-
vegeinek olvasójaként is. Jakab ugyanis erős ol-
vasatokkal rendelkezett saját szövegeiről, ame-
lyeket konkrét helyzetek és érdekek tükrében
változtatott. A Basilikon doron angol szövege
például a skót király angol trónra lépését volt hi-
vatott elősegíteni 1603-ban, I. Erzsébet halála
után. Úgy is mondhatnánk, hogy a skótról an-
golra való translatio szövegre és trónra egy-
aránt vonatkozott. Az 1603-as angol kiadás rá-
adásul már egy második angol változat, a skót
szöveg anglicizálása ugyanis már 1599-ben
megtörtént, egy összesen hét példányban ké-
szült, Henry hercegnek, illetve a király közvetlen
környezetének szánt kiadás számára. Az 1603-
as, második kiadás előtt azonban a szöveget tel-
jesen, mondatról mondatra átdolgozták. A be-
avatkozások egy része filológiai jellegű volt: azo-
kat a szöveghelyeket, amelyeket a király emléke-
zetből idézett, közelebb hozták az eredetihez.2

Ez is több volt puszta szöveggondozásnál: Jakab
nyilvános arculatát „a brit Salamon” toposza ha-
tározta meg, szövegeinek pedig a szerephez illő
erudíciót kellett felmutatniuk. Hogy a beavatko-
zásokat valószínűleg nem saját maga végezte el,
ebből a szempontból lényegtelen, hisz a király
nyilvános arca is kollektív erőfeszítések terméke
volt. Ezeknek az erőfeszítéseknek részét képez-
hette az is, hogy a királynak tulajdonítottak
olyan, presztízsértékű szövegeket, amelyeket
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nem ő írt, bár a Basilikon doron esetében Jakab
szerzőségét megnyugtatóan bizonyítja a király
kézírásában ránk maradt skót eredeti.

Az 1603-as angol kiadás legfontosabb újdon-
sága Az olvasóhoz címzett előszó, amelyből egy-
értelművé válik, hogy ez a szövegváltozat a trón-
ra lépés megkönnyítését volt hivatott elősegíte-
ni. Az előszóra azért volt szükség, állította Ja-
kab, mert királyi kötelességének érezte, hogy út-
mutatást nyújtson az olvasónak, megvilágítva
olyan részeket, amelyeket, tömör és szűkszavú
stílusa miatt, egyébként félreérthetnének. A fél-
reértések elkerülése végett hangsúlyozta tehát,
hogy a szöveg „igaz protestantizmusának” bizo-
nyítéka, a puritánusokkal szembeni kritikái, il-
letve az uraikat eláruló szolgák elleni támadásai
ellenére. (Erzsébet néhány évvel korábban kivé-
geztette Jakab katolikus anyját, Stuart Máriát,
Jakab új, angol alattvalóinak tehát okuk lehetett
félni az esetleges megtorlásoktól.) Szintén az új
alattvalók megnyugtatását célozta a skót és an-
gol egyházak közötti különbségekről vallott, a
különbségek formális természetét hangsúlyozó
nézeteinek kifejtése. És bár a skót egyház egy-
szerűbb liturgikus formáit minősítette kívána-
tosnak, az anglikán ceremóniákban sem talált
kivetnivalót, sőt még a törvénytisztelő katoliku-
sokkal sem kívánt konfrontálódni. Szerzőnk
pontosan tudta, hogy az előszavak és ajánlások
nem pusztán a szöveg homályos pontjait hiva-
tottak megvilágítani. A szerzői szándékok kifej-
tését az értelmezési keretek megszabására, a
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célközönség kijelölésére, az olvasatok irányítá-
sára próbálta használni. Az előszavak és ajánlá-
sok eszközével azonban a fordítók is élhettek,
gyakran egészen más olvasatokat sugallva.

A királytükör maga inkább az uralkodó min-
dennapi életmódjával, viselkedésével kapcsola-
tos, gyakorlati tanácsokat tartalmazott, mint az
állam rejtelmeibe való bevezetést. Egy királynak
gondoskodnia kell alattvalóiról, hűséges szolgá-
kat kell alkalmaznia, a családi béke érdekében
saját vallásán levő házastársat kell választania,
csatában pedig ajánlatos könnyű fegyverzetet
viselnie, hogy szükség esetén elmenekülhessen
– hangzanak Jakab közhelyes bölcsességei. A
respublica litteraria közönsége nem is volt kü-
lönösebben jó véleménnyel művéről. Jean
Hotman, a neves jogász-történész, Francois
Hotman fia például burkoltan a könyv eredeti-
ségét és erudícióját kérdőjelezte meg, amikor
azt javasolta a párizsi angol követnek, hogy a
francia fordításnak úgy kell a szöveget átírnia,
hogy a király beszédmódja inkább udvarinak,
mint tudóskodónak tűnjön.3

Ennek ellenére a Basilikon doron a
koramodern sikerkönyvek közé tartozott. Az el-
ső kiadást két év alatt további nyolc angol, tizen-
egy francia, két holland és két latin kiadás
követte.4 1607-ig két német fordítás is megje-
lent, összesen hat kiadásban, valamint egy svéd
változat is. Ezeket követte Szepsi Korotz György
1612-es magyarítása. Figyelemreméltó, hogy a
két-két francia, illetve német változat, illetve a
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holland fordítás angol nyelvről készült, holott
ebben a korban az angol nem tartozott az általá-
nosan ismert európai nyelvek közé, angol szöve-
gek fordításának hagyományai csak Németal-
földön léteztek.5 Jean Hotman francia fordítása
(Basilikon doron ou present royal, Paris, 1603)
így az első, angolból francia nyelvre készült for-
dítás is. A jelenség mögött az Erzsébet trónjára
lépő új király személyével kapcsolatos, fokozott
európai érdeklődés és várakozás állt. A szöveg-
nek készült ugyan az európai közönségnek
szánt, latin nyelvű fordítása (Basilikon doron,
sive regia institutio, London, 1604), ám az
1604-es megjelenés túl későinek bizonyult.

A fordítások egy részét a fordítók magának a
királynak dedikálták. Ezek a gesztusok természe-
tesen az uralkodói kegy keresésének hagyomá-
nyos eszközei. Jakabnak dedikálta például kéz-
iratos olasz fordítását (Basilikon Doron overo
istrutioni et animaestramenti.., 1603) John
Florio, majd sikeresen folyamodott egy udvari
nyelvtanári állásért a királynő mellett. Florio el-
sősorban angol Montaigne-fordításairól, illetve
olasz nyelvkönyveiről és szótárairól ismert. Ez
utóbbi munkáinak fontos szerepe volt az itáliai
hatások angol recepciójában, például Shakes-
peare Itália-képének és nyelvhasználatának
alakításában.6 Ugyanúgy, ahogyan a latin nyelv
oktatása hagyományosan nemcsak a nyelv, ha-
nem a republikánus erények elsajátítását is cé-
lozta, Florio számára a fordítás – esetében azon-
ban nemzeti nyelvek közötti fordítás – kulturá-
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lis és pedagógiai vállalkozás is volt.7 Az olasz
Basilikon doron-fordítás tehát azt a lehetőséget
példázza, hogy a fordítás nem az eredeti szöveg
nyelvének és kultúrájának terjesztését, esetleg a
fordítás célnyelvének kiművelését szolgálja, ha-
nem fordítva, a fordítás célnyelve – esetünkben
az olasz – ismerete az eredeti kulturális közeg
számára szolgál útmutatóul.

A Jakabnak dedikált olasz fordítás már csak
ezért is több, mint az uralkodói kegy keresése.
Ugyanakkor minden dedikáció, amely a szerző-
nek ajánlja saját könyvét, komplex beszédhely-
zetet is teremt. Különösen igaz ez egy olyan
szöveg esetében, amely a Királyi ajándék címet
viseli, ráadásul egy olyan udvari világban, amely
kölcsönös ajándékok, pártfogások, szívességek
rendszerére épül, és amelyben az ajándék cím-
zettje mindig adóssá is válik. Az ajándékozás a
koramodern udvari világban ugyanis társadalmi
és politikai tétekkel rendelkező gyakorlat, 
annak az elképzelésnek a gyakorlati megnyilvá-
nulása, miszerint a társadalmat a kölcsönös ha-
szon tartja össze.8 Mindennek maga Jakab is tu-
datában volt, hiszen „ajándékának” egyik vissza-
térő motívuma Henry herceg apjával szembeni
tartozása. Maga a könyv nagy példányszámú 
angol kiadása is tekinthető az új uralkodó alatt-
valóinak szánt ajándékának, olyan ajándéknak,
amely lekötelezi címzettjeit, és amelyre azoknak
alattvalói hűséggel és engedelmességgel kell vá-
laszolniuk. Természetesen az ajándékot vissza-
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adó alattvalók is pontosan értették, hogyan hasz-
nálja a király uralkodói szavának tekintélyét.

Ezt a komplex beszédhelyzetet világítja meg
egy walesi nyelvre készített, töredékesen ránk
maradt fordítás (Basilikon doron: neu, Athra-
wiaeth i fawredh. London, 1604). Robert Hol-
land Jakabhoz intézett angol nyelvű dedikációja
a kölcsönös szívességek és előnyök politikai
nyelvén íródott. Holland azzal érvel a fordítás
szükségessége mellett, hogy a királyi ajándékból
a skót és angol alattvalók már részesülhettek.
Márpedig a walesiek, akik nem kevésbé hűséges
alattvalói királyuknak, ráadásul az ősi britek 
leszármazottai, nem kevésbé szeretnének része-
sülni abból a kiváltságból, hogy a király saját
nyelvükön szóljon hozzájuk. Emellett Jakab ősi
walesi fejedelmek leszármazottja, akihez így 
walesi alattvalói különösen kötődnek, illetve
akinek a maga során különösen kötődnie kell
hozzájuk. Végül pedig a fordítás lehetőséget te-
remt a könyv eredeti címzettje, Henry, a jöven-
dőbeli walesi herceg számára, hogy alattvalói
nyelvét tanulmányozza, és a jövőben „a hozzá
folyamodókat tolmács nélkül is megérthesse...
Ami a fejedelmekben igen fontos és kívánatos:
hiszen az egyházi és polgári társaságban... gyak-
ran megesik, hogy a kormányzók meggazdagod-
nak, az emberek pedig elszegényednek, amikor
a legfőbb hatalmak nem értik panaszaikat.”9

A fordítás kísérletet tett arra is, hogy a király
könyvét Britannia és a britek walesi nézőpontú
meghatározásának terjesztésére használja. A
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kétnyelvű címoldal ugyanis arról tudósított,
hogy a walesi az igaz brit nyelv. A brit koronák
egyesítése pedig, amely a Jakab trónra lépését
övező uralkodói reprezentáció egyik központi
témája is volt, a kiadás szerint walesi fejedelmek
leszármazottja által valósul meg. A királyi aján-
dék célja itt egyértelműen lekötelezni az uralko-
dót, hogy teljesítse a walesiek elvárásait. Ugyan-
akkor a fordítás arra is alkalmat teremtett, hogy
a fordító maga is kifejtse az uralkodóktól elvárt
erényekről alkotott nézeteit, és az uralkodóval
szembeni elvárásait, mindezt magának Jakab-
nak címezve. 

Az európai közönség érdeklődése a negyven-
öt évig uralkodó Erzsébet utódja iránt a protes-
táns Európa új vezéralakjának szólt. Jakab kül-
politikájából természetesen hamar kiderült,
hogy ezt a szerepet nem kívánta felvállalni.
1603-ban azonban még senki nem tudta, milyen
is lesz az új király külpolitikája, különösen a
protestáns ügyhöz, illetve a katolikus hatalmak-
hoz való viszonya, bár természetesen az érdekelt
feleknek határozott elképzelésük volt arról, mi-
lyennek szeretnék. Jakab könyvének európai
fordításai ennek az érdeklődésnek és ezeknek a
különböző érdekeltségeknek a megnyilvánulá-
sai. A saját elvárásaikat a királyra vetítő fordítók
egyben megpróbálták a király tekintélyét – és
lehetőleg magát Jakabot is – saját ügyük szolgá-
latába állítani, és ha a királyt magát nem is, de
állítólagos példája által másokat is ennek támo-
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gatására bírni. Ezért aztán a Királyi ajándék na-
gyon változatos történetek szereplőjévé vált.

A protestáns röpiratirodalomban Anglia
gyakran tűnt fel a nemzetközi kálvinizmus veze-
tőjeként és védelmezőjeként, ami a Jakab iránti
európai érdeklődés egyik központi, könyvének
recepcióját is meghatározó eleme volt. Különös
várakozással tekintettek az új király fellépése elé
a spanyol Habsburgok ellen függetlenségi hábo-
rút vívó hollandok, akik egyben a Jakab művei-
nek fordításában és kiadásában is élen jártak. A
walesihez hasonlóan a holland kiadás is úgy
próbálta adott mederbe terelni a szöveg poten-
ciális jelentéseit, hogy egy másik szöveggel
együtt jelentette meg azt. A holland Een
coninglijck gheschenck (Amsterdam, 1603) úgy
reprezentálta Jakab vallásos nézeteit, hogy szö-
vegét egy 1581-es, Jakab és udvara által aláírt
skót hitvallással együtt nyomtatta ki. Ez az úgy-
nevezett Negatív hitvallás a katolikus egyház
tanainak erőteljes elutasítását tartalmazta.10 A
szöveg jelentéseit és jelentőségét tovább befo-
lyásolta, hogy az angol szöveg elején olvasható,
címe szerint annak mondanivalóját összegző
szonettet egy Viverius-szonettre cserélték.
Jacobus Viverius a függetlenségi háború neves
propagandistája volt, akinek szonettje szerint a
király szerződéses viszonyban áll alattvalóival,
az alattvalók lázadása pedig Isten büntetése a
rossz urakon. Ez utóbbi gondolat az angol szö-
vegből éppenséggel levezethető volt, ám a füg-
getlenségi háború kontextusában – és a szöveget
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bevezető, kiemelt helyen kinyomtatva – jóval
nagyobb hangsúlyt kapott.

A királynak a vallási vitákban elfoglalt állás-
pontja és különösen a katolikus egyházhoz való
viszonya más európai fordítók számára is köz-
ponti jelentőségű volt, ám ez néha ellentétes 
célzatú fordításokhoz vezetett. Míg a németal-
földiek Jakabot a protestantizmus harcos védel-
mezőjeként szerették volna feltüntetni, a francia
fordító, Jean Hotman úgy látta, hogy a
Basilikon doron a katolikusokkal való megbéké-
lést szolgálhatná. Szerinte a fordításnak tekin-
tettel kell lennie a különböző vallási érzékenysé-
gekre, különösen a bonyolult németországi
helyzetre, azaz a király szavait úgy kell „megéde-
síteni”, hogy a szöveg a katolikusok számára is
elfogadhatóvá váljon. Ezért francia fordításából
gyakran kihagyta a katolikusokra való hivatko-
zásokat, különösen a sértő „pápisták” kifejezést
tartalmazó szöveghelyeket. Ahol ez nem volt 
lehetséges, Jakab potenciálisan sértő nyelvezetét
semlegesebbre írta át, pl. „papistrie” (kb. „pá-
pistaság”)11 helyett a „római egyház tanairól”
(„doctrine de l’Eglise Romaine”) beszélt.12 Az
irénikus Hotman fordítását, és egyben a fordí-
tott szöveg szerzőjének tekintélyét is, a vallási
megbékélés ügyének szolgálatába kívánta állíta-
ni. Ez a törekvése nem is maradt észrevétlen: a
párizsi nuncius például azt jelentette Rómába,
hogy a szövegben végrehajtott javítások Jakab-
nak a katolikus egyházzal szembeni jóindulatát
bizonyítják.13
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Az első német fordítás körülményeiről ren-
delkezésünkre álló adatok szintén a vallási kér-
dés központi szerepét hangsúlyozzák. Georg
Michael Lingelsheim, IV. Frigyes, majd V. Fri-
gyes tanácsosa 1604-ben arról tájékoztatta a
pfalzi francia követet, hogy hamarosan elkészül
egy német Basilikon doron fordítás, amely, a
franciával ellentétben, híven tükrözi majd a ki-
rály szándékait. Lingelsheim elutasította a java-
solt változtatásokat, és aggodalmát fejezte ki a
jezsuiták franciaországi térnyerése miatt.14 A
Hotman-féle francia fordítás és a német
Basilikon doron (Speyer, 1604) közötti különb-
séget a német államférfi a katolikusokkal szem-
ben követendő politika prizmáján keresztül
szemlélte.

A protestáns-katolikus hitviták és diplomá-
ciai offenzívák történetén túl egy másik sajátos
történet, amelybe a királytükrünk, szerzőjének
akaratától függetlenül, sőt némiképp azzal el-
lentétben belekeveredett, az angol kegyességi
irodalom európai recepciójának története. A
másik ismert német fordítás szerzője, Emanuel
Thomson ugyanis nem más, mint a Parsons-
fordító „Sonthom.” A jezsuita Robert Parsons
Booke of Christian Exercise című munkáját
Edmund Buny dolgozta át kálvini szellemben,
ezt fordította Sonthom néven németre Emanuel
Thomson angol származású, Stade városában
élő kereskedő. Fordítását később a magyar ke-
gyességi irodalomban is fontos szerepet játszó
Praxis pietatis szövegével együtt nyomtatták ki
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újra.15 Thomson fordítói előszava szerint a for-
dítás egyszerre gyakorlati tevékenység és lelki
gyakorlat, amely segít távol tartani a semmitte-
vésből fakadó bűnöket.16 Ugyanezt a kegyességi
irodalomból ismert nyelvezetet használta, évek-
kel korábban, a Basilikon doronhoz írott dedi-
kációjában, amely szerint a könyv, bár elsősor-
ban Henry herceghez szól, számos olyan hasz-
nos példát és tanítást tartalmaz, amely mások
okulását és lelki épülését is szolgálhatja (Das
Königlich Geschencke, Hamburg, 1604.)

A szöveg példaszerű útmutató funkcióját
hangsúlyozta Szepsi Korotz György magyar fordí-
tása is (Királyi ajándék, Oppenheim,1612.) A
Wilhelm Antonius latin kiadása (Hanau, 1604)
alapján dolgozó Korotz szerint a könyv „az felhá-
borodott szűbéli indulatoknak lecsendesítésére”17

tanít. A fordítást kísérő társszövegek is azt hang-
súlyozták, hogy a király könyvének témája „az
életnek tisztes formája”: „Bár legyen értelmed,
kincsed, jószágod, erőddel/Bírj sokakat, felség
bár legyen az te neved, / Rendeled éltednek de
ha rossz dolgokba folyását, / Mind elapad, s ma-
gad végre pokolra veted. / Ellenben bizonyos
szép rendet idődbe követvén, / Megmarad az bi-
rodalom, lelked is egekbe megyen.”18

A kegyességre intő, tanító hangnem a szöveg
politikai érvrendszerét is átalakította. A beszéd
címzettje, a fejedelem, az intelmek alázatos be-
fogadójának pozíciójába kerül. Ezt tükrözik a
szöveg státusára utaló kifejezések magyar fordí-
tásai: Jakab saját szövegét többnyire tanács-
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adásnak („advice”), illetve emlékeztetőnek
(„remembrance”) és megbízásnak („charge”)
nevezi. Ezeket a kifejezéseket Szepsi rendre „in-
tés”-nek, „tanításnak”, sőt „parancsolat”-nak
fordítja.19 A tanácsadásból nemcsak az
önreflexív kifejezések szintjén lesz tanítás, ha-
nem a mondandó szintjén is. Bizonyos helyeken
például Szepsi nem arról beszél, hogy mit kell
tennie az uralkodónak, hanem arról, hogy ho-
gyan működnek azok az intézmények, amelye-
ket tiszteletben kell tartania. A száműzetésről
szóló részben például Jakab azt tanácsolja, hogy
száműzetésekre, amelyeket a parlamentnek kell
kimondania, ritkán kerüljön sor, és csak jóváte-
hetetlen vétkek esetén. Szepsi az országgyűlés
szerepére utaló szókapcsolatot külön mondat-
ban fejti ki, hangsúlyozva, hogy senkit nem le-
het száműzni anélkül, hogy az országgyűlés meg
nem hallgatta és ítéletet ne hozott volna
ügyében.20 Ami Jakabnál jó tanács, az Szepsinél
így az uralkodói hatalom korlátaira vonatkozó
tanítássá és figyelmeztetéssé válik.

A modern korban Jakab király műve, mond-
hatni „önhibáján kívül”, egy újabb történetbe is
belekeveredett: a fejedelmi abszolutizmus törté-
netébe. Az akadémiai magyar irodalomtörténet
szerint például „a könyv az abszolutizmus poli-
tikai elméletével foglalkozó kiterjedt irodalom
primitívebb termékei közé tartozik”.21 Az itt vá-
zolt fordításokban megnyilvánuló recepcióban
azonban az abszolutizmus nem kiemelt jelentő-
ségű probléma. A könyvet elsősorban az uralko-
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dók, tisztségviselők és közemberek viselkedésé-
re vonatkozó, a mindennapi és lelki élet kérdé-
seit tárgyaló gyakorlati útmutatásként olvasták.
A királytükör politikai vonatkozásai iránti ér-
deklődés pedig elsősorban a szerző személyé-
nek, Anglia új királyának szólt. A különböző 
olvasóközönségek különféle, néha homlokegye-
nest ellenkező szerepben szerették volna látni a
királyt, és a fordításokat néha arra használták,
hogy ezekben a szerepekben tüntessék fel őt.
Ezekből a nézőpontokból egyáltalán nem az ál-
lamelméleti kérdések voltak a fontosak, inkább
az, hogy Jakab király hogyan fogja fel majd saját
szerepét.

A fordítások szorosabb, szövegszerű vizsgá-
lata ugyanakkor azt mutatja, hogy számos válto-
zat vitatta a fejedelmi hatalom abszolút termé-
szetét. Szepsi Korotz György magyar fordítása
például, amely általában szorosan követi a latin
változatot, a rendelkezésére álló retorikai eszkö-
zökkel fokozta a királyi hatalom gyakorlását el-
lenőrző és szabályozó intézmények fontosságát.
Az angolból készült francia fordítások a maguk
során a parlament szuverenitásáról beszélnek.
Ezek a szöveghelyek azonban nem ferdítések,
sem félrefordítások: a fordítások alapjául szol-
gáló szövegek általában megengedték a szóban
forgó  megoldásokat. Mindez azt is jelenti, hogy
a kortárs fordítások tekinthetők olyan kortárs
értelmezéseknek, amelyek útmutatóul szolgál-
hatnak az angol „eredeti” értelmezésében is. Ja-
kab király politikai gondolkodásánál maradva
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például, a korabeli fordítások azokat az értelme-
zéseket támasztják alá, amelyek szerint a király
az ősi alkotmány politikai nyelvét használta,
amelyben a hatalom a király, törvény és politi-
kai intézmények között oszlik meg.22

Természetesen nem zárhatjuk ki, hogy bizo-
nyos esetekben a fordítók félreértették Jakab ki-
rály szándékait. Mint ahogy az is tény, hogy a
fordítók tudatosan figyelmen kívül is hagyhat-
ták a szerző szándékait, például amikor a szerzői
szándékokat kifejtő előszót gyakran saját fordí-
tói előszavukkal helyettesítették. Mindez azon-
ban nem a szerző halála melletti érveket szapo-
rítja, hiszen, mint láttuk, Jakab király olvasó-
ként, felhasználóként, sőt fordítóként is fontos
szereplője a Basilikon doron történetének. A
szerző azonban egy az olvasók közül, olvasatai
pedig a lehetséges, de nem az egyedsül lehetsé-
ges olvasatok. A fordítói megoldásokat is a szö-
veg lehetséges jelentéseinek kell tekintenünk, és
amikor egy történelmi szöveg jelentéseiről és 
jelentőségéről beszélünk, ezeket a korabeli olva-
satokat éppoly legitim olvasatoknak kell tekin-
tenünk, mint a szerző saját értelmezését. 
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Ke gyes ség és buz gó se rény ség:
vál to za tok ha za sze re tet re

Lipsius Politicájának 1641-es magyar kiadá-
sát a fordító, Laskai János „Nemzetes nemes
Madarász György uramnak” ajánlotta. Az aján-
lás címzettje a megtiszteltetést buzgó hazaszere-
tetével érdemelte ki. A hazaszeretet legmegfele-
lőbb kinyilvánítási módja ugyanis – különösen
az írástudók nézőpontjából, tenné hozzá némi
iróniával Lipsius – a könyvek szeretete, az írás-
tudók gyámolítása és a vallásban való állhata-
tosság: „Immár hazájához való szeretetivel, az
én ítéletem szerint, akárkinél sem utolsó Ke-
gyelmed. Nemhogy annak gyámolításában való
erejét venném Kegyelmednek fontban a na-
gyobbakkal, hanem jó igyekezetit, mely a kisebb
rendekben is egyenlő lehet. A szent igyekezetet
még Isten is cselekedetül tulajdonítja. Főkép-
pen, ha a vallásban való állhatatosság és buzgó
serénység a hazának szeretetire tartozik. Kivé-
tel nélkül mondom; hazáját kegyelmed tökéle-
tesen szereti, elválhatatlanul összeköttetett e
kettő: vallásunk és hazánk. Szent a haza, szent
a vallás, és a jók mindenikért egyenlőképpen
meghalnak.”1

A magyar fordító a hazaszeretet egy olyan
változatára hivatkozik a Lipsius-fordítás beve-
zetőjében, amely, a bevett modern értelmezések
szerint legalábbis, a lipsiusi állásponttal gyöke-
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res ellentétben áll. Ma ugyanis úgy tartjuk, hogy
a vallási és polgárháborúk korában Lipsius tá-
volságtartást hirdetett minden olyan érzelem-
től, amely magával sodorhatná az embert a har-
cok sűrűjébe, a hazaszeretet pedig kiemelt he-
lyen szerepel ezek között. A hazaszeretet
Lipsiusnál, írja Maurizio Viroli, olyan hamis és
ártalmas hit, amelyet messziről el kell kerülni,
hiszen „alapja a kérkedő áltatás (malitiosa
simulatio), a hamis könyörület (pietas), a szá-
nakozás (miseratio), három olyan érzelem,
amelyek mind az állhatatosságtól térítenek el.”2

Az állhatatosságról című munkájában
Lipsius hosszú oldalakat szentelt kegyesség és
hazaszeretet szétválasztásának. Elutasította a
szülőhaza bevett képét, amelynek segítségével
az Isten és haza iránti, gyermeki szeretet össze-
kapcsolható volt. A kegyesség, mint írta, Isten
tisztelete és szeretete, amellyel az ember csak
Neki tartozik. A hazaszeretet ellenben amor
privatus, alapja az egyéni érdek, a saját javak
szeretete és a személyes veszteségtől való féle-
lem: „Mert a közönséges romlásokon sokan igen
szánakoznak miközülünk: avagy azért, hogy
azok ugyan rohanva és háborogva tólulnak, és
mintegy fegyveres seregek borítják azt, aki elle-
nek áll: avagy inkább azért, hogy néminemű hí-
zelkedéssel kelletik magokat, és a mi szíveink-
ben azokból származott keserűséget gyakorta
eszünkbe sem vesszük, meg sem érezzük. Imé,
aki az maga bánatja miatt ellankadott, szüksé-
ges, hogy azt őmagában véteknek és erőte-
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lenségnek lenni megvallja, ha szintén meg nem
jobbítja is, mert; mivel mentegetheti attúl ma-
gát? De aki közönséges veszedelmek alatt ha-
nyatlik meg, gyakorta annyira nem vallja azt
meg véteknek és esetnek lenni, hogy találkozik,
aki kérkedik inkább avval és dicséret gyanánt
tartja. Mert azt kegyességnek és könyörületes-
ségnek nevezik: és micsoda híja vagyon, hogy e
közönséges vétek a jóságos cselekedetek, sőt a
szentek közé nem számláltatik?”3

A De constantia fentebb idézett 11. könyvét
nehéz másként olvasni, mint ami pont azt a 
hazaszeretet-felfogást utasítja el, amelyet Las-
kai Madarász Györgyben megvalósulni lát.
Amikor a Politica-fordítás ajánlásában a haza
és a vallás szentségéről beszél, amelyekért az
erényesek egyformán életüket adják, Laskai
egy olyan hazaszeretet-fogalmat látszik magá-
évá tenni, amely szöges ellentétben áll Lipsius
álláspontjával.

Ugyanebben az ajánlásban azonban a haza-
szeretetnek egy másik jelentésével is találko-
zunk. Eszerint a hazaszeretet kitartó és állhata-
tos munkálkodás a haza javáért: „szent igyeke-
zet”, „állhatatos és buzgó serénység.” Ez a haza-
szeretet-felfogás szintén igen elterjedt volt a ti-
zenhetedik században, és Lipsius munkásságá-
nak központi fogalmaira támaszkodott.

1641-ben, Laskai Politica-fordításának meg-
jelenésekor a lipsiusi neosztoicizmus már széles
körű recepcióval bírt Magyarországon, amely
kiterjedt a hazaszeretet fogalmának értelmezé-
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sére is.4 Laskai ajánlása maga is a magyar
Lipsius-recepció jellegzetes vonásait tükrözi,
amikor két különböző nyelven beszél a hazasze-
retetről. A tizenhetedik században ugyanis a
hazaszeretetről való beszéd két változata volt
forgalomban. Amikor a hazaszeretet nyelveiről
vagy nyelvezeteiről beszélünk, azt a politikai
nyelvek alábbi, J.G.A. Pocock munkásságából
merített definíciója alapján tesszük: „Elsősorban
egy adott nemzeti nyelven belül létező idiómák
vagy beszédmódok érdekelnek. Ezek a nyelvek
különböző fokú önállósággal és állandósággal
rendelkezhetnek. Az „idiómák” áttűnhetnek
„stílusokba,” el egészen addig a pontig, ahol a
langue és parole közötti, itt tételezett különb-
ség eltűnik. Ám általában olyan diskurzustípu-
sok után kutatunk, amelyek elég állandósággal
bírnak ahhoz, hogy több beszélő számára is
hozzáférhetőek legyenek, és olyan játékok ter-
mészetét mutassák, melyeknek meghatározó
szabályrendszerét több játékosra tekintettel ál-
lították fel.”5

Az egyik nyelvezet, amelyet itt a kegyesség
nyelvének fogunk nevezni, az Istennel, a vallás-
sal és a hazával szembeni kötelességek egyne-
műségét állította, és a vallás által előírt kötele-
zettségekből vezette le a haza irántiakat. A má-
sik nyelvezet a neosztoicizmusé. 

A hazaszeretet neosztoikus nyelvéről beszél-
ni, bár a modern értelmezésekbe ez nemigen fér
bele, a korban egyáltalán nem önellentmondás.
A Lipsius-követők úgy válaszoltak a kegyes, Is-
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tent és a hazát összekapcsoló hazaszeretettel
szembeni kihívásra, hogy a központi neo-
sztoikus erények, a szorgalom és állhatatosság
segítségével adtak új tartalmat a patriotizmus-
nak. Az első magyar nyelven íródott, Bethlen
Gábor fejedelemnek dedikált királytükörben
például Pataki Füsüs János az uralkodói haza-
szeretetet Senecából kiindulva, a köz javáért
folytatott, szorgos munkálkodásként határozza
meg: „Omnium domos illius vigilia defendat,
omnium otium illius labor, omnium delicias
illius industria, omnium vacationem illius
occupatio. Az királyoknak vigyázása mindenek-
nek házokat meg oltalmazza, munkájával min-
deneknek tunya hivalkodásokat, szorgalmatos-
ságával mindeneknek gyönyörű köttetéseket,
foglalatosságával mindeneknek henyéléseket.”6

A „vigyázás”, „szorgalmatosság”, vagy,
mint később fogalmaz, „az serenysegh avagy
hazájához való buzgoság”7 egyértelműen
ugyanannak a nyelvnek a része, mint Laskai
„buzgó serénysége”.

A továbbiakban a hazaszeretetnek ezt a két
nyelvét, a kegyest, illetve a neosztoikust elemez-
zük, különös tekintettel a neosztoikus nyelvezet
által végrehajtott retorikai elmozdulásra, mely-
nek eredményeképpen a vallási erények meg-
alapozó funkcióját a sztoikus erények veszik át.
Előtte azonban ejtenünk kell néhány szót a haza
fogalmáról.

A magyar nyelv különbséget tesz a területi-
közigazgatási jelentésű, érzelmileg és morálisan
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semleges ország, illetve a normatív felhangok-
kal teljes haza között. Akárcsak más nyelvek-
ben, a latin patria megfelelőjeként a magyar ha-
za is előbb szülőhelyet, az eredet helyét jelölte,
amire a szótő „ház” jelentése is utal. A kifejezés
területi jelentése a tizenhatodik században, a
humanisták munkásságában tágult ki, ekkor
kezdte a haza Magyarországot is jelenteni. Ba-
lassi Bálint például Magyarországot érti rajta,
Petrarcát idéző érzelmi töltettel.8 A század végé-
re ez a használat elterjed a vallási és iskolai
célokra szánt könyvekben is, amelyben nagy
szerepet töltött be Szenci Molnár Albert mint a
heidelbergi peregrináció egyik szervezője és
szellemi útmutatója, illetve nagyszámú kiad-
vány szerzője vagy sajtó alá rendezője. Tolnai
Gábor elemzése szerint a pályakezdő Szenci
Molnár szóhasználatában a patria kezdetben
csak szülőföldet jelent, soha nem az országot;
1599-től azonban kezdi a kifejezést „Magyaror-
szág” értelemben is használni, „és ettől kezdve
egyaránt szerepel mindkét jelentésével a ’patria’
ugyanúgy, mint magyar megfelelője, a ’haza’”.9

A haza jelentésének kitágulásával tovább 
finomodott a két kifejezés területi jelentése is.
Az ország jelenthette a középkori magyar ki-
rályság három részre szakadása után létrejött
három területi egység bármelyikét, a kitágult je-
lentésű haza azonban a háromra együttesen vo-
natkozott. Amint Péter Katin kimutatta, a
koramodern korban, a középkori állam felbom-
lása ellenére megmaradt a közös nemzethez és a
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közös hazához való tartozás tudata.10 Ugyanak-
kor az is tény, hogy a használatban a két kifeje-
zés területi jelentése nem mindig tér el egymás-
tól. Számos szerző használja a két kifejezést
együtt, mintegy szinonimaként. Szepsi Korotz
György Királyi ajándékában például így fordít-
ja magyarra I. és VI. Jakab király „maiorem
ortus tui partem patria vendicat”11 kifejezését:
„nagyobb részét az te életödnek az te hazád, és
országod magának tulajdonítja.”12

Az ország és a haza közötti különbség ezért,
akárcsak ma is, elsősorban nem területi, hanem
normatív természetű volt. Az itáliai reneszánsz
humanisták patria kifejezéséhez hasonlóan a
magyar haza erkölcsi és érzelmi mércét állított,
amelyeket a hazaszeretet diskurzusai moralizáló
és az érzelmekre ható toposzok segítségével mu-
tattak fel. Ezeknek a normáknak a vonatkozásá-
ban a két kifejezés már egyáltalán nem felcserél-
hető, hiszen magyarul az ország szeretetéről
nem, csak a haza szeretetéről lehet beszélni. A
haza terminus érzelmi töltetére utal a már Ba-
lassitól is jól ismert „édes haza” kifejezés. A ha-
za által felállított viselkedési normákat pedig
Szepsi Csombor Márton így fogalmazta meg:
„Azt tartom penigh én igaz házafiának, az ki
nem szá˙al, hanem szüvel szeretöie hazáiának,
és azt az ki házáiáért az mikor kévántatik örö-
mest megh hal, és vigan el hadgya mind azokat,
valamellyek ez világhban vadnak, czak há-
záiának szólgálhasson.”13 Maga a természet 
diktálja, teszi hozzá Csombor, „hogy hüttel köte-

197



lesek vagyunk az mi házánknak, mely ellen
veténi kárhozatos dologh”.14 Mint Csombor
megfogalmazásából is látható, ezek az érzelmi
és viselkedésbeli normák erős vallási felhan-
gokkal is telítettek. Ugyanakkor ez az a haza-
szeretet-fogalom, amelyet Lipsius éppen azért
bírál, mert a hazaszeretetet természetes érze-
lemként, illetve a vallási normákkal egynemű-
ként tünteti fel.

A haza és a vallás összekapcsolása hosszú ha-
gyományokkal rendelkezett, elsősorban a török-
ellenes harcok kontextusában, ahol egyik védel-
me a másik védelmét is jelentette. Ez a hagyo-
mány a legtisztábban a querela Hungariae to-
poszban kristályosodott ki. A magyar és a német
Türkenliteratur központi eleme az allegorizált
Magyarországot szólaltatta meg, amint német
nővérének panaszkodva egyben figyelmeztette
is azt, hogy amennyiben népe nem emelkedik
felül belső ellentétein, a háború sújtotta Ma-
gyarország sorsára jut.15 A toposz Alvinczi Péter
Querela Hungariae című röpirata nyomán telí-
tődött felekezeti felhangokkal. A kassai prédiká-
tor ugyanis a török elleni harcra buzdító retori-
ka hagyományos elemeit a katolikus egyházra
alkalmazta, annak papságában találva meg a tö-
rök győzelmeknek és az ország romlásának okát,
beleértve az „igaz” vallás veszedelmét is: „Tet-
szik rövideden ujjal, mint egy jelenséggel meg-
mutatni attól az emberi nemzetnek közönséges
ellenségétől mit és minémű dolgokat szenved-
jünk mind kezdetitől fogva ez ország birodalmá-
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nak, holott (melyet bőséges, véres könnyhulla-
tással siratunk) nem közrendbéli és becstelen,
galád emberek, hanem önnönmaga a nyírt pap-
ság által, valami gonosz hazánknak közönséges
társaságára kiáradhatott, kiöntötte, és ma sem
szünik kiönteni.”16

Alvinczi röpirata a protestáns sérelmeket az
egész ország sérelmeként ábrázolta, és Bethlen
Gábor első hadjáratát volt hivatott legitimálni.
A Bethlen magyarországi hadjáratai körüli
progapandairodalom tovább erősítette a vallás
és a haza ügyének összekapcsolását. Ennek az
irodalomnak a legfontosabb elemeit foglalta
össze Melotai Nyilas István unitárius-ellenes vi-
tairata, amelynek Bethlen Gáborhoz szóló dedi-
kációja egyben a fejedelmi reprezentáció fontos
irata is.17 Melotai szerint a két legfontosabb
erény Isten szolgálata és a haza védelme. Ezek
követésére a kegyesség és szeretet indítja az em-
bereket. A hitbeli kegyesség és a haza szeretete
olyan erős késztetések, hogy az emberek inkább
életüket áldozzák, mintsem elszenvedjék Isten
tiszteletének sérelmét vagy a haza veszedelmét.
A kegyes és hazájukat szerető emberek tudják,
hogy a szabad vallásgyakorlás és a békesség Is-
ten lelki és anyagi jótéteményeit vonják maguk
után. A kegyes magatartás egyszerre irányul Is-
ten és a haza felé, hisz mindkettőt édes szülők-
ként kell tisztelni. Melotai érvelésében tehát a
vallás és a haza ügye szorosan összekapcsolódik:
az előbbi veszedelme utóbbi veszedelmét is ma-
ga után vonja, ezért a hazájukat szerető embe-
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rek egyben a vallás védelmezői is. Az egész esz-
mefuttatás azt hivatott bizonyítani, hogy a ke-
gyes fejedelem, Bethlen Gábor megtestesíti
mindezeket a normákat, amint azt magyaror-
szági, a vallás és haza védelmében indított had-
járatai bizonyítják. 

A vallás és a haza összefonódásának kontex-
tusát a vallási küzdelmek határozták meg. A kü-
lönböző politikai szereplők előszeretettel jelení-
tették meg cselekedeteiket a vallási sérelmek or-
voslásaként, a vallásszabadság védelmeként.
Bethlen Gábor előtt ezt tette Bocskai István feje-
delem. Végrendeletében, melynek megszövege-
zése valószínűleg szintén Alvinczi Péter munká-
ja, azt olvassuk, hogy felkeléséhez magyarorszá-
gi támogatói „hiteknek és régi szabadságoknak
megkereséséért”18 csatlakoztak. Leveleiben,
melyekkel a magyarországi nemességet próbál-
ta maga mögé állítani, Bethlen szintén a rendek
kegyességére és hazaszeretetére hivatkozott, az
ország és a vallás szabadságának együttes
visszaállításáért hívta őket harcba.19 Természe-
tesen a protestáns prédikátorok, mint Alvinczi
is, amikor ezt a propagandairodalmat gyarapí-
tották, saját elképzeléseik megvalósítására pró-
bálták a különböző személyiségeket felhasznál-
ni, és a hit védelmezőiként ábrázolva őket a (sa-
ját) vallás támogatását és védelmét tették meg a
hazaszeretet központi összetevőjének.

Ugyanez a retorika jellemzi a katolikus el-
len-propagandát is. Az Alvinczivel kiterjedt vitát
folytató Balásfi Tamás is „hazája szerető igaz
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magyar emberként” szólal meg, amikor azt fej-
tegeti, hogy Bethlen támogatói, a főuraktól a vá-
rosokon át a katonákig mind Istenük, hazájuk és
nemzetük árulói. A török szolgálatában álló
Bethlen, mint írja, „akármit paranchollyon
akárkinek-is, à vagy Istene, à vagy Hazája, à
vagy Nemzete, s ha maga-ellen vagyon-is, azt
kéuánnya, hogy a’ néki valo kőtelességből, mint
azokat megchielekedgie; à mint ez rakua min-
dennapi példákkal.”20

Isten és haza összekapcsolása tehát mélyeb-
ben gyökerezett a vallásszabadságnak a rendek
politikai szabadságaként való, hagyományos vé-
delménél. A kegyes hazaszeretet nyelve a haza
szeretetét a vallásos hit szókészletével írta le, és
ezáltal a hazaszeretetethez a hittel kapcsolatos
jelentéseket társított, beleértve a hívekre és iga-
zakra való utalásokat is. 

A hit segítségével határozza meg Szepsi
Csombor Márton a hazaszeretet kötelességét :
„hüttel kötelesek vagyunk az mi házánknak,
mely ellen véteni kárhozatos dologh.” Szenczi
Molnár Albert korabeli, latin–magyar szótára
szerint a hüt a latin fides megfelelője.21 Vallási
jelentéstöltetét mutatja, hogy ugyanezzel a kifeje-
zéssel találkozunk a sacrosanctus („hütös, szent-
séges”), impius („Istentelen, hitötlen”) és
infidelis („nem hiv, hütetlen”) magyarításaiban.22

Hogy nem egyszerű homonímiával van dolgunk,
bizonyítja, hogy a hitszegők, azaz hazájukkal
szembeni kötelességük elmulasztói, Csombor-
nál egyenesen kárhozatra jutnak. Ugyanezzel a
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szóhasználattal él a Basilikon doron fordításá-
nak ajánlásában Szepsi Korotz György, amikor
azt fejtegeti, hogy a polgári társaság „éltető lelke
és... megmaradására szereztető erős lánca és kö-
tele” nem egyéb, mint „az hű és igaz tisztiben 
eljáró, s hazája megmaradására törekvő
fejedelem”.23 Nem mellékesen a fejedelem „tisz-
tének hív kiszolgáltatása” nem egyéb, mint „az
igaz isteni tisztelet” megtartása és megtartatása,
valamint „az jámbor szelíd erkölcsű és tudós
egyházi emberek”, „az anyaszentegyházban hí-
ven munkálkodó szolgák” támogatása, és saját
udvarában is „az hű igaz, és mind tekintetre, s
mind pedig böcsületre méltó szolgák”
megtalálása.24 A nyelvezet erőteljes biblikussá-
gát erősíti, hogy az ajánlást követő 101. zsoltár
6. versszaka, Szenci Molnár Albert fordításá-
ban, a következő szavakat adja a király szájába:
„Az én szemeim azokra nézzenek, / Az kik ez or-
szágban igazán élnek, / Nálam ezek lakjanak, s
hű szolgák / Szolgáljanak.”25

Az Istennel és a hazával szembeni kötelessé-
gek nyelvi összekapcsolása azt sugallta, hogy az
Istennel, a vallással, illetve a hazával szembeni
kötelességek alapvetően egyneműek. A kegyes
hazaszeretet politikai nyelve továbbá a haza
iránti, illetve a vallási értelemben vett hűséget a
politikai legitimitással kapcsolta össze, a haza
iránti, uralkodókra és alattvalókra egyaránt vo-
natkozó kötelességeket pedig a kegyesség vallá-
si eredetű terminológiája, az igazakra és hívekre
való utalások segítségével fogalmazta meg. 
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A „hívek és igazak” terminológiájának a ha-
zaszeretettel való összefonódása több fontos kö-
vetkezménnyel járt. Mivel az „igaz hívek” az erő-
teljesen konfesszionális beszédhelyzetekben az
adott felekezethez tartozókat jelölte, a kegyes
hazaszeretet nyelve felekezeti alapon legitimált
politikai cselekvőket, vagy tagadta cselekedeteik
legitimitását. Mint láttuk, a katolikus Balásfi
szerint a protestáns vallásszabadság nevében
fellépő Bethlen hívei egyszerre árulták el Istent,
a hazát és a nemzetet. A protestáns Alvinczi a
maga során a Sátán műveként jellemezte a kato-
likus papság és a Habsburg-párt tevékenységét.26

Ebben a retorikában a politikai nézetkülönbsé-
gek, a nép és a haza javáról alkotott elképzelések
eltérései az igaz és hamis hit, illetve hit és hitet-
lenség különbségévé váltak, ahol az egyik az üd-
vözülés, a másik a kárhozat útjára vezet, a föl-
dön és a túlvilágon egyaránt. Ezekkel a jelenté-
sekkel terhes Csombor kárhozat-utalása is. 

A kegyes hazaszeret nyelvére utalt Laskai,
amikor ezt írta: „elválhatatlanul összeköttetett e
kettő: vallásunk és hazánk. Szent a haza, szent a
vallás, és a jók mindenikért egyenlőképpen
meghalnak.” És ez az a hazaszeretet, amelyet a
szerző, akit magyarra fordított, olyan erőtelje-
sen elutasított. Amikor a hazaszeretet nevében
folytatott háborúk okozta szenvedéseket szem-
léli, Lipsius a vallásos felindulásként és buzgó-
ságként működő, kegyes hazaszeretetet támadja:
„Mert ez hazához való szeretet közönségesen ke-
gyességnek mondatik: a kit én, megvallom, sem
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nem értek, sem nem szenvedhetek. Mert hon-
nan vagyon a Kegyesseg? Kit én tudom mely
nagy jóságos cselekedet: nem-is egyeb
tulaydonképpen, hanem Az Istenhez es szüle-
inkhez törvenyes tisztünk szerint valo tisztelet
es szeretet. Micsoda orczával elegyiti tehát a Ha-
za ö magát ezek közzé? Mert, azt mondgyák, az-
is szentséges és régi szülénk. O semmire kellök:
és a kik immár nem az okosságon, hanem a ter-
mészeten tésznek bosszút! Szülétek-é az?
mijért, avagy miképpen?”27

Figyelmen kívül hagyhatta-e Laskai a
Politica fordításakor Az állhatatosságról ha-
sonló szöveghelyeit? Vagy felülírni próbálta-e
ajánlásával a lipsiusi bírálatot? Bizonyos mérté-
kig természetesen minden fordítás kisajátítás,
olyan új jelentések beírása a szövegbe, amelyek
az értelmezés és szöveghasználat új kontextusa-
iból származnak, fakadjon az a célnyelven elér-
hető szókincs sajátosságaiból vagy a fordító sa-
ját élethelyzetéből.28 Ugyanakkor a magyar
Lipsius-recepció sajátosságainak feltárása nem-
csak a magyar kontextus megvilágítására alkal-
mas, hanem, mint érvényes, korabeli értelmezé-
sek együttese, átírhatja a modern Lipsius-
értelmezéseket is.

Amikor ajánlásában a hazaszeretetről Laskai
azt írja, hogy „A szent igyekezetet még Isten is
cselekedetül tulajdonítja. Főképpen, ha a vallás-
ban való állhatatosság és buzgó serénység a ha-
zának szeretetire tartozik,” akkor a lipsiusi
neosztoicizmus két központi fogalmára, az áll-
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hatatosságra és szorgalomra hivatkozik. A haza
és a vallás ügyét összekapcsoló, kegyes hazasze-
retet nyelvét próbálja összeegyezteni a hazasze-
retet neosztoikus, az állhatatosság, serénység és
szükségszerűség fogalmai köré szerveződő nyel-
vével. A kegyes hazaszeretet elleni támadása 
dacára ugyanis Lipsiusnál fellelhetők voltak a
hazaszeretet egy másik felfogásának nyelvi és
fogalmi eszközei, amely szemben állt ugyan az
előbbivel, ám normatív ereje továbbra is az óko-
riak hazaszeretetéhez volt fogható: „Mert
minekutánna az emberek, ama paraszt és ma-
gokban való buydosó életet elhagyván várasok-
ban kénszerittettek menni, és házakat s kő
falokat kezdettek épiteni, és társaságokat csinál-
tak, és közakaratból magokat ótalmazták avagy
másokra támadtak: imé ebböl szükségesképpen
némi-nemü közösülés támadott, és sokféle dol-
goknak szövetsége. Némely földek és határok
közönségesek voltak: templomokat, piaczokat,
kéncses házakat, törvény tévö helyeket közösleg
birtak (...) Mely közönséges dolgokat mindazál-
tal a mi fösvénységünk szintén úgy kezdett sze-
retni és tartani (nem is tellyességgel ok nélkül)
mint a maga tulaydonit. Mert bizonyára minden
polgárnak külön-külön közi vagyon ahoz: nem
is különböz a magok javaitúl, hanem csak a me-
nyiben nem egy emberé. De e társaságból
minegy uy rendnek formája, és néminemü
ábrázattya származott mellyet közönséges tár-
saságnak és ugyan azont Hazának nevezzük.
Mellyben mikor vennék eszekben az emberek

205



hogy felette igen használna kinek-kinek meg-
maradására: törvényeket is szabtak annak sege-
delmére és óltalmazására.”29

A De constantia hazaszeretet-fejezetében
Lipsius a hazaszeretetet a kegyességtől kívánja
elválasztani. Érvelése szerint a hazaszeretet
nem egy Isten által az emberbe táplált, termé-
szeti adottságként felfogható érzelemből fakad,
hanem annak belátásából, hogy az egyén sorsa
összefonódik az országéval, amelyben él. A ha-
zaszeretet természeti adottságként való felfogá-
sával tehát „a patria politikai közösségként és
életmódként való, republikánus felfogását”30 ál-
lította szembe. Elutasította Isten és a haza irán-
ti szeretet összekapcsolásának bevett formáját,
a szülőhaza szóképét is. Ugyanakkor hozzátette,
hogy a jó emberek egyben jó polgárok is, akik
megvédik hazájukat, ameddig esély mutatkozik
arra, hogy küzdelmüket siker koronázza: „....
mely bódogok amaz erdei vagy mezei emberek,
a te itéleted szerint, kiknek születések helye
mindenkor virágzik, és mayd minden veszedel-
mek avagy romlások kivül vagyon. De bizonyára
nem az a Haza, nem: hanem a mint mondám,
egy király avagy egy törvény alat levö valamely
rend, es mintegy közönseges haio. Mellyet ha
akarod hogy a polgárok szeressenek, veled tar-
tom, hogy ótalmazzák, akarom, hogy érette ha-
lált szenvedgyenek, megendegedem, de azt
nem, hogy valaki bánkodgyék, földön heverjen,
zokogjon érette: Kedves és dicséretes dolog ha-
zánkért meghalni... de meghalni mondotta,
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nem sirni. Mert úgy kell jó polgároknak len-
nünk, hogy jó férfiak is legyünk, nem lészünk
penig, valamikor gyermekek avag’ asszonyem-
berek módgyára sirúnk és kesergünk.”31

A De constantia tehát nem teljesen elutasíta-
ni kívánja a hazaszeretetet, hanem azt állítja,
hogy „móddal és mértékletessen kell annak
lenni”.32 A hazaszeretetnek pedig redefiníciók
sorának segítésével próbál megfelelő mértéket
szabni, új nevet és tartalmat találni számára:
„De azt mondod, gyakor helyen nevezik ezt 
Kegyességnek a tudós és nagy emberek. Meg-
vallom de csak szokásból, nem valóba, mely 
valóságot ha követz, Istennek tulaydonitod azt 
a szent és becsületes nevet, és, ha ugy tetszik,
szüléinknek; ez indúlatot penig, még ha meg-
tisztittatott-is, meg-elégszel becsületessen Sze-
retetnek nevezni.”33

A latin szöveg a pietas helyett javasol
caritas-t, a javaslatot magát pedig az emendare,
temperare, circumcisio34 terminusok segítségé-
vel jellemzi. Laskai fordítói megoldása, amikor a
pietas-t kegyességnek, a caritast szeretetnek
magyarítja, megtartja a hazaszeretetre használt,
hagyományos magyar kifejezést, ugyanakkor si-
kerül visszaadnia a lipsiusi szembenállást is.

A De constantia a hazaszeretet tárgyalására
a hamis nyomorúságok és „negédes képmu-
tatások”35 kapcsán kerít sort, amelyek eltérítik
az embert az állhatatosság követésétől. Lipsius
azonban megengedi, hogy a törvényerővel bíró
szokások elvárják az emberektől, hogy szeressék
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és megvédjék hazájukat mint közös tulajdonu-
kat, földjüket és politikai berendezkedésüket. A
hazaszeretet meghatározása azonban itt is el-
mozdul a természeti adottság vagy isteni pa-
rancs irányából a szokás és érdekek meghatá-
rozta viselkedés irányába. Ez a különbségtétel
nem az egyén nyilvános viselkedésében volt hi-
vatott változást előidézni, hanem abban a mód-
ban, ahogyan a nehéz időket megélte.36 Ami a
nyilvános viselkedést illeti, a szokások, törvé-
nyek és az egyén saját érdeke továbbra is megkí-
vánta, hogy megvédje hazáját. Lipsius célja nem
az, hogy feladja a hazaszeretet eszményét vagy a
hazáért halni klasszikus eszményét; amit fel kí-
ván számolni, az a „negédes kép-mutatással”
társuló búsongás, amely helyébe az állhatatos-
ság és kitartás elvárását állítja.

Amikor tehát a Politica-fordítás ajánlásában
Laskai a hazaszeretetről mint igyekezetről, áll-
hatatosságról és buzgó serénységről beszél, a
hazaszeretet egy olyan értelmezését nyújtja,
amely tulajdonképpen összhangban áll a De
constantia hazaszeretet-definíciójával. Hiszen,
mint láttuk, Lipsius sem elutasítani, csak mér-
sékelni akarta a hazaszeretetre való hivatkozá-
sokat, megkeresni annak „valódi” tartalmát,
amely tartalom igen hasonló ahhoz, ahogyan
Laskai fogalmaz. 

Laskai ajánlása ugyanakkor összhangban áll
azzal a móddal is, ahogyan a magyar neo-
sztoicizmus a hazaszeretetről beszél. Tény, hogy
a neosztoicizmus magyar nyelvű szövegei sok-
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szor inkább elkerülik a hazaszeretet témáját.
Vetéssi István levele az uralkodás művészetéről
például, noha szorosan követi a vétkek és 
erények lipsiusi rendszerét, nem érinti azt.37

Máskor inkább a háború sújtotta országok
ékesszóló leírásaiért fordulnak Lipsiushoz. A
haza válságos állapota mint komoly egyéni
szenvedés forrása közhelynek számított a
16–17. századi magyar irodalomban, ami nagy-
ban hozzájárult Lipsius népszerűségéhez:
„Allassuk penig Magyarországban Lipsiust
(mert immár ez könyvetskéjeben magyarúl is
szól velünk:) nem hiszem, hog’ ez irását
nyilvábban szabhatta volna reánk, ha szintén jó
idejét ez hazában töltötte vólna is el. Mert ez
széles világnak minden nemzetségi közzül,
mellyiknek vagyon nagyobb szüksége az
allhatatosságra, mint az magyar nemzetnek?
Ama le-nyomattatott, el-tapodtatott, minden
külső társaságbeli igazgatástúl tellyesség-
gel megfosztatott, es csak regi nevezetiröl 
meg ismertethetö dirib-darab népen kivül,
hazudgyak benne ha nyomorultabbat találsz a
magyar nemzetnél. Ennek régi jó hire-neve, né-
peket rettentő vitézi erössége, meltoságos sza-
badsága, csak emlekezetben maradott: valosága
tellyességgel elkölt.”38

A középkori királyság bukása és a törökelle-
nes küzdelmek kilátástalansága más szerzőket
is arra indított, hogy a jelenre mint végtelen
szenvedés forrására tekintsenek, és erőteljes
nosztalgiával idézzék fel a múlt hősies küzdel-
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meit. A tizenhetedik század elején e megpróbál-
tatásokra válaszként Rimay János hangsúlyozta
Lispius nyomán az egyéni erények fontosságát,
amelyek megerősíthetik őt a nehézségekkel
szemben. Ugyanakkor költészetében a hazasze-
retet témája elsősorban az elmúlt évszázad he-
roikus küzdelmeinek nosztalgikus felidézései
során bukkan fel. A haza fő attribútuma pedig,
mely a harcokban elveszett és amelyre fájda-
lommal emlékezik, a szabadság.39

A hazaszeretet neosztoikus politikai nyelve
segítségével a hazaszeretethez kapcsolódó eré-
nyeknek is új tartalmat lehetett adni. Pataki
Füsüs János királytükre például a hazát megóvó
„hadi jóságos cselekedeteket” már nem a ne-
messég hagyományos katonai erényeiként hatá-
rozza meg. Részben, mert, mint írja, a parasztok
jobb katonák.40 Részben azonban, és a mi szem-
pontunkból fontosabb lépésként, a hadakozás-
hoz szükséges erények között elsősorban a meg-
fontoltságot, bölcsességet, állhatatosságot tartja
fontosnak, olyan erényeket tehát, amelyek a
polgári („togata”) erények között is kiemelt he-
lyen szerepelnek művében: „Az hadi ióságos
cselekedet, mellyet az Deákok bellica virtusnak
neveznek, nem egyéb, hanem az veszedelemnek
idején való erősség, az cselekedetekben való
szorgalmatosság; valamely dolognak véghez vi-
telében való gyorsaság; és az gubernálásnak
gondviselésében való eszesség.”41

A korabeli szövegek hangsúlyainak a katonai
erények irányából a polgári erények, a civil élet,
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sőt gyakran a magánélet és spiritualitás irányá-
ba való eltolódását az irodalom gyakran értel-
mezi az előbbieknek a törökellenes harcok kilá-
tástalanságából fakadó leértékelődéseként.
Bitskey István például a korabeli vitézségeszmé-
nyeket elemezve az aktív élettől a passzív életbe
való visszahúzódásról beszél.42 Szilasi László
némiképp eltérő hangsúlyokkal arról ír, hogy a
heroica virtust a magánérdek követésének legi-
timálása váltja fel.43 Mindkét érveléstípus a ka-
tonai erények devalválódásában a közérdekre
irányuló politikai cselekvés lehetőségeinek be-
szűkülését vagy egyenesen leértékelődését véli
tetten érni. Mikor azonban Füsüs úgy tolja el
szövegének hangsúlyait a hagyományos katonai
erényektől a polgárerények irányába, hogy a ka-
tonai erényeket magukat redefiniálja az utóbbi-
ak segítségével, az általa végrehajtott beszédtett
nem írható le a magánérdek és közérdek, politi-
kai aktivitás és passzivitás ellentétpárok men-
tén. Füsüs a katonai erényeken alapuló, örökle-
tes nemesi kiváltságokat előbb a petrarcai vera
nobilitas eszményére hivatkozva bontja le:
„Nem illetlenül szól azért az keresztyén Poéta:
Nobilitas vera est, virtus quam vivida nutrit. Az
igaz nömössegh az, mellyet az élő iosagos
czelekedetek táplálnak.”44 Füsüsnél a katonai
erények meghatározásában is szerephez jutó ki-
tartás, szorgalom, gyorsaság, eszesség, majd a
tulajdonképpeni polgári erények, az ártatlan-
ság, mértékletesség, nyájasság, ékesszólás, áll-
hatatosság nem tekinthetők sem passzív jellegű-
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eknek, sem magántermészetűeknek. Ellenkező-
leg, mindezeket a köz javát szem előtt tartva, ak-
tívan kell gyakorolni. 

Pataki Füsüs királytükre sorra veszi az elvárt
fejedelmi erényeket. A hazaszeretet, akárcsak
Laskainál, a serénységgel kapcsolódik össze, a
serénység erényének tárgyalásakor bukkan fel:
„az királynak valamely dologhnak véghez vitelé-
ben való serénysége mely nem egyéb, hanem
buzgó indulattya, és hazáiához való szereteti,
melytől kénszerittetik hogy országának békessé-
giért, és meg maradásáért szorgalmatosan
vigyázzon.”45 Az uralkodó hazaszeretete tehát
serénységében nyilvánul meg, amellyel a haza
javán, illetve alattvalói javain őrködik. 

Füsüs királytükrét Bethlen Gábornak dedi-
kálta, és szövegének szerkezete is azt sugallja,
hogy a mű Bethlen fejedelmi reprezentációjá-
nak volt része. Az egyes fejezetek végén ugyanis
többször is azt olvassuk, hogy az ott tárgyalt eré-
nyek élő példája maga Bethlen Gábor. Ugyanezt
állítja a nyomdász, Klösz Jakab ajánlása az olva-
sóhoz. A serénységről szóló fejezet végén is azt
olvassuk, hogy „Világossan megmutatta ezt a mi
nagy türhető kiályunk Bethlen Gábor, mikor
nagy keresztyén indulást tett Erdélyből Ausztria
felé...”46 Ugyanakkor az a mód, ahogyan Füsüs a
hazaszeretetet, illetve annak Bethlen példáján
szemlélhető megnyilvánulását megjeleníti, je-
lentősen eltér a fejedelem magyarországi hadjá-
ratait kísérő propagandairodalom nyelvezetétől.
Utóbbiban a haza iránti hűség, illetve szeretet
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többnyire az igazság, illetve a nemesi- és vallás-
szabadság védelmezéseként jelenik meg. A ke-
gyes patriotizmus nyelvén ír például Melotai
Nyilas István református püspök, majd Bethlen
udvari prédikátora a fejedelem vállalkozásairól,
hadi sikereit isteni elhívásának és ügye igazsá-
gának bizonyítékaként mutatva be.47 Füsüsnél
ellenben a hadi sikerek annyiban a hazaszeretet
ékes bizonyítékai, amennyiben ezek a fejedelmi
serénység megnyilvánulásai. A serénység tárgya
pedig, mint láttuk, elsősorban a békesség és az
emberek javainak védelme. Tény, hogy Bethlen
Gábor Füsüs szerint is isteni elhívásra lépett fel
a vallás ügyének védelmezőjeként. Amikor
azonban ezt fejtegeti, nem a hazaszeretet érv-
rendszerét alkalmazza. A hazát és a vallást pusz-
tán az örök hazában való hit kapcsolta össze.48

Füsüsnél tehát, akárcsak Lipsiusnál, a vallás és
a kegyesség gyakorlása elválik a hazaszeretettől,
a hazaszeretet pedig a serénység neosztoikus
erényének gyakorlásában nyilvánul meg.

A hazaszeretetnek ez az értelmezése, amely,
mint láttuk, levezethető volt a De constantia vo-
natkozó részeiből, különválasztotta Isten és a
haza iránti kötelességeket, a vallási és patrióta
erényeket. Ugyanakkor fenntartotta a hazasze-
retet mint a közjó védelmének elvárását. Ennek
a redefiníciónak a következményei jóval
messzebbre mutatnak a hazaszeretet mint olyan
jelentésénél.

A kegyes patriotizmus nyelve a hazaszerete-
tet vallási terminusokban határozta meg, az
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„igazakra” és „hívekre” hivatkozva tagadta az
igazság mibenlétéről más elképzelésekkel bírók
hazaszeretetét. A hazaszeretet neosztoikus nyel-
vezete ellenben, a kitartást és állhatatosságot
helyezve középpontjába, felszámolja az igazság-
ra való hivatkozást. Nem a valóság ontológiai
természetéből, vagy ahogyan Lipsius mondaná,
a természetből indul ki, hanem az egyén viselke-
désére és annak az egyén által befolyásolható
következményeire összpontosít, olyan következ-
ményekre, amelyek nem elsősorban a lélek üd-
vözülését, hanem a közjót érintik. A neo-
sztoicizmusban az egyén kötelességei mindig
másokra vonatkoznak. Rimay szerint például,
bár az erényes sem hálát, sem becsületet nem
várhat életében, mégis jót kell másokkal
tennie.49 A század második felében hasonló
gondolatokkal találkozunk Kéri Sámuel feren-
ces szerzetes Keresztény Senecájában is.50

A hazaszeretet egyéni állhatatosságként, 
kitartásként és mások iránti, a közjó iránti gon-
doskodásként való felfogásának egyik legékes-
szólóbb megfogalmazása Zrínyi Miklóstól szár-
mazik. 1660-ban Zrínyi Az török áfium ellen 
való orvosság című, szenvedélyes hangvételű
röpiratában a haza védelmére buzdított a török
fenyegetéssel szemben. Mottójában a hazasze-
retet klasszikus, Lipsiusnál is felbukkanó, hora-
tiusi meghatározásával találkozunk: „Dulce et
decorum est Pro Patria mori.”51 Zrínyi érvelés-
módja erőteljesen idézi az előző évtizedek prédi-
kátor-szerzőinek pátoszát, sőt még apokalipti-
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kus szóképeiket is. De Zrínyinél a haza védelmé-
ért nem Isten vagy az igazság nevében kell lép-
ni. Ehelyett a végső érv a végzet kényszere, a
fatalis necessitas, a szívet és akaratot a
desperatio keményíti. Az egyén helyzetének és
motivációjának neosztoikus elgondolását, az
egyéni viselkedés mozgatórugóit és normáit az
egész közösségre kiterjesztve szólítja Zrínyi az
egész népet a haza védelmére. „... persiaiak a gö-
rögöket mind elgázolták, mig az elkerülhetetlen
kénytelenség avagy desperatio ugy annyira gö-
rögök szivét nem keményitette volna, hogy
Xerxes király ellen, amely annyi száz ezer embert
hoz vala, kevés ezerrel ellentállának, és annyira
megverték azt a számlálhatatlan sokaságot, hogy
szégyennel gyalázattal kelle a királynak vissza-
futni. Ha azért ez a kénytelenség, szükség, fatalis
necessitas megorvoslotta görögökben sziveknek
lágyságát és tunyaságát, miért minékünk is, lé-
vén szintén abban az elkerülhetetlen veszélyben
ügyünk, nem csinál egy férfiu gondolkodást
szivünkben, hogy avagy megoltalmazzuk ma-
gunkat, avagy vitéz módra haljunk meg?”52

A „kegyes patriotizmusként” jellemezhető
politikai nyelv a hazaszeretetet az Istennek és a
szülőknek kijáró tisztelet és szeretet mintájára
gondolta el, és a hűség és igazság fogalmai köré
szerveződött. A hazaszeretet neosztoikus nyel-
vezete ezzel a beszédmóddal szemben tételezte
önmagát, ezt a patriotizmus-felfogást utasította
el. Lipsius és követői a hívek és igazak helyett a
köz javáért kitartóan és állhatatosan munkálko-
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dók példáját mutatta fel követésre méltóként.
Világi és felekezeti szempontból semleges érv-
rendszere nagymértékben hozzájárult magyar-
országi népszerűségéhez is.53 Míg a kegyes pat-
riotizmus a hazaszeret kapcsán hitről és igaz-
ságról beszélt, amikor az egyes cselekvők lojali-
tása és legitimitása fölött ítélkezett, a hazaszere-
tet neosztoikus nyelve az állhatatosság és se-
rénység központi erényei köré szerveződött,
végső hivatkozási pontját pedig nem az igazság
vagy valamely metafizikai instancia, hanem a
közjó és a szükségszerűség adta. Amikor ezek a
diskurzusok Lipsiusra hivatkoznak, akkor nem
félreértik vagy kisajátítják műveit. Hiszen
Lipsius az Isten iránti szeretettel egyneműnek
beállított, kegyes hazaszeretetet utasította el,
ennek helyébe pedig egy olyan hazaszeretet-fel-
fogást állított, amely a közjóért való, illetve a
közjó iránti aggodalomból fakadt. Elutasította
ugyan a kegyes patriotizmus kesergését, de nem
a klasszikus republikanizmus hazaszeretet-esz-
ményét: „Kedves és dicséretes dolog hazánkért
meghalni... de meghalni mondotta, nem sirni.
Mert úgy kell jó polgároknak lennünk, hogy jó
férfiak is legyünk, nem lészünk penig, valamikor
gyermekek avag’ asszonyemberek módgyára
sirúnk és kesergünk.”
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A for dí tás perspektivizmusa. 
A Küz de lem az idő vel for dí tá sá ról

és a szer ző 
for dí tói tel je sít mé nyé ről

A Küzdelem az idővel fordítása küzdelmes
vállalkozás. Természetesen minden fordítás az,
hiszen minden fordításnak meg kell küzdeni az-
zal a problémával, hogy a különböző nyelvek
szavai másként osztják fel a szemantikai mező-
ket, hogy a fogalmak és fogalmi sorok soha nem
feleltethetők meg pontosan egymásnak. És 
akkor még nem beszéltünk a másodlagos jelen-
tések, konnotációk és eltérő kontextusok
játékáról.1 A Küzdelem az idővel azonban foga-
lomtörténeti munka, ahol ezek az eltérések vagy
konkordancia-hiányok nemcsak fordítástechni-
kai problémákat, hanem összehasonlító foga-
lomtörténeti kérdéseket is felvetnek.

Amikor például Palonen könyvének magyar
fordításában a play and game toposzát a játék
és játszma szavakkal adjuk vissza, egy tudomá-
nyos munka fordításától elvárható pontossággal
járunk el. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az an-
gol szavak jelentéstartományai teljes egészében
megfelelnének a magyarokénak. A színházi
metaforikát például az átlag magyar olvasó első
hallásra nemigen fogja érzékelni, miközben a
play elsődleges jelentései között kiemelt fontos-
ságú a „színdarab,” „színmű,” „színjáték”. Mind-
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ez nem pusztán fordítástechnikai kérdés, ha-
nem közvetlenül érinti a magyar nyelven forgal-
mazott politikafogalmakat is. A politika össze-
függésében használt magyar játék, játszma, sőt
még a színjáték is jóval erősebben negatív fel-
hangokkal telített, mint az angol play, olyannyi-
ra, hogy Shakespeare színjátékairól beszélni
magyarul már nem is igen szoktunk.

A tudományos szövegek fordításától elvárt
fogalmi pontosságot szokás úgy is értelmezni,
hogy az eredeti szöveg kulcsszavait a szöveg fo-
lyamán mindvégig, következetesen ugyanúgy
fordítjuk. Azonban még abban az esetben is, ha a
kulcsszavakat magából az eredeti nyelvből
vesszük át, „ugyanazok” a szavak a fordítás cél-
nyelvén mégis mást fognak jelenteni. Hiszen,
mint Ricoeur fogalmazott, a szavak „hosszú
textuális hagyományokat sűrítenek magukba,
összetett kontextusokat tükröznek, az in-
tertextualitás jelenségéről nem is beszélve”.2 Az
angol gentleman kifejezés például jóval bonyo-
lultabb történelmi, textuális és intertextuális
hagyományokat sűrít magába, mint amit a ma-
gyar gentleman-politika kifejezés érzékeltetni
tud. Ennél is nagyobb horderejű az angol
deliberative és a magyar deliberatív kifejezések
különbsége. A to deliberate vagy deliberation
kifejezések ugyanis az angol köznyelv részei, kü-
lönféle testületek tanácskozó tevékenységére
vonatkozhatnak. A magyar deliberatív viszont
elsősorban a politikatudományi műveltségű ol-
vasónak mond valamit, ennek az olvasónak pe-
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dig nagy valószínűséggel Habermast fogja idéz-
ni. Ezzel az intertextuális kapcsolatlehetőséggel
az eredeti nemigen számol. Mi több, más szöve-
geiben Palonen meglehetősen elutasítóan nyi-
latkozik a habermasi ideális beszédhelyzetről,
amely nem veszi figyelembe a beszélők közötti
egzisztenciális különbségeket, az ebből adódó
konfliktusokat, azaz minden személyközi vi-
szony eredendően politikai természetét, mint
ahogyan eltekint attól is, hogy az olyan kulcsfo-
galmak, mint szabadság vagy demokrácia szin-
tén saját történettel rendelkeznek, viták és elté-
rő értelmezések tárgyai lehetnek.3

A fordító küzdelmeire való fenti reflexiók
mindazonáltal távolról sem a magyar fordítás
„gyengéire”, „hibáira” vagy a politikáról való ma-
gyar nyelvű beszéd korlátjaira vonatkoznak. In-
kább arra kívánják felhívni a figyelmet, hogy a
magyar nyelv a politika fogalomtörténete esetén
is hozza magával a saját perspektíváját, amelyet 
a szavaiban sűrűsödő történelmi, textuális és
intertextuális hagyományok határoznak meg,
ugyanúgy, mint bármilyen más nyelvben. Ezért
egy fogalomtörténeti munka fordítása önmagá-
ban is összehasonlító fogalomtörténeti gyakorlat.

A Küzdelem az idővel ezenfelül maga is
összehasonlító fogalomtörténet, három nagy
nyelv és politikai kultúra politikafogalmait elem-
zi. Ezért a nyelvi perspektíva kérdése, akárcsak a
fordításé, Kari Palonen számára is központi je-
lentőségű. Bevezetőjében meg is jegyzi, hogy a
fordítás bármilyen fogalmi összehasonlítás egyik
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központi kérdése. A továbbiakban arról ejtenék
néhány szót, hogyan viszonyul Palonen a nyelvi
különbözőségekhez, hogyan próbálja áthidalni
ezeket, milyen megoldásokat keres – és talál –,
amelyek segítségével a különböző nyelvek politi-
kafogalmai összevethetők. Úgy is fogalmazhat-
nék, arról szeretnék szólni, milyen fordító Kari
Palonen, és hogy fordítói megoldásai milyen
konzekvenciákkal bírnak az összehasonlító foga-
lomtörténet-írás lehetőségeire.

A különböző európai fordítási hagyományok
közül a legelterjedtebbek egyike azt kívánja,
hogy a fordító maradjon láthatatlan. Lawrence
Venuti például a kortárs angol fordításkultúrát
feltérképező monográfiájának A fordító látha-
tatlansága címet adta. A láthatatlan fordító ide-
álja azt kívánja, hogy a közvetítésnek, a fordítói
hang vagy nézőpont jelenlétének ne legyünk tu-
datában. Azt kívánja, hogy a fordítás nyelvileg
legyen áttetsző, azt sugallva, „hogy az idegen
szerző személyiségét, avagy szándékát, avagy az
idegen szöveg lényegi jelentését tükrözi – más
szavakkal, azt a benyomást kelti, hogy a fordítás
tulajdonképpen nem fordítás, hanem maga az
eredeti”.4 Ez a felfogás, amely meghatározza a
kortárs angolszász kiadói gyakorlatot is, a fordí-
tásra úgy tekint, mint ami az autentikus eredeti-
hez képest pusztán másodlagos és másodrendű
utánzat.

A nyelvi áttetszőségnek ezt a kívánalmát uta-
sítja el Palonen, amikor a többnyelvűség mellett
dönt. Az eredeti szöveg ugyanis háromnyelvű,
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az angol főszöveg a német és francia forrásokat
eredeti nyelvükön idézi. A gesztus követését a
magyar fordítói és kiadói hagyományok nem
tették lehetővé, értelmezését azonban fontosnak
tartom. 

A szerző saját magyarázata így hangzik: „A
nyelvi árnyalatkülönbségek egyszerre képezik a
politikáról való írás akadályait és nyitnak szá-
mára új lehetőségeket. Egy másik nyilvánvaló
probléma, hogy a különböző nyelvek politikafo-
galmainak elemzése során csak egyiküket, az
angolt használom a bemutatás nyelvi közege-
ként. Bár az angolt tekintem a huszonegyedik
századi tudományos világ érintkezési nyelvé-
nek, a német és francia forrásokat eredeti nyel-
vi formájukban idézem, fő gondolataikat a fő-
szövegben is bemutatva. Soknyelvű megközelí-
tésemmel hangsúlyozni szeretném azt is, hogy a
fordításnak milyen nagy szerepe van a nyelvi
reprezentációban, valamint fel szeretném kínál-
ni az olvasónak a lehetőséget, hogy az eredeti
megfogalmazáshoz folyamodhasson, és ha kí-
vánja, visszautasíthassa az angol bármiféle
nyelvi autoritását a többi hivatkozott nyelv
fölött.”5

Palonen eljárását jellemezhetnénk a német
és francia fordítói hagyományokból ismert, el-
idegenítő fordítás sajátos változataként. Az el-
idegenítő fordítás, a fordítás tényét láthatatlan-
ná tenni igyekvő gyakorlattal ellentétben, meg-
próbálja megőrizni a fordított különbözőségét,
az idegen idegenségét. A gyakorlat melletti ér-
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vek etikai töltetét, akárcsak Palonennél, az
anglocentrizmus elleni küzdelem adja.6 Ugyan-
akkor értelmezhetjük a megoldást a vendégszö-
vegek iránti nyelvi vendégbarátságként is,
amelyről Ricoeur beszél: „Mint ahogy egy törté-
netet is mindig másképpen is el lehetne mesél-
ni, a fordításra is áll, hogy mindig lehetséges egy
másik fordítás is, és reményünk sem lehet arra,
hogy az egyenértékűség és a teljes megfelelés
közötti szakadékot áthidaljuk. A nyelvi vendég-
barátság viszont azt jelenti, úgy lakjuk be a Má-
sik nyelvét, hogy közben befogadjuk a Másik
nyelvét is saját házunkba, saját vendégváró
otthonunkba.”7

A másik másságának megőrzése, amelyet
többnyelvű megközelítése lehetővé tesz, segít el-
kerülni továbbá egy olyan csapdát, amellyel a
látszólag egynyelvű magyar szövegnek mindvé-
gig küzdenie kell. Ebben a kötetében ugyan nem
reflektál rá, de máshol Palonen is részletesen
elemzi, milyen bonyolult fogalomtörténeti
problémákat vetnek fel például az angol nyelvű
Weber-fordítások.8 Amikor tehát úgy dönt,
hogy eredetiben idéz, egy egész sor, a hivatko-
zott szövegek kulcsfogalmainak korábbi fordítá-
sából fakadó problémát sikerül megelőznie.
Mindeközben például Carl Schmitt magyar for-
dítói körében nincs egyetértés abban, hogy
Schmitt kulcsszava a „kivételes állapot”9, vagy
inkább a „rendkívüli helyzet”.10 Ráadásul egyik
létező magyar megoldás sem fedi teljesen Kari
Palonen szóhasználatát, aki inkább szükség-
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helyzetről („emergency situation”) beszél. Ami a
cselekvő politika perspektívájából azért nem
mindegy, mert a helyzet az itt felvázolt fogalom-
történet egyik központi toposza.

Ha viszont megpróbáljuk megőrizni az ide-
gen idegenségét, amint azt Palonen teszi, ami-
kor megőrzi szövegében forrásai szóhasználatát,
hogyan hidalható át a nyelvek közötti különb-
ség, úgy, hogy az összehasonlítható fogalomtör-
ténet lehetséges legyen egyáltalán? 

A probléma megoldásához szerzőnk a klasszi-
kus retorika toposzfogalmához nyúl vissza. Ernst
Robert Curtius nagyhatású könyvei óta a külön-
böző kultúratudományokban toposzokon jól
meghatározott tartalommal rendelkező, köz-
helyszerű gondolatokat, hasonlatokat, általános
igazságokat értettek. Ezzel szemben az arisztote-
lészi formális toposzfogalom, amelyet A küzde-
lem az idővel is használ, a toposzokat az érvek
tartalmilag meghatározatlan, általános formái-
nak tekinti. A toposzok, Palonen szavaival, olyan
„tág, nyitott locus”-ok, olyan „támpontok vagy
keretek”, amelyek „lehetővé tesznek egymással
ellentétes értelmezéseket, egyedi használatokat
és ötvözéseket, ráadásul a toposzokon belül, il-
letve egymáshoz való viszonyaikban látványos
történeti változások is lehetségesek.”11 A topo-
szok tehát a politikáról való gondolkodás, a poli-
tika szemlélésének keretei. 

Palonen könyvének elméleti szempontból
egyik legizgalmasabb, a nyelvi perspektiviz-
muson és kulturális relativizmusokon túlmutató
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állítása, hogy a toposzok nem nyelvileg definiál-
tak. A toposzok prizmáján keresztül összekap-
csolhatók, vagy legalábbis együtt szemlélhetők
különböző nemzeti nyelvek, illetve különböző
politikai nyelvek politikafogalmai. Mint mond-
ja, „a politika cselekvésfogalmának kialakulása
átívelt az itt tárgyalt nyelveken és politikai kul-
túrákon, illetve ... a legizgalmasabb fogalmi tár-
sítások és elkülönülések nem nemzeti vagy nyel-
vi határok mentén szerveződnek.”12 Továbbá:
„Az angol, francia és német nyelv politikafogal-
mai nem feleltethetők meg szigorúan az illető
politikai kultúráknak, alakításukban például
osztrák, svájci vagy belga szerzők is szerepet
kapnak. Nem a politikai kultúrákat kell tehát
összehasonlítanunk politikafogalmaik alapján,
hanem különbözőségeiket kell a politikafogal-
mat befolyásoló sajátos tényezőkként ele-
meznünk.”13

Palonen megközelítése azért is újszerű, mert
a politikai eszmetörténet művelésének fő irány-
zatai, a kosellecki fogalomtörténet, illetve a po-
litikai nyelvek Skinner, Pocock és társai nevével
fémjelezhető vizsgálatai nem nemzeti nyelveken
átívelő vállalkozások. Koselleck szerint ugyanis
a fogalmak mintegy stabil vagy megkövült jelen-
téssel rendelkező szavak, azaz nyelvi jelölő és je-
lölt szigorúan összetartoznak: „Bár minden fo-
galom valamilyen szóhoz tapad, mégis több egy-
szerű szónál: egy szó akkor válik fogalommá, ha
egy politikai-társadalmi tapasztalás- és jelen-
tésösszefüggés teljes gazdagsága, amelyben és
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amelyre az adott szót használjuk, teljesen be-
épül ebbe az egyetlen szóba. (...) Egy fogalom
esetében a jelentések és a jelöletek bizonyos ér-
telemben egybeesnek, mivel itt a történelmi va-
lóság és a történelmi tapasztalatok gazdagsága
úgy kölcsönöz többértelműséget egy adott szó-
nak, hogy ez a sokféleség ebben az egy szóban
nyer értelmet, általa válik megragadhatóvá.”14

Pocock viszont a maga során a politikai nyel-
veket kifejezetten „egy adott nemzeti nyelven
belül létező idiómák vagy beszédmódok”-ként15

határozza meg. 
A magyar politikai eszmetörténet számára kü-

lönösen érdekes lehet, hogy hogyan közvetít
Palonen nem pusztán az egyes nemzeti nyelvek,
hanem a különböző politikai eszmetörténeti ha-
gyományok között is. Mikor ugyanis a toposzokat
a politika szemléleti kereteiként határozza meg, a
kosellecki horizontfogalomra apellál, ám úgy,
hogy közben mindvégig szem előtt tartja a kon-
textusok jelentésképző erejét, illetve a szóhaszná-
latok illokúciós hatásainak fontosságát, azaz
Skinner megközelítésének központi elemeit.

A nyelvi különbözőségek áthidalásának, a
nyelvi perspektivizmus meghaladásának egyik,
nagy hagyományokkal rendelkező módja a kö-
zös struktúrák keresése vagy létrehozása, vala-
miféle univerzális hivatkozási alap megtalálása.
Palonen vállalkozása azonban nem a tökéletes
nyelv keresése, szerzőnk nagyon is tudja, hogy
fordítói, közvetítői pozíciója Bábel utáni. A nyel-
vi perspektivizmussal nem egyetemes struktú-
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rákat állít szembe, hanem további perspektívá-
kat. A toposzok ugyanis nem egy „közös” vagy
„univerzális” nyelvet, vagy mindenek fölött álló
„tertium comparationist” képviselnek, hanem
maguk is sajátos perspektívák. Azt is mondhat-
nánk, hogy a nyelvi perspektivizmus áthidalásá-
ra a toposzok perspektívája szolgál.

A toposzok perspektíváján két dolgot kell ér-
tenünk: egyrészt a toposzok elsősorban sajátos
nézőpontokat, szemléleti kereteket képviselnek,
amelyek segítségével a politika megragadható.
Másrészt a toposzok elkülönítése, az itt elemzett
toposzok tárának kialakítása maga is egy erőtel-
jes szerzői nézőpont függvénye.

A toposzok mint sajátos nézőpontok nem
egyszerűen ugyanannak a jelenségnek, a politi-
kának más és más aspektusaira világítanak rá,
hanem egy „új nézőpontból teljesen új jelenség
körvonalai rajzolódnak ki”.16 A szemlélet és 
érvelés kereteiként ráadásul a toposzok nyitott
jellegűek: a különböző vitákban ugyanaz a to-
posz teljesen eltérő jelentéseket, helyi téteket
hordozhat. 

A nézőpontok sokfélesége a politika esetében
azt is jelenti, hogy a politika jelensége (az 1920-
as évek óta legalábbis, mondja Palonen) nem ra-
gadható meg egyetlen egységes narratíva segít-
ségével. A politikáról való beszéd individualizá-
ló, profilírozó jellegű, a fogalom maga pedig ka-
méleonszerű, csak részleges, nézőpontfüggő
megközelítései lehetségesek, amelyek nem szin-
tetizálhatók egységes egésszé. Hiszen a politika
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toposzai néha „kifejezetten egymással szemben
határozódnak meg”.17 Nem mellékesen ez a né-
zőpontfüggőség magyarázza a fogalom huszadik
századi vitatottságát, vitathatóságát is, azt, hogy
„nem egyetlen nagypolitikával van dolgunk; a
politika több perspektívát felölelő fogalom”.18

A politikafogalom perspektivizmusa mellett
beszélnünk kell egy erőteljes szerzői perspek-
tivizmusról is. Palonen Quentin Skinnerre hi-
vatkozva utasítja el, hogy az elemzett nézetek
„igazságát” vagy „autentikusságát” vizsgálja.
Ehelyett „a nyelvi cselekvés illokúciós vagy
performatív dimenziója”19 érdekli. Esetében ez
azokat az új jelenségeket jelenti, amelyeket az
újfajta toposzhasználatok tesznek megragadha-
tóvá. Ugyanakkor a fogalomalkotási lehetőségek
elkülönítése, toposzokhoz való rendelése – azaz
a kategorizáció –, illetve az egyes toposzok elne-
vezése is a szerzői perspektíva függvénye, sőt,
mint mondja, a képzelőerő terméke.20 Azaz
olyan fogalmi elmozdulásokat, „hozzájáruláso-
kat” elemez és sorol együvé, amelyek a kortár-
sak számára, sőt maguk az elemzett szövegek
szerzői számára sem tűntek fel a cselekvő politi-
ka fogalomtörténetéhez való hozzájárulások-
ként. Ugyanakkor az egyes szerzők, akiket sajá-
tos elemzési szempontjai alapján egymás mellé
sorol, többnyire nem vettek tudomást egymás
munkájáról. Az egyazon toposzokhoz sorolás ál-
tal láthatóvá váló rejtett intertextualitások és
másodfokú viták így elemzői perspektíva termé-
kei, a rejtett intertextualitások kreatív feltárása
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pedig fontos összetevője Palonen „fordítói” tel-
jesítményének.

A fordítás kifejezés nemcsak azért találó le-
írása annak a beszédhelyzetnek, amelyből
Palonen megszólal, mert három nyelv és három
politikai kultúra között kell közvetítenie. Ha-
nem azért is, mert a fordítást fogalomtörténeti
módszernek tekinti. Nemcsak arról van szó,
hogy a fordítással járó nyelvi és kulturális
kontextusváltások során szükségképpen „vala-
mi más, valami szándékolatlan is bekúszik” a
fogalomba,21 amelyre az eszmetörténésznek ér-
zékenynek kell lennie, és ezért a fordítások vizs-
gálata fontos lehet az eszmetörténészek
számára.22 Hanem arról is, hogy a fordítás so-
rán válnak értelmessé és értelmezhetővé a fo-
galmi változások: „a fordítást – írja Palonen –
tekinthetjük fogalomtörténeti módszernek is,
nemcsak metaforikus értelemben, hanem mint
olyan eljárást, amely a jelen számára értelmessé
és értelmezhetővé teszi a múltbeli fogalmi válto-
zásokat, valamint az elemzésben használt, szük-
ségképpen kortárs nyelvet.”23 Azaz a fordítás so-
rán nemcsak a múlt politikafogalmait, hanem
saját nyelvünket is jobban meg fogjuk érteni. És
természetesen ezek a fordítások is mindig
nézőpontfüggőek lesznek, azaz mindig lehetsé-
gesek lesznek alternatív fordítások, alternatív
értelmezések.

Egy klasszikus, vagy esetünkben legalábbis
klasszikusgyanús tudományos munka fordításá-
ról szoktunk úgy beszélni, mint ami új tudo-
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mányos eredményeket tesz elérhetővé a fordítás
nyelvén, vagy új módszereket népszerűsít az il-
lető nyelvet beszélő tudományos közösség köré-
ben. Ugyanakkor egy fogalomtörténeti munka
fordítása szükségképpen tovább is írja az elem-
zett fogalmak történetét. Ezért a magyar kiadás
nem egyszerűen egy összehasonlító fogalomtör-
téneti munka fordítása és módszereintek nép-
szerűsítése, hanem tekinthető úgy is, mint ami
része a cselekvő politika európai fogalomtörté-
netének. Hiszen nemcsak a németek és franciák
küzdöttek meg a politika angol toposzainak
meghonosításával – és engedtek új jelentéseket
„bekúszni” a fogalomba a folyamat során – ha-
nem a politikáról magyarul beszélők, a politikát
magyarul elgondolók is, akiknek nyelvhasznála-
tát ez a könyv tükrözi, és a maga nézőpontjából
talán érthetőbbé is teszi.

Mindazonáltal a fordítás nemcsak küzdelem
és gyötrelem, hanem, mint Ricoeur írja, a bol-
dogság forrása is. Az utolsó fejezetben Palonen
azt írja munkájáról, hogy azt haszonnal forgat-
hatják nemcsak a kutatók, hanem mindazok,
akik „újító ideológusként” új politikafogalmat
akarnának bevezetni, hiszen ehhez mindig szük-
ségük van a régebbi nézetek erőforrásaira. A
szerény megjegyzés a fogalomtörténet-írás gya-
korlatának egy itt ki nem mondott tétjére is utal.
A változó, fordításra szoruló és a fordításokban
mindig átalakuló fogalmak hatalma szemben áll
a számok hatalmának „Gallup-demokráciájá-
val,” vagy az állandó definíciókra építő bürok-
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ráciákkal.24 A fogalmak vitatása, átírása, újraal-
kotása mindenfajta politikai alternatíva-keresés
központi összetevője. A fordítás mint fogalom-
történeti praxis ilyen és ehhez hasonló, norma-
tív és etikai vonatkozásai pedig nemcsak kihí-
vást, hanem sok izgalmat és örömet is rejthet-
nek magukban.
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Her má nyi Dienes Jó zsef 
Beth len- és Ke mény-ol va sa ta –

ada lé kok a két ön élet írás 
re cep ci ó já hoz

Bethlen Miklós és Kemény János önéletírá-
sának recepciójában három nagy korszak külö-
níthető el: a kéziratos másolás, a tizenkilencedik
századi, nyomtatás utáni recepció,1 illetve az ön-
életrajzi irodalom huszadik század végi
újrakanonizációjának korszakai. 

A kéziratosan terjedő emlékiratok recepció-
jára vonatkozóan alig van egyéb fogódzónk,
mint a szövegekből magukból kirajzolódó elvá-
rások. Bár a műfaji konvenciókra és olvasói el-
várásokra vonatkozó megjegyzéseiket nemigen
szokták recepciótörténeti szempontból vizsgál-
ni, esetükben is igaz, hogy a művek korabeli re-
cepciójára elsősorban a művek szövegéből
következtethetünk.2 Az olyan reflexiók, mint
„szokták az ilyetén életek leírásában illetni az
emberi indulatokat is, passiones animae”3 vilá-
gosan utalnak egy, a közönség részéről megnyil-
vánuló elvárásrendszerre. Ugyanakkor az is
tény, hogy az ilyen megjegyzésekből felrajzolha-
tó elváráshorizont nem teljesen azonos a recep-
cióval, amelyben az illető elvárásokat maguk a
művek módosíthatják.

Az önéletírások 19. századi, kiadásuk utáni
fogadtatásának már számos dokumentuma áll
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rendelkezésünkre. Az irodalomtörténet-írás
rögtön felfigyelt ezekre a szövegekre, ám meg-
határozó alakjai (Toldi Ferenc, Horváth Cyrill,
Horváth János) elsősorban történetírásnak te-
kintették őket.4 Komolyabb elmozdulás ettől az
állásponttól a huszadik század végén követke-
zett be, amikor a kritika, illetve az irodalom a
magyar irodalmi hagyomány szerves részeiként
kezdi kezelni őket.5

A különböző szövegek 19. század előtti fo-
gadtatására, olvasásmódjára utaló források hi-
ánya általánosan jellemző a régi magyar iroda-
lomra. A régi korok irodalmi gondolkodásával
foglalkozó szerzők ezt azzal magyarázzák, hogy
a magyar nyelvű teoretikus munkák (gramma-
tikák, poétikák, retorikák) gyakorlati céllal
születtek, az iskolai oktatás segédeszközei vol-
tak, a mai értelemben vett irodalomkritika pe-
dig természetesen egyáltalán nem létezett. Egy
másik lehetséges magyarázat szerint a
vulgaris magyar nyelv és az anyanyelvű szöve-
gek alacsonyabbrendű státusa és ebből fakadó
terminológiai elmaradottsága indokolhatja a
teoretikus művek hiányát: „nálunk a szép szó
kultusza a 18. század utolsó harmadáig annyi-
ra a latin nyelvhez volt kötve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni” – ír-
ja Bán Imre.6 A (nem csak nyelvi) jelenségek
elemzéséhez-értelmezéséhez szükséges ma-
gyar nyelvű terminológia hiányára utal Beth-
len Miklós is az Elöljáró beszédben: „…bizony
nékem könnyebb és alkalmatosabb lőtt volna
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deákul írnom; nem úgy értem, mintha deákul
jobban tudnék, mint magyarul, …hanem azért,
hogy a deák nyelv az ő bősége és annyi száz
esztendők alatt a sok nagy elméktől lett
excoláltatása miatt alkalmatosabb a dolgok le-
írására a magyar nyelvnél.”7

Egy kor irodalmi gondolkodását a teoretikus
művek mellett a konkrét szövegekről született
interpretációk jellemezhetnék, ám irodalomtu-
dományunk a régi magyar irodalom esetében
ilyeneket sem tud felmutatni. A szöveghagyo-
mányozás módjának recepciótörténeti szem-
pontú vizsgálata azonban valószínűleg sok ta-
nulsággal szolgálhatna. Nyomtatásban való
megjelenésük előtt ugyanis ezek a szövegek má-
solatok formájában terjedtek (az eredeti kézirat
gyakran el is veszett, mint Bethlen és Kemény
önéletírása esetében), és a különböző másolatok
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymástól.
Ha ezeket a szövegvariánsokat a feltételezett
eredeti rekonstruálása céljából olvassuk, akkor
a másolatok közötti különbségek, az elírások, ki-
hagyások a szövegek hibái, hiányosságai, meg-
bízhatatlanságuk jelei lesznek. Recepciótörténe-
ti szempontból azonban ezek az elírások „elszó-
lásoknak” is minősülhetnének, amelyek a máso-
lónak mint olvasónak az eredeti szöveghez való
viszonyáról, a primér szöveggel szembeni elvá-
rásairól, figyelmének irányáról árulkodnak.
Amennyiben ezek az eltérések a szövegek által
felkínált olvasói pozíciókat, a szövegek alapján
létrehozható értelemkonstrukciókat is befolyá-
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solják, akkor a szövegvariánsok a primér szöveg
különböző interpretációjává válnak. Annál is in-
kább, mert a szelekció, vagy egyes részletek ki-
emelése más részletekkel szemben az olvasás
aktusának lényegi műveletei.

A továbbiakban ilyen olvasatokként próbá-
lom jellemezni azt a két kivonatot, amelyet S.
Sárdi Margit Hermányi Dienes József művei
kritikai kiadásának8 függelékében tett közzé. Az
első szöveg E biographia Nicolai Bethlen9 cím-
mel Bethlen Miklós önéletírását kivonatolja, a
második, Continuatio gyanánt holmi elegy-
belegy, de igaz, historiai Obsevatiok10 Kemény
János önéletírása alapján Bethlen Farkas Histó-
riájához készített toldalék. A „toldalék” szót
Hermányi használja, a kézirat minden oldalán a
„Hermányi Josef Toldalékja Bethlen Farkas
Historiájához” élőfej szerepel,11 azaz a szöveg
egy másik, történelmi szöveg értelemképző
összefüggésébe hivatott illeszkedni. 

A kivonatolás, másolás folyamatában termé-
szetesen el(mis)másolódnak egyes részletek.
Habár a kritikai kiadás a szövegkoherencia hiá-
nyait többször is Hermányi másolási hibájának
nevezi,12 az így létrejövő különbségek az eredeti
szöveghez képest jóval többek, mint hibák. Az
el(mis)másolásnak az írás mint másolás, kivona-
tolás konkrét cselekvésén túli jelentősége van:
nem véletlen, hogy Hódosy Annamária ezzel a
szóval magyarította Harold Bloom misprison
terminusát, ami az utódoknak az elődökhöz, a
hagyományhoz való viszonyát hivatott leírni.13
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Az utódok úgy olvassák újra az elődöket, hogy az
újraolvasás által utólagosan megteremthessék
saját művészetük lehetőségfeltételeit, alapjait, ez
pedig mindig átértelmezést, szándékos vagy
szándékolatlan el(mis)másolást, produktív félre-
olvasást jelent.

Hermányi úgy kivonatolja Bethen és Ke-
mény önéletírását, hogy ezáltal megteremti sa-
ját későbbi műveinek előzményeit. Elsősorban a
két szöveg epikus részeiből válogat, és főleg
azokból, amelyek egyes személyeket jellemez-
nek. Saját emlékirata is egy hatalmas jellemkép
lesz: apja portréját rajzolja meg, saját életpályá-
jának aránylag kis részt szentel, és ifjúkoránál
abba is hagyja. Az emlékirat önelemző funkció-
ja háttérbe szorul, ezt a háttérbe szorítást pedig
először e két kivonatban hajtja végre. Apja jel-
lemképe, akárcsak a különböző történelmi sze-
mélyiségek portréi a kivonatokban, különböző,
sokszor egymástól független események soroza-
tából áll össze. Bethlen és Kemény nagyívű
kompozíciójának itt elkezdődő felbomlását a
Nagy Enyedi Eklesiának Papjai teljesíti be,
ahol az anekdoták sorozatát már nem foglalja
egységbe sem egy nagyobb történet, sem a kro-
nológia elve.

Hermányi kivonataiban az anekdoták poéti-
kai szerepe jóval hangsúlyosabbá válik. Habár a
Continuatio… megtartja a Kemény önéletírá-
sára jellemző szerkesztésmódot, azaz a nagy tör-
ténelmi események leírását rövid anekdoták so-
rozata követi, ezek jóval nagyobb teret kapnak,
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mint az eredeti szövegben, a jellemzés elsődle-
ges eszközeivé lépve elő. A jellemzésnek pedig
azért jut igen fontos szerep, mert Hermányi a
történelmet a kiemelkedő személyiségek törté-
neteként ábrázolja: a Continuatioban különbö-
ző fejedelmek portréi váltakoznak. Az önálló
anekdoták poétikai fontosságára utal a cím is:
Continuatio gyanánt holmi elegy-belegy, de
igaz, historiai Obsevatiok. Azaz nem história a
szöveg, hanem históriai megjegyzések, megfi-
gyelések sorozata, „elegy-belegy” jellegük nem-
csak sokféleségükre (egyes szereplők tréfálkozá-
sai, rendhagyó, a mindennaposhoz képest meg-
hökkentő tettei, példabeszédei stb.), hanem az
átfogó poétikai szerkezet hiányára is utal. A kis-
epika Hermányi életműve által végrehajtott fel-
szabadításának első mozzanata ez, ennek lehe-
tőségét látja meg Kemény önéletírásában.

A megfigyelések „elegy-belegy” jellege még
erősebb a Bethlen-kivonatban, ahol esztendőn-
ként haladva jegyez fel egy-egy epizódot, furcsa-
ságot. Mindazonáltal Bethlen metaforikus szer-
kesztésmódját a különböző, látszólag egymástól
független részletek egymás mellé rendelésében
megtartja. Apafi házassága az udvar egyet nem
értése ellenére, az egyház elnyomásának meg-
nyilvánulásai, a főurak egymás elleni praktikái,
nyereségvágya, a magyarországi ördög kirucca-
nása az erdélyi országgyűlésbe mind Erdély
romlásához vezetnek, a hanyatlástörténetet pe-
dig két metaforikus epizód zárja le. Az egyik
Bethlen Miklós vendégsége a bécsi követnél, aki
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a fejedelmi palotába beköltözve a trónszéket tá-
lalóasztalnak használja. A „tejes, vajas fazekas
Majestás”14 láttán Bethlen így kiált fel: „O! fata
Transylvaniae, et praesertim Ecclesiae
Reformatae!”15 Ezzel a kommentárral egészen
Bethlen stílusában lenne vége a kivonatnak, ám
Hermányi egy mondatban hozzáfűz még egy
epizódot, amelyben a fentebbi követ öccse „a
Hartzon el fogott Kurutz Rabokat a Vár es
Templom nagj Kapuja kőzőtt ugj lővőldőzte, az
ablakbol, mint a Puskás az őzeket”.16 Az előző
mondat pátoszából így valamennyit visszavesz,
a direkt kommentárt egy metaforikus anekdota
váltja fel, amely az előző rész kontextusában
ugyancsak Erdély tragédiájára utal. Bethlen szö-
vegének példázatszerű jellege megmarad, csak-
hogy míg Bethlennél a történelmi események
példáznak általánosabb igazságokat, itt az anek-
dota példáz egy történelmi folyamatot. 

Hermányinál nemcsak az anekdota poétikai,
hanem történelemszemléleti funkciója is módo-
sul. Míg Keménynél a saját, illetve mások ma-
gánéletéből származó anekdotikus részleteknek
a történelmi elbeszélés hitelességét kell biztosí-
taniuk az elbeszélő személyes részvételének bi-
zonyítása által, Hermányinál ezek az epizódok a
történelem alakítóiává lépnek elő (Báthori Gá-
bor és Radu moldvai vajda hadakozását például
„egy fako lo kéretése, ’s nem adása”17 okozza).
Még hangsúlyosabban így van ez a Bethlen-ki-
vonat esetében, nemcsak azért, mert a
Continuatio… egy történtírói mű toldaléka lé-
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vén, a históriaírás hagyományai itt jobban kötik,
hanem mert Bethlen maga is hangsúlyozza,
hogy nem históriát ír. A török portától új feje-
delmet kérő főurak vesztét (akik, ellenpártjuk-
kal együtt, kisebbfajta belháborút okoztak) pél-
dául Hermányinál feleségeik istentelensége
okozta: „A maga Felesége [ti. a Kapi Györgyé],
kinek szebb vala a Teste, mint a Lelke, és a sze-
me, mint a szive (ide tészem én H[ermányi]
J[ózsef] amit az édes Atyámnak Mostoha Attja
Albert Ferentz beszéllett rolla, hogj egj Jasko
nevű Czigánnya volt ennek az Aszszonjnak, kit
meg fertéztetett, és fertelmeskedett vélle, s ugj
fektette a maga agjába) az árulta el Annya altal
a Fejedelemnek.”18 Jellemző, hogy Hermányi
(egyébként meglehetősen ritka) betoldásai ilyen
érdekességek. Amikor azonban nem tőle szár-
maznak ezek az epizódok, funkciójuk akkor is
megváltozik. A felségárulással vádolt Bánffi
Dienes vesztét például Hermányinál olyan
anekdotikus történetek okozzák, melyek Beth-
lennél is megvannak,19 ám teljesen más kontex-
tusban, nem a Bánffi esetéről szóló fejezetek-
ben, hanem Bethlennek az illető szereplőkről
saját, illetve Béldi tragédiája kapcsán adott jel-
lemzésében. A narrációban elfoglalt helyük
megváltoztatásával ezeket az epizódokat Her-
mányi az események elsődleges okaivá lépeti
elő. Az anekdota így nemcsak fontos alkotó-
elemmé, hanem mintegy a szöveg egészének
szervezőelvévé lép elő, hiszen az a groteszk, hu-
moros hatás, amelyet a sorsdöntő történelmi
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eseményeknek az ilyen vulgaris részletekkel va-
ló magyarázata által elér, az anekdota sajátja. A
történelmi elbeszélés familiarizációja, a hagyo-
mány által meghatározott nézőponttól való el-
távolodás, amelyet Kemény önéletírásának
anekdotikus részei hivatottak megvalósítani,
Hermányinál a teljes szöveg jellemzőjévé válik,
nem véletlen, hogy elsősorban ezek közül a
részletek közül válogat. 

Ez a történelem a mindennapok, a személyes
motivációk, a rendhagyó események, furcsasá-
gok történelme. Olyan lehetőséget használ ki
Hermányi, amely minden emlékiratban benne
rejlik azáltal, hogy beszélőjük egyben az esemé-
nyek résztvevője is, és nézőpontja mindig az
eseményekre való sajátos rálátást képes biztosí-
tani. Ugyanakkor ez a történelemszemlélet ma-
gánélet és közélet viszonyának átalakulását is
maga után vonja. Keménynél a historia privata
referenciális, potenciálisan ellenőrizhető bizo-
nyítékokat szolgáltat az általa elbeszélt historia
publica hitelességének alátámasztására, ugyan-
akkor az egyén életének alakulását a nagy törté-
nelmi események határozzák meg. Bethlennél
az ország és az egyén sorsa ugyanazoknak az ál-
talános törvényszerűségeknek engedelmeskedik
és azokat hivatott példázni. Hermányi kivonata-
iban viszont a magánélet, a személyes vonatko-
zások határozzák meg a történelmet. Ami a két
primér szövegben az elbeszélés sajátossága volt
(hogy tudniillik az események elbeszélését a
privatus elbeszélő mint szereplő nézőpontja ha-
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tározza meg), Hermányinál az elbeszéltek, a tör-
ténet, maga a történelem sajátosságává is lesz. A
historia publica a historia privata függvénye:
„Ez a’ Császár Szakállában kapás az Erdélly ve-
szedelmének oka, de az a’ fejedelem a’ privatum
commodumot űzte.”20 A 18. század közepén
tehát,21 egy évszázaddal Kemény önéletírásának
és egy féllel Bethlenének születése után az azo-
kat olvasó Hermányi elsősorban humorukra, a
történelmet a mindennapokhoz közelítő voná-
saikra, a magánéleti epizódoknak a történelmi
eseményekben játszott szerepére figyelt. Ebben
az olvasatban, mely valószínűleg összefüggés-
ben áll a világot zárt rendként érzékelő barokk
világkép felbomlásával, mely már nem kedve-
zett a Bethlen és Kemény önéletírásához hason-
ló nagylélegzetű, mindent átfogó összefüggések
felmutatására képes művek születésének, Ke-
mény Önéletírása és Bethlen Élete leírása ma-
gától a későbbi magyar kisprózát alapozzák
meg. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az olvasás-
mód folyamatosan továbbélt a 19. századig, hi-
szen a romantikus magyar történelmi regények
is anekdoták, furcsaságok, illetve a történelmi
háttér megteremtéséhez szükséges, a korabeli
mindennapi életre vonatkozó információk tár-
házaként használták fel ezeket a szövegeket.
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A Rá kó czi -kép. 
Szil ágyi Ist ván: 

Kő hull apa dó kút ba

Szilágyi István Kő hull apadó kútba című re-
génye médiumát tekintve hagyományos, nyom-
tatott könyv. Ugyanakkor a történetet, a szerep-
lők állapotváltozásait döntő módon befolyásol-
ják a vizuális értelemben vett képi reprezentáció
működésének sajátosságai. Ha szigorú különb-
séget teszünk verbális és vizuális reprezentáció
között, akkor ez a szöveg, mely egy másik médi-
um reprezentációs problémái által meghatáro-
zott történetet hordoz, akár multimediálisnak is
tekinthető. Ennek a történetnek és az azt mozga-
tó képi reprezentációs logikának a felfejtésére
vállalkozom itt, több nekifutásban.

A regényben elbeszélt legfontosabb ese-mé-
nyek a következők: Szendy Ilka, a jajdoni
tímárlány megöli napszámos szeretőjét, Gönczi
Dénest, amikor az ki akar vándorolni Ameriká-
ba. A tetemet az udvarán levő kiszáradt kútba
dobja, majd kényszeresen hordja rá a követ.
Eközben egyre jobban elszakad a külvilágtól, és
úgy tűnik, a valóságtól is. Végül ügyintézője,
Faggyas megöli, mert – valószínűleg provokáci-
óképpen – nem akarja kiadni a bérét. Nagyjából
ezek az események alkotják a történetet. Az el-
beszélés Dénes meggyilkolásának éjszakáján in-
dul, de már a gyilkosság után. A regény kilenc
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fejezetéből az első négy a gyilkosság utáni két
napot, a következő öt pedig a következő néhány
hónapot beszéli el. Ezekkel mutatja be az elbe-
szélés Ilka és Dénes történetét, a Szendy-család
történetét, Ilka anyja halálát és temetését, aho-
gyan azok Ilkának eszébe jutnak, illetve aho-
gyan Béla bácsi és Faggyas elbeszéléseiből tudo-
mást szerez róluk.

Ilka, Dénes, Faggyas és a többi jajdoni ember
mellett van a regénynek egy másik szereplője is:
a Rákóczi-kép. A fejedelem képe szintén viselke-
dik valahogyan, attribútumokkal rendelkezik,
egészen konkrét állapotváltozásokon megy át,
azaz története van.

A Rákóczi-kép Ilka szobája falán, az ablak
mellett függ. Szendy kisasszony, miközben Dé-
nessel szeretkezik, azt képzeli, hogy a fejedelem
jön el hozzá, hogy a kép elevenedik meg. A feje-
delem akkor mozdul meg, mikor Ilka először
hívja be Dénest a szobájába: „A lány úgy állt
meg a fejedelem képe előtt odabenn, mintha az
hirtelen magához parancsolta volna kopott te-
kintetével. (...) Aztán mozdult s előrébb lépett a
fejedelem, majd nagyúri elgyámoltalanodással
ugyan, de elindult a lány fele. (...) Erre Szendy
Ilka elijedt a kép elől, s az ágyra dobta magát. De
a furcsa, régi ember küszködve tovább közel-
gett, már a medvebőr süveg is mögötte lebegett,
valahol a semmit rácsozó vitézkötés fölött. Jöj-
jön, Dénes. Jöjjön már ide. (...) [Dénes] fejét Il-
ka vállába fúrta, szertehulló hajába. És Ilkának
így volt jó, télikörte melle sajgását sem bánta,
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tárhatta végre szemét a fejedelememberre
Gönczi Dénes gerendaválla fölött. Mert a valót-
lanul igazi közelgett rendületlenül... Olyan közel
járt, ha karját kinyújtaná, elérné talán.”1

Dénes halála után Ilka tovább szólongatja a
képet, monológokat ad, fejedelem szájába, de a
hangadási, illetve a jelenlevővé tételre irányuló
kísérletek sikertelenek maradnak: a figura töb-
bet nem kel életre, nem hagyja maga mögött a
keretet. Annak ellenére nem sikerül újra kilép-
tetni a fejedelmet a keretből, hogy Dénes felesé-
ge, Mari leejti a képet, és a keret meg az üveg
összetörnek. Innen arrafelé viszont nem a képbe
rögzített fejedelem, hanem a kép materiális hor-
dozója megy át állapotváltozásokon, ez utóbbi-
nak lesz története. A fejedelem öregedni látszik
rajta, kétrét görnyed, ám ezek a változások nem
a figura megelevenedésével függenek össze, ha-
nem a kép kartonjával, amely „a párától mind
jobban megbarnult, elszíntelenedett, s végül
egészen meghajlott”.2

Ilkának többé nem sikerül jelenlévővé tennie
a fejedelmet, és ehelyett, miközben a képhez be-
szél, ő maga kerül be a képbe: „Ekkor már saját
magát is ott látta a képen; a kavicsnak megtört
fehér márvány csikorgását érezte a talpa alatt. A
kép kitárult vele, csodálkozva hallgatta saját
szavait... Körben hajlottak a kert díszes fái, alat-
tuk ott álltak a papírlovacskák, s a kötőféket pi-
ros mentés papírapródok tartották. És keshedt
papondekli volt mellette a fejedelmi pár s az
agár. Vigyáznia kellett; ne érintse őket a szok-
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nyája széle, nehogy elsodródjanak és papír mi-
voltukban meghaljanak.”3

Míg Dénes megölése után a materiális érte-
lemben vett kép belép az időbe, Ilkával ennek
ellenkezője történik: „maradjunk szépek” –
mondja, miután Dénest bedobja a kútba. A való-
ságtól való elszakadásának egyik fő tünete, hogy
elveszíti időérzékét. Amikor gondolatban a feje-
delemhez beszél, vagy amikor a követ hordja,
nem tudja, mennyi idő telik el. A kő, mondja
Eisemann, „a mozdulatlan idő metaforája, s Ilka
számára valósága,”4 a kényszeres kőhordás pe-
dig ebben az értelemben ugyanúgy az időbeliség
által meghatározott való világból való kilépésé-
nek a jelölője. 

A Rákóczi-kép a funkcióját a regény viszony-
lag kevés számú értelmezője igen különbözően
látja. Egyesek szerint a regény egy történelmi
mítosz megidézésével a gyilkosságot követő
bűnhődés folyamatának ábrázolását mitologi-
kus síkra próbálja emelni.5 Máshol a kép világ-
teremtő kísérlet, egy fiktív világ megteremtésé-
nek eszköze,6 amely a maga során lehet az
értékteremtés,7 a valóságból a képzeletbe,8 illet-
ve a jelenből a múltba menekvés lehetősége.
Kulcsár Szabó Ernő szerint Ilka a kép által a fe-
jedelem képviselte múlthoz fordul, hogy kinyo-
mozza jelen sorsának okait.9 Eisemann György
számára, az előbbiekkel ellentétben, a fejedelem
megelevenedése a pillanatot és a jelent abszolu-
tizáló, és ezáltal az idő legyőzésére törő abszurd
szemlélet megnyilvánulása.10 Végül Bretternél a
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kép a történelmi elbeszélés kísértését, az esemé-
nyek, az egymásutániság kísértését jelképezi az
elbeszélő számára.11

Ezeket az igen eltérő értelmezéseket össze-
köti, hogy valamennyien jelképes értékű motí-
vumnak, a történetre, a főszereplő lélektanára
vagy az elbeszélői döntésekre való reflexió esz-
közének tekintik a képet, Ilka viszonyát a kép-
hez pedig megbomló tudata szimptómájaként
kezelik.

A képnek azonban, mint mondottuk, törté-
nete van. Emellett pedig a kép és a szereplők
érintkeznek egymással, viszonyokat létesítenek.
Ezért a Rákóczi-kép nem a primér történetre va-
ló reflexió eszköze vagy az öntükrözés alakzata,
hanem maga is a tulajdonképpeni történések,
ok-okozati viszonyok szintjén helyezkedik el.

A képpel és Ilkával a következő eseménysor
történik: az első szeretkezés Dénessel a kép előtt
– a kép megelevenedése – Dénes meggyilkolása
– Ilka kiszakadása a valóságból, a kép pusztu-
lásnak indulása – Ilka halála. De mi a kapcsolat
ezek között az események között? Kezdjük ismét
elölről.

Bizonyára feltűnt, hogy már sokadjára futok
neki annak, hogy elmeséljem, mi és miért törté-
nik a regényben. Narratívákat próbálok gyárta-
ni az eseményekre, mint Ilka, illetve mint a
többnyire az ő nézőpontját elfoglaló elbeszélő.
Ugyanis elbeszélői narratívából is több van.

Az egyik ilyen narratíva szerint Ilka cseleke-
deteinek mozgatója a rémület. Először akkor ré-
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mül meg, amikor a fejedelem megelevenedik,
majd amikor Dénes távozni akarásával ez a
megelevenedés lehetetlenné válik. „Ezen a hegy-
alji tájon bizonyára Ilkát tartotta legkevésbé
fogva a jelen, az egyetlen lehetséges idő. Ő pedig
e jajdoni-egrestelki jelen rendjéből éppen azt ta-
szította ki, azt az egyetlen embert, aki ideig-
meddig mégiscsak a számára adott időbe kötöt-
te. Vagy annyira ragaszkodott volna ehhez a
szálhoz, ...hogy amint oldódni készült, megré-
mült, és maga tépte és hullatta el valahová az
idő mélyére?”12

Eszerint a történetben akkor áll be a fordu-
lópont, amikor a kép megelevenítése sikerte-
lenné válik. A képet megeleveníteni annyit tesz,
mint jelenvalóvá tenni, azaz áthidalni a jelenlét
és távollét, jelenlét és hiány közötti ontológiai
differenciát. Ez utóbbi bejelentésének eszköze a
festészetben a keret.13 A keretből kilépni annyit
tesz, mint megvalósítani azt a prezenciát, ame-
lyet a reprezentáció struktúrája, a jelölés struk-
túrája szerint lehetetlen, hiszen a reprezentáci-
óban eleve valami jelenlevő helyettesít valami
távollevőt, és így a különbség felszámolása egy-
ben a reprezentáció, a jelölés felszámolása is.
Márpedig ha az embert a jelhasználat teszi, ak-
kor ez a mozgás igencsak ijesztő, mint ahogy Il-
ka meg is rémül, mikor először látja mozdulni a
fejedelmet, és az előbb idézettek szerint talán
félelmében öli meg Dénest, aki által a kép meg-
elevenedhet.
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A sikeres ekphraszisztól, a sikeres képleírás-
tól, a prezencia megvalósulásától való félelmet
W. J. T. Mitchell Lessingre támaszkodva ma-
gyarázza: „Nem olyan lenne ez, mintha egy em-
ber, aki tud nagyon hangosan beszélni, és sza-
bad is beszélnie, még azzal a jelbeszéddel is él-
ne, melyet a török szerájok némái hang hiányá-
ban kiáltanak?” (Laokoón, idézi Mitchell)14

Szikágyi István regényében az ekphraszisz egy-
ben hangadás is, prozopopeia, egy hiányzó,
holt, hang nélküli létező, a fejedelem hanggal és
cselekvőképességgel való felruházása.15 Ez a
hangadás Ilkát a saját hangja elvesztésével fe-
nyegeti. A nyelv, a jelölés felcserélődések játé-
ka. Ha bevonjuk ebbe a játékba a holtat, a hang
nélkülit, akkor előfordulhat, hogy magunk fog-
laljuk el a helyét. Ilka attribútumai is felcseré-
lődnek a fejedelemével: a fejedelem belép az
időbe, ő pedig kilép belőle. A fejedelem kilép a
keretből, Ilka viszont belép a képbe. Képszerű-
vé válik, és személyisége úgy kezd strukturálód-
ni, mint egy jel: megkettőződik. Tudatának
megkettőződése az időből való kilépés mellett a
valóságtól való elszakadásának egyik fő tünete.
Elkezdi kívülről látni saját arcát, de fél is szem-
besülni ezzel az arccal, ezért figyeli lehetőleg
„hátulról” önmagát. 

Az önmagára való reflexió a jelszerűség egyik
meghatározó ismérve. Louis Marin szerint min-
den jel, „abban a pillanatban, amikor jelenlevő-
vé tesz egy távollevő vagy halott lényt, megket-
tőzi, visszaveri és felerősíti a reprezentáció mű-
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veletét. E művelet egyrészt mint a reprezentáció
alanyának cselekedete, másrészt pedig mint az
ezt az alanyt a saját reprezentációjaként azono-
sító művelet jelentődik be. Ez különösen jól lát-
ható az arcképen. Az »én« úgy van megjelenít-
ve, mint aki az őt reprezentáló jelben jelenti be
önmagát. Az arckép maga a reprezentáció beje-
lentésének alakzata.”16

Elképzelhető tehát, hogy Ilka a sikeres
ekphraszisztól való félelmében gyilkol, és a gyil-
kosság vissza is utalja a képet a jelenlétből a tá-
vollétbe, de ő nem nyeri vissza korábbi önazo-
nosságát, a szellemet mégsem sikerül visszazár-
ni a palackba – illetve esetünkben a keretbe.

Ez a nekifutás azonban még nem tud mit
kezdeni azzal, hogy miért szólongatja Ilka to-
vább a fejedelmet a gyilkosság után. Ha vissza
akarta zárni a keretbe, miért akarja megint je-
lenlévővé tenni. Miért akarja megeleveníteni, ha
a kép megelevenedése az ő személyiségvesztésé-
vel jár. Az is lehetséges, veti fel a narráció, hogy
nem félelmében gyilkolt, a gyilkosság tétje, ép-
pen ellenkezőleg, a teljes prezencia megvalósítá-
sa, Dénes, azaz a közvetítő kiiktatása: „Vagy ta-
lán Szendy Ilka hitte volna azt, hogy a fejede-
lem, kit Gönczi Dénes késő őszi s téli éjszakákon
lova kantárszáránál vezetve elhozott, most már
egymaga is idetalál?”17

A gyilkosság után ugyanis a kép sikertelen
megszólításainak egész sorozata következik. Il-
ka újra és újra megszólítja a fejedelmet, beszél a
képhez, hosszú monológokat ad a figura szájá-
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ba, amelyekben az magányáról, keretbe zártsá-
gáról panaszkodik. Úgy próbálja ismét kiléptet-
ni a keretből, hogy keretbe zártként figurálja.
Csakhogy a fejedelem már nincs keretbe zárva.
A keret ugyanis eltörött, meszeléskor leverte
Mari, Gönczi Dénes felesége, és a megrázkódta-
tást a szúette fakeret nem bírta ki. 

A szúnak mindvégig erős metaforikus sűrítő
ereje van a regényben. Például: „Toll nem rótt
errefele csak számvetést. Hacsak a szú a barna
bútorok s mestergerendák rostjaiba nem írt
egyebet – mert az örökké percegett –, na de azt
nem olvasta el még a balta sem. A tűz, az lehet.”18

A szú – idő megfeleltetés itt az írás, sőt a repre-
zentáció konkrét keretébe való inskripció jelen-
téseivel bővül.

Amennyiben a keret funkciója elkülöníteni a
kép mint reprezentáció terét a valóságostól, illet-
ve amennyiben a keret jelenti be a reprezentáció
aktusát,19 a keret az a hely, ahol Ilka időbeliségbe
vetett való világa érintkezik a képi reprezentáció
pillanatnyiságba rögzített idejével. Ezt a keretet
rágja meg a szú. Ebből a szöveg által erősen felkí-
nált allegorézisből annak kellene következnie a
történet szintjén, hogy a fejedelem a keret felszá-
molódásával tud megelevenedni. De, mint tud-
juk, ennek a fordítottja történik: „De azóta nem
jön a fejedelem. (...) Mert amióta Gönczi Dénes
elment, a fejedelem fáradt-ridegen ácsorog a szo-
ba sötétje túlsó peremén, a medvebőr süveg,
asszony és kutya hármas szorításában. Komor,
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lemondó, a »keretbe« rögzítő erőket lebírni
képtelen.”20

Ilka világa, illetve a fejedelem képi világa kö-
zött a kapocs a keret, illetve Dénes. Pusztulásuk
nyomán nem a prezencia valósul meg, hanem
maga a reprezentáció, a jelszerűség, illetve az
ezeket artikuláló különbség számolódik fel. Ek-
kor válik értelmezhetővé az első narrátori hipo-
tézis, miszerint Ilka a gyilkossággal azt a szálat
vágta el, amely a számára lehetséges időhöz és
rendhez kötötte. A keret ugyanis, mondja
Derrida, mindkét irányba funkcionál: a belső-
höz képest a külsőben, a külsőhöz képest a bel-
sőben alapozódik meg, elkülöníti őket egymás-
tól, ugyanakkor egymáshoz képest hozza is őket
létre.21

A regény szereplőinek, Ilkának és a képnek
erre az egymás általi meghatározottságára utal
Bretter, amikor úgy jellemzi a regényt, hogy a
szerző „megragad egy struktúrát, és azt nézi, ho-
gyan funkcionálnak a struktúra hordozói”. Nem
mellesleg ez az eleme a Bretter-tanulmánynak,
amit a kritika többnyire elutasított, mert úgy ér-
zékelte, hogy ez kizárja mind a tragikum lehető-
ségét, mind a lélektani jelentéseket. Dénes, aki
Ilkát a számára adott rendhez köti, illetve a kép
kerete, amely a két világot artikulálja, strukturá-
lis szempontból azonos funkciót tölt be. 

Ilka számára Dénes egyszerre volt a fejede-
lem pótléka és a kép közvetítője. A kép kerete
pedig nemcsak a képnek az a része, amelyen a
képen kívüli erők (esetünkben az idő) még hat-
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ni tudnak, azaz nemcsak érintkezési felület, ha-
nem egyben pótlék is, amely a szupplementu-
mok logikája szerint működik. Azaz csak azért
adódhat hozzá a belsőhöz, mert van valamilyen
hiány, ami pótlásra szorul, vagy legalábbis meg-
engedi, hogy valami pótlékként kapcsolódjon
hozzá. A fejedelem nincs jelen, halott és hang
nélküli; jelenlevővé Dénes által válik, ám a köz-
vetítettségnek ez a ténye nem számolható fel
anélkül, hogy maga a reprezentáció (a maga hi-
ány-struktúrájával) fel ne számolódjék, hiszen
„a fejedelmek szolgákról, fullajtárokról, kíséret-
ről még titkolt útjaikon sem képesek lemonda-
ni”. Ha Ilka azt hitte, hogy a fejedelem „most
már egymaga is idetalál”, tévedett, mert a köz-
vetítő, a pótlék, a keret lényegileg tartozott hoz-
zá jelenléte lehetőségéhez. Dénes halálával a 
fejedelem nem jön többé, a megszólítások, a
hangadási kísérletek, a hosszú monológok, ame-
lyeket Ilka a szájába ad, nem vezetnek sehova. A
keret eltörésével pedig a kép jelszerűsége is
megszűnik: innentől kezdve nem a megelevene-
dő fejedelemmel, hanem a kép kartonjával tör-
ténnek az események, a karton barnul meg, haj-
lik meg, megy tönkre a konyhában.

Ilka úgy tesz egy utolsó kísérletet arra, hogy
a halott Dénest megszólítsa, hogy az ablakon ke-
resztül beszél az üres ágyhoz, amelyen Dénes-
nek kellene feküdnie. Mintha az immár a repre-
zentáció játéka által beszippantott Ilka számára
az ablakkeret tudná létrehozni azt a teret,
amelyben a hiányzó jelenlévővé válhat. Csak-
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hogy ez a tér üres: „Hát jöjjön, Dénes – szólt be
most az üres szobába.”22 Aztán ellépett az ablak-
tól, és nekidőlt a tornác könyöklőjének, amit so-
ha nem szokott tenni. Az elbeszélés szerint
azért, mert a tornác könyöklőjére támaszkodó
jajdoni vénlányok olyanok, mint valami megfa-
kult dagerrotípiák: „utcahosszat töltötték ki az
ablakkereteket – mintha a házak falára lettek
volna aggatva – ezek a megfakult, magányos
dagerrotípiák.”23 Korábban Ilka nem akart kö-
zéjük tartozni, mostanra azonban ő is vissza-
vonhatatlanul képszerűvé vált. Azaz hiányzóvá,
halottá, hang nélkülivé. Ez magyarázza azokat a
folyamatosan visszatérő utalásokat, melyek sze-
rint tudja, hogy meg fog halni. A fejedelem kép-
be zártsága ellen küzdött, de nem ő, hanem a
kép kerekedett felül. Ezért, bár Faggyas szemé-
lyes motivációja előreláthatatlan, a történetet
lezáró újabb gyilkosság a reprezentáció itt tár-
gyalt logikájából szigorúan következik.
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Szó és test. 
Egy ló csi szár vi rág va sár nap ja: 

há rom ol va sat

1. Az Egy ló csi szár vi rág va sár nap ja
kul ti kus-ka no ni kus in terp re tá ci ó ja

„...politikai gesztusai tollvonásait is értelmezik.”
(Szász János)

A romániai magyar irodalom Sütő-kultu-
szának1 Egyed Péter 1981-ben külön tanulmányt
szentelt. Eszerint Sütő művei egy társadalmi
igénynek felelnek meg, miközben természetesen
alakítják is azt. A közönség ún. „sorsirodalom”
iránti preferenciáját, a tanulmány szerint, a hat-
vanas-hetvenes években érzékelhető közösségi
öntudat-igény reneszánsza indokolja. Ennek az
igénynek felelnek meg a Sütő-művek, szerzőjük
pedig ezáltal válik a romániai magyar irodalom
legreprezentatívabb írójává.2

Egy irodalmi kultusz kialakulásában azon-
ban az irodalomszociológiai tények mellett a
kritika beszédmódja legalább olyan fontos sze-
repet játszik. Dávidházi Péter tanulmánya
szerint3 a kritika beszéd- és magatartásmódja
akkor kultikus, ha magától értetődőnek és vitat-
hatatlannak tekinti a művek értelmét, ezért nem
is érzi szükségesnek, hogy különösebb interpre-
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tációs erőfeszítéseket szánjon az értelmezések,
értékítéletek alátámasztására. A kultikus kritika
nyelvhasználatában túltengenek az olyan, a val-
lásos nyelvhasználatra emlékeztető szuperlatí-
vuszok és dicsőítő kijelentések, melyeket ellen-
őrizni nemcsak hogy nem lehet, hanem felül-
vizsgálni egyenesen vétek volna a közösség el-
len, mely magáénak vallja a műnek tulajdonított
értékeket. Hiszen, amint Egyed Péter is állítja,
ezek az értékek alapvető, konstitutív elemei a
közösségek öndefiníciójának, identitásának.4

Az Egy lócsiszár virágvasárnapja hazai 
recepciójában ilyen és ehhez hasonló kijelenté-
sekkel találkozunk: a mű „egyetemes érvényű
tanulságokat hordoz”, „az öntörvényű, nagy és
autentikus művek igézetével hat”, a néző „a re-
veláció erejével érvényesülő művészi sokk
lelkiismeretébresztő hatása révén veszi újra
tudomásul...”5 azt az igazságot, melyet Sütő „té-
telesen kinyilatkoztat”6, olyan nyelven, mely
„tájakon túli és felüli kvintesszencia...”7 A ki-
emelt szavak a vallásos nyelvi regiszterből szár-
maznak, a prófécia, a kinyilatkoztatás státusával
ruházzák fel a szöveget, melyre vonatkoznak, és
ennek megfelelő tiszteletet követelnek számára.

A kultikus magatartásmód meghatározza 
az értelmezési stratégiákat is. Bíró Béla így érzé-
keli a Sütő-kritikus helyzetét: „A közönség to-
vább ünnepel. A kritika dicsér vagy hallgat.
Tapintatosan.”8 Ha mégis megszólal, olyan po-
zícióból szólal meg, ahonnan az interpretáció le-
zártnak tekinthető, hiszen a „kinyilatkoztatás”
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értelme vitán felül áll, ami hátra van, az a törté-
nelmi, morális, filozófiai tanulságok levonása,
továbbgondolása és applikációja, hiszen „e drá-
mák gondolatvilágának fejlődésvázlata szüksé-
gessé teszi az ötvenes évek történelmi-ideológi-
ai mozgásainak, (...) a dogmatikus torzulások fő
jellemvonásainak a vizsgálatát”.9 A kultikus ma-
gatartásmódból fakadóan az interpretációk ar-
gumentációja enthimematikus, azaz feltételezi,
hogy a kijelentések, amelyekre épít, a hallgatók
tudatában igazságként elfogadottak: „A néző...
pontosan érti a szerző erkölcsi-filozófiai
ítéleteit.”10 Innen adódik, hogy a kanonikus in-
terpretáció, mely szerint „A forradalomban
nem szabad félúton megállni, mert a humaniz-
mus igazi eszméitől áthatott tömeg csak úgy
nyerheti el igazi szabadságát, ha az embertől
elidegenedett hatalom embertelenségeivel
szemben mindhalálig védi az erkölcs hatal-
mát”11 igen kevéssé argumentált, „tapintatosan”
nem reflektál annak eldöntetlenségére, hogy
tragédia vagy tragikomédia-e a darab, hogy tra-
gikus hős-e Kolhaas vagy „botcsinálta forra-
dalmár”.12 Nem az efféle irodalomértelmezési-
értékelési kérdések a fontosak, hanem a monda-
nivaló közösségi relevanciája.

A mű kultikus kezelésmódjából következik
az az értelmezési stratégia is, melynek célja
mindenáron behelyezni a művet az életmű kon-
textusába. A „megtalált”, végleges mondanivaló,
amely, Dávidházi Péter fent említett tanulmá-
nya szerint, a kultikus művek fő jellemzője, tel-
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jesen magától értetődő, a mű legfeljebb a teljes
életmű fényében nyerhet új jelentéseket. Ezek-
ben az értelmezésekben az Egy lócsiszár virág-
vasárnapja Sütő Bretter Györgyéhez hasonló,
„a másság etikájához és esztétikájához” vezető
gondolkodói útjának egy stációja, mely út „a
hétköznapoktól a történelemig s a történelemtől
a metafizikáig” ível.13 A műveket mindenáron
egymás összefüggésében értelmező narratíva
szerint Sütő prózája reprezentálja a hétközna-
pokat, a történelmi drámák természetesen a tör-
ténelem stációját, a Káin és Ábel pedig a metafi-
zikát. Az ilyen értelmezések erejét bizonyítja,
hogy az életmű mottójaként gyakran szerepel-
nek a dramaturgiailag gyakran gyengébbnek
nyilvánított, mégis az életmű betetőzésének ki-
kiáltott Káin és Ábelből vett mottók: „az alázat:
gyalázat”, „... meg nem maradhatunk az alázat
porában” stb.

Az egyes műveket egymással összekapcsoló
értelmezési stratégiának természetesen a teljes
életmű kanonizálása is célja. Egy egységes, ko-
herens életmű kanonikus rangja magasabb,
mint egy töredékesé. A koherencia megteremté-
sének szükségszerűen áldozatul esik számos in-
tegrálhatatlan jelentéslehetőség, ami csak fel-
erősíti a kultikussá válást, így ugyanis ezekre
fátylat lehet (sőt kell) borítani.

Milyen következményei vannak mindennek?
A kultikus kezelésmódból fakadó, azaz önmagát
véglegesnek tételező és radikálisan reduktív ol-
vasat a szövegszerűség létfeltételeit számolja fel.
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Roland Barthes definíciója szerint ugyanis egy
szöveg csak olvasásban létezik. Sajátos
szubverzív ereje lehetetlenné teszi, hogy egyet-
len jelöltre záruljon. Ehelyett a jelölőket játék-
ban tartva vég nélkül elhalasztja a jelölt megta-
lálását, és felszámolja a közte és olvasója közti
distanciát.14 A barthes-i terminussal élve, a fent
jellemzett olvasási stratégiák viszont művé 
olvassák a szöveget: „... a mű egy jelöltre záró-
dik..., a jelölt nyilvánvaló. (...) A mű a leszárma-
zás folyamatának foglya. Három dolgot értek ez-
alatt: a műnek a külvilág általi meghatározott-
ságát (a faj, majd a történelem által), a művek
egymásra következését és a mű kapcsolódását a
szerzőhöz.”15 A kultikus olvasat a szöveget más-
ként, művé olvassa. Véglegesnek és egyetlennek
tételezi magát, azaz kizárja az újraolvasás lehe-
tőségét. Tételezi a szöveg végső jelöltjét, azaz le-
zárja a jelölő játékát. A kultikus magatartásmód
által meghatározott stratégiákkal létrehozott 
interpretáció, mint láttuk, noha egyetemesnek
tételezi a mű mondanivalóját, mégiscsak
kontextuálisan, az életmű perspektívájából és
bizonyos közösség sajátos problémáira adott vá-
laszként olvassa a művet, azaz olvashatatlanná
teszi azt az önmagát másként definiáló olvasók
számára.

Így minden kultikus mű újraolvasása kul-
tuszrombolás. Fontos hangsúlyozni azonban,
hogy az újraolvasás mint kultuszrombolás egy-
ben a szöveg létfeltételeinek a visszaállítása is.
Ilyen újraolvasásként próbálom a továbbiakban
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Tasnádi István: Közellenség (Kohlhaas)16 című
darabját értelmezni.

2. Kö zel len ség (Kohlhaas)

„A mi szavaink értelme ott van, 
azoknak a fejében, akik azokat olvassák.” 

„Akkor jobb lenne, tekintetes uram, 
ha magunk is kutyákká keresztelkednénk.”

(Sütő András)

Tasnádi darabjának alcíme Heinrich von
Kleist: Kohlhaas Mihály című elbeszélésére utal
mint közvetlen pretextusra: „Zenés uszítás
Heinrich von Kleist elbeszélése nyomán”, akár-
csak Sütő drámájáé: „Dráma három felvonásban
Heinrich von Kleist krónikája nyomán”. Ebből
akár arra is következtethetnénk, hogy a két da-
rab között közvetett viszony van, pusztán közös
pretextusuk kapcsolja össze őket. Azonban
mindkettő tekinthető a Kleist-elbeszélés színpa-
di adaptációjának, és ilyen értelemben viszonyuk
már közvetlen, egymás műfaji intertextusaivá
válnak. Még közelebb hozzuk a két művet egy-
máshoz, ha a Tasnádi-darab alcímét a Sütő-da-
rabok társadalmi funkciójára való ironikus uta-
lásként fogjuk fel (lásd a dolgozat első részének
Szász Jánostól származó, a politikai tetteket a
szövegekkel összekapcsoló mottóját).

Mindez természetesen még nem jogosít fel
arra, hogy a Közellenséget az Egy lócsiszár vi-
rágvasárnapja újraolvasásaként értelmezzük.
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Ráadásul, ha közelebbről szemügyre vesszük a
szöveget, azt tapasztaljuk, hogy Tasnádi hang-
súlyosan Kleist szövegéhez nyúl vissza. A párbe-
szédek egy része, különösen a Csődör és
Kohlhaas replikái, majdnem szó szerint idézik
Kardos László Kleist-fordítását: „CSŐDÖR (hal-
kabban): Erre a rendkívüli emberre harmincéves
koráig mindenki úgy nézhetett, mint a jó állam-
polgár mintaképére. Gazdasága volt egy faluban,
ahol szépen és jól éldegélt mesterségéből, a
lókereskedésből. (...) A gyerekeket, akikkel em-
bertársa megajándékozta, az új vallás szellemé-
ben nevelte szorgalomra és tisztességre. Egy sem
akadt szomszédai között, aki ne élvezte volna jó-
tékonyságát és igazságszeretetét...”17 „Erre a
rendkívüli férfiúra élete harmincadik évéig akár
úgy nézhetett volna az ember, mint a jó állam-
polgár mintaképére. Gazdasága volt egy faluban,
ahol szépen és jól éldegélt mesterségéből; a
gyermekeket, akikkel felesége megajándékozta,
istenfélelemben nevelte szorgalomra és tisztes-
ségre; egy sem akadt szomszédai között, aki ne
élvezte volna jótékonyságát vagy igazság-
szeretetét...”18

Az a mód azonban, ahogyan az egyszerre
narrátori és rendezői funkcióban levő csődör a
történteket és saját helyzetét értelmezi, erősen
idézi a Sütő-kritikának a dolgozat első részében
kiemelt kulcsszavait (a humanizmus igazi esz-
méi, szabadság, mindhalálig védeni az erkölcs
hatalmát, méltóság stb.): „CSŐDÖR: ...Engem az
emberi nem feltétlen tiszteletére neveltek. Tisz-
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telem is az embert, persze. Pedig... (Csönd)
Nem, nem vagyunk rabszolgák! A feltétlen en-
gedelmesség még nem zárja ki az önérzetet. (...)
A külső kényszer, az... az belső szabadság. Úgy
értem, attól. Amikor kívül ütnek, én belül
erősödök.”19

Az utóbbi mondat egyenesen a közösségi el-
kötelezettségű romániai magyar irodalomnak a
kiszolgáltatottságra adott válaszát, helyzetértel-
mezéseit idézi (gondoljunk a gyöngykagyló vagy
a súly alatt a pálma metaforákra), annál is in-
kább, hogy a csődör a drezdai sintértelepen, tel-
jesen reménytelennek tűnő, kiszolgáltatott hely-
zetben beszél: „KANCA: Bizony, bizony, te is fel
leszel dolgozva, öregem. Persze te öntudatos
kolbász leszel... elves leves... tartás mártás!”20

A csődör tehát egy, az erkölcs, hősiesség és
önfeláldozás köré szerveződő diskurzust képvisel,
kasztrálása pedig ennek a diskurzusnak a köz-
ponti jelölőjétől, értelmétől, legitimációjától való
megfosztásának gesztusa. Legalábbis amennyi-
ben a fallosz kulcsjelölő, „általában a társadalmi
viszonyrendszerekben szereplő jelölők értékét
meghatározó metafizikus középpont”.21 Tasnádi
darabja azonban ezt a diskurzust nemcsak ilyen
direkt tagadásnak, hanem a darab metaforikája
és retorikája általi szubverziónak is kiteszi.

Az események értelmezésének módja ugyan-
az, mint Sütőnél. A Kolhaas és Nagelschmidt,
Kálvin és Szervét, Káin és Ábel alakjai köré épü-
lő Sütő-drámákban, két, egymásnak ellentmon-
dó, ugyanakkor egymást kiegészítő nézőpont
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folytonos ütköztetéséből bomlik ki az esemé-
nyek értelme, a két nézőpontot pedig a két fő-
szereplő képviseli. Tasnádi is a Sütőéhez hason-
ló bipoláris szereplőstruktúrát használ, csak-
hogy a szerepeket ironikusan a két lónak utalja
ki. Az embert tehát, akinek felegyenesedéséért
Sütő Kolhaasa küzd, itt állatok reprezentálják
nemcsak a szerepcsere által, hanem mert a ren-
dezői utasítás szerint a lovak embernek vannak
öltözve: „A Csődörön gatya és zokni, a Kancán
szakadt harisnya és kombiné.”22 Azaz a lovak-
nak emberi tulajdonságok vannak kiutalva, ami
metaforikus azonosítást hoz létre ló és ember
között. Az ember-állat azonosítás végigvonul a
teljes előadásszövegen (pl. „VENCEL: Rád uszít-
sam a kutyákat? Günther és Siegfried veszetten
csahol Kohlhaas felé.”)

Drámaszöveg és előadásszöveg megkülön-
böztetését azért fontos bevezetnünk, mert
Tasnádi darabjában utóbbi folyamatosan új je-
lentéseket rendel az előzőhöz. Drámaszövegen
itt a verbális jeleket, a dialógusokat értem, míg
előadásszövegen a verbális és nonverbális jelek
összességét. Utóbbiakról a darab olvasásakor a
rendezői utasítások tudósítanak, melyeknek
alapján az olvasó tudatában a darab virtuális
mise en scéne-je végbemegy.23 Az almaevés
Kleistnál is megtalálható mozzanatát például
váratlan jelentéssel látja el az a tény, hogy
Kohlhaast kivégzésekor egy alma reprezentálja.

A jelentésképzésnek ezzel a módjával a Kö-
zellenség egy olyan paradigmába írja be magát,
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ahol a szó csak egyik jelentésképző elem a nem-
verbális jelek között. Ezzel szemben az a tény,
hogy a Lócsiszár-utalásokat a Csődör beszédé-
ben találjuk, aki többnyire szó szerinti Kleist
idézetekkel meséli a történeteket, Sütő darabját
egy olyan hagyományos színházi paradigmába
írja bele, ahol az irodalmi szöveg uralkodik. Jel-
lemző például, hogy a Kanca keresi a „vattába
csomagolt ébenfa csikó” kifejezést (mely nem
Kleist-, hanem Sütő-idézet), de nem találhatja
meg, mert Sütő beszédét a Csődör képviseli:
„KANCA: Azt mondták, olyan vagy, mint a szár-
nyas Pegazus, mint a táltos unikornis, mint...
mint... CSŐDÖR: Mint egy vattába csomagolt
ébenfa csikó.”

A hagyományos színházat a beszéd uralja, 
a racionalitással, a logosszal asszociált beszéd
pedig próbálja letakarni a testet, ami a szenve-
déllyel, szexualitással és femininitással asszoci-
álódik. Ezért nem hajlandó a Csődör tudomást
venni a Kancáról, a visszautasítást azzal indo-
kolva, hogy a testiség nem tartozhat ide: „KANCA:
Csináljon nekem kiscsikót! CSŐDÖR: Hogy jön ez
most ide? KANCA: Úgy! Fedezzen be! CSŐDÖR:
Nem ez jön!”

A beszéd emellett a hagyományos színház-
ban a jelenlét hiányának lefedésére szolgá1,24 a
szószínház a tökéletes reprezentáció, a prezen-
cia illúzióját próbálja kelteni, úgy olvassuk, aho-
gyan az olvasást Gadamer definiálja: „a betűk
szinte eltűnnek, és egyedül a szavak értelme
épül fel.”25; „Nyilvánvalóan másodlagos refle-
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xió, ha a színészt vagy énekest és egyáltalán a
művészt közvetítő funkciójában tudatosítjuk: a
műalkotás tökéletes tapasztalata olyan, hogy
épp az előadók diszkrécióját csodáljuk...”26 En-
nek az olvasásmódnak áll ellent Tasnádi darab-
ja akkor, amikor hangsúlyozza a nézők jelenlé-
tét: a lovak a nézőknek mesélik el történetüket,
megnyugtatják a közönséget, hogy a Kanca be-
tegsége nem fertőző, azaz bevonják a nézőt is a
reprezentáció terébe. Így a játékszerűség hang-
súlyozása, a teatralitásra való reflexió, a
poliszém jelvehikulumok (ugyanazon tárgyak,
díszletek jelentése jelenetenként változik) nem a
reprezentációból való kilépést, hanem a repre-
zentáció kitakarását és kiterjesztését szolgálják.
Ilyen gesztusként értékelhető a Kanca
záróreplikája: „És ti?”, amely, mint a nézőkhöz
intézett kérdés, nemcsak azt implikálhatja, hogy
a nézők is a drezdai sintértelepen vannak, ha-
nem azt is, hogy ők is egy-egy saját, hasonló mó-
don elmesélhető történetbe vannak zárva.

Egy olyan interpetációban tehát, amelyben a
Csődör beszéde képviselné az Egy lócsiszár vi-
rágvasárnapjának beszédmódját (mint láttuk,
a darab nagyon erősen felkínál egy ilyen befoga-
dói pozíciót), a Közellenség az emberhez és a
reprezentációhoz való viszonya tekintetében
szubvertálja ezt a beszédmódot. A Csődör beszé-
de és az Egy lócsiszár virágvasárnapja egy-
máshoz rendelését azonban olyan szempontok
és kulcsszavak alapján hajtottuk végre, melye-
ket a dolgozat első részében jellemzett kultikus-
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kanonikus interpetációból merítettünk, ezért a
szubverziót csak erre az olvasatra vonatkoztat-
hatjuk. Felvetődik a kérdés, hogy e szubverzió
retorikája nem őrzi-e maga is Sütő szövegének
nyomait, mely esetben a Közellenség Sütő drá-
májának újraolvasásává válna, olyan olvasattá,
melyben az eredeti szöveg maga ássa alá a kano-
nikus olvasatot.

3. Rep re zen tá ció és metaforika 
az Egy ló csi szár vi rág va sár nap jában

„Hűség a névhez, hűség a Barthes-hoz.”
(Farkas Zsolt)

Sütő drámájának felvonásai, az első kivételé-
vel, képekre tagolódnak. Az első felvonásban is
megjelenik azonban egy kép: a festmény, amit
Kolhaas hoz Lisbethnek ajándékba Drezdából.
A kép érdekessége számunkra, hogy a drezdai
mester egy jelen nem lévő, soha nem látott ala-
kot festett meg „élethűen”: Lisbethet. Mint kide-
rül, a mester úgy „írta meg” a képet, hogy
Kolhaas tollba mondta neki Lisbeth vonásait:
„KOLHAAS: Lediktáltam neki a vonásaidat. Toll-
ba... azazhogy ecsetbe mondtam”.27 Kolhaas el-
szólása, az írás és festés felcserélése nem vélet-
len. Ami a képről elhangzik, számos ponton
kapcsolódik a darab többi, írott jelenetéhez, így
értelmezhető öntükrözésként, mise en abyme-
ként, és egyben olyan olvasási utasításként,
mely a többi „képre” is vonatkozik.
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A jelenlét hiányát a mester számára a beszéd
hidalja át: Kolhaas az Énekek Éneke szavaival
írja le neki Lisbethet, azaz a Bibliának az egész
darab során kódként, nyelvként működő kifeje-
zéseivel. Ugyanígy rajzolja meg a darab Kolhaas
alakját, mielőtt még színre lépne: „MÁRIA: (...)
Aki megdob téged kővel, dobd vissza kenyérrel,
ez az én jó uram: ha meg akarod ismerni, a Bib-
liát olvasd. Ha pedig a Bibliát óhajtanád megis-
merni: Kolhaas Mihály életére vess egyetlen pil-
lantást. Ő a megtestesült tízparancsolat és an-
nak betartása egy személyben.”28 Ez a kód nem-
csak a dráma-, hanem a teljes előadásszövegre
is érvényes: a kezdőjelenet hátterét a rendezői
utasítások szerint istentisztelet hangjai adják, és
a színen először megjelenő Mária nem is hallja a
cselekményt elindító hangokat (Nagelschmidt
menekülésének hangjait), „annyira csak az Is-
tennel társalog”.29 Erről a nyelvről, amellett,
hogy referenciája hiányzik (Lisbeth nincs jelen),
az is kiderül, hogy önmagára zárul: Kolhaast a
Bibliából kiindulva, azt viszont Kolhaasból kiin-
dulva lehet megérteni. A spontán beszéd illúzió-
ja helyett a darabban nagyon sokszor hangsú-
lyozottan idézetekben beszélnek, úgy, ahogyan
Kolhaas leírta Lisbethet. Amit azonban ezek az
idézetek megteremtenek, az nem egy prezencia:
a „tollbamondás” eredményéről nem lehet meg-
tudni semmi biztosat: „LISBETH: Szép. Szebb ná-
lamnál. KOLHAAS: Az igazinak csak halvány
lenyomata.”30 Azaz: „értelme ott van, azoknak a
fejében, akik ... olvassák.”31 Emellett utalásai

276



nem is megbízhatóak, Lisbeth kijavítja Kolhaas
kijelentéseit, amelyek alapján megfesttette a fe-
leségét.

A reprezentáció, a nyelv megbízhatóságát el-
bizonytalanító, értelmét az értelmezésnek kiszol-
gáltató öntükröző jelenet ráirányítja a figyelmet
a darab többi állatmetaforájára is. Ahogyan
Kolhaas az Énekek Éneke állatmetaforáival írja
le Lisbethet, úgy a drámaszövegen végigvonuló
állat-utalások is az ember metaforáiként működ-
nek. Ezek közül a két leghangsúlyosabb elem a
kutya meg a ló. A „kutyák” metafora a maga ne-
gatív jelentésárnyalataival többnyire Vencelhez
és poroszlóihoz kapcsolódik, ezzel szemben a lo-
vak Kolhaas méltóságával, családjával, igazságá-
val azonosítódnak. Az állatmetaforika azonban
egyben szubvertálja is azt a bináris oppozíciót,
melynek pozitív pólusán Kolhaas, a másik olda-
lán a hatalom helyezkedne el. Mikor ugyanis
Kolhaas fellázad a hatalom ellen, a drámaszöveg
metaforikája áthelyezi őt Vencelék pólusára: „Őt
is legyilkoltátok! Kutyák!”32 mondja Günther,
mikor kiderül, hogy Kolhaasék meggyilkolták
ártatlan apját. A metaforika e szubverzív erejé-
nek, az állati kegyetlenség, az erőszak színrevi-
telének állt ellen a darab recepciója: a Harag
György rendezte kolozsvári bemutatóból példá-
ul kimaradt az az epizód, amikor a vámost ki-
dobják az ablakon.33 Kolhaas, Lutherrel folyta-
tott vitájában, maga is a kutya metaforájával 
írja le a hatalomhoz való viszonyulás alternatí-
váit kereső embert: „A meghirdetett és be nem
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váltott igazság, a drezdai és brandenburgi alkot-
mányok, uram, ocsmányabbak a nyílt hazugság-
nál, mert olyanok, mint a csalétek: fogát vicso-
rítja, vagy elmenekül a kutya, ha vasvillát vetnek
feléje, de gyilkosának kezét nyalva pusztul el egy
darabka mérgezett kenyértől.”34

A pólusok felcserélhetőségének ez a játéka
az eddig egyértelműen Kolhaas igazságát jelölő
lovak metaforikus értelmezhetőségét sem hagy-
ja érintetlenül: a zárójelenetben a lovakat rep-
rezentáló csengők hangja a császárt ünneplő
kürtszóval, ágyúdörgéssel, harangzúgással ke-
veredik el.

A jelölők elmozdulását, felcserélődését irá-
nyító hatalom működése a nyelvéhez hasonló és
a nyelvre utalt. Müller azért boldogul sikeresen
a törvény paragrafusai közt, mert tudja ezt:
„MÜLLER: Ezt csak a végén. A drámai csattanót
oda kell tartogatni. A nyomorúságot is, akár egy
görög drámát, meg kell szerkeszteni. Különben
hatástalan. (...) 

KOLHAAS: Nincsen már értelme a leírott szó-
nak? MÜLLER: Csak értelmezése, kedves bará-
tom. A mi szavaink értelme ott van azoknak a fe-
jében, akik azokat olvassák.”35

Kolhaas sorsát mindvégig a felcserélhetősé-
gek játéka szervezi: mikor törvényes úton keresi
igazát, Lisbeth viszi helyette a kérvényt a fejede-
lemhez, Lisbethet pedig Nagelschmidt kíséri he-
lyette. Mikor pedig szembeszegülni próbál a ha-
talommal, átveszi Nagelschmidt pozícióját, míg
Nagelschmidt tiszteletteljesen át akarja adni he-
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lyét Vencelnek az ítélethozatalkor, majd az ítélet
után Kolhaas korábbi attribútumait veszi fel:
„KOLHAAS: Milyen szelíd most az arcod, Karl. So-
ha nem láttalak ennyire szelídnek. Mintha Jézus
törülközőjét használtad volna.”36 Az első jele-
netben ezzel szemben Kolhaasról mondja Má-
ria: „Nálánál csak Krisztus urunk volt szelídebb
és béketűrőbb...”37 Kohlhaas halálát a cselek-
mény szintjén az okozza, hogy nem látja be: a
szubjektumok pozícióit nem az ember, hanem a
nyelvként működő hatalom jelöli ki, az elmoz-
dulásoknak mindenki, így Luther is ki van téve.
Luther szavában való bizalma az önazonos
szubjekektumpozíciók lehetőségében való biza-
lom: hiszi, hogy az egykori Luther azonos a
mostanival, holott Nagelschmidt szavai, akár-
csak saját szerepcseréi rég meggyőzhették volna
az ellenkezőjéről.

A hatalom működésének tematizálása így a
nyelv és az általa megvalósuló reprezentáció
tematizálásaként értelmezhető. Kolhaas sérel-
mét csak a nyelvi alkotásokra érvényes szabá-
lyok betartásával lehet prezentálni, úgy kell
szerkeszteni, „akár egy görög drámát”. A pre-
zentáció azonban csak re-prezentáció lehet, a
kettő közötti résben pedig elsikkad az eredeti
sérelem. Ami viszont elkezdődik, azt Kolhaas
már nem irányíthatja, sőt a panasz megfogal-
mazója, Müller sem, mert ez már a jelölő és a
felcserélhetőségek játéka.

Ha az Egy lócsiszár virágvasárnapjának
fenti értelmezését vesszük alapul, a Közellenség
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olyan interpretatív tettnek minősül, mely meg-
mutatja azokat a pontokat, ahonnan a dráma új-
raolvasható. A kultikushoz képest természete-
sen Tasnádi Sütő-olvasata eretnek olvasat (kul-
tikus szövegeket másként olvasni mindig is eret-
nekség volt), ám olyan olvasat, mely visszaállít-
ja a szöveg létfeltételeit, amennyiben újra játék-
ba, olvasásba hozza a hagyomány corpusának
egy elemét. Ez a corpus ugyanis önmagában
nem szöveg, csak szövegtest, új jelentéseket
csakis új olvasatokban képes létrehozni.
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