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A szubjektum mint stratéga.
Szubjektum és szubjektivaci6
A szexualitas torténetében

Foucault az 4ltala elemzett hatalmi stratégi-
akat gyakran nevezi ironikusnak. A hatalom iro-
nikus miik6désének megnyilvanulasa példaul,
amikor azt hiteti el emberekkel, hogy sajat fel-
szabaditasukért kiizdenek, mikézben az elnyo-
mas elleni lazadas nem egyéb, mint a hatalom
legf6bb uralmi stratégiaja. Ez A szexualitas tor-
ténete elsG kotetének! alaptézise. A masodik
kotet bevezetGjében Foucault mér sajat maga
korabbi munkassagét nevezi ironikusnak, mely-
nek értelmében a toredékek sorjazasabol, a be-
szédképz&dmények problémafelvetéseinek és
gyakorlatainak tanulményozéasaval kinyomoz-
hatja az igazsag torténetét, kihagyva a vizsgalo-
dasbol a viselkedési normékat, az eszméket vagy
a tarsadalmakat.

Ha a diskurzus miikédése eleve ironikus, ak-
kor talan abban sincsen semmi meglepd, hogy a
szerz6 halalanak apostolardl baratja és egyik leg-
fontosabb kommentatora, Paul Veyne azt mond-
ja, hogy személyes elegancija a gorog-romai kul-
tara eleganciajabol meritett, és A szexualitas tor-
ténetének utolso két kotete2 ennek a(z egyaltalan
nem érdek nélkiil val6) személyes vonzddasnak a
terméke.3 Ezért Foucault tanulményozasihoz el-
engedhetetlen az életrajz ismerete.



Noha végrendeletében betiltott minden
posztumusz publikaciot, A szexualitds torténe-
tének kéziratban maradt negyedik kotetére
Deleuze is, Rabinow is hivatkozik4 a méasodik és
harmadik kotet, illetve a kései Foucault értel-
mezésekor. A Foucault-kutatas egyik legizgal-
masabb témé4ja ugyanis manapsig annak vala-
milyen rekonstrukciéja, hogy hogyan haladt
volna tovabb az ember halalanak kinyilatkozta-
tasa utan a dolgok rendjén mégiscsak valtoztat-
ni képes szubjektum elgondolasinak iranyéba.
Még az is el6fordulhat, kockiztatja meg
Rabinow, hogy Foucault-t utélag a huszadik
szazad egyik legjelentGsebb moralfilozéfusaként
fogjak szamon tartani.5

A diskurzus miikodése Foucault egyik kulcs-
problémaéja: a diskurzus aramoltatja mindazt a
tudast, amely a szubjektum szamara hozzafér-
het6, és altala fejti ki a hatalom miikodését az
egyénen, megszabva a szubjektivitas lehetséges
formait. Mivel a szubjektum nem el6zi meg eze-
ket az erGket, amelyek hatést fejtenek ki rajta —
hisz azok hozzak 6t 1étre —, az elnyomas aldli fel-
szabaditas retorikdja sem lehet t6bb, mint hatal-
mi stratégia, amely valamilyenként akarja létre-
hozni a szubjektumot. A liberalis-humanista
emberfelfogasnak (miszerint 1étezne valamilyen
szubsztancia, amely 1ényegileg az ember sajatja,
és amely megelGzi a tarsadalmat) ezt a kritikajat
kovetkezetesen végigvivé Foucault azt fejtegeti
A szexualitas torténetének els6 kotetében, hogy
maga a szexualitas is torténelmileg esetleges



terméke a hatalomnak, diszkurziv képz&dmény.
A hatalom nem elnyomja, hanem elGallitja a
szexualizalt testet, mert a 18. szdzad 6ta a kapi-
talizmusnak és a nemzetallamnak fennmarada-
sukhoz egészséges és engedelmes testekre van
szlikségiik. A szexualis felszabaditis retorikaja-
val tulajdonképpen a hatalom bujtogatja be-
szédre az egyént:6 minél tobb beszéd folyik ar-
r6l, hogy mi van elnyomva, annél erGsebben
konstitualoédik valamilyenként éniinknek ez az
allitélag elnyomott része. ,A szexualitis nem
egyéb, mint a diskurzusok »6kondmiaja«; va-
gyis bels6 technoldgiajuk, miikodésiik sziiksé-
gessége, az altaluk alkalmazott taktikik, azok a
hatalmi effektusok, amelyek fenntartjak
Gket...”,” és nem valami természettdl adott do-
log, amit a hatalom kordaban akarna tartani,
vagy valami homalyos teriilet, amit a tudas fel
akarna deriteni.8 Test és l1élek kettGssége nem
tarthaté fenn, mindkett§ diszkurziv képzdd-
mény. Ez a szoveg primatusa mellett érvel§
posztstrukturalista irodalomelméletek Fou-
cault-recepcidjanak is egyik kozponti eleme:
nem az én beszéli a nyelvet, hanem a nyelv hoz-
za létre a beszél6t; az én személyes névmas.9
Az érveléssel szemben két nyilvanval6 ellen-
vetés is megfogalmazhat6: ha a szubjektumot
diszkurziv képz6dmények hatarozzak meg, ak-
kor hogyan képes mégis megvaltoztatni ezeket a
képz&dményeket, és ha nem képes ra, akkor ho-
gyan magyarazhatjuk ezek valtozasait? Ha min-
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talom akaréasa, akkor mi az alapja a beszél§ va-
lasztasanak?

Foucault az ember halalaval végz6d6 A sza-
vak és a dolgok megjelenése utan &t ért kriti-
kakra vélaszolva irta meg tébbek kozott a Mi a
szerz6? cimd tanulményat,!© amelyben szigora-
an és kovetkezetesen gondolja tovabb konyvé-
nek érveit. Egyes szerz6k tevékenysége modosi-
totta ugyan a diskurzusok elrendez&dését, &m
azok természetét lényegében nem valtoztatta
meg; és noha a szubjektivitis nem irhato le tel-
jesen, ,a hatalom szempontjabol az individuali-
tas végs6 finomségai indifferensek, s6t az ilyen
finomsagok felderitésére iranyuld torekvés (le-
gyen az az olvas6é vagy az ir6é) maga is a hata-
lom A&ltal gerjesztett magatartas.”'! Azaz: a val-
tozas is, a valasztas is a hatalom fiiggvénye. A
szerz6vel mint a jelentések birtokosaval lesza-
mol6 irodalomtudomanynak persze ez a nézet
igen j6l jon, de adodik azért egy kovetkezS kér-
dés is: ha a szerz@ haléla a szubjektum halalabol
kovetkezik, és nem a szerz§, hanem a nyelv be-
szél, ki az, aki olvas?12

»vannak olyan pillanatok az életben, amikor
— hogy folytatni tudjuk a gondolkodast — fel kell
tenniink ezt a kérdést: vajon képesek vagyunk-e
maéasként gondolkodni és masként latni, mint
ahogy eddig gondolkodtunk és lattunk” — irja
Foucault A szexualitas torténete masodik kote-
tének bevezetGjében. A szexualitas tapasztalatat
tanulményoz6 terv modosulasait indokolja itt
Foucault, azt, hogy az eddigi, a torésekre és
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megszakitottsdgokra alapoz6 archeolégia és ge-
nealdgia mddszerét!3 hogyan egésziti ki a tilta-
sok alland6sagat felmutat6 etikatorténet,4 illet-
ve hogy a hatalom és tudas kett6séhez hogyan
adodik hozzid a gondolkodas, amelyet ugyan
meghataroznak az elébbiek, mégis megakada-
lyozhatja, hogy magukba zaruljanak.15

A mésodik és harmadik kotet targya a helle-
nisztikus gorog, illetve romai vildg szexualitas-
tapasztalata: eddig vezethet§ vissza az a folya-
mat, amelynek soran az ember vagy6do, folya-
matos onhermeneutikara, vallomaéstételre, on-
maga igazsaganak kimondasara késztetett
alanyként gondolja el 6nmagat. Az err6l valo
gondolkodis munkéjat Foucault a gorog filozo-
fia fogalmaival irja le, és a két kotet olvasisanak
gyonyorét a recepciéban nem elsGsorban gorog-
romai szexualitisra vonatkoz6 kovetkeztetések,
hanem, ahogyan az a Foucault-olvasasban lenni
szokott, a kérdezés, a problematizalas méodja és
ennek a gondolkod4s lehet6ségeire vonatkozo
kovetkezményei adjak. ,Mi mas a mai filozofia —
akarom mondani, filoz6fiai tevékenység —, ha
nem maganak a gondolkodisnak a kritikai
munkaja, s ha nem arra tor, hogy — a mér ismert
torvényesitése helyett — Kkijel6lje, hogyan és
honnantol lehetséges a masként gondolkodas?
...[a gondolkodasnak] jogaban all kinyomozni,
mi valtozott meg sajat gondolkodasan beliil egy
szamara idegen tudasrol szerzett tapasztalat ha-
tasara. A »préba« — amin az igazsag jatékaban
onmagunkat megvaltoztatd probatételt kell ér-
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teniink, nem pedig a mésik szimpla elfogadasét
csak azért, hogy legyen kivel kommunikalnunk
— a filozéfia lelke, feltéve ha a filozofia az ma-
radt, ami valaha volt: »aszkézis«, onmagunk
gyakorlasa a gondolkod4sban.”16

A (szexudlis) erkolesok torténetét irni tehat
filozofiai gyakorlat, a sz6 antikvitasbeli értelmé-
ben, amikor a filoz6fiAnak gyakorlati szerepe
volt az oOnformal4sban, ilyen értelemben
aszkézis.7

A gorog filozofia gyakorlatként, életmiivé-
szetként valé értelmezése nem Foucault kony-
vének Gjdonsiga. ElGtte Pierre Hadot magya-
razta az antik filozo6fia rovid, tomor rendszeres-
ségét azzal, hogy az életnek alarendelt elmélet
célja a didaxis, a bolcsesség elérése. Hadot sze-
rint a filoz6fia mint gyakorlat célja az antikvitas-
ban a figyelem irdnyitisa, a sztoicizmusban a
szandékok tisztasigara, az epikureizmusban pe-
dig a gyonyorre, ,amely végs§ soron a létezés-
nek val6 6rvendezés.”18 Csakhogy nala, mint azt
az epikureusok gyonyorfogalménak fentebbi de-
finici6ja is mutatja, a filozofia spiritudlis gya-
korlat, spiritualis értelemben életmiivészet.
Foucault az elmélet—gyakorlat kettGsségen tul a
testi—spiritualis kettGsséget is megkérdGjelezi;
értelmezésében a gorog filozofia mint életmiivé-
szet targyanak részét képezi a test is; a ,,jo élet”,
amely a bolcsesség célja, testi is. A ,j6” élet a
mértékletes 1étezés, amelyre az ember az 6nma-
ga folotti uralom kialakitdsaval tehet szert. Az
aphrodiszia — ,a szerelem dolgai”, ami nem azo-
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nos a mi szexualitasfogalmunkkal, mert nem
valasztja el a vagyat, az aktust és a gyonyort —19
azért tesz szert kitiintetett fontossagra gondol-
kodésaban, mert olyan energeiaval rendelkezik,
amely hajlamos a ttlzésra.20

A hellenisztikus gorog és a Kr. utani elsg két
évszazad rémai gondolkodisat meghatarozo
,tor6dj onmagaddal” parancsa tehat nem azo-
nos az ,smerd meg énmagad” felszolitasaval.
Nem az igazsigra, hanem a viselkedésre iranyul.
Az igazsig kérdésének elGtérbe keriilését
Foucault a szokratészi-platoni erotikdban loka-
lizalja. Az igazsigigény megjelenése a szerelem-
r6l szo6lé diskurzusban, ami aztin a vagy
hermeneutikajaként végigkiséri a nyugati gon-
dolkodést, a fiaszerelem paradox struktaraja-
nak kovetkezménye. Mivel ebben a kultiraban a
szerelmi viszonyt az uralkodas és behatolas mo-
dellje szerint gondoljak el, izomorfizmust téte-
lezve a szexualis kapcsolat és a f6lé- és alaren-
deltségeken alapul6 tarsadalmi viszonyok kozt,
ahol a passziv, alavetett polus szabad férfi sza-
mara elfogadhatatlan, a fia helyzete igen prob-
lematikus. Ez magyarazza egyébként a fokozott
figyelmet is, ami a fitiszerelemre iranyul. A
szOkratészi-platoni erotika ezt tgy oldja meg,
hogy megforditja a szerepeket: a szerelem tar-
gyanem a fit szépsége, hanem a mester bolcses-
sége, és a szerelem annyiban elfogadhatd,
amennyiben kapcsolatban all az igazsaggal. A
szerelmi viszony alapkérdésévé igy az igazsag-
hoz val6 viszony valik, és igy jelenik meg a sze-
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relem deontologidjarol, az udvarlas miivészeté-
r6l valoé gondolkodas mellett a szerelem miben-
létére, ontologidjara vonatkoz6 kérdés: ,a
khrészisz aphrodisziénrol valé gondolkodés kér-
désfeltevése ama gyonyorre és dinamikara vo-
natkozott, amelynek helyes gyakorlasat és mér-
tékét az onuralom biztositotta; a szerelemr6l
sz60l6 platoni gondolkodas esetében a kérdés a
vagyra és annak valddi, 1étében felismert targya-
ra, tudniillik az igazsigra vonatkozik.”2! A szere-
lem annyiban j6, amennyiben a szép test latsza-
tain keresztiil az igazsaggal van kapcsolatban.

A platdni kalokagathia, a szép, a j6 és az igaz
egysége azonban nem azonos azzal a méddal,
ahogyan Foucault a filozo6fia, etika és esztétika
Osszefon6dasat meghatéarozza a gorogok 6nma-
gukkal val6 tor6désében, onmaguk létrehozéasa
technologiajdban. Az éaltala elemzett gorog
szubjektivacids technikdban a filoz6fianak a vi-
selkedésre, azaz egy éthosz létrehozasara, és
nem a metafizikus igazsagra valé iranyultsaga-
ban — amit mashol az alétheia éthossza valasa-
ként irt le —,22 fonddik Gssze az erkolesi gondol-
kodéssal. Ebben az erkolesi gondolkodasban a
hangsuly szintén nem az egyéntdl fiiggetlen ér-
tékekre és torvényekre, hanem az egyénnek az
ezekhez val6 viszonyara esik, illetve arra a mod-
ra, ahogy a szabalyhoz val6 viszonyban 6nmagéat
megalkotja: ,Ha egy cselekedetet »erkolesos-
nek« neveziink, az nem korlatozédhat egyetlen
tettre, vagy olyan tettek sorara, melyek valamely
szabalyt, torvényt vagy értéket kovetnek. Persze
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minden erkolesos cselekedet kapesolatban all a
valosaggal, s azzal a kddexszel, amelyre hivatko-
zik; de implikal egy bizonyos, az énhez vald vi-
szonyt is, amely nem egyszerfien Ontudat,
»hanem« az én »erkolesi szubjektumként« vald
megalkotasa.”23

Foucault a gorog és a mi tarsadalmunk kii-
16nbségét nem a tiltdsok megvaltozasiaban latja
— ezek viszonylag allandéak maradtak a helle-
nizmustodl a kereszténységen at maig —, hanem
abban, hogy mig a hellenizmus szubjektivacios
formai az etikara, a mi tarsadalmunkban ezek a
morélra alapoznak. A kiilonbséget tigy definial-
ja, hogy mig az utébbi érlékek és szabalyok ko-
dexe, az el6bbi a kodexhez valb viszony, a szub-
jektum pedig ebben — a kddexszel és oGnmagaval
szemben kialakitott — viszonyban jon létre, a go-
rogoknél legalabbis,24 leszadmitva ismét Platéon
Allamat, illetve a Torvényeket. A gorog etikai
kéd és szubjektivacid metszéspontja,25 ahol a
szubjektum létrejottében az egyén Onmagan
végzett kreativ munkéja legalabb olyan hangs-
lyos, mint a morélis térvény. A gorogok etikara
irdnyultsdga a hellenisztikus Roméban adta at
helyét a moralis torvényre iranyultsagnak; a ro-
mai erkolesi gondolkodas szigorodasa nem a til-
tasok szigorodésat jelenti, hanem a figyelem at-
helyez6dését a viszonyrol a kodra, és igy a
szubjektivalodas formajanak atalakulasat az
egyénnek onmagaval val6 kreativ viszonyarol a
koédexnek val6 alarendelGdésre, a szubjektivacio
jogi forméjara. Ez a harmadik kotet alaptémaéja.
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A gyonyorok gyakorlasa, illetve a Torddés
onmagunkkal fontossaga abban rejlik, hogy
historizalja azt az azonossagi viszonyt, amit ko-
rabban, a jelen diagndzisaként, a szubjektivacid
és az alavetettség kozott felllitott. A szubjek-
tum — nem természetébdl fakaddéan — pusztin a
hatalom diszkurziv jatékanak terméke: elgon-
dolhat6 olyan szubjektivaciés forma is, amely-
ben szerepet kap az egyén 6nmagahoz val6 vi-
szonya, amely, noha nem fliggetlen a hatalomto6l
és a torvénytdl, nem is teljesen azok fiiggvénye.

A bels6 mint a kiils§ miikodése — ez a téma
kisérti mindvégig Foucault-t, annak lehetGsége,
hogy a bels6 nem t6bb, mint a kiilsg bettirGdése.
Mintha a haj6 a tenger bettir6dése lenne, ragad-
ja meg a problémat Deleuze,26 aki szintén a je-
len diagnoézisaként, illetve a jelen problémaira
val6é megoldas kereséseként olvassa A szexuali-
tas torténetét. Szerinte a gorogokben megtalalt
nagy Gjdonsag, hogy naluk az énmagunk kor-
manyzasat lehetévé tev gyakorlatok levalnak a
kiilsG erdk viszonyaként értett hatalomrol és az
erények kodexét jelent§ tudasrél. Az énmaga-
hoz val6 viszony fiiggetlen stitusra tesz szert,
bels6 szabalyozas kérdésévé valik. A kiils§ (ha-
talmi és tudés-) viszonyok megkett6z6dése,
visszahajlasa ez, amelyb6l megsziilethet az én. A
gorogok megkettzték a kiils6t, visszahajlitottak
a hatalmat egy sor mindennapi gyakorlat segit-
ségével. Az eredmény az erének 6nmagahoz va-
16 viszonya, az 6nmagara vald hatas képessége,
az én énre val6 hatasanak képessége. Foucault
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alapgondolata a szubjektivitas egy olyan dimen-
zidja, amely noha a hatalombél és a tudasbol
szarmazik, nem (csak) azoktol fiigg.2”

Deleuze a Roméaban lezajlott véltozast a
~szubjektivaciordl” a ,szubjekciora” valé atme-
netként irja le, és ezzel beleir a szubjektum
fogalmaba egy olyan kiilonbséget, amely, gy
tinik, nem volt jelen korabbi szubjektumfo-
galmaban:28 a hatalomnak val6 passziv alave-
tettség és a szubjektivacié mint aktiv gyakorlat
kiilonbségét.29

Nem vilagos, hogy sziikségszeri kapcsolat
van-e a szexualitas és az bnmagasaghoz val6 vi-
szony kozott, olyannyira, hogy az 6nmagasag
technikai elemzésének meg kell-e tjitania a sze-
xualitis torténetének projektumat. Talan aho-
gyan a modern biohatalom is a testbe irodik be-
le, az 6nmagéhoz val6 viszony 6nmagunk folotti
hatalom is. Noha ez utébbi elsdlegesen az étke-
zés gyonyoreinek szabalyozasara iranyul, a sza-
bad ember (férfi) 6nmagihoz val6 viszonya a
gorogoknél harom modon is érinti a szexuali-
tast: a gyonyorok dietetikajaban, amikor az em-
ber azért korményozza magat, hogy a testét tud-
ja kormanyozni; a gazdalkodastanban, azért,
hogy a feleségét tudja kormanyozni; az erotika-
ban, hogy a fitt is megtanitsa 6nmagat korma-
nyozni. Itt megkett§z&dik az 6nmagasag techni-
kaja, és Deleuze-nél a megkett§z6désben jon
létre a foucault-i szubjektum.

Az etika mint a moralis kodhoz val6 viszo-
nyulas lehetGsége a szubjektum szabadsaganak
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lehetGsége, az etika torténetével vald foglalatos-
kodéas pedig a méasként gondolkodas lehetd-
sége.30 A szexudlis viselkedésrél mint az erkol-
csoOk tertiletérdl val6 gondolkodas naluk nem ar-
ra szolgalt, hogy interiorizaljon, igazoljon vagy
elvben megalapozzon mindenkire kotelezd, al-
talanos érvényi tilalmakat, hanem inkdbb mo-
dot kinalt ra, hogy egyfajta életesztétikat dol-
gozzanak ki — a hatalom jatékaként felfogott
szabadsag végiggondolt miivészetét...”3!

A szexualitas, illetve a r4 vonatkozd moralis
kédhoz vald viszonyulds a gorogok szamara
nemcsak intenziv gondolkodas targya, és nem-
csak etikai kérdés, hanem egyben esztétikai is. A
torvényhez val6 viszonyulasnak, illetve az 6n-
magéaval kialakitott viszonyban 1étrejov6 szub-
jektumnak nem a szubsztancigja, hanem a for-
maja, a stilusa szamit. Az elemzett gyakorlatok-
nak ethopoétikai jellegiik van, mert egyszerre
alakitanak ki egy torvényhez val6 viszonyt, és
adnak format a szubjektumnak. A szexuélis vi-
selkedés megitélésének alapjat és értékét nem
az adja, hogy mit tesz, hanem hogy milyen moé-
don stilizalt magatartas nyilvidnul meg benne.32

Itt talalkozik egymassal filozofia, etika és
esztétika. Es ez a Foucault-kritika egyik & csa-
pasiranya. A kései miiveket, beleértve A szexua-
litas torténetét, a szubjektum 14j lehet6ségeinek
kutatisaként olvaso kritika panesztétizmussal
vadolta Foucault-t, azzal, hogy a szépség és sti-
lus non-racionalis, apolitikus és amoralis érté-
keinek rendeli aldA a megismerést és az
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erkolesot.33 Ez az ellenérv racié-filozofia-
tudoméanyos gondolkodés, moral, illetve esztéti-
ka szétvalasztasabdl kiindulva viszonyukat csak
bekebelezésként tudja elgondolni.34

A gorog életmiivészet azonban, mely mind-
harom dimenziéval rendelkezik, nem egymastol
elvalasztott teriiletekként tételezi ezeket, még
ha jelen szoveg sziikségszerfien linearis strukti-
rajaban egymés utdn targyalta is 6ket, igy beke-
belezésr6l sincs értelme beszélni. Az esztétikum
modern tiressége, targy nélkiilisége3s nem 4ll a
gorogokre, ahol az 6nmagasag stilizalason ala-
puld szubjektivaciés technikainak komoly tarsa-
dalmi-politikai tétje van, és nemcsak az 6nma-
gasaghoz val6 viszony tiikrozi a tarsadalmi-poli-
tikai viszonyokat, hanem maguk a technika le-
irdsaiban hasznalt szavak is gyakran hordoznak
egyszerre szexualis és politikai jelentéseket. Ra-
adasul a gorogoknél a miivész elsGsorban mes-
terember, a mialkotas pedig elssorban munka.
A gyonyorok gyakorlasa szerint az ember leg-
f&bb miialkotdsa 6nmaga.

Az Onmagasag technikija nem valamiféle
moralis formalizmus; noha a szubjektum cse-
lekvGképessége a torvényhez vald viszonyulasa
formé4jaban, illetve az 6nmagan végzett munka
stilusdban van, a moralis térvény a viszony
egyik p6lusa marad. Ami a szubjektum hatalma-
ban all, az nem a parancsok és tiltdsok megala-
pozésa vagy a hatalom megvaltoztatdsa, hanem
onnon szubjektivitisanak létrehozasa. Ez a
szubjektivacié nem irhaté le a szabadséag, illetve
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alavetettség terminusaival. Inkdbb az angol-
szasz tradici6 magyarra nehezen fordithat6
agency fogalma all kozel hozza, amely nem az
ember autonémiajara, hanem cselekviképessé-
gére vonatkozik. Az 6nmagaséig technikaja mint
a szubjektum 6nmagéin végrehajtott cselekvése
nem vonja ki a szubjektumot a diskurzus rend-
jébdl. Az ,6nmaga” is nyelvi kategoéria, névmas,
csak nem személyes, hanem visszahat6. Ebben
az 6nmagara val6 visszahatasban rejlik a szub-
jektum legfébb stratégidja: maga a szubjek-
tivacid, azaz Onmaga.
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Onéletiras, tények, toposzok

A 17-18. szazadi erdélyi onéletirasokat az
irodalomtorténet-irds mint a magyar irodalom
legértékesebb korpuszainak egyikét tartja sza-
mon. Ennek ellenére a mai magyar prbza altal
végrehajtott  Gjraolvasasukat (elsGsorban
Darvasi Laszl6: A kénnymutatvanyosok legen-
ddja, Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae,
Hay Janos: Dzsigerdilen, Marton Laszl6: Jakob
Wundschwitz igaz torténete cimii regényeire
szokas itt hivatkozni) a kritika mint egy olyan
hagyomany tjrafelfedezését értékeli, amely
mindezid4dig nem gyakorolt jelent6s hatast a
magyar proza torténetének alakuldsira — elte-
kintve talan a Fogsdgom napldjatdl, illetve Ke-
mény Zsigmond regényeit6l, am a helyzetet jol
jellemzi, hogy Moricz Zsigmond korszertsités
cimén atdolgozta a Rajongdkat. ,Ezen szove-
geknek a magyar préza torténetére gyakorolt
eleven poétikai hatasa azonban (kiad4suk idejé-
tdl, a 19. szdzad masodik felét6l eltekintve) egé-
szen a mai napig mégsem volt jelentGsnek
mondhaté: egyediilalld m6édon a magyar emlék-
iratok hagyomanya, minden nyilvanval6 és iro-
dalomtorténetileg mindvégig szamon is tartott
esztétikai értéke ellenére joszerivel teljes mér-
tékben Kkiviil rekedt az irodalom térténd folyto-
nossagan” — irja Szilasi Laszl6,! aki az emlitett
regények jelentGségét abban latja, hogy az em-
lékiratokat mint a magyar regény el6zményeit
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tették a magyar irodalomtorténet részévé.2 Ha-
sonl6 a gondolatmenete Marton Laszl6 A kita-
posott zsakutca, avagy torténelem a torténe-
tekben cimii tanulmanyéanak,3 amely a magyar
irodalom, kiilonGsen a prbza torténetében egy
olyan felvildgosodaskori torést érzékel, amelyet
a kilencvenes évek torténelmi regényei tettek at-
jarhatova.

Ennek a torésnek a létrejotte tobbféle ténye-
zGvel magyarazhaté. Lang Zsolt A siité cim{
esszéjében+ példaul azt fejtegeti, hogy Mohacs
utdn majd két évszazadig csak Erdélyben voltak
meg a feltételei az alkot6 munkénak, ennek az
eredménye az erdélyi emlékirodalom. Azutin
azonban az itteni torténelmi kontextus sem ked-
vezett az irodalomnak, s mire megint folytatha-
tova valt a munka, kétszaz éves lemaradast kel-
lett bepdtolni az eurdpai irodalomhoz képest.

Az ilyen kontextualis magyarazatokon tal
azonban valészintileg joval hangstlyosabban
esik latba az a tény, hogy a felvilaigosodas kora-
ban radikélisan megvaltozik az irodalom fogal-
ma, és az 0j irodalomfogalomba az 6néletirasok
nem voltak t6bbé integralhat6ak. A felvilagoso-
désig ugyanis az irodalom minden értékkel bird
irast magaba foglalt, ,tudomanyos” és ,,szépiro-
dalmi” szovegeket egyarant. A 18. szazadban
azonban az erudici6 elkiiloniil a képzelet alkotta
szépirodalomtdl, a belles lettres-t6l.5 A jo, az
igaz és a hasznos kategoriai vilagosan elkiiloniil-
nek a széptdl, igy lesz a megsziilets esztétika re-
torikaellenes. Mig a korabbi szovegek poétikajat
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(s6t egy j6 ideig még a késGbbiekét is) a klasszi-
kus retorika hatarozta meg, amelyben, hasznos-
sagorientaltsaganal fogva, ezek a kategbridk
nemcsak egyiitt jarnak, hanem egybeesnek, a
docere, delectare et flectere harmas kovetelmé-
nyét és egységét az érdek nélkiil val6 tetszés ko-
vetelménye véltja fel: ,,Az esztétika olyan filozo-
fiai szaktudoményként sziiletett meg, melynek
miivészetszemléletében kimondott retorikaelle-
nesség uralkodott: a szépséget mint az esztétikai
észlelés sajatos kognitiv minGségét szigoraan el-
valasztotta a gyakorlati hatékonysagtol, s6t el-
lentétbe allitotta azzal, tgyhogy valamely érte-
lemalakzat esztétikai mindségét éppenséggel
azon mérte, hogy mennyire all tavol a cselekvés-
irdnyit6 szandékok hatékony befolyasolasatol.”e
Ezért aztin mi sem 4all tavolabb egy esztétikai
irodalomfogalomtoél, mint az ilyen, életviteli ta-
nacsokat és modelleket felvonultat6 instrukei6:
»...keressek-é hirt, nevet, gloridt magamnak?
Ojon Isten att6l; hanem kéntelenit engem erre
nagyobb részént az én maradékom és hizam
allapotja, melynek kezében én ezt, mint egy
apologiat, vagy testamentumot és instrukciot,
gy hagyom. Mert, minthogy énrajtam a vilag-
nak iildozése rendkiviil valé volt az én ifjisa-
gomtol fogva, és kivaltképpen a kétszeri keser-
ves rabsag: azt fogja a vildig mondani, hogy talan
Erdélyben a leglatrabb ember én voltam, hogy
annyit szenvedtem. Es noha [...] az engemet
holtom utan teljességgel nem afficial: de
maradékimot szomorithatja, s6t talan karosit-
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hatjak, bosszisaggal illethetik némelyek én re-
am vald bossz(bdl Gket. Azért ez az iras légyen
fegyver, pajzs helyén nalok, mellyel oltalmazzak
magokat, nem engemet...”7

Az idézet Bethlen Miklés Onéletirdsabol
szarmazik, amely nemcsak mint testamentum és
instrukcié, hanem mint apolbgia is igen gyakor-
lati intenci6t jel6l ki maganak. A sajat dicsGség
elutasitasa is tobb mint a captatio benevolentiae
kotelezd etikus (a beszél§ jellemére vonatkozo)
argumentuma, a szonok szerénységét bizonyi-
tand6: a hangsily az utilitason, az utédok és
nem a besz€l§ javan van.

Mig a Kklasszikus retorika egységben tudta
latni a szépet, jot és igazat a clara et distincta
perceptio descartes-i kovetelményével, tudniil-
lik hogy igazsagnak csak azt tekinthetjiik, amit
vildgos és pontos észlelés alapoz meg, a felvila-
gosodasban az emberi tudas teriiletei termé-
szet- és huméintudoményokra valnak szét.
Uto6bbin beliil is kiilon szaktudomanyok foglal-
koznak a széppel, joval és igazzal: az esztétika,
etika, illetve filoz6fia. Ezzel parhuzamosan az
irodalom is ,,szakosodni” kezd. Szili J6zsef a hu-
manista irodalomfogalomrdl irott elemzésében
fejtegeti, hogy annak egységességét még nem
szabdalta fel a miifajok hierarchi4ja. Ha elkiilo-
nithet6k is egyes mdiifajok, illetve miinemek,
ezek allandéan keverednek egymassal.8 Ezzel
szemben példaul René Welleknek Az irodalmi
miialkotasban ,imaginativ fikcionalitisként”
definialt, a felviligosod4dsban megsziiletett esz-
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tétikai irodalomfogalma a m{ifaji tisztasag prob-
1émaéjat is felveti: ,Az esztétikai funkcio, illetve
pontosabban annak célzata tehat el6nyben ré-
szesiti a tiszta miifajisag bizonyos tipusait.”?

Ebbe az irodalomfogalomba mar csak miifa-
ji koriilhatarolhatatlansaguk miatt sem lehetett
igazan beilleszteni a klasszikus memoarokat.
Ugyanis — ha lehet egyaltalan miifaji hagyoma-
nyokrol beszélni ezek kapcsan — a miifajkevere-
dés vagy miifaji &tmenetiség ti{inik fel az egyik
legerésebb jellemzdként.

A vilagos miifaji besorolasokra tett, a fen-
tebb targyaltak fényében sziikségszertien ered-
ménytelen kisérletek tétje nemcsak az onélet-
iras elhelyezése a miifajok hierarchidjaban, ha-
nem e szovegek referencialitisanak kikiiszobo-
lése. A miifajkategoria ugyanis torténeti katego-
ria, a szovegek miifaji koriilhatarolhatésiga az
esztétikai irodalomfogalom kialakul4saval valik
fontossi. Ebben az irodalomfogalomban pedig
az irodalom ,imaginativ fikcionalitas”, amely-
ben a fikci6 a val6sagvonatkozasok tagadasat, a
referencialitas kizirasat és az ezzel szembedlli-
tott képzelGer6 dominanciajat jelenti.10

A megkozelitések mésik véglete az 6néletraj-
zi és altalaban a torténelmi szovegeket a fikcio-
val szembeallitva véli meghatarozhatonak. A le-
irasok tényszeriisége eszerint a leirtak potencia-
lis ellendrizhet6ségébdl fakad, és a kiilonbozd
kiadasok szoveggondozoi feladatuknak is tekin-
tik, hogy a ,tévedéseket” kiigazitsak, az adatokat
pontositsak. A hibas adatok pedig az emlékezet
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hidnyossagai, illetve a szerzdk politikai, gyakran
egzisztencialis érdekei fel6l magyaradzodnak: ar-
tatlansiguk, az eseményekben betoltott pozitiv
szerepiik, kifogastalan viselkedésiik bizonyita-
sara a szerz6k meg-megengednek maguknak
némi bocsanatos hazugsagokat. A tényeket te-
hat akkor is a valosagnak valdé megfeleltetésiik
konstitualja, ha esetleg az ellendrzés soran nem
bizonyulnak igaznak: a 1ényeg, hogy az ellendr-
zés lehetséges legyen.

Bar ez a két megkozelitésmod homlokegye-
nest ellenkezdnek tiinik, ugyanaz a logika szerve-
zi Gket: mindkett6 a valosag—fikcio ellentétpar-
ban gondolkodik, el akarja és el véli tudni donte-
ni, mi a valosag, és mi a fikci6: elGbbi a tapaszta-
lati ellendrizhetGség, utébbi a képzelet vilaga.

Csakhogy valosag és fikci6 a clara et dis-
tincta perceptio alapjan val6 elkiilonitése, illet-
ve a miivészetek és a tudoményok e két szféra-
nak val6é megfeleltetése és szembeéllitisa szin-
tén torténeti képz6dmény, a felvilagosodas szii-
I6tte. A régi magyar irodalomnak a bevezetGben
emlitett mai Gjraolvasasat éppen ennek a szem-
benéllasnak az tjragondolisa tette lehet6vé
mind a torténelemtudomény, mind az iroda-
lomtudomany részér6l. Ricoeur példaul A har-
mas mimézis!! cimi tanulmanyaban lemond a
fikci6 terminus hasznalatirdl, mert az a torté-
nelmi elbeszéléssel, az ,igaz torténettel” szem-
beallitva onteremtd és autoném vilagként defi-
nialédik. Mérpedig Ricoeur szerint egyrészt
barmilyen szoveg, igy az irodalmi sz6veg megér-
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tésekor is elGzetes kompetencidkat aktivizdlunk.
Példaul ha a cselekményt cselekvés utanzéasa-
ként definialjuk, akkor mar azonositani tudjuk a
cselekvést, egy olyan fogalmi hal6t mozgositva,
mely megkiilonbozteti a cselekvést az egyszer(
fizikai mozgéstol: a cselekedetek célokat, moti-
vumokat, cselekvé alanyokat, ezek interakcibit
implikaljak; masrészt az elbeszélés teljes értel-
me akkor bontakozik ki, amikor a széveg az
olvasas aktusa altal 4talakitja a mindennapi ta-
pasztalatot, és igy belép a referencia teriiletére.
A szdmunkra hozzaférhet§ valosigot, az empiri-
kus rendeket — Foucault terminusaval a poziti-
vitasok rendszerét — a maga soran viszont min-
den kultaraban az éppen érvényes diskurzusok,
alapvet6 kulturalis kodok hatirozzdk meg.12
Ezért a tényszeriiség és a fikcionalitis megkii-
16nboztetése mint a miivészi/nem miivészi
szembenallas alapja egy mai teoretikus pozicio-
b6l nemigen lehetséges, és éppen ez az oppozi-
ci6 az, amit a posztmodern torténelmi regény
megkérddjelez.

A modernités el6tti irodalmi gondolkodas-
ban, melyet a klasszikus retorika kovetelmény-
rendszere hataroz meg, a res gestae / res fictae
oppozici6 szintén nem felel meg a miivészi /
nem miivészi oppoziciénak. A képzeletb6] meri-
tett toposz csupan egyik alfaja a miivészi bizo-
nyitékoknak. A miivészi bizonyitékokat alkotd
toposzok olyan, a targyhoz kapcsol6dé ,targyi”
bizonyitékok, melyeket nem adatszer{iségiik
tesz topossza, hanem az argumentaci6 altal val-
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nak azza. A nem miivészi bizonyitékok legtekin-
télyesebbjeinek viszont az auktorok szovegei
szamitanak, igy nem miivésziségiik éppen ab-
ban all, hogy nem ,targyiak”, azaz nem kozvet-
leniil a targybol meritettek. Toposzokon itt nem
a Curtius-féle, jol meghatarozott tartalommal
rendelkezd, kozhelyszer{i gondolatok, hasonla-
tok, altalanos igazsagok értenddk, hanem az
arisztotelészi értelemben vett, formaélis topo-
szok, amelyek az érv tartalmilag iires, 4ltaldnos
forméi.1s

Kemény Janos Onéletirasa, illetve Bethlen
onéletirasanak Elsd része nemzetségiik leirasa-
val kezd6dik. Mindketten utalnak csaladi irata-
ikra, melyek alapjan allitasaik ellengrizhetGek
vagy kiegészithetGek, az elmondottak stitusa te-
hat nem res ficta, hanem res gesta. A felvonul-
tatott valamennyi adat azonban a m{ivészi bizo-
nyitékok toposzaiboél, ezen beliil az argumenta
a persona koréb6l szarmazik. Mindketten felso-
roljak Gseiket (familia vagy genus), és mindkét
genealdgidban az Gsok tulajdonsagai a beszélg
tulajdonsagait elGlegezik meg:14 Bethlen Gsei tu-
doés, iskoldk és templomok épitésére adakozd
(ante acta, korabbi tettek), igazmondo, istenfé-
16, mértékletes emberek (animi natura), anyai
agon pedig Kolozsvar felviragzdsahoz hozzaja-
rul6 keresked6k (Bethlent is gancsoltdk, mert
féur 1étére kereskedett), és akarcsak maga is,
szinte minden §se sokat szenvedett ,az istente-
len vildgnak [...] rajta elkovetett iildoztetési
soran”.15> Kemény Gseinek leirdsaban, akarcsak
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sajat életatjaéban, a batorsag, vitézség, hirnév,
becsiilet erényei dominalnak. Valamennyien j6o
katonak (az onéletiras tantisdga szerint Kemény
is minden hirt-nevet kardjaval szerzett), az or-
szag elsd féurai (Kemény pedig jovenddbeli feje-
delem). Erényeiket a csaladnév etimol6giai ma-
gyarazataval (a nomen is az argumenta a perso-
na része) tidmasztja ala: ,Negyedik fia volt
Mikolanak Kemény, kinek nevével termete és
természeti is igen egyezett [a habitus corporis, a
testalkat meghatarozza a jellemet — animi
natura]; igen kemény ember volt. Kinek fia is-
mét Kemény, de igen hires vitéz ember is volt,
mely virtusaért az Kemény névhez ragadott az
Vitéz név is; ez hivatott Kemény Vitéznek.”16

A dolgok rendjét tehat, a fentebb elemzett
esetben a genealdgiat a nyelv rendje, a retorika
inventio-tana hatirozza meg: azok a tulajdonsa-
gok emel6dnek ki, amelyek beilleszthet6ek a kii-
16nb6z8 toposzformakba. Ez azonban nem elt-
volodast jelent a valosagtol, vagy a 1étez6k egy-
fajta szelekci6jat, hanem magat a tények konsti-
tacidjat: az, hogy mi, mikor, hogyan esett meg,
informécié ugyan, de még nem torténeti tény.
(Egyébként a mi, mikor, hogyan paraméterekkel
val) leiras is mar egy konvenci6 kozvetitette le-
iras, melynek szabalyait a retorika pontosan rog-
ziti: a targyat a kovetkezd kérdéssorozattal kell
definidlni: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando? — ki, mi, hol, mivel, miért,
hogyan, mikor?17) Ugyanugy, ahogy a valosig-
elemek toposzokk4 csak az argumentaciéba beil-
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lesztve és az érvelés formainak megfeleltetve val-
nak, az informéciobdl térténeti tény csak egy ér-
telemképzg kontextusban valik.18

Ez az ut6lagos értelemkonstittici6 miikodik a
kiilénboz6 események, illetve 4lmok 6menek-
ként valé bemutatasakor is, amelyek Kemény-
nél és Bethlennél egyarant fontos szerepet jat-
szanak. Az események végkimenetele, az okozat
fel6l nézve lesz az eseménybdl ok, illetve elére-
jelzés, és ezt a logikat a leirds grammatikaja is
tikrozi: ,Mikd Ferencnek siivegébdl az darutol-
lat a szél leveté, noha felvovék ugyan, de talan
ugyan rossz omenje 16n az elkovetkezb
dolgoknak.”19 Kemény az elGjelek leirasakor al-
talaban jovG id6t hasznél, mert a vég fel6l nézve
lesz majd a kronoszbél, a mil6 id6b6l kairosz,
egy jelentésteljes idGpont.20 Ugyanigy valik uto-
lag értelemtelitetté Bethlen Miklos els§ felesége
haléla utan latott alma, és Bethlen is jov6 id6t
hasznal alma magyarazatakor: ,De majd a dolog
Jozsefe 1észen ezen dlomnak.”2! Az utélagos ese-
mények, melyek beteljesitik az elGjelzéseket, al-
taldban sorsesemények,22 nemcsak mint sors-
dont6 események, hanem mint olyan pillanatok,
amikor 1j értelemképz6dmények valnak megra-
gadhatova, és teszik jelentésessé az élettorténet
eseményeit: mikor Bethlen, els§ felesége utén,
4j feleséget valaszt a harom o6zvegyasszony és
négy kisasszony koziil, akiket ajanlanak neki, és
Rhédei Istvanné tanacsara elveszi a legfiatalabb
és legszebb, de arva lanyt, eszébe jut az alma,
amelyben hét rozsaszal koziil a legszebbet sza-
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kitja le és tizi a kalapja mellé. Az alom értelmé-
nek ez a retroaktiv konstitici6ja23 mise en
abyme-ként tiikrozi a tények topossza valasuk
altali konstitucigjanak retorikai mechanizmu-
sat: a leszakitott rozsaszal, mely az egész euro-
pai irodalomban a szerelembe esésnek, illetve a
lany 4rtatlansaga elvételének (ez esetben nem
formai, hanem tartalmi) toposza, ut6lag ruha-
z0dik fel a kozhelynek ezzel a jelentésével. Ten-
gelyi kifejezésével olyan mult ez, mely soha nem
volt jelen: mikor jelen lehetett volna, még nem
lehetett jelentéses.

A tények igazsaga tehat nem az egyedi ese-
ményekben rejlik, hanem az argumentécio érte-
lemado rendjébe illesztve valnak igazzi. Ebben
az Osszefliggésben értendék az ,igazat irom” ti-
pust kijelentések is. Az analogian és hasonlosa-
gon alapul6é barokk vilagképben, amely nem a
dolgok valamiféle elidegenithetetlen, sajatos 1é-
nyegének tulajdonit valoésidgot, hanem a rend-
nek, amelyet Isten rejtett el a jelenségek vilaga-
ban, a mimézis nem a ,val6sidg” utanzasa, ha-
nem a természeté, a természetben rejl6 rendé. A
retorika pedig az eszkoz, amellyel a vilag alavet-
het6 ennek a rendnek, a jelenségek értelemmel
és funkcioval lathatok el, és ezaltal megis-
merhetdk.24

Ezen a ponton értelmezésre szorul Bethlen
retorikaellenes megjegyzése: tanararodl, Kereszta-
ri Palrol beszélve igen dicséretes tanitisi mod-
szerként emlegeti a retorika jelent&ségének
csOkkentését, mondvan: ,tanuljon dolgot, valo-
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sagot elGszor, és azokkal a dolgok neveit, neme-
it, minémiiségeit, hadd legyen osztin mibdl s
mivel orati6ot s poémat csinélni.”25 A dolgok ne-
mei tanulidsanak szembeéllitasa a retorikaéval a
ramista logika-retorika szembeallitasbdl fakad.
Ramus (akinek logikajat Bethlen masik tanit6ja,
Apaczai is atvette a Magyar Enciklopédidban),
az inventio és dispositio tanat a retorikabdl at-
helyezte a logikdba, Am éppen azért, mert a vilag
rendje egybevig az inventiéban targyalt argu-
mentumok rendjével: ,az inventio az argumen-
tumok, azaz jellemz6 tulajdonsagok megtalala-
sét jelenti, amelyek segitségével a targy ponto-
san meghatarozhat6”26 — azaz a dolgok nemeit
és minémiiségeit, amelybsl a beszéd a dispositio
szakaszaban fel fog épiilni. Nem az inventio sze-
repe csOkken tehat, hanem helye valtozik meg a
tudoményok rendszerében. S6t a logikaba vald
atkeriilésével (ami a 17. szazadban ars univer-
salis?7, és a valosag megismerésére szolgald
szellemi tevékenységeket hivatott iranyitani)
episztemolégiai funkciéja felértékelddik, ezért
ebben a kontextusban Bethlen retorikaellenes-
sége is megerGsiti a tények és toposzok Ossze-
fliggését.

Kovetkeztetésképpen elmondhat6, hogy a
retorika inventio-tana olyan diszkurziv szabaly-
rendszerként miikodik, amely nemcsak a szo-
vegszervezés szabalyait, hanem a térténelmi té-
nyek lehetGségfeltételeit is meghatarozza. A tor-
ténelmet és a fikciot ugyanazok a szabalyok
szervezik, ezért e kett§ kozotti viszony nem
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vagylagos, hanem inkabb az az eldontetlenség,
amelyet de Man gyakran hivatkozott tanul-
manya28 az Onéletrajzisdg sajatos vonasanak
tekint. Ennek legszebb péld4ja talan Kemény
Janos kardja, becsiiletének mar emlitett meg-
testesitGje. A kard mint a vitézi erények metafo-
rdja maga is klasszikus toposz. Es lehetetlen
eldonteni, hogy a metafora hozza-e 1étre a meto-
nimiat, azaz azért kell legyGzetésével elvesztGd-
nie, mert vitézségének metaforaja, vagy pedig a
metonimia hozza-e létre a metaforat, azaz azal-
tal valik-e legyGzetésének jelképévé, mert el-
vesztése idGben érintkezik.
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Privatus emberek.
A szubjektivitas formai
Bethlen Miklés és Kemény Janos
emlékirataban

Kozhelyszerli megallapitasnak tiinik, hogy az
emlékirat-irodalom mindig nagy torténelmi
események utan lendiil fel, amikor van, amire
visszatekinteni és amibgl tanulsagokat levonni,
illetve mikor azok, akik addig az eseményeket
alakitottak, az Onmegvalositds mas teriileteit
keresik: amikor az erdélyi f6urak kezébdl kicsa-
szik a hatalom, az addig politikra forditott
energia szellemi energiava valik, a tett helyét az
elmélkedés foglalja el — allapitja meg Szerb
Antal.l

Az Onéletirds azonban valobsziniileg joval
tobb, mint a folosleges szellemi energia leveze-
tése. A sztoicizmus 6ta az ,ismerd meg 6nma-
gad” parancsa egyiitt jar az iras gyakorlataval: a
naploiras, elmélkedések, feljegyzések, levelezé-
sek mind olyan gyakorlatok, amelyek az 6nvizs-
galat altal hozzasegitik az egyént az 6nmegértés-
hez, valamint ahhoz, hogy az elfogadott és igaz-
nak tekintett viselkedési szabéalyokat interiori-
zalhassa és cselekedeteit ezekhez igazithassa.
Ezt a gyakorlatot a kozépkori keresztény szerze-
tesrendek is atveszik, Agoston Vallomdsai mo-
gott mar egy megszilardult tradici6 all.2 Bethlen
onéletirasanak instrukcio-jellege igy a hasznalni
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akaras, a gyakorlati hatékonysag retorikai kove-
telménye mellett miifaji hagyomany is.

Az a tény, hogy az Onéletiras gyakorlatanak
jelentésége egyes korszakokban, rdadasul a
nagy torténelmi megrazkodtatasok utan megnd,
éppen az egyén identitaskonstrukci6jaban be-
toltott szerepe felGl érthet6 meg. Az itt targyalt
szovegek olyan torténelmi korban sziilettek,
amikor felszimolédnak a stabil szubjektumpo-
ziciok lehetGségei. Bizonytalanna valik az addigi
két legerGsebb identitasképzb tényezd, a rang és
a vallasi hovatartozas. Utébbit a reformacio,
majd az ellenreforméci6 ingatja meg: az embe-
rek tObbszor is vallast valtanak (igen sokszor
kényszer{iségbdl, a cuius regio, eius religio elve
aplajan). Ugyanakkor ez a torok uralomrol a né-
met uralomra valé atmenet kora Erdélyben, az
addig megingathatatlannak t{in rendszer szin-
te naponta valtozik: hirtelen meggazdagodasok
és elszegényedések ideje ez, a vagyon, a rang, a
birtok barmikor elveszhet. A reforméci6 emel-
lett nemcsak egy identitasképz6 tényezd, a val-
las megvaltoztatasa miatt ingatja meg az addigi,
stabilnak tin§ szubjektumpoziciékat. Foucault
a reforméciét mint ,a nyugati szubjektivitas-él-
mény nagy valsagat”s elemzi: ,Az az igény, hogy
kozvetleniil részt vehessiink a lelki életben, az
idvoziilés elnyerésében, a Konyvben lefektetett
igazsdgban: mindez egy 1j szubjektivitasért
folytatott kiizdelem volt.”4

Az 6néletirasok beszélGire a cimben hasznalt
privatus terminusnak két jelentése is van: a
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privatus nemcsak maganembert jelent, hanem
valamitdl val6 megfosztottsagot is. Az a torténe-
ti tény, hogy a legrangosabb erdélyi emlékiratok
fogsagban (Bethlen Miklos, Kemény Janos)
vagy a vilagtol elszigetelve (Cserei Mihéaly, Apor
Péter, Arva Bethlen Kata) sziilettek, szubjek-
tumelméleti jelentGséget is hordoz. Mindezeken
tal a privatus beszédhelyzet retorikai sziikség-
szerliség is: az Onéletiras tétje a beszélg hiteles
Onazonossaganak, ,arcanak” megteremtése,5
ezért dominans trépusa, mondja de Man, a
prosopopeia, amely etimolégiailag arcadast je-
lent (prosopon poiein, maszkot vagy arcot
adni).6 Tropusként a prosopopeia egy jelen nem
1év6 vagy a beszéd képességétSl megfosztott 1é-
tez6 megszolitasa, amely a megszoélitottat a be-
széd képességével ruhazza fel, egy hangot és egy
arcot rendel hozza. De Man az altala vizsgalt 6n-
életrajzi jelleg(i szovegek gyakori megcsonkitas-
jeleneteit a prosopopeia strukturajabol eredez-
teti, aminek a valamit6l val6 megfosztottsag (a
mi esetiinkben a szabadsagtdl, illetve a biztos
identitastol valb) sziikségszerid velejaroja.

Bethlen és Kemény Onéletirasa a privatus
léthelyzet kihivasira egymassal ellentétes va-
laszt ad: mig a Kemény szévegében megalkotott
személyiségnek a becsiilet, a Bethlenében meg-
teremtettnek a méltésdg a kozponti fogalma,
szervezGelve.”

Becsiilet és méltésag kiilonbséges a pre-
modern és a modern szubjektivitasformak kii-
I6nbsége. A becsiilet fogalma intézményes érté-
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kekhez és szerepekhez kotddik (dgymint bétor-
sag, vitézség, hirnév, rang stb.), mert a premo-
dern szubjektivitisformakat szigorti értékekbe
vetett hit hatdrozza meg. A modernitas ezeket az
intézmények Aaltal felkinalt szerepeket iiresek-
ként leplezi le, és az ember valodi mivoltat ezek
mogott, az ember velesziiletett mélt6sagaban vé-
li megtalalni. Mig az el6bbi szdmara a tarsadalmi
szubjektivitis-mintadk az 6nmegvalositas eszko-
zei, utébbi az ember kiteljesitését éppen azok el-
lenében, a ,hamis” szerepek levetk§zésével véli
megvalosithatonak. A két szubjektivitisforma a
torténelemhez vald kétfajta viszonyt feltételez: a
becsiilet vilagdban az identitds meghatarozott
szerepek elsajatitasanak, Gsmintaul szolgald cse-
lekedetek megismétlésének eredménye, és mint
ilyen erételjesen kotddik a multhoz. A modern
tudat e multb6l szdrmaz6é mintak megalapoz6
szerepének elutasitasaval viszont erételjesen
antihistorista. Bethlen ismételt elhatarol6dasai a
torténetirastol, illetve a historia publica elGtérbe
helyezése Keménynél ennek a két szubjektivitas-
forménak a sajatossaga.

Bethlen onéletirasa Eloljaro beszédének je-
lentGs része (nyolc fejezet a htiszbol) ,vilagi be-
csiiletrél”, illetve annak haszontalansagarol el-
mélkedik. A vilagi becsiilet minden fajtaja (bele-
értve a tudomanyok mtivelése altal szerzetteket
is) hiabavalosag. Bethlen ezirdnyu érvelésének
két sarkalatos pontja van. Az egyik f§ érv, hogy
a hirnév ,semmi qualitast, val6sagot vagy valto-
zast nem okoz”,9 ,vox est, preteraque nihil”,10
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mert az embert nem az a kép hatarozza meg,
amit a vilag roéla kialakit, nem a kiils§ szerepek
és elvarasok, hanem bels6, elidegenithetetlen
méltésaga, amely mindenkinek teremtmény
voltanal fogva sajatja: ,,...valamit egymasban be-
csiiltok, azok mind az Isten ajandéki. S6t a leg-
kisebb embertdl sem szabad elvonnod azt a be-
csiiletet, amelyet az Isten annak adott, mikor a
maga képét adta neki.”!! Azt az epizdédot, mikor
egyszer( ruh4ja miatt szolganak nézik, igy kom-
mentalja: ,sum, qui sum”,!2 azaz vagyok, aki va-
gyok. Az embert 6nmagénal fogva, nem a réla
alkotott kép alapjan kell meghatarozni. Ez az
epizod a becsiilet hidbaval6saga melletti érvelé-
sének mésodik csoportjahoz kapcsolodik, ame-
lyekben a becsiilet és hirnév kiils6dlegességét,
és igy az emberi mingség szempontjabol valo 1é-
nyegtelenségét az ékességek (ruhék, ékszerek,
illatositok) metaforajaval érzékelteti. A becsiilet
kiilsGség, ruha, szerepjatszas eredménye, a sze-
rep azonban elvalik az embert6l: ,Megcsaljak
sokszor sokan az Gket becsiilGket, nem igyekez-
vén semmit is abban, hogy azoknak Ghozzajok
val6 bizodalmoknak és reménységeknek megfe-
leljenek és eleget tegyenek.”13

Ezzel szemben Keménynél a ,név” hordozza
azt a kvalitast, amit Bethlen megtagad t&le. On-
életirasa csaladnevének etimolégidjaval indul, a
Kemény és Vitéz csaladnevek el6dei batorsagara,
dics§ haditetteire utalnak, és 6 maga is teljes ere-
jébdl igyekszik megfelelni nevének. Mig Bethlen
egyik érve, amellyel elutasitja a becsiilet hajszo-
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lasat, az, hogy az ember holta utan tigysem jelent
az majd semmit (a grofi cimet is csak kényszert-
ségbdl fogadja el), Keménynél a becsiilet meg-
szerzése a név fennmaradaséat jelenti Gseinek
holta utan is. A becsiilet megszerzésének elsédle-
ges modja a hadakozasban tantsitott vitézség.
Osei is ily modon tettek szert neviikre, és 6 maga
is haromszor szokik meg az udvarbol, hogy az el-
lenséggel hadakozhasson. Ezeknek a — Kemény
szavaval — probaknak erds beavatasjellegiik van,
erre utal a szimbolikus harmas szadm és maga a
»proba” terminus. A hagyomanyos szerepekkel
val6 azonosulasanak kinyilvanitasa az a gesztus,
amikor ravereti kardjara a méar emlitett hones-
tum pro patria mori feliratot, mert: ,még gyer-
meki allapotomban is buzgottam az hazanak és
bocstiletnek szeretetivel.”14

Bethlen és Kemény Onéletirasanak e kiilonb-
ségeib6l fakadnak a csatdk (mint a becsiilet
megszerzésének els6dleges alkalmai) leirasanak
kiilonbségei. Bethlen mindig kénytelen-kellet-
len vesz részt a kiilonb6z6 hadakozisokban, a
hadi tisztességet pedig nem a batorsagban, vi-
tézségben méri, hanem az emberekkel valo tisz-
tességes banasmodban. Legszivesebben vissza-
fizetné a kiilonbozd falvak artatlan lakoéinak
okozott karokat (a tatar kant azért tiszteli, mert
az ezt tette, megszégyenitve — legalabbis az §
szemében — a keresztényeket). Sajat részvételé-
r6l ezekben pedig altalaban azt irja le, hogy mi-
kor mit f6zetett a katonainak, melyik tdborozas
mennyibe keriilt neki, illetve az orszagnak. Ez-
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zel szemben Kemény felvonultatja a katonai
erények egész hagyomanyos terminologidjat (jo
hir, név, batorsag, ambitio stb.15) és eszkoztarat.
A harcokat mint David—Go6liat harcokat mutatja
be (tobb olyan torténetet mesél el, amikor a kis-
katona legyGzi a generalist), és noha abban a
korban mar az ostrom a kézember dolga, a feje-
delem tiltasa ellenére is személyesen részt vesz a
kiilénb6z6 varak viadalaban.

Természetesen a becsiilet, illetve a méltdsag
altali ondefinici6 egyikiiknél sem ennyire vegy-
tisztan van jelen. Elet és itélet, ember és a rola
alkotott kép szétvalasat Kemény is tapasztalja,
ez a szojaték is téle szarmazik: ,,és igy az szegény
fraucimmereket is hazavivém és conscientiosa
irom, noha az embereknek sok itéletekkel, de
tiszta élettel.”16 A conscientia, a lelkiismeret fo-
galma, az ember belsd torvényeknek valé enge-
delmeskedése néla is hangsilyosan jelen van, és
azt is latja, hogy katonatarsait mér igen gyakran
nem a hadi dics6ség megszerzése motivéalja,
mint Gseiket. Ugyanakkor a becsiilet fogalmat,
ujradefinialt formaban, Bethlen is megtartja,
mert az hasznos cselekedetekre is sarkallhatja
az embereket. Az azonban mindenképpen el-
mondhat6, hogy a mélt6sdg Keménynél is meg-
jelend motivuma Bethlennél keriil k6zponti po-
zicibba, és mivel ez mar a modernitas jellemz6-
je, azokhoz kell itt csatlakoznunk, akik szerint a
magyar felviligosodas 1772-nél joval korabban
indul (Kemény onéletirasat 1658-ban hagyta

46



abba, Bethlen Elete leirdsat magatél 1710-ben
fejezte be.
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Tarsadalmi nyilvanossag
abszolutista rendszerekben

A nyilvanossaggal, kozvéleménnyel, illetve
abszolutista politikai rendszerekkel foglalkozo
kutatasok és tanulmanyok mogott gyakran az az
el6feltevés huzddik meg, hogy a relevans kozvé-
lemény a liberalis demokracidk sajatja. Az ab-
szolutista berendezkedések eszerint abban kii-
16nbo6znek a liberalis demokraciakt6l, hogy nem
tudnak felmutatni olyan kozvéleményt, amelyet
a kormanyzat figyelembe is venne. Ezt sugallja
példaul az Encyclopaedia for Social and
Behavioural Sciences kézvélemény szdcikke:
~Természetesen jelentGs mértékben a politikai
berendezkedés hatirozza meg, hogy a kormany-
zatok milyen maginvélemények figyelembe vé-
telét tartjak boles dolognak. Nem meglep6, hogy
a kozvélemény miikodésének modszeres tanul-
manyozasa a liberalis demokracidkban a legel-
terjedtebb, ahol a kozonséges polgarok prefe-
rencidit és meggy6z6déseit, amint azok a
koztisztségvisel6k megvalasztasaban, népszava-
zasokon vagy érdekcsoportok tevékenységeiben
valo részvétel soran, vagy mas mechanizmuso-
kon keresztiil megnyilvanulnak, 4ltalaban igen
fontosnak tartjak.”

A sz6cikk nem hatarozza meg ennél ponto-
sabban a kozvélemény fogalméat, &m utal meg-
hatarozasanak nehézségeire. Ugyanezt teszi
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Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerke-
zetvaltozasa els oldalain, ahol a kézvélemény-
kutatasok targyanak megfoghatatlansagarol
beszél,2 majd azt igéri, hogy torténeti elemzéssel
jarul hozza a fogalom tisztazasdhoz. A kozvéle-
mény fogalmat azonban a szerz6 mar a kotet leg-
elején a nyilvanossagra mint a polgari tarsada-
lom kategoridjara cseréli, a két terminust egyen-
értékiiként kezelve. Ez nem valamiféle fogalmi
pontatlansag, hiszen Habermas a kézvéleményt,
mint ami ,valamilyen itél6képes k6zonség okos-
kodasahoz kapesolodik™s, a nyilvanossag terében
helyezi el, a nyilvinossig szubjektuma pedig a
kozvéleményt hordozb kozonséggel esik egybe.4

Habermas elemzésében a fentebbi moédon
meghatarozott kozvélemény ,a kései 18. szazad
pontosan koriilhatarolt fogalma,”> amely nem
helyezhet§ at kozvetleniil a polgéri tarsadalom
kontextusabol més tarsadalmakba, és nem en-
gedi meg az idealtipusként val6 altalanositast
sem. Ugyanez all a polgari nyilvanossag katego-
ridjjara, amelyet szintén ,nem lehet az eurdpai
kései kozépkorban létrejové »polgari tarsa-
dalom« Osszetéveszthetetlen fejlédéstorténeté-
b6l kiemelni, és ideéltipikusan altalanositva tet-
szGleges torténelmi helyzetek forméalisan azonos
konstellacioira alkalmazni”.6 Visszatéro allitasa
az is, hogy az altala targyalt nyilvanossag olyan
eszmény, melynek valésiga szubjektiv termé-
szetii, és ez utdbbi értelemben tekinthet8k tor-
ténelmi valb6sagnak: ,Ezek az eszmék maguk is
valosigot, a valdsigos intézmények alakjaba
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foglalt objektiv értelmet jelentenek, amelynek
szubjektiv érvényessége nélkiill a tarsadalom
nem tudné Gjratermelni 6nmagét.””

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvdlto-
zasa tehat a polgari nyilvanossagot és az ,,okos-
kodd” kozvéleményt torténelmileg és tarsadal-
milag pontosan behatarolt fejleményként kezeli.
Ennek ellenére mindkét fogalomnak a legkiilon-
b6zEbb tarsadalmi-kulturalis helyzetek elemzé-
sei tulajdonitanak kozponti szerepet és magya-
raz6 er6t. A Habermas angolszasz recepciojat
maig meghataroz6 Habermas and the Public
Sphere cim{i tanulménykétetben példaul David
Zaret a tizenhetedik sz4zadi angol vallasos és tu-
domanyos nyilvanossagokat elemzi,8 Nancy
Fraser pedig a ,létezd demokricia” kritik4jara
vallalkozik,? kifejezetten Habermas fogalmai
segitségével. A példak sora a végtelenségig sza-
porithaté.

A nyilvanossag és kozvélemény habermasi
fogalmainak torténeti-tarsadalmi behataroltsa-
gara vonatkoz6 allitdsokat rangos szerz6k sora
szokta tehat figyelmen kiviil hagyni. Ennek le-
het6sége azonban Habermas konyvébdl adodik.
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvdltozasa
ugyanis maga is egyenértékiiként kezeli példaul
a ,polgari tarsadalom” kifejezés kiilonb6z6 nyel-
vi megfelelGit. Figyelmen kiviil hagyja példaul,
hogy az angol civil society a skot felvilagosodas-
ban a politikai k6zosségre vagy altalaban a tar-
sadalomra vonatkozott, és Adam Ferguson sze-
rint péld4ul a polgari tarsadalom egyes elemei
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még a természeti allapotban €16 népek kozott is
fellelhet6k. A német biirgerliche Gesellschaft
ezzel szemben az egyébként a skot felvilagoso-
déas hatasa alatt 4116 Kantnal és Hegelnél is spe-
cifikusan modern fejleményként jelenik meg.10
A megfeleld kifejezések szinonimakként valé ke-
zelésénél is fontosabb azonban, hogy Habermas
eszmefuttatasa erGteljes normativ jelleggel bir.
Amint Calhoun fogalmazott, A tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozasanak 6 célja ,kije-
I6lni a gyakorlati ész intézményes helyét a
koziigyekben”.11 Végiil, de nem utols6sorban pe-
dig Habermas mindvégig gy beszél a polgari
nyilvanossagr6l, mint a nyilvanossig egyetlen
tulajdonképpeni formajarol; az azt megel6z6,
reprezentativ nyilvanossag, amely a polgéri
nyilvanossag utani ,refeudalizacioval” Gjjaszii-
letni latszik, ,nem tarsadalmi teriiletként, nem a
nyilvanossag vilagaként jon létre..., hanem sok-
kal ink4bb status-ismertetGjel”.12

A tovéibbiakban azt probaljuk bemutatni,
hogy az ,interszubjektiv kommunikacios folya-
mat” soran létrejovs, diszkurziv akaratképzd-
désként értett kozvélemény és nyilvanossag
fogalmai'3 olyan politikai realitisokban is értel-
mezhet6k, melyek térben és id6ben igen tavol
esnek a tizennyolcadik szazadi Nyugat-Eurbpa
polgari tarsadalmatél. Mi tobb, olyan, altaldban
abszolutistaként leirt rendszerekre is érvénye-
sen alkalmazhatok, amelyeknek kozvéleményét
feliilr6l, uralmi eszkozokkel 1étrehozottként és
befolyasoltként, nem okoskodé és dialogikus
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kommunikacié soran létrejovéként gondoljuk
el. A habermasi nyilvanossagfogalom 4j kontex-
tusokban val6 értelmezése, olyan kontextusok-
ban, melyekre azt 6 maga nem tartotta alkal-
mazhatbénak, természetesen maga a fogalom aj-
jaértelmezését is megkivanja. Ugyanakkor a fo-
galmi atértelmezéssel parhuzamosan az abszo-
lutista politikai berendezkedésekre vonatkoz6
sztereotipidinkat is at kell értékelntink.

Kozvélemény,
reprezentativ nyilvanossag
és abszolutizmus

Habermas elbeszélésében a polgari nyilva-
nossag kialakulasat a feudalizmus reprezentativ
nyilvanossaga el6zi meg. A kozépkorban és alta-
laban a feudalis tarsadalmakban nem létezett az
uralomtdl fliggetlen nyilvanossag, hiszen az a
hatalom birtokosainak statusattribituma. A ha-
talom birtokosai abban az értelemben nyilvanos
figurdk, hogy hatalmukat nyilvanosan, ,nem a
népért, hanem a nép el6tt” jelenitik meg.14 A ha-
talom felmutatasihoz sziikség van ugyan kozon-
ségre, de az csak néz6ként van jelen, a reprezen-
taci6 folyamatdban magiban nem vesz részt. Ez
a reprezentaci6 ,nem a politikai kommunikaci6
vilaga. Mint a feudalis tekintély csillogé visszfé-
nye tarsadalmi statust jelez.”15 Nem a tarsada-
lom egy teriiletét, inkabb egy magatartasforméat
jelent.
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A Dbiirokracidk, alland6 hadseregek és az
uralkod6 személyétdl fiiggetlen, személytelen, a
tarsadalmat feliilr6l igazgat6 kozhatalom létre-
jotte — ezt nevezi Habermas az abszolutizmus f6
fejleményének — maga utan vonja a maganszfé-
ra elkiiloniilését is. Az elkiiloniilés itt elsGsorban
kizarast, megfosztottsagot jelent: magansze-
mély az, aki ki van zarva a hatalom gyakorlasa-
bol: ,a »koz« az abszolutizmussal kialakult al-
lamra vonatkozik, amely az uralkod6 személyé-
vel szemben objektivalodik. A kozonség, the
public, le public nem més, mint a »maganiigy-
gyel« szemben objektivalt »kozhatalom«.”16 A
feudalizmus felbomlasa és a személytelen ura-
lom megjelenése soran fokozatosan kialakul a
polgéri tarsadalom is, ,amely az 4llammal a ma-
ganautondmia tulajdonképpeni teriileteként ke-
riill szembe”.l7 A nyilvinos kommunikécit
azonban még mindig a reprezentativ nyilvanos-
sag hatirozza meg, egészen a tizenhetedik sza-
zad végéig, amikor a tulajdonképpeni sajtd, azaz
a rendszeres és nyilvanos hirszolgaltatas és az
ehhez val6 névtelen hozzaférés megjelenik.

A kozhatalom és a polgéri tarsadalom ma-
ganszférajanak elkiiloniilése nyomén létrejon
egy maganszemélyekbdl allo kozonség, mely
kozvetit a kett6 kozott. Elsajatitja és atalakitja
az irodalmi nyilvanossag meglev§ formait, fel-
1ép az abszolutizmus ellen, maganak koveteli a
politikak megitélésének és kialakitasanak jogat,
végiil pedig 6nmagaban kezdi latni a torvény
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alapjat: ,a publicitasnak a ratiora alapozott tor-
vényhozas érvényre juttatisat kell szolgalnia.”18

Ez az Osszefoglalas természetesen nem tiik-
rozi Habermas eszmefuttatisinak Osszetettsé-
gét, nem utal példaul annak olyan fontos 6ssze-
tevGire, mint a polgari tarsadalom kialakulasa-
nak gazdasagi alapjai vagy a hitvesi viszonyon
alapulé polgéari csaldd tapasztalata. Kiemeli
azonban a nyilvanossag habermasi elgondol4sa-
nak azokat az OsszetevGit, amelyek elemzésiink
szamara fontosnak bizonyulnak majd. Lathat6
példaul, hogy a reprezentativ nyilvinossag itt
Jfelmutatést”, ,megjelenitést”, ,uralmi format”,
nem kommunikaciét jelent. Masrészt az abszo-
lutizmussal valé szembeszegiilés gy jelenik
meg, mint ami a legitimitas és a torvények ere-
detének kérdései koriil forog, tétje pedig, hogy a
tarsadalmat feliilr6l megszabott, és egy uralko-
do altal egyiranyt, normativ diskurzusban kom-
munikalt szabalyok iranyitsak, vagy pedig eze-
ket a normakat dialogikus médon hozzék létre,
és azok tarsadalomra és uralkoddra egyarant
vonatkozzanak.

Az eszmefuttatas felvet néhany olyan problé-
mat, amely nemcsak Habermas, hanem a nyil-
vanossag, kozvélemény és kozhatalom kérdései-
vel foglalkoz6 szdmos egyéb munka sajatja.
Amint Charles Hirschkind fogalmazott, a liber4-
lis gondolkod4s hajlamos tgy tekinteni az
egyénre, mint aki gondolkod6 1ényként konflik-
tusban all a kozosséggel és az annak alapjaul
szolgalo, kollektiv fegyelmezési formékkal.19 A
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szembenallast Hirschkind a modern vall4si mé-
didk elemzéseiben érzékeli, &m normativ és
deliberativ folyamatok szembeéllitisa szdmos
egyéb teriileten megjelenik. A deliberativ for-
makat hangsilyoz6 szerzdk a vita, vitatas és
parbeszéd lehetGségeit, mig a diskurzusok nor-
mativ aspektusait elemz6k annak ideologikus,
feliigyelG szerepét emelik ki.20 Habermas maga,
amint arra Sheyla Benhabib ramutatott, atveszi
a liberalis politikai gondolkodoktol a nyilvanos
vitdban megallapitott tarsadalmi normak és a
maganszféraba tartoz6 értékek, sziikségletek, a
jo életre vonatkoz6 meggy6z6dések és hitek
szembenallasat.2! A normativ-deliberativ oppo-
zici6 sziili azt az elGfeltevést is, amelyre tanul-
manyunk kezdete utal, hogy tudniillik a rele-
vans kozvélemény a liberalis demokraciak sajat-
ja lenne. Ez a szembendllas azonban alaposan
megneheziti a kozvélemény nem demokratikus
politikai rendszerekben betéltott szerepének el-
gondolésat. A legnyilvanvalobb ez az abszolutiz-
mus esetében, ahol a normék alapja az uralkod6
szuverén akarata, ezek megvitatasara pedig nem
nyilik tér.

Az abszolutizmus fogalma maga is tovabbi
problémékat vet fel. Maig tart6 vitak targyat ké-
pezi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ,valosago-
san 1étezg abszolutizmusrél”. A minden norman
feliilemelkedd, korlatlan és szabalyozatlan ural-
kod6i hatalom inkabb elméleti konstrukcio-
ként, mint politikai gyakorlatként létezett. A
koramodern korban ugyanis az eur6pai allamok
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végrehajtd hatalma és penetracios képessége al-
talaban gyenge volt, vagy a kiilonb6z§ lokalis
kozosségekre és intézményekre kellett hagyat-
koznia.22 Az abszolutizmus kifejezés maga kii-
16nb6z6 normativ vonzatokkal rendelkezik. Az
angolszasz szakirodalom elsGdlegesen negativ
felhangokkal hasznélja, az 4llamrezonnal, a tar-
sadalomtél elidegenedett biirokratikus allam-
mal, militarizmussal asszocialja. Ugyanakkor a
kontinentélis eurdpai, kiillonosen kozép-kelet-
eurdpai szakirodalom — koztiikk a magyar is —
gyakran tarsit pozitiv képzeteket a fogalomhoz,
a torvény el6tti egyenlGség, az oktatés, a racio-
nalizalt kozigazgatas vagy a gazdasag fejlédését
kapcsolva hozza.23 Ezenfeliil europai perspekti-
vabol agy tlinhet, hogy kortars nem eurépai tér-
sadalmak politikai berendezkedésének abszolu-
tizmusként valé leirdsa nem egyéb, mint az au-
tokréacia és despotizmus eufemizalasa egy Euro-
paban pozitiv felhangokkal (is) bir6é terminus
segitségével. Hasznosabb tehat az abszolutiz-
must is olyan elméleti konstrukciénak tekinteni,
amely, akarcsak Habermas polgéri nyilvanossa-
ga, szubjektiv valésagként és elméleti modell-
ként bir torténeti realitassal.

Ha a két fogalmat, az abszolutizmust és a
polgari nyilvanossdgot a normativ-deliberativ
oppozicié mentén gondoljuk el, azaz azt tételez-
ziik, hogy az abszolutizmust a relevans kozvéle-
mény hidnya és egyiranyd, normativ hatalmi be-
széd jellemzi, mig a polgari nyilvinossig az
okoskodo, tanacskozd kozonségnek biztosit te-
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ret, tovabbi probléméakba iitkoziink. Ebben a
modellben ugyanis nem tudjuk meggy&zden le-
irni a nyilvinos beszéd funkci6it és perfor-
mativitasat a polgari nyilvinossaggal nem ren-
delkezd, Gn. abszolutista tarsadalmakban.

A probléma jol 1athato példaul a koramodern
udvari nyilvanossag esetében. A reprezentacid
szinhazat megrendezd udvari értelmiség ugyan-
is nem egyszertien a hatalmat mutatja fel egy
passziv kozonség szdmara, amint azt a repre-
zentativ nyilvinossig fogalma sugallja. Amint
Bene Sandor részletesen elemezte, az udvari ér-
telmiség ugy definidlja sajat pozicidjat, hogy
maganak koveteli a jogot, hogy megallapitsa, ki
és milyen szempontok alapjan érdemes a hir-
névre és dicsGségre.24 A humanista személyiség-
kultusz tehat elsGsorban nem a személyiségre,
hanem a felmutatni kivant értékekre iranyul. A
fejedelem idealizal4dsaval ez a diskurzus nem-
csak az uralkodorél, hanem az uralkodéhoz is
sz0l, az eszményités egyuttal a fejedelem és ér-
telmiség kozotti idedlis viszonyt kivanja felmu-
tatni, amelyet a fejedelemnek is fenn kell tarta-
nia. Igy a fejedelmi erények reprezentaciéjanak
kett6s célko6zonsége van. Felmutatja az uralko-
do6i hatalmat egy néz8kozonség szamara, aho-
gyan azt Habermas a reprezentativ nyilvinossag
elemzésekor leirja, am a hatalom birtokosai sza-
mara is elvart magatartasmintdkat fogalmaz
meg. Csak igy valhatnak ugyanis méltova arra,
hogy dics6it6 miialkotasok témajaként szolgal-
janak. A fejedelem magasztalt erényei tehat
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olyan értékek, amelyek megvalositasara tore-
kedni kell, és amelyek birtoklasardl az udvari
nyilvanossag el6tt kell szamot adni. Ez a fajta
nyilvanossag azonban természetesen nem az
univerzalis észre, hanem értékekre és normékra
hivatkozva miikodik. Ezért mi{ikodése nem irha-
16 le a normativ—deliberativ ellentétparral.
Hasonl6 beszédhelyzetben nyerik el jelenté-
seiket a koramodern magyar fejedelmi tiikrok
is. A miifaj monografusa, Hargittay Emil példa-
ul igy jellemzi Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrét:
»abszolutizmus-elméletének legfontosabb jel-
lemzd6i: az IstentS] rendelt uralkod6 az Istentdl
rendelt torvényekkel egyez6 kiralyi parancsola-
tok szerint, a magisztratussal egyiitt korma-
nyozzon.”25 Az uralkodéi hatalom isteni jog-
alapjara val6 hivatkozas természetesen fontos
szerepet toltott be a fejedelmi hatalom legiti-
mizalasdban. Am mint 4ltalaban a hatalom iste-
ni elrendelését allit6 politikaelméletek, Pataki
Fiisiis is az uralkod6 kotelességérdl, a hatalom-
gyakorlas elvart modjair6l beszél.26 A magiszt-
ratussal kozos kormanyzas elvarasa mellett a
Bethlen Gabornak sz6l6 dedikacié gy sorolja
fel Bethlen erényeit, hogy egyben azokat kove-
tendd példaként allitja mind az uralkod6, mind
az olvas6kozonség elé: ,Noha egyenlGképpen
mindenektdl kivantatik ez szent életnek koveté-
se; mindazonaltal itélem, hogy kivaltképpen az
kiralyoktol, fejedelmektél és egyéb uralkodok-
t6l, kinek életek 6rokké valo regulajok az alattok
lev6 népeknek és jobbagyoknak; tgyannyira,
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hogy nem oly szorgalmatosan kivantatik az
kozottok valé regnélés, mint az kiralynak, feje-
delemnek és egyéb uralkodonak tehetsége
szerént val6 feddhetetlen életének példa
adasa.”?7

A dicsGit6 beszédhelyzet tehat erdsen nor-
mativ, ugyanakkor a reprezentéci6 targyai elss-
sorban a kovetendd viselkedési normak. A ket-
tGsséget talan a leginkabb a raepresentatio ko-
rabeli jelentésének kettGsségével illusztralhat-
juk: a méltosag, status, kivalosag felmutatasa
mellett sérelmek felmutatasat és kovetelések
benyujtasat is jelentette az uralkodénak.

Hasonl6 problémakba iitkozik Selim Derin-
gil, amikor az Oszméan Birodalom abszolutista
hatalmi szerkezetét és az azt miikodtetd ideolo-
giat elemzi a szazadfordulén. Hiven oltalmazott
teriiletek. Ideologia és hatalmi legitimacié az
Oszman Birodalomban, 1876—190928 cimi
konyve az Oszméan Birodalom nyilvanossagszer-
kezetét egy normativ nyilvinossdgmodellre ha-
gyatkozva, feliilrdl lefele iranyulé, egyiranyt po-
litikai kommunikécioként probalja megragadni.
Elemzése a habermasi reprezentativ nyilvanos-
ségra alapoz: a hamidi rendszer az uralkod6 sze-
mélyes lathatosagara épiil, a varosi terek rende-
zésével a rend és szabalyozottsag benyomasat
kelti, az oktatis és kozigazgatas hatékonysaga-
nak fejlesztésével pedig az abszolutista rendsze-
rekbdl ismert Sozialdisciplinierung-ot miivel.

A konyv azonban elkeriili annak elemzését,
hogy hogyan reagil a tarsadalom az allam pe-
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netracios kisérleteire. Az 4ltala leirt moderniza-
16 4llam ugyanis korabban soha nem latott mér-
tékben probalja 4thatni a tarsadalmat, és lojalis
szubjetkumokat kialakitani. A nyilvinossag mii-
kodésének habermasi modelljében az abszolu-
tista allam hasonl6 kisérletei allam és tarsada-
lom titk6zését valtjak ki, és egy autoném polga-
ri tarsadalom kialakulasdhoz vezetnek. Annal is
inkabb felt{inG, hogy a hazai k6zvélemény reak-
cidjanak targyaldsa elmarad, hogy Deringil az
allam legitimacios krizisérél beszél, arrdl, hogy
az allamnak el kell nyernie polgarainak lojalita-
sét, el kell fogadtatnia magat belfoldon és kiil-
foldon egyarant: ,Ahogyan az allam a tarsada-
lom olyan mélységeibe hatolt be, amelyeket ko-
rabban soha nem tudott elérni, és korabban hal-
latlan elvarasokat fogalmazott meg polgaraival
szemben, 0j tirsadalmi fesziiltségeket teremtett
olyan jelenségekhez, amit Habermas »legitima-
cios valsagként« vagy »legitimacios deficitként«
irt le. A legitimacios valsag nem pusztan az osz-
man hatalmi kézpont és tarsadalom viszonyéara
szoritkozott. Az oszméanoknak a nemzetko6zi po-
rondon is egyre inkdbb bizonygatniuk kellett
1étjogosultsagukat...”.29

A tovabbiakban az elemzés a kiils6 és bels6
legitiméacios krizis kezelésére hasznalt hatalmi
technikakat, majd a nemzetkozi kozvélemény
reakci6jat elemzi. A hazai kozvélemény azonban
ebbe az értelmezési keretbe nem fér bele, egy-
részt mert nem taldlja a nyugati kézvélemény
forumainak és formainak oszman megfeleldit,
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maésrészt pedig mert a reprezentativ nyilvanos-
sag, amelynek terminusaiban gondolkodik, ele-
ve kizarja az érvényes kozvélemény jelenlétét.
Ugyanakkor az elemzett hatalmi technikak ko-
zott folyamatosan talalkozunk olyan kisérletek-
kel, amelyek mintha valamiféle nyilvinossag kor-
latozésara, a kozvélemény befolyasolasara ira-
nyulnanak, elitélnek példaul olyan napilapokat,
amelyekben vallasi szerepldk az ,,elmék felkava-
rasaval” politikai és valasztisi kérdéseket tar-
gyaltak. A hatalomnak meg kell tovabba kiizde-
nie az adminisztrativ elit ,kimondatlan tudasa-
val” (,tacit knowledge”3?), amely kiizdelembdl
végiil vesztesen keriil ki, ami végiil a rendszer
bukasdhoz vezet. Ennek ellenére az elemzés
nem tekinti ezeket a jelenségeket egy érvényes
kozvélemény megnyilvinuldsainak. Es nem is
tér ki rajuk részletesebben. A nyilvanos vallasi
tanitasok szerepe nem fér bele az oszméan allam
modernizicidjanak elemzésébe, ehelyett a ,ki-
mondatlan” jelzGvel a szerzg inkabb az érvényes
nyilvanossag hidnyéara utal.

Nyilvanossag a normativ
és deliberativ oppozicion tal

A hatalommal szembeni elvarasoknak valla-
si, erkolesi vagy tarsadalmi normékra hivatkozé
megfogalmazasait azért nem sikeriil egy érvé-
nyes nyilvanossag miikodéseként értelmezni,
mert a kiilonb6zg leirasok mogott a normativ,
illetve deliberativ, tanacskoz6 beszédmod egy-
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mast kizdroként valo elgondolasa htzoédik meg.
A szembenéllas a felviligosodas korara megy
vissza, és maig meghatarozo szerepet tolt be a
nyilvanossag miikodésérdl valé nyugati gondol-
kodasban.

A felvilagosodéas koraban, a piacgazdasag ki-
alakulasaval jelenik meg az az elképzelés, misze-
rint a piac mi{ikodését egyetemes természeti tor-
vények szabalyozzak, a piaci szereplSk pedig az
ész. erejére hagyatkozva, az empirikus termé-
szettudoményok mintéjara feltarhatjak és meg-
érthetik ezeknek a miikodését. Az erre iranyuld
nyilvanos okoskodés igy — amint Calhoun fogal-
maz — az ,igazsag keresése észérvek segitségé-
vel” (,the reasoned form of access to truth”st).
Az észérvek nyilvanos hasznalatanak ilyetén el-
gondolasaval parhuzamosan a vallas a magan-
élet szférajara korlatozodik, mint a hit teriilete,
olyan szubjektiv értékeké, melyek nem szolgal-
hatnak nyilvanos hivatkozasi alapként. Az ész-
érvek és ésszerliség ebbdl kovetkezd, egyete-
mesként és szekularisként valé elgondolasa
azonban egy jellegzetesen felvilagosodaskori
gondolkodiasméd sajatja, amely mint ilyen nem
alkalmas a felviligosodast nem ismer6 kontex-
tusok jelenségeinek megértésére, eurdpaiakra
és nem eurdpaiakra egyarant.

A problémat élesen veti fel Talal Asad a ke-
reszténység és iszlam hatalomhoz vald viszo-
nyar6l irott konyvében: ,Az iszlam allamokat
jellemzGen abszolutistinak szokas tekinteni,
mint amelyekt6] idegen mindenfajta nyilvanos
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kritika. De hogyan egyeztették 6ssze az europai-
ak a nyilvanos kritikdkat megfogalmaz6 diskur-
zusokat a vall4ssal a koramodern korban, ab-
szolat uralkodok alatt?”32 Kérdését megvalaszo-
land6 Asad ramutat, hogy az ész nyilvanos hasz-
nalata még Kantnal is 6sszekapcsolddik az ural-
kodoénak valé engedelmességgel. A vallasnak a
maganélet teriiletére vald korlatozasét, az igaz-
sag keresésével szembeillitott, személyes él-
ményként val6d Gjradefinidlasat pedig az moti-
valta, hogy a reformaci6 korabeli vallashaborik
nyoman a kozpontositott allamok érdekei ezt
diktaltak. Ezek a megfontolasok hiizédnak meg
Lipsius, Locke vagy Kant vonatkoz6 irasai mo-
gOtt is.33 Mi a helyzet azonban a hasonl6 tapasz-
talatokkal nem rendelkez§ tarsadalmakkal?
Asad szerint: ,mindez nem jelenti azt, hogy a
felvilagosodast nem ismer§ tarsadalmak nem
ismerik az érveld kritikat, vagy hogy a nem libe-
ralis kormanyzatok soha ne adnanak teret az
egyet nem értés és kritika nyilvanos kifejezGdé-
seinek. Ellenkezsleg, a kritika intézményesiilt,
névtelen olvasok és hallgatok szaméra hozzafér-
het§ formai szamos, a felvilagosodéast nem is-
mer§ allam szerves Osszetevii.”34

Ervelését alatamasztandé Asad a szaud-
arabiai nasitha gyakorlatat elemzi. A nasiha a
cimzett javat és erkolesi épiilését szolgalo ta-
nacsadast jelent. Mivel az erkolcsi jobbulast cé-
lozza, a gyakorlat olyan erkolesi normékra és ér-
tékekre hivatkozik, amelyeknek a polgéri nyil-
vanossag habermasi modellje szerint a magéin-
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szféra teriiletére kell korlatozédniuk. Asad
azonban meggy6zGen érvel amellett, hogy a
nastha gyakorlata a korméanyzat nyilvanos kriti-
kajanak intézményesitett forméaja is, azé a kor-
manyzaté, amelynek a vallasi térvény, a saria
kovetésével kell gyakorolnia hatalmat. Ez a kri-
tika tehat egyszerre vallasi és politikai, ugyanak-
kor dialogikus és érvel6 természet is.

A biralatokat megfogalmazé nasiha kiter-
jesztése a da’'wa, amely felszélitas a kozponti
muzulman erények gyakorlasira. A da'wa mii-
kodésének leirasakor Charles Hirschkind egyip-
tomi, hangkazettara rogzitett prédikaciok elGal-
litasat és fogyasztasat elemzi.35 Tanulméanya ki-
valéan bizonyitja, hogy a nyilvanos kritika és az
»o0koskod6” kozvéleményforméalas elgondolhato
anélkiil, hogy az érvel§ és kritikai beszédet
szembeallitandnk a normativ és fegyelmez§ be-
szédfunkcidkkal. Elemzésében a da'wa egy eti-
kai térben jatszod6 gyakorlat, az 6njobbitas fe-
gyelmezd etikdja pedig egyszerre a nyilvanos be-
szédben valb részvétel feltétele és célja. Mig
Asad azt bizonyitja, hogy ezek a gyakorlatok a
korméanyzattal szembeni, nyilvanos kritika meg-
fogalmazasanak modjai, Hirschkind olyan el-
lennyilvanossagot lat kirajzoldédni beldliik,
amely ellenszegiil a ,modern” polgéarok kialaki-
tasara torg allami gyakorlatnak, 4m amely els6-
sorban nem a korményzatra, hanem a polgéarok-
ra iranyul: ,Ebben az aréniban a beszéd célja a
moralis én felépitése, a jellem, magatartis és
akarat atalakitasa a kortars viselkedési normék-
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nak megfelelGen. Egy okfejtés sikere nem pusz-
tan azon mulik, hogy elég erds-e ahhoz, hogy
kognitiv jovahagyast nyerjen egy kivalo érvelés
nyoméan, mint a liberalis nyilvanossag bizonyos
valtozataiban, hanem azon a képességén is,
hogy a moralis ént megfelel§ magatartas- és vi-
selkedésmodokra késztesse.”36

A megfelel§ viselkedésmoddokra valé Gszton-
zés, amely Asad esetében a kormanyzatra,
Hirschkind esetében a k6z0sség tagjaira iranyul,
egy dialogikus nyilvanos térben zajlik. Az érveket
azonban nem az univerzalhatésagra, hanem val-
lasi normékra tekintettel fogalmazzak meg, mely
utébbiak tovabbi értelmezésen mennek at.

Ez a beszédhelyzet a polgari nyilvanossag
habermasi modelljének szdmos strukturéalis vo-
nasét tartalmazza: dialogikus és argumentativ,
ahol az érvelések kozosen elfogadott normak
szerint zajlanak. Am hidnyoznak bel6le a modell
olyan szubsztantiv GsszetevGi, mint az egyete-
mes és szekularis, a tudomanyos érvelésmodot
kovet6 észre vald hivatkozas, amely a polgari
nyilvanossagot egy sajatos torténelmi és tarsa-
dalmi kontextusban jellemzi. Szdmos kozos
strukturalis vonéast tal4lunk a két, fenntartasok-
kal ugyan, de abszolutistanak nevezett eur6pai,
illetve iszldam kontextusunk kozott is. Asad
elemzésében a nasiha gyakorlasaval az alattva-
16k azt a kotelességiiket teljesitik, hogy figyel-
meztetik az uralkodét, ha az nem az isteni tor-
vény, azaz ,Isten egyetemes parancsolatai”s”
szerint korményoz. Ugyanezt teszik a kiralysag
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isteni jogalapjanak nyelvét beszél6 eurdpai szer-
z6k, amikor egyszerre mutatjak fel az uralkodéi
hatalom legitimitasanak alapjat, illetve azokat a
normékat, amelyeknek kotelessége megfelelni.
Természetesen az uralkodéi hatalom isteni jog-
alapjanak eurdpai szubsztanci4ja nem azonos a
saridéval, a beszédhelyzet szerkezetén azonban
ez mit sem véltoztat. Az nastha emellett egy-
szerre szOl az uralkod6hoz és a kozosséghez,
ugyandgy, ahogyan a premodern udvari értel-
miség sajatos kettds beszédhelyzete is két célko-
zonséget feltételezett.

Milyen névvel tudnank megragadni a nyilva-
nossagnak ezt a formajat, amely tGlmutat a nor-
mativ, illetve deliberativ beszédmddok szembe-
allitasdn? Habermas elemzésében az erkolcsi és
vallasi normékra hivatkozo6, nem liberalis nyil-
vanossag a reprezentativ nyilvanossag lenne. A
habermasi reprezentativ nyilvidnossag azonban
nem engedi meg a relevans kozvélemény kiala-
kulasét, a vitak és okfejtések nyilvanos terét, s6t
a nyilvanos és maganszféra vilagos elkiiloniilé-
sét sem (mely utébbi ellentétpar egyébként az
itt elemzett gyakorlatok megragadasiara sem
igazan alkalmas).

Talal Asad tgy dekonstrualja a liberalis pol-
géri nyilvanossag és a vallasi és etikai norméakra
valé hivatkozas szembenéllasat, hogy megmu-
tatja, hogy az el6bbi szabalycentrikus, semleges
referenciai szintén egy ersteljesen morélis, ez
esetben keresztény hagyomanyba agyazodnak
be. Emellett a tudoményos érvelés szabélyai,
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amelyek mintajara a liberalis tarsadalmak nyil-
vanos vitai allitélag szervezddnek, maguk is vi-
tak targyait képezik, az illet6 tarsadalmak kulta-
rajanak szekulariziltsaga kétségbe vonhat6,38
azt az elGfeltevést pedig, hogy a szekularis szem-
pontok azért el6bbrevaldk a vallasiaknal, mert
kevésbé merevek és erdszakosak, latvinyosan
cafoljak az er6szaknak a modern szekularis alla-
mokban fellelhet6 példai.

Charles Hirschkind az altala leirt jelenség-
komplexumra az ellennyilvanossag kifejezést
hasznalja. A da’wa gyakorlata olyan érzelmeket,
lojalitasokat és nyilvanos magatartismintakat
kivan terjeszteni, amelyek szemben allnak az al-
lamnak a modern erkolcsi és politikai elvara-
sokkal és identifikicios mintakkal rendelkez6
polgari tarsadalom létrehozéisara iranyuld
kisérleteivel.39 Bene Sandor a maga soran a
kvazi-nyilvanossag kifejezéssel probalja meg-
ragadni azt a sajatos beszédhelyzetet, amelyben
a beszél6k egyszerre szolgalnak reprezentacios
igényeket és fogalmaznak meg elvarasokat, egy-
szerre szbOlnak a hatalom birtokosaihoz és egy
tagabb kozonséghez.40

A fenti megkozelitések kozos vonésa, hogy
valamennyien negativ meghatarozasokkal szol-
galnak, vagy dekonstrualni probaljak azt a nyil-
vanossagfogalmat, amellyel szemben &llnak.
Ugyanakkor valamennyien a kozonség, kozvéle-
mény, nyilvanossag fogalmaival operalnak, a
habermasi polgari nyilvanossag politikai kon-
textusatdl nagyon eltérd, abszolutistanak tekin-
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tett rendszerekben. Ezért gy tinik, a nyilva-
nossag alaposabb megértéséhez az vinne koze-
lebb, ha lemondanank a normativ felhangokkal
teljes, illetve a normativ—deliberativ oppozicion
alapul6, ,reprezentativ”’, ,polgari”, ,liberalis”
vagy ,abszolutista” jelzGk segitségével torténd
osztalyozasrol. Az Ggynevezett abszolutista
rendszerek nyilvanossaginak elemzései a nyil-
vanossag-fogalom finomitdsan tal abszolutiz-
musképiinket is arnyaljak, megmutatva, hogy
ezekben a rendszerekben is értelmezhet§ az
intézményesitett nyilvanos kritika, és az altala-
nosan elfogadott normék betartasara iranyul9,
relevans kozvélemény.
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Pillantas a hidrol.
Szimbolikus foldrajz
a romaniai sajtéban

Europa szimbolikus tere sokdig az észak—dél
ellentétpar mentén strukturalédott, ahol a
mediterraneum térsége jelentette a civilizalt vi-
lagot. KésGbb aztan a keleti kereszténység, majd
az Oszman Birodalom képviselték azt a ,méasi-
kat”, amellyel szemben a ,tulajdonképpeni” Eu-
ropa onmagat meghatarozta, az észak—dél szem-
benallas pedig atadta helyét a kelet—nyugat
ellentétparnak.! Utébbi a huszadik szazadban a
Jfejlett,” kapitalista nyugat és a ,fejl6d6”, kom-
munista kelet kozotti szembenéllas formajat 6l-
totte. Eurdpa hatarainak kozelmultbeli, illetve
folyamatban lev§ atrajzolasa, illetve a hatarok
jelent6ségének atalakulasa nemcsak a régi Eu-
ropa térképének Gjrarajzolasat jelenti, hanem a
kontinens hagyoméanyos felosztasat is megkér-
ddGjelezi, és egy 0j valosag megjelenitésére alkal-
mas, 1j eszkozoket igényel.

Ezeknek az eszkozoknek az artikulalésa,
mint ahogy a hatarok szimbolikus Gjratargyala-
sa is, jelent6s mértékben a médidban folyik. Az
Eurépai Unib bvitései, illetve a balkani habo-
ruk ismét felvetették Eurdpa déli, illetve keleti
hatarai hollétének, mibenlétének problémait.
Anélkiil, hogy belebonyolédnank itt a politika,
média, illetve kozvélemény napirendjei viszo-
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nyanak oOsszetett kérdésébe, meg kell jegyez-
niink, hogy a témegkommunikéaci6é forgalmazta
képek konnyen vélhatnak kozos észlelési kate-
goridkka, majd a kozos cselekvés alapjaiva.
Ezért aztan a tomegkommunikaci6 diskurzusai-
nak elemzése altaldban fontos szerephez jut
minden olyan tanulmanyban, amely ,,nyugat” és
skelet” képének konstrukcidjat és alakulasat
elemzi.

2001-ben a The New York Review of Books
haséabjain Tony Judt jellemzg elszblassal — vagy
kiszoblassal? — fejezte ki kételyeit Romania eurd-
pai integracids esélyeit illeten, az orszagot a
Tavol-Kelettel asszocidlva: ,Romania tagsiga a
nyugat-eur6paiaknak rengeteg pénzbe keriil
majd; az eurénak csak rosszat tesz; az Uni6t pe-
dig kiteszi a tavol-keleti Eurépa minden
betegségének.”2 A cikk nem fejti ki, miben is 4ll-
nanak ezek a ,betegségek”, de a Tavol-Keletre
torténd célzas ezt foloslegessé is teszi. A kelet a
nyugat ellentéte, ,statikus”, ,stagnél6”, ,elma-
radott”, ,hagyoményos” és ,misztikus” vilag,
szemben a ,haladéselvii”, ,modern”, ,civilizalt”
és ,raciondlis” nyugattal. Legalabbis igy beszél
rbla az orientalista diskurzus, Said nagyhatasu
elemzése szerint.3 Az orientalizmus nemcsak
azért valik relevanssa Kelet-Eur6pa vonatkoza-
saban, mert az amerikai szerz6 hazankat a Ta-
vol-Kelettel asszociadlta. Az asszociacié eleve
azért lehetséges, mert a kelet—nyugat oppozicié
koré szervez6d6 diskurzusokban a kiilonb6z6
skeletek” fokozatos egymasra kovetkezésér6l
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beszélhetiink. Ezt nevezi Milica Bakic-Hayden
»a keletek fokozasianak” (,the gradation of
orients”): ,,A keletek fokozésa... azt a dichot6-
miat termeli Gjra, amely az orientalizmus alap-
ja. Az alakzat azt sugallja, hogy Azsia »keletibb«
vagy »méasabb«, mint Kelet-Eur6pa; de a foko-
zas Kelet-Eur6pdban magaban is érvényesiil,
ahol a Balkan t{inik a ,legkeletibb”-nek. A Bal-
kéanon beliil tovabbi, hasonl6 szerkezetd hierar-
chiakkal taldlkozunk.”4

A keletek fokozésa tehat nem egyéb, mint a
kelet—nyugat dichotomia Gjratermelése, a nyu-
gati perspektiva interiorizilasa, az alapvet( és
esszencialista oppozicié kritikatlan elfogadasa,
amely a nyugat-barat diskurzusoknak is a sajat-
ja lehet. Az a kérdés, hogy a valosdg mennyiben
irhato le ezekkel az oppozicidkkal, nemcsak el-
méleti természetli, hanem létfontossagn is az
egyesiil6 Eurdpa szamara.5

A kelet—-nyugat oppozici6 meghaladisanak
egyik modja az &tmenetiség pozitiv tulajdonsag-
ként val6 feltiintetése. Ez azonban nemcsak
azért litkozik nehézségekbe, mert ellentmond a
joval er6sebb orientalista vagy balkanista
diskurzusoknak,® hanem azért is, mert a kelet-
eur6pai dtmenet hossza ideje kotelez6 eleme a
régiorol szolo leirasoknak, és erételjesen nega-
tiv felhangokkal telitett: ,Tiinetértékii és némi-
képpen nyugtalanité is az a felfogas, hogy az at-
menetiség, Osszetettség, keveredés, meghataro-
zatlansag természetellenes allapot. A koztessé-
get nemcsak a nyugati megfigyelGk utasitjak el,
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és hasznaljak stigmaként a Balkinra vonatkozo-
an, hanem a megfigyeltek tobbsége is elfogad-
hatatlan 1étallapotnak tekinti. (...) A hid vagy
utkereszted6dés metafordja olyan mantrava
valt, amely valamennyi szerzénél a régié koz-
ponti vonasat hivatott megragadni (...) A meta-
forahasznalat egyértelmi premisszaja kelet és
nyugat alapvet6 kiilonbségének, esszencializalt
ellentétének elfogadésa. (...) A kitartban hege-
monikus nyugati diskurzusokkal szemben, ame-
lyek a Balkint folyamatosan 6csaroljak, és az
esszencializalt kulturalis kiilonbségek politiza-
l6d4sarol beszélnek, aligha varhatjuk el a Bal-
kantol, hogy liberalis, tolerans, befogad6 identi-
tast hozzon létre, amely a massagot tinnepli és
az esszencializmust tagadja. Ennek ellenére ta-
lalkozunk az uralkod6 sztereotipidknak val6 el-
lenallas biztatd példaival is.”” Ilyen példaként
emlit Todorova egy bolgar néprajzi tanulmanyt,
amely a hidat az isteni és emberi tér érintkezési
pontjaként, a konfliktusmegoldas helyszineként
iinnepli.

frasom kozponti kérdése ugyanennek a
kulesmetaforanak a retorikai potenciljara vo-
natkozik. A hid metaforaja ugyanis a roman saj-
t6 és roman politika kedvelt geopolitikai diskur-
zusénak is kozponti eleme. Képes lehet-e ez a
metafora, ahogyan azt az emlitett diskurzusok
hasznaljak, alaasni kelet és nyugat esszencialista
szembenéllasét, feloldani az 4tmeneti allapotra
vonatkoz6 stigmat, valhat-e a remény locusava
retorikai és foldrajzi értelemben egyarant?
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Igaz ugyan, hogy Maria Todorova megjegy-
zései, amelyek segitségével kérdésfelvetésiink-
hoz eljutottunk, a balkanista diskurzusokra vo-
natkoznak, Roménia pedig szigoru foldrajzi ér-
telemben véve nem a Balkan félsziget része. Ra-
adasul Todorova értelmezésében a Balkin maga
az oszman Orokség, marpedig az Oszman Biro-
dalom szerepe Romania kulttirajaban és torté-
nelmében joval kisebb, mint a Balkdnéban. Egy
foldrajzi tér reprezentacio6it azonban elsGsorban
a reprezentacio és a diskurzus logikaja hataroz-
za meg, joval inkabb, mint a f6ldrajzi adottsa-
gok és torténelmi tények. Marpedig a régionkra
vonatkoz6 nyugati diskurzusokban Romania és
a Balkan kiilonbsége nemigen lathatd, s6t, mint
Tony Judt példaja mutatja, olykor Kelet-Eurdpa
és a Tavol-Kelet kiilonbsége sem.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az 1989
utani Eurépa artikuldlasara alkalmas nyelvezet
keresése még nem zarult le, a ,,K6zép-Europa”,
sKelet-Eur6pa”, ,Délkelet-Eurépa” vagy ,Bal-
kan” kifejezéseknek nincs altaldnosan bevett
hasznalata. Foldrajzi referenciajuk ingadozo,
retorikai toltetiik valtozo. Jelentéstartomanyuk-
ba nem annyira f6ldrajzi val6sagok, mint kiilon-
b6z8 projektek tartoznak, ami akkor valik a leg-
inkabb érzékelhet6vé, ha belegondolunk, hogy
milyen nehéz példaul a foldrajzilag Dél-, illetve
Kelet-Eurdpa részét képezd Gorogorszagot be-
sorolni a fenti kategdriak barmelyikébe. Ezért a
~szimbolikus foldrajz” kifejezés probélja megra-
gadni a reprezenticionak azt a logikajat, amely-
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ben a fizikai foldrajzi elemek diszkurziv térré
szervezGdnek. A foldrajzi adottsagok ebben a
térben nem annyira a természeti valdsag részei,
mint ,.a dolgok és események szemléletének, be-
fogadasanak és értelmezésének modjai”,8 és
ilyenként befolyasoljak az érintett teriileteket
belaké emberek dontéseit és identifikacioit.

Ha a f6ldrajzi tér reprezentacioi szerepet jat-
szanak az ott él6k azonossagtudatanak artikula-
lasaban, akkor a szimbolikus foldrajz elemzésé-
nek sziikségképpen érintenie kell a nemzeti
identitasok kérdését. Kiilonosen igy van ez Ro-
maéanidban, ahol a romin és magyar nemzeti
identitasok szimbolikus reprezentacidinak iitko-
zési pontjai kozott kivaltképpen fontos az idealis
etnikai tér és természetes hatarainak kijelolése.
Mig a magyarok szamara ugyanis a Karpatok
hegyvonulata hatérolja koriil a kozosség altal
belakott teret, a Karpat-medencét, amelynek fo-
ly6i 6sszekotd kapocsként miikodnek, a roman
idealis teret folyok hataroljak (,,a Dnyesztertél a
Tiszaig”), a hegyek gerince pedig Osszetartja.?
Ezért a magyar politikai és sajtonyelv egyik koz-
ponti referenciijat, a Karpat-medencét Ilie
Bédescu a Presa militard cimii lapban egyene-
sen Ggy értelmezi, mint a roman mentélis tér-
kép és geopolitikai valosag elleni agressziot.lo
Mellesleg ugyanigy értelmezi Kozép-Europa
szerinte nosztalgikus projektjét, az azzal szim-
patizal6 roméan értelmiségieket pedig a térség
stabilitasanak aldasasaval és panhungariz-
mussal vadolja.l!
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Tanulminyom a tovabbiakban mégsem a
nemzeti identitasok fel6l kozeliti meg kérdését,
és a szimbolikus foldrajzra nem gy tekint, mint
ami szemben &llna a geopolitikai ,val6saggal”.
Inkabb azt vizsgalja, milyen szimbolikus toltet-
tel rendelkeznek az orszag foldrajzi elhelyezke-
désére tett geopolitikai utalasok maguk. Amint
az elemzésbdl kivilaglik majd, ezek hasznalatat
is leginkabb retorikai terminusokban lehet leir-
ni. A hid alakzatdt magat példdul a Romania
foldrajzi és politikai helyzete kozotti metonimi-
kus 4ttétel hozza létre.

A hid metaforaja a 21. szazad elején két ki-
emelt kontextusban jutott hangsitlyos szerephez
a roméan sajtéban. Kronologiai sorrendben az el-
s6 a Romania és Oroszorszag kapcsolatarol foly-
tatott vita, amelyet az Egyesiilt Allamok elnoké-
nek egy megjegyzése valtott ki, és amelyet a
2003-as roman-orosz egylittmiikodési szerzé-
dés alairasakor is gyakran idéztek; a mésik az
iraki haboraé.

2002 novemberében George W. Bush elnok
azt nyilatkozta, hogy a NATO-hoz val6 csatlako-
zasra frissen meghivott Roménia a hid szerepét
tolti be Oroszorszag felé: ,A békés jovGben,
amelyet épitlink, Romania masképpen is erdsi-
teni fog benniinket, hidként szolgal majd Orosz-
orszig felé. Roménia foldrajza évszazadokon at
veszélyek forrasa volt. Most viszont a Fekete-
tengeren 4tivel, egylittm{ikod6 kézfogassal se-
githetik szovetségiinket.”12 A nyilatkozatot aj-
sagirok és politikusok kiilonboz8képpen értel-
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mezték. Egyesek szerint ,a kiilpolitika kortérs
kihivisai atalakultak, és az Orosz Foderacioval
val6 kapcsolatok épitése ugyanolyan fontos,
mint a Balkidnok déli szarnyanak er&sitése,”13 és
»a hid a Moszkvahoz fiz6d6 viszonyok normali-
zal4sara vonatkozik”.14 Ugyanakkor a metafora
toltete tobbértelmiinek bizonyult: pozitiv tolte-
tiiként jelenthette j6, barati kapcsolatok apola-
sat, de utalhatott egy olyan antagonisztikus vi-
szonyra is, ahol az Gj NATO-tagorszag a hidf6
szerepét tolti be, ,biztonsagi tényezGként kell
szolgélnia a kelet viszonylatdban”.15 A hid tehat
egyszerre utalhat a megértés és egyiittmiikodés
szemantikai mezejére, és olyan foldrajzi kozel-
ségre, amely elsGsorban konfliktushelyzetben
hordoz elénycket és veszélyeket.

Az iraki habort és Romanianak az Egyesiilt
Allamok katonai offenzivijat tamogaté allas-
pontja Gjabb kedvez6 kontextust teremtett az
orszagnak kelet és nyugat kozotti hidként vald
abrazolasa szamara. Amikor Torékorszag nem
engedte meg az amerikai hadseregnek, hogy te-
riiletét felhasznalva inditsa meg északi timada-
sat, a roman sajtoban kiilonb6zé talalgatasok je-
lentek meg egy allitélagos amerikai B-tervrél,
amely szerint az északi front Roméni4bol lenne
megnyithat6. Roménia ugyanis, hangzott a spe-
kul4cid, kozelebb talalhaté a konfliktusévezet-
hez, mint példdul Németorszag, ahol nagyobb
amerikai katonai tdmaszpontok 1éteznek.16 Ezt
az ugynevezett B-tervet elemzfk a roman sajt6
invencitjanak tekintették, amely pusztan az or-
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szag fontossagat volt hivatott novelni.” Ben-
niinket természetesen itt nem ezeknek a speku-
lacibknak a megalapozottsdga érdekel, hanem
az a reprezentacios logika, amelyben a szereple-
hetGségeket a keleti konfliktusGvezetehez vald
foldrajzi kozelség hatarozza meg. EbbG] a szem-
pontb6l ugyancsak jellemz6 a Jurnalul Na-
tional 2003. marcius 3-i cikke, mely szerint Ro-
mania ,amerikai sziget a Bush-ellenes reakciok
tengerében”, és az orszag szerepét egy masik, a
roman torténeti tudatban kulcsszerepet jatszo
foldrajzi metafora, a sziget segitségével hataroz-
za meg.

Ebben az 6sszefliggésben a hid nem értelmez-
het§ barati kézfogasként vagy kapcsolatépités-
ként, hanem egyértelmiien egy konfliktusos vi-
szonyt hordoz. Szerepe elsGsorban a hadszintér-
hez val6 hozzaférés biztositisa: ,Nehéz, s6t talan
lehetetlen is elgondolni, hogy az afganisztani
hadmiiveletekben valo részvétellel mar megter-
helt Romania csapatokat bocsathatna az Egyestilt
Allamok rendelkezésére az iraki beavatkozashoz.
A Pentagon terveiben azonban az roman légtér és
katonai tAmaszpontok kiilonos jelentGséggel bir-
nak. Hidat képeznek a konfliktusévezet, illetve a
NATO-tagorszagok kozétt, ahol az Egyesiilt Alla-
mok katonai gépei szabadon kozlekedhetnek.
Ugy tiinik egyébként, hogy a NATO képvisel6i
mar kapcsolatba 1éptek a bukaresti kormannyal.
Magyarorszag ebben a honapban jelentette be,
hogy megnyitja légterét, Roménia és Bulgaria pe-
dig a Szovetség dél-keleti szarnya felé biztositja a
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kapcsolatot: Gorogorszag, illetve az Irakkal
szomszédos Torokorszag felé.”18

Egy masik olyan foldrajzi eredetii kifejezés,
amely szimbolikus-politikai és térbeli-foldrajzi
értelemben egyarant feltlinik, az tutelagazas
vagy keresztit (rascruce) sz6fordulat. A nyuga-
ti orszagok kozotti nézeteltérések kovetkeztében
a NATO keresztathoz érkezett, irja az Adevarul,
Romaénia pedig foldrajzi és politikai értelemben
egyarant kedvezG, koztes politikai helyzetben
talalhat6, amelybdl szigortian kévetkezik, a me-
tonimia logikaja és a sajt6 hibora-barat része
szerint legalabbis, hogy az Egyesiilt Allamoknak
Romaénia felé kell 1épnie.19

Egy masik Gjsagcikk sokatmondé alcime sze-
rint ,,George Allen egyesiilt 4llamokbeli szenator
amerikai katonai tAimaszpontok kiépitését szor-
galmazza a bardti Eurdépa hatdran”. A Wa-
shington Times-b6l megjegyzés nélkiil atvett
megfogalmazas retorikai ereje Eurépa foldrajzi
és politikai értelmének egymasba jatszatasabol
ered. Roménia ugyanis foldrajzi helyzetét és a
konfliktusban elfoglalt alldspontjat tekintve
egyarant Eurépa peremén talalhat6. A konflik-
tusovezethez vald kozelsége azonban itt nem a
hid, hanem a hatar, a limes szerepét osztja az
orszagra. Ez ut6bbi szintén antagonisztikus je-
lentéstoltettel bir, szembeallitva az orszagot a
hataron tuli vilaggal, ubi leones.

A hid metafordjanak azonban létezett egy
nem konfliktusos hasznalata is. Egy masik gya-
kori sajtonarrativa szerint ugyanis Romaénia,
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amely maga is rendelkezik egy totalitarius rend-
szer tapasztalataval és emlékezetével, segithet-
ne jobban megérteni azt a vilagot, amely fele hi-
dat képez.20 A térbeli metafora itt torténelmi és
kulturalis, és nem elsGsorban politikai, illetve
stratégiai tartalmakkal gazdagodik, és a megér-
tésre, a koz0s tapasztalatokra hivatkozik. A hid
szerepét ez esetben Torokorszagtdl kellene at-
venni, amely ,iszlam alap(, szekularis allam-
ként hidat képez a nyugati és keleti vilag
kozott”.21

Romanianak a kortars Eur6pa térképén el-
foglalt helyét elemz§ cikkében a Ziua Gsszefog-
lalja ennek a szimbolikus f6ldrajznak vala-
mennyi elemét. Ervelése szerint Romania meg-
hivasat a NATO-ba és az Eurdpai Unidba kiilon-
bo6z§ sziikségszerliségek diktaltak. Egyrészt 1j
sbiztonsagi Ovezetre” van sziikség az Unid és
Oroszorszag kozott, ,,nem politikai-katonai érte-
lemben, hanem az illegilis migraci6 és a pénz-
ligyi-gazdaségi blinozés ellen”. Masrészt ,a tor-
ténészek, politologusok és katonai stratégak
visszaemlékeztek a vildg régi felosztésara,
amelyben Romania a Kozel-Kelet kiils6 koréhez
tartozott. Pontosabban két civilizacio, az iszlam
és a nyugati kultira metszéspontjan helyezke-
dett el. Igy Romania potencialis 6rtoronnya valt
az arab orszagok felé.” Civilizatorikus hid szere-
pe mellett pedig Romania az Gj olajaton is talal-
hatja magat, ,,és hidf6ként szolgalhat a NATO és
az Egyesiilt Allamok szaméra”.22 Ebben az érve-
lésben a hid nemcsak f6ldrajzi, hanem civiliza-
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cios érintkezéseket jelenit meg, funkcidja azon-
ban nem elsGsorban a kozvetités, az drtorony és
a hidf6 inkabb a konfliktusban all6 felekre utal-
nak. Igy tehat, bar a hid metaforaja felidézi a
torténelmi-kulturalis kapcsolatokat, jelentései
kozott mégis inkabb a geostratégiai és konflik-
tusos arnyalatok dominéalnak.

A hid-metafora népszertisége a mai, roméaniai
irott sajtoban annak tudhato be tehat, hogy képes
sokféle és sokszor egymasnak ellentmondo jelen-
téseket is magaba foglalva illusztralni az orszag
jelenbeli szerepérdl, maltjarol és jovGjérdl alko-
tott képeket. Olyan tovabbi toposzokra is utal,
amelyek maguk is hossza torténelemmel rendel-
keznek. A legfontosabb ezek koziil a védGbastya,
a propugnaculum (Christianitatis) toposza,
amely valamennyi kozép-kelet-europai nemzet
onmagar6l forgalmazott reprezentaciéi kozott
felbukkan. Ennek a toposznak a jelentéseit idézi a
metafora akkor, amikor a hid funkci6ibél a hidfé,
s6t az Ortorony szerepeket emeli ki. Ugyanakkor
a hid-metafora hagyomanyosan a concordia
megjelenitGje is, azaz olyan ambivalens alakzat,
amely a katonai, konfliktusos és a kozvetits jelen-
tésarnyalatokat integralva igen véaltozatos
diszkurziv kornyezetekben alkalmazhaté.

Az a méd, ahogyan a hid metaforaja a roman
sajtoban megjelenik, érdekes parhuzamokat
mutat més, a kozép-kelet-eur6pai régiora vonat-
koz6 diskurzusokkal is. K6zép-Eurbpa eszméjé-
nek (vagy mitoszdnak) megfogalmazddasaira
példaul szintén az jellemzd, hogy a kiilonb6z6
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szerzOk belsd hierarchidkat allitanak fel a région
beliil, sajat térségiiket hol Oroszorszaghoz, hol a
Balkanhoz, hol a Kozel-Kelethez képest ming-
sitve fels6bbrendiinek.23 Mindkét diskurzusra
jellemz6 tovabba, hogy a sajat régiot koztes, at-
meneti jellegiként abrazoljak, 4&m mig a Kozép-
Euro6péra vonatkozé diskurzusok inkabb kultu-
ralis szempontokra hagyatkoznak, a hid-meta-
fora esetében a kulturalis és torténelmi utala-
sok, bar teljesen nem hidnyoznak, mégis alaren-
del6dnek a katonai és politikai szempontoknak.
A koztes 1ét azonban mindkét esetben poziti-
vumként jelenik meg. Ezért a hid-metafora
képes lehet feliilirni az &tmenethez kapcsolodd
negativ konnotaciokat.

Ugyanezt az elmozdulast programként va-
zolja fel David Morley Media Fortress Europe
cim{ tanulményaban. Szerinte az Eurdpai Uni-
onak csak ugy lehet esélye integralni az ,,4j Eu-
ropat”, ha sikeriil kialakitani egy olyan térszem-
l1életet, amely nem a hatarok fenntartisara, ha-
nem a kiilvildghoz f(iz6 kapcsolatokra Gsszpon-
tosit. Egy ilyen szimbolikus térben egy hely
identitasat nem sajat, kiilonall6 és belsGvé téve
kisajatitott torténelme, vagy jol 6rzott hatarai
adnak, hanem a kiilonb6z6 viszonyok komplex
hélozata, amelyben egyedi metszéspontot
képez.24 A jovE kérdése, hogy a helyi identitasok
és a helyek identitasainak ilyen lehetséges Gjra-
fogalmazasai szerephez jutnak-e a kelet-eurdpai
médiadiskurzusokban. Az itt elemzett hid-me-
tafora jelentésszerkezete és retorikai miikodése
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példaul magaban rejti egy ilyen elmozdulés le-
hetségét, de a propugnaculum-toposz hagyo-
manyét folytatd, konfliktusos hatarképzések
egyelGre sikeresen versengenek a koztesség és
kozvetités jelentéseivel.
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Versengo térképzetek
Erdélyral

A két vilaghabora kozotti erdélyi magyar ér-
telmiség transzszilvanizmus! néven ismert ki-
sérlete egy regionalis identitds megteremtésére
bels§ és kiils§ ellenmondasokkal terhes véllal-
kozas volt. A transzszilvanizmus hivei, az els6
vilaghaborut lezar6 békeszerzédések teremtette
Uj helyzetre reagalva, az erdélyi fliggetlenségi
hagyoméanyokat hangstlyoztak, és a régié népei-
nek sajatos, a k0z0s természeti kornyezet és ko-
z0s torténelem 4ltal meghatarozott identitasat
keresték, illetve probaltak felmutatni. Ez a meg-
hatarozas mar utal a vallalkozas belsG ellent-
mondasaira: a transzszilvanizmus egyszerre
volt a jov6ben, Romania vagy esetleg egy 0j ko-
zép-eurdpai konfoderacio keretei kozott megva-
l6sitandé tervezet, és allitotta egy évszazados
regionélis identitas meglétét.

Erdélyben, a t6rok és Habsburg birodalmak
kozotti hatérteriileten, amely a birodalmakon
beliil is viszonylagos onallosagot élvezett, egy
nemzetiségileg és vallasilag is sokszind teriile-
ten, évszazadokon at adottak voltak a feltételei
egy olyan hatarvidék-identitas kialakulasanak,
amely akar versenyre is kelhetett volna a tertilet
folotti fennhatésigot gyakorolé allamok iranti
lojalitassal.2 Ugyanakkor az erdélyi regionalis
identitds nem bizonyult elébbrevalénak az
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egyes nemzeti identitasoknal, a transzszilvaniz-
musrdl pedig csak egy igen rovid periddusban, a
hiszas években beszélhetiink olyan identitas-
konstrukci6ként, amellyel valamilyen mértékig
mindhéirom erélyi nemzetiség azonosult volna.
A nemzetiségi hatarokon folillemelkedd er-
délyi regionélis identifikaciét nehezitette, hogy
a roman, magyar és német nemzeti identitasok
egyarant etnikai és nyelvi OsszetevGkre épitet-
tek. Raadasul a romén kozosség az elsd vilagha-
borG utan olyan homogén nemzeti identitast
probalt kialakitani, amely fel tudta volna 6lelni
az 0j 4llamban él6 roman nemzetiség egészét,
beleértve az erdélyi romanokat is. A Romania
teriiletén €16 kiilonb6z6 német k6zosségek az el-
s6 vilaghaborua el6tt szintén nem alkottak ho-
mogén csoportot, regionalis, vallési, tarsadalmi,
gazdaséagi, torténelmi, s6t nyelvi kiilonbségek
valasztottak el 6ket, emellett pedig a békeszer-
zGdések el6tt kiilon &allamokban is éltek. Az
Ausztridhoz tartoz6 bukovinai németek az ural-
kod6 nemzethez sorolhattak magukat, mig az
erdélyi szészok és béansagi svabok Magyaror-
szag, a besszarabiai németek pedig Oroszorszag
polgarai voltak. Emellett a két vilaghadbort ko-
zOtt a német kozosségek erds regionalis identi-
tasaira kezdett ratev6dni egy, a német nép és
német allam iranti Gj lojalitas, azaz, amint
Rainer Ohlinger fogalmaz, ,fontosabba valt egy
kiils6 fokuszh, szupraregionilis identitas”.3 A
magyar nemzeti identitas szintén 4talakuléban
volt, hiszen elGszor kellett felGlelnie jelentés
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szamu, a magyar allam hatarain kiviil él16 ma-
gyar kozosségeket.

A transzszilvanizmus szdméra kiilon kihi-
vast jelentett, hogy Erdély teriiletét kiillonb6z6
nemzeti identitdskonstrukcidok kiilonb6zd és
egymassal versengd narrativik és retorikai
stratégiak segitségével probaltak egy tagabb,
szimbolikus nemzeti térbe integralni. Liah
Greenfield tanulménya szerint az etnikai alapt
nemzeti identitasokra altaldban jellemzd, hogy
legitim reprezentici6ik a kozos nyelv mellett
altalaban tartalmaznak a k6z0s torténelemre és
a kozos, Gsi tertiletre vonatkozo6 hivatkozasokat
is.4 A tovabbiakban irdsom ezeket az Erdélyrél
alkotott, versengl térképzeteket elemzi. Egy-
ben véalaszt keres arra, miért nem bizonyult az
itt indentitaskonstrukcios kisérletként értelme-
zett transzszilvanizmus hosszabb tavon is von-
z6 vallalkozasnak a kiilonb6zg itt él16 nemzeti
kozosségek szaméra.

Otto Folberth erdélyi szasz szerz6 1924-ben
egy rovid irast kozolt Die Drei Durchbriiche.
Eine Vision der siebenbiirgischen Landschaft
cimmel, mely szerint a magyarok, romanok és
németek akkor tudjadk majd meghaladni kiilon-
bozbségeiket és torténelmi ellentéteiket, ha
megértik az erdélyi eszmét (die siebenbiir-
gischen Idee), amely szintézisbe fogja majd a
kiilénbo6z6 nemzetek eltér§ eszményeit és szel-
lemiségét (,Die siebenbiirgische Synthese,
iiberhaupt der Sinn unserer Gesichte sein”6). A
jovendoléshez, melynek profétikus retorikija
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oly jellemz6 a transzszilvanista szerzSkre altala-
ban, egy Erdély teremtését bemutatd allegbria
tarsul. Az allegoéria j6 példaja azoknak a menta-
lis térképeknek, amelyek elsGsorban nem egy te-
riilet valds foldrajzat, hanem politikai mitoszo-
kat hivatottak reprezentélni: ,Ugy t{inik, min-
den nemzet rendelkezik egy el6re elrendelt tér-
rel, egy szaméara mindig is fenntartott teriilettel.
Ez a teriilet annal egyértelm{ibb, minél inkabb
természeti hatarok fogjak koriil, melyek mar a
torténelem el6tt jovenddbeli allapotokat jelez-
tek el6re.”” Folberth szovege szerint Erdélyt Is-
ten a harmadik napon teremtette. Hairom hegy-
lanccal, a Keleti, Déli és Nyugati Karpatokkal
hatérolta koriil, és harom foly6val, az Olttal, a
Marossal és a Szamossal aldotta meg. A hegyek
funkci6ja, hogy természeti erddokként védjék
Erdélyt, és egységes, harmonikus teriiletként
hataroljak azt koriil. A hegyek tehat Erdély tor-
ténelmi folytonossagat és egységét biztositjak és
testesitik meg. A foly6kat azonban a harom
nemzet felosztotta maga kozott, aszerint sajatit-
va ki 6ket, hogy melyik folyik anyaorszaguk felé.

Az erdélyi tajrol alkotott vizi6jat Folberth az
Erdélyi Helikonnak ajanlotta, valaszképp a heli-
koni ir6k torekvéseire, hogy szorosabb kapcso-
latokat teremtsenek az erdélyi szasz szerzkkel,
és megnyerjék Gket a transzszilvanizmus eszmé-
inek. Irasa is a magyar transzszilvanistak retori-
kéajat idézi. Eszerint a sajatos erdélyi szellemiség
forrdsa nemcsak a kozos torténelem, hanem a
kozos természeti kornyezet. A transzszilvan esz-
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mét kifejezs legfontosabb természeti szimbolu-
mok a hegyek. Kuncz Aladar példaul azt fejte-
geti, hogy a Déli- és Keleti-Karpatok — a Nyuga-
ti-Karpatokr6l a magyar szimbolikus foldrajz
hajlamos megfeledkezni — nem pusztan a régi6d
természetes hatarai, hanem az erdélyiek kozos
identitasa folytonossdganak biztositékai, a sta-
bilitas és kontinuitas szimboélumai. Magassaga-
ik eur6pai perspektivat biztositanak Erdély
népének, csticsaik a tiszta eszmék birodalma-
nak szimbolumai: ,,Foldrajzi 1énye a természeti
erGk vad lobogésainak megfagyott plasztikaja.
Keleti és déli hatarain felette a Karpatok eur-
azsiai alakulatai allnak &rt. Végtelen és kifiir-
készhetetlen messzeségbdl attekint6 szemek; az
eurdpai és 4zsiai torténetelStti Gsvaltozasoknak
szimbolikus 6ridsai, amelyek 6rokké zold fenyd-
koronéikkal és 6rokké havas csticsaikkal az eur-
azsiai egyetemesség védG jelenlétét jelképezik
ama kiilonlegesen erdélyi természeti és emberi
szinjaték folott, amely zordon gytirtizetiikon be-
lil lefolyt.”8 Az erdélyi taj tehat nem pusztan
foldrajzi adottsagok egyiittese, hanem diszkurziv
képzddmény, ,a dolgok és események felfogasa-
nak, tapasztalatanak, értelmezésének kerete”.9
Ugyanakkor kultartaj is, lakosai kultirajanak
nyomait viseli: ,Err6l a paratlanul érdekes ter-
mészeti és emberi szinjatékrol megigézs erdvel
beszél Erdélyben minden: hegyalakulatok, szik-
laknak meglepd valtozatossagi épitményei, a ne-
mes ércekkel telitett erek, a csodalatos természe-
ti kornyezetbe rejtett tavak, nagy s6- és mészks-
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hegyek, aldott hatasu dsvanyvizek, petréleum- és
foldgazforrasok, barlangokban és kGzetekben t6-
megesen talalhat6 allatmaradvanyok, az asata-
soknél kivételes épségben és nagy szimban fel-
bukkan6 Gsembermiiveltségi relikviak.”10

Erdély kévei cimii konyvében Kos Karoly!! a
harom nemzet épitett 6rokségét elemezve jut ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy a magyar, roman és
német nép kozos épitészeti kultiraval rendelke-
zik, ez az erdélyi épitészet pedig a roman, ma-
gyar és német elemek egyedi 6tvozete. Az épitett
kornyezetben megnyilvanulé kozos kultarat
mar a konyv cime egyértelmiien a természeti
kornyezethez kapcesolja. A kulttartaj egységes ar-
culata a kozos regiondlis identitasbol fakad,
amelyet a maga soran a kozos természeti kor-
nyezet hataroz meg. Az egységesség, kozosség,
harmoénia, egység a kiillonbozGségben a
transzszilvanista szerz6k fontos terminusai, hi-
szen, mint minden identitiskonstrukciénak, a
transzszilvinnak is valamiféle egynemiiséget
kell felmutatnia.’2 A kiilonb6z8 nemzetiségi
identitasokat egységbe fogd, kedvelt természeti
metaforaja a fa: a kiilonb6z8 nemzetiségek
ugyanannak a fanak a kiilonb6z§ 4gai, esetleg
viragai. A n6vényi metaforak organikus képek-
ként alkalmasak voltak tovabba egy helyi, regio-
nélis identitas felmutatisara, amely a kornyez6
vilagtol jol elhatarolt, kozos természeti kornye-
zetben ,fejlédott”.

Nem allithat6 azonban, hogy a két vilagha-
bora kozotti erdélyi szerz6k mind ezt a nyelvet
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beszélték volna. A magyar szerzfk egy része a
hatarrevizibban reménykedve nem osztotta az
onall6 erdélyi intézmények és identitas épitésé-
nek politikai programjat, mig masok a transz-
szilvanizmust konzervativizmusként, a torténel-
mi regény divatjat és a multbeli gyokerek kere-
sését a mult iranti romantikus nosztalgiaként
biraltak.

A szasz értelmiség egy része kezdetben ta-
mogatta Erdély Romaniahoz vald csatolasat, ab-
ban reménykedve, hogy az kedvez6bb életfelté-
teleket biztosit majd kozosségiik szamara, mint
a Kiegyezés utani Magyarorszag. A harmincas
években aztan a nemzetiszocialista eszmék ter-
jedése allt a transzszilvanizmus befogadasanak
utjaba. A huszas években azonban, miutan az
1923-as alkotmény egy erGteljesen kozpontosi-
tott nemzetillamot probalt megteremteni, a
foldreform pedig megrenditette intézményeik
pénziigyi helyzetét, az erdélyi szasz irok egy ré-
sze a transzszilvanizmus felé fordult. Meg-
konnyitette ezt August Sauer és Iosef Nadler
stajirodalom-elmélete” (Landschaftstheorie),
amely, akarcsak a transzszilvanizmus, a nemze-
ti kultarak regionalis valtozatait a helyi termé-
szeti kornyezet sajatossigaira probalta visszave-
zetni. Szintén a helyi szellemet kereste az un.
Heimatdichtung a falu és a vidék romantikus
idealizalasaval, &m ez ut6bbi a német naciona-
lizmus iranti szimpéatidjaval hamar ellentmon-
dasba keriilt a nemzetfolotti erdélyi identitas
keresésével.13
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Erdélyi roman onallésodasi torekvések az
Osztrak—Magyar Monarchia idején is léteztek,
és Nagy-Romania létrejotte utén is voltak olyan
erdélyi roman értelmiségiek, akik sikerteleniil
ugyan, de megprobaltak szembeszegiilni Buka-
rest centralizalé torekvéseivel. Ennek ellenére
az elképzelés, hogy az erdélyi taj sajatos erdélyi
identitést sziilne, a leghatarozottabban a roman
szimbolikus foldrajzzal keriilt 6sszeiitk6zésbe.

A tizenkilencedik szdzadban Mihai Emi-
nescu tobbszor foglalkozott a romén orszagok
geopolitikai elhelyezkedésével. Kozponti fold-
rajzi metaforgja a roman szellemiség ,szigete”,
amelyet a panszlavizmus vagy a szomszédos
birodalmak fenyegetnek. Olyan idealis, homo-
gén tér ez, ,amelyben hésiesen és csodaval ha-
taros médon maradnak fenn a dak-rémai
hagyoméanyok”.14 A kolt6 és filoz6fus Lucian
Blaga szintén nagyhatasu vizi6t alkotott a ro-
man orszagok terérél. A Miorita népballadéaroél
irt elemzése a roman néplélek vonésait a kor-
nyez6 t4j fel6l probalja megérteni. A moldvai ju-
hész, amikor hirét veszi, hogy erdélyi, illetve
vranceai tarsai arra késziilnek, hogy meggyil-
koljék, lirai utasitasokat ad temetésére vonatko-
zo6an. Békés magatartasat, a bossziiszomj teljes
hidnyat Blaga a mez&k és lankéak valtakozasa 4l-
tal meghatéarozott, nyugalmas tijban fejl6dé
néplélek megnyilvanulasaként elemzi. A Kkor-
nyezetbdl kiindulva magyarazza az erdélyi ro-
manok és szaszok kiillonbozségeit is. A mez6k-
ben elszort romén paraszthazak élesen kiilon-
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boznek a folytonosan, egymés mellett sorjazo
szasz hazakt6l, ami az illet§ népek tudattalan
térbeli horizontjainak a megnyilvanulésa: a ro-
man hizak mioritikus, mig a szész hazak goti-
kus térben épiilnek.!5 Mint lattuk, a természeti
és épitett kornyezetbdl kiindulva Kos Karoly ép-
pen az ellenkez6 kovetkeztetést vonta le, tudni-
illik, hogy az erdélyi romanok, szaszok és ma-
gyarok kozoOs szellemisége a kozosen belakott
tajbol fakad, és a kozos épitett orokségben nyil-
vanul meg.

Romania szimbolikus foldrajziban ugyan-
azok az elemek jelennek meg, mint a transzszil-
vanizmusban, am szerepiik egészen mas. Otto
Folberth vizi6éjdban péld4ul a hegyek elvélaszt-
jak Erdély népeit a kiviilallokt6l, mig a folyok
osszekotik Gket tavolabbi nemzettirsaikkal. A
romén szimbolikus f6ldrajzban azonban, amint
azt Lucian Boia kidolgozta, ezek a foldrajzi ele-
mek éppen ellentétes szerepet jatszanak: ,Egy-
séges torténelem igy hat egységes foldrajzot is
feltételez. A roman nép foldrajzi egységét pedig
a 19. szazadban dolgozzak ki, de a kidolgozés
maig is folyik, a tokéletes, szinte kor alaka tér-
ség képében, amely térséget harom nagy folyo-
viz: a Duna, a Nyeszter és a Tisza fogja kozre, s
Osszetarto szilardsagat mint gerincoszlop a Kar-
patok vonala biztositja, amely végightizodik raj-
ta egészen. Roméan varidnsban a Karpatok egye-
sitenek, a folyovizek pedig elvalasztanak.”16

A magyar szimbolikus f6ldrajzban a Karpa-
tok funkci6ja ugyanaz, mint a transzszilvaniz-
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musban: a hegyek koriilolelnek és elvalaszta-
nak. A szimbolikus féldrajzok azonban nemecsak
aszerint kiilonbozhetnek, hogy milyen szerepet
szannak ugyanazoknak a foldrajzi elemeknek,
hanem az illet§ elemeket mas-mas alakzatokba
is rendezik, amelyeket aztin természetesként
reprezentilnak. Mig péld4ul a magyar ,,nemze-
ti” mentélis térképen a Karpatok Nagy-Magyar-
orszag ,természetes” hataraiként jelennek meg,
a transzszilvanizmusban ugyanezek a természe-
ti elemek az erdélyi medence ,természetes” ha-
tarai. El6bbi esetben a Karpatok a Karpat-me-
dencét zarjak kozre, amely Erdélyt is magaban
foglalja, és amelyben a Nyugati-Karpatok igy
nem toltenek be elvilasztd szerepet. Emellett a
transzszilvanista térképen Erdély a magyar és a
roméan terek kozotti hatarteriilet. A romén szim-
bolikus foldrajzban azonban Erdély egyaltalan
nem hatéarvidék. EllenkezGleg, egyfajta centrum
szerepét tolti be, amelynek hegyei kozé a torté-
nelem viharai soran a nép visszahtizédott és ott
talélhetett.

Lathatjuk tehat, hogy az erdélyi, regionélis
identitisépités transzszilvanista kisérlete a rep-
rezentaciok szintjén is erds versenytarsakra lelt
a régio lakosainak nemzeti identitisaiban. Vala-
mennyien fontos szerepet szantak a természeti
és foldrajzi metaforaknak, és egymassal versen-
g6 képzeteket forgalmaztak ugyanarrdl a fold-
rajzi térr6l. Ezek a térképzetek vagy kiilonb6z6
elemeket hangsilyoztak, vagy mas-mas funkcei-
okkal lattak el ugyanazokat a kornyezeti eleme-
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ket. A kiilonb6z6 szimbolikus foldrajzok, ame-
lyek minden nemzeti identitas fontos Gsszete-
v, titkozésiikkel jelent6s akadalyt gorditettek
egy olyan regionélis identitas kialakul4sanak tt-
jaba, amely a nemzeti identifikacioknal erételje-
sebb lojalitasra tarthatott volna igényt.
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Peregrinus didkok
Europa-képe

A Nyugat-Eur6parél a koramodern Magya-
rorszagon forgalomban levg képeket, elképzelé-
seket, hiedelmeket jelentGs részben a pere-
grinatio academica, azaz a kiilfoldi egyetemjaras
intézménye hatarozta meg. A kiilf6ldi egyeteme-
ket jart diakokto6l ugyanis csaladjaik és patronu-
saik elvartdk, hogy levelekben, tutinaplékban
szamoljanak be benyomasaikrol. Tapasztalataik
igy nemcsak sajat maguk, hanem egy joval szé-
lesebb kozonség Eurdpa-képét alakitottdk. Az
egyetemjaras soran sziilet§ utazasi irodalom
iranti egyre nagyobb érdeklgdést mutatja, hogy
Szepsi Csombor Marton Europica varietas ci-
mi tleirdsa 1620-ban, a magyar utazasi iroda-
lom darabjai koziil els6ként, nyomtatasban is
megjelent. Miivének kinyomtatasat Szepsi
Csombor szerint az indokolta, hogy ,sokan az
mi nemzetiink koziil csak szintén cum proprio
horizonte itélik terminaltatni ez vilagot, azt tud-
jak, hogy a vilagnak mindjart vége vagyon, ahol
a facultas visiva meghataroztatik,” célk6zonsé-
gét pedig ,kicsinyek, nagyok, ifjak és vének, fér-
fiak, asszonyéllatok, leanyzok és gyermekek”
képezik.1

A kiilfoldi egyetemjaras intézménye termé-
szetesen joval régebbi keletli, mint az utazési
irodalom népszeriivé valasa. A tizenhetedik
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szazadtoél azonban az utazasok jellege megval-
tozik, a beszamol6kban egyre nagyobb szerep-
hez jut az idegen orszagok, idegen népek min-
dennapi élete iranti kivancsisag. Mig a kozép-
korban a nem mindennapi-gyakorlati céla uta-
zasok modelljét a zarandoklat képezte, az ttle-
irdsokban pedig a vallasi motivumok dominal-
tak a kivancsisag vilagi motivacioja folott, a re-
neszanszban utdbbi valik meghatarozova. A
valtozas a tanulményi céld utazasokat is érinti.
A peregrinusok mar nemcsak egyetemi varoso-
kat latogatnak, és hasznos tudasnak nemcsak
az egyetemeken megszerzett tudast tekintik: az
idegen orszagok, idegen népek erkolcseinek,
szokésainak, mindennapi életének megfigyelé-
se is fontossa valik.2

A peregrinusok érdeklGdési korének kitagu-
l4sa mellett a korabeli utazok Eur6pa-képét egy
tovabbi tényez6 is meghatirozta. Az utazas,
ideértve a kiilfoldi egyetemjarast is, fontos
mozzanata volt az ember élettorténetének,
ezért szigort szabalyok vonatkoztak ra. Ezeket
a szabalyokat azonban nyugat-eurépai huma-
nistdk fogalmaztak meg. A magyar peregrinus
didkok Eurépa-képe alakulasdnak egyik saja-
tossaga tehat, hogy a megfigyelés elfogadott
targyait, modjait, nézGpontjait és kritériumait a
megfigyeltek jelolték ki.

Az utazisra vonatkozo szabalyrendszer egyik
eleme az Gtikonyvek hasznélata volt. Ez elsGsor-
ban az it4liai utazasokra jellemzd, ahol az ugy-
nevezett guidak, azaz kalauzok a kozépkor ota
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igen népszertiek voltak. Ezek a kalauzok kétféle-
képpen is befolyasoltik a korabeli és a mai olva-
s6 rendelkezésére 4ll6 utleirasokat, tuti feljegy-
zéseket, leveleket, beszamolokat. Egyrészt az
ezekben talilhaté informéciok egy része nem
mas, mint az italiai atikonyvekbdl atvett sztere-
otipiak ismételgetése.3 Ezért a szoban forgd for-
rasok nem feltétleniil szolgaltatnak kozvetlen
informéciot arra nézvést, hogy milyen kép élt az
illet6 utazbéban azokrél a helyekrél, amelyeket
meglatogatott (s6t talan meg sem latogatott,
csak atvette az utikonyv leirasat). Masrészt a pe-
regrinus diakok gyakran feleslegesnek tartottak
az utikonyvekben amugy is leirt latnivaldk is-
mertetését.

A kormodern peregriniciét utazaselméletek
is szabalyoztak. Ezek legjelentGsebbike Justus
Lipsius Levél az olaszorszagi peregrinacioréls
cimi, szdmos eurdpai nyelven megjelent irasa.
Lipsius miive szdmunkra azért is fontos, mert
bizonyithatéan hatott a korabeli magyar pereg-
rinus didkok utazési szokasaira és ttleirasaira.
Forgach Mihaly példaul 1587-ben Wittenberg-
ben publikalt traktatusa az utazasr6l Lipsius
szamos meglatasat ismétli.5 Ezeknek az utazas-
elméleti traktatusoknak a megsziiletése és ki-
nyomtatasa egy atfogo jelenséghez kapcsolodik:
az utazas j6l megtervezett, tudos vallalkozassa
valik, amelyet tudé6s szabalyok irdnyitanak.

Az arisztokratak altaldban nevelGk (prae-
ceptorok) és/vagy szegény didkok (alumnusok)
tarsasdgaban utaztak, és tobbnyire a pere-
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grinaci6 (ati)céljaira vonatkozd pontos utasita-
sokkal indultak el. A peregrinacié tehat el6re
eltervezett és atgondolt vallalkozas volt, amint
annak Lipsius és a korabeli humanista kozvéle-
mény szerint lennie kellett. A koltségeket allo
patronusok vagy sziil6k pedig részletes besza-
molokat vartak a peregrinacié menetér6l, a dia-
kok tapasztalatairdl, a hirekrdl, érdekességek-
r6l, pletykakrol. Ugyanakkor a levéliras mellett
az Utinapl6 vezetését a peregrinus diak nevel§-
dése fontos eszkozének tekintették.

Lipsius és Forgich szamara az utazas a dolce
et utile klasszikus idealjat valdsitja meg: ,mit
lehet... akar hasznosabbnak, akar gyonyorkod-
tet6bbnek és emberhez inkabb méltobbnak ne-
vezni és tekinteni, mint sok embert latni, veliik
ismeretséget kotni, koriikhoz tartozni s végtére
baratsagukba jutni?”6 Amint ez a rovid idézet is
mutatja, a peregrinaci6 oktatasi-nevel&dési cél-
jai joval szélesebbek, mint az akadémidkon elsa-
jatithato, szigoru értelemben vett iskolai tudés
megszerzése, az idegen emberekkel és szokasok-
kal val6 ismerkedésnek szocializacios funkeioi is
vannak. Ez természetesen elsGsorban az arisz-
tokratdkra és a kiséretiikben lev§ alumnus dia-
kokra all, akik az akadémidk mellett koratjuk
soran a nyugati udvarokat is meglatogatjak. A
tanulés és szocializici6 funkcioi mellett kiemelt
jelentGségli a gyonyorkodtetés is: ,kinek van
olyan kemény, oly durva és miiveletlen szive,
hogy a tiindokl§ varosok fekvésének, kiterjedé-
sének, intézményeinek, szertartasainak, épiile-
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tei elrendezésének, polgéri szokésainak, élet-
moédjanak és oltozetének latvanyaban ne lelne
oromet, emlékében ne gyonyorkodnék?””

A tizenhetedik szazadi peregrinus diakok és
altaluk kozvetve a korabeli magyar tarsadalom
Eurépa-képér6l kiillonbozd forrascsoportok all-
nak rendelkezésiinkre. Ezek koziil a legfonto-
sabb Szepsi Csombor Marton mér emlitett
Europica varietas cimii, 1620-ban, Kassan
megjelent miive. A fels6-magyarorszagi, mez6-
varosi szarmazasa szerzd munkaja 1616—1618
kozotti kiilfoldi egyetemlatogatisa alatt szerzett
tapasztalatait dolgozza fel, a peregrinici6 alatt
vezetett utinapldjara tdmaszkodva. Szepsi
peregrinicoja a szegényebb didkok jellemz6 t-
vonalat kovette. E1I6bb Gdanskba ment (ide gya-
korta gyalog utaztak a didkok), majd Hollandia-
ba hajozott, a hajouat 1évén sokkal oles6bb, mint
a szarazfoldi, Bécsen at vezetd ttvonal, melyet
inkabb a féari peregrinusok valasztottak. Szepsi
leirasainak jelent6s része inkabb tudés miivek-
re, mint sajat tapasztalataira timaszkodik, kiilo-
nosen az egyes orszagok foldrajzi és torténeti le-
irasai esetében. Sok olyan helyet is leir, ahol
ugyan nem jart, de amelyeket fontosnak tartott
targyalni.

Koramodern peregrinus didkjaink maésik
csoportjat a szegényebb szarmazasi alumnusok
képezik. Ilyen az erdélyi Cseffei Laszlo, aki
Bethlen Géabor fejedelem unokadecsének, Beth-
len Péternek volt titarsa. Erre a peregrinaciora
a fejedelem személyesen adott utasitisokat.
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Bethlen Péter masik ttitarsa, az ugyancsak kis-
nemesi szarmazasi Paloczi Horvath Janos.
Ezeknek az alumnusoknak a levelei (Cseffeinek
1627-1628 kozott  édesanyjahoz, illetve
Pal6czinak patréonusdhoz, Bethlen Péter apja-
hoz, Bethlen Istvanhoz irott uti beszdmol6i)
fontos forrascsoportot alkotnak: az ati levelekét.
Ugyancsak patrénusahoz és ttitarsanak, Teleki
Palnak édesanyjahoz, 6zv. Teleki Mihalynéhoz
irta ati leveleit Zalanyi Boldizsar.8 Forrasaink
harmadik csoportjat az arisztokratak ti naploi
és emlékiratai képezik, mint Haller Gabor nap-
16ja és Bethlen Gabor emlékiratai.

Milyen kép rajzolodik ki ezekbdl a szovegek-
b6l, mit taldlnak feljegyzésre méltonak, milyen
nyelvi eszkozeik vannak utazbéinknak a korab-
ban nem latottak kifejezésére?

Mig a Magyarorszagra latogaté nyugat-euro6-
pai utazdk legjellemz&bb tapasztalata, hogy
nem talalkoznak valodi varosokkal (legalabbis
sajat mércéik szerint mérve nem), a magyar uta-
zOk visszatér6 megjegyzései a nyugati varosok
1éptékére vonatkoznak. Peregrinusaink a nyugat
felé vezetG utat egy mas 1éptékd vilagba val6 be-
1épésként élik meg. A 1éptéket, a méreteket ter-
mészetesen csak hasonlatokban tudjik kifejez-
ni, innen a szamos hivatkozas a j6l ismertre, a
hazai varosokra és épiiletekre. Szepsi Csombor
Mirton a londoni koényvesboltok nagy szdméat
térbeli kiterjedésiikkel probalja érzékeltetni: a
londoni Szent Pal kollégium koril miikods
konyvkeresked6k akkora helyet foglalnak el,
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mint Szeben varosa. Parizsban viszont gy ti-
nik, hogy a Szajna hidjai egész varosokat hor-
doznak a hatukon: ,,Ez hdrom varost draga szép
hidak foglaltdk egybe, némelyik hidon, nemkii-
I6nben, mint Londiniumban, egész varosok
vannak, de az csuda dolog, hogy csak fahid né-
melyik, mégis oly nagy utcak vannak rajta.”® A
parizsi kiralyi udvar méreteit pedig a kovetkezs-
képpen adja vissza: ,Mindazon faragott k&bdl
épittetett ez az kiralyi udvar, és vagyon annyi
helyen, mint Kassa bekeritett varoséanak fele.” A
fegyvertir a maga soran ,belefoglal... annyi
helyt, mint az egész Szatmér vira minden
keritésével”.10 A 1éptékek kiilonbozEsége kifeje-
zésének ez a modja nemcsak Szepsire jellemz4.
Bethlen Miklés példaul azzal probélja érzé-
keltetni a velencei fegyvertar méreteit, hogy
Medgyeséhez és Szaszsebeséhez hasonlitja.

A méretek kiilonb6z8sége mennyiségi kiilon-
bozGségekkel is egyiitt jar. Szepsi megjegyzi,
hogy noha Hollandia olyan kicsi, hogy barhol is
allna meg az ember, egy nap alatt kijuthatna az
orszagbol, mégis harmincegy, fallal keritett va-
rosa van, és ebbdl tizenhét nevezetes. Francia-
orszagban is a varosok stirliségét jegyzi meg,
mondvan, hogy ,,ember alig megyen egyik szép
varoskabdl ki, mindjart kett6t s gyakorta har-
mat is meglat az ember”.11

A korabeli magyar utleirasokban igen gyako-
riak a szamszer(sitett utalasok, részben azért,
mert szamokkal probaltak kifejezni azokat a
méreteket, amelyeket, tgy t{inik, masképpen
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nem tudtak érzékeltetni. A szdmok tehat itt nem
annyira mennyiségeket fejeznek ki, mint a nagy-
sag fogalmét. T6bben is feljegyzik péld4ul a lon-
doni templomok szidmat: Haller Gabor szerint
szazharminecot, Paloczi Horvath Janos szerint
szazhuszonkettd, ezerharomszaz pappal és piis-
pokkel. A szimok természetesen nem talalnak,
de nem is pontossiguk a 1ényeg, hanem a varos
méreteinek jelzése. Szepsi ezt egy masik szam-
mal adja meg, szerinte a varos akkora, hogy la-
kosai hetente szaz6tven marhat és ezer juhot fo-
gyasztanak el.

Diakok tutleirasaibdl természetesen nem hia-
nyozhatnak az egyetemek leirdsai sem, noha
ezek sokkal kisebb helyet foglalnak el, mint azt a
mai olvasé elvarhatna. A kilféldi akadémiék le-
irasainak visszatér6 eleme megint csak ezek 1ép-
tékére vonatkozik: a diaklétszam j6oval nagyobb-
nak ti{inik, mint amihez szokva voltak, ezek a
szamok néhany ezertdl a tizezres nagysagrendig
valtoznak. Paloczi szaméara gy tiinik, hogy az
Okori gorogok egész bolesessége Londonba kol-
tozott, ezt bizonyitja szerinte a kollégiumi épii-
letek nagy szdma és szépsége. Az 6sszehasonli-
tas azonban nem mindig a kiilf6ldi akadémiak
szamara kedvezg. Bethlen példaul azért kényte-
len megtanulni Londonban angolul, mert ,,pap,
professzor is merd csigazasnak tartja, ha deakul
kell beszélni”.12 A latin tudas hianya Szepsinek
is feltiinik, § azon lep6dik meg, hogy London-
ban a mesteremberek nem beszélnek latinul:
s~mindenekelGtte a népnek deaktalansagan
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csudalkoztam, mert harom egész utcan kalmé-
rok, szticsok, szabok etc. kozt felmenvén, sehol
nem talaltam egy embert, azki velem deékul tu-
dott volna beszélni.”13 A felsGmagyarorszagi
szarmazasu utazonak, akinek sziilf61djén a sza-
mos egymés mellett él6 nyelv koziil a latin sza-
mitott a kozos, mindenki altal beszélt ,valto-
nyelvnek,” ez természetesen megleps. Ugyan-
ugy, ahogy példaul a szintén soknyelvii Bansag-
ban a nyugati utazéknak tiinik fel, hogy a kocs-
marosok is Cicer6 nyelvén vitatkoznak.

Kiemelt fontossag elemei ennek az iroda-
lomnak az idegen népek mindennapi életének
leirasai. A mindennapi életre forditott figyelem
természetesen nemcsak a kivancsisignak tud-
hat6 be, hanem annak is, hogy az idegen népek
kiilonbozdségével utazdink elGszor az étel, ru-
hézkodas és a hazainal altalaban joval maga-
sabb 4rak terén szembesiilnek.

A peregrinusok egyik els§ alkalmazkodasi
kényszere és egyben méssag-tapasztalata, hogy
»német” (a korabeli magyar szOhasznélat szerint
ez gyakran jelent mindent, ami idegen) ruhaba
kell 6ltoznitik, a korabeli magyar férfiviselet
ugyanis annyira kiilonbozik a nyugatabbra é16-
két6l, hogy abban nem tudnénak beilleszkedni
4j kornyezetiikbe. Bethlen jegyzi fel példaul Ve-
lencében, hogy ,,Latvan, hogy sereggel gyftilt ko-
riillottem a bamészkod6 nép a magyar kontos
miatt, francia kont6sbe 6lt6ztem.”14

A mindennapi élet kiilonbségeinek tavolrol
sincs olyan pozitiv értéktoltete, mint mondjuk
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az akadémidk nagyobb léptékének, ami, mint
fentebb lattuk, azt a benyomast keltette, mintha
az antik bolcsesség mind ezekben lenne megta-
lalhaté. Zalanyi szerint a német ruhazat kevésbé
funkcionélis, mint a magyar, amit egy anekdota-
val is szemléltet: ,,A nyalkan olt6zott pluderes
németek koziil némelyek csak azt is nyereség-
nek tartottdk, ha az szekérben kezeket a men-
ténk al4 tehették...”15 Bethlen Miklos is arra pa-
naszkodik, hogy a német ruhdk nem elég mele-
gek; ugyanakkor azt is elmeséli, hogy kis hijan
nyakat torte a német cip6k miatt, mert, nem 1é-
vén megszokva veliik, megbotlott és leesett egy
1épcséfeljaron. Az ehhez hasonlé epizdédok t6b-
bek puszta kitér6knél vagy érdekességeknél:
metaforikusan arrél is tantskodnak, milyen
mély kiilonbségként élték meg a ruhazkodéas lat-
sz6lag felszini kiilonb6z8ségét.

A varosok leirasaban a mar emlitett nagysag-
rendbeli kiilonbségek mellett visszatérd elem a
benniik é16k joléte. Ezt persze az utazok elsGsor-
ban abban tapasztaljak meg, hogy a mindenna-
pi élet joval koltségesebb, mint otthon. Azzal is
szembesiilnitik kell, hogy ebben az idGszakban
nyugaton az élelem joval nagyobb gondot jelent,
mint Kelet-Eur6paban. A torténettudoméany ezt
kés6bb a foldrész nyugati felének demografiai
novekedésével magyarazta.l6 Természetesen
utazbink is keresnek magyarazatokat: Szepsi
szerint példaul Hollandiaban ,a fanak sz{ik vol-
ta miatt” f6znek hetente csak kétszer, ,,t6bb na-
pokon mind f&tt hist, mind pecsenyét hidegen
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eszik, ha pedig megmelegitik, bizony rosszabb
lészen az ize, mert csak foldbiil s ganéjbul csi-
nalt fAnak tiizénél melegitik meg”.17 Bethlen is
megjegyzi, hogy otthon még a szolgiinak sem
kell olyan kenyeret enniiik, mint neki Hollandi-
aban: ,Kenyeriink haromféle volt; igen szép fe-
hér francia zsemlye, de hossztkan siitotték,
majd olyan volt ennek az ize s a szine, mint az
erdélyi szép fehér cipénak, de ez ritka s igen
draga volt... hanem a masodik rendbéli kenyér-
rel éltem. Buzakenyér volt, meglatszott, mert
minthogy szitdlatlan s 1abbal dagasztva siitik, a
harom-négy darabba tort bizaszemet lattam s
megettem; Erdélyben az olyat az asztali vagy
alabbval6 szolgdm sem enné meg, de itt j6 volt.
Harmadik rendbéli kenyér Rossenbrot volt, és
szinére nézve mint a szederjes vagy fekete posz-
t6, nehéz, mint a s6, tOmott, mint a szappan.
1zét nem tudom, mert kostoltam ugyan, és vala-
mi savany(, sebes izét érzettem, de soha rea
nem szokhattam.”18

Ezek az utazasi emlékek arrol tantiskodnak,
hogy a korszak peregrinaciéiban az oktatési cé-
lok mellett a kivancsisag egyre fontosabba valik,
és az iskolai tudason kiviil a mindennapi életben
szerezhet§ tapasztalatok egyre nagyobb szerep-
hez jutnak a nevel6désben. A messzi foldek
mindennapi életének részletei és kuridézumai
egyre fontosabba valnak, ezért a kiilfoldi ti fel-
jegyzések, naplok, levelek fontos forrasait képe-
zik a korszak mindennapi élete és mentalitas-
torténete tanulmanyozasanak. Ezek a szovegek
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nemcsak arr6l tantskodnak, amit az utazok lat-
tak és leirtak, hanem otthoni vildgukrol is, ame-
lyet maguk mogott hagytak ugyan, de amely to-
vabbra is 6sszehasonlitasi alapként szolgél sza-
mukra. Es végiil sajat Eurépa-képiinkrdl is be-
szélnek: az idézett leirasok szamos eleme mai
sztereotipiaink kozott is fellelhetd.
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FORDITOK
ES FORDITASOK






A magyar forditaskultira
kezdetei

Az angolszasz forditaskultarat feltérképezd,
a kilencvenes évek kozepén megjelent monogra-
fidjanak Lawrence Venuti A fordito lathatatlan-
saga cimet adta. A cimvalasztast az indokolja,
hogy elemzése szerint a kortars angol forditd
idealja a lathatatlan fordito: az a fordito, aki je-
lenlétének nem vagyunk tudataban. Ebben a fel-
fogéasban a forditas akkor megfeleld, ha ,jol fo-
lyik, ha a nyelvi vagy stilusbeli sajatossagok hia-
nya attetszGséget sugall, azt, hogy a forditas az
idegen szerz$ személyiségét, vagy szandékat,
vagy az idegen szoveg lényegi jelentését tiikrozi
— mas szavakkal, azt a benyomaést kelti, hogy a
forditas tulajdonképpen nem forditis, hanem
maga az eredeti.”?

Venuti szerint ez a felfogés, amely meghata-
rozza a kiadoi gyakorlatot is, a forditast gy ke-
zeli, mint ami egy autentikus eredetinek csak
masodlagos és masodrenddi utinzata, amelyre
folyamatosan a hamissag gyantja vetiil. Ezt
probalja a fordito ellenstlyozni a szerzéi jelenlét
benyomasit megteremteni hivatott, attetszé
stilusaval.2

A magyar irodalmi és tarsadalomtudoményi
forditasi gyakorlat ett6l a felfogastdl jelentGs
mértékben eltér. A forditasok az irdi életmiivek
szdmon tartott, értékesnek tekintett részei: az
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életmiikiadasok példaul rendre tartalmazzak a
miiforditasokat, de az irodalmi koéztudatban
olyan részletek is elevenen élnek, mint hogy az
Isteni szinjaték Babits-féle forditasanak elsd so-
rai Arany Janost6l szadrmaznak.

Az akadémiai magyar irodalomtorténet a
miiforditas-irodalom kialakulasat, amelyet mii-
vészi igény(li, programszeriien megvaldsitott
forditasokként hataroz meg, a Kisfaludy-Tarsa-
sdg 1860-as évekbeli tevékenységéhez koti. A
vonatkozo fejezet a Tarsasag legnagyobb vallal-
kozasa, az Arany Janos iranyitasaval folyo teljes
Shakespeare-kiadas mogotti elveket az alabbi
Arany-idézettel szemlélteti: ,,az 4ttétel ne annyi-
ra azt az olvasot igyekezzék kielégiteni, ki az ere-
deti Shakespeare-rel kezében szot szoval Gssze-
hasonlit... mint inkabb azt, ki az angolhoz nem
férhetvén, szépségeit a nagy koltének magyar-
ban kivanja élvezni.”3

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a magyar
forditastorténetben a forditas a kezdetekt6l fog-
va tudatos és reflektalt tevékenység, mint hogy
Pesti Gabor 1537-es Aesopus-forditasanak, sor-
rendben a harmadik magyar nyelven nyomta-
tott, egyben az els6 nem bibliaforditast tartal-
maz6 konyvnek a cimoldal4dn ugyanaz a Horati-
us-idézet szerepel mottoként, amelyre a fenteb-
bi Arany-idézet utal: ,Nec verbum verbo curabis
reddere fidus interpres.”

A forditasok nemcsak tudatosan miivelt hoz-
zajarulasok a magyar nyelvii irasbeliség alakul4-
sdhoz, hanem mennyiségileg is fontos részeit
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képezik annak. A 16—17. szazadi magyar nyelvii
szovegek ugyanis tobbnyire idegen nyelvii ere-
detikre visszavezethet6 forditasok, adaptaciok,
kompil4ciok: a 17. szazad kozepéig a korabeli ki-
advanyok bibliografidiban szerepl6 magyar
nyelvii konyvek t6bb, mint fele forditds. Némi
ttlzassal azt is mondhatnank, hogy a reneszansz
és reformaci6 koraban kialakulé magyar nyelvii
nemzeti kultira alapvetSen forditaskultira. Es
noha a tizenkilencedik szizadi nemzeti panteon
nagy alakjainak forditasait szimon tartjuk, errél
a korabbi forditaskultirarél mintha nem sok
mondanivalénk volna.

Hogy csak néhiny lehetséges szempontot
emlitsiink ez utobbi jelentGségének megvilagita-
sdhoz, a magyar nyelvre forditok azaltal, hogy a
smagyar nép”-ként szolitottdk meg olvas6kozon-
ségiiket, és ,a magyar nép” fogalmaba beleértet-
ték a magyarul beszélGk 6sszességét, hozzajarul-
tak a magyar nyelvii irasbeliség és a magyar
nemzet fogalmanak 6sszekapcsol6dasahoz, illet-
ve a magyar nemzet fogalménak etnolingviszikai
alapokon torténd ujrafogalmazasahoz.5 Amikor
a forditasok, mint példaul Szepsi Korotz Gyorgy
Basilikon doron-forditasanak ajanlasa,® mas
népek hasonl6 tevékenységeit kovetend6 példa-
ként mutattak fel, amikor azzal érveltek egy-egy
forditas sziikségessége mellett, hogy azt mar né-
metre, franciira vagy latinra is leforditottak, és,
mint a Curtius-fordité6 Haportoni, azt allitottak,
hogy munkajukkal a nemzet felemelkedéséhez
kivantak hozzajarulni,” olyan kévetend6 mércét
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allitottak tagabb olvas6k6zonségiik és ajanlasa-
ik cimzettjei elé, amelyben a sajat tevékenysége-
ik kozponti értékként tiintek fel.8 Tovabbi izgal-
mas kérdéseket vetnek fel a més nyelveken, mas
kultarakban, més térténelmi korokban sziiletett
tudas atadhat6sagarol vallott nézeteik.9 Eszme-
torténészek szdmara nagyon tanulsagos azt is
megyvizsgalni, hogy a leforditott miivek hogyan
illeszkednek az 4j nyelvi-kulturalis kontextu-
sokba, az eredeti mely jelentéslehetségeit valo-
sitjaAk meg, és melyeket nem, melyeket irjak
foliil a forditok érdeklédésének és érdekeinek
megfelelen. Az efféle vizsgilatok nemcsak az
0j, hanem az eredeti kozeg tanulmanyozasa
szempontjabdl is tanulsidgosak lehetnek, és kii-
16nb6z6 nyelvii valtozatokkal rendelkezd szove-
gek esetén tovabbi Osszehasonlité kutatasokat
tesznek lehet6vé. Ez utdbbi szempontokat érvé-
nyesit6 munka példaul Peter Burke The
Fortunes of the Courtier cimii konyve,10 amely
egy reneszansz kori sikerkOnyv eurépai elterje-
dését tanulméanyozza, feltérképezve a kiilonb6z6
forditasokat és atdolgozasokat. Burke — Norbert
Elias szellemében — amellett érvel, hogy ugyan-
annak a szovegnek koramodern mércével mérve
hatalmas példanyszamokban torténd elterjedé-
se Eurbpa-szerte hasonl6 viselkedési normakat
honositott meg, és igy mintegy ,, Eurépa eur6pa-
ivad valasat” segitette el6. Noha magyar Il
cortegiano-forditds nem sziiletett, a korabeli
magyar irasbeliség jelentGs hényadat kitevd,
életvezetési tanicsokat ad6é mivek, ideértve a
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kegyességi irodalomtdl az iskolai nevelési itmu-
tatdsokon 4t az udvari és politikai élet mércéit
felmutato szovegeket, szdmos hasonl6 vizsgala-
tot tennének lehet6vé.

A tovébbiakban ennek a forditasirodalom-
nak a kezdeteit probaljuk meg felvazolni, és egy-
ben mas kontextusokbél ismert, 16., kora 17.
szazadi szerz6k munkéassagat is forditastorténe-
ti keretbe agyazni.

A magyar nyelvii nyomtatott kultara, amely-
nek a forditasok nemesak szerves, hanem soka-
ig dominans részét is képezték, szorosan kap-
csolédott a protestans, majd a katolikus reform-
mozgalmak sziikségleteihez, ezért a forditasok
legnagyobb csoportjat vallasos jellegli miivek,
zsoltaros- és imadsagoskonyvek, katekizmusok,
énekeskonyvek teszik ki. De mar ezeket megel6-
zBen is az els@ magyar nyelv{i forditasok biblia-
forditasok. Az elsG szamottev6 fordit6-csoportot
erazmista udvari értelmiségiek alkottak, akik
Erasmus Biblidjara timaszkodva, Erasmusnak a
Biblia mindenki szdméara hozzaférhetGvé tételé-
re vonatkoz6 ajanlasat kovetve forditottdk ma-
gyarra a Biblia egyes részeit: Komjathy Benedek
Szent Pal leveleit, Pesti Gabor pedig a négy
evangéliumot. Az els6 Magyarorszagon nyomta-
tott magyar nyelvii konyv is egy részleges biblia-
forditas: Sylvester Janos teljes Ujszovetség-
forditasa.l! Sylvester Janos hires bevezet6 disz-
tichonjaiban nyelv és nemzet szorosan Gssze-
fligg, munkajanak cimzettje a magyar nép, ,ki
ezt olvassa”. A magyar nyelv és ltala a magyar
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szellem finomitasa, valamint méis nemzetek pél-
daja inditja Pesti Gabort is Aesopus meséinek
leforditasara, igy sziiletik meg az els nem valla-
sos célzatt magyar nyelvii forditas.!2

Az els6 magyar 4bécéskonyv szerzgje, Dévai
Bir6 Matyas szerint egyéb konyvek forditasai is
elsGsorban a Szentiras jobb megismerését szol-
galjak, azaltal, hogy hozzajarulnak a bibliaolva-
sashoz sziikséges magyar nyelvi irni-olvasni tu-
das terjedéséhez: ,A Mi iidvoziténk az szent
irasra igazita mindeniitt az tévelgGket (...) Erre
kedig hogy a kességh es olvashassa az szent
irast, nagy segétséget tésznek a mi nyelvonkre
forditott konyvek.”3 A forditas kordbban is be-
vett pedagodgiai eszkoz volt a latin nyelv oktaté-
sdban. Dévai viszont ellenkez6 iranyt alkalma-
zasat javasolja: a magyar nyelvi{i irni-olvasni tu-
das terjedésében szin neki szerepet. Ennek a
programnak a céljai pedig mar talmutatnak a
Biblia olvasasan: ,Tovabb4 ez tudomény, hogy
olvasni és irni tudonk, ... imerre is hasznos,
hogy egymasnak mindenikonk irhasson, ne
kellien minden ketsin dologért mas ember utan
iarni.”14

A magyar nyelv hasznalatanak terjedése két
parhuzamos folyamatot feltételez: az olvasoko-
zOnség béviilését, illetve az anyanyelv statusa-
nak emelkedését. Ez utobbi folyamat fontos
mérfoldkovei a teoldgiai és jogi jellegii fordita-
sok megjelenései, hiszen az egyetemi diszcipli-
nék hierarchidjaban ezek foglaltik el a legmaga-
sabb poziciot. Hogy csak a legismertebbeket
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emlitsiik, Kempis Taméas Krisztus kovetésérdl
irott elmélkedéseit Pazmany Péter,'5 Kalvin Ins-
titiiciéjat Szenci Molnar Albert forditotta
magyarra.l6 A forditds mindkettGjiilk szaméra
tudatos, reflektalt, programszertien miivelt te-
vékenység. Padzmany a Kempis-forditis elGsza-
vaban fogalmazta meg hires fordit6i nézeteit:
slgyekeztem azon, hogy a dedk botlinek értel-
mét hiven magyaraznam; a szblasnak modjat
pedig agy ejteném, hogy ne lattatnék deakbol
csighzott homalyossaggal repedezettnek, hanem
oly kedvesen folyna, mintha el§szor magyar em-
bertdl, magyarul irattatott volna.”l7 Molnar sze-
mélye pedig nemcsak forditoként jelent6s; koz-
rem{ikodott szamos tovabbi magyar nyelv{i for-
ditas létrejottében és sajtoé ald rendezésében.
Ide tartozik Szenci Csene Péter forditasa a Md-
sodik helvét hitvallasbél, a Karoli-Biblia tjraki-
adasa, és valoszinfileg Szepsi Korotz Gyorgy
Basilikon doron-forditasa is.'8 A tudoméanyok
masik kiralyndje, a jog teriiletén Veres Balazsé
az UttorG szerep, aki WerbGezy Tripartitumét
forditotta magyarra 1565-ben.19

A vallasi, teologiai és jogi szovegek mellett a
magyar nyelvii forditdsok tovabbi fontos, nagy-
szamu szoveget feldlel§ csoportjai az tigyneve-
zett historidk, illetve a viselkedési-magatartasi
utmutatisokat, életvezetési tandcsokat tartal-
maz6é miivek. A kortarsak altal historiakként
emlegetett szovegek kozott talalunk torténeti
miiveket, példaul Trdja megszallasarol és vesze-
delmérél, Nagy Sandor életérdl, vagy Ovidius-,
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Sallustius- és Aesopus-forditasokat,20 de népsze-
ri reneszansz szerz6kbdl, példaul Petrarcabol és
Boccacciobol, 2t valamint kortars francia illetve
német regényes elbeszélésekbdl22 késziilt fordi-
tasokat is. Ezek a torténelmi, illetve regényes
historiak egyszerre voltak tanité és szorakoztatd
jellegli miivek, és a forditok gondoskodtak is ro-
la, hogy az esetleges tanulsdgok ne maradjanak
észrevétlen. A szoveget aktualizdld kommenta-
rokkal kiegészit6 forditastipus hires példéja
Heltai Gaspar Szaz fabuldja. Masképpen valosit-
ja meg a forditasnak az olvas6kozonség igényei-
hez és ismereteihez val6 illesztését Bornemisza
Péter Elektra-forditasa.23 Szophoklész miivébdl
Bornemisza nemcsak keresztény tragédiat for-
malt, torélve beldle a teljes antik mitologiat, ha-
nem a kor magyar viszonyainak megfelelGen irta
at: beleirt példaul egy Parasitus nev{ figurat, aki
az udvari talpnyal6t testesitette meg. Hasonlo-
képpen elhagyta a Nagy Sandor-torténet mondai
elemeit Tlosvai Selymes Péter is.

A forditasok tovabbi nagy csoportjat képezik
a viselkedési szabalyokat, életvezetési mintakat,
magatartasi tanicsokat nydjté miivek. Olyan
valtozatos miifaji, de hasonl6 funkciéji szove-
geket sorolhatunk ide, mint Erasmus iskolai
magatartasi szabalyokat taglal6 Civilitas moru-
manak forditasat,24 Medgyesi Praxis pietatis-
forditasat, Az keresztyen hadako-zasnac tiiko-
rét Pécsi Lukacs forditdsaban,25 vagy Guevara
Horologium principium cimi m{ivének magya-
ritasat, mely formailag kiralytiikor ugyan, am a
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maésodik részt fordité6 Draskovich Janos szerint
tartalmat tekintve abban ,szép és gyonyoriisé-
ges historiak, és annak folotte jeles tanusagok,
ékes intések foglaltatnak, miképpen kellessék az
Fejedelmeknek és f6 uraknak az szent hazassag-
ba, és az 6 mag-zattyoknak felnevelésekben ma-
gokat visel-niek.”26 Eletvezetési utasitasokként
értelmezi Szepsi Korotz Gyorgy forditasa VI. Ja-
kab skot kiraly fidhoz intézett intelmeit, a
Basilikon doront, amelynek targya, Kervélyesi
dedikacioja és egyben olvasasi utasitasa szerint,
,»az életnek tisztes forméja mi légyen”,27 és ame-
lyet Szepsi Csombor Mérton Udvari schola ci-
mi erkdlestani munkaja is mintai kozott
emleget.28

Forditdsainknak ez a csoportja izgalmas
Osszehasonlitd eszme- és mentalitistorténeti
vizsgalatokat tenne lehetGvé, ahol forditas-vol-
tuk, illetve az eredetiség hidnya termékenyithet-
né meg a kutatoi képzeletet: milyen problémak-
kal kiiszkddnek a forditok? Melyek azok a kifeje-
zések, amelyeknek ebben a korban nincs magyar
megfelelGjiik? Erasmus civilitas-terminusanak
magyaritasa példaul oly mértékben problémas-
nak bizonyul a fordit6 szdméra, hogy a magyar
szoveg nyomtatasban is két alternativ valtozatot
ad: ,Az erkolcsnek tisztességes (emberséges)
volta...” A latin és a magyar cim Osszeolvasasa-
b6l viszont arra is fény dertiil, hogy a magyar re-
neszansz irodalom példaul Balassi koltészetébdl
ismert két kulcsszava, a tisztesség és emberség
egyben a reneszansz ,civilta” megfelelGje is.
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Politikai jellegii vagy politikai tétekkel ren-
delkez§ szovegek esetében kiilonosen érdekes
lehet, hogyan illeszkednek az eredeti miivek 1j
kontextusukba. A protestans prédikator Szepsi
Korotz példaul Jakab kiraly szerz6i hangjat egy
olyan prédikatori hanggal irja f6liil, amely — sok
esetben az eredeti szerzSi szandékkal ellentéte-
sen — az egyhazi és vilagi magisztratusnak okta-
16 és ttmutat6 szerepet szan a politikai hatalom
gyakorloival szemben, és talan leglatvanyosab-
ban az orszaggylilés miikodésér6l irtakban tér el
az eredetit6l.

Visszatérve a koramodern magyar forditasok
korpuszanak attekintéséhez, a kovetkezd fontos
vizsgéland6 kérdés az eredeti szovegek nyelve.
Amint az varhat6, a magyar forditasok elsGsor-
ban latinb6l késziiltek. Nem pusztan a klasszi-
kus auktorok, hanem igen gyakran a kortars
szerz6k miivei is latin kozvetitéssel jutottak el
hozzank. A latin nyelv igy egyfajta sz{ir6ként is
miik6dott, nemcsak a magyar nyelv és magyar
olvas6kozonség iranyaban: az eur6pai olvasoko-
zonségnek szant, 4m eredetileg anyanyelviikon
irott miiveiket gyakran maguk a szerz6k fordi-
tottak vagy fordittattak latinra,29 és a latin fordi-
tas soran ezek a szovegek sokszor jelentGs tar-
talmi és formai valtoztatasokon mentek at, pél-
daul a humanista latin formai és stilaris jegyeit
oltotték magukra. A latin nyelv tehat egyrészt
sziir6ként, masrészt sajat meghatarozo jellem-
zBkkel rendelkez6 kozvetité médiumként miko-
dott. Ez a magyar forditidsok szempontjabdl
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azért fontos, mert a forditast a nemzeti nyelv ki-
munkalasa eszkozének tekintd forditok, példaul
Szenci Molnar Albert, amikor sajat nyelviiket a
latinnal prébaltak egyenértékiivé tenni, vagy,
mint Marosvasarhelyi Gergely, Kempis masik
forditoja, arra torekedtek, hogy a ,,dedk irasnak
is megtartassék tulajdonsaga,”30 megismételték
a latin szoveg retorikai eljarasait. Bizonyos esz-
kozok megismétlése, példaul az amplificatio né-
ven ismert szovegb&vitési eljaras atvétele aztan
lehet6vé vagy egyenesen sziikségszer(ivé tette a
forditoi redeskripcidkat, a fordité sajat hangja-
nak beir6dasat a szovegbe.

A kezdetektdl fogva késziiltek forditasok né-
metbdl is. Ezek fontos megjelenési helye Heltai
Géspér kolozsvari nyomdaja, és Heltai maga is
forditott a nyomdéja szdmara konyveket.3!
Ugyancsak németbdl forditotta Balassi Balint a
Beteg lelkeknek valé fiives kertecskét,32 vagy
Szenci Molnar Albert a genfi zsoltaroskonyvet.33
Ez utébbi munka azt is mutatja, hogy a német,
akarcsak a latin, kozvetit§ nyelvként is miiko-
dott. Clement Marot és Theodore Beza éneklés-
re szant zsoltirai ugyanis eredetileg franciaul
ir6dtak. A francia nyelvtudas azonban nem volt
jellemz& a magyar forditok korében, igy Molnar
sem tudott franciaul.34 A magyar Psalterium igy
Lobwasser német verzidja alapjan késziilt, am
oly modon, hogy a magyar szovegek a francia
szoveg dallaméra énekelhetSk: ,,Annakokéért
meggondolhatja minden — szdmolt be Molnar
forditasi nehézségeirdl —, minemd nagy munka-
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val kellett énnekem ez hosszi magyar igéket az
franciai apré igékbdl allé versekre forméalnom,
holott egy syllabaval sem tehettem tobbet hoz-
z4, sem az sensustul nem kellett eltivoznom.”35

Kik voltak a forditok? A reneszanszkori eu-
ropai forditok szociologiajarol irt tanulmanya-
ban Peter Burke a forditok két nagy tipusat kii-
I6nboztette meg. Az els6be tartoznak a fordi-
tast szakmaként, megélhetési forrasként iz6
hivatasos forditok, akik forditasaikért pénzt
kaptak, és idejiik jelentGs részét forditassal tol-
totték. A mésodik csoportba sorolta a miikedve-
16ket vagy amatGroket, akik vagy id6toltésbél
forditottak, vagy a szakmijuk miiveléséhez
sziikséges kézikonyveket forditottak sziikebb
vagy tagabb hasznalatra; ilyenek a fiiveskonyve-
ket fordit6 orvosok, vagy a miivészeti és épité-
szeti traktatusokat fordit6 miivészek vagy
miikedvelGk.36 Az eurdpai forditok egy tovabbi
jellegzetessége Burke szerint, hogy valamilyen
szempontbdl koztes 1étformét éltek. Sokat utaz-
tak, vagy nyelvek és kultarak hatérteriiletein
éltek, igy szamos kereskedét, diplomatat,
misszionariust és a korszakban jelent6s cso-
portot kitev6 valldsi menekiiltet taldlunk
kozottiik.37

Ez a tipolégia jol illik a korabeli magyar fordi-
tokra. Tény ugyan, hogy pusztan forditasbdl él6
hivatasosokat nem talalunk kozottiik, am a fordi-
tok Eur6pa mas részein is altalaban rendelkeztek
valamiféle tovabbi allassal, példaul tanarként,
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nevelGként, titkarként dolgoztak, vagy egyhazi
karrierjiik is volt.

A koramodern magyar forditok kozott két
olyan figurat taldlunk, akik a hivatasos fordito ti-
pusat a leginkabb megkozelitik. Az elsé Heltai
Gaspér. Ot is a Burke ltal emlitett koztes 1ét jel-
lemezte, noha nem volt sem utazd, sem vallasi
menekiilt. Az el6bb lutheranus, majd reformé-
tus, kés6bb pedig unitarius lelkész Heltai Ko-
lozsvaron élt kiilonb6z6 nyelvek és vallasok
érintkezési pontjan. A magyar irodalom torténe-
te altal a magyar proza egyik atyjaként szamon
tartott Heltai, akinek nyomdaja jelentGs mérték-
ben jarult hozza a magyar koznyelv és helyesiras
egységesiiléséhez, palyija kezdetén még elnézést
kért, ha munkéja ,szintiszta magyarsaggal irva
nincsen; mert jol tudgya te kegyelmed, hogy
nyelvem szerént szisz vagyok, és ezt a keveset ti-
zenhat esztendeig tanultam”.38 Azt, hogy mégis
magyar konyvek forditasaval és kiadasaval fog-
lalkozott, valészinfileg piaci szempontok is dik-
taltak, Heltai ugyanis a sajat nyomdéaja szamara
forditott igen valtozatos munkékat: katekizmust,
imadsagoskonyvet, Ezopus fabuléit, kalendariu-
mot, a spanyol inkvizici6 torténetét, széphistori-
at, illetve egy magyarok torténetét.39 A Heltai-
nyomda pedig a 16. szdzad mésodik felében az
egyetlen 4llandd, magyar nyelvii konyveket kibo-
csaté nyomda volt.

A hivatasos fordit6 tipusahoz kozel 4ll6 mé-
sik forditonk Szenci Molnar Albert, aki azon-
ban Heltaival ellentétben nem vallalkozoként,
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hanem fejedelmek péartfogoltjaként dolgozha-
tott forditasain. Molnar szamara elsGsorban
Hesseni Moric tartomanygrof partfogésa tette
lehet6vé, hogy idejét f6ként konyvek irasaval és
forditasaval toltse.40 Moric a nyelvészeti tanul-
manyok jelentSs tAmogatdja volt, maga is t6bb
nyelven beszélt, és az elsGsorban zsoltarfordita-
sai miatt tAmogatott Molnarban a fordité mel-
lett a szotar- és nyelvtanszerz6 nyelvészt is tisz-
telte. A Németorszagban dolgoz6 Molnar Ma-
gyarorszagon is nagy hirnévnek orvendett, és
folyamatosan hivtak haza. A meghivas, amelyet
végiil elfogadott, ebben a korban rendhagyonak
szamit. Bethlen Géabor fejedelem ugyanis azt
igérte, hogy udvarahoz csatlakozva csak kony-
vek forditdsaval kell majd foglalkoznia.4! Am
miel6tt a hazatér§ Molnar ezt a hivatasos fordi-
toi allast elfoglalhatta volna, a fejedelem 1629-
ben meghalt.

Szenci Molnar példajan azt is lathatjuk, ho-
gyan lehetett forditasokbdl jovedelemre szert
tenni. A szerz6k és forditok jellemzG bevételi
forrasa a dedikaciok cimzettjeit6l kapott juta-
lom. A zsoltaroskonyv ajanlésa példaul, Molnar
egy levele szerint, ,a felséges palatinatusi va-
lasztofejedelemnél 25 Ft-ot jovedelmezett”.42
Ezen tdl a sziikségesnek itélt miivekre — tipiku-
san egyhéazi és iskolai hasznélatra szdnt kony-
vekre — gy(ijtést is szerveztek; ilyen collectdbol
adta ki példaul Molnar Abraham Scultetus pré-
dikaciogylijteményének forditasat.43 Az is tény
azonban, hogy egyes Molnar-kiadvanyoktol
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hasznot is remélhetett a nyomdasz. A Karoli-
Biblia altala sajt6 ala rendezett hanaui kiad4sa-
nak elGszavaban példaul Molnéar arra int ,,min-
den serény konyvarosokat”, hogy a kiadd,
Levinus Hulsius 6zvegyének hasznéat ne kisebbit-
sék kalozkiadasokkal,44 a masodik, oppenheimi
kiadas elGszavaban pedig méar arrél szamol be,
hogy ,ez néhany esztendoben, az Hanobvidban
nyomtattatott masfél ezer exemplar tobbnyire
mar mind eladatott”.45 Molnar nemecsak a zsol-
tarforditasait is tartalmazé bibliakiadasokat
kovette szoros figyelemmel: 1611-1612 és
1615—-1619 kozott korrektorként miikodott
egylitt Hieronymus Galler oppenheimi nyom-
dasszal. Ezekben az években nyomtatta Galler a
Postilla Scultetica, illetve a Secularis concio
evangelica4¢ cim Molnar-forditisok mellett
Szepsi Korotz Basilikon doron-, illetve Szenci
Csene Péter Confessio helvetica-forditasat is. Ez
utobbit a fordité egyenesen Molnarnak kiildte
meg kiadas végett,47 azaz Molnar nemcsak fordi-
toként, hanem a magyar forditok tevékenységé-
nek, miiveik kiad4sanak szervez@jeként is jelen-
10s szerepet t0ltott be a korszak magyar nyelvii
konyvkiadasaban.

Az eurépai forditbk masik nagy csoportja-
hoz, a miikedvel6kh6z, pontosabban a miiked-
vel§ f6urakhoz sorolhat6 a Guevara-fordito
Draskovich Janos horvat f6ar, aki a Fejedelmek
serkentd 6rdjanak masodik konyvét sajat allita-
sa szerint felesége, Istvanffy Eva kedvéért fordi-
totta magyarra. De jelentGs forditoként és egy-
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ben a magyar ir6-miiforditok nagy el6djeként
kell szamon tartanunk Balassi Béalintot is, aki
vallasos és vilagi természeti miiveket egyarant
forditott magyarra. Az el6bbiek kozé egy luthe-
ranus meditacios konyv és egy jezsuita vitairat,
az utébbiak kozé pedig egy, a korban szokéisos
modon névteleniill megjelent széphistoria
tartozik.48

A miikedvel§ vagy hivatasukhoz kapcsolodo
miiveket magyaritdé forditok legnagyobb cso-
portjat a vallasos szovegeket forditd egyhézi
vagy egyhézi palyara késziil6 személyek alkot-
jak. Ennek a csoportnak a jellegzetes és az eurd-
pai mintétodl eltérd vonéasa, hogy miiveiket gyak-
ran kiilfoldon jelentették meg. A kiilfoldon meg-
jelent magyar nyelvii forditasok tobbnyire ott
tanul6 peregrinus didkok munkai, akik szimara
ezek a miivek val6szintileg hasonld funkeciot 1at-
tak el, mint kinyomtatott disszertaciéik: mivel a
kiilfoldi egyetemjaras soran fokozatot nem sze-
reztek, valamilyen nyomtatisban megjelent
munkaval bizonyitottak tudisukat. Ami egyben
azt is jelenti, hogy a forditasoknak presztizst is
kellett hordozniuk, tud6s munkénak kellett sza-
mitaniuk az otthoni kozonség és patréonusok
szemében.

A korabeli Eurépaban gyakori, hogy a fordi-
tok vagy nyelvtanarok olyan kiilfoldi szarmaza-
st személyek, igen gyakran vallasi menekiiltek
voltak, akik nyelvtudasukbél éltek meg. Ok
nemcsak forditokként, hanem kulturalis haté-
sok kozvetitGiként is jelentGsek. Shakespeare
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példaul, aki soha nem jart Italidban, az itt jat-
sz6d6 draméihoz a helyismeretet az olasz szar-
mazast nyelvtanir, nyelvkonyvszerzd, illetve
Montaigne- és Boccaccio-fordité John Florio
miiveib6l meritette. A latinoktatds mintajara,
amely nemcsak a nyelv, hanem az 4ltala hordo-
zott erények elsajatitasat is célozta, Florio a for-
ditast — esetében a nemzeti nyelvek kozotti for-
ditast — épit6, nevel§ gyakorlatnak tekintette.
Olasz nyelvkonyvei olyan kulturélis ,,alapozok-
nak” szamitottak, amelyek nemcsak az olasz,
hanem az angol nyelvii irdsokban is felhasznél-
hat6 retorikai mintakkal, valamint viselkedési
és tarsalgasi szabalyokkal szolgaltak.49

A magyar forditdsok mogo6tt tobbnyire
ugyanilyen didaktikai és erkolesjobbitd szandé-
kokat taldlunk. Am, mint Dévai Bir6 reflexi6i
kapcsan is lattuk, ezek nem valamely idegen
nyelv terjesztésével, hanem a magyar kim{ivelé-
sével parositva probaltak ezeket a szandékokat
megvalositani. Molnar nyelvészeti munkai és
zsoltarforditasai idegen tudoés korokben, példa-
ul Alstedben vagy Keckermannban is ébresztet-
tek ugyan némi érdekl6dést a magyar nyelv
irdnt, és Molnar fentebb idézett levele tanusaga
szerint maga Hesseni Moric is tanulni kezdett
magyarul.50 A kiilf6ldon dolgozé magyar fordi-
tok azonban jellemzGen a hazai kozonségnek
szantik miiveiket.

A forditok és kortarsaik reflexidinak, a
koramodern forditasirodalom tétjeinek talan
legemlékezetesebb Osszefoglalasa Rimay Janos-
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tol szarmazik. A Fejedelmeknek serkentd 6rdja
Pragai-féle forditasarol I. Rakoczi Gyorgyhoz
irott levelében5! Rimay azzal indokolja a fordi-
tas sziikségességét, hogy a széban forg6 munka
mar szamos eurdpai nyelven is megjelent, a ma-
gyarnak pedig nem szabad a nemzetek verse-
nyében lemaradnia. A mii fontossagat abban
latja, hogy magatartasi mintakat nytjt, ,életek-
nek ékesgetésére” vald igyekvésre készteti ,,min-
den magyari rendeket”. Ugyanakkor a konyv a
féari reprezentacio céljait is szolgalja, ,megtol-
macsoltatasa s kinyomtatasa” jobban terjeszti
Rékoczi hirét-nevét, mint barmilyen hadi dics6-
ség. Rimay szdméara pedig alkalmat ad a vitézi
erények tudods erényekkel valo foliilirasara, és
arra, hogy hangstlyozhassa: a forditok és kiado6-
ik munkajanak az eredetivel egyenld megbecsii-
lésnek kell orvendenie: ,Mint annak okaért az
onnon maga bocsi, hogy bocsosebb a tobb efféle
nem{i konyveknél, e vilagi életiink kerekei s
minutdi kellemetesen s kivanatosan val6é fo-
rogdogaltataséra, s jo nyomba valé jartatasara,
ugy el6z6 bocsben tartathatnak irigység nélkiil
azok is, akik elméjelbéli faradsagokkal is, kolt-
ségbeli fogyatkoztatlansagokkal is érkeztették,
és juttatak a mi magyari nyelviinkon val6 tolma-
csoltatasara s kinyomtatasara.”52
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A kora ajkori
magyar forditasok tétjei

A magyar nyelvi forditasok kiilonés jelentd-
séggel birnak a kora tjkori Magyarorszagon.
Noha a hivatalos eljarasok és a természettudo-
many nyelve tovabbra is tobbnyire a latin, a ma-
gyar egyre inkabb az irott kultira nyelvévé va-
lik. Az anyanyelviiség programja elsGsorban a
reformaci6 és a katolikus reform céljait volt hi-
vatott szolgalni: mindkét oldal nagy hangsulyt
fektetett a vallasos témé4ja anyanyelvii miivek
nyomtatasara. A program azonban hamar kiter-
jedt mas jellegli munkékra is: a 17. szazadban
mar egyre tobb torténelmi mt, grammatika, re-
torika, allamelméleti traktatus, jogi, orvosi
konyv sziiletik magyar nyelven. A bibliafordité
Sylvester Janos ,a magyar népet” tartja a ma-
gyar nyelvii miivek célk6zonségének,! az ajanla-
sokban megszolitott ,magyar nép” pedig egyre
inkabb magéba foglalja a k6znépet is.2

A magyar nyelv hasznalatira vonatkozo6 ref-
lexiokban az anyanyelv stitusanak emelése a
nemzet felemelkedésével kapcsolodik Ossze. A
Magyar Enciklopédia sokat idézett elGszava a
haza ,sirdnkozasra mélté allapotjanak” okét is
az anyanyelven miivelt tudomanyokban valb
elmaradottsiagban latja: ,,De mi sziikség annak
bizonyitasa végett szt szaporitani, ami maga-
magat megbizonyitja? Nemdenem, ha ez emlitett
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nemzeteknek szamos tudodsaikra tekéntiink, or-
cank pirulasival meg kell vallanunk, hogy vélek
fel nem tehetiink? — Aminek ugyan (ha meg
nem csalnak engem az érzékenységim) egyediil
ez az oka, hogy jeles konyvekben b6volkodnek,
melyekben a magok nyelvoken mindenféle tu-
doméanyok megirattak.”s

A magyar nemzet fogalmanak az anyanyelvi
miivel§déssel vald Gsszekapesolasa és implicite
a nemzeti kultiranak magyar nyelv{ kulttra-
ként val6 meghatirozasa gyakori jelenség a
korszak magyar nyelv{i irodalmaban. Ezt igazo-
land6 hosszasan idézhetnénk a nemzet kultura-
lis felemelését a magyar nyelvii miivel6déssel
megvaldsitani kivan6 eloljaré beszédeket és
ajanlasokat.4

Az ekként elgondolt nemzeti kultira egyik
alapvetd sajatossaga, hogy jelentds részben ere-
detileg kiilfoldon, mas nyelven sziiletett miivek-
b6l merit. A 16—17. szdzadi magyar nyelvi
szovegek tOobbnyire idegen nyelv{i eredetikre
visszavezethet6 forditasok, adaptaciok, kompi-
laciok. Az eredetiség kérdése nem tartozott a
korszak alkotdi vagy befogadéi normait megha-
tarozo szempontok kozé. Ellenkezsleg, a vallasi
kiizdelmek koraban, az eredetiség vagy innova-
ci6 sulyos kovetkezményekkel jarod vad lehetett,
amelyet szerzGink tudés, nagytekintélyd el6-
dokre val6 stird hivatkozasokkal igyekeztek ki-
védeni. A korabeli magyar nyelvii sz6vegek szer-
zGi gyakran hangoztattak, hogy a magyar nem-
zet miivel6déséhez, felemelkedéséhez kivannak
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hozz4jarulni magyar nyelvii szovegeikkel, de az
eredetiséget elharitottik.

A magyar nyelv{i irasbeliség, a tudoményok
magyar nyelven val6 miivelése és a nemzet, il-
letve az orszag allapota kozott tobbszoros Gssze-
fliggést tételeztek. Amikor a nyelvek kiilonb6z6-
ségébdl adddd forditastechnikai nehézségeket
hangsulyoztik, leggyakrabban a magyar nyelv-
nek a tudomanyokban val6 elmaradottsagabdl
fakadé kimiiveletlen, ,elegendd szok nélkiil szii-
kolkod6 mivolta” miatt panaszkodtak. A nyel-
veket ugyanakkor nemcsak szokincsiik bGségé-
nek, szakterminologiajuk kidolgozottsaganak
fokozatai szerint kiilonboztették meg. Ugy vél-
ték, a nyelveknek megvan a sajat természetiik, s
ebbdl adddik a magyaros fogalmazés és a tartal-
mi hiiség kozotti valasztas kényszere vagy a ko-
zéput megtalaldsanak sziikségessége.6 A nyelvek
természete ugyanakkor Osszefiigg a kiilonbozd
népek természetével, ezért a szolas modjanak a
népek természetét kell kovetnie, ahogyan azt
Alsted Magyarorszagon is jol ismert Enciklopé-
digjaban a prédikaciokrol allitja. Szerinte a kii-
16nb6z6 nyelvi prédikacidk nem annyira a targy
és modszer, mint a szohasznélat, a nép és nyelv
géniusza tekintetében kiilonboznek.”

A koramodern magyar nyelvii szovegek ere-
detiségének hianya tobb diszciplindn belil is
ahhoz vezetett, hogy bar elismerik jelentGségii-
ket a magyar nyelv kimiivelése, esetleg a kiilon-
b6z6 szakterminol6giak kialakitasa szempontja-
bol, mégis kevéssé tanulmanyozzak Gket. Kiilo-
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nosképpen ez a helyzet a politikai eszmetorténet
esetében: noha a 17. szazadban tébb fontos al-
lamelméleti traktatus is megjelenik magyarul,
Magyarorszag torténetének tizkotetes szintézise
egyenesen a politikai gondolkodas hidnyarol be-
sz€l a korban.8

A korabeli, magyar nyelven nyomtatott szo-
vegeket azonban éppen forditas mivoltuk tehe-
ti érdekessé az eszmetorténész szamara, ha fel-
adjuk a nagy eredeti gondolatok és gondolko-
dok keresését, és ehelyett a kiillonb6z6 eszmék
és nyelvhasznalati moédok elterjedésére figye-
liink, arra, hogyan adaptalédnak ezek az 4j
nyelvi és kulturalis kontextusokba. Ezaltal az j
kontextusok artikulacios feltételeire és lehet6-
ségeire kérdezhetiink ra, lévén a forditasok
nem pusztdn 6nazonos eszmék vagy tényalla-
sok mas szavakkal tortén§ wjrafogalmazésai,
hanem artikuléciés és konceptualizicios kisér-
letek is, amelyeknek nyelvhez kotottségét és az
ebbdl ad6db nehézségeket a korabeli forditok
erGteljesen érzékelték. Apaczai példaul enciklo-
pédidjanak mar idézett el6szavaban arrdl ir,
hogy egy idére fel is adta vallalkozasat a magyar
nyelvii terminolégidk hidnya miatt: ,Annak
okéaért nekidiihodtem az irogatidsnak és meg
akarvan kisérteni, mennyire mehetnék, egyéb
nyelveken megiratott mindenféle tudomanybdl
valamit magyarra forditani kezdettem, de mi-
velhogy engem e nyelvnek elegend§ szok nélkiil
sz(ik6lkod6 mivolta s mintegy mezitelensége
mar a kezdetben elijesztett, félbeszakasztottam
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a munkamat egy ideig, mig Gazanak konyvére
nem akadtam, aki mindazt a konyvet, melyet
Aristoteles a sokféle allatokrél irt, mindazt,
amelyben Theophrastus a sokféle faknak neme-
it foglalta, dedk nyelvre forditotta, kinek elGbe-
szédében ezeket olvastam: »Hozzaadom a dol-
gokhoz illend§ neveknek feltalalasat, amely gya-
korta sziikséges a forditasban és mast6l ki nem
telik, csak boles embert6l, aki a dolgok termé-
szetit jol értvén, oly neveket tud kigondolni,
amelyek ugyan Gjak, de a tudbsok itéleti szerént
nem alabbvalok a régieknél. — Mert elejentén
ugy neveztettek el a dolgok az emberektdl,
amint nekik tetszett és szinte oly szabadsigok
vagyon most is, hogy aminek még neve sincs,
annak nevet adhassanak.«”9

Ha az eredetiség elvarasat feladva, az atvéte-
lek, eszmecserék, artikulacios keretek és lehets-
ségek vizsgalatat tiizziik ki célul, a 16—17. szaza-
di magyar forditasok — és igy altalaban a kora-
beli magyar nyelvii nyomtatott szovegek — egyik
lehetséges értelmezési kereteként a kultarakozi
kommunikaci6 elméletei kinaljak magukat. A
forditasok tanulmanyozasa egyre inkabb az is-
meretek kultarakozi kommunikalhatésagara és
a kultardk atkédolhat6sdgéira rakérdezd isme-
retelméleti vizsgalodasok forméjat olti: ,a sza-
vakkal végzett egyszerii miivelet helyett a fordi-
tas a kulturéalis anyagok atk6dolasanak nyelvko-
zi miiveleteként, komplex kommunikacidés ak-
tusként tiinik fel.”10 Ebbdl a perspektivabdl a
magyar nyelvii forditasok is a kulttrak6zi kom-
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munikaci6 aktusai, amelyeknek vizsgalata segit-
het megérteni ezeket a ,komplex kommunikaci-
6s aktusokat”.

A kultara” az emberek kozotti kiillonbségek
jelolgjévé valt az elmult két évszadzadban. Ebben
a kontextusban véalhatott a ,forditas” példaul az
antropologiai vizsgalodasok kulcsmetaforajava:
az antropolégusok a maguk munkajat gyakran
irjak le forditasként. A forditas az eurdpai kulti-
rdban egyszerre jelenik meg sziikségszeriiként
és lehetetlenként — ez utdbbit fejezi ki a
traduttore-traditore (fordit6-ferdit6) szojaték. A
forditas sziikségszeriiségére vonatkozb nézete-
ket Wolf Lepenies Osszegezte a kovetkezSkép-
pen: ,a forditasok mindig is magas presztizsnek
orvendtek az eur6pai kultiraban, mint kultarak
identitasat biztosité eszkozok. Noha a német
kultara ismerete nem lenne teljes a német
Shakespeare-forditasok ismerete nélkiil, vagy a
franciaé a Faust-forditasoké nélkiil, ez az eur6-
pai forditaskultira nemcsak Gsszekoti a kiilon-
b6z86 nemzeti kultdrakat, hanem kiillonb6zdsé-
geik kidomboritisara is szolgal.”!! Ez az a kon-
textus, amelyben a kultarakoézi viszonyok tanul-
manyozésa oly fontos szerephez jut, és amely-
ben a forditasok vizsgélata is fontossa valik.

A kultarakézi kommunikécié perspektivaja-
bol vizsgalva a forditds nem pusztan egyméassal
felcserélhet§ szavak behelyettesitését jelenti: a
szohasznalat kiilonbségeinek fogalmi kiilonbsé-
gek felelnek meg, a verba kiillonbozEségei a res
kiilonb6zGségei is. Még ha a forditd meg is ki-
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sérli hiien visszaadni az eredetit — ami nem fel-
tétleniil és nem mindig igaz a 16—17. szazadi for-
ditasi gyakorlatra —, az Oj nyelvi, torténelmi,
kulturélis kontextusok, az Gj szovegkornyezetek
sziikségképpen 1j jelentéseket irnak bele a sz6-
vegbe. A forditas egy olyan nyelv megteremtésé-
re tett kisérlet, amely képes djraartikulalni a
forditottat. Ezért nem gondolhato el pusztan be-
helyettesit§ aktusok sorozataként, ,mert igy ép-
pen azt a tagolé miiveletet asnank ala, amely a
vildg pontos megértésének az alapja; Gsszeté-
vesztenénk a forditast a leirassal; pedig a vilag-
ra nem feltétleniil egy potencialisan egynyelvii
kozegként kell tekinteniink”.12

A kulttrakézi kommunikacié és a forditas
természetére vonatkozo, ilyen jellegli megfonto-
lasoknak a koramodern fordit4si gyakorlatra va-
16 alkalmazéasat neheziti azonban, hogy egy olyan
nézGpontbol fogalmazdédnak meg, amely nem
volt a kor sajatja: a tapasztalatoknak és vilagér-
telmezéseknek a kulturalis kiilonbségekbdl ado-
do6 kiilonbozGségei, vagy a jelentés kontextualis
meghatarozottsiga nem foglalkoztatta fordit6in-
kat, akik amugy is gyakran egy egyetemes
respublica litteraria tagjainak tekintették magu-
kat. Egy ilyen értelmezési keretben egy mai
kommunikaci6fogalmat vetitenénk ra egy joval
korabbi korpuszra. Es természetesen megtalal-
nank, amit keresiink, hiszen szdmos olyan példa
hozhato fel a kora Gjkori magyar forditasokbol
is, amikor a kiilonb6z6 fogalmaknak més sza-
vakkal val6 visszaadasa alapvet6en valtoztatja
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meg az érvek élét, amikor a forditas az Gj nyelvi,
tarsadalmi, politikai kontextushoz alkalmazko-
dik, vagy azokban 14j értelmet nyer. Hogy csak
egyetlen példat idézziink, Szepsi Korotz Gyorgy
1612-es Basilikon doron forditasa az I. Jakab al-
tal hasznélt ,good king” (jo kiraly), illetve ,to
rule well” (j6l korményozni) kifejezésekben a
,j0” fogalméat a fejedelem elvart attribatumai-
nak egész soraval adja vissza: ,jigaz és hii”, ,jam-
bor és szent életd”, ,tisztében hiven eljar6”,
stisztinek teljességgel megfelel§”, ,jozan, em-
berséges, tisztességes, jO erkolesti”.!3 Szepsi
szovegének az eredetivel vald Osszevetése, az
ilyen eltérések értelmezése olyan altalanos esz-
metorténeti problémékat segithet megvilagita-
ni, mint Szepsi Korotz kiralytiikrének és a 17.
szazadi magyar allamelméleti irodalom t6bb-
ségének allitélagos abszolutizmusa, amely a
magyar szakirodalomban altaldnosan elterjedt
megallapitis.l4 Amint a fenti utaldsokbdl is jol
lathato, Szepsi szovege egyértelmiien az ural-
kod6 kotelességeire és a fejedelmi hatalom
gyakorlasdnak torvényes korlataira helyezi a
hangsilyt, tehat semmiképpen nem nevezhetd
abszolutistanak.

Ez az elemzési irany azonban nem ad vélaszt
arra a kérdésre, mi volt a fordités tétje, jelent6-
sége a korabeli kommunikacios helyzetekben az
abban résztvevGk szamara. Ez az a kérdés,
amelyre jelen tanulmény keresi a véalaszt, és
amelyet megvalaszolva valaszt kaphatunk arra a
tovabbi kérdésre is, hogy mennyiben irhat6 le

147



kultirakozi kommunikicioként a korabeli for-
ditasi gyakorlat, milyen kiillonbségeket hidaltak
at vagy rogzitettek a forditasok. A tovabbiakban
a korabeli forditok és kommentétoraik reflexio-
it vessziik szemiigyre, ezekre alapozva probaljuk
megérteni a forditasok korabeli tétjét és jelents-
ségét, valamint a tudas, az ismeretek kozvetit-
het6ségérdl vagy kontextualis meghatarozottsa-
garol alkotott nézeteket. Ez a megkozelités se-
githet a kultarakozi kommunikaci6 torténeti je-
lenségként valdé megértésében is.

Ha azt probaljuk megérteni, milyen jelent6-
séggel birt a forditas aktusa a forditok szamara,
és igy probaljuk megérteni azokat a beszédhely-
zeteket is, amelyekben szovegeikkel részt vettek,
vagy Quentin Skinner szbhasznalataval élve, ha
azt probaljuk megérteni, mit jelentettek sza-
mukra az altaluk létrehozott jelentések,5 el kell
tavolodnunk a kultarakézi kommunikaciorél
vallott mai nézetekt6l. Kiilonosen igaz ez a kul-
taranak kiilonbségként, kiilonboz§ vilagértel-
mezéseknek és végsé soron kiilonbo6zs vilagok-
nak a nyelv segitségével létrehozott kereteként
val6 elgondolasaira, hiszen ez a néz6pont a kul-
tarat meghatarozott keretekben él6 zart kozos-
ségekhez (végsd soron a modern nemzethez és
nemzetallamhoz) rendeli. Ez az eltavolodas
nemcsak abban segithet benniinket, hogy a ko-
rabeli szovegeket azokban a kontextusukban
értsilk meg, amelyben miikodtek, amelyekben
beszédaktusokat hajtottak végre. A forditas és
kommunikacié nem modern értelmezéseinek és

148



funkci6inak, a beszédhelyzetek szerepl6i pozici-
6inak, helyzetértelmezésének és céljainak meg-
értése ralatast nydjthat sajat kulturalis gyakor-
latainkra is, kiilonosen a kultranak kiillonbség-
ként és a kiilonbségek 1étrehozdjaként valo el-
gondolasat ért ajabb kritikak fényében.16

Nézetek a forditasrol
a 17. szazadban

A forditasra vonatkoz6 korabeli reflexiokat
olvasva sok olyan, a mai megfontol4asainknak el-
lentmond6 megjegyzést talalunk, mint példaul:
»a nyelvnek kiilonbsége a dolgot kiilonbbé nem
teszi.”7 Jelen tanulmany nem aszerint olvassa e
megéallapitasokat, hogy mai belatasaink szerint
helytallbak-e vagy sem, hanem megprobalja
megérteni a szovegek szerz6i és forditdi vagy a
forditok és célkozonségiik kozotti kommunika-
cioként felfogott forditas aktusanak jelent6ségét
és kovetkezményeit. Mint latni fogjuk, ezek a
megallapitasok, illetve a szovegek, amelyekre
vonatkoznak, mas beszédaktusokat is végrehaj-
tottak, mint valamilyen eredeti jelentések (&lli-
télag) pontos visszaadasa. A forditéi reflexidk
nemcsak pretextuélis elemekként kivantak a be-
fogadésra hatni, és nemcsak azt mutatjak meg,
milyen nézeteket vallottak a korban az ismere-
tek atadhat6sagarol, hanem meghataroztak a
szovegek és eszmék cseréjében résztvevik be-
szédpozicidit, valamint azokat a szerepeket,
amelyeket ezek a cselekv6k — az eredeti szove-
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gek szerzGi, azok fordit6i, a mecénasok és a cél-
kozonség — elfoglaltak és betoltottek.

Térjiink ki azonban el6bb néhany széban a
korabeli forditasi gyakorlatra. A 17. szazadra a
forditas tiszteletremélté vallalkozissa valik,
egyes szerz6k pedig egyenesen egyenrangtinak
tekintik az eredeti miivek megirasaval.18 A filo-
logiai pontossagra valo torekvés jegyében a
szerzOk és forditok nevét pontosan megadjak,
és gyakran éallitjak, hogy az eredetihez val6 hii-
ségre torekednek. Abban a kérdésben, hogy a
forditasnak sz6 szerintinek kell-e lennie (amit
kiilonosen a Biblia-forditasok esetében tartot-
tak fontosnak), vagy az eredeti jelentéseket
a magyar nyelv sajatossagait figyelembe véve
kell-e visszaadnia, a vélemények eltértek ugyan,
de altalanosan osztottdk azt a nézetet, hogy a
forditasnak hiven kell visszaadnia az eredeti
tartalmat.!9 A forditas éppen az értelem és a jo
stilus nyelvi sajatossigok szerint vald visszaada-
sanak miivészeteként valt tiszteletreméltd
vallalkozissa.20 A hiiségre valb torekvés soran
fordit6ink természetesen szamos nyelvi nehéz-
ségbe litkoztek, innen erednek a magyar nyelv-
nek a tobbi nyelvtdl valé kiillonbozGségére vo-
natkozé reflexiok is, és a nyelv szegénységére, a
szakszokincs hianyara vonatkoz6 megjegyzések.
Ezek tulajdonképpen nemzetkozileg elterjedt
toposzok, hiszen az Erzsébet-kori angol fordi-
tok, Shakespeare kortarsai is az angol nyelv sze-
gényes voltara hivatkoztak.2!
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A 17. szézad talan legismertebb forditas- és
recepcidelméleti tanulsdgokat hordozé kom-
mentarja Rimay Janosnak a Pragai Andras
Guevara-forditasarol I. Rakoczi Gyorgyhoz irott
levele. A Fejedelmeknek serkentd ordja elGszor
spanyolul jelent meg 1528-ban, majd hamaro-
san szamos tovabbi kiadas és francia, angol,
olasz, holland, német forditds kovette.22
Guevara miive katolikus és protestians korékben
egyarant nagy népszeriiségnek orvendett, nem
utols6sorban azért, mert a kiralytiikor inkabb
moralizald torténetek gytijteménye volt, mint-
sem politikai traktatus. A magyar forditas az
1601-es latin kiadast kovette, és két 1épésben ké-
sziilt el. E16bb Draskovich J4nos horvat szarma-
zasu katolikus f6ar leforditotta és 1610-ben
megjelentette a mi masodik, a csaladi élettel
kapcsolatos részét, majd a magyar protestans
prédikator, Pragai Andras magyarra forditotta
az elsg és harmadik konyvet, és kiadaséba beil-
lesztette Draskovich szovegét is.23

A magyar szoveg szarmazastorténete jol pél-
dézza, milyen kiilonb6z8 kulturalis és vallasi
kontextusokban volt képes népszeriiségre szert
tenni egy mi, és mennyire kiillonboz§ vallasi,
tarsadalmi és nyelvi hattérrel rendelkez§ sze-
mélyek jarulhattak hozza egy magyar forditas
megsziiletéséhez, a magyar nyelvii, ,nemzeti”
kultira megteremtéséhez. A Fejedelmeknek
serkentd 6rdja hibrid természetét nemcsak az
adja, hogy az eredeti és a magyar szoveg kozott
egy harmadik kozvetit, hanem fordit6inak elté-
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r6 tarsadalmi és valldsi hattere is. Ezt a
hibriditast az tette lehet6vé, hogy az alapszoveg,
mint mér emlitettiik, kiillonb6z§ kontextusok-
ban egyarant j6l befogadhaté moralizalé torté-
netekbdl all.24 Annél érdekesebb megvizsgal-
nunk, hogyan lattdk a korban a széban forgd
szoveg szerepét az anyanyelvii, magyar nyomta-
tott kultiira megteremtését célz6 program meg-
valdsitasaban.

Rimay Janos a Draskovich altal kihagyott
részek leforditasat és a teljes magyar szoveg ki-
nyomtatisat tAmogat6 I. Rakoczi Gyorgy feje-
delemhez intézett levelében kommentalja a
magyar forditast. Eloljaroban leszogezi, hogy a
magyar forditas megjelenése id@szerii volt az
olasz, francia és spanyol kiadasok megjelenése
utan. Ezutin kifejti a magyaros fogalmazast
el6nyben részesit§ sajat forditdi elveit. Majd a
forditasok sziikségessége mellett érvelve, idézi
Lipsius megjegyzését, miszerint a tudés embe-
rek ékességei hazajuknak, 4m egyetlen orszag
sem rendelkezik minden tudoménnyal. Mind-
ezzel azt sugallja, hogy nemcsak az eredeti m{
szerzGje, de a fordité is hazaja dicsGségére va-
lik. Az orszag felemelkedését még jobban szol-
gélna azonban — teszi hozza —, ha a kiillonb6z6
tisztségviselGk is megfelelnének a kiralytiikor
altal felmutatott elvarasoknak: ,Nincsen oly
boldog, szerencsés orszag, aki minden szeren-
csés, tudds elméket magaba rekesszen vagy
rekkentsen, vagyon minden orszignak és tarto-
manynak oly tiindokl6 dragakévecskéje, aki vil-
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log6 fénylésével tiindokoltesse s ragyakoztassa
is honjabeli tudomanyat, s orszagat magaval.
Igy az 6 részériil ebbéli hivataljanak eleget téve
Pragay Andras uram, kivantatnék, hogy azok is
felelhetnének hivataljoknak meg e szép Ora
hangjahoz vald életek egyengetésével, akik sze-
mek tekéntetit s filloknek hallomasit éregetik, s
ébredgetheti csengése és pocsogése.”25

Rimay levele harom, a korban &ltaldnosan
elterjedt elképzelésre tesz utalast: a kozos tu-
désnak a vilagban valé szétszortsagara, az egy-
maéssal versengd nemzetek toposzara és arra
az elvarasra, hogy a politikai és moréalis
traktatusok olvas6k6zonsége mindennapi éle-
tét és tevékenységeit az elGttitk fekvl szoveg-
hez igazitsa.

Az az elképzelés, hogy az ember szaméra el-
érhet6 ismeretek az egész vilagon szétszorva ta-
lalhatok meg, akarcsak a boles emberek, akik
ezekkel rendelkeznek, korabban a klasszikus
orokségre vonatkozott, amit nemzetkoziként
(pontosabban nemzetfolottiként) gondoltak el,
olyanként, ami barki szamara hozzaférhet6, aki
rendelkezik az ehhez sziikséges kompetenciak-
kal. Ezt az 6rokséget gyakran irtak le az egész vi-
lagon szétszort, de mégis kozos tudasként, ame-
lyet kiillonbo6z6 helyekrSl kell Osszegy(jteni:
L~Azmiképpen az méh [...] nem csak az § uranak
kertiben szedi az hasznot, hanem még szintén
idegen hatarokban is megyen és édességgel
megterhelt ldbakkal tér meg, csakhogy az 6
gondviselGjének kedveskedhessen: igy nagy so-
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kan az régi gorog boles filozéfusok koziil nem
elégségesnek itélék lenni, hogy mindenkor
Athenasban lakjanak, és csak az ott keresett tu-
doméanyokkal hazajoknak az miben kivantatik,
szolgéaljanak, hanem nagy messze idegen fol-
dekre: Szicilidba, Italidba, Gallidba és egyéb he-
lyekre latni, hallani, tanulni, értelmet venni
minden tartéztatds nélkiil elindultak. Az
latinusok viszontag Kaldaeiba, Egyiptomba,
Sziridba, Gorogorszagba elmenni nem restell-
tek. Piithagorasz [...] még ifja koradban Egyip-
tomba ment az papokkal val6 ismeretségnek
okéért, kik Gtet a zsid6 vallasban oktatnak és a
sacramentumok altal kézikben szamlalnak. On-
nan az asztrologia kedvéért Perzsiaba, az torvé-
nyekért és az nemes respublikdknak latasaért
Krétaba és Lacedemonba.”26

A fentebbi idézet ugyan az utazasi irodalom-
bol szarmazik, de a mézét kiilonb6z3 forrasok-
bol 6sszeszedegetd méhecske a forditasra vonat-
koz6 leirasokban is el6fordul: ,,Lesznek olyanok
is, kik azt mondjak: Egylinnen is, m4sunnan is
szedegettetet munka, forditds, nem a maga
munkaja. Felelet: (...): A méh az § mézét sok vi-
ragokrol szedi, s mégis j6. A poknak halo szové-
se az § gyomrabdl vagyon, de nem lészen azzal
jobb a méhnek gytjteményénél, mely mind a
masérol vagyon. A nagy j6 épiiletek nem jok-é,
hogy a k6 benne masunnan, a fa masunnan, méa-
sunnan vagyon a vas is.”?’ Vagy: ,En itt nem az
én sajatomat mutogatom, hanem én mint egy
méhecske amaz tudos és boles embereknek az §

154



sz€p és viragos irasokrol szedegettetet édességet
nyujtok.”28

Az elképzelés, hogy egyetlen orszag sem bir-
tokolhat minden bélcsességet, valamint hogy a
boles emberek, akar csak a bolesesség maga, az
egész vilagon szét van szorva, és forditasok altal
hozzéaférhetGvé tehet6, a tudasnak egy nem
nemzet- vagy kultdra-specifikus elgondolasat
feltételezi.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mennyiben ir-
hatdk le kultirakozi kommunikaciés aktusok-
ként a més orszagokban, méas nyelveken megfo-
galmazott szovegekben fellelhet6 tudis hi
visszaadasaként felfogott forditasok abban a
korban, amikor az orszigok, nyelvek és kultarak
hatérai tavolr6l sem estek egybe. A kultirakozi
kommunikéacioval foglalkoz6é tanulmanyokat
ujabban éppen azért érik kritikak, mert hajlamo-
sak a kultarakat nemzetallamokhoz rendelni.29
Az is megfogalmazddott ezekben a kritikdkban,
hogy a kiilonb6z6 terek, kultarak és csoportok
egymas mellé rendelése modern kori fejlemény,
ami a nemzetéallam kulturélis és eszmei megala-
pozasat szolgija. Ahogyan Niedermiiller Péter
fogalmaz: ,,itt a modernitas egyik alapvet6 jelen-
tGségfi fikcidjarodl van szo, arrol a politikai és tar-
sadalmi gyakorlatrél, amely az individuumokat
konkrét helyekhez, valamint azokon a helyeken
talalhat6 »kultarakhoz« kapcsolja, s ily médon
azonositja”.30 Ebben az értelemben az inter-
kulturalis kommunikéicié maga is egy sajatos
percepciés formaként értelmezhet§, amivel a
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modernités elétti forditok nem rendelkezhettek.
Kézenfekvinek tiinik tehat a kovetkeztetés,
hogy értelmetlen kisérlet kultdrak6zi kommuni-
kacioként konceptualizalni a koramodern fordi-
tasi gyakorlatot, annél is ink4bb, mivel a kiilon-
b06z6 szerz6k és forditok egy eurdpai respublica
litteraria tagjainak tekintették magukat, anya-
nyelviik kiilonb6zGségét nem érzékelték meg-
hataroz6 kulturalis kiillonbségként, a nyelvi,
kulturalis és orszaghatarok pedig tavolrdl sem
estek egybe.

Miel6tt azonban végképp elutasitanink ezt a
megkozelitést, emlékeztetniink kell ra, hogy 1é-
tezik a kultdrako6zi kommunikaciénak egy torté-
neti elgondolasa is, amely nem all tavol a 17.
szdzadi magyar forditok szemléletmddjatol.
sTorténeti gondolkod4s a kulttrakézi diskur-
zusban” cim{ tanulmanyaban Jo6rn Riisen3!
arrol beszél, hogy a historia magistra vitae for-
mulaval leirt torténelemtudat a maltat az embe-
ri tudas és tapasztalat olyan tarhazaként fogja
fel, amelybdl a viselkedés altalanos szabalyai ve-
zethetGk le. A kozos tudasnak ez a tarhaza —
amelyet forditéink a magyarra forditas altal
gondoltak hozzaférhetévé tenni — magaba fog-
lalja az emberi mult teljességét, ,semleges a
multat a sajat- és mas-1ét aszimmetrikus
dichotémidjadhoz szabottan értékel6 hozzaren-
delés perspektivizal6é eljarasahoz képest”.32
Riisen érvelése szamunkra azért fontos, mert a
tanulmany szerint éppen ez az a perspektiva,
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amely lehetGvé teszi a tulajdonképpeni kulttra-
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kozi kommunikéciot. Ez az elképzelés igen kozel
all ahhoz, ahogyan a 17. szdzadi magyar forditok
elképzelték nemcsak a régmultban sziiletett, a
klasszikus 6rokséghez tartozo szovegek, hanem
kortarsaik szovegeinek forditasat is. Noha a
nyelvi kiilonbo6z6ségek athidalasinak nehézsé-
geit folyamatosan megtapasztaltak, meg voltak
gy6z6dve roéla, hogy a nyelvi kiillonbségek nem
maguknak a dolgoknak a kiilonbségei, és hogy
a forditasokbdl olvaséik sajat viselkedésiikre
vonatkoz6 iranyelveket nyerhetnek (az ebbdl
ad6d6 tarsadalmi-politikai kovetkezményekre
késGbb visszatériink): ,,Az histéridknak azért
Urunk & felsége sok kiilonb kiilonb féle haszna-
it megtapasztalvan, azon Quintus Curtiusnak
régi romai nyelven irattatott chronikajat ma-
gyar nyelvre méltan fordittatta s nyomtattatta ki
ez bocsiiletes magyar nemzetnek javara; mert
ebbdl mind életének viselésére hasznos példa-
kat vehet, s mind hadakoz6 mesterségeket, me-
lyekkel hazajat oltalmazza, tanulhat. Ezen {6
autoroknak az lengyel nemzet is hasznos voltat
eszébe vevén, nem régen az maga nyelvére meg-
fordittatta, és kinyomtattatta.”s3

Ha azonban azt allitjuk, hogy a forditasokra
vonatkozo reflexiok az eszmék olyan cserélhets-
ségét feltételezték, amelyet nem befolyasoltak
nemzeti vagy nyelvi szempontok, ha a kultara-
kozi kommunikaci6 egy olyan felfogasat képvi-
seljiik, amelyben mas terekben, id6kben és kul-
tarakban sziiletett miivekbdl azonnali tudas és
magatartasbeli szabélyok nyerhet6k, magyara-
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zatot kell adnunk az egymassal versengd nemze-
tek toposzéanak sfir(i elfordulaséra.

A fordit6i elGszavak, ajanlasok visszatérd
eleme, hogy, amint azt a fenti Haportoni-
idézetben vagy Rimaynél is lattuk, a forditd
nemzetének javat kivanja szolgalni egy mar sza-
mos mas nyelven megjelent mi magyar fordita-
saval, hogy ,hazanknak, s annak lakosinak hi-
rét, nevét [...] terjesztené,”34 kiilonésen ha azt
»-mind az németek, gallusok, belgik és az nemes
dedkok is [...] sajat nyelvekre forditottak,”s5 és
emiatt a tudomanyok miivelésében és hirnév
dolgaban ,minket [...] felyiilhaladnak”, ,vélek
fel nem tehetiink”.36 Ez az érvelés természete-
sen nemcsak a magyar forditok sajatja, jellemzé
volt példaul a korabeli angol forditokra és for-
ditasokra is.3”7 Ebben a tekintetben nincs kii-
I6nbség régi vagy Gj miivek forditdsa kozott:
azért kell ket leforditani, mert mis nemzetek is
ezt tették hirneviiknek és miiveltségiiknek 6reg-
bitésére. Ugy tiinik, els§sorban a forditas gya-
korlata az, ami mas nemzetekt6l atvételre érde-
mes. A forditok tehat a nemzet javat szolgaljak,
ezért érdemesek a nemzet és az eloljarok meg-
becsiilésére. A kotelezd hivatkozas ezen a pon-
ton Métyas kiraly, aki a nemzet felemelkedését a
tudoméanyok, a kultira (és implicite a forditok)
tamogatasa altal megvaldsitd uralkodoként tii-
nik fel s{irin a forditasok elGszavaiban. Szepsi
Korotz Gyorgynél példaul igy: ,,A tudods széptu-
doményoknak tanit6it messziinnen val6 orsza-
gokbél is ezen Magyarorszagba hivatvan, sok
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jotéteményivel ékesgette, hogy ezek altal a ne-
mes magyar nemzet is, azon széptudoméanyok-
ban épiiletet vévén, amely az gyGzedelmes ha-
dakozasokkal méltan nemesittetett cimerekben
tiindokolne, ezen széptudoményokban is ne
lenne minden egyéb nemzetségek kozott
legutols6bb.”38

A nemzetek kozotti versengésben az a nem-
zet bizonyul elébbre valénak, aki a forditokat
megbecsiili: ennek az allitisnak a forditok sza-
mara olyan tarsadalmi és politikai tétjei vannak,
amelyek, amint a tovabbiakban latni fogjuk,
nem nemzet- vagy kultarakozi keretben értel-
mezhet6k, hanem a forditoknak a magyar
tarsadalomban elfoglalt helyével fiiggenek
Ossze.

A forditas tarsadalmi
és politikai jelentésége

A nemesi nemzet hagyomanyos kozponti
erénye a katonai vitézség. A forditasokat tamo-
gat6 patrénusok viszont azért méltok a forditok
dicséretére és a nemzet haldjara, mert katonai
erényeiket tudos erényekre cserélik, amelyek
sokkal inkabb o6regbitik hirneviiket: ,,Nagysagod
neve emlékezetinek terjedtebb kezd sokkal is
agadzani dicsGsége, hogynem agazhatnék tabo-
ros, nagy hadi ellenségén val6 diadalmas, szép
gyozodelmébdl, vagy valami derekas tarto-
manynak, varaknak, varosoknak vivatassal valo
megvételébdl is. Tudjuk, [...] sokan sokféle vi-
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tézl6 dolgokat mint forgattak, igazgattak. [...]
De ritkan hallatik csak immar is sok érdemekkel
keresett hirek, nevek is azoknak...”39

Annal is inkabb igy van ez, mivel a hirnév osz-
togat6i maguk a forditok: ,En érdemesnek itélem
Kegyelmednek ebbéli cselekedetit is arra, hogy
Kegyelmed jo hirét, nevét e forditAssomnak Ke-
gyelmed neve alatt valé kibocsatisommal 6rok
emlékezetben hagyjam a magyar nemzetnél.”40 A
kiils6 vitézség belsG, lelki vitézségre vald
cserélésével# a nemzet hirét, nevét oregbiteni
kivano forditok a nemesi kozponti erényt, a ka-
tonai erényeket irjak foliil sajat értékrendjiikkel.
Ebben a kontextusban nyeri el értelmét a tobbi
nemzettel val6 versengés toposza is: a veliik va-
16 Gsszehasonlitas jelentGsége nemesak az alta-
luk birtokolt tudés atvétele, hanem azoknak a
tulajdonsagoknak a felmutatésa is, amelyekkel a
forditok szerint sajat célk6zonségiiknek rendel-
keznie kellene, hogy ezéltal a nemzet és 6k ma-
guk is elnyerhessék az ket megillet6 hirnevet és
megbecsiiltséget. Az itt zajlo jatszma tétje
ennyiben nem elsésorban kultdrak6zi, hanem
kultran beliili: a nemzeti kultdranak és eré-
nyeknek az Gjradefiniilasarol szol.

Nyelv és nemzet 16—17. szazadi 6sszekapcsola-
sa, ,a nemzettudat hatarozott megfogalmazasai”+2
a magyar nyelv{i szovegek irasinak, forditisa-
nak argumentumaiban, ,,a magyar anyanyelvii
nemzetrdl kialakult tudat”,43 a nemzet alsé tar-
sadalmi hatarainak kitagitasa oly médon, hogy
az magéaba foglalja a vulgust, a ,jAmbor népet”44
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is, a sokat emlegetett reforméaciokori anyanyel-
viiség-program megvalosulasa — mindez a for-
ditok teljesitménye is. E forditok raadasul
gyakran maguk is a ,jAmbor népbdl” szarmaz-
tak, ezért szdmukra sajat szellemi teljesitmé-
nyiik felértékelésének komoly egzisztenciélis
tétje is volt.

A forditéi elGszavak, ajanlasok beszédhely-
zetét bonyolitotta, hogy a célkozonség két rész-
b6l allt: a thgabb értelemben vett olvasdkozon-
ségbdl, a kegyes olvas6kboél, akikhez altalaban
az el6szavak szolnak, és az ajanlasok cimzettje-
ib6l, a patrénusokbdl, akiknek mecenatiraja
lehet6vé tette a miivek forditasat és kinyomta-
tasat. Tovabb bonyolitotta a beszédhelyzetet
és a szovegek tétjeit, hogy a patronusoknak is
megvoltak a maguk, t6bbnyire reprezenticios
és propagandisztikus céljai e miivek tAmogata-
saval, amelyet a szolgalatukban 4ll6 és nekik
sokféleképpen Kkiszolgaltatott forditoknak
figyelembe kellett venniiik, s6t ki kellett
szolgalniuk.45

A kor egyik markans példaja a Bethlen Ga-
bor altal gyakorolt mecenatira. A fejedelemmé
valasztasanak koriillményei és kiilfoldi hadja-
ratai miatt is legitimaciés krizisben szenved§
Bethlen sikeresen gytijtotte maga koré koranak
protestans értelmiségét, s6t timogatta a kato-
likus Biblia-forditas megjelenését is. Bethlen
udvari értelmisége a fejedelemnek ajanlott
miivek ajanlasaival teremtette meg a Bethlen
korili, Gusztdv Adolféhoz hasonlé protestans
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mitizaciét.46 A Bethlennek ajanlott miivek,
amelyek ajanlasaiban a fejedelem az uralkodoi
erények megtestesitGjeként, a nemzet, a haza és
a vallas védelmez&jeként jelenik meg, jelentSs
részben forditasok, ezek sora Quintus Curtius
Rufus Nagy Sandor-életrajzat6l Kalvin Institii-
ciojaig kiilonbozé torténeti és teologiai miiveket
foglal magéba.

A fejedelmi reprezentacios igények kiszolga-
lasanak és az értelmiségnek a nemesi nemzet
kozponti erényei tjradefinialasara valo torekvé-
sének Osszeegyeztetését a korabeli nyilvanossag
szerkezetének sajatossagai tették lehet6vé.47 A
szovegeket, mint azt lattuk, kovetésre mélto6 pél-
dak és szabéalyok gy{ijteményeként prezentaltak.
A forditasok egyik leggyakrabban hangoztatott
haszna is az volt, hogy ezek segithetik olvasdikat
életiik megjobbitasaban. Masképpen fogalmaz-
va, a forditasok gyakran tartalmaztak azt a ki-
mondott vagy kimondatlan elvarast, hogy célko-
zonségiiknek az ott olvashatokhoz kell sajat éle-
tiiket (és a ,kosség” életét is) szabniuk. Ezt meg-
konnyitette e forditott szovegek jellege is, mivel
ezek jelentls részben moralizal6 jellegt vallasi,
torténeti és politikai miivek voltak.

A patrénusoknak cimzett ajanlasok emellett
azt is hangoztattik, hogy az ajanls cimzettje az-
zal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy a fordi-
16 itélete szerint az illet§ megtestesiti a konyv-
ben foglalt erényeket. Ez az a retorikai stratégia,
amelynek segitségével példaul Bethlen mint 0j
Nagy Sandor, vagy az uralkod6i erények meg-
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testesitGje jelenhetett meg. Curtius Nagy San-
dor-életrajzanak emlitett forditasa48 példaul
egy hosszi ajanlassal indul, amelyben a fordité
az ajanlas cimzettje, Bethlen Gabor fejedelem
életutjat részletezi. Az ajanlas parhuzamot von
Bethlen és Nagy Sandor kozott, egyértelmiien
sugallva, hogy a forditand6 mii kivalasztasanal a
megrendel§ reprezentacids igényei, az 6t koriil-
vev6 mitizaci6 épitése volt az elsGdleges szem-
pont. A fordito altal a fejedelem életiitjabol ki-
emelt elemek éle azonban kettGs. A felvazolt vi-
ta szerint a fejedelem azért felel meg, ,még ez
tideig,” a md altal felmutatott mércének, mert
tiszteletben tartja az orszag torvényeit és szoka-
sait, valamint iskoldk alapitasaval, konyvek
nyomtatasaval, a peregrinaci6 el6mozditasaval
tamogatja az értelmiséget:

,De azt sem illik az felséged dicséretes dolgai
kozil kihagynom, hogy felséged az tisztességes
deaki tudomanyokat, melyek az j6 dolgoknak
kuatfejeinek mondatnak, orszagidban, amint lat-
juk, nagy kedvvel és szeretettel gyamolitja. [...]
De ezt is felségednek azon tisztességes dedki tu-
domanyokhoz val6 szeretetéb6l hiszem szarma-
zottnak lenni, hogy felséged az becsiiletes ma-
gyar nemzetnek minden reménysége felett vald
javéra ebben is teljességgel fejedelmi indulattél
viseltetvén, az régi bolcs és nevezetes Quintus
Curtiusnak hist6rigjat, melyben ez csodéalatos
szerencséjli és gy6zedelmes Nagy Sandornak
viseltetett dolgai réomai nyelven igazan ha-
gyattanak emlékezetre, magyar nyelvre én alta-

163



lam al4zatos szolgaja altal fordittatta. Felséged
bizonyara hogy ezt a vitéz gyG6zedelmes kiralyt,
kinek hirneve mind ez egész vilagon tiindoklik,
ez magyar nemzet kozott ennél is inkabb hiresi-
ti, nagy kiralyi dics6ségének fényességével felsé-
ged is részesittetik, és annak nagy hire-neve
mellett felségedé is terjed.”49

Az ajanlas ugyanakkor arra is lehet6séget ad
a forditonak, Haportoni Forr6 Palnak, hogy
kifejtse az uralkodotol elvart erényeket:
»..felette sziikséges, hogy az fejedelmek mago-
kat az nekik csak bizonyos ideig engedtetett hi-
vatalban agy viseljék, hogy életeket az alattuk
valoknak jo példajukra formaljak, atyai szere-
tettel és gondviseléssel, igazsaggal, mértékletes-
séggel, kegyelmességgel és mindennemii josa-
gos cselekedettel.”50

Az ajanlasok tehat kétfajta reprezentacios
célt szolgaltak, kétfajta célkozonségiiknek meg-
felelGen. Azaltal, hogy a patrénusok mint a sz6-
vegben felmutatott erények megtestesitdi jelen-
tek meg, a szovegek segitségével tulajdonkép-
pen ,a nép »elGtt« reprezentaljadk uralmukat,”
ugy, ahogyan azt a habermasi reprezentativ
nyilvanossag fogalma feltételezi.5! Ugyanakkor
azonban, ahogyan a reprezentaci6 kifejezésnek
a korban létezett egy masik értelme is, amely a
sérelmek megfogalmazasara vonatkozott, ezek a
szovegek lehetGséget teremtettek a forditoi elva-
rasok megfogalmazasara is a patrénusokkal
szemben. JOl illusztralja ezt a mar idézett Rimay
levélrészlet, amelyben a Guevara-forditast kom-
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mental6 kolt azt fejtegeti, hogy noha a magyar
forditas a nemzet dicsGségét szolgélja, de még
jobban szolgalhatn4, ha a tisztségviselGk is meg-
felelnének az ott feléllitott mércének.

A fordit6 sajat elvarasainak és a patrénusok
reprezentacios igényeinek 0sszeegyeztetésére az
egyik lehetGség egy olyan beszédhelyzet megte-
remtése, ahol a beszél§ és befogad6i poziciok
felcserélhetGvé véalnak. Ezt a stratégiat alkal-
mazza példaul S. Pataki Istvan Teleki Mihélyhoz
cimzett ajanlasdban.52 Az ajanlas egy antik
anekdotaval indit, miszerint Kr6zus megnehez-
tel a vilagi boldogsag és szerencse mulandoé vol-
tat hangoztat6 Szoblonra, aki szerint raadasul a
méltésdgoknak nem szabad hizelegni, vagy
semmit sem kell sz6lni, vagy csak az igazat. A
legy6zott és maglyara kiildott Krézus azonban
belatja Szolon igazsagét, mi t6bb, a nalanal bol-
csebbnek bizonyulé legy6zGje, akinek Krézus
elmeséli a torténteket, megkegyelmez a kiraly-
nak. Az anekdotat S. Pataki el6bb a fejedelmi
tanacsos Telekinek a fejedelemhez val6 viszo-
nyéra, majd sajat maga patrénusdhoz vald vi-
szonyara alkalmazza. Ugyandgy, ahogy a feje-
delmi tanicsosnak nemcsak a fejedelmet, ha-
nem a ,kozonséges jot és amellett mindeneket”
kell szolgélnia, ugyantgy a forditott szoveg és a
fordito is nemcsak a patrénust, hanem a kozjot
is szolgéalja: ,Engemet talin meg itélnek, és
Sz6lonnak feljebb megirt mondésat forditjak
redm: hogy a nagy urak eltt vagy semmit nem
kell mondani, vagy mind igazakat, nem ugy
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kedveseket: de ugy szerette Isten kegyelmedet,
hogy én ezekben mind igazakat, s mind kedve-
seket mondhatnék.”53

Az ajanlasban igy annak cimzettje is és szer-
zGje is tanacsado szerepbe kertil, és a tan4csad6
szerepnek elbb a patrénusra, majd 6nmagéra
val6 vonatkoztatisaval sikeriil S. Patakinak
megoldani azt a problémét, hogy ,,mind igaza-
kat, s mind kedveseket” mondjon.

Egy masik, a forditok rendelkezésére 4ll6
eszkoz az eredeti szovegek kulcsfogalmainak re-
torikai atirasa, az eredeti hangsulyainak meg-
valtoztatasa. Szepsi Korotz Gyorgy Basilikon
doron-forditasdban példaul a torvényalkotasrol
sz6l6 részekben nem azt hangsilyozza, mint
1. Jakab, hogy a torvényhozas és itélkezés az
uralkoz6 jogkore, hanem azt, hogy a fejedelem-
nek a torvény szerint kell élnie, azt be kell tar-
tatnia és tartania, még maganiigyeiben is.
Szepsi Korotz ezaltal az uralkodd jogkorér6l az
uralkod6 kotelességeire iranyitja a figyelmet. A
prédikator-fordit6 el6szavaban emellett arrél is
beszél, hogy a magisztériumnak osztozni kell a
hatalom gyakorlasaban. A példa itt David kiraly,
aki Salamon mellé rendelte Nathan profétat:
,~AKki az isteni tiszteletre szolgadl6é tanitassal
egyott, kétség nélkill mindenféle boles tudo-
manyra és a kozségnek igazgatisara tartozo ta-
noésagokra is vezérlotte Gket. Mivelhogy nem-
csak tanitok voltanak az 6testamentumban az
profétak, de még az békességre és hadakra tar-
toz6 tanacsoknak igazgatoi is.”54
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A 16-17. szézadi magyar forditasok hozzja-
rultak egy olyan nemzeti kulttra fogalméanak
megteremtéséhez, amelynek nyelve magyar —
erre szoktunk Aaltaldban anyanyelviiség-prog-
ramként hivatkozni. Ez a folyamat egy 4j nem-
zetfogalom megjelenésével jart egyiitt, amely-
ben az anyanyelv meghatiroz6 fontossagava
valt. A magyar nyelv hasznalata mellett érveld
szerzGk ugyanakkor gy probaltak sajat tarsa-
dalmi-kulturalis szerepiiket hangstlyozni, hogy
megkisérelték Gjradefinidlni a nemesi nemzet
fogalmanak hagyoményos kozponti értékét, a
katonai vitézséget, s a lelki vitézséget és a tudo-
manyok miivelését szegezték vele szembe. Noha
forditasaikra vonatkozo reflexidikban éltek az
egymaéssal versengd nemzetek gyakran katonai
metaforajaval, szamukra a nemzetek versengése
alapvetGen a miiveltség mezején zajlott. Mindez
mégsem valamiféle kultirakozi versengést jelolt
szamukra. Az idegen nemzetekre vonatkoz6 hi-
vatkozasok, akarcsak maguk a szovegek, a hall-
gatosagtol elvart cselekvési normak felmutata-
sét szolgaltak.

Célkozonségiik kettGsségének megfelelGen a
forditasok tétje és célzata is kettGs volt. Egy-
részt kiszolgaltak a patronusok reprezenticios
igényeit, méasrészt azonban a beszédhelyzet
manipulélasaval sikeriilt megfogalmazniuk sa-
jat elvaréasaikat is veliilk szemben. Forditoink
elvarasai két irdnyba tekintettek: egyrészt az al-
talanosan igaznak, kovetend6nek tartott, a koz-
jot szolgald elvek betartasara és betartatasara
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vonatkoztak, mésrészt (noha az elGbbit4l nem
fliggetleniil) sajat szimbolikus statusuk emelé-
sét, forditoi tevékenységiik elismertetését céloz-
tak. A nemzet fogalmanak az a meghatarozasa,
amely a miiveltséget teszi kozponti erénnyé, eb-
ben a kontextusban azt a célt is szolgalta, hogy a
forditok forditdi teljesitményiikkel bekeriilhes-
senek az igy definiélt nemzetbe.
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A Kiralyi ajandék
forditoi és forditasai

A forditas jelensége, gyakorlata irant az el-
mult évtizedekben jelent6sen megnovekedett az
érdekldés. Nemcsak a kultarak kozotti kozveti-
tés eszkozeként, hanem komoly tarsadalmi és
politikai tétekkel rendelkez§ praxisként valt pél-
daul torténettudomanyi vagy kulturalis antro-
polobgiai vizsgalatok targyava.l Ezeknek a kuta-
tasoknak az egyik meghatarozo6 irdnyat a nyelvi
kolonializmus és globalizaci6 hatisainak, illetve
a dominans és alavetett, hatranyosabb helyzet
vagy kiszolgaltatott kultarak kozotti nyelvi vi-
szonyoknak a vizsgélata képezi. Kozponti kérdé-
siik, hogy milyen hatalmi érdekeket szolgalnak a
dominans kultara nyelvébdl vagy akar nyelvére
késziilt forditasok. A forditast ezért gyakran 4b-
razoljak olyan egyirdnyi kommunikécios folya-
matként, olyan egyenlGtlen beszédhelyzetként,
amelyet csak az egyik, jellemzGen hatalmi pozi-
cidban levd fél diskurzusai hatdroznak meg.

A tovéabbiakban egy olyan forditastorténeti
esettanulmény felvazolasara teszek Kkisérletet,
amely més megkozelitési lehetGségeket is felvet.
Azt, hogy a forditas, amelyet magyarul szovegek
és gondolatok visszaadasanak is szoktunk ne-
vezni, a felek kozotti dialogus és vita médiuma-
ként is szolgéalhat. A szerz6 neve pedig az erede-
ti szoveg megjelenése mogotti intencidkkal el-
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lentétes politikai érdekek szolgélataba is allitha-
10, akar a szerzdvel vitatkozva is.

Kiilonb6z6 nemzeti hagyoméanyok szamara
jOl ismert szovegekrdl lesz sz6, amelyeket azon-
ban nem vizsgiltak még egylittesen. Holott
0sszekoti Gket, hogy ugyanannak a szovegnek, I.
Jakab angol (illetve VI. Jakab skot) kiraly
Basilikon doron cimi kiralytiikrének (1599)
forditasai. A magyar olvas6 szdmaéra ez a sz0-
vegcsoport azért is kiilonosen érdekes, mert ma-
gaba foglalja az els6 magyar nyelvii politikael-
méleti traktitust, Szepsi Korotz Gyorgy Kiralyi
ajandék cim{i Basilikon doron-forditasat
(Openheim, 1612.)

Jakab kiraly miivének eredetije és forditasai
kozott nem hiazddik egyértelmii valasztovonal.
Nem a szoveg onazonossaganak irodalomelmé-
leti vagy filozéfiai problematikussaga okan, ha-
nem azért, mert Jakab kiralynak fidhoz, Henry
herceghez cimzett intelmei csak forditasban
maradtak rank. Azt is mondhatnénk, hogy azon
szovegek koziil valo, amelyek gyakorlatilag min-
dig is csak forditasban léteztek. Szigor filologi-
ai értelemben létezik ugyan egy eredeti, egy ké-
s6kozép skot nyelvii kézirat. Am az angol szo-
veg, amelyet a Basilikon doron modern széveg-
kiad4sai ,eredetiként” kanoniziltak (Edin-
burgh, 1603), amelyen a korabeli forditasok egy
része alapult, és amelyhez 1. Jakab kiraly politi-
kai gondolkodéasanak kutat6i fordulni szoktak,
mar maga is forditas.
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Szovegiink forditastorténetének els§ fontos
szereplGje ezért maga Jakab kiraly. Nemcsak
szerzGként, hanem forditoként, illetve sajat szo-
vegeinek olvasdjaként is. Jakab ugyanis erds ol-
vasatokkal rendelkezett sajat szévegeirdl, ame-
lyeket konkrét helyzetek és érdekek tiikrében
valtoztatott. A Basilikon doron angol szovege
példaul a skot kiraly angol tronra 1épését volt hi-
vatott elGsegiteni 1603-ban, I. Erzsébet hal4la
utan. Ugy is mondhatnank, hogy a skétrol an-
golra valé translatio szovegre és tronra egy-
arant vonatkozott. Az 1603-as angol kiadas ra-
adasul mar egy méasodik angol valtozat, a skot
szoveg anglicizaldsa ugyanis mar 1599-ben
megtortént, egy Osszesen hét példanyban ké-
sziilt, Henry hercegnek, illetve a kiraly kozvetlen
kornyezetének szant kiadas szdmara. Az 1603-
as, mésodik kiadas el6tt azonban a szoveget tel-
jesen, mondatr6l mondatra atdolgoztak. A be-
avatkozasok egy része filologiai jellegii volt: azo-
kat a szoveghelyeket, amelyeket a kiraly emléke-
zetbdl idézett, kozelebb hoztédk az eredetihez.?
Ez is tobb volt puszta szoveggondozasnal: Jakab
nyilvanos arculatat ,a brit Salamon” toposza ha-
tarozta meg, szovegeinek pedig a szerephez ill§
erudici6t kellett felmutatniuk. Hogy a beavatko-
zasokat valészintileg nem sajat maga végezte el,
ebbdl a szempontbodl 1ényegtelen, hisz a kiraly
nyilvanos arca is kollektiv er6feszitések terméke
volt. Ezeknek az er6feszitéseknek részét képez-
hette az is, hogy a kirdlynak tulajdonitottak
olyan, presztizsérték{i szovegeket, amelyeket
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nem § irt, bar a Basilikon doron esetében Jakab
szerzGségét megnyugtatban bizonyitja a kiraly
kézirasadban rank maradt skot eredeti.

Az 1603-as angol kiadas legfontosabb tijdon-
saga Az olvaséhoz cimzett el6sz6, amelyb6l egy-
értelmiivé valik, hogy ez a szévegvéltozat a tron-
ra 1épés megkonnyitését volt hivatott elGsegite-
ni. Az elGszora azért volt szitkség, allitotta Ja-
kab, mert kiralyi kotelességének érezte, hogy tt-
mutatast nyidjtson az olvasénak, megvilagitva
olyan részeket, amelyeket, tomor és sziikszavia
stilusa miatt, egyébként félreérthetnének. A fél-
reértések elkeriilése végett hangstlyozta tehat,
hogy a szoveg ,igaz protestantizmusanak” bizo-
nyitéka, a puritinusokkal szembeni kritikai, il-
letve az uraikat elarul6 szolgék elleni tAmadésai
ellenére. (Erzsébet néhany évvel korabban kivé-
geztette Jakab katolikus anyjat, Stuart Méariat,
Jakab 1j, angol alattval6inak tehat okuk lehetett
félni az esetleges megtorlasoktol.) Szintén az 1j
alattvalok megnyugtatasat célozta a skot és an-
gol egyhazak kozotti kiilonbségekrdl vallott, a
kiilonbségek formalis természetét hangstlyozd
nézeteinek kifejtése. Es bar a skot egyhaz egy-
szertibb liturgikus formait mindgsitette kivana-
tosnak, az anglikdn ceremoénidkban sem talalt
kivetnivalot, s6t még a torvénytisztel§ katoliku-
sokkal sem kivant konfrontaloédni. Szerzdnk
pontosan tudta, hogy az elGszavak és ajanlasok
nem pusztian a széveg homalyos pontjait hiva-
tottak megvilagitani. A szerzGi szandékok kifej-
tését az értelmezési keretek megszabasara, a
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célkozonség kijelolésére, az olvasatok iranyita-
sara probalta hasznalni. Az elészavak és ajanla-
sok eszkozével azonban a forditok is élhettek,
gyakran egészen mas olvasatokat sugallva.

A kirélytiikor maga inkabb az uralkodé min-
dennapi életmddjaval, viselkedésével kapcsola-
tos, gyakorlati tanacsokat tartalmazott, mint az
allam rejtelmeibe valo bevezetést. Egy kiralynak
gondoskodnia kell alattval6irél, hiiséges szolga-
kat kell alkalmaznia, a csalddi béke érdekében
sajéat vallasan lev hazastarsat kell valasztania,
csatdban pedig ajanlatos konny(i fegyverzetet
viselnie, hogy sziikség esetén elmenekiilhessen
— hangzanak Jakab kozhelyes bolcsességei. A
respublica litteraria kozonsége nem is volt kii-
16n6sebben j6 véleménnyel miivérdl. Jean
Hotman, a neves jogasz-torténész, Francois
Hotman fia példaul burkoltan a konyv eredeti-
ségét és erudicigjat kérdGjelezte meg, amikor
azt javasolta a parizsi angol kovetnek, hogy a
francia forditasnak agy kell a szoveget atirnia,
hogy a kiraly beszédmoédja inkabb udvarinak,
mint tudéskodoénak t{injon.3

Ennek ellenére a Basilikon doron a
koramodern sikerkonyvek kozé tartozott. Az el-
s6 kiadast két év alatt tovabbi nyolc angol, tizen-
egy francia, két holland és két latin kiadis
kovette.4 1607-ig két német forditas is megje-
lent, 6sszesen hat kiad4sban, valamint egy svéd
valtozat is. Ezeket kovette Szepsi Korotz Gyorgy
1612-es magyaritasa. Figyelemremélt6, hogy a
két-két francia, illetve német valtozat, illetve a
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holland forditds angol nyelvrél késziilt, holott
ebben a korban az angol nem tartozott az altala-
nosan ismert eur6pai nyelvek kozé, angol széve-
gek forditdsanak hagyomanyai csak Németal-
foldon léteztek.5 Jean Hotman francia forditasa
(Basilikon doron ou present royal, Paris, 1603)
igy az elsG, angolbdl francia nyelvre késziilt for-
ditas is. A jelenség mogott az Erzsébet tronjara
1épd 1j kiraly személyével kapcsolatos, fokozott
eurdpai érdeklGdés és varakozas allt. A szoveg-
nek késziilt ugyan az eur6pai koézonségnek
szant, latin nyelvi forditasa (Basilikon doron,
sive regia institutio, London, 1604), &m az
1604-es megjelenés til késGinek bizonyult.

A forditasok egy részét a forditok maganak a
kiralynak dedikaltak. Ezek a gesztusok természe-
tesen az uralkodéi kegy keresésének hagyomé-
nyos eszkozei. Jakabnak dedikélta példaul kéz-
iratos olasz forditasat (Basilikon Doron overo
istrutioni et animaestramenti.., 1603) John
Florio, majd sikeresen folyamodott egy udvari
nyelvtanari allasért a kiralynd mellett. Florio el-
s6sorban angol Montaigne-forditasairol, illetve
olasz nyelvkonyveirdl és szotarairdl ismert. Ez
ut6bbi munkainak fontos szerepe volt az italiai
hatasok angol recepcidjaban, példaul Shakes-
peare Italia-képének és nyelvhasznélatanak
alakitasaban.6 Ugyantigy, ahogyan a latin nyelv
oktatidsa hagyoméanyosan nemcsak a nyelv, ha-
nem a republikidnus erények elsajatitasat is cé-
lozta, Florio szdmara a forditas — esetében azon-
ban nemzeti nyelvek kozotti forditas — kultura-

178



lis és pedagogiai vallalkozas is volt.” Az olasz
Basilikon doron-forditas tehat azt a lehetGséget
példazza, hogy a forditas nem az eredeti szoveg
nyelvének és kultirajanak terjesztését, esetleg a
forditas célnyelvének kimiivelését szolgélja, ha-
nem forditva, a fordit4s célnyelve — esetiinkben
az olasz — ismerete az eredeti kulturélis kozeg
szamaéra szolgal atmutatéul.

A Jakabnak dedikalt olasz forditas mar csak
ezért is tobb, mint az uralkodoi kegy keresése.
Ugyanakkor minden dedikacid, amely a szerz6-
nek ajanlja sajat konyvét, komplex beszédhely-
zetet is teremt. Kiilonosen igaz ez egy olyan
szoveg esetében, amely a Kiralyi ajandék cimet
viseli, rdadésul egy olyan udvari vilagban, amely
kolesonos ajandékok, partfogasok, szivességek
rendszerére épiil, és amelyben az ajandék cim-
zettje mindig adossa is valik. Az ajandékozés a
koramodern udvari vilagban ugyanis tarsadalmi
és politikai tétekkel rendelkezd gyakorlat,
annak az elképzelésnek a gyakorlati megnyilva-
nulédsa, miszerint a tarsadalmat a kolcsonos ha-
szon tartja 6ssze.8 Mindennek maga Jakab is tu-
databan volt, hiszen ,ajandékanak” egyik vissza-
térd motivuma Henry herceg apjaval szembeni
tartozdsa. Maga a konyv nagy példanyszamu
angol kiadasa is tekinthet§ az Gj uralkodé6 alatt-
val6inak szant ajandékanak, olyan ajandéknak,
amely lekdételezi cimzettjeit, és amelyre azoknak
alattvaloi hiiséggel és engedelmességgel kell va-
laszolniuk. Természetesen az ajindékot vissza-
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ado alattvalok is pontosan értették, hogyan hasz-
nélja a kiraly uralkodéi szavanak tekintélyét.

Ezt a komplex beszédhelyzetet vilagitja meg
egy walesi nyelvre készitett, toredékesen rank
maradt forditas (Basilikon doron: neu, Athra-
wiaeth 1 fawredh. London, 1604). Robert Hol-
land Jakabhoz intézett angol nyelvii dedikacibja
a kolcsonos szivességek és elnyck politikai
nyelvén irddott. Holland azzal érvel a forditas
sziikségessége mellett, hogy a kiralyi ajandékbol
a skot és angol alattvalok mar részesiilhettek.
Miérpedig a walesiek, akik nem kevésbé hiiséges
alattval6i kiralyuknak, rdadasul az 6si britek
leszarmazottai, nem kevésbé szeretnének része-
siilni abbdl a kivaltsagbdl, hogy a kiraly sajat
nyelviikon szoljon hozzijuk. Emellett Jakab Gsi
walesi fejedelmek leszarmazottja, akihez igy
walesi alattval6i kiilonosen kotGdnek, illetve
akinek a maga soran kiilonosen két6dnie kell
hozzajuk. Végiil pedig a forditas lehetGséget te-
remt a konyv eredeti cimzettje, Henry, a joven-
débeli walesi herceg szamara, hogy alattvaldi
nyelvét tanulmanyozza, és a jovGben ,a hozza
folyamodokat tolmacs nélkiil is megérthesse...
Ami a fejedelmekben igen fontos és kivanatos:
hiszen az egyhazi és polgari tarsasagban... gyak-
ran megesik, hogy a kormanyzok meggazdagod-
nak, az emberek pedig elszegényednek, amikor
a legfébb hatalmak nem értik panaszaikat.”?

A forditas kisérletet tett arra is, hogy a kiraly
konyvét Britannia és a britek walesi nézGponta
meghatarozasanak terjesztésére hasznalja. A
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kétnyelvii cimoldal ugyanis arrél tudositott,
hogy a walesi az igaz brit nyelv. A brit koronak
egyesitése pedig, amely a Jakab tronra 1épését
6vez$ uralkodoéi reprezentacié egyik kozponti
témaja is volt, a kiadas szerint walesi fejedelmek
leszarmazottja 4ltal valosul meg. A kiralyi ajan-
dék célja itt egyértelmiien lekotelezni az uralko-
doét, hogy teljesitse a walesiek elvarasait. Ugyan-
akkor a forditas arra is alkalmat teremtett, hogy
a fordit6 maga is kifejtse az uralkodoktoél elvart
erényekrdl alkotott nézeteit, és az uralkoddval
szembeni elvarasait, mindezt maganak Jakab-
nak cimezve.

Az eurbpai k6zonség érdeklGdése a negyven-
0t évig uralkodé Erzsébet utddja irant a protes-
tans Eur6pa 1j vezéralakjanak szoélt. Jakab kiil-
politikajabol természetesen hamar kideriilt,
hogy ezt a szerepet nem kivanta felvéllalni.
1603-ban azonban még senki nem tudta, milyen
is lesz az 4j kiraly kiilpolitikdja, kiilonGsen a
protestans igyhoz, illetve a katolikus hatalmak-
hoz val6 viszonya, bar természetesen az érdekelt
feleknek hatarozott elképzelésiik volt arr6l, mi-
lyennek szeretnék. Jakab koényvének eurdpai
forditasai ennek az érdeklédésnek és ezeknek a
kiilonb6z6 érdekeltségeknek a megnyilvanula-
sai. A sajét elvarasaikat a kiralyra vetit6 forditok
egyben megprobaltdk a kiraly tekintélyét — és
lehet6leg magat Jakabot is — sajat ligyiik szolga-
lataba allitani, és ha a kiralyt magat nem is, de
allitblagos péld4ja altal masokat is ennek tamo-
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gatasara birni. Ezért aztan a Kiralyi ajandék na-
gyon véltozatos torténetek szereplGjévé valt.

A protestans ropiratirodalomban Anglia
gyakran t{int fel a nemzetkozi kalvinizmus veze-
tGjeként és védelmezGjeként, ami a Jakab iranti
eur6pai érdekl6dés egyik kozponti, konyvének
recepcidjat is meghatarozo6 eleme volt. Kiillonos
varakozassal tekintettek az Gj kiraly fellépése elé
a spanyol Habsburgok ellen fiiggetlenségi habo-
rat vivo hollandok, akik egyben a Jakab miivei-
nek forditasaban és kiadasaban is élen jartak. A
walesihez hasonl6an a holland kiadés is ugy
probalta adott mederbe terelni a szoveg poten-
cidlis jelentéseit, hogy egy maésik szoveggel
egylitt jelentette meg azt. A holland Een
coninglijck gheschenck (Amsterdam, 1603) Agy
reprezentalta Jakab vallasos nézeteit, hogy szo-
vegét egy 1581-es, Jakab és udvara altal alairt
skot hitvallassal egyiitt nyomtatta ki. Ez az agy-
nevezett Negativ hitvallds a katolikus egyhaz
tanainak erGteljes elutasitasat tartalmazta.lo A
szoveg jelentéseit és jelentGségét tovabb befo-
lyasolta, hogy az angol szoveg elején olvashato,
cime szerint annak mondanivaljat Osszegzé
szonettet egy Viverius-szonettre cserélték.
Jacobus Viverius a fliggetlenségi haboru neves
propagandistaja volt, akinek szonettje szerint a
kiraly szerzGdéses viszonyban &ll alattval6ival,
az alattval6k lazadéasa pedig Isten biintetése a
rossz urakon. Ez ut6bbi gondolat az angol sz6-
vegbdl éppenséggel levezethetd volt, am a fiig-
getlenségi habort kontextusiban — és a széveget
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bevezet6, kiemelt helyen kinyomtatva — joval
nagyobb hangsulyt kapott.

A kiralynak a vallési vitakban elfoglalt allas-
pontja és kiilonosen a katolikus egyhazhoz vald
viszonya més eur6pai forditok szamara is koz-
ponti jelent6ségli volt, &m ez néha ellentétes
célzati forditasokhoz vezetett. Mig a németal-
foldiek Jakabot a protestantizmus harcos védel-
mez&jeként szerették volna feltiintetni, a francia
fordit6, Jean Hotman 1ngy latta, hogy a
Basilikon doron a katolikusokkal val6 megbéké-
1ést szolgalhatné. Szerinte a forditdsnak tekin-
tettel kell lennie a kiilonb6z6 vallasi érzékenysé-
gekre, kiilonosen a bonyolult németorszagi
helyzetre, azaz a kiraly szavait gy kell ,megéde-
siteni”, hogy a szoveg a katolikusok szdmara is
elfogadhatova valjon. Ezért francia forditasabol
gyakran kihagyta a katolikusokra valé hivatko-
zasokat, kiilonosen a sért6 ,,papistak” kifejezést
tartalmazd szoveghelyeket. Ahol ez nem volt
lehetséges, Jakab potenciélisan sért§ nyelvezetét
semlegesebbre irta at, pl. ,papistrie” (kb. ,pa-
pistasdg”)!l helyett a ,romai egyhiz tanairdl”
(,doctrine de I’Eglise Romaine”) beszélt.12 Az
irénikus Hotman forditasat, és egyben a fordi-
tott szoveg szerzGjének tekintélyét is, a vallasi
megbékélés tigyének szolgalataba kivanta allita-
ni. Ez a torekvése nem is maradt észrevétlen: a
parizsi nuncius példaul azt jelentette Roméba,
hogy a szovegben végrehajtott javitasok Jakab-
nak a katolikus egyhézzal szembeni jéindulatat
bizonyitjak.13
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Az els6 német forditas koriilményeir6l ren-
delkezésiinkre 4116 adatok szintén a vallési kér-
dés kozponti szerepét hangsilyozzdk. Georg
Michael Lingelsheim, IV. Frigyes, majd V. Fri-
gyes tandcsosa 1604-ben arrél tajékoztatta a
pfalzi francia kovetet, hogy hamarosan elkésziil
egy német Basilikon doron forditis, amely, a
franciaval ellentétben, hiven tiikrozi majd a ki-
raly szdndékait. Lingelsheim elutasitotta a java-
solt valtoztatasokat, és aggodalmat fejezte ki a
jezsuitak franciaorszagi térnyerése miatt.l4 A
Hotman-féle francia forditids és a német
Basilikon doron (Speyer, 1604) kozotti kiillonb-
séget a német allamférfi a katolikusokkal szem-
ben kovetend§ politika prizméjan keresztiil
szemlélte.

A protestans-katolikus hitvitak és diplomé-
ciai offenzivak torténetén tal egy masik sajatos
torténet, amelybe a kiralytiikriink, szerzgjének
akaratatol fiiggetleniil, s6t némiképp azzal el-
lentétben belekeveredett, az angol kegyességi
irodalom eurdpai recepciéjanak torténete. A
maésik ismert német forditas szerzGje, Emanuel
Thomson ugyanis nem mas, mint a Parsons-
fordit6 ,,Sonthom.” A jezsuita Robert Parsons
Booke of Christian Exercise cim{ munkajat
Edmund Buny dolgozta 4t kalvini szellemben,
ezt forditotta Sonthom néven németre Emanuel
Thomson angol szarmazasd, Stade varosaban
€16 keresked§. Forditasat kés6bb a magyar ke-
gyességi irodalomban is fontos szerepet jatszo
Praxis pietatis szovegével egyiitt nyomtattik ki
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ujra.’5 Thomson forditoi elészava szerint a for-
ditas egyszerre gyakorlati tevékenység és lelki
gyakorlat, amely segit tavol tartani a semmitte-
vésbdl fakado biinoket.16 Ugyanezt a kegyességi
irodalombol ismert nyelvezetet hasznélta, évek-
kel kordbban, a Basilikon doronhoz irott dedi-
ban Henry herceghez sz6l, szdmos olyan hasz-
nos példat és tanitist tartalmaz, amely masok
okulasat és lelki épiilését is szolgalhatja (Das
Koniglich Geschencke, Hamburg, 1604.)

A szoveg példaszeri atmutaté funkciojat
hangstlyozta Szepsi Korotz Gyorgy magyar fordi-
tasa is (Kiralyi ajandék, Oppenheim,1612.) A
Wilhelm Antonius latin kiadisa (Hanau, 1604)
alapjan dolgozo6 Korotz szerint a konyv ,az felha-
borodott sziibéli indulatoknak lecsendesitésére”17
tanit. A forditast kisér6 tarsszovegek is azt hang-
salyoztak, hogy a kirdly konyvének téméja ,az
életnek tisztes formaja”: ,Bar legyen értelmed,
kincsed, joszagod, erdddel/Birj sokakat, felség
bar legyen az te neved, / Rendeled éltednek de
ha rossz dolgokba folyasat, / Mind elapad, s ma-
gad végre pokolra veted. / Ellenben bizonyos
szép rendet id6dbe kovetvén, / Megmarad az bi-
rodalom, lelked is egekbe megyen.”18

A kegyességre intG, tanitdé hangnem a széveg
politikai érvrendszerét is atalakitotta. A beszéd
cimzettje, a fejedelem, az intelmek alazatos be-
szoveg statusara utalo kifejezések magyar fordi-
tasai: Jakab sajat szovegét tobbnyire tanécs-
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adasnak (,advice”), illetve emlékeztetének
(,remembrance”) és megbizasnak (,charge”)
nevezi. Ezeket a kifejezéseket Szepsi rendre ,,in-
tés”-nek, ,tanitdsnak”, s6t ,parancsolat”-nak
forditja.l9 A tanacsadasb6l nemcsak az
onreflexiv kifejezések szintjén lesz tanitas, ha-
nem a mondand6 szintjén is. Bizonyos helyeken
példaul Szepsi nem arrél beszél, hogy mit kell
tennie az uralkodénak, hanem arrél, hogy ho-
gyan miikodnek azok az intézmények, amelye-
ket tiszteletben kell tartania. A szamiizetésrél
sz016 részben példaul Jakab azt tanacsolja, hogy
szamiizetésekre, amelyeket a parlamentnek kell
kimondania, ritkan keriiljon sor, és csak jovate-
hetetlen vétkek esetén. Szepsi az orszaggytilés
szerepére utalé szokapcsolatot kiilon mondat-
ban fejti ki, hangstilyozva, hogy senkit nem le-
het szadmitizni anélkiil, hogy az orszaggytilés meg
nem hallgatta és itéletet ne hozott volna
tigyében.20 Ami Jakabnal j6 tanécs, az Szepsinél
igy az uralkodéi hatalom korlataira vonatkoz6
tanitassa és figyelmeztetéssé valik.

A modern korban Jakab kiraly miive, mond-
hatni ,,6nhib4jan kiviil”, egy jabb torténetbe is
belekeveredett: a fejedelmi abszolutizmus torté-
netébe. Az akadémiai magyar irodalomtorténet
szerint példaul ,a konyv az abszolutizmus poli-
tikai elméletével foglalkozo kiterjedt irodalom
primitivebb termékei k6zé tartozik”.2! Az itt va-
zolt forditisokban megnyilvanul6é recepciéban
azonban az abszolutizmus nem kiemelt jelent6-
ségii probléma. A konyvet elsGsorban az uralko-
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dok, tisztségvisel6k és kozemberek viselkedésé-
re vonatkoz6, a mindennapi és lelki élet kérdé-
seit targyal6 gyakorlati Gtmutatasként olvastak.
A kirédlytiikor politikai vonatkozésai iranti ér-
dekl6dés pedig elsésorban a szerz6 személyé-
nek, Anglia 4j kiralydnak szolt. A kiilonb6z6
olvas6kozonségek kiilonféle, néha homlokegye-
nest ellenkezd szerepben szerették volna latni a
kiralyt, és a forditasokat néha arra hasznaltak,
hogy ezekben a szerepekben tiintessék fel 6t.
Ezekbdl a nézGpontokbdl egyaltalan nem az al-
lamelméleti kérdések voltak a fontosak, inkabb
az, hogy Jakab kiraly hogyan fogja fel majd sajat
szerepét.

A forditasok szorosabb, szovegszerii vizsga-
lata ugyanakkor azt mutatja, hogy szamos valto-
zat vitatta a fejedelmi hatalom abszolat termé-
szetét. Szepsi Korotz Gyorgy magyar forditasa
példaul, amely altalaban szorosan kéveti a latin
véaltozatot, a rendelkezésére all6 retorikai eszko-
z0kkel fokozta a kiralyi hatalom gyakorlasat el-
lendrz§ és szabalyozo6 intézmények fontossagat.
Az angolbol késziilt francia forditasok a maguk
soran a parlament szuverenitasarél beszélnek.
Ezek a szoveghelyek azonban nem ferditések,
sem félreforditasok: a forditasok alapjaul szol-
géalb szovegek altalaban megengedték a szoban
forgd megoldasokat. Mindez azt is jelenti, hogy
a kortars forditasok tekinthetGk olyan kortars
értelmezéseknek, amelyek ttmutatoul szolgal-
hatnak az angol ,eredeti” értelmezésében is. Ja-
kab kiraly politikai gondolkodisanal maradva
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példaul, a korabeli forditasok azokat az értelme-
zéseket tamasztjak ald, amelyek szerint a kiraly
az Gsi alkotmény politikai nyelvét hasznélta,
amelyben a hatalom a kiraly, torvény és politi-
kai intézmények kozott oszlik meg.22
Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy bizo-
nyos esetekben a forditok félreértették Jakab ki-
raly szandékait. Mint ahogy az is tény, hogy a
forditok tudatosan figyelmen kiviil is hagyhat-
tak a szerz§ szandékait, példaul amikor a szerz6i
szandékokat kifejt§ elGszot gyakran sajat fordi-
t6i el@szavukkal helyettesitették. Mindez azon-
ban nem a szerz6 halala melletti érveket szapo-
ritja, hiszen, mint lattuk, Jakab kiraly olvaso-
ként, felhasznaloként, s6t forditoként is fontos
szereplGje a Basilikon doron torténetének. A
szerz$ azonban egy az olvasok koziil, olvasatai
pedig a lehetséges, de nem az egyedsiil lehetsé-
ges olvasatok. A fordit6i megoldasokat is a szo-
veg lehetséges jelentéseinek kell tekintentink, és
amikor egy torténelmi szoveg jelentéseirdl és
jelentségérdl beszéliink, ezeket a korabeli olva-
satokat éppoly legitim olvasatoknak kell tekin-
teniink, mint a szerzd sajat értelmezését.
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Kegyesség és buzgo serénység:
valtozatok hazaszeretetre

Lipsius PoliticGjanak 1641-es magyar kiada-
sat a fordit6, Laskai Janos ,Nemzetes nemes
Madarész Gyorgy uramnak” ajanlotta. Az ajan-
14s cimzettje a megtiszteltetést buzgo hazaszere-
tetével érdemelte ki. A hazaszeretet legmegfele-
16bb kinyilvanitasi modja ugyanis — kiilonosen
az irastudok nézépontjabol, tenné hozza némi
ir6bniaval Lipsius — a konyvek szeretete, az iras-
tudék gyamolitisa és a vallasban val6 allhata-
tossag: ,Immar hazijahoz valé szeretetivel, az
én itéletem szerint, akarkinél sem utols6é Ke-
gyelmed. Nemhogy annak gyamolitasaban val6
erejét venném Kegyelmednek fontban a na-
gyobbakkal, hanem j6 igyekezetit, mely a kisebb
rendekben is egyenlG lehet. A szent igyekezetet
még Isten is cselekedetiil tulajdonitja. F6kép-
pen, ha a vallasban val6 allhatatossag és buzgd
serénység a hazanak szeretetire tartozik. Kivé-
tel nélkiill mondom; hazajat kegyelmed tokéle-
tesen szereti, elvalhatatlanul Osszekottetett e
kettd: vallasunk és hazank. Szent a haza, szent
a vallés, és a jok mindenikért egyenlGképpen
meghalnak.”?

A magyar fordité a hazaszeretet egy olyan
valtozatara hivatkozik a Lipsius-forditas beve-
zetGjében, amely, a bevett modern értelmezések
szerint legalabbis, a lipsiusi allasponttal gyoke-
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res ellentétben all. Ma ugyanis gy tartjuk, hogy
a vallési és polgarhaborik koraban Lipsius ta-
volsagtartast hirdetett minden olyan érzelem-
t6l, amely magéval sodorhatna az embert a har-
cok sfirtijébe, a hazaszeretet pedig kiemelt he-
lyen szerepel ezek kozott. A hazaszeretet
Lipsiusnal, irja Maurizio Viroli, olyan hamis és
artalmas hit, amelyet messzirdl el kell keriilni,
hiszen ,alapja a kérkedd altatas (malitiosa
simulatio), a hamis konyoriilet (pietas), a sza-
nakozas (miseratio), harom olyan érzelem,
amelyek mind az 4llhatatossagtdl téritenek el.”2

Az allhatatossagrél ciml munkajaban
Lipsius hosszt oldalakat szentelt kegyesség és
hazaszeretet szétvalasztasanak. Elutasitotta a
szitiléhaza bevett képét, amelynek segitségével
az Isten és haza iranti, gyermeki szeretet 6ssze-
kapcsolhat6 volt. A kegyesség, mint irta, Isten
tisztelete és szeretete, amellyel az ember csak
Neki tartozik. A hazaszeretet ellenben amor
privatus, alapja az egyéni érdek, a sajat javak
szeretete és a személyes veszteségtGl valo féle-
lem: ,Mert a kozonséges romlasokon sokan igen
szanakoznak mikoziliink: avagy azért, hogy
azok ugyan rohanva és haborogva télulnak, és
mintegy fegyveres seregek boritjak azt, aki elle-
nek all: avagy inkabb azért, hogy néminem{ hi-
zelkedéssel kelletik magokat, és a mi sziveink-
ben azokbél szarmazott keseriiséget gyakorta
esziinkbe sem vessziik, meg sem érezziik. Imé,
aki az maga banatja miatt ellankadott, sziiksé-
ges, hogy azt &magaban véteknek és erGte-
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lenségnek lenni megvallja, ha szintén meg nem
jobbitja is, mert; mivel mentegetheti attal ma-
gat? De aki kozonséges veszedelmek alatt ha-
nyatlik meg, gyakorta annyira nem vallja azt
meg véteknek és esetnek lenni, hogy talalkozik,
aki kérkedik inkabb avval és dicséret gyanant
tartja. Mert azt kegyességnek és konyoriiletes-
ségnek nevezik: és micsoda hija vagyon, hogy e
kozonséges vétek a josagos cselekedetek, s6t a
szentek k6zé nem szadmlaltatik?”3

A De constantia fentebb idézett 11. konyvét
nehéz masként olvasni, mint ami pont azt a
hazaszeretet-felfogéast utasitja el, amelyet Las-
kai Madarasz Gyorgyben megvalésulni 14t.
Amikor a Politica-forditas ajanlasaban a haza
és a vallas szentségérdl beszél, amelyekért az
erényesek egyformén életiiket adjak, Laskai
egy olyan hazaszeretet-fogalmat latszik maga-
éva tenni, amely szoges ellentétben all Lipsius
allaspontjaval.

Ugyanebben az ajanlasban azonban a haza-
szeretetnek egy masik jelentésével is talalko-
zunk. Eszerint a hazaszeretet kitart6 és allhata-
tos munkalkodés a haza javaért: ,szent igyeke-
zet”, ,allhatatos és buzg6 serénység.” Ez a haza-
szeretet-felfogas szintén igen elterjedt volt a ti-
zenhetedik szazadban, és Lipsius munkassaga-
nak kozponti fogalmaira tAmaszkodott.

1641-ben, Laskai Politica-forditasinak meg-
jelenésekor a lipsiusi neosztoicizmus mar széles
korti recepcidval birt Magyarorszagon, amely
kiterjedt a hazaszeretet fogalmanak értelmezé-
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sére is.4 Laskai ajanlasa maga is a magyar
Lipsius-recepcié jellegzetes vonasait tikrozi,
amikor két kiilonb6z6 nyelven beszél a hazasze-
retetr§l. A tizenhetedik szazadban ugyanis a
hazaszeretetrdl valoé beszéd két valtozata volt
forgalomban. Amikor a hazaszeretet nyelveir6l
vagy nyelvezeteir6l beszéliink, azt a politikai
nyelvek alabbi, J.G.A. Pocock munkassagabol
meritett definicibja alapjan tessziik: ,ElsGsorban
egy adott nemzeti nyelven beliil 1étez6 ididbméak
vagy beszédmoddok érdekelnek. Ezek a nyelvek
kilonbo6z6 fokt 6nallésiggal és allandbsaggal
rendelkezhetnek. Az ,ididmak” attliinhetnek
»stilusokba,” el egészen addig a pontig, ahol a
langue és parole kozotti, itt tételezett kiilonb-
ség eltiinik. Am 4ltalaban olyan diskurzustipu-
sok utan kutatunk, amelyek elég allandoséggal
birnak ahhoz, hogy tobb beszél§ szamara is
hozzaférhet6ek legyenek, és olyan jatékok ter-
mészetét mutassak, melyeknek meghatarozé
szabalyrendszerét tobb jatékosra tekintettel al-
litottak fel.”s

Az egyik nyelvezet, amelyet itt a kegyesség
nyelvének fogunk nevezni, az Istennel, a vallas-
sal és a hazaval szembeni kotelességek egyne-
miiségét allitotta, és a vallas 4ltal elGirt kotele-
zettségekbll vezette le a haza irdntiakat. A ma-
sik nyelvezet a neosztoicizmusé.

A hazaszeretet neosztoikus nyelvér6l beszél-
ni, bar a modern értelmezésekbe ez nemigen fér
bele, a korban egyéaltalan nem onellentmondas.
A Lipsius-kovet6k agy valaszoltak a kegyes, Is-
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tent és a hazat Osszekapcsolé hazaszeretettel
szembeni kihivasra, hogy a kozponti neo-
sztoikus erények, a szorgalom és allhatatossag
segitségével adtak Gj tartalmat a patriotizmus-
nak. Az els6 magyar nyelven irédott, Bethlen
Gabor fejedelemnek dedikalt kiralytiikrben
példaul Pataki Fiisiis Janos az uralkodéi haza-
szeretetet Senecabdl kiindulva, a koz javaért
folytatott, szorgos munkalkodasként hatarozza
meg: ,,Omnium domos illius vigilia defendat,
omnium otium illius labor, omnium delicias
illius industria, omnium vacationem illius
occupatio. Az kiralyoknak vigyazasa mindenek-
nek hazokat meg oltalmazza, munkajaval min-
deneknek tunya hivalkodasokat, szorgalmatos-
sdgaval mindeneknek gyonyord kottetéseket,
foglalatossdgaval mindeneknek henyéléseket.”6

A ,vigyazas”, ,szorgalmatossag”, vagy,
mint kés6bb fogalmaz, ,az serenysegh avagy
hazijadhoz val6 buzgosag”’ egyértelmiien
ugyanannak a nyelvnek a része, mint Laskai
»buzgb serénysége”.

A tovabbiakban a hazaszeretetnek ezt a két
nyelvét, a kegyest, illetve a neosztoikust elemez-
ziik, kiilonos tekintettel a neosztoikus nyelvezet
altal végrehajtott retorikai elmozdulésra, mely-
nek eredményeképpen a vallasi erények meg-
alapoz6 funkcitjat a sztoikus erények veszik at.
El6tte azonban ejteniink kell néhany sz6t a haza
fogalmarol.

A magyar nyelv kiilonbséget tesz a teriileti-

;s 17

kozigazgatasi jelentést, érzelmileg és moralisan
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semleges orszag, illetve a normativ felhangok-
kal teljes haza kozott. Akarcsak mas nyelvek-
ben, a latin patria megfelelGjeként a magyar ha-
za is el6bb sziilGhelyet, az eredet helyét jelolte,
amire a szot6 ,haz” jelentése is utal. A kifejezés
teriileti jelentése a tizenhatodik szazadban, a
humanistak munkassagiban tagult ki, ekkor
kezdte a haza Magyarorszagot is jelenteni. Ba-
lassi Balint példaul Magyarorszagot érti rajta,
Petrarcat idézG érzelmi toltettel.8 A szazad végé-
re ez a hasznéilat elterjed a vallasi és iskolai
célokra szant konyvekben is, amelyben nagy
szerepet t0ltott be Szenci Molnér Albert mint a
heidelbergi peregrinici6 egyik szervezGje és
szellemi Gtmutatdja, illetve nagyszdmu kiad-
vany szerzGje vagy sajtoé ala rendezdje. Tolnai
Gébor elemzése szerint a palyakezd§ Szenci
Molnar széhasznalatiban a patria kezdetben
csak sziil6foldet jelent, soha nem az orszagot;
1599-t6] azonban kezdi a kifejezést ,Magyaror-
szag” értelemben is hasznélni, ,és ett6l kezdve
egyarant szerepel mindkét jelentésével a *patria’
ugyantgy, mint magyar megfelelGje, a ’haza’™.9

A haza jelentésének kitdguldsaval tovabb
finomodott a két kifejezés teriileti jelentése is.
Az orszdg jelenthette a kozépkori magyar ki-
ralysag harom részre szakadasa utdn létrejott
hérom teriileti egység barmelyikét, a kitagult je-
lentésii haza azonban a haromra egyiittesen vo-
natkozott. Amint Péter Katin kimutatta, a
koramodern korban, a k6zépkori allam felbom-
lasa ellenére megmaradt a k6zos nemzethez és a

196



kozos hazahoz val6 tartozés tudata.l0 Ugyanak-
kor az is tény, hogy a hasznalatban a két kifeje-
zés terlileti jelentése nem mindig tér el egymas-
tol. Szdmos szerz§ hasznilja a két kifejezést
egylitt, mintegy szinonimaként. Szepsi Korotz
Gyorgy Kirdlyi ajandékaban példaul igy fordit-
ja magyarra I. és VI. Jakab kiraly ,maiorem
ortus tui partem patria vendicat™!! kifejezését:
»hagyobb részét az te életodnek az te hazad, és
orszagod magénak tulajdonitja.”12

Az orszag és a haza kozétti kiillonbség ezért,
akarcsak ma is, els§sorban nem teriileti, hanem
normativ természeti volt. Az italiai reneszansz
humanistdk patria kifejezéséhez hasonlbéan a
magyar haza erkolcsi és érzelmi mércét allitott,
amelyeket a hazaszeretet diskurzusai moralizalo
és az érzelmekre hat6 toposzok segitségével mu-
tattak fel. Ezeknek a norméknak a vonatkozasa-
ban a két kifejezés mar egyaltalan nem felcserél-
hetd, hiszen magyarul az orszig szeretetérdl
nem, csak a haza szeretetérdl lehet beszélni. A
haza terminus érzelmi toltetére utal a mar Ba-
lassitol is jol ismert ,,édes haza” kifejezés. A ha-
za altal felallitott viselkedési normakat pedig
Szepsi Csombor Marton igy fogalmazta meg:
~Azt tartom penigh én igaz hazafianak, az ki
nem sz4 al, hanem sziivel szeretéie haziianak,
és azt az ki hazaiaért az mikor kévantatik 6ro-
mest megh hal, és vigan el hadgya mind azokat,
valamellyek ez vildghban vadnak, czak héa-
zaidnak szo6lgalhasson.”’3 Maga a természet
diktéalja, teszi hozza Csombor, ,,hogy hiittel kote-
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lesek vagyunk az mi hazanknak, mely ellen
veténi karhozatos dologh”.14 Mint Csombor
megfogalmazasabdl is lathatd, ezek az érzelmi
és viselkedésbeli normak erds vallasi felhan-
gokkal is telitettek. Ugyanakkor ez az a haza-
szeretet-fogalom, amelyet Lipsius éppen azért
biral, mert a hazaszeretetet természetes érze-
lemként, illetve a vallasi normakkal egynemii-
ként tiinteti fel.

A haza és a vallas 6sszekapcsolasa hosszi ha-
gyomanyokkal rendelkezett, elsGsorban a torok-
ellenes harcok kontextusaban, ahol egyik védel-
me a masik védelmét is jelentette. Ez a hagyo-
many a legtisztadbban a querela Hungariae to-
poszban kristalyosodott ki. A magyar és a német
Tiirkenliteratur kozponti eleme az allegorizalt
Magyarorszagot szolaltatta meg, amint német
ngvérének panaszkodva egyben figyelmeztette
is azt, hogy amennyiben népe nem emelkedik
felil bels§ ellentétein, a habora stjtotta Ma-
gyarorszag sorsara jut.!5 A toposz Alvinczi Péter
Querela Hungariae cim{i ropirata nyoman teli-
t6dott felekezeti felhangokkal. A kassai prédika-
tor ugyanis a torok elleni harcra buzdit6 retori-
ka hagyoményos elemeit a katolikus egyhézra
alkalmazta, annak papsidgaban talalva meg a t6-
rok gyGzelmeknek és az orszag romlasénak okat,
beleértve az ,igaz” vallas veszedelmét is: ,Tet-
szik rovideden ujjal, mint egy jelenséggel meg-
mutatni attél az emberi nemzetnek kézonséges
ellenségétdl mit és minémi dolgokat szenved-
jink mind kezdetit6l fogva ez orszag birodalma-
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nak, holott (melyet b6séges, véres konnyhulla-
tassal siratunk) nem kozrendbéli és becstelen,
galadd emberek, hanem 6nnénmaga a nyirt pap-
sag altal, valami gonosz hazdnknak kozonséges
tarsasagara kiaradhatott, kiontotte, és ma sem
sziinik kionteni.”16

Alvinczi ropirata a protestans sérelmeket az
egész orszag sérelmeként abrazolta, és Bethlen
Gébor els6 hadjaratat volt hivatott legitiméalni.
A Bethlen magyarorszagi hadjaratai koriili
progapandairodalom tovabb erGsitette a vallas
és a haza ligyének Osszekapcsolasat. Ennek az
irodalomnak a legfontosabb elemeit foglalta
0ssze Melotai Nyilas Istvan unitarius-ellenes vi-
tairata, amelynek Bethlen Gaborhoz sz616 dedi-
kacibja egyben a fejedelmi reprezentécié fontos
irata is.l” Melotai szerint a két legfontosabb
erény Isten szolgalata és a haza védelme. Ezek
kovetésére a kegyesség és szeretet inditja az em-
bereket. A hitbeli kegyesség és a haza szeretete
olyan erés késztetések, hogy az emberek inkabb
életiiket aldozzak, mintsem elszenvedjék Isten
tiszteletének sérelmét vagy a haza veszedelmét.
A kegyes és hazajukat szeret§ emberek tudjak,
hogy a szabad vallasgyakorlés és a békesség Is-
ten lelki és anyagi jotéteményeit vonjak maguk
utan. A kegyes magatartas egyszerre iranyul Is-
ten és a haza felé, hisz mindkett6t édes sziilGk-
ként kell tisztelni. Melotai érvelésében tehét a
vallés és a haza tigye szorosan osszekapcsolodik:
az el6bbi veszedelme utobbi veszedelmét is ma-
ga utdn vonja, ezért a hazajukat szeret6 embe-
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rek egyben a vallas védelmezdi is. Az egész esz-
mefuttatds azt hivatott bizonyitani, hogy a ke-
gyes fejedelem, Bethlen Géabor megtestesiti
mindezeket a normakat, amint azt magyaror-
szagi, a vallas és haza védelmében inditott had-
jaratai bizonyitjak.

A vallas és a haza 6sszefonddasanak kontex-
tusat a vallasi kiizdelmek hataroztak meg. A kii-
16nb6z6 politikai szereplGk elGszeretettel jeleni-
tették meg cselekedeteiket a vallasi sérelmek or-
voslasaként, a valldsszabadsig védelmeként.
Bethlen Gabor el6tt ezt tette Bocskai Istvan feje-
delem. Végrendeletében, melynek megszovege-
zése valo6szintileg szintén Alvinczi Péter munka-
ja, azt olvassuk, hogy felkeléséhez magyarorsza-
gi tAmogato6i ,hiteknek és régi szabadsdgoknak
megkereséséért”18 csatlakoztak. Leveleiben,
melyekkel a magyarorszagi nemességet probal-
ta maga mogé allitani, Bethlen szintén a rendek
kegyességére és hazaszeretetére hivatkozott, az
orszag és a vallds szabadsaganak egylittes
visszaallitasaért hivta Gket harcba.l9 Természe-
tesen a protestans prédikatorok, mint Alvinczi
is, amikor ezt a propagandairodalmat gyarapi-
tottak, sajat elképzeléseik megvalositasara pro-
baltak a kiilonb6z6 személyiségeket felhasznal-
ni, és a hit védelmezGiként abrazolva Gket a (sa-
jat) vallas tAmogatéasat és védelmét tették meg a
hazaszeretet kozponti OsszetevGjének.

Ugyanez a retorika jellemzi a katolikus el-
len-propagandat is. Az Alvinczivel kiterjedt vitat
folytat6 Balasfi Tamas is ,hazdja szeret§ igaz
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magyar emberként” szdlal meg, amikor azt fej-
tegeti, hogy Bethlen tAmogat6i, a fGuraktol a va-
rosokon 4t a katonakig mind Isteniik, hazajuk és
nemzetiilk arulbéi. A torok szolgilatiban 4llo
Bethlen, mint irja, ,akarmit paranchollyon
akarkinek-is, a vagy Istene, a vagy Hazija, a
vagy Nemzete, s ha maga-ellen vagyon-is, azt
kéuannya, hogy a’ néki valo kételességbdl, mint
azokat megchielekedgie; a mint ez rakua min-
dennapi példakkal.”20

Isten és haza 6sszekapcsoldsa tehat mélyeb-
ben gyokerezett a vallasszabadsignak a rendek
politikai szabadsagaként val6, hagyoményos vé-
delménél. A kegyes hazaszeretet nyelve a haza
szeretetét a vallasos hit szokészletével irta le, és
ezaltal a hazaszeretetethez a hittel kapcsolatos
jelentéseket tarsitott, beleértve a hivekre és iga-
zakra vald utalasokat is.

A hit segitségével hatarozza meg Szepsi
Csombor Marton a hazaszeretet kotelességét :
Shittel kotelesek vagyunk az mi hazanknak,
mely ellen véteni karhozatos dologh.” Szenczi
Molnar Albert korabeli, latin—magyar szbtara
szerint a htit a latin fides megfelelGje.2! Vallasi
jelentéstoltetét mutatja, hogy ugyanezzel a kifeje-
zéssel taldlkozunk a sacrosanctus (,hiit0s, szent-
séges”), impius (,Istentelen, hitétlen”) és
infidelis (,nem hiv, hiitetlen”) magyaritasaiban.22
Hogy nem egyszeri{i homonimiaval van dolgunk,
bizonyitja, hogy a hitszeg6k, azaz hazajukkal
szembeni kotelességiik elmulaszt6i, Csombor-
nal egyenesen karhozatra jutnak. Ugyanezzel a
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szohasznalattal él a Basilikon doron forditasa-
nak ajanlasdban Szepsi Korotz Gyorgy, amikor
azt fejtegeti, hogy a polgari tarsasag ,.éltetd lelke
és... megmaradasara szereztet6 erds lanca és ko-
tele” nem egyéb, mint ,az hif és igaz tisztiben
eljar6, s hazdja megmaradisira torekvs
fejedelem”.23 Nem mellékesen a fejedelem ,tisz-
tének hiv kiszolgaltatasa” nem egyéb, mint ,az
igaz isteni tisztelet” megtartasa és megtartatasa,
valamint ,az jambor szelid erkolesti és tudods
egyhazi emberek”, ,,az anyaszentegyhizban hi-
ven munkéalkodé szolgdk” tAmogatasa, és sajat
udvaréban is ,az hi igaz, és mind tekintetre, s
mind pedig bocsililetre mélté szolgak”
megtalalasa.24 A nyelvezet erételjes biblikussa-
gat erGsiti, hogy az ajanlast kovet§ 101. zsoltar
6. versszaka, Szenci Molnar Albert forditasa-
ban, a kovetkez§ szavakat adja a kirly szajaba:
»Az én szemeim azokra nézzenek, / Az kik ez or-
szagban igazan élnek, / Nalam ezek lakjanak, s
hi szolgak / Szolgéljanak.”25

Az Istennel és a hazaval szembeni kotelessé-
gek nyelvi 6sszekapcsoldsa azt sugallta, hogy az
Istennel, a vallassal, illetve a hazaval szembeni
kotelességek alapvetGen egynemiiek. A kegyes
hazaszeretet politikai nyelve tovabbi a haza
iranti, illetve a vallasi értelemben vett hiiséget a
politikai legitimitissal kapcsolta 0ssze, a haza
iranti, uralkodokra és alattvalokra egyarant vo-
natkozo6 kotelességeket pedig a kegyesség valla-
si eredet(i terminolégidja, az igazakra és hivekre
vald utalasok segitségével fogalmazta meg.
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A ,hivek és igazak” terminolégidjanak a ha-
zaszeretettel valo 6sszefonodasa tobb fontos ko-
vetkezménnyel jart. Mivel az ,igaz hivek” az er6-
teljesen konfesszionélis beszédhelyzetekben az
adott felekezethez tartozokat jelGlte, a kegyes
hazaszeretet nyelve felekezeti alapon legitimalt
politikai cselekvGket, vagy tagadta cselekedeteik
legitimitasat. Mint lattuk, a katolikus Balasfi
szerint a protestans valldsszabadsig nevében
fellépd Bethlen hivei egyszerre arultak el Istent,
a hazit és a nemzetet. A protestans Alvinczi a
maga soran a Satan miiveként jellemezte a kato-
likus papsag és a Habsburg-part tevékenységét.26
Ebben a retorikaban a politikai nézetkiilonbsé-
gek, a nép és a haza javarol alkotott elképzelések
eltérései az igaz és hamis hit, illetve hit és hitet-
lenség kiilonbségévé valtak, ahol az egyik az iid-
voziilés, a masik a karhozat atjara vezet, a f6l-
don és a talvilagon egyarant. Ezekkel a jelenté-
sekkel terhes Csombor kirhozat-utalésa is.

A kegyes hazaszeret nyelvére utalt Laskai,
amikor ezt irta: ,elvalhatatlanul 6sszekottetett e
kettd: vallasunk és hazank. Szent a haza, szent a
vallas, és a jok mindenikért egyenl6képpen
meghalnak.” Es ez az a hazaszeretet, amelyet a
szerz$, akit magyarra forditott, olyan erételje-
sen elutasitott. Amikor a hazaszeretet nevében
folytatott habortk okozta szenvedéseket szem-
1éli, Lipsius a vallasos felindulasként és buzgo-
sagként m{kodds, kegyes hazaszeretetet timadja:
»Mert ez hazahoz valé szeretet k6zonségesen ke-
gyességnek mondatik: a kit én, megvallom, sem
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nem értek, sem nem szenvedhetek. Mert hon-
nan vagyon a Kegyesseg? Kit én tudom mely
nagy josagos cselekedet: nem-is egyeb
tulaydonképpen, hanem Az Istenhez es sziile-
inkhez torvenyes tisztlink szerint valo tisztelet
es szeretet. Micsoda orczaval elegyiti tehat a Ha-
za 0 magat ezek ko6zzé? Mert, azt mondgyak, az-
is szentséges és régi sziilénk. O semmire kellok:
és a kik immar nem az okossagon, hanem a ter-
mészeten tésznek bosszut! Sziilétek-é az?
mijért, avagy miképpen?”27

Figyelmen kiviil hagyhatta-e Laskai a
Politica forditasakor Az dllhatatossagrél ha-
sonld szoveghelyeit? Vagy feliilirni probalta-e
ajanlasaval a lipsiusi biralatot? Bizonyos mérté-
kig természetesen minden forditas kisajatitas,
olyan 1j jelentések beirasa a szovegbe, amelyek
az értelmezés és szoveghasznalat 4j kontextusa-
ibol szarmaznak, fakadjon az a célnyelven elér-
hetd szbkincs sajatossagaibol vagy a fordit6 sa-
jat élethelyzetébél.28 Ugyanakkor a magyar
Lipsius-recepci6 sajatossagainak feltarasa nem-
csak a magyar kontextus megvilagitasara alkal-
mas, hanem, mint érvényes, korabeli értelmezé-
sek egylittese, atirhatja a modern Lipsius-
értelmezéseket is.

Amikor ajanlasaban a hazaszeretetrdl Laskai
azt irja, hogy ,A szent igyekezetet még Isten is
cselekedetiil tulajdonitja. F6képpen, ha a vallas-
ban val6 allhatatossag és buzgb serénység a ha-
zanak szeretetire tartozik,” akkor a lipsiusi
neosztoicizmus két kozponti fogalmara, az all-

204



hatatossagra és szorgalomra hivatkozik. A haza
és a vallas tigyét 6sszekapcsolo, kegyes hazasze-
retet nyelvét probalja Gsszeegyezteni a hazasze-
retet neosztoikus, az allhatatossig, serénység és
sziikségszerliség fogalmai koré szervez6d6 nyel-
vével. A kegyes hazaszeretet elleni tdmadasa
dacara ugyanis Lipsiusnal fellelhetSk voltak a
hazaszeretet egy masik felfogasinak nyelvi és
fogalmi eszkozei, amely szemben allt ugyan az
el6bbivel, Am normativ ereje tovabbra is az 6ko-
riak hazaszeretetéhez volt foghat6: ,Mert
minekutdnna az emberek, ama paraszt és ma-
gokban val6é buydoso6 életet elhagyvan varasok-
ban kénszerittettek menni, és héizakat s k§
falokat kezdettek épiteni, és tarsasagokat csinél-
tak, és kozakaratbol magokat 6talmaztak avagy
maésokra tAimadtak: imé ebbdl sziikségesképpen
némi-nemi kozosiilés timadott, és sokféle dol-
goknak szovetsége. Némely foldek és hatarok
kozonségesek voltak: templomokat, piaczokat,
kéncses hazakat, torvény tévo helyeket k6zosleg
birtak (...) Mely kozonséges dolgokat mindazal-
tal a mi fosvénységiink szintén tgy kezdett sze-
retni és tartani (nem is tellyességgel ok nélkiil)
mint a maga tulaydonit. Mert bizonyara minden
polgarnak kiilon-kiilon kozi vagyon ahoz: nem
is kiilonboz a magok javaitil, hanem csak a me-
nyiben nem egy emberé. De e tarsasagbol
minegy uy rendnek forméja, és néminemi
abrazattya szarmazott mellyet k6zonséges tar-
sasagnak és ugyan azont Hazanak nevezziik.
Mellyben mikor vennék eszekben az emberek
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hogy felette igen hasznalna kinek-kinek meg-
maradasara: torvényeket is szabtak annak sege-
delmére és dltalmazasara.”29

A De constantia hazaszeretet-fejezetében
Lipsius a hazaszeretetet a kegyességtdl kivanja
elvalasztani. Ervelése szerint a hazaszeretet
nem egy Isten altal az emberbe taplalt, termé-
szeti adottsagként felfoghat6 érzelembdl fakad,
hanem annak belatasaboél, hogy az egyén sorsa
osszefon6dik az orszagéval, amelyben él. A ha-
zaszeretet természeti adottsagként val6 felfoga-
séval tehat ,a patria politikai k6zosségként és
életmo6dként valo, republikanus felfogasat”so al-
litotta szembe. Elutasitotta Isten és a haza iran-
ti szeretet Gsszekapcsolasdnak bevett formajat,
a sziil6haza szoképét is. Ugyanakkor hozzatette,
hogy a j6 emberek egyben j6 polgarok is, akik
megvédik hazajukat, ameddig esély mutatkozik
arra, hogy kiizdelmiiket siker koronazza: .....
mely bodogok amaz erdei vagy mezei emberek,
a te itéleted szerint, kiknek sziiletések helye
mindenkor viragzik, és mayd minden veszedel-
mek avagy romlésok kiviil vagyon. De bizonyara
nem az a Haza, nem: hanem a mint mondam,
egy kiraly avagy egy torvény alat levo valamely
rend, es mintegy kozonseges haio. Mellyet ha
akarod hogy a polgarok szeressenek, veled tar-
tom, hogy 6talmazzik, akarom, hogy érette ha-
l1alt szenvedgyenek, megendegedem, de azt
nem, hogy valaki bankodgyék, f6ldon heverjen,
zokogjon érette: Kedves és dicséretes dolog ha-
zankért meghalni... de meghalni mondotta,
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nem sirni. Mert tgy kell j6 polgaroknak len-
niink, hogy jo férfiak is legylink, nem lésziink
penig, valamikor gyermekek avag’ asszonyem-
berek modgyara sirank és kesergiink.”3!

A De constantia tehat nem teljesen elutasita-
ni kivinja a hazaszeretetet, hanem azt allitja,
hogy ,moddal és mértékletessen kell annak
lenni”.32 A hazaszeretetnek pedig redefiniciok
soranak segitésével probal megfelel§ mértéket
szabni, Gj nevet és tartalmat talalni szdméra:
»,De azt mondod, gyakor helyen nevezik ezt
Kegyességnek a tudds és nagy emberek. Meg-
vallom de csak szokisbdl, nem val6ba, mely
valosagot ha kovetz, Istennek tulaydonitod azt
a szent és becsiiletes nevet, és, ha ugy tetszik,
szliléinknek; ez indilatot penig, még ha meg-
tisztittatott-is, meg-elégszel becsiiletessen Sze-
retetnek nevezni.”33

A latin szoveg a pietas helyett javasol
caritas-t, a javaslatot magat pedig az emendare,
temperare, circumcisio34 terminusok segitségé-
vel jellemzi. Laskai fordit6i megoldasa, amikor a
pietas-t kegyességnek, a caritast szeretetnek
magyaritja, megtartja a hazaszeretetre hasznalt,
hagyoméanyos magyar kifejezést, ugyanakkor si-
keriil visszaadnia a lipsiusi szembenéllést is.

A De constantia a hazaszeretet targyalasara
a hamis nyomorusigok és ,negédes képmu-
tatiasok”35 kapcsan kerit sort, amelyek eltéritik
az embert az allhatatossag kovetését6l. Lipsius
azonban megengedi, hogy a térvényerdvel biro
szokasok elvarjak az emberektdl, hogy szeressék
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és megvédjék hazajukat mint kozos tulajdonu-
kat, foldjliket és politikai berendezkedésiiket. A
hazaszeretet meghatarozasa azonban itt is el-
mozdul a természeti adottsag vagy isteni pa-
rancs iranyabol a szokas és érdekek meghata-
rozta viselkedés irdnyaba. Ez a kiilonbségtétel
nem az egyén nyilvanos viselkedésében volt hi-
vatott valtozést elGidézni, hanem abban a mod-
ban, ahogyan a nehéz idGket megélte.36 Ami a
nyilvanos viselkedést illeti, a szokasok, torvé-
nyek és az egyén sajat érdeke tovabbra is megki-
vanta, hogy megvédje hazajat. Lipsius célja nem
az, hogy feladja a hazaszeretet eszményét vagy a
hazaért halni klasszikus eszményét; amit fel ki-
van szamolni, az a ,negédes kép-mutatéssal”
tarsul6 basongas, amely helyébe az allhatatos-
sag és kitartés elvarasat allitja.

Amikor tehat a Politica-forditas ajanlasaban
Laskai a hazaszeretetrdl mint igyekezetr6l, all-
hatatossagrol és buzgd serénységrdl beszél, a
hazaszeretet egy olyan értelmezését nytjtja,
amely tulajdonképpen osszhangban all a De
constantia hazaszeretet-definicidjaval. Hiszen,
mint lattuk, Lipsius sem elutasitani, csak mér-
sékelni akarta a hazaszeretetre vald hivatkoza-
sokat, megkeresni annak ,val6di” tartalmat,
amely tartalom igen hasonl6 ahhoz, ahogyan
Laskai fogalmaz.

Laskai ajanlasa ugyanakkor 6sszhangban 4ll
azzal a moddal is, ahogyan a magyar neo-
sztoicizmus a hazaszeretetrdl beszél. Tény, hogy
a neosztoicizmus magyar nyelvii szovegei sok-
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szor inkabb elkeriilik a hazaszeretet témajat.
Vetéssi Istvan levele az uralkodas miivészetérdl
példaul, noha szorosan koveti a vétkek és
erények lipsiusi rendszerét, nem érinti azt.3”
Maskor inkabb a haboru sujtotta orszagok
ékessz6l6 leirasaiért fordulnak Lipsiushoz. A
haza valsagos allapota mint komoly egyéni
szenvedés forrdsa kozhelynek szamitott a
16—17. szazadi magyar irodalomban, ami nagy-
ban hozzajarult Lipsius népszerliségéhez:
~Allassuk penig Magyarorszagban Lipsiust
(mert imméar ez konyvetskéjeben magyaril is
sz6l veliink:) nem hiszem, hog’ ez irdsat
nyilvabban szabhatta volna reank, ha szintén j6o
idejét ez hazéban tolt6tte volna is el. Mert ez
széles vilagnak minden nemzetségi kozziil,
mellyiknek vagyon nagyobb sziiksége az
allhatatossagra, mint az magyar nemzetnek?
Ama le-nyomattatott, el-tapodtatott, minden
kiils6 tarsasdgbeli igazgatastal tellyesség-
gel megfosztatott, es csak regi nevezetirol
meg ismertethet6 dirib-darab népen kiviil,
hazudgyak benne ha nyomorultabbat talalsz a
magyar nemzetnél. Ennek régi j6 hire-neve, né-
peket rettentd vitézi ertssége, meltosagos sza-
badséaga, csak emlekezetben maradott: valosaga
tellyességgel elkolt.”38

A kozépkori kiralysag bukésa és a torokelle-
nes kiizdelmek kilatastalansdga mas szerzSket
is arra inditott, hogy a jelenre mint végtelen
szenvedés forrasara tekintsenek, és erételjes
nosztalgiaval idézzék fel a mult hésies kiizdel-
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meit. A tizenhetedik szazad elején e megprobal-
tatasokra vélaszként Rimay Janos hangstlyozta
Lispius nyomén az egyéni erények fontossagat,
amelyek megerdsithetik 6t a nehézségekkel
szemben. Ugyanakkor koltészetében a hazasze-
retet téméja elsGsorban az elmult évszazad he-
roikus kiizdelmeinek nosztalgikus felidézései
soran bukkan fel. A haza {6 attribituma pedig,
mely a harcokban elveszett és amelyre fajda-
lommal emlékezik, a szabadsig.39

A hazaszeretet neosztoikus politikai nyelve
segitségével a hazaszeretethez kapcsol6dd eré-
nyeknek is Gj tartalmat lehetett adni. Pataki
Fiisiis Janos kiralytiikre példaul a hazat megovo
yhadi josagos cselekedeteket” mar nem a ne-
messég hagyomanyos katonai erényeiként hata-
rozza meg. Részben, mert, mint irja, a parasztok
jobb katonak.40 Részben azonban, és a mi szem-
pontunkboél fontosabb 1épésként, a hadakozas-
hoz sziikséges erények kozott elsGsorban a meg-
fontoltsagot, bolcsességet, 4llhatatossagot tartja
fontosnak, olyan erényeket tehat, amelyek a
polgari (,togata”) erények kozott is kiemelt he-
lyen szerepelnek miivében: ,Az hadi i6sagos
cselekedet, mellyet az Deakok bellica virtusnak
neveznek, nem egyéb, hanem az veszedelemnek
idején val6é erdsség, az cselekedetekben vald
szorgalmatossag; valamely dolognak véghez vi-
telében valé gyorsasig; és az gubernalasnak
gondviselésében val6 eszesség.”4!

A korabeli szovegek hangsulyainak a katonai
erények iranyabdl a polgari erények, a civil élet,
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s6t gyakran a magéanélet és spiritualitas iranya-
ba val6 eltolédasat az irodalom gyakran értel-
mezi az el6bbieknek a térokellenes harcok kila-
tastalansagabo6l fakad6 leértékel6déseként.
Bitskey Istvan példaul a korabeli vitézségeszmé-
nyeket elemezve az aktiv élett6l a passziv életbe
valé visszahtzodasrdl beszél.42 Szilasi Laszlo
némiképp eltéré hangsilyokkal arrdl ir, hogy a
heroica virtust a maganérdek kovetésének legi-
timal4sa valtja fel.43 Mindkét érveléstipus a ka-
tonai erények devalvaloédasaban a kozérdekre
iranyul6 politikai cselekvés lehetGségeinek be-
sziikiilését vagy egyenesen leértékelGdését véli
tetten érni. Mikor azonban Fiisiis gy tolja el
szovegének hangsilyait a hagyoményos katonai
erényekt6l a polgarerények iranyaba, hogy a ka-
tonai erényeket magukat redefinialja az utobbi-
ak segitségével, az altala végrehajtott beszédtett
nem irhat6 le a magénérdek és kozérdek, politi-
kai aktivitas és passzivitas ellentétparok men-
tén. Fiisiis a katonai erényeken alapul6, orokle-
tes nemesi kivaltsagokat el6bb a petrarcai vera
nobilitas eszményére hivatkozva bontja le:
»,Nem illetlentil szdl azért az keresztyén Poéta:
Nobilitas vera est, virtus quam vivida nutrit. Az
igaz nomossegh az, mellyet az él6 iosagos
czelekedetek taplalnak.”44 Fiisiisnél a katonai
erények meghatarozasaban is szerephez juto ki-
tartas, szorgalom, gyorsasag, eszesség, majd a
tulajdonképpeni polgari erények, az artatlan-
sag, mértékletesség, nyajassig, ékesszolas, all-
hatatossag nem tekinthet6k sem passziv jellegfi-
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eknek, sem magantermészetiieknek. Ellenkezs-
leg, mindezeket a koz javat szem el6tt tartva, ak-
tivan kell gyakorolni.

Pataki Fiisiis kiralytiikre sorra veszi az elvart
fejedelmi erényeket. A hazaszeretet, akarcsak
Laskainél, a serénységgel kapcsolodik Ossze, a
serénység erényének targyaldsakor bukkan fel:
»az kiralynak valamely dologhnak véghez vitelé-
ben val6 serénysége mely nem egyéb, hanem
buzgd indulattya, és hazaidhoz val6 szereteti,
melyt6l kénszerittetik hogy orszaganak békessé-
giért, és meg maradasiért szorgalmatosan
vigyazzon.”45 Az uralkodé hazaszeretete tehat
serénységében nyilvanul meg, amellyel a haza
javan, illetve alattvaldi javain 6rkodik.

Fiisiis kiralytiikrét Bethlen Gabornak dedi-
kalta, és szovegének szerkezete is azt sugallja,
hogy a m{ Bethlen fejedelmi reprezentacija-
nak volt része. Az egyes fejezetek végén ugyanis
tobbszor is azt olvassuk, hogy az ott targyalt eré-
nyek é16 péld4aja maga Bethlen Gabor. Ugyanezt
allitja a nyomdész, Klosz Jakab ajanlésa az olva-
s6hoz. A serénységrdl szol6 fejezet végén is azt
olvassuk, hogy ,,Vildigossan megmutatta ezt a mi
nagy tiirhet6 kidlyunk Bethlen Gabor, mikor
nagy keresztyén indulast tett Erdélybél Ausztria
felé...”46 Ugyanakkor az a méd, ahogyan Fiisiis a
hazaszeretetet, illetve annak Bethlen példajan
szemlélhet6 megnyilvanulasat megjeleniti, je-
lentGsen eltér a fejedelem magyarorszagi hadja-
ratait kisérd propagandairodalom nyelvezetétdl.
Utébbiban a haza iranti hiiség, illetve szeretet
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tobbnyire az igazsag, illetve a nemesi- és vallas-
szabadsag védelmezéseként jelenik meg. A ke-
gyes patriotizmus nyelvén ir példaul Melotai
Nyilas Istvan reformatus piispok, majd Bethlen
udvari prédikétora a fejedelem vallalkozasairol,
hadi sikereit isteni elhivdsanak és iigye igazsa-
ganak bizonyitékaként mutatva be.47 Fiisiisnél
ellenben a hadi sikerek annyiban a hazaszeretet
ékes bizonyitékai, amennyiben ezek a fejedelmi
serénység megnyilvanulasai. A serénység targya
pedig, mint lattuk, elsGsorban a békesség és az
emberek javainak védelme. Tény, hogy Bethlen
Gébor Fiisiis szerint is isteni elhivasra lépett fel
a vallas iigyének védelmezGjeként. Amikor
azonban ezt fejtegeti, nem a hazaszeretet érv-
rendszerét alkalmazza. A hazat és a vallast pusz-
tan az orok hazaban vald hit kapcsolta Gssze.48
Fiisiisnél tehat, akarcsak Lipsiusnél, a vallas és
a kegyesség gyakorlasa elvalik a hazaszeretettd],
a hazaszeretet pedig a serénység neosztoikus
erényének gyakorlasdban nyilvanul meg.

A hazaszeretetnek ez az értelmezése, amely,
mint lattuk, levezethetd volt a De constantia vo-
natkoz6 részeibdl, kiilonvalasztotta Isten és a
haza iranti kotelességeket, a vallasi és patriota
erényeket. Ugyanakkor fenntartotta a hazasze-
retet mint a kozj6 védelmének elvarasat. Ennek
a redefinicibnak a kovetkezményei joval
messzebbre mutatnak a hazaszeretet mint olyan
jelentésénél.

A kegyes patriotizmus nyelve a hazaszerete-
tet vallasi terminusokban hatirozta meg, az
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sigazakra” és ,hivekre” hivatkozva tagadta az
igazsag mibenlétér6l mas elképzelésekkel birok
hazaszeretetét. A hazaszeretet neosztoikus nyel-
vezete ellenben, a kitartast és allhatatossagot
helyezve kozéppontjaba, felszimolja az igazsag-
ra val6 hivatkozast. Nem a val6sag ontologiai
természetébdl, vagy ahogyan Lipsius mondan4,
a természetbdl indul ki, hanem az egyén viselke-
désére és annak az egyén altal befolyasolhat6
kovetkezményeire 6sszpontosit, olyan kovetkez-
ményekre, amelyek nem elsGsorban a 1élek iid-
voziilését, hanem a kozj6ot érintik. A neo-
sztoicizmusban az egyén kotelességei mindig
maéasokra vonatkoznak. Rimay szerint példul,
bar az erényes sem halat, sem becsiiletet nem
varhat életében, mégis jot kell mésokkal
tennie.49 A szazad méasodik felében hasonld
gondolatokkal talalkozunk Kéri Sdmuel feren-
ces szerzetes Keresztény Senecdjaban is.50

A hazaszeretet egyéni 4llhatatossagként,
kitartasként és masok iranti, a kozjo iranti gon-
doskodasként valo felfogasdnak egyik legékes-
sz016bb megfogalmazasa Zrinyi Miklosto6l szar-
mazik. 1660-ban Zrinyi Az torék dfium ellen
valé orvossag cimii, szenvedélyes hangvételi
ropirataban a haza védelmére buzditott a t6rok
fenyegetéssel szemben. Mottojaban a hazasze-
retet klasszikus, Lipsiusnal is felbukkand, hora-
tiusi meghatarozasaval talalkozunk: ,Dulce et
decorum est Pro Patria mori.”! Zrinyi érvelés-
modja erdteljesen idézi az el6z6 évtizedek prédi-
kator-szerzGinek patoszat, s6t még apokalipti-
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kus szoképeiket is. De Zrinyinél a haza védelmé-
ért nem Isten vagy az igazsig nevében kell 1ép-
ni. Ehelyett a végs6 érv a végzet kényszere, a
fatalis necessitas, a szivet és akaratot a
desperatio keményiti. Az egyén helyzetének és
motivici6janak neosztoikus elgondolasat, az
egyéni viselkedés mozgatérugbit és normait az
egész kozosségre kiterjesztve szdlitja Zrinyi az
egész népet a haza védelmére. ,,... persiaiak a go-
rogoket mind elgazoltak, mig az elkertilhetetlen
kénytelenség avagy desperatio ugy annyira go-
rogok szivét nem keményitette volna, hogy
Xerxes kiraly ellen, amely annyi szaz ezer embert
hoz vala, kevés ezerrel ellentdllanak, és annyira
megverték azt a szamlalhatatlan sokasagot, hogy
szégyennel gyalazattal kelle a kiralynak vissza-
futni. Ha azért ez a kénytelenség, sziikség, fatalis
necessitas megorvoslotta gorogokben sziveknek
lagysagat és tunyasagat, miért minékiink is, 1é-
vén szintén abban az elkeriilhetetlen veszélyben
tigylink, nem csindl egy férfiu gondolkodast
sziviinkben, hogy avagy megoltalmazzuk ma-
gunkat, avagy vitéz mddra haljunk meg?”52

A kegyes patriotizmusként” jellemezhet§
politikai nyelv a hazaszeretetet az Istennek és a
szlil6knek kijaro tisztelet és szeretet mint4jara
gondolta el, és a hiiség és igazsag fogalmai koré
szervezGdott. A hazaszeretet neosztoikus nyel-
vezete ezzel a beszédmoddal szemben tételezte
onmagét, ezt a patriotizmus-felfogast utasitotta
el. Lipsius és kovetsi a hivek és igazak helyett a
koz javaért kitartdan és allhatatosan munkalko-
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dok példajat mutatta fel kovetésre méltoként.
Vilagi és felekezeti szempontb6l semleges érv-
rendszere nagymértékben hozzajarult magyar-
orszagi népszeriiségéhez is.53 Mig a kegyes pat-
riotizmus a hazaszeret kapcsan hitrél és igaz-
sagrol beszélt, amikor az egyes cselekvik lojali-
tasa és legitimitasa folott itélkezett, a hazaszere-
tet neosztoikus nyelve az &allhatatossag és se-
rénység kozponti erényei koré szervezddott,
végs6 hivatkozasi pontjat pedig nem az igazsag
vagy valamely metafizikai instancia, hanem a
kozjo és a sziikségszerliség adta. Amikor ezek a
diskurzusok Lipsiusra hivatkoznak, akkor nem
félreértik vagy kisajatitjaAk miiveit. Hiszen
Lipsius az Isten iranti szeretettel egynemiinek
beéllitott, kegyes hazaszeretetet utasitotta el,
ennek helyébe pedig egy olyan hazaszeretet-fel-
fogast Allitott, amely a kozjoért valo, illetve a
kozj6 iranti aggodalombol fakadt. Elutasitotta
ugyan a kegyes patriotizmus kesergését, de nem
a klasszikus republikanizmus hazaszeretet-esz-
ményét: ,,Kedves és dicséretes dolog hazankért
meghalni... de meghalni mondotta, nem sirni.
Mert agy kell j6 polgaroknak lenniink, hogy jo
férfiak is legyiink, nem lésziink penig, valamikor
gyermekek avag’ asszonyemberek moédgyara
sirank és kesergiink.”
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A forditas perspektivizmusa.
A Kiizdelem az idovel forditasarol
és a szerzd
forditoi teljesitményéral

A Kiizdelem az idével forditasa kiizdelmes
véallalkozés. Természetesen minden fordités az,
hiszen minden forditdsnak meg kell kiizdeni az-
zal a problémaval, hogy a kiillonb6z6 nyelvek
szavai masként osztjak fel a szemantikai mezs-
ket, hogy a fogalmak és fogalmi sorok soha nem
feleltethet6k meg pontosan egymasnak. Es
akkor még nem beszéltliink a masodlagos jelen-
tések, konnotéacidok és eltér§ kontextusok
jatékarol.! A Kiizdelem az id6vel azonban foga-
lomtorténeti munka, ahol ezek az eltérések vagy
konkordancia-hianyok nemcsak forditastechni-
kai problémékat, hanem Gsszehasonlité foga-
lomtorténeti kérdéseket is felvetnek.

Amikor példaul Palonen konyvének magyar
forditasdban a play and game toposzat a jaték
és jatszma szavakkal adjuk vissza, egy tudomé-
nyos munka forditasatol elvarhat6 pontossaggal
jarunk el. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az an-
gol szavak jelentéstartoményai teljes egészében
megfelelnének a magyarokénak. A szinhazi
metaforikat példaul az atlag magyar olvasoé els6
hallasra nemigen fogja érzékelni, mikozben a
play els6dleges jelentései kozott kiemelt fontos-
sagh a ,szindarab,” ,szinmf,” ,szinjaték”. Mind-
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ez nem pusztan forditastechnikai kérdés, ha-
nem kozvetleniil érinti a magyar nyelven forgal-
mazott politikafogalmakat is. A politika Gssze-
fliggésében hasznalt magyar jaték, jatszma, s6t
még a szinjaték is joval er6sebben negativ fel-
hangokkal telitett, mint az angol play, olyannyi-
ra, hogy Shakespeare szinjatékairdl beszélni
magyarul mar nem is igen szoktunk.

A tudoményos szovegek forditasatol elvart
fogalmi pontossagot szokas ugy is értelmezni,
hogy az eredeti szoveg kulcsszavait a szoveg fo-
lyaman mindvégig, kovetkezetesen ugyanugy
forditjuk. Azonban még abban az esetben is, ha a
kulcsszavakat magabol az eredeti nyelvb6l
vessziik at, ,ugyanazok” a szavak a forditas cél-
nyelvén mégis mast fognak jelenteni. Hiszen,
mint Ricoeur fogalmazott, a szavak ,hosszi
textualis hagyoméanyokat stiritenek magukba,
Osszetett kontextusokat tiikkréznek, az in-
tertextualitas jelenségérdl nem is beszélve”.2 Az
angol gentleman kifejezés példaul joval bonyo-
lultabb torténelmi, textuélis és intertextuélis
hagyoméanyokat siirit magaba, mint amit a ma-
gyar gentleman-politika kifejezés érzékeltetni
tud. Ennél is nagyobb horderejli az angol
deliberative és a magyar deliberativ kifejezések
kiilonbsége. A to deliberate vagy deliberation
kifejezések ugyanis az angol koznyelv részei, kii-
Ionféle testiiletek tanacskozd tevékenységére
vonatkozhatnak. A magyar deliberativ viszont
elsGsorban a politikatudomanyi miiveltségi ol-
vas6nak mond valamit, ennek az olvasénak pe-
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dig nagy val6szintiséggel Habermast fogja idéz-
ni. Ezzel az intertextualis kapcsolatlehetGséggel
az eredeti nemigen szamol. Mi t6bb, més szove-
geiben Palonen meglehetGsen elutasitéan nyi-
latkozik a habermasi idealis beszédhelyzetr6l,
amely nem veszi figyelembe a beszél6k kozotti
egzisztencialis kiillonbségeket, az ebbdl ad6dd
konfliktusokat, azaz minden személykozi vi-
szony eredend@en politikai természetét, mint
ahogyan eltekint att6l is, hogy az olyan kulcsfo-
galmak, mint szabadsig vagy demokracia szin-
tén sajat torténettel rendelkeznek, vitak és elté-
r6 értelmezések targyai lehetnek.3

A fordité kiizdelmeire val6é fenti reflexiok
mindazonéltal tavolrdl sem a magyar forditas
~gyengéire”, Jhibdira” vagy a politikarol val6 ma-
gyar nyelvii beszéd korlatjaira vonatkoznak. In-
kabb arra kivanjak felhivni a figyelmet, hogy a
magyar nyelv a politika fogalomtorténete esetén
is hozza magéval a sajat perspektivajat, amelyet
a szavaiban sf{irtis0d§ torténelmi, textudlis és
intertextualis hagyomanyok hataroznak meg,
ugyanigy, mint barmilyen méas nyelvben. Ezért
egy fogalomtorténeti munka forditdsa onmaga-
ban is 6sszehasonlité fogalomtorténeti gyakorlat.

A Kiizdelem az iddével ezenfelill maga is
Osszehasonlité fogalomtorténet, harom nagy
nyelv és politikai kultira politikafogalmait elem-
zi. Ezért a nyelvi perspektiva kérdése, akarcsak a
forditasé, Kari Palonen szamara is kozponti je-
lentGségli. BevezetGjében meg is jegyzi, hogy a
fordit4s barmilyen fogalmi 6sszehasonlitas egyik

223



kozponti kérdése. A tovabbiakban arrdl ejtenék
néhany sz6t, hogyan viszonyul Palonen a nyelvi
kiilonbozbségekhez, hogyan probalja athidalni
ezeket, milyen megoldasokat keres — és talal —,
amelyek segitségével a kiilonb6z6 nyelvek politi-
kafogalmai sszevethet6k. Ugy is fogalmazhat-
nék, arrdl szeretnék sz6lni, milyen fordité Kari
Palonen, és hogy forditéi megoldisai milyen
konzekvenciikkal birnak az 6sszehasonlité foga-
lomtorténet-iras lehetGségeire.

A kiilonbo6z8 euroépai forditasi hagyomanyok
kozil a legelterjedtebbek egyike azt kivéanja,
hogy a fordit6 maradjon lathatatlan. Lawrence
Venuti példaul a kortars angol forditaskultarat
feltérképezd monografidjanak A fordito latha-
tatlansdga cimet adta. A lathatatlan fordit6 ide-
alja azt kivanja, hogy a kozvetitésnek, a fordit6i
hang vagy néz&pont jelenlétének ne legyiink tu-
datiban. Azt kivanja, hogy a forditas nyelvileg
legyen attetszd, azt sugallva, ,hogy az idegen
szerz6 személyiségét, avagy szandékat, avagy az
idegen szoveg lényegi jelentését tiikrozi — més
szavakkal, azt a benyomast kelti, hogy a forditas
tulajdonképpen nem forditis, hanem maga az
eredeti”.4 Ez a felfogas, amely meghatarozza a
kortars angolszasz kiad6i gyakorlatot is, a fordi-
tasra gy tekint, mint ami az autentikus eredeti-
hez képest pusztan masodlagos és masodrendi
utanzat.

A nyelvi attetszGségnek ezt a kivanalmét uta-
sitja el Palonen, amikor a tobbnyelviiség mellett
dont. Az eredeti szoveg ugyanis haromnyelvii,
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az angol fGszoveg a német és francia forrasokat
eredeti nyelviikon idézi. A gesztus kovetését a
magyar forditéi és kiadéi hagyoméinyok nem
tették lehetGvé, értelmezését azonban fontosnak
tartom.

A szerz§ sajat magyarazata igy hangzik: ,A
nyelvi drnyalatkiilonbségek egyszerre képezik a
politikarél val6 iras akadalyait és nyitnak sza-
mara 10j lehet6ségeket. Egy masik nyilvanvald
probléma, hogy a kiilonb6z6 nyelvek politikafo-
galmainak elemzése soran csak egyikiiket, az
angolt hasznidlom a bemutatis nyelvi kozege-
ként. Bar az angolt tekintem a huszonegyedik
szazadi tudomanyos vildg érintkezési nyelvé-
nek, a német és francia forrasokat eredeti nyel-
vi formajukban idézem, f6 gondolataikat a f6-
szovegben is bemutatva. Soknyelvii megkdozeli-
tésemmel hangstilyozni szeretném azt is, hogy a
forditasnak milyen nagy szerepe van a nyelvi
reprezenticiéban, valamint fel szeretném kinéal-
ni az olvasénak a lehetGséget, hogy az eredeti
megfogalmazashoz folyamodhasson, és ha ki-
vanja, visszautasithassa az angol barmiféle
nyelvi autoritisat a tobbi hivatkozott nyelv
folott.”s

Palonen eljarasét jellemezhetnénk a német
és francia fordit6i hagyomanyokbo6l ismert, el-
idegenitd forditas sajatos valtozataként. Az el-
idegenitd fordités, a forditas tényét lathatatlan-
néa tenni igyekv6 gyakorlattal ellentétben, meg-
probélja megdrizni a forditott kiillonbozdségét,
az idegen idegenségét. A gyakorlat melletti ér-
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vek etikai toltetét, akarcsak Palonennél, az
anglocentrizmus elleni kiizdelem adja.¢ Ugyan-
akkor értelmezhetjiik a megoldast a vendégszo-
vegek iranti nyelvi vendégbaratsagként is,
amelyr6l Ricoeur beszél: ,,Mint ahogy egy torté-
netet is mindig masképpen is el lehetne mesél-
ni, a forditasra is all, hogy mindig lehetséges egy
maésik fordités is, és reményiink sem lehet arra,
hogy az egyenértékiiség és a teljes megfelelés
kozotti szakadékot athidaljuk. A nyelvi vendég-
baratsag viszont azt jelenti, agy lakjuk be a Ma-
sik nyelvét, hogy kozben befogadjuk a Masik
nyelvét is sajat hazunkba, sajat vendégvard
otthonunkba.””

A masik méassaganak megérzése, amelyet
tobbnyelvii megkozelitése lehetévé tesz, segit el-
keriilni tovabba egy olyan csapdat, amellyel a
latszdlag egynyelvii magyar szovegnek mindvé-
gig kiizdenie kell. Ebben a kétetében ugyan nem
reflektal r4, de méashol Palonen is részletesen
elemzi, milyen bonyolult fogalomtorténeti
problémékat vetnek fel példaul az angol nyelvi
Weber-forditisok.8 Amikor tehat tgy dont,
hogy eredetiben idéz, egy egész sor, a hivatko-
zott szovegek kulcsfogalmainak korabbi fordita-
sabol fakad6 problémat sikeriil megelGznie.
Mindeko6zben példaul Carl Schmitt magyar for-
dit6i korében nincs egyetértés abban, hogy
Schmitt kulcsszava a ,kivételes allapot™, vagy
inkabb a ,rendkiviili helyzet”.10 Raadasul egyik
létez6 magyar megoldas sem fedi teljesen Kari
Palonen szbhasznalatat, aki inkabb sziikség-
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helyzetrdl (,emergency situation”) beszél. Ami a
cselekv§ politika perspektivajabol azért nem
mindegy, mert a helyzet az itt felvazolt fogalom-
torténet egyik kozponti toposza.

Ha viszont megprobaljuk meg6rizni az ide-
gen idegenségét, amint azt Palonen teszi, ami-
kor megdrzi szovegében forrasai szohasznélatat,
hogyan hidalhat6 at a nyelvek kozotti kiilonb-
ség, ugy, hogy az 6sszehasonlithat6 fogalomtor-
ténet lehetséges legyen egyaltalan?

A probléma megoldasahoz szerzdnk a klasszi-
kus retorika toposzfogalméahoz nytl vissza. Ernst
Robert Curtius nagyhatast konyvei 6ta a kiilon-
b6z6 kultaratudomanyokban toposzokon j6l
meghatarozott tartalommal rendelkezd, koz-
helyszer(i gondolatokat, hasonlatokat, 4ltalanos
igazsagokat értettek. Ezzel szemben az arisztote-
1észi formélis toposzfogalom, amelyet A kiizde-
lem az idével is hasznal, a toposzokat az érvek
tartalmilag meghatarozatlan, altalinos forméi-
nak tekinti. A toposzok, Palonen szavaival, olyan
stag, nyitott locus”’-ok, olyan ,tdmpontok vagy
keretek”, amelyek ,lehet6vé tesznek egyméssal
ellentétes értelmezéseket, egyedi hasznalatokat
és Otvozéseket, raadéasul a toposzokon beliil, il-
letve egymashoz val6 viszonyaikban latvanyos
torténeti valtozasok is lehetségesek.”! A topo-
szok tehat a politikarol valé gondolkodas, a poli-
tika szemlélésének keretei.

Palonen konyvének elméleti szempontbol
egyik legizgalmasabb, a nyelvi perspektiviz-
muson és kulturalis relativizmusokon tilmutat6
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allitasa, hogy a toposzok nem nyelvileg definial-
tak. A toposzok prizmajan keresztiil 6sszekap-
csolhatok, vagy legalabbis egyiitt szemlélhetSk
kiilonb6z6 nemzeti nyelvek, illetve kiillonb6z6
politikai nyelvek politikafogalmai. Mint mond-
ja, ,a politika cselekvésfogalmanak kialakuldsa
ativelt az itt targyalt nyelveken és politikai kul-
tarakon, illetve ... a legizgalmasabb fogalmi tar-
sitasok és elkiiloniilések nem nemzeti vagy nyel-
vi hatadrok mentén szervezGdnek.”'2 Tovabba:
~Az angol, francia és német nyelv politikafogal-
mai nem feleltethet6k meg szigortan az illet§
politikai kultaraknak, alakitisukban példaul
osztrak, svéjci vagy belga szerzdk is szerepet
kapnak. Nem a politikai kultarakat kell tehét
osszehasonlitanunk politikafogalmaik alapjan,
hanem kiilonboz6ségeiket kell a politikafogal-
mat befolydsolé sajatos tényezdkként ele-
mezniink.”13

Palonen megkozelitése azért is Gjszerti, mert
a politikai eszmetorténet miivelésének 6 irany-
zatai, a kosellecki fogalomtorténet, illetve a po-
litikai nyelvek Skinner, Pocock és tarsai nevével
fémjelezhet6 vizsgalatai nem nemzeti nyelveken
ativel§ vallalkozasok. Koselleck szerint ugyanis
a fogalmak mintegy stabil vagy megkdviilt jelen-
téssel rendelkez§ szavak, azaz nyelvi jel6ls és je-
161t szigortian Gsszetartoznak: ,,Bar minden fo-
galom valamilyen széhoz tapad, mégis tobb egy-
szer( szonal: egy sz6 akkor valik fogalomma4, ha
egy politikai-tarsadalmi tapasztalas- és jelen-
tésosszefiiggés teljes gazdagsaga, amelyben és
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amelyre az adott szot hasznéljuk, teljesen be-
épiil ebbe az egyetlen szoba. (...) Egy fogalom
esetében a jelentések és a jeloletek bizonyos ér-
telemben egybeesnek, mivel itt a térténelmi va-
l6sag és a torténelmi tapasztalatok gazdagsaga
ugy kolesonoz tobbértelmiiséget egy adott szo-
nak, hogy ez a sokféleség ebben az egy szoéban
nyer értelmet, altala valik megragadhat6va.”4

Pocock viszont a maga soran a politikai nyel-
veket kifejezetten ,egy adott nemzeti nyelven
beliil létez§ idibmak vagy beszédmodok”-kéntls
hatérozza meg.

A magyar politikai eszmetorténet szaméara kii-
Ionosen érdekes lehet, hogy hogyan kozvetit
Palonen nem pusztan az egyes nemzeti nyelvek,
hanem a kiilénb6z6 politikai eszmetorténeti ha-
gyomanyok kozott is. Mikor ugyanis a toposzokat
a politika szemléleti kereteiként hatarozza meg, a
kosellecki horizontfogalomra apellal, am tgy,
hogy kézben mindvégig szem el6tt tartja a kon-
textusok jelentésképzs erejét, illetve a sz6haszna-
latok illokiciés hatasainak fontossagat, azaz
Skinner megkdozelitésének kozponti elemeit.

A nyelvi kiilonbozGségek athidalasanak, a
nyelvi perspektivizmus meghaladasanak egyik,
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 moddja a ko-
z0s strukturak keresése vagy létrehozasa, vala-
miféle univerzalis hivatkozési alap megtalalasa.
Palonen vallalkozasa azonban nem a tokéletes
nyelv keresése, szerz6nk nagyon is tudja, hogy
forditoi, kozvetit6i pozicidja Babel utani. A nyel-
vi perspektivizmussal nem egyetemes struktu-
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rakat allit szembe, hanem tovabbi perspektiva-
kat. A toposzok ugyanis nem egy ,kozos” vagy
suniverzalis” nyelvet, vagy mindenek f6l6tt 4116
Jtertium comparationist” képviselnek, hanem
maguk is sajatos perspektivak. Azt is mondhat-
nank, hogy a nyelvi perspektivizmus athidalasa-
ra a toposzok perspektivéja szolgal.

A toposzok perspektivajan két dolgot kell ér-
teniink: egyrészt a toposzok elsGsorban sajatos
néz6pontokat, szemléleti kereteket képviselnek,
amelyek segitségével a politika megragadhaté.
Masrészt a toposzok elkiilonitése, az itt elemzett
toposzok taranak kialakitdsa maga is egy erétel-
jes szerzG6i nézGpont fiiggvénye.

A toposzok mint sajatos nézGpontok nem
egyszer{ien ugyanannak a jelenségnek, a politi-
kanak mas és més aspektusaira vilagitanak ra,
hanem egy ,,4j nézGpontbdl teljesen 1j jelenség
korvonalai rajzolédnak ki”.16 A szemlélet és
érvelés kereteiként rdadasul a toposzok nyitott
jellegtiek: a kiilonb6z6 vitdkban ugyanaz a to-
posz teljesen eltérd jelentéseket, helyi téteket
hordozhat.

A néz6pontok sokfélesége a politika esetében
azt is jelenti, hogy a politika jelensége (az 1920-
as évek Ota legalabbis, mondja Palonen) nem ra-
gadhat6 meg egyetlen egységes narrativa segit-
ségével. A politikarél valo beszéd individualiza-
16, profilirozo6 jellegti, a fogalom maga pedig ka-
méleonszert, csak részleges, nézdpontfiiggd
megkozelitései lehetségesek, amelyek nem szin-
tetizalhatok egységes egésszé. Hiszen a politika
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toposzai néha ,kifejezetten egyméassal szemben
hatarozédnak meg”.7? Nem mellékesen ez a né-
zGpontfiiggéség magyarazza a fogalom huszadik
szazadi vitatottsgat, vitathat6sagat is, azt, hogy
»hem egyetlen nagypolitikdval van dolgunk; a
politika tobb perspektivat felolel§ fogalom”.18
A politikafogalom perspektivizmusa mellett
beszélniink kell egy ersteljes szerz6i perspek-
tivizmusroél is. Palonen Quentin Skinnerre hi-
vatkozva utasitja el, hogy az elemzett nézetek
Jigazsagat” vagy ,autentikussagat” vizsgélja.
Ehelyett ,a nyelvi cselekvés illokicios vagy
performativ dimenzi6ja”19 érdekli. Esetében ez
azokat az 1j jelenségeket jelenti, amelyeket az
ujfajta toposzhasznalatok tesznek megragadha-
tova. Ugyanakkor a fogalomalkotasi lehetGségek
elkiilonitése, toposzokhoz val6 rendelése — azaz
a kategorizaci6 —, illetve az egyes toposzok elne-
vezése is a szerz6i perspektiva fiiggvénye, sét,
mint mondja, a képzelGer§ terméke.20 Azaz
olyan fogalmi elmozdulasokat, ,hozzajarulaso-
kat” elemez és sorol egyiivé, amelyek a kortar-
sak szamara, s6t maguk az elemzett szovegek
szerzGi szamara sem tiintek fel a cselekv§ politi-
ka fogalomtorténetéhez valdé hozzajarulasok-
ként. Ugyanakkor az egyes szerzdk, akiket saja-
tos elemzési szempontjai alapjan egymas mellé
sorol, tobbnyire nem vettek tudomast egymas
munkajarol. Az egyazon toposzokhoz sorolés 4l-
tal lathatéva valo rejtett intertextualitisok és
masodfoku vitak igy elemz&i perspektiva termé-
kei, a rejtett intertextualitasok kreativ feltarasa
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pedig fontos OsszetevGje Palonen ,fordit6i” tel-
jesitményének.

A forditas kifejezés nemcsak azért talalo le-
irdsa annak a beszédhelyzetnek, amelybdl
Palonen megszolal, mert harom nyelv és harom
politikai kultira kozott kell kozvetitenie. Ha-
nem azért is, mert a forditast fogalomtorténeti
mobdszernek tekinti. Nemecsak arr6l van szo,
hogy a forditassal jaré6 nyelvi és kulturalis
kontextusvaltasok soran sziikségképpen ,vala-
mi més, valami szdndékolatlan is bekuaszik” a
fogalomba,2! amelyre az eszmetorténésznek ér-
zékenynek kell lennie, és ezért a forditasok vizs-
gilata fontos lehet az eszmetorténészek
szaméara.22 Hanem arrdl is, hogy a forditas so-
ran vélnak értelmessé és értelmezhetévé a fo-
galmi valtozasok: ,a forditast — irja Palonen —
tekinthetjiik fogalomtorténeti modszernek is,
nemcsak metaforikus értelemben, hanem mint
olyan eljarast, amely a jelen szdmara értelmessé
és értelmezhet&vé teszi a miltbeli fogalmi valto-
zasokat, valamint az elemzésben hasznalt, sziik-
ségképpen kortars nyelvet.”23 Azaz a forditas so-
ran nemcsak a mult politikafogalmait, hanem
sajat nyelviinket is jobban meg fogjuk érteni. Es
természetesen ezek a forditdsok is mindig
néz6pontfiiggbek lesznek, azaz mindig lehetsé-
gesek lesznek alternativ forditasok, alternativ
értelmezések.

Egy klasszikus, vagy esetiinkben legalabbis
klasszikusgyantis tudoményos munka forditasa-
rol szoktunk Ggy beszélni, mint ami 4j tudo-
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manyos eredményeket tesz elérhetévé a forditas
nyelvén, vagy Gj modszereket népszer{isit az il-
letd nyelvet beszél6 tudoméanyos k6zosség koré-
ben. Ugyanakkor egy fogalomtorténeti munka
forditasa sziikségképpen tovabb is irja az elem-
zett fogalmak torténetét. Ezért a magyar kiadas
nem egyszer(ien egy 0sszehasonlit6 fogalomtor-
téneti munka forditasa és modszereintek nép-
szer{isitése, hanem tekinthet§ gy is, mint ami
része a cselekvd politika eurdpai fogalomtorté-
netének. Hiszen nemcsak a németek és francidk
kiizdottek meg a politika angol toposzainak
meghonositasaval — és engedtek Gj jelentéseket
»bektszni” a fogalomba a folyamat soran — ha-
nem a politikarél magyarul beszél6k, a politikat
magyarul elgondolok is, akiknek nyelvhasznéala-
tat ez a konyv tiikrozi, és a maga néz&pontjabol
talan érthetGbbé is teszi.

Mindazonaltal a forditas nemcsak kiizdelem
és gyotrelem, hanem, mint Ricoeur irja, a bol-
dogsag forrasa is. Az utols6 fejezetben Palonen
azt irja munk4jarol, hogy azt haszonnal forgat-
hatjadk nemcsak a kutatok, hanem mindazok,
akik ,qjit6 ideologusként” Gj politikafogalmat
akarninak bevezetni, hiszen ehhez mindig sziik-
ségiik van a régebbi nézetek er6forrasaira. A
szerény megjegyzés a fogalomtorténet-iras gya-
korlatanak egy itt ki nem mondott tétjére is utal.
A véltoz0, forditasra szorul6 és a forditasokban
mindig atalakul6 fogalmak hatalma szemben all
a szamok hatalméanak ,Gallup-demokraciaja-
val,” vagy az alland6 definicidkra épit§ biirok-
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racidkkal.24 A fogalmak vitatasa, atirasa, Gjraal-
kotasa mindenfajta politikai alternativa-keresés
kozponti GsszetevGje. A forditas mint fogalom-
torténeti praxis ilyen és ehhez hasonld, norma-
tiv és etikai vonatkozasai pedig nemcsak kihi-
vast, hanem sok izgalmat és 6romet is rejthet-
nek magukban.
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Hermanyi Dienes Jozsef
Bethlen- és Kemény-olvasata —
adalékok a két onéletiras
recepciojahoz

Bethlen Mikl6s és Kemény Janos onéletira-
sanak recepcidjadban harom nagy korszak kiilo-
nithetd el: a kéziratos mésolas, a tizenkilencedik
szazadi, nyomtatés utani recepci6,! illetve az 6n-
életrajzi irodalom huszadik szazad végi
Gjrakanonizacidjanak korszakai.

A kéziratosan terjed§ emlékiratok recepcio-
jara vonatkozban alig van egyéb fogddzonk,
mint a szovegekb6l magukbdl kirajzol6do elva-
rasok. Bar a miifaji konvenciokra és olvasoi el-
varasokra vonatkoz6 megjegyzéseiket nemigen
szoktak recepciotorténeti szempontbo6l vizsgal-
ni, esetiikben is igaz, hogy a miivek korabeli re-
cepcidjara elsGsorban a miivek szovegébdl
kovetkeztethetiink.2 Az olyan reflexiok, mint
»Szoktak az ilyetén életek leirasaban illetni az
emberi indulatokat is, passiones animae”3 vila-
gosan utalnak egy, a kozonség részérdl megnyil-
vanulé elvarasrendszerre. Ugyanakkor az is
tény, hogy az ilyen megjegyzésekbdl felrajzolha-
t6 elvarashorizont nem teljesen azonos a recep-
cioval, amelyben az illet§ elvarasokat maguk a
miivek modosithatjak.

Az onéletirasok 19. szazadi, kiadasuk uténi
fogadtatasdnak méar szdmos dokumentuma all
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rendelkezésiinkre. Az irodalomtorténet-iras
rogton felfigyelt ezekre a szovegekre, am meg-
hatéroz6 alakjai (Toldi Ferenc, Horvath Cyrill,
Horvath Janos) elsGsorban torténetirasnak te-
kintették Gket.4 Komolyabb elmozdulas ettdl az
allasponttol a huszadik szazad végén kovetke-
zett be, amikor a kritika, illetve az irodalom a
magyar irodalmi hagyoméany szerves részeiként
kezdi kezelni 6ket.5

A kiilonb6z6 szovegek 19. szézad el6tti fo-
gadtatéisara, olvasidsmodjara utald forrasok hi-
anya 4ltalanosan jellemz6 a régi magyar iroda-
lomra. A régi korok irodalmi gondolkodaséaval
foglalkozo szerzdk ezt azzal magyarazzak, hogy
a magyar nyelvi teoretikus munkak (gramma-
tikak, poétikak, retorikdk) gyakorlati céllal
sziilettek, az iskolai oktatas segédeszkozei vol-
tak, a mai értelemben vett irodalomkritika pe-
dig természetesen egyaltalan nem létezett. Egy
masik lehetséges magyarazat szerint a
vulgaris magyar nyelv és az anyanyelvi széve-
gek alacsonyabbrendii statusa és ebbdl fakadd
terminolbgiai elmaradottsdga indokolhatja a
teoretikus miivek hianyéat: ,nalunk a szép sz6
kultusza a 18. szazad utols6 harmadéig annyi-
ra a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni” — ir-
ja Ban Imre.6 A (nem csak nyelvi) jelenségek
elemzéséhez-értelmezéséhez sziikséges ma-
gyar nyelvli terminol6gia hidnyara utal Beth-
len Miklés is az Eloljaro beszédben: ,,...bizony
nékem konnyebb és alkalmatosabb 16tt volna
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dedkul irnom; nem Ggy értem, mintha dedkul
jobban tudnék, mint magyarul, ...hanem azért,
hogy a deak nyelv az 6 bGsége és annyi szaz
esztendGk alatt a sok nagy elméktdl lett
excolaltatasa miatt alkalmatosabb a dolgok le-
irdsara a magyar nyelvnél.””

Egy kor irodalmi gondolkodaséat a teoretikus
miivek mellett a konkrét szovegekrdl sziiletett
interpretaciok jellemezhetnék, am irodalomtu-
domanyunk a régi magyar irodalom esetében
ilyeneket sem tud felmutatni. A széveghagyo-
manyozas moddjanak recepciétorténeti szem-
pontua vizsgalata azonban valészintileg sok ta-
nulsidggal szolgalhatna. Nyomtatasban vald
megjelenésiik elGtt ugyanis ezek a szovegek ma-
solatok formé4jaban terjedtek (az eredeti kézirat
gyakran el is veszett, mint Bethlen és Kemény
onéletirasa esetében), és a kiilonb6z8 mésolatok
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol.
Ha ezeket a szovegvariansokat a feltételezett
eredeti rekonstruélasa céljabol olvassuk, akkor
a méasolatok kozotti kiillonbségek, az elirasok, ki-
hagyasok a szovegek hibai, hianyossigai, meg-
bizhatatlansaguk jelei lesznek. Recepcidtorténe-
ti szempontbo6l azonban ezek az elirasok ,.elszo-
lasoknak” is minésiilhetnének, amelyek a méso-
l6nak mint olvasénak az eredeti szoveghez vald
viszonyardl, a primér széveggel szembeni elva-
rasairél, figyelmének iranyarél arulkodnak.
Amennyiben ezek az eltérések a szovegek altal
felkinalt olvaséi pozicidkat, a szovegek alapjan
létrehozhat6 értelemkonstrukcidkat is befolya-
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soljak, akkor a szovegvariansok a primér szoveg
kiilonb6z6 interpretacidjava valnak. Annal is in-
kabb, mert a szelekcid, vagy egyes részletek ki-
emelése méas részletekkel szemben az olvasés
aktusanak lényegi miiveletei.

A tovabbiakban ilyen olvasatokként proba-
lom jellemezni azt a két kivonatot, amelyet S.
Sardi Margit Hermanyi Dienes Jozsef miivei
kritikai kiadasanak3 fliggelékében tett k6zzé. Az
els6 szoveg E biographia Nicolai Bethlen® cim-
mel Bethlen Miklos 6néletirasat kivonatolja, a
masodik, Continuatio gyanant holmi elegy-
belegy, de igaz, historiai Obsevatiok!®© Kemény
Janos Onéletirasa alapjan Bethlen Farkas Histo-
riagjahoz készitett toldalék. A ,toldalék” szot
Hermanyi hasznalja, a kézirat minden oldalan a
~Hermanyi Josef Toldalékja Bethlen Farkas
Historidjahoz” él6fej szerepel,l! azaz a szoveg
egy masik, torténelmi széveg értelemképzd
Osszefiiggésébe hivatott illeszkedni.

A kivonatol4s, mésolés folyamatiban termé-
szetesen el(mis)masol6dnak egyes részletek.
Habar a kritikai kiad4s a szévegkoherencia hia-
nyait tébbszor is Herményi masolasi hibdjanak
nevezi,12 az igy létrejové kiillonbségek az eredeti
szoveghez képest joval tobbek, mint hibak. Az
el(mis)mésolasnak az irds mint masolés, kivona-
tolas konkrét cselekvésén tili jelentGsége van:
nem véletlen, hogy Hodosy Annamaéria ezzel a
szoval magyaritotta Harold Bloom misprison
terminusat, ami az utédoknak az el§dokhoz, a
hagyomanyhoz val6 viszonyat hivatott leirni.!3
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Az utbdok Ggy olvassak ajra az el6doket, hogy az
ujraolvasas &ltal utélagosan megteremthessék
sajat miivészetiik lehetGségfeltételeit, alapjait, ez
pedig mindig atértelmezést, szandékos vagy
szandékolatlan el(mis)masolést, produktiv félre-
olvasast jelent.

Hermanyi gy kivonatolja Bethen és Ke-
mény Onéletirasat, hogy ezéltal megteremti sa-
jat kés6bbi miiveinek el6zményeit. Els6sorban a
két szoveg epikus részeibGl valogat, és fGleg
azokbol, amelyek egyes személyeket jellemez-
nek. Sajat emlékirata is egy hatalmas jellemkép
lesz: apja portréjat rajzolja meg, sajat életpalya-
janak aranylag kis részt szentel, és ifjikoranal
abba is hagyja. Az emlékirat 6nelemz6 funkci6-
ja hattérbe szorul, ezt a hattérbe szoritast pedig
elGszor e két kivonatban hajtja végre. Apja jel-
lemképe, akarcsak a kiilonb6zg torténelmi sze-
mélyiségek portréi a kivonatokban, kiilonbozd,
sokszor egymastol fiiggetlen események soroza-
tabol all Gssze. Bethlen és Kemény nagyivi
kompoziciéjanak itt elkezd6d§ felbomlasat a
Nagy Enyedi Eklesianak Papjai teljesiti be,
ahol az anekdotik sorozatat mar nem foglalja
egységbe sem egy nagyobb torténet, sem a kro-
nolégia elve.

Hermanyi kivonataiban az anekdotak poéti-
kai szerepe joval hangstilyosabbé valik. Habar a
Continuatio... megtartja a Kemény onéletira-
séra jellemz6 szerkesztésmodot, azaz a nagy tor-
ténelmi események leirasat rovid anekdotdk so-
rozata koveti, ezek joval nagyobb teret kapnak,
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mint az eredeti szovegben, a jellemzés elsGdle-
ges eszkozeivé 1épve elG. A jellemzésnek pedig
azért jut igen fontos szerep, mert Hermanyi a
torténelmet a kiemelkedd személyiségek torté-
neteként abrazolja: a Continuatioban kiillénbo-
z6 fejedelmek portréi valtakoznak. Az 6nallo
anekdotak poétikai fontossagara utal a cim is:
Continuatio gyanant holmi elegy-belegy, de
igaz, historiai Obsevatiok. Azaz nem histoéria a
szoveg, hanem histériai megjegyzések, megfi-
gyelések sorozata, ,elegy-belegy” jellegiik nem-
csak sokféleségiikre (egyes szerepl6k tréfalkoza-
sai, rendhagy6, a mindennaposhoz képest meg-
hokkent6 tettei, példabeszédei stb.), hanem az
atfogo poétikai szerkezet hidnyara is utal. A kis-
epika Hermanyi életmiive altal végrehajtott fel-
szabaditiasanak els§ mozzanata ez, ennek lehe-
tGségét latja meg Kemény onéletirasaban.

A megfigyelések ,elegy-belegy” jellege még
erésebb a Bethlen-kivonatban, ahol esztenddn-
ként haladva jegyez fel egy-egy epizodot, furcsa-
sagot. Mindazonéltal Bethlen metaforikus szer-
kesztésmodjat a kiillonbo6z6, latszolag egymastol
fliggetlen részletek egymés mellé rendelésében
megtartja. Apafi hazassaga az udvar egyet nem
értése ellenére, az egyhiz elnyomasanak meg-
nyilvanulésai, a fGurak egymas elleni praktikai,
nyereségvagya, a magyarorszagi ordog kirucca-
nasa az erdélyi orszaggyiilésbe mind Erdély
romlasidhoz vezetnek, a hanyatlastorténetet pe-
dig két metaforikus epizdd zarja le. Az egyik
Bethlen Mikl6s vendégsége a bécsi kovetnél, aki
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a fejedelmi palotaba bekoltozve a tronszéket ta-
lalbasztalnak hasznélja. A ,tejes, vajas fazekas
Majestas”4 lattan Bethlen igy kialt fel: ,O! fata
Transylvaniae, et praesertim Ecclesiae
Reformatae!”15 Ezzel a kommentarral egészen
Bethlen stilusaban lenne vége a kivonatnak, am
Hermanyi egy mondatban hozzafliz még egy
epizodot, amelyben a fentebbi kovet Occse ,a
Hartzon el fogott Kurutz Rabokat a Var es
Templom nagj Kapuja k6z6tt ugj 16v6ldézte, az
ablakbol, mint a Puskas az Gzeket”.16 Az el§z6
mondat patoszabol igy valamennyit visszavesz,
a direkt kommentart egy metaforikus anekdota
valtja fel, amely az el6z8 rész kontextusaban
ugyancsak Erdély tragédiajara utal. Bethlen szo-
vegének példazatszerii jellege megmarad, csak-
hogy mig Bethlennél a torténelmi események
példaznak 4ltalanosabb igazsagokat, itt az anek-
dota példaz egy torténelmi folyamatot.
Herményinal nemcsak az anekdota poétikai,
hanem torténelemszemléleti funkcibja is modo-
sul. Mig Keménynél a sajat, illetve mésok ma-
ganéletébdl szarmazo6 anekdotikus részleteknek
a torténelmi elbeszélés hitelességét kell biztosi-
taniuk az elbeszél§ személyes részvételének bi-
zonyitasa altal, Herményinal ezek az epizodok a
torténelem alakit6iava 1épnek el§ (Bathori Ga-
bor és Radu moldvai vajda hadakozasét példaul
-€gy fako lo kéretése, ’s nem adésa”’” okozza).
Még hangsulyosabban igy van ez a Bethlen-ki-
vonat esetében, nemcsak azért, mert a
Continuatio... egy torténtirdi mi toldaléka 1é-
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vén, a historiairas hagyomanyai itt jobban kotik,
hanem mert Bethlen maga is hangstlyozza,
hogy nem histoériat ir. A torok portatol 4j feje-
delmet kérd f6urak vesztét (akik, ellenpartjuk-
kal egyiitt, kisebbfajta belhaborut okoztak) pél-
daul Herményinél feleségeik istentelensége
okozta: ,A maga Felesége [ti. a Kapi Gyorgyé],
kinek szebb vala a Teste, mint a Lelke, és a sze-
me, mint a szive (ide tészem én H[ermanyi]
J[6zsef] amit az édes AtyaAmnak Mostoha Attja
Albert Ferentz beszéllett rolla, hogj egj Jasko
nevi Czigannya volt ennek az Aszszonjnak, kit
meg fertéztetett, és fertelmeskedett vélle, s ugj
fektette a maga agjaba) az arulta el Annya altal
a Fejedelemnek.”8 Jellemz8, hogy Hermanyi
(egyébként meglehetGsen ritka) betoldasai ilyen
érdekességek. Amikor azonban nem t6le szar-
maznak ezek az epizodok, funkcidjuk akkor is
megvaltozik. A felségarulassal vadolt Banffi
Dienes vesztét példaul Herméanyinal olyan
anekdotikus torténetek okozzak, melyek Beth-
lennél is megvannak,19 4m teljesen méas kontex-
tusban, nem a Banffi esetérdl szblo fejezetek-
ben, hanem Bethlennek az illet6 szereplékrdl
sajét, illetve Béldi tragédiija kapcsan adott jel-
lemzésében. A narracibban elfoglalt helyiik
megvaltoztatasidval ezeket az epizddokat Her-
manyi az események elsGdleges okaiva lépeti
el§. Az anekdota igy nemcsak fontos alkoto-
elemmé, hanem mintegy a szoveg egészének
szervezdbelvévé 1ép elG, hiszen az a groteszk, hu-
moros hatas, amelyet a sorsdont§ torténelmi
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eseményeknek az ilyen vulgaris részletekkel va-
16 magyarézata altal elér, az anekdota sajatja. A
torténelmi elbeszélés familiarizacidja, a hagyo-
many altal meghatarozott néz&ponttol valo el-
tavolodés, amelyet Kemény oOnéletirasanak
anekdotikus részei hivatottak megvalésitani,
Hermanyindl a teljes szoveg jellemz&jévé valik,
nem véletlen, hogy els6sorban ezek koziil a
részletek koziil valogat.

Ez a térténelem a mindennapok, a személyes
motivaciok, a rendhagy6 események, furcsasa-
gok torténelme. Olyan lehet6séget hasznal ki
Hermanyi, amely minden emlékiratban benne
rejlik azéltal, hogy beszélGjiik egyben az esemé-
nyek résztvevfje is, és néz6pontja mindig az
eseményekre valo sajatos ralatast képes biztosi-
tani. Ugyanakkor ez a torténelemszemlélet ma-
ganélet és kozélet viszonyanak atalakulasat is
maga utan vonja. Keménynél a historia privata
referenciélis, potencidlisan ellenGrizhet6 bizo-
nyitékokat szolgaltat az 4ltala elbeszélt historia
publica hitelességének aldtamasztasira, ugyan-
akkor az egyén életének alakuldsét a nagy torté-
nelmi események hatarozzdk meg. Bethlennél
az orszag és az egyén sorsa ugyanazoknak az al-
talanos torvényszeriiségeknek engedelmeskedik
és azokat hivatott példazni. Hermanyi kivonata-
iban viszont a maganélet, a személyes vonatko-
zasok hatarozzak meg a torténelmet. Ami a két
primér szovegben az elbeszélés sajatossaga volt
(hogy tudniillik az események elbeszélését a
privatus elbeszél§ mint szerepl§ néz6pontja ha-
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tarozza meg), Herményinal az elbeszéltek, a tor-
ténet, maga a torténelem sajatossagava is lesz. A
historia publica a historia privata fiiggvénye:
»Ez &’ Cséaszar Szakallaban kapéas az Erdélly ve-
szedelmének oka, de az a’ fejedelem a’ privatum
commodumot (zte.”20 A 18. szizad kozepén
tehat,2! egy évszédzaddal Kemény onéletirasanak
és egy féllel Bethlenének sziiletése utan az azo-
kat olvas6 Herméanyi elsGsorban humorukra, a
torténelmet a mindennapokhoz kozelit6 vona-
saikra, a maganéleti epizddoknak a torténelmi
eseményekben jatszott szerepére figyelt. Ebben
az olvasatban, mely valé6sziniileg Gsszefiiggés-
ben all a vilagot zart rendként érzékels barokk
vilagkép felbomlisaval, mely mar nem kedve-
zett a Bethlen és Kemény 6néletirasdhoz hason-
16 nagylélegzet(i, mindent atfogd Osszefiiggések
felmutatasara képes miivek sziiletésének, Ke-
mény Onéletirdsa és Bethlen Elete leirdsa ma-
gatél a kés6bbi magyar kisprozat alapozzak
meg. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az olvasas-
mo6d folyamatosan tovabbélt a 19. szazadig, hi-
szen a romantikus magyar torténelmi regények
is anekdoték, furcsasagok, illetve a torténelmi
hattér megteremtéséhez sziikséges, a korabeli
mindennapi életre vonatkozé informéaciok tar-
héazaként hasznaltak fel ezeket a szovegeket.
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A Rakoczi-kép.
Szilagyi Istvan:
K6 hull apado kiitba

Szilagyi Istvan K6 hull apadé kiitba cimii re-
génye médiumét tekintve hagyomanyos, nyom-
tatott konyv. Ugyanakkor a torténetet, a szerep-
16k allapotvaltozasait dont§ moédon befolyasol-
jék a vizuélis értelemben vett képi reprezentaciod
miikodésének sajatossigai. Ha szigora kiilonb-
séget tesziink verbdlis és vizualis reprezentacid
kozott, akkor ez a sz6veg, mely egy mésik médi-
um reprezentaciés problémai altal meghataro-
zott torténetet hordoz, akar multimedialisnak is
tekinthetd. Ennek a torténetnek és az azt mozga-
t6 képi reprezentacids logikinak a felfejtésére
vallalkozom itt, t6bb nekifutasban.

A regényben elbeszélt legfontosabb ese-mé-
nyek a kovetkezdk: Szendy Ilka, a jajdoni
timarlany megoli napszamos szeretdjét, Gonczi
Dénest, amikor az ki akar vandorolni Amerika-
ba. A tetemet az udvaran lev§ kiszaradt katba
dobja, majd kényszeresen hordja ra a kovet.
Ekézben egyre jobban elszakad a kiilvilagtdl, és
ugy tlinik, a val6sagtol is. Végiil ligyintézdje,
Faggyas megoli, mert — valoszintileg provokaci-
6képpen — nem akarja kiadni a bérét. Nagyjabol
ezek az események alkotjak a torténetet. Az el-
beszélés Dénes meggyilkolasanak éjszakajan in-
dul, de mar a gyilkossag utan. A regény kilenc
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fejezetéb6l az els6 négy a gyilkossag utani két
napot, a kovetkez6 6t pedig a kovetkez6 néhany
hoénapot beszéli el. Ezekkel mutatja be az elbe-
szélés Tlka és Dénes torténetét, a Szendy-csalad
torténetét, Ilka anyja halalat és temetését, aho-
gyan azok Ilkanak eszébe jutnak, illetve aho-
gyan Béla bacsi és Faggyas elbeszéléseibdl tudo-
maést szerez roluk.

Ilka, Dénes, Faggyas és a tobbi jajdoni ember
mellett van a regénynek egy masik szerepldje is:
a Rakoczi-kép. A fejedelem képe szintén viselke-
dik valahogyan, attribatumokkal rendelkezik,
egészen konkrét allapotvaltozasokon megy at,
azaz torténete van.

A Rékoéczi-kép Ilka szobaja falan, az ablak
mellett fligg. Szendy kisasszony, mikozben Dé-
nessel szeretkezik, azt képzeli, hogy a fejedelem
jon el hozz4, hogy a kép elevenedik meg. A feje-
delem akkor mozdul meg, mikor Ilka elGszor
hivja be Dénest a szobajaba: ,A lany ugy allt
meg a fejedelem képe el6tt odabenn, mintha az
hirtelen magéhoz parancsolta volna kopott te-
kintetével. (...) Aztan mozdult s elGrébb 1épett a
fejedelem, majd nagyari elgyamoltalanodéssal
ugyan, de elindult a lany fele. (...) Erre Szendy
Ilka elijedt a kép eldl, s az 4gyra dobta magéat. De
a furcsa, régi ember kiiszkodve tovabb kozel-
gett, mar a medvebdr siiveg is mogotte lebegett,
valahol a semmit racsozd vitézkotés folott. Jo6j-
jon, Dénes. J6jjon mar ide. (...) [Dénes] fejét Il-
ka véllaba firta, szertehulld hajiba. Es Ilkanak
igy volt jo, télikorte melle sajgisat sem banta,
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tarhatta végre szemét a fejedelememberre
Gonczi Dénes gerendavalla f6l6tt. Mert a valot-
lanul igazi kozelgett rendiiletlentil... Olyan kozel
jart, ha karjat kinyajtana, elérné talan.”?

Dénes haléla utan Ilka tovabb szélongatja a
képet, monoldogokat ad, fejedelem szajaba, de a
hangadasi, illetve a jelenlev6vé tételre iranyuld
kisérletek sikertelenek maradnak: a figura t6b-
bet nem kel életre, nem hagyja maga mogott a
keretet. Annak ellenére nem sikeriil Gjra kilép-
tetni a fejedelmet a keretbdl, hogy Dénes felesé-
ge, Mari leejti a képet, és a keret meg az iiveg
Osszetornek. Innen arrafelé viszont nem a képbe
rogzitett fejedelem, hanem a kép materiélis hor-
dozb6ja megy at allapotvaltozasokon, ez ut6bbi-
nak lesz torténete. A fejedelem 6regedni latszik
rajta, kétrét gornyed, Am ezek a valtozasok nem
a figura megelevenedésével fiiggenek Ossze, ha-
nem a kép kartonjaval, amely ,a paratol mind
jobban megbarnult, elszintelenedett, s végiil
egészen meghajlott”.2

Ilk&anak t6bbé nem sikeriil jelenlév6vé tennie
a fejedelmet, és ehelyett, mikozben a képhez be-
sz€l, 6 maga keriil be a képbe: ,Ekkor mar sajat
magat is ott latta a képen; a kavicsnak megtort
fehér marvany csikorgasat érezte a talpa alatt. A
kép Kkitarult vele, csodilkozva hallgatta sajat
szavait... Kérben hajlottak a kert diszes fai, alat-
tuk ott 4lltak a papirlovacskék, s a kot6féket pi-
ros mentés papiraprédok tartottik. Es keshedt
papondekli volt mellette a fejedelmi par s az
agar. Vigyaznia kellett; ne érintse &ket a szok-
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nyéaja széle, nehogy elsodrdodjanak és papir mi-
voltukban meghaljanak.”3

Mig Dénes megolése utin a materialis érte-
lemben vett kép belép az id6be, Ilkaval ennek
ellenkezGje torténik: ,maradjunk szépek” —
mondja, miutan Dénest bedobja a kitba. A val6-
sagtol valf elszakadasanak egyik {6 tiinete, hogy
elvesziti idGérzékét. Amikor gondolatban a feje-
delemhez beszél, vagy amikor a kovet hordja,
nem tudja, mennyi id§ telik el. A k6, mondja
Eisemann, ,,a mozdulatlan id6 metaforaja, s Ilka
szaméara valb6siga,”# a kényszeres k6hordas pe-
dig ebben az értelemben ugyanugy az id6beliség
altal meghatarozott valé vilagbol valo kilépésé-
nek a jelolGje.

A Rékoczi-kép a funkcidjat a regény viszony-
lag kevés szamu értelmezGje igen kiillonbozéen
latja. Egyesek szerint a regény egy torténelmi
mitosz megidézésével a gyilkossagot kovetd
blinh6dés folyamatanak abrazolasit mitologi-
kus sikra probalja emelni.5 Méshol a kép vilag-
teremt§ kisérlet, egy fiktiv vilag megteremtésé-
nek eszkoze,b amely a maga sordn lehet az
értékteremtés,” a valdsagbol a képzeletbe,8 illet-
ve a jelenbdl a miltba menekvés lehetGsége.
Kulcsar Szab6 Ernd szerint Ilka a kép altal a fe-
jedelem képviselte miulthoz fordul, hogy kinyo-
mozza jelen sorsdnak okait.9 Eisemann Gyorgy
szamaéra, az elGbbiekkel ellentétben, a fejedelem
megelevenedése a pillanatot és a jelent abszolu-
tizalo, és ezéltal az id6 legyGzésére tor6 abszurd
szemlélet megnyilvanulasa.lo Végiil Bretternél a
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kép a torténelmi elbeszélés kisértését, az esemé-
nyek, az egymasutanisig kisértését jelképezi az
elbeszél§ szaméara.ll

Ezeket az igen eltér§ értelmezéseket Ossze-
kati, hogy valamennyien jelképes érték{i moti-
vumnak, a torténetre, a f6szerepld lélektanara
vagy az elbeszél6i dontésekre valo reflexi6 esz-
kozének tekintik a képet, Ilka viszonyat a kép-
hez pedig megbomlé tudata szimptémaéjaként
kezelik.

A képnek azonban, mint mondottuk, torté-
nete van. Emellett pedig a kép és a szereplGk
érintkeznek egymassal, viszonyokat létesitenek.
Ezért a Rakoczi-kép nem a primér torténetre va-
16 reflexid eszkoze vagy az ontiikrozés alakzata,
hanem maga is a tulajdonképpeni torténések,
ok-okozati viszonyok szintjén helyezkedik el.

A képpel és Tlkaval a kovetkez6 eseménysor
torténik: az elsG szeretkezés Dénessel a kép el6tt
— a kép megelevenedése — Dénes meggyilkolasa
— Ilka kiszakadasa a val6sagbol, a kép pusztu-
lasnak indulasa — Ilka halala. De mi a kapcsolat
ezek kozott az események kozott? Kezdjiik ismét
elolrél.

Bizonyéra felt{int, hogy mar sokadjara futok
neki annak, hogy elmeséljem, mi és miért torté-
nik a regényben. Narrativakat probalok gyarta-
ni az eseményekre, mint Ilka, illetve mint a
toébbnyire az & néz6pontjat elfoglald elbeszéld.
Ugyanis elbeszél6i narrativabol is tobb van.

Az egyik ilyen narrativa szerint Ilka cseleke-
deteinek mozgatdja a rémiilet. El§szor akkor ré-
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miil meg, amikor a fejedelem megelevenedik,
majd amikor Dénes tavozni akarasival ez a
megelevenedés lehetetlenné valik. ,Ezen a hegy-
alji tajon bizonyara Ilkat tartotta legkevésbé
fogva a jelen, az egyetlen lehetséges id6. O pedig
e jajdoni-egrestelki jelen rendjébdl éppen azt ta-
szitotta ki, azt az egyetlen embert, aki ideig-
meddig mégiscsak a szamara adott id6be kotot-
te. Vagy annyira ragaszkodott volna ehhez a
szalhoz, ...hogy amint oldodni késziilt, megré-
miilt, és maga tépte és hullatta el valahova az
id6 mélyére?”12

Eszerint a torténetben akkor 4ll be a fordu-
l6pont, amikor a kép megelevenitése sikerte-
lenné valik. A képet megeleveniteni annyit tesz,
mint jelenval6va tenni, azaz athidalni a jelenlét
és tavollét, jelenlét és hiany kozotti ontologiai
differenciat. Ez utobbi bejelentésének eszkoze a
festészetben a keret.13 A keretbdl kilépni annyit
tesz, mint megvalositani azt a prezenciat, ame-
lyet a reprezentéci6 struktiraja, a jelolés struk-
taraja szerint lehetetlen, hiszen a reprezentici-
6ban eleve valami jelenlev§ helyettesit valami
tavollevét, és igy a kiillonbség felszamolasa egy-
ben a reprezentacid, a jelolés felszamolasa is.
Marpedig ha az embert a jelhasznalat teszi, ak-
kor ez a mozgés igencsak ijesztd, mint ahogy I1-
ka meg is rémiil, mikor elGszor latja mozdulni a
fejedelmet, és az elébb idézettek szerint talan
félelmében 6li meg Dénest, aki altal a kép meg-
elevenedhet.
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A sikeres ekphraszisztodl, a sikeres képleiras-
t6l, a prezencia megvalosulasatoél valo félelmet
W. J. T. Mitchell Lessingre tdimaszkodva ma-
gyarazza: ,Nem olyan lenne ez, mintha egy em-
ber, aki tud nagyon hangosan beszélni, és sza-
bad is beszélnie, még azzal a jelbeszéddel is él-
ne, melyet a torok szerajok némai hang hianya-
ban kialtanak?” (Laokoén, idézi Mitchell)14
Szikagyi Istvan regényében az ekphraszisz egy-
ben hangadés is, prozopopeia, egy hianyzo,
holt, hang nélkiili 1étezs, a fejedelem hanggal és
cselekvGképességgel valo felruhazéisa.ls Ez a
hangadés Tlkat a sajat hangja elvesztésével fe-
nyegeti. A nyelv, a jelolés felcserél6dések jaté-
ka. Ha bevonjuk ebbe a jatékba a holtat, a hang
nélkiilit, akkor el6fordulhat, hogy magunk fog-
laljuk el a helyét. Tlka attribitumai is felcseré-
16dnek a fejedelemével: a fejedelem belép az
idGbe, & pedig kilép belGle. A fejedelem kilép a
keretbdl, Ilka viszont belép a képbe. Képszerti-
vé valik, és személyisége agy kezd strukturalod-
ni, mint egy jel: megkett6z&dik. Tudatanak
megkett6z6dése az idGbd6l valo kilépés mellett a
valosagtol vald elszakadasanak egyik f6 tiinete.
Elkezdi kiviilr6l 1atni sajat arcat, de fél is szem-
besiilni ezzel az arccal, ezért figyeli lehetGleg
»hatulr6l” 6nmagat.

Az 6nmagéra valo6 reflexi6 a jelszeriiség egyik
meghatarozo6 ismérve. Louis Marin szerint min-
den jel, ,abban a pillanatban, amikor jelenlevé-
vé tesz egy tavollevs vagy halott 1ényt, megket-
t6zi, visszaveri és felerdsiti a reprezentacié mii-
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veletét. E miivelet egyrészt mint a reprezentacio
alanyanak cselekedete, mésrészt pedig mint az
ezt az alanyt a sajat reprezentici6jaként azono-
sit6 miivelet jelentddik be. Ez kiilondsen jol 1at-
hat6 az arcképen. Az »én« gy van megjelenit-
ve, mint aki az 6t reprezental6 jelben jelenti be
onmagat. Az arckép maga a reprezentaci6 beje-
lentésének alakzata.”16

Elképzelhet6 tehat, hogy Ilka a sikeres
ekphrasziszt6l val6 félelmében gyilkol, és a gyil-
kossag vissza is utalja a képet a jelenlétbdl a ta-
vollétbe, de 6 nem nyeri vissza korabbi 6nazo-
nossagat, a szellemet mégsem sikeriil visszazar-
ni a palackba — illetve esetiinkben a keretbe.

Ez a nekifutds azonban még nem tud mit
kezdeni azzal, hogy miért szélongatja Ilka to-
vabb a fejedelmet a gyilkossag utan. Ha vissza
akarta zarni a keretbe, miért akarja megint je-
lenlévévé tenni. Miért akarja megeleveniteni, ha
a kép megelevenedése az § személyiségvesztésé-
vel jar. Az is lehetséges, veti fel a narracio, hogy
nem félelmében gyilkolt, a gyilkossag tétje, ép-
pen ellenkezdleg, a teljes prezencia megvalosita-
sa, Dénes, azaz a kozvetits kiiktatasa: ,Vagy ta-
lan Szendy Ilka hitte volna azt, hogy a fejede-
lem, kit Gonczi Dénes kés§ 6szi s téli éjszakakon
lova kantarszaranal vezetve elhozott, most méar
egymaga is idetalal?”17

A gyilkossag utan ugyanis a kép sikertelen
megszolitasainak egész sorozata kovetkezik. I1-
ka Gjra és Gjra megszolitja a fejedelmet, beszél a
képhez, hosszit monolégokat ad a figura szaja-
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ba, amelyekben az magéanyarol, keretbe zartsa-
gardl panaszkodik. Ugy probélja ismét kiléptet-
ni a keretb6l, hogy keretbe zartként figuralja.
Csakhogy a fejedelem mér nincs keretbe zarva.
A keret ugyanis eltorott, meszeléskor leverte
Mari, Gonczi Dénes felesége, és a megrazkodta-
tast a sztiette fakeret nem birta ki.

A sziinak mindvégig er6s metaforikus stirit§
ereje van a regényben. Példaul: ,Toll nem roétt
errefele csak szdmvetést. Hacsak a sz a barna
batorok s mestergerendik rostjaiba nem irt
egyebet — mert az 6rokké percegett —, na de azt
nem olvasta el még a balta sem. A tiz, az lehet.”18
A szt — 1d6 megfeleltetés itt az irs, s6t a repre-
zentacié konkrét keretébe valé inskripcio jelen-
téseivel boviil.

Amennyiben a keret funkci6ja elkiiloniteni a
kép mint reprezentaci6 terét a valosagostol, illet-
ve amennyiben a keret jelenti be a reprezentacio
aktusat,!9 a keret az a hely, ahol Ilka id6beliségbe
vetett val vilaga érintkezik a képi reprezentaci6
pillanatnyisagba rogzitett idejével. Ezt a keretet
ragja meg a sza. Ebbdl a szoveg altal er6sen felki-
nalt allegorézisb6l annak kellene kovetkeznie a
torténet szintjén, hogy a fejedelem a keret felsza-
molbdésaval tud megelevenedni. De, mint tud-
juk, ennek a forditottja torténik: ,De az6ta nem
jon a fejedelem. (...) Mert ami6ta Gonczi Dénes
elment, a fejedelem faradt-ridegen acsorog a szo-
ba sotétje tuls6 peremén, a medveblr siiveg,
asszony és kutya harmas szoritdsaban. Komor,
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lemond6, a »keretbe« rogzit6 erSket lebirni
képtelen.”20

Ilka vilaga, illetve a fejedelem képi vildga ko-
z0Ott a kapocs a keret, illetve Dénes. Pusztulasuk
nyoman nem a prezencia valosul meg, hanem
maga a reprezentacio, a jelszer(iség, illetve az
ezeket artikulalf kiilonbség szamolodik fel. Ek-
kor valik értelmezhet6vé az els6 narratori hipo-
tézis, miszerint Ilka a gyilkossaggal azt a szalat
vagta el, amely a szamara lehetséges id6hoz és
rendhez kototte. A keret ugyanis, mondja
Derrida, mindkét irdnyba funkcional: a bels6-
hoz képest a kiils6ben, a kiils6hoz képest a bel-
s6ben alapozodik meg, elkiiloniti Gket egymas-
t6l, ugyanakkor egymashoz képest hozza is ket
létre.2t

A regény szereplGinek, Ilkanak és a képnek
erre az egymés altali meghatarozottsagara utal
Bretter, amikor gy jellemzi a regényt, hogy a
szerzd ,megragad egy strukttrat, és azt nézi, ho-
gyan funkcionalnak a struktira hordoz6i”. Nem
mellesleg ez az eleme a Bretter-tanulmanynak,
amit a kritika t6bbnyire elutasitott, mert agy ér-
zékelte, hogy ez kizarja mind a tragikum lehet6-
ségét, mind a 1élektani jelentéseket. Dénes, aki
TlIkat a szamaéra adott rendhez koti, illetve a kép
kerete, amely a két vilagot artikulélja, struktura-
lis szempontbdl azonos funkciét tolt be.

Ilka szdméara Dénes egyszerre volt a fejede-
lem potléka és a kép kozvetitGje. A kép kerete
pedig nemcsak a képnek az a része, amelyen a
képen kiviili er6k (esetiinkben az id6) még hat-
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ni tudnak, azaz nemcsak érintkezési feliilet, ha-
nem egyben po6tlék is, amely a szupplementu-
mok logikéja szerint miikodik. Azaz csak azért
addodhat hozza a bels6hoz, mert van valamilyen
hi4ny, ami p6tlasra szorul, vagy legalabbis meg-
engedi, hogy valami potlékként kapcsolddjon
hozza. A fejedelem nincs jelen, halott és hang
nélkiili; jelenlevévé Dénes altal valik, &m a koz-
vetitettségnek ez a ténye nem szdmolhato fel
anélkiil, hogy maga a reprezentaci6 (a maga hi-
any-struktarajaval) fel ne szamol6djék, hiszen
»a fejedelmek szolgakrol, fullajtarokrol, kiséret-
r6l még titkolt Gtjaikon sem képesek lemonda-
ni”. Ha Ilka azt hitte, hogy a fejedelem ,most
mar egymaga is idetalal”, tévedett, mert a koz-
vetitd, a potlék, a keret 1ényegileg tartozott hoz-
za jelenléte lehetGségéhez. Dénes haldlaval a
fejedelem nem jon t6bbé, a megszolitasok, a
hangadasi kisérletek, a hosszti monologok, ame-
lyeket Ilka a sz4jaba ad, nem vezetnek sehova. A
keret eltorésével pedig a kép jelszertisége is
megsz{inik: innent6l kezdve nem a megelevene-
d§ fejedelemmel, hanem a kép kartonjaval tor-
ténnek az események, a karton barnul meg, haj-
lik meg, megy tonkre a konyhéaban.

Tlka Ggy tesz egy utolso kisérletet arra, hogy
a halott Dénest megszdlitsa, hogy az ablakon ke-
resztlil beszél az lires 4gyhoz, amelyen Dénes-
nek kellene fekiidnie. Mintha az immar a repre-
zentacio jatéka altal beszippantott Ilka szaméra
az ablakkeret tudna létrehozni azt a teret,
amelyben a hianyz6 jelenlévévé valhat. Csak-
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hogy ez a tér iires: ,Hat j6jjon, Dénes — szolt be
most az lires szobaba.”22 Aztan ellépett az ablak-
tol, és nekidglt a tornac konyokljének, amit so-
ha nem szokott tenni. Az elbeszélés szerint
azért, mert a tornac konyoklGjére tdmaszkodd
jajdoni vénlanyok olyanok, mint valami megfa-
kult dagerrotipidk: ,utcahosszat toltotték ki az
ablakkereteket — mintha a héazak falara lettek
volna aggatva — ezek a megfakult, maganyos
dagerrotipiak.”23 Korabban Ilka nem akart ko-
z€jiik tartozni, mostanra azonban § is vissza-
vonhatatlanul képszer(ivé valt. Azaz hianyzova,
halott4, hang nélkiilivé. Ez magyarazza azokat a
folyamatosan visszatérd utalasokat, melyek sze-
rint tudja, hogy meg fog halni. A fejedelem kép-
be zartsaga ellen kiizdott, de nem &, hanem a
kép kerekedett feliil. Ezért, bar Faggyas szemé-
lyes motivacidja elérelathatatlan, a tOrténetet
lezar6 ajabb gyilkossag a reprezentaci6 itt tar-
gyalt logikajabol szigortian kovetkezik.
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Sz0 és test.
Egy locsiszar viragvasarnapja:
harom olvasat

1. Az Egy locsiszar viragvasarnapja
kultikus-kanonikus interpretacidja

»-.politikai gesztusai tollvondasait is értelmezik.”
(Szasz Janos)

A romaniai magyar irodalom Siit§-kultu-
szanak! Egyed Péter 1981-ben kiilon tanulményt
szentelt. Eszerint Siit6 miivei egy tarsadalmi
igénynek felelnek meg, mikozben természetesen
alakitjak is azt. A kozonség tn. ,sorsirodalom”
iranti preferenciajat, a tanulmény szerint, a hat-
vanas-hetvenes években érzékelhet6 kozosségi
ontudat-igény reneszansza indokolja. Ennek az
igénynek felelnek meg a Siit6-miivek, szerzGjiik
pedig ezaltal valik a romaniai magyar irodalom
legreprezentativabb ir6java.2

Egy irodalmi kultusz kialakuldsdban azon-
ban az irodalomszocioldgiai tények mellett a
kritika beszédmodja legalabb olyan fontos sze-
repet jatszik. Davidhizi Péter tanulmanya
szerint3 a kritika beszéd- és magatartismodja
akkor kultikus, ha magatol értet6dének és vitat-
hatatlannak tekinti a mtivek értelmét, ezért nem
is érzi sziikségesnek, hogy kiilonésebb interpre-
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tacios erdfeszitéseket szanjon az értelmezések,
értékitéletek alatdmasztasara. A kultikus kritika
nyelvhasznélatiaban taltengenek az olyan, a val-
lasos nyelvhasznalatra emlékeztet§ szuperlati-
vuszok és dics6itd kijelentések, melyeket ellen-
6rizni nemcsak hogy nem lehet, hanem feliil-
vizsgélni egyenesen vétek volna a kozosség el-
len, mely magéénak vallja a miinek tulajdonitott
értékeket. Hiszen, amint Egyed Péter is allitja,
ezek az értékek alapvetd, konstitutiv elemei a
kozosségek ondefinicidjanak, identitasanak.4
Az Egy lbcsiszar virdgvasarnapja hazai
recepcidjaban ilyen és ehhez hasonlf kijelenté-
sekkel taldlkozunk: a mi ,egyetemes érvényii
tanulsidgokat hordoz”, ,az Ontérvény(, nagy és
autentikus miivek igézetével hat”, a nézg ,,a re-
velacié erejével érvényesiil6 miivészi sokk
lelkiismeretébreszté hatasa révén veszi Gjra
tudomaésul...”5 azt az igazsagot, melyet Siit§ ,té-
telesen kinyilatkoztat”®, olyan nyelven, mely
Jtajakon tuli és feliili kvintesszencia...”” A ki-
emelt szavak a vallasos nyelvi regiszterbdl szar-
maznak, a profécia, a kinyilatkoztatas statusaval
ruhézzik fel a szoveget, melyre vonatkoznak, és
ennek megfelel§ tiszteletet kovetelnek szamara.
A kultikus magatartasmo6d meghatarozza
az értelmezési stratégiakat is. Bir6 Béla igy érzé-
keli a Siit6-kritikus helyzetét: ,,A kozonség to-
vabb {innepel. A kritika dicsér vagy hallgat.
Tapintatosan.”® Ha mégis megszolal, olyan po-
zici6bol szolal meg, ahonnan az interpretacio le-
zartnak tekinthet6, hiszen a ,kinyilatkoztatis”
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értelme vitan feliil 4ll, ami hatra van, az a torté-
nelmi, morélis, filoz6fiai tanulsdgok levonasa,
tovabbgondolésa és applikacibja, hiszen ,e dra-
mak gondolatvildginak fejlédésvazlata sziiksé-
gessé teszi az Gtvenes évek torténelmi-ideologi-
ai mozgasainak, (...) a dogmatikus torzulasok {6
jellemvonasainak a vizsgélatat”.9 A kultikus ma-
gatartdsmddbol fakadoan az interpretacidk ar-
gumentacidja enthimematikus, azaz feltételezi,
hogy a kijelentések, amelyekre épit, a hallgatok
tudatiban igazsagként elfogadottak: ,A nézé...
pontosan érti a szerz6 erkolesi-filozofiai
itéleteit.”10 Innen ado6dik, hogy a kanonikus in-
terpretaci6, mely szerint ,A forradalomban
nem szabad félaton megéllni, mert a humaniz-
mus igazi eszméitél athatott tOmeg csak ugy
nyerheti el igazi szabadsagat, ha az embertél
elidegenedett hatalom embertelenségeivel
szemben mindhalalig védi az erkélcs hatal-
mat”!! igen kevéssé argumentélt, ,tapintatosan”
nem reflektal annak eldontetlenségére, hogy
tragédia vagy tragikomédia-e a darab, hogy tra-
gikus h@s-e Kolhaas vagy ,botcsinalta forra-
dalméar”.12 Nem az efféle irodalomértelmezési-
értékelési kérdések a fontosak, hanem a monda-
nival6 kozosségi relevanciaja.

A mi kultikus kezelésmddjabol kovetkezik
az az értelmezési stratégia is, melynek célja
mindenéron behelyezni a miivet az életm{ kon-
textusaba. A ,megtalalt”, végleges mondanivalo,
amely, Davidhazi Péter fent emlitett tanulma-
nya szerint, a kultikus miivek f6 jellemzdje, tel-
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jesen magatol értet6dé, a mii legfeljebb a teljes
életm{ fényében nyerhet 4j jelentéseket. Ezek-
ben az értelmezésekben az Egy lécsiszar virag-
vasarnapja Siit§ Bretter Gyorgyéhez hasonlo,
»,a Méssag etikajahoz és esztétikajahoz” vezet6
gondolkodéi utjanak egy sticija, mely at ,a
hétkoznapoktdl a torténelemig s a torténelemtdl
a metafizikaig” ivel.13 A miiveket mindenaron
egymas Osszefliggésében értelmez6 narrativa
szerint Siit6 prbzaja reprezentalja a hétkozna-
pokat, a torténelmi dramak természetesen a tor-
ténelem staciojat, a Kdin és Abel pedig a metafi-
zikat. Az ilyen értelmezések erejét bizonyitja,
hogy az életmii mottdjaként gyakran szerepel-
nek a dramaturgiailag gyakran gyengébbnek
nyilvanitott, mégis az életmi betet6zésének ki-
kiltott Kdin és Abelb6l vett mottok: ,az alazat:
gyalazat”, ,... meg nem maradhatunk az alazat
poraban” stb.

Az egyes miiveket egymassal Osszekapcsold
értelmezési stratégidnak természetesen a teljes
életmii kanonizalasa is célja. Egy egységes, ko-
herens életm{i kanonikus rangja magasabb,
mint egy toredékesé. A koherencia megteremté-
sének sziikségszeriien dldozatul esik szdmos in-
tegralhatatlan jelentéslehet6ség, ami csak fel-
erGsiti a kultikussa valast, igy ugyanis ezekre
fatylat lehet (s6t kell) boritani.

Milyen kovetkezményei vannak mindennek?
A kultikus kezelésm6dboél fakadob, azaz onmagat
véglegesnek tételez§ és radikalisan reduktiv ol-
vasat a szovegszertiség létfeltételeit szamolja fel.
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Roland Barthes definici6ja szerint ugyanis egy
szoveg csak olvasasban létezik. Sajatos
szubverziv ereje lehetetlenné teszi, hogy egyet-
len jeloltre zaruljon. Ehelyett a jelolGket jaték-
ban tartva vég nélkiil elhalasztja a jel6lt megta-
lalasat, és felszamolja a kozte és olvasédja kozti
distanciit.14 A barthes-i terminussal élve, a fent
jellemzett olvasasi stratégiak viszont miivé
olvassak a szoveget: ,... a mii egy jeldltre zaro-
dik..., a jelolt nyilvanvalé. (...) A mi a leszarma-
zas folyamatanak foglya. Harom dolgot értek ez-
alatt: a miinek a kiilvilag altali meghatdrozott-
sagat (a faj, majd a torténelem éaltal), a miivek
egymasra kovetkezését és a mi kapcsolodasat a
szerz6hoz.”15 A kultikus olvasat a szoveget mas-
ként, miivé olvassa. Véglegesnek és egyetlennek
tételezi magat, azaz kizarja az tjraolvasas lehe-
tGségét. Tételezi a szoveg végsE jeloltjét, azaz le-
zarja a jelold jatékat. A kultikus magatartasmod
altal meghatéarozott stratégidkkal létrehozott
interpretici6, mint lattuk, noha egyetemesnek
tételezi a mil mondanivaljat, mégiscsak
kontextuélisan, az életmi perspektivajabol és
bizonyos kézosség sajatos problémaira adott va-
laszként olvassa a mtivet, azaz olvashatatlanné
teszi azt az 6nmagat mésként definial6 olvasok
szdmara.

fgy minden kultikus mi tdjraolvasisa kul-
tuszrombolas. Fontos hangstlyozni azonban,
hogy az jraolvasas mint kultuszrombolas egy-
ben a szoveg létfeltételeinek a visszaéallitasa is.
Ilyen Gjraolvasasként probalom a tovabbiakban
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Tasnédi Istvan: Kozellenség (Kohlhaas)'¢ cimi
darabjat értelmezni.

2. Kozellenség (Kohlhaas)

»~A mi szavaink értelme ott van,

azoknak a fejében, akik azokat olvassak.”
»Akkor jobb lenne, tekintetes uram,

ha magunk is kutydkka keresztelkednénk.”
(Siit6 Andras)

Tasnadi darabjanak alcime Heinrich von
Kleist: Kohlhaas Mihaly cimii elbeszélésére utal
mint kozvetlen pretextusra: ,Zenés uszitis
Heinrich von Kleist elbeszélése nyoman”, akar-
csak Siit6 dramajaé: ,,Drama harom felvonasban
Heinrich von Kleist kronikaja nyomén”. Ebbdl
akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a két da-
rab kozott kozvetett viszony van, pusztan k6zos
pretextusuk kapcsolja Gssze Gket. Azonban
mindkettd tekinthetd a Kleist-elbeszélés szinpa-
di adaptacidjanak, és ilyen értelemben viszonyuk
mar kozvetlen, egymas miifaji intertextusaiva
valnak. Még kozelebb hozzuk a két miivet egy-
méshoz, ha a Tasnadi-darab alcimét a SiitG-da-
rabok tarsadalmi funkciéjara valé ironikus uta-
lasként fogjuk fel (lasd a dolgozat els részének
Szasz Janostol szdrmazod, a politikai tetteket a
szovegekkel 6sszekapcsolé mottojat).

Mindez természetesen még nem jogosit fel
arra, hogy a Kozellenséget az Egy locsiszar vi-
ragvasarnapja ujraolvasasaként értelmezziik.
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Réadéasul, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a
szoveget, azt tapasztaljuk, hogy Tasnadi hang-
salyosan Kleist szovegéhez nytl vissza. A parbe-
szédek egy része, kiillonosen a Cs&dor és
Kohlhaas replikai, majdnem sz6 szerint idézik
Kardos Laszl6 Kleist-forditasat: ,,cSODOR (hal-
kabban): Erre a rendkiviili emberre harmincéves
koraig mindenki gy nézhetett, mint a j6 allam-
polgar mintaképére. Gazdasaga volt egy faluban,
ahol szépen és jol éldegélt mesterségébdl, a
16kereskedésbdl. (...) A gyerekeket, akikkel em-
bertarsa megajandékozta, az Gj vallas szellemé-
ben nevelte szorgalomra és tisztességre. Egy sem
akadt szomszédai kozott, aki ne élvezte volna j6-
tékonysagat és igazsigszeretetét...”l7 Erre a
rendkiviili férfiara élete harmincadik évéig akar
ugy nézhetett volna az ember, mint a jé allam-
polgar mintaképére. Gazdasaga volt egy faluban,
ahol szépen és jol éldegélt mesterségébdl; a
gyermekeket, akikkel felesége megajandékozta,
istenfélelemben nevelte szorgalomra és tisztes-
ségre; egy sem akadt szomszédai kozott, aki ne
élvezte volna jotékonysagat vagy igazsag-
szeretetét...”18

Az a mo6d azonban, ahogyan az egyszerre
narratori és rendezGi funkcidban levd cs6dor a
torténteket és sajat helyzetét értelmezi, erGsen
idézi a Siit6-kritikdnak a dolgozat els§ részében
kiemelt kulcsszavait (a humanizmus igazi esz-
méi, szabadsag, mindhalalig védeni az erkélcs
hatalmat, méltésag stb.): ,,cSODOR: ...Engem az
emberi nem feltétlen tiszteletére neveltek. Tisz-
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telem is az embert, persze. Pedig... (Csond)
Nem, nem vagyunk rabszolgak! A feltétlen en-
gedelmesség még nem zarja ki az onérzetet. (...)
A Kkiils§ kényszer, az... az bels§ szabadsdg. Ugy
értem, attol. Amikor kiviil iitnek, én Dbeliil
ergsodok.”9

Az utébbi mondat egyenesen a kozosségi el-
kotelezettségii romaniai magyar irodalomnak a
kiszolgéltatottsagra adott valaszat, helyzetértel-
mezéseit idézi (gondoljunk a gyongykagylo vagy
a suly alatt a palma metaforékra), annal is in-
kabb, hogy a cs6dor a drezdai sintértelepen, tel-
jesen reménytelennek tiing, kiszolgéltatott hely-
zetben beszél: ,KaNCA: Bizony, bizony, te is fel
leszel dolgozva, Oregem. Persze te ontudatos
kolbéasz leszel... elves leves... tartds martas!”20

A cs6dor tehat egy, az erkoles, hdsiesség és
onfelaldozas koré szervez6ds diskurzust képvisel,
kasztralasa pedig ennek a diskurzusnak a koz-
ponti jel6lGjétol, értelmétdl, legitimacidjatol vald
megfosztasanak gesztusa. Legalabbis amennyi-
ben a fallosz kulcsjelolé, ,altalaban a tarsadalmi
viszonyrendszerekben szerepld jelol6k értékét
meghataroz6 metafizikus kézéppont”.2! Tasnadi
darabja azonban ezt a diskurzust nemecsak ilyen
direkt tagadasnak, hanem a darab metaforikaja
és retorikéja altali szubverzidnak is kiteszi.

Az események értelmezésének modja ugyan-
az, mint Siit6nél. A Kolhaas és Nagelschmidt,
Kalvin és Szervét, Kéin és Abel alakjai koré épii-
16 Siit6-dramakban, két, egymasnak ellentmon-
do, ugyanakkor egymést kiegészit6 nézSpont
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folytonos iitkoztetésébdl bomlik ki az esemé-
nyek értelme, a két néz6pontot pedig a két f6-
szereplG képviseli. Tasnadi is a Siit6éhez hason-
16 bipolaris szereplGstruktirat hasznél, csak-
hogy a szerepeket ironikusan a két l6nak utalja
ki. Az embert tehat, akinek felegyenesedéséért
Siit§ Kolhaasa kiizd, itt 4llatok reprezentaljak
nemcsak a szerepcsere altal, hanem mert a ren-
dezGi utasités szerint a lovak embernek vannak
oltozve: ,A Csédoron gatya és zokni, a Kancan
szakadt harisnya és kombiné.”™?2 Azaz a lovak-
nak emberi tulajdonsagok vannak kiutalva, ami
metaforikus azonositast hoz 1étre 16 és ember
kozott. Az ember-allat azonositas végigvonul a
teljes elGadéasszovegen (pl. ,VENCEL: Rad uszit-
sam a kutyakat? Giinther és Siegfried veszetten
csahol Kohlhaas felé.”)

Dramaszoveg és elGadasszoveg megkiilon-
boztetését azért fontos bevezetniink, mert
Tasnédi darabjaban utébbi folyamatosan 1j je-
lentéseket rendel az el§z6hoz. Dramaszovegen
itt a verbalis jeleket, a dialogusokat értem, mig
elGadasszovegen a verbdlis és nonverbélis jelek
Osszességét. Utdbbiakrol a darab olvasasakor a
rendezGi utasitasok tudoésitanak, melyeknek
alapjan az olvasé tudatdban a darab virtuélis
mise en scéne-je végbemegy.23 Az almaevés
Kleistnal is megtalalhaté mozzanatat példaul
varatlan jelentéssel latja el az a tény, hogy
Kohlhaast kivégzésekor egy alma reprezentélja.

A jelentésképzésnek ezzel a modjaval a Ko-
zellenség egy olyan paradigmaba irja be magat,
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ahol a sz6 csak egyik jelentésképzd elem a nem-
verbélis jelek kozott. Ezzel szemben az a tény,
hogy a Locsiszar-utaldsokat a Cs6dor beszédé-
ben taldljuk, aki tobbnyire sz6 szerinti Kleist
idézetekkel meséli a torténeteket, Siit6 darabjat
egy olyan hagyoményos szinhazi paradigmaba
irja bele, ahol az irodalmi szoveg uralkodik. Jel-
lemz6 példaul, hogy a Kanca keresi a ,vattaba
csomagolt ébenfa csik6d” kifejezést (mely nem
Kleist-, hanem Siit6-idézet), de nem talalhatja
meg, mert Siit6 beszédét a CsGdor képviseli:
~KANCA: Azt mondték, olyan vagy, mint a szar-
nyas Pegazus, mint a taltos unikornis, mint...
mint... CSODOR: Mint egy vattdba csomagolt
ébenfa csiko.”

A hagyoméanyos szinhédzat a beszéd uralja,
a racionalitassal, a logosszal asszocialt beszéd
pedig probalja letakarni a testet, ami a szenve-
déllyel, szexualitassal és femininitassal asszoci-
alodik. Ezért nem hajland6 a Cs6dor tudomast
venni a Kancéroél, a visszautasitast azzal indo-
kolva, hogy a testiség nem tartozhat ide: ,KANCA:
Csinaljon nekem kiscsiké6t! cSODOR: Hogy jon ez
most ide? kanca: Ugy! Fedezzen be! CSGDOR:
Nem ez jon!”

A beszéd emellett a hagyomanyos szinhaz-
ban a jelenlét hianyanak lefedésére szolga1,24 a
sz6szinhaz a tokéletes reprezentécio, a prezen-
cia illazigjat probalja kelteni, tigy olvassuk, aho-
gyan az olvasast Gadamer definiélja: ,a betiik
szinte eltlinnek, és egyediil a szavak értelme
épiil fel.”25; Nyilvanval6an méasodlagos refle-
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xi0, ha a szinészt vagy énekest és egyaltalan a
miivészt kozvetit§ funkciéjaban tudatositjuk: a
miialkotas tokéletes tapasztalata olyan, hogy
épp az elGadodk diszkrécidjat csodaljuk...”26 En-
nek az olvasismodnak 4ll ellent Tasnadi darab-
ja akkor, amikor hangstlyozza a nézgk jelenlé-
tét: a lovak a nézGknek mesélik el torténetiiket,
megnyugtatjik a kozonséget, hogy a Kanca be-
tegsége nem fertGz0, azaz bevonjak a nézét is a
reprezentaci6 terébe. Igy a jatékszer(iség hang-
stlyozdsa, a teatralitisra valo reflexio, a
poliszém jelvehikulumok (ugyanazon targyak,
diszletek jelentése jelenetenként valtozik) nem a
reprezentaciobol valb kilépést, hanem a repre-
zentécio kitakarasat és kiterjesztését szolgaljak.
Ilyen gesztusként értékelhet6 a Kanca
zaroreplikija: ,Es ti?”, amely, mint a néz6khoz
intézett kérdés, nemcsak azt implikalhatja, hogy
a nézok is a drezdai sintértelepen vannak, ha-
nem azt is, hogy 6k is egy-egy sajat, hasonl6 mo-
don elmesélhetd torténetbe vannak zarva.

Egy olyan interpetaciéban tehat, amelyben a
Cs8dor beszéde képviselné az Egy locsiszar vi-
ragvasarnapjanak beszédmodjat (mint lattuk,
a darab nagyon erGsen felkinal egy ilyen befoga-
déi pozicidt), a Kozellenség az emberhez és a
reprezentacidhoz valé viszonya tekintetében
szubvertalja ezt a beszédmodot. A Cs6dor beszé-
de és az Egy lbcsiszar virdgvasarnapja egy-
mashoz rendelését azonban olyan szempontok
és kulcsszavak alapjan hajtottuk végre, melye-
ket a dolgozat elsG részében jellemzett kultikus-
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kanonikus interpeticiobol meritettiink, ezért a
szubverziot csak erre az olvasatra vonatkoztat-
hatjuk. Felvet6dik a kérdés, hogy e szubverzié
retorikdja nem Grzi-e maga is Siit§ szovegének
nyomait, mely esetben a Kozellenség Siit6 dra-
majanak Gjraolvasisava vélna, olyan olvasatta,
melyben az eredeti szoveg maga assa al4 a kano-
nikus olvasatot.

3. Reprezentacié és metaforika
az Egy locsiszar viragvasarnapjaban

»Hiiség a névhez, hiiség a Barthes-hoz.”
(Farkas Zsolt)

Siit6 draméjanak felvonéasai, az els6 kivételé-
vel, képekre tagolodnak. Az els§ felvonasban is
megjelenik azonban egy kép: a festmény, amit
Kolhaas hoz Lisbethnek ajandékba Drezdabdl.
A kép érdekessége szamunkra, hogy a drezdai
mester egy jelen nem 1évd, soha nem latott ala-
kot festett meg ,élethtien”: Lisbethet. Mint kide-
rill, a mester 4gy ,irta meg” a képet, hogy
Kolhaas tollba mondta neki Lisbeth vonasait:
,KOLHAAS: Lediktaltam neki a vonésaidat. Toll-
ba... azazhogy ecsetbe mondtam”.27 Kolhaas el-
szOlasa, az iras és festés felcserélése nem vélet-
len. Ami a képrdl elhangzik, szimos ponton
kapcsolodik a darab tobbi, irott jelenetéhez, igy
értelmezhetd Ontiikrozésként, mise en abyme-
ként, és egyben olyan olvasasi utasitasként,
mely a tobbi ,képre” is vonatkozik.
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A jelenlét hidnyat a mester szadmara a beszéd
hidalja 4t: Kolhaas az Enekek Eneke szavaival
irja le neki Lisbethet, azaz a Biblidnak az egész
darab soran kddként, nyelvként miikodd kifeje-
zéseivel. Ugyanigy rajzolja meg a darab Kolhaas
alakjat, miel6tt még szinre 1épne: ,MARIA: (...)
Aki megdob téged kdvel, dobd vissza kenyérrel,
ez az én j6 uram: ha meg akarod ismerni, a Bib-
liat olvasd. Ha pedig a Bibliat 6hajtanad megis-
merni: Kolhaas Mihaly életére vess egyetlen pil-
lantast. O a megtestesiilt tizparancsolat és an-
nak betartisa egy személyben.”28 Ez a kod nem-
csak a drama-, hanem a teljes el6adasszovegre
is érvényes: a kezddjelenet hatterét a rendezdi
utasitasok szerint istentisztelet hangjai adjak, és
a szinen el6szor megjelen6 Méaria nem is hallja a
cselekményt elindité hangokat (Nagelschmidt
menekiilésének hangjait), ,annyira csak az Is-
tennel tarsalog”.29 Err6l a nyelvrdl, amellett,
hogy referencidja hidnyzik (Lisbeth nincs jelen),
az is kideriil, hogy 6nmagara zarul: Kolhaast a
Bibliabol kiindulva, azt viszont Kolhaasbél kiin-
dulva lehet megérteni. A spontan beszéd illazio-
ja helyett a darabban nagyon sokszor hangsi-
lyozottan idézetekben beszélnek, gy, ahogyan
Kolhaas leirta Lisbethet. Amit azonban ezek az
idézetek megteremtenek, az nem egy prezencia:
a ,tollbamondas” eredményérdl nem lehet meg-
tudni semmi biztosat: ,,LISBETH: Szép. Szebb na-
lamnal. koLHAAS: Az igazinak csak halvany
lenyomata.”30 Azaz: ,értelme ott van, azoknak a
fejében, akik ... olvassak.”3! Emellett utal4sai
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nem is megbizhatoéak, Lisbeth kijavitja Kolhaas
kijelentéseit, amelyek alapjan megfesttette a fe-
leségét.

A reprezentacio, a nyelv megbizhatosagat el-
bizonytalanitd, értelmét az értelmezésnek kiszol-
galtaté ontiikroz6 jelenet rairanyitja a figyelmet
a darab tobbi allatmetaforajara is. Ahogyan
Kolhaas az Enekek Eneke allatmetaforaival irja
le Lisbethet, gy a dramaszovegen végigvonuld
allat-utalasok is az ember metaforaiként miikod-
nek. Ezek koziil a két leghangstlyosabb elem a
kutya meg a 16. A ,kutyak” metafora a maga ne-
gativ jelentésarnyalataival tobbnyire Vencelhez
és poroszlbihoz kapcsolodik, ezzel szemben a lo-
vak Kolhaas mélt6sagaval, csaladjaval, igazsaga-
val azonositédnak. Az allatmetaforika azonban
egyben szubvertalja is azt a binaris oppoziciot,
melynek pozitiv pélusan Kolhaas, a masik olda-
lan a hatalom helyezkedne el. Mikor ugyanis
Kolhaas fell4zad a hatalom ellen, a dramaszoveg
metaforikéja athelyezi 6t Vencelék polusara: ,,Ot
is legyilkoltatok! Kutyak!”32 mondja Giinther,
mikor kideriil, hogy Kolhaasék meggyilkoltak
artatlan apjat. A metaforika e szubverziv erejé-
nek, az allati kegyetlenség, az erészak szinrevi-
telének allt ellen a darab recepci6ja: a Harag
Gyorgy rendezte kolozsvari bemutatobol példa-
ul kimaradt az az epiz6d, amikor a vAmost ki-
dobjak az ablakon.33 Kolhaas, Lutherrel folyta-
tott vitajdban, maga is a kutya metaforajaval
irja le a hatalomhoz val6 viszonyulas alternati-
vait keres6 embert: ,A meghirdetett és be nem
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valtott igazsag, a drezdai és brandenburgi alkot-
manyok, uram, ocsmanyabbak a nyilt hazugsag-
néal, mert olyanok, mint a csalétek: fogat vicso-
ritja, vagy elmenekiil a kutya, ha vasvillat vetnek
feléje, de gyilkosanak kezét nyalva pusztul el egy
darabka mérgezett kenyértgl.”34

A polusok felcserélhetGségének ez a jatéka
az eddig egyértelmiien Kolhaas igazsagat jelol6
lovak metaforikus értelmezhetGségét sem hagy-
ja érintetleniil: a zardjelenetben a lovakat rep-
rezentalé csenglk hangja a csaszart iinnepld
kiirtszoval, agyadorgéssel, harangzigassal ke-
veredik el.

A jelol6k elmozdulasat, felcserél6dését ira-
nyit6 hatalom miikdése a nyelvéhez hasonlé és
a nyelvre utalt. Miiller azért boldogul sikeresen
a torvény paragrafusai kozt, mert tudja ezt:
LMULLER: Ezt csak a végén. A dramai csattanot
oda kell tartogatni. A nyomortisagot is, akar egy
gorog dramat, meg kell szerkeszteni. Kiilonben
hatastalan. (...)

KOLHAAS: Nincsen mar értelme a leirott sz6-
nak? MOULLER: Csak értelmezése, kedves bara-
tom. A mi szavaink értelme ott van azoknak a fe-
jében, akik azokat olvassak.”35

Kolhaas sorsat mindvégig a felcserélhetGsé-
gek jatéka szervezi: mikor torvényes tGton keresi
igazat, Lisbeth viszi helyette a kérvényt a fejede-
lemhez, Lisbethet pedig Nagelschmidt kiséri he-
lyette. Mikor pedig szembeszegiilni probal a ha-
talommal, 4tveszi Nagelschmidt pozicidjat, mig
Nagelschmidt tiszteletteljesen at akarja adni he-
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lyét Vencelnek az itélethozatalkor, majd az itélet
utdn Kolhaas korabbi attribtumait veszi fel:
,KOLHAAS: Milyen szelid most az arcod, Karl. So-
ha nem lattalak ennyire szelidnek. Mintha Jézus
toriilk6zGjét hasznaltad volna.”36 Az els§ jele-
netben ezzel szemben Kolhaasrél mondja Méa-
ria: ,Nalanal csak Krisztus urunk volt szelidebb
és béketiirGbb...”37 Kohlhaas haldlat a cselek-
mény szintjén az okozza, hogy nem latja be: a
szubjektumok pozicibit nem az ember, hanem a
nyelvként m{ik6dd hatalom jeloli ki, az elmoz-
dulasoknak mindenki, igy Luther is ki van téve.
Luther szaviban val6 bizalma az Onazonos
szubjekektumpozicidk lehetGségében val6 biza-
lom: hiszi, hogy az egykori Luther azonos a
mostanival, holott Nagelschmidt szavai, akar-
csak sajat szerepcseréi rég meggy6zhették volna
az ellenkezGjérol.

A hatalom miikodésének tematizilasa igy a
nyelv és az altala megval6sulé reprezentacié
tematizalasaként értelmezhet. Kolhaas sérel-
mét csak a nyelvi alkotiasokra érvényes szaba-
lyok betartasival lehet prezentalni, tgy kell
szerkeszteni, ,akar egy gorog dramat”. A pre-
zentacié azonban csak re-prezentacié lehet, a
kett6 kozotti résben pedig elsikkad az eredeti
sérelem. Ami viszont elkezdddik, azt Kolhaas
mar nem iranyithatja, s6t a panasz megfogal-
mazobja, Miiller sem, mert ez mar a jelol6 és a
felcserélhetGségek jatéka.

Ha az Egy ldcsiszar viragvasarnapjanak
fenti értelmezését vessziik alapul, a Kozellenség
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olyan interpretativ tettnek mindgsiil, mely meg-
mutatja azokat a pontokat, ahonnan a drama Gj-
raolvashat6. A kultikushoz képest természete-
sen Tasnadi SiitG-olvasata eretnek olvasat (kul-
tikus szovegeket masként olvasni mindig is eret-
nekség volt), &m olyan olvasat, mely visszaallit-
ja a szoveg létfeltételeit, amennyiben Gjra jaték-
ba, olvasasba hozza a hagyoméany corpusanak
egy elemét. Ez a corpus ugyanis énmagaban
nem szoveg, csak szovegtest, Uj jelentéseket
csakis 14j olvasatokban képes létrehozni.
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