Tanulmanyok

PETOFIROL

Ki vagyok én’

Nem mondom meg...

Szerkesztette
SZILAGYI MARTON

Pet6éfi Irodalmi Mlzeum

2014



TARTALOM

ELOSZO (SZILAGYi MATEON) ....uucounivvrnrrrniriensirsssissssssssisssessssesmsssssssssssssssnssssnsss 7

KONTEXTUSOK ES PROBLEMAK

Rajnai Edit: ,A NAPOKBAN ERKEZETT HOZZANK EGY PAPAI DIAK..”
PEtGHL, 8 SZINESZ. woverersrnsssserensennronsisississsisusisssisaiosssnsssisesssssasssssaosevasssasnsnosyesnoss 17

Kerényi Ferenc|: EGY REGI KONFLIKTUS,
NEMILEG U] MEGVILAGITASBAN:
CSASZAR FERENC — PETOFI SANDOR ....oovvvrvrrirerieerseseriseineanes 45

Paraizs Julia: A TOBBES SZERZOSEG POETIKAJA:
PETOFI CORIOLANUS-FORDITASA ....ovvrerrreriesissseissississaesoens 58

Gyimesi Emese: ,JPARLOVAGOK”"
SZENDREY JULIA ELETMUVE KORUL
Szendrey Julia 1847-es naplopublikacidinak kontextusai ..........cccoooo.eee. 103

Hermann Rébert: GOROMBA TABORNOKOK, GOROMBA KOLTO

A Bem-Vécsey- és a Klapka—PetOfi-atfér ..., 122
Chikdny Judit: PONYVAVARIACIOK PETOFIRE .oeveveeeeeeveeevssvessseennens 188

Csorsz Rumen Istvan: PONOGEI KIS PAL,
AVAGY PETOFI ES A KOZKOLTESZET ..ooovvvvvrereienirressesseneicanene 203



Adrovitz Anna: ARCPOETICA
Pet6fi Sandor életében késziilt dbrazolasai

anyilvanossag és a maganélet tikrében ............o..oovvvovoooooo 227
Kalla Zsuzsa: KLASSZMAGYAR — IRODALOMTORTENET-IRAS

ES IRODALMI MUZEOLOGIA oo 244

A PETOFI-ELETMU ERTELMEZESENEK
UJABB LEHETOSEGEI
Margdcsy Istvan: A SZERELEM ORSZAGA

Pet6fi Sandor szerelmi KoItéSzetér] ..uuvnmmvmmrromoo 279
Szildgyi Mdrton: A BOSSZU MUVE

Pet6fi Sindor: A hohér kotele ... 301
Vaderna Gdabor: MEGALLEK A KANYARGO TISZANAL oo 324
T Szabé Levente: A VAS-UTON:

AZ UTAZAS MINT LATASMOD ES POETIKA oo 343
|Borbély Szildrd]: FERFIKOR ES FORRADALOM

AZ ISMEUES POCLIKAJA w.ovvvvvvveevroveeeeeoeeeeseoooo 367
Gerold Ldszl6: NEMZETI VAGY VERS?

Pet6fi Sandor: Nemzeti dal .......oeeeeceeeeeeseseeeooooooooo 385
ROVIDITESJEGYZEK veooovoceeeeeesoeesoeeeeoeoeoeoeoooeooooooooooeoeoooe 405
AKOTET SZERZOI ..o 409
NEVMUTATO ..oooccevriirnconseesseesceesseeseeeseeeseeeooeeooeooooeoeoeoeoooe 411

KEPEK



T. Szabo Levente

A VAS-UTON: AZ UTAZAS
MINT LATASMOD ES POETIKA®

Petdfi Sandor:
VAS-UTON

Tenger-kéj veszen kortil,
Kézepében lelkem firdik...
A madar roptlt csak eddig,
Most az ember is ropal!

Nyilsebes gondolatunk,
Késon induldnk uténad,
De sarkantytzd paripadat,
Mert elériink, elhagyunk!

Hegy, fa, haz, ember, patak
Es ki tudja, még mi minden?
Tanedez f6l szemeimben

S oszlik el, mint kod-alak.

A nap is veliink szalad,
Mint egy 6riilt, a ki véli,
Hogy 6t, 6ssszevisszatépni,
Uzi egy 6rdégesapat.

Futott, futott, s hasztalan!
Elmaradt... faradva dél le
A nyugati hegytetdre,
Arcan szégyen langja van.

* A tanulmdny az MTA Bolyai-6sztondijanak tdmogatasaval késziilt.
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S még mi egyre ropuliink
Egy sziporkét sem faradva;
Ez a gép tdn egyenest a
Mas vilagba megy veliink! —

Szaz vas-utat, ezeret!
Csindljatok, csinaljatok!
Hadd fussédk be a vilagot,
Mint a testet az erek.

Ezek a fold erei,

Bennok arad a miiveltség,
Ezek altal 6mlenek szét
Az életnek nedvei.

Miért nem csindltatok

Eddig is mar?... vas hidnyzott?
Torjetek szét minden lancot,
Majd lesz elég vasatok!!

Egy hdttérbe szorult Petdfi-vers poétikai tanulsdgai

A modern magyar irodalomtorténeti gondolkodas elsé hullimaiban némi bi-
zonytalansag vette koriil az 1847-re datalt Vas-viton cimii Petéfi-verset. A Pe-
téfi-filologia ugyanis eredetileg morfondirozott azon, hogy az 1847-es Pest
— Szolnok vasutvonal megnyitasa ihlette-e a verset vagy pedig — amint ezt
a késdbbi érvelések megerdsitették — a sziileit Vacott meglatogato vasti uta-
zds volt a szoveg létrejottének apropdja. Szendrey Jalidnak id6kozben megje-
lent naplébejegyzései minden kétséget kizaréan megerdsitették, hogy az 1847.
december 13-i vdci latogatdshoz kapcsolhaté a vers. Julia ugyanis perdonté
modon azt jegyezte fel, hogy ,[g]lyonyor( utat tettiink meg hétfén, azaz 13-an.
A vasuton mentiink, vagy igazsag szerint inkdbb repiiltiink, Vacra” A kritikai
kiadds jogosan érvelt amellett, hogy ez volt Szendrey Jilia els6 vasuti utazésa,
s Kerényi Ferenc az apré részletek kittiné megfigyeldjeként tarta fel, hogy az
otodik strofa myugati hegytetdje ennek az élménynek a visszatathoz kotédé moz-
zatait rogzitette.” Kerényi ehhez Szendrey Julia december 18-i naplobejegyzését
idézte még fol, amely a visszadtra egy életre sz6l6 eksztatikus élményként em-
l1ékezett: ,...visszaindultunk a gézkocsira, melly négy és fél 6rakor indult. Ha
menet el voltam ragadtatva, hat még visszajovet! egész magamon kiviil voltam.

U A koltemény szovegét a kritikai kiadasbdl idézem: PSOM 5. 258-259.
2 PSOM 5. 602.
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Egyenesen az égbe is repiilhettiink volna, annélkiil, hogy ezen csudakoztam
volna. [...] Valéban kabité az illy utazds! még most is néha ugy tetszik, mintha
szdllanék e sotét felhdk kozott, és latnam e csillagokat, mellyek egy-egy vila-
got zarnak magukban, s én futok mindig sebesebben, mindig gyorsabban, mig
foljarom igy a mindenséget Julia alapveté élménye tehdat nem kiilonbozott
a vers dltal ajdnlott, a vasiti utazéssal a tagassagot, az idé felszamoléddsat, a sza-
badségot, a felforgat6 érzelmi élményt parosité vilaggal. Mindez annak ellenére,
hogy Pet6fi nem el8szor prébélta a vasutat. 1847, julius elsején mar azzal
utazott a csaknem egy évvel kordbban megnyilt véci vonalon, elragadtatésat
tarsadalomkritikai eszmefuttatassé alakitotta a IX. Gti levélben s a bamulatos
gyorsasdggal kézlekedd vonat a gyors térsadalmi véltozasnak a metafordjava
vélt: ,Szeretném r4 iiltetni az egész magyar hazét; néhany esztendd alatt tin
kipétolna, a mit néhany szizad alatt elmulasztott a haladdsban” — {rta 6ssz-
hangban a Vas-uton zarlataval.* (31. sz. kép)

Ez a korai Pet6fi-kommentdr a vastttal kapcsolatban elgondolkodtatd is le-
het a tekintetben, hogy PetSfi mennyire szerette tarsadalomkritikai probléméva
(és altalaban problémava) alakitani a vonatnak, a vonatozdasnak, altaldban az
utazasnak azt az élményét, amely Szendrey Julidnal megmaradt elragadé érzé-
ki élményként. Innen nézve talan beldthaté és jogosnak tekinthetd, hogy miért
kérdezek ra a Vas-iiton cimd, a recepciéban viszonylag elhanyagolt Petéfi-vers
miikodésének arra az elvére, ahogyan az utazés élményébdl poétikai latasmé-
dot és egyben tarsadalmi-politikai vizi6t épit. Ugy is megfogalmazhatnam ezt,
hogy minden jel szerint, a IX. tti levélhez hasonléan, a Vas-iton az utazis
forradalmian uj élményét egy Gjszerti poétikai és egyben politikai latasmoddd
stiriti. De hogyan teszi ezt? Mitl ennyire erds, érdekes, figyelemfelkelts ez
a sz6veg? Milyen mddon alakit az utazdsnak a mér sok évszazada létez, ko-
moly és nagy hagyomanyt poétikakkal rendelkezé megolddsain?

Az utazds a hagyomdnyos utazasi poétikiktél eltéréen nemcsak informécio,
adat, élmény, hanem mindségileg tobb ennél: a személyiség épiilése (egyfajta
Bildung), a massa valasnak, a transzfiguracionak, az atlényegiilésnek a tapasz-
talata. Mdr a sz6veg elsé stréfdja is ebbél az elemi tapasztalatbol indit: az em-
ber mdr nem ember, hanem madérhoz hasonlé, olyat tud megtapasztalni, ami
eddig privilégium volt — s azt, hogy atlényegité privilégium volt, csak a mos-
tani élmény nyomén érezheti igazan 4t: »lenger-kéj veszen kortil, / Kézepében
lelkem fiirdik... / A madér roplt csak eddig, / Most az ember is ropil!” Az
atlényegiilés nemcsak felbontja a vildg rendjét (amelyben nem érvényes tobbé
az ember és dllat hierarchikus viszonya), hanem ez a tapasztalat egyben elemi
testi élmény, a 526 legszorosabb értelmében vett kéj. Persze a vers egészen ér-
zékletesen épiti fel azt, ahogyan ez az érzés egyre inkabb erét vesz az utazén.

2 PSOM 5. 602—603.
+ PSOM V. 60.
° PSOM 5. 258-259. A versbél szarmazé idézetek a tovabbiakban is innen valdk.
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A szoveg kezdd sora szerint a ,tenger-kéj” még nem belsd, elsajatitott, magaéva
tett élmény, hanem kiils6, amely ,csak” koriilveszi — egészen addig, hogy egy
késébbi strofdban maga a vasut valik testszer(ivé, a test legbelsébb, alapvetd
miikodését, liiktetését, ritmusat kovetd, él6 képz6dménnyé: ,Hadd fussik be
a vilagot, [ti. a vasutak]/ Mint a testet az erek.” S ekdzben meg a vasut és az
utazds valik olyan felforgaté er6vé, amely alapjaiban rendezi Gjra a személyisé-
get, hiszen az 4j, sodr6 erejii tapasztalat nyoman a masodik stréféban mintegy
elkiillonbozédik magatdl a lirai én, s egykori szerves részét, sajat gondolatat
szolitjia meg. Az eddig testetlen képzet most fizikai valésagga valik, egyébként
sokkal valésagosabbd, mint maga az én. Mikozben az én testi korvonalai egyre
inkabb elmosddnak, a test és az én a vonat ritmusdat kovetve maga is elmozdul,
az antropomorfizal6d6 gondolat egy egyre avittabb utazasi stratégiara kény-
szeriil, lovat sarkantytizva marad le: ,Nyilsebes gondolatunk, / Késén indulank
utdnad, / De sarkantyuzd paripddat, / Mert elériink, elhagyunk!” A sebes uta-
z4s katartikus élménye folytdn nemcsak a személyiség bomlik szét, alakul at,
mikozben sajatjava vélik, bensé tapasztalattd domesztikalodik a vonatozas, ha-
nem a kiilsé t4j is feloldédik. A hagyomanyos utazasok és utleirasok nyugod-
tan, lépésrdl 1épésre befogadhatd, baratsagos, megtervezhetd, feldolgozhatd
tajabol igy lesz nyugtalanito, efemer, szinte megfoghatatlan, feldolgozhatatlan,
felforgat6 tapasztalat. A t4j kiismerhetetlenné, kévethetetlenné vélik (,Es ki
tudja, még mi minden?”), a ,természetes” kozmikus rend felborul és akaratla-
nul is alkalmazkodik a vonat éltal diktalt 4j, mesterséges valésaghoz (,,A nap
is veliink szalad, / mint egy 6rilt”). A valdsag érzékelésének 1j jatékszabalyait
teremti meg az utazds, egyszeriien mas valésagba vezet, ahol mar nem csak az
érzékelés, hanem a lét alapvetd, bejaratott formadi is elbizonytalanodnak (,Ez
a gép tan egyenest a / Mas vilagba megy veliink!”). Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a vers elsé hét strofdja az ént, annak kozvetlen és tagasabb kornyezetét
mintegy a vonat és a vonattal val6 utazas egyre Oriiltebb tempdjaban dtalakito,
atlényegit6 folyamataban koveti végig. Ennek folyaman az utazas mdr nem
az én nyugodt, kontempldlo, lassudad, id6t kivand szemlélédése, mint aho-
gyan azt a korabbi évszdzadok utazasi poétikdib6l megszoktuk, hanem egyre
ériiltebb tempdju, a bevett viszonyokat, ardnyokat, perspektivakat felforgato,
a korvonalakat feloldé gyors tekintet: ,Hegy, fa, hdz, ember, patak / Es ki tudja,
még mi minden? / Tdnedez {6l szemeimben / S oszlik el, mint kod-alak. //
A nap is veliink szalad, / Mint egy 6riilt, aki véli, / Hogy 6t, 0sszevisszatépni /
Uzi egy 6rdogcsapat”

A vers poétikaja szerint tehat a vonat mint az utazas 4j formaja és technolo-
gidja nemcsak valamiféle technikai és medialis kiils6ség, hanem latdsmddbeli
és poétikailag szervesil6 tényezd. A Vas-iiton cimii Petéfi-vers szerint vonaton
lenni annyit jelent, mint id6ben és térben masként érzékelni magunkat és a vi-
lagot, s ezdltal jszert viszonyba keriilni magunkkal. Mindenképpen elgondol-
kodtat6, hogy ennek a viszonyrendszernek a perspektivajat a Petéfi-versben
nem a vonat ablakénak az a kerete adja, amelyet a szazadfordulé irodalméban
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— koztiik Kosztolédnyinal is — olyannyira fontosként érzékeltek és irtak le érdek-
feszité elemzésekben.® A késébbi, besziikitének tind, a vonatot egyre inkabb
a személyiség korldtozo, a tajékozodasat lefojto keretként érzékels perspektivak
helyett itt még a vonatbeli utazés a tigassag, a valtozas és a szabadsag szinoni-
maja, s ez — amint majd a késébbiekben megprébalok érvelni mellette — izgal-
mas eszmetorténeti toltetet ad a vers poétikdjanak.

A vers masodik strukturdlis része — s itt az utolsé hdrom versszakra gon-
dolok — az els6 strofikhoz képest més irdnyba forditja at a vasit metafordjat.
A berdgziilt térbeli és érzékelési viszonyokat felrigé, az én és a kornyezet hata-
rait elbizonytalanité, feloldo, s a vonat halad4sat kovetd felgyorsult, litkteté rit-
mus ¢€s latdsmod innentdl mintegy a vasit apoldgidjiba vélt 4t: ha eddig a vers
poétikdja a vasutat a latas felszabaditdsaként ajanlotta, innentél kezdédéen
avasut a politikai értelemben vett szabadsag szinonimaja lesz. Eszerint a vastt
az, amely kétszeresen is politikai szabadsagot hoz. Egyrészt azéltal, hogy a m-
veltség terjedésének leghatékonyabb eszkéze, masrészt meg azaltal, hogy — a vers
zérlata szerint legaldbbis — a vas vélik az anyag felhasznaldsa lehet6 legdemok-
ratikusabb formdjava, s ilyenként tokéletes ellenpéldajavé a bilincsek lancai-
nak. (,Ezek a fold erei, / Bennok arad a miveltség, / Ezek altal 6mlenek szét /
Az életnek nedvei. // Miért is nem csindltatok / Eddig is mar?... vas hianyzott? /
Torjetek szét minden lancot, / Majd lesz elég vasatok!”) Ez a fajta megtobbszé-
rozott szabadsagértelmezés, amely a szabadsag jelentésének egyszerre ad po-
étikai és politikai toltetet, s a kett6t egymashoz illeszti, mindenképpen a vers
igen Gsszetett jelentésrétegzédésének egyik legfontosabb pillére.

A vasut tehdt a Vas-iiton cimii Petdfi-vers szerint egyszerre konkrét utazasi
eszkoz, az én érzékelésének uj lehetbsége, a tér és az id6 észlelésének és a figye-
lemnek a meghékkenté és felszabadité médja, de ugyanakkor a politikai sza-
badsdg mintdja és mércéje is. Vessiink egy pillantast a vastt tobbértelmtiségét
megteremtd paszmanak a helyzetére. Milyen kulturalis mintazatokra enged
réltni a vers, ha felfedeztiik és tisztdn latjuk ezt a tavlatos és igen érdekfeszits
poétikai logikat a szovegben?

Az utazds mint felszabadito latdsmdd
€s a poétikai szabadsdg mintdzata

Mindenekel6tt az utazasi helyzet néhany, igen gyakran eléfordulé megoldasat
érdemes szemiigyre venni Petéfinél. Az utazasnak ez a poétikai és vilagképi 1a-
tasmoddd konvertdl6do tapasztalata nem korlétozédik kizarélag erre a versre,
de még a vasiti utazas élményére sem, hanem igen gyakran 4ltaliban magdhoz
az utazdshoz mint olyanhoz kapcsolédik az életmtiben. Ezt azért fontos latni,

¢ KovAcs Krisztina: Vasut és irodalom. A vonat ritudlis tere a modern magyar irodalom-
ban, Miihely, 33. (2010), 1-2. sz., 153—159.
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hogy a versben megpillantott problémat ne csupan egyedinek, egy (bizonyara)
felforgato erejii, katartikus utazasnak az életmiiben sehol mashol elé nem for-
dulé, paratlan élményének és poétikai kovetkezményének tudjuk be, hanem
a Petéfi-szovegekben mashol is jelen levé, rendszeresen felbukkané poétikai és
vildgképi megoldasaként, problémajaként vehessiik szemiigyre.

Raaddsul ha a Vas-iton sebességkultuszat, a véltozo perspektiva éltal keltett
mamort ravetitjiikk s szdmon kérjik egy sor mas, ugyancsak az utazas élmé-
nyét megjelenitd Petéfi-versen, konnyen elfedhetjiik a tidgasabb és érdekfeszité
perspektivat, az utazas poétikai perpektivat kimunkalé jellegzetességét. Hi-
szen példaul a Vas-iiton szomszédsdgaban keletkezett Hinton és gyalog a hint6
altal hordozott ,sebességet” mindsiti le, s igy elsd latasra tavol all a Vas-iiton
sebesség-, technoldgia- és fejlédéskultuszatol. Ott a sebes paripaktdl ropitett
fényes hinté épp a mindségi, az értd, a kornyezetre racsodalkozo s ezzel sze-
mélyiségét dtalakito latas ellenkezéje. A sebesség nem twjraérti a kornyezettel
valé viszonyt, nem nyitja fel és hangolja 4t a személyiséget arra. A kornyezeté-
tl elszakadt hintéban csond van és a természet szépségeit értékelni képtelen
vaksag.

Ez a vers azonban — akdrcsak a Vas-iiton — nem marad az utazés benyoméa-
sainak egyszert lenyomata, hanem az utazas milyenségébdl épit poétikat, és
ebbdl 1ép tovabb vilagképi természeti latdismodda. Nemcsak az vélik ugyanis
6nmagdn talmutaté jelentéségiivé, hogy ki utazik gyalog és ki hintén, hanem
az utazds eszkozei az utazoé személyiségét, vilaglatasat, nyitottsagat, a vilag-
gal val6 viszonyat is képesek lesznek megmutatni. Igazdn beszédes, ahogyan
a hinté nemcsak jarmtinek mindsiil, hanem fala vilagokat és vildgldtasokat
vélaszt el egymastol: a kiviil csillogé jarmd utasa nem kivancsi kérnyezetére,
utasként vak mindarra, ami koriilveszi, s igy ugyanazt a kornyezetet, amelyet
a gyalogolé ifji 6romtelien, jokedvvel lak be, homlokegyenest masként érzé-
keli. Noha napfényben utazik, ,s6tét ur” lesz, akinek a szemében ,napfogyatkozas
van”’ A beszédes metafora a versnek a mér bejératott természeti kornyezetét,
s mindenekel6tt az antropomorfizélt napot (amely a gyalog jard, életkedvvel
és orommel teli sihederre kivancsian tekint ki a felh6k mogiil) szamolja fel és
vonja vissza, amely a vers elsé részében egyben a kivéncsi, a felfedezé, s a te-
kintet révén a kérnyezetet radikélisan megvaltoztatni képes utazé metaforaja.

Mindkét utazé megvaltoztatja a kornyezetét azaltal, ahogyan utazik s a vi-
lagra tekint: a szélsebes gazdag rosszkedve épp az utazas élményjellegébdl von
el, az ifjd jokedve pedig a természetet is képes megvéltoztatni. Az utazis ebben
a poétikai viziéban nem egyszertien a kornyez$ dolgok regisztralasa, hanem
latdsmad: egy olyan perspektiva, amely felforgathatja a bevett tarsadalmi kon-
vencidkat és rogzitettnek tiin6 hierarchiakat (a ,rongyhézi” siheder sajnalko-
zik a ,szegény gazdagon”). Ebben a vilagszemléletben a ,;jé", a , koriiltekints’,
a nyitott, a nem csak nézé, de laté utazé a szabadsig megtestesitéje is. Az

7 PSOM 5. 179-180. A versbél szarmazé idézetek a tovabbiakban is innen valok.
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utazas ugyanis olyan latdsmodda valik, amely képes eloldozni a tarsadalmi
hierarchidktol, illetve képes felszabaditani-kiteljesiteni a személyiséget és at-
alakitani a kérnyezetet. Ebben a viziéban az utazds alapjaban véve demokrati-
kus tapasztalat.

A Hintén és gyaloghoz hasonléan, a Vas-riton iddbeli kozelségében irddott
Ez mdr aztdn az élet! is kevésbé az utazas kozben latottak tételes rogzitése,
felsoroldsa, inkabb magénak az utazasnak mint latdismddnak és életérzésnek
a megjelenitdje. Arulkodo lehet, hogy az 1847 6szén irédott vers a Vas-iitonhoz
hasonléan ugyancsak eksztatikus élményként, ,kéj”"-ként jelsli meg nemcsak
magat az utazds altal hordozott, valtozé és sszetett latvanyt, hanem altal4-
ban magat a kotetlen utazést mint életszemléletet és vildglatast is. Noha igen
gyakran a vers kénnyed, jokedv{i zarlatanak a kissé 6nironikus utolsé sorat
szokds hangsiilyozni, mégis most inkabb az utazdsnak mint a szabadsagnak
és személyiség kiteljesitésének a metafordjit venném szemiigyre, hiszen a vers
egyértelmten ironikus zarésora tavolrsél sem vonja vissza az el6bbi jelenté-
seket — inkdbb azt akadilyozza meg, hogy patetikuss4 valjanak: ,Mi kéj, igy
kéborolni / Hegyen és volgyon tadl, / Mi kéj! mint dagad keblem!/ S erszényem
mint lapul!™ A versnek az elid6zé utazas, a mobilits élményszer(iségét, érzé-
kiségét hangstilyozé zarlata feldl pedig a kélteménynek egy sor olyan vondsa is
jobban lathatévs valik, amely az utazdsnak poétikai latasmodda és vilagszem-
léletté valé dtmindsiilését érzékelteti. Ilyen mindenekel6tt az, hogy az indit6
elragadtatott felkidltds (,Ez mar aztan az élet!”) megismétli és nyomatékositja
a cimet, s ez mar 6nmagéban azt sugallja, hogy a hosszira nyult, készalé uta-
zas felcserélhetetlen életmaod, élettapasztalat, az élet megélésének és szemlé-
letének netovébbja. S noha a vers elsé latasra konkretizalni latszik az utazds
tagasabb helyszinét, tavolrdl sem valik a nemzeti tdj apoldgiajava, esetleg vala-
miféle etnogréfiai leirass4 a honi tajrol. S6t azdltal, hogy egyre jobban elvonat-
koztatnak a konkrét helyszinektél, s csupan domborzati formdkat emlitenek,
a kovetkez6 stréfék az utazasnak mint latdsmédnak, mint szemléletet alakits
perspektivanak a képzetét erésitik meg: nem annyira az a fontos, épp hol volt
vagy hol van a szemlél§, hanem hogy a valtozatos tdj, a szines domborzati for-
mak, az utazds révén feltarulé természet és épitett kornyezet a latas 6rom-
teli, felfedezd, személyiséget alakit6, Srémet szerz6 élményét erésitik. Azaltal,
hogy a kovetkezd strofékban a ,dicsé térségek” és a ,regényes bércek” nem
konkretizal6dnak s a tovabbiakban a dicséré, laudalé, akar himnikus megsz6-
litdsok is elmaradnak, a hangsily a meglatas, a folfedezés, a perspektiva kiala-
kuldsanak és véltozasdnak az érometeli élményére tevidik at. A nyomaték igy
a perspektiva ritmikus valtozasan és mélyiilésén van (,Réndkrol nézek tavol /
Hegyek tetéire, / Es hegytetSkrdl nézek / Tavol rondkra le”), a litds tagassagan,
Gjszerliségén, illékonysagan (»Szép panordmaképen / Elsttem ellebeg.”), s nem
utolsésorban perspektiva és a halls Osszefliggésein. Az utazds hangjai ugyanis

# PSOM 5. 189-190. A versbél szdrmazo idézetek a tovabbiakban is innen valék.
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egyenesen irodalmi természet(i és irodalmi kategériakkal érzékelhets, meg-
kiilonboztethetd, leirhat6 tapasztalatokként integralédnak: a varosok harangja
dramakat, a mezei kolomp pedig tiindérregéket mond, azaz az utazas eleve az
irodalommal egyenrangy, azzal azonos minéségii tapasztalatként adja magat.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy a vers tobb szinten ajénlja fel azt a lehet6séget,
hogy az utazas az irodalmihoz hasonulé tapasztalatként legyen értelmezhetd.

A vers nemcsak az érintett helyszineket nem nevezi meg, hanem az uta-
zasnak a térbeli céljt, illetve az utazas éltal tévlatosabban kévetett célt sem
konkretizalja. Igy emelkedhet el a szdmos korabeli, hasonlé széveget kisérd és
kisérté etnografiai mozzanattol. A cél maga az utazas lesz: az Gjabb és Gjabb
élmények, helyszinek, a ralatds gesztusénak felszabadult 6réme. De az ,Elére,
csak elére, / Nagy messze még a cél;..” kezdet(i strofa nemcsak a tavoli célt
nem nevezi meg, hanem az utazds sebességét, az egyre gyorsabb elmozduldst
azonositja be célként. A sebesség, a gyors utazds — a Vas-zitonhoz hasonléan —
itt is a latds, az élményszerzés, a perspektiva-alakitas alapfeltételévé vélik, nem
véletlen, hogy részben ezt a gyorsuld tekintetet és a latasnak ebbél fakad6
szimultaneitdsat nevezi meg a zar¢ versszak eksztatikus élményként, ,kéj”-ként.

Nem lehet elmenni amellett sem sz6 nélkiil, ahogyan az utazasnak, s féként
a sebességnek az igenlése a természetnek az dbrézoldsat atirja a szoban forgd
versekben. A természet eszerint idében létezik, a szemlél6tél (annak idejétol
is) fiiggden és hozzé képest mozdul el. Mar nem az 6rokké létez6 formak, alak-
zatok statikus képe, hanem idében létez6, valtozoé kornyezet kulturalis mintdzata
ez a meglatés,’ s az ebbdl adodo természetkép pedig folytonos kihivasnak
lattatja a természettel val6 kapcsolatot: nem lehet végleg, kimeritéen, meg-
nyugtatéan megismerni, belatni, folyton elmozdulasra, Gjabb és Gjabb pers-
pektivara van sziikség a vele valé kapcsolathoz. Epp ezért a Vas-iitonhoz vagy
a Hintdn és gyaloghoz hasonloan, itt is az utazds és a latészognek a vele egytitt
jaré folytonos véltozasa lesz a norma."

Az Ez mdr aztdn az élet! tehét Gjabb tanulsiagokkal szolgalhat arrdl, hogy
1847 koérnyékén mennyire szervesen épilt bele Pet6fi poétikdjiba az utazds,
s hogy a versbeli koborlds, illetve kdszélas mennyire hasonlé poétikai konst-
rukciéva szervesiilt, mint a Vas-utonban a gyors utazas elragadtatdsa és pers-
pektivateremté megoldasa. Az utazds nem egyszer(i mobilitdst jel6lt, de nem

9 A természetszemlélet romantikus dinamizalédasara, a természet idébeni (persze, ezen beliil
féként torténelmi) véltozasanak kérdésére 1asd Wolf LEPENIES: Das Ende der Naturgeschichte.
Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts,
Miinchen: Hanser, 1976.

10 Mutatis mutandis vé. mindazzal, amit Schivelbusch ir a vasut tarsadalomtorténetérdl
52616 konyvében: ,Hamarosan mér nem a gézmozdony egyforma gyorsasigi mozgdsa tdnik
természetellenesnek az allatok természetes mozgdsaval szemben, hanem éppen forditva: a me-
chanikus egyformasdg lesz az Gj valosag, amellyel szemben az dllatok természete veszélyes ka-
osznak tlinik.” Wolfgang SCHIVELBUSCH: A vasiiti utazds torténete. A tér és az idd iparosoddsa
a 19. szdzadban, Budapest: Napvilag, 2008, 21.
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is a kérnyezet részletez8, megnyugtatéan enciklopédikus vagy etnografizal6
szambavételét, a dolgok alldsanak rogzitését, hanem életszemléletet és l4tas-
médot, amely a személyiséget legbeliil ltszott érinteni. De e koltemények
poétikai logikdja szerint az utazds annak az elemi — amint késébb l4tni fogjuk,
politikai olvasatta is konnyen étfordithaté — élményét is jelentette, hogy fel-
gyorsithatok az események, nem sziikségszerti, hogy ami valahogyan van, az
nem valtozhat meg. Azt is mondhatnék, hogy ezek felél a szovegek fel6l a Vas-
litonban az utazds a valtozds személyiségalakité erejébe vetett meggy6z6dés-
hez is képes volt kapcsolédni.

Még izgalmasabba valik ezeknek a szovegeknek, de féként a Vas-iitonnak
a poétikaja olyan Petéfi-kéltemények fell, amelyek a mobilitast, az utazast
vagy annak a képi vilagat hasznaljak egy mésik érzés, tapasztalat megjeleni-
tésre. Példaul a Folszedtem sdtorfdam... kezdet(, 1847 juniuséban irédott vers
a kényszer(i mobilitas, a migracié perspektivajabol foglalja 6ssze teljes élet-
torténetét.'' A vers szerint a beszélg életében a legnagyobb téréspontok és
a sziikségszer, utébb a csalddja altal is értelmesként elismert dontések kizaré-
lagosan a mobilitashoz kapcsolédtak. A vers kezdete a felnétté valast, a csalddi
kételékekbdl valo kivalast asszocialja az ttra kelés megszenvedett dontéséhez.
Akarcsak az Ez mdr az élet!-ben, az utazis itt sem célelvli, nem tudni, hogy
hovd vezet az tit, nem latni be, hogy milyen 6rémoket vagy veszélyeket hoz. Az
0t az utazds belsé ritmusa legalabb annyira irdnyitja azt, aki ttra kelt, mint va-
lamiféle tudatos dontés, a racionalis megfontolasok sora. A Folszedtem sdtor-
fdm... viszont még ennél is tovabb megy: megszolaldja szerint annak ellenére
nem lehet nem ttra kelni, hogy nincsenek racionalis érvek az utazas mellett.
Az utazds, a mobilitas ugyanis mintegy sziikségszer(, a keresé személyiség ve-
lejaréja, nem lehet eltekinteni téle, s noha értelme a jelenben néha nem latszik,
a még beldthatatlan j6v6 el6bb-utébb megmutatja az igazi Osszefiiggéseket:
»Folszedtem satorfam és vildgnak mentem. — / Homalyos sejtések munkaléd-
tak bennem, / Hogy, ha elindulok, talalok valamit, / Talalok, hanem a sejtés
nem mondta: mit? / Még azt sem mondta: hogy melly taj felé menjek? / Csak
azt mondta: menjek, menjek, ne pihenjek”

A vers vildgaban az utazés tehit sziikségszerd, de gyakran 0sztonos donté-
sekkel jdr egyiitt. Az utazds az életpélya fordulépontja, de ugyanakkor annak
a kiteljesitdje is — legalabbis a Filszedtem sdtorfdm... szerint a megszolalé Pe-
téfi irdi sikerét, kiteljesedését ennek tudhatja be. Az utazis kognitiv torténetté
és metaforava valik tehat, a feln6tté valas, az iréi kiteljesedés, a karrier torté-
netét mondja el. Nem egyszerii adalék vagy kiindulépont a szovegben, hanem
onértelmezg-sorsértelmezé metafora: a koltemény értelmében ugyanis a sajat
identitds keresése egyfajta sziikségszert, elkeriilhetetlen vandort. (Részben
hasonlé asszocidciéval él A szél is, amikor a megszolalé ellentmondasos sze-
mélyiségét az dllandé mozgashoz, elmozduldshoz kapcsolja, s a személyiség

1 PSOM 5. 93-94. A versbél szarmaz6 idézetek a tovabbiakban is innen valok.
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kiismerhetetlenségét, valtozékonysagat, alland6 elmozduldsit a mozgés dina-
mikdjan és kognitiv metafordin keresztiil érzékelteti.)

Ugyanigy szolgal az elmozdulds és az utazas metaforaja egy sor mds hely-
zet megjelenitésére ennek az idészaknak a koltsi szovegeiben. Igy a szerelem
egészen véltozatos élethelyzetei tobb szvegben is a mobilitas kognitiv meta-
fordi révén jelenitédnek meg. Példaul az els6 kudarcos lanykéréshez kapcso-
16d6, s Kerényi Ferenctdl egyfajta nyomasgyakorlasként is olvasott Répiil az
uti por... nemcsak a kényszert tavozas és szatmari kdszalas élményét rogziti,
hanem ebbdl egy nagyon sajatos poétikai perspektivit is épit.'> A vers ugyanis
a csalédottsdgot a biztonsagos, kényelmes, a helyzet uralasénak illuziojat kelté
kengyelbdl kidobott, s vészhelyzetben, megaldzo és életveszélyes pézban sod-
r6do lovas torténetén és képén keresztiil beszéli el. A korabban mar emlitett
vagy elemzett kolteményekhez hasonléan az utazds itt sem valamiféle semle-
ges, kiils6 tényezd, hanem az a médium, amelyen keresztiil lithatova, érzékel-
hetévé valik a roppant keser(iség, megaldztatas, csalédottsag. Rdadasul maga
a kényszert elmozdulas a szerelem nyelvét, beszédmadjét és lathatosagat, ér-
zékelhet6ségét is athatja, perspektivat teremt, annak nyelvi vetiiletével egyiitt:
»Ropiil az ati por, dobog a f6ld, nyargal / A bésziilt paripa egy szegény lovaggal.
/ Kihdnyta a nyergébdl a 16 a lovagot, / De hajh a kengyelbe akadt egyik laba...
/ Talppal az ég felé, iszonyt allapot, / Fejével pedig ott lenn a fold poraba) /
A faké port sopri fekete fiirtével,/ S koveket pirosit homloka vérével '

De a szerelmi érzések spektruman ugyanennek az érzésnek az ellenkezdje,
a beteljesedés is ugyancsak az utazds, a mobilitds, a vddorlds képi vilagaval
fogalmazddik meg — példaul a Csendes tenger rénasdgdn... kezdet(, 1847. de-
cember 10. utan irédott versben. Eszerint ugyanis a beteljesedett szerelem az
onfeledt, cél nélkiili utazas mintdjéra jelenitheté meg, s az ehhez vezetd idé-
tartam, eréfeszités és cselekedetek sora is ugyancsak utazasként percipidl-
hat6 — igaz, ez mar veszélyteliként, a tiirelmet prébara tevéként, kockazatként:
»A foly6, mellyen jovék / Ide, a hol most vagyok, / Hosszu és vészes folyo volt:
/ Villam futkosott f6l6ttem, / Jobbra-balra éles sziklék / Fenyegettek és alattam
/ Orvényeknek torka nyilt..”'* A vers poétikai logikaja szerint ehhez képest
a beteljesedett szerelem, a hdzassdg nyugalma olyan utazas, ,koszdlas’, amely-
ben maga az Gt vezet, nincsen sziikség irdnyitdsra. (Nem véletleniil hasznd-
lom erre a koszalds képzetét, hiszen a cim, beszédes kontaminacidval élve, az
Alfold, a réna szarazfoldi képét csusztatja egybe a titkkorsima tengerével.) Az
utazas és az utas nem egymas ellenében, hanem egymasra utalva és egymadsra
hangoltan van, az utazés biztonsaga 6sszhangban van az érzésekkel, vagy az
utazds biztonsaga épp maga a beteljesiilt szerelem biztonsdga: ,Ringatdzni
véghetetlen, / Boldogsagos hazasélet / Nyugodalmas tengerén. / Félretettem

2 V5. a vershez kapcsolt jegyzetekkel: PSOM 5. 408-409.
13 PSOM 5. 69.
' PSOM 5. 254-255.
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evezémet, / Mért is volna az kezemben? / Hisz mindegy, akdrhova visz / Vitor-
lamnak jatszoétarsa, / A kis gyermek-fuvalom”'s

Ha ezekben a versekben a beteljesiilt vagy beteljesiiletlen szerelem elbeszé-
lése szervesen az utazas képein keresztiil bontakozott ki, akkor Az Utazds az
Alfoldon magat a (kényelmetlen, elviselhetetlen) utazasi élményt parodizalja —
a szerelem metaforikdjaval. A csatakos, lucskos, esds tajban az utazds eszerint
nem mas, mint egy kényelmetlen szerelmi kaland, amibél szivesen szabadulna
az utas, csak épp nem tud (,Bucstkénydid 6mlenek, / S karod a sar, a melly
helyettem / A kereket &leli meg”). Ez a disztépiaszer(i szerelmi vers, amely
arnyalja—dtirja a Petéfinél gyakran felemlegetett Alféld-mitologiat, visszavesz
ironikusan az utazas és a szerelem utopikus képsoraibdl, s ezt tgy teszi, hogy
ennek a két életérzésnek a kifigurdzasa is egyiitt, egymdsba épiilve valik értel-
mezhetévé: , Szép téled, kedves alfsldem, szép, / Hogy engem ennyire szeretsz,
/ Hogy tdvozdsom igy megindit, / Hogy illyen banatot szerez; / Oriilok rajta,
hogy irdntam / Illy érzékeny szived vagyon, / De, sz6 a mi sz6, jobb szeretném,
/ Ha nem szeretnél illy nagyon¢

Tehat olyan, egyébként ellentétes vagy eltéré toltetd, hagvételli szerelmi
versek, mint a Répiil az iiti por..., Csendes tenger ronasdgadn..., az Utazds az
Alfoldon magét a szerelmet abrazoljak egyfajta mobilitasként: akar csalédott,
akdr boldog és kiegyenstlyozott, akar elviselhetetlen, ezeknek a szovegeknek
a szerelmes megszolaléja egyarant az utazas mentén modellez a szerelem él-
ményét és élethelyzetét, s ez sokat elmondhat arrél a statusrol, amelyet a Pet6fi-
életmi bizonyos szovegcsoportjaiban az utazas tolt be. Innen, errél a pontrol
taldn maris jobban beldthaté és elfogadhaté az a kiindulé hipotézisem, amely
a Vas-utonban (és szamos, a kolteményt koriilvevé Petéfi-szovegben) az uta-
zast poétikai és vilagképi tapasztalatként azonositotta.

Erdemes azonban egy ropke pillantas erejéig tilnézni az 1847-ben frédott,
az utazdsbdl poétikai és vilagképi stratégiat épit§ Pet6fi-szovegeken, de egy
kissé még magan a Pet6fi-életmiivén is, hogy tévlatosabb ral4tast nyerhessiink
szovegeinkre, foként a Vas-itonra. Az 1847-es A vdndor legény igen alkalmas
kiindulépontként ehhez.”” A jatékos, néhol kesertien ironikus vers ugyanis az
utazonak és az utazasnak egy olyan formdjat jeleniti meg, amely rendkiviili
karriert futott be a 19. sz4zadi vilagirodalomban, de egyéltalén nem volt is-
meretlen a reformkor magyar irodalméban sem, s nyomon kovethetd, egészen
a flaneur (vérosi készalo) képzetéig vezetnek felbukkanasai a 19. szazad ma-
sodik felének magyar irodalméban. Petéfi vindor legénye szdmidra az utazds
inkdbb kényszert, mint szivbdl Jové élethelyzet. A vagyott j6vé képe ugyanis
gyokeresen eltér a jelen szegenységétdl, kiszolgaltatottsagétol a tarsadalommal
és f6ként a természet elemeivel szemben: a legnagyobb, de fanyar humorral

' PSOM 5. 255,
'© PSOM 5. 87-88.
7 PSOM 5. 127-129.
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viselt megprébaltatasban az dlmok megallapodott mesterként miikodtetett ma-
helyrél, jol fitott hdzrol, csaladrdl, gyerekrél szélnak. A jelenben az egyetlen
védelem csak ez: a vagyott jov6 igen bizonytalan igérete. A vandornak ez a kép-
zete két olyan jelentésarnyalatot egyesit, amely visszatérd, megragadhato a re-
formkor néhany szovegében és Pet6fi kordbbi szovegeiben, s amelyek segithet-
nek lathatéva tenni, hogy példaul milyen poétikai tradiciora épit a Vas-iiton,
amikor az utazast poétikai és vilagképi szervezdelvvé alakitotta.

Az egyik a vandornak mint ideiglenesen vagy véglegesen a tarsadalmon ki-
viilre keriilt utazénak az alakja. Ot épp kiviilisége okan nem kétik a konven-
ciézus viselkedési szabalyok s azok nyelvisége (Czuczor Gergely: A boros vandor).
Mivel idegen, kiviilrél 14t rajuk, akar érdekl6d6ként, akar egyfajta szimbolikus
igazsagtevoként, s akinek épp ezért még a kényes kérdések is feltarhatok (Kol-
csey: Tisztujitds). Killsé perspektivaként elfogulatlan tantja lehet kényes, szo-
mort torténéseknek (Kolcsey: Zrinyi’ éneke). A vandor és a vandorlds abban
az értelemben is koztes 1ét, hogy felfiiggeszti nemcsak a mindennapok tdrsa-
dalmi szabalyait, hanem idejét is. Példaul Petéfinek az 1845-46-o0s Mogottem
a muilt... kezdeti kolteménye ilyen értelemben, a prébéra tevé kiilleszkedés
4ltaldanosabb létallapotaként jellemezte a vandorlast. Elgondolkodtaté, hogy
a szoveg mar nem konkrét vandorrol beszél, hanem az egzisztencialis ttke-
resés, a sajat identitds megtalalasat azonositja ezzel a motivummal (,M6got-
tem a mult szép kék erddsége, / El6ttem a jovo szép zold vetése; / Az mindig
messze, és mégsem hagy el, / Ezt el nem érem, bar mindig kozel. / Ekkép van-
dorlok az orszaguton, / Melly puszta, vadon, / Vandorlok csiiggedetten / Az
orokkétarté jelenben”).’® Innen érthet6, hogy a vandorlds miért jelenhet meg
gy, mint amely megtdbbszorozott kockazattal jar és ugyanilyen batorsagot
kovetel (Kolcsey: Vad homadly kél...). Olyan szoveg is akad — példaul Kolcsey
Vésze —, amely a vandort egyenesen kiiiresedett személyiségként, a vandor-
last pedig végtelen magényként, a haldl peremén egyensilyozo élet kockéza-
tos helyzeteként jellemzi. Persze a legtobb sz6veg nem megy ennyire messzire,
de meg6rzi a hatdrhelyzetben valé létre utalast a vandorlé utazds motivuma
révén. Példdul Petéfinek az 1841-ben sziiletett Vindordalokja a vandorlast
agy allitja elénk, mint amelyben nem a kiils6, az utazotdl fiiggetlen veszélyek
a dontéek, hanem a belsék. A vandorlas igazi terhe és tétje nem kiils6, hanem
belsé (,Boldogtalan fit te! / Mely tégedet lever, / Nem villadon, ... szivedben /
Az 6riés teher?).' Az én Pegazusom meg az alkotast, a tavlatos koltészeti ter-
veket nevezi meg az utazds egyfajta jovébeli hatarhelyzeteként, belsé torekvés-
ként: ,Pegazusom soha sem faradt el, / Hamarjdban még el sem is farad, / Biz
ezt ne is tegye, mert még messze / Vagyon utam, vagyaim hatdra”’ Egyiittesen
tekintve ezeket a szovegeket, ebben a jelentésarnyalatban van valami, ami ké-

18 PSOM 4. 112.
19 pSOM 1. 33.
20 pSOM 5. 125.
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z0s és fontos a Petdfi-vers(ek) feldl is: nevezetesen, hogy a vandor kiilénleges,
(6nként vagy kényszertien) kockazatot vallalé személyiség, vildgok hataran all,
a véndorlds pedig egzisztencialis kaland és tét.2!

A misik visszatérd és fontos jelentésarnyalat a vandorlas és nosztalgia 6sz-
szekapcsoloddsa. A vandor eszerint olyan, hosszabb ttra indult (vagy indulni
kényszeriilt) utazo, aki nehezen szakad el attdl a tértél, attdl az idétsl vagy
azoktol az emberektdl, amelyet és amelyeket életének utazas elétti szakaszéban
fontosnak vélt, s fé6ként azoktol esik nehezére a megvalds, akik vagy amelyek
a tavozéstol lettek hirtelen kiilonosen fontosakka. Ezek koziil a leggyakoribb
az elhagyott haza, otthon utdni vagy* (Bajza Jézsef: Vindor alkonydala; Isten
hozzdd!; Az utas), de a szerelem és a szerelmes is targya lehet az utazo vagy az
utazdsbol hazatéré nosztalgiajanak (Bajza Jozsef: A dalnok). Az is eléfordul,
hogy a nosztalgikus és hatarhelyezetben levé utazé kolts, s ilyenként a koltéi
szerepbe épiilnek be a vdndorlds motivumkérének ezek az arnyalatai (Bajza
Jozsef: A zardndok).” Petéfinél ennek szép példdja az 1842 éprilisaban irodott
Két vandor, amelyben egészen finom utalasokbél deriil fény a nosztalgikus fia-
tal vandor szomoruségénak okaira. A Két viandor ugyanakkor kiazmikus szer-
kezettel sugallja, hogy a mindenkori vandorlas nehézsége magdnak a vandor-
ldsnak a természetében van elrejtve, s ezt egyetemes médon (a természet és az
ember szdmdra egyarant) a sajat mindenkori életterébdl valé kilépés jelentené:
»De, ifju és patak! / Olly gyorsan szerepet / A réna térein / Miért cseréltetek?
// Hallgatnak a habok, / S ballagva lejtenek, / Mig gyors szokés kozott / Az ifju
dalt zeneg. // Az elnémult patak / Honat vesztette el; / A dalra kelt fic / Ismét
hondra lel”** A késébbi Petéfi-szovegek, koztiik a Vas-iiton felél, tavlatosabban
tekintve ezekre a szévegekre, a vandorlds és a nosztalgia 6sszekapcsolasa fel-

*' Ha mindezt fogalomtorténetileg nézziik, a Czuczor-Fogarasi-féle értelmezé szotar igen
szemléletesen mutatja meg azt, ahogyan a vandornak ez az egzisztencidlis téttel biré jelentése
a reformkori irodalombdl egy idére dtszarmazott a korabeli hétkoznapi nyelvhasznalatba is:
»Idegen foldon ide-oda utazé, ideiglen majd itt, majd ott tartézkodé, lakhelyét valtoztaté koltoz-
kédé. Vandorciganyok, drétostétok, szinészek, zenészek. Vandormadarak. Kiil6nésen ki bizo-
nyos mesterségi gyakorlat miatt mas-maés vérosokba, orszagokba utazik: vandor szabélegények.
Atvitt értelemben jelenti az embert a foldi életben. ,Kidél; s mas vandor 1ép iires nyomadra, / S az
esti szelld jatszva leng porara.” (Kisfaludy K., Az élet korai). Egyezik a német Wanderer, wandern
szokkal” — irta a lexikon vdndor cimszava. A magyar nyelv szotdra (készitették Czuczor Ger-
gely és FOGARraAst Janos), VI. kétet, Budapest: Athenaeum, 1874, 816-817.

* A nosztalgia és utazés, illetve a nosztalgia és a (kényszer(i) migracié kiilon kutatdst érde-
melne, hiszen tjabban tobb kutat is egybehangzéan ehhez is kapcsolja a modern nacionalizmus
érzésvilaganak egyik fontos forrasvidékét. Erre példaként lasd Christopher D’ApDARIO: Exile
and Journey in Seventeenth-Century Literature, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

* Noha tanulsagokkal szolgélna, a rendelkezésemre 4116 tér s a gondolatmenet célja nem
teszi lehetévé, hogy tégasabb id6beli keretben és osszefliggésben tekintsek ki a motivumra, de
nyilvanvalé termékeny tovébbélése, poétikai integracidja Aranynél (példdul: Mint egy alélt vin-
dor...; Az 6rok zsidé; Vindor cipd; Itthon; A puszta rémei; Toldi; Bolond Istok) és szamos mas
életmiiben a 19. szazad masodik felében.

% PSOM 1. 43.
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erdsiti az utazdsnak egy olyan vizidjat, amely a vandorhoz az identitas krizisét
és Gjraépiilését kapcsolja.

A vandor — Pet6fi el6tt mar olyannyira ismert és Pet6finél is visszatéréen
hasznalt — motivumkore tehat azért lehet fontos és érdekfeszité kontextualis
perspektiva az utazds koltészeti statusat illetéen, mivel lathatéva teszi az uta-
zasnak mint egzisztencialis perspektivanak, identitasalakito, hatarhelyzeteket
teremtd tapasztalatnak a sajat beszédmoddokat, poétikai megoldasokat létre-
hozé koltészettorténeti tradicidjat, amelyet Pet6fi aktivan tovabbépitett. Eb-
ben a tradiciéban a Vas-iton csak latszélag kakukktojds, abban az értelemben,
hogy a technikai innovacionak egy 6j formajat, az utazas 4j technikai vivma-
nyat idézi fel. Abban az értelemben viszont nagyon is szerves része és tovabb-
gondoldja a hagyomanynak, hogy az utazast téttel bird, egzisztencialis hatar-
helyzetként, a vildgra, a mindennapi dolgokra tjszert ralatdst eredményezo,
a mindennapokbdl kimozdit6 perspektivaként vitte szinre poétikailag s ennek
érzékeltetésére igen korszer(i, meghokkenté nyelvi és képi vilagot hozott létre.
De a legtanulsagosabb, hogy melyek azok a mozzanatok, jelentésarnyalatok,
amelyeket hasznositott ebbél a torténd, altala is alakitott hagyomanybol, s me-
lyek azok, amelyeket nem kivént vallalni. A Vas-iiton szintjén egyértelmiien
a mobilitdsnak, az elmozdulédsnak egy olyan termékeny jelentése teljesedik ki,
amelyben az utazdsnak nem csak tétje van, nem csak egzisztencialis hatarhely-
zet, nem csak kimozdit a mindennapokbdl, hanem ezt felszabadit6 erével te-
szi, oromteli, szubverziv, a latast és a vilagszemléletet atalakité moédon. A Vas-
titon fel6l nézve Gton lenni 6rom, egzisztencialis fordulopont, a latas és a vilag
szemrevételezésének ,forradalma’

A vasut mint a politikai szabadsdg mintdzata
A vasit mint a szeretheté modern

A 19. szézadi irodalmi és miivészeti dbrazoldsokban igen nagy a szama azoknak
a megoldasoknak, amelyek nemcsak egyszer(i tematikus elemként, technikai
»szerepléként’, hanem strukturalis mozzanatként, poétikai latasmodhoz kap-
csolva jelenitik meg a vasutat. Tolsztoj Anna Karenindja, Monet Gare St Lazare-ja
(1877), Zola La Bete humaine-je (1889) Cézanne Der Bahndurchstich-je (1869—
1871), Benjamin Disraeli Endymionja (1880) csak néhany példa erre a gyakran
viziondrius, a vasutat a latas, a figyelem és a tdjékozodas Gjszerti kultardjaként
prezentalé alkotdsokra. Ezeknek a szovegeknek tekintélyes részétél — foként
a 19. szazad masodik felében sziiletettekt6l — tavol éll, hogy olyan optimista
modon tekintsenek a vonatra, mint ahogyan Pet6fi teszi azt a Vas-iton zar-
latédban. A vastuthoz szkeptikusan viszonyulé attitid nem feltétleniil egy ké-
sei, a technikai modernségben és az ipari forradalomban csalddott perspek-
tiva csupdn, sajatja a vastt korai idészakat kommentdl6 szamos szovegnek is.
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Wordsworth hires-hirhedt pamfletje nem az egyetlen a 19. szézad elsé felében,
amely hasonl6 kultdra- és modernségkritikai perspektivét képvisel, s amely az
uniformizalédds, a kitiresedés, az elmagényosodas vagy éppenséggel az el-
gépiesedés szinonimajévd avatta a vasutat és a vonattal valé utazds élményét.
Példdul a vasut tarsadalomtorténetével kapcsolatos irodalom messzemenéen
egyetért abban, hogy az Gj kozlekedési forma megjelenése alapjaiban valtoztatta
meg a térbeliség és az idd, illetve a természeti és épitett tdjnak az érzékelését.
Abban is konszenzus van, hogy a vasuti utazas korai elemi tapasztalata, hogy
a vastt sebessége a latds korlatozasahoz, ,elmosédottd” valdsdhoz, a latéérzék
tompuldsdhoz vezetett.”” Rdadasul az utazénak nem adatik meg, hogy elére
nézzen, folyton csak oldalra tekinthet, ahol a kérvonalak dominélnak: utazék
sokasdga emliti fel, hogy amire ,alaposan’, ,jol’, ,kimeritéen” szemiigyre venne
valamit (egy targyat, egy személyt stb.), arra az mér el is ttnik. A folyton val-
tozo latvanyhoz valé alkalmazkoddst6l azonban a szemlélé gyakran kiférad,
s igy alakult ki a vasuti utazasnak — a nagyvarosi tdjékozédashoz hasonléan —
farasztoként, a szervezetet megterheléként felfogott benyomésa.?

Mindehhez képest tehdt nemcsak a vasut héskorara jellemzé egyfajta ,szem-
léleti naivsagként” (ahogyan utélag néha igen konnyelmien aposztroflhaté
volna a vasit feltalalasat kitoré 6rommel fogadok dlldspontja), hanem tudatos
gesztusként is érthetd, ahogyan Petéfi verse teljességgel megszeliditette a vas-
utat. A moderség kés6bbi szakaszaiban, s f6ként Auschwitz utdn? ez mér egyre
ritkdbb és lehetetlenebb irodalmi-miivészeti vallalkozésként tiint fel eurépai
irodalmi kontextusban. Az 1840-es évek vége felé azonban igen izgalmas és
att6rd vallalkozasnak szamitott, f6ként, hogy a vastt és a vele val6 utazds nem
egyszer( kiils6ség, hanem a vers poétikai megoldésait alapjaiban meghatarozé
megoldds volt Petéfi szamara. Innen nézve beszédes, hogy a Petéfivel egy-
kort és késébbi, a vasittal mint a modernség egyik metaforajaval kapcsolatos
irodalmi és kulturalis kritikdkhoz képest mennyire erésen domesztikélja, ese-
tenként akdr bensdségessé teszi Pet6fi verse a vasiti utazast. Hiszen amikor az
els6 versszak a madarak roptéhez hasonlitja és méri a vonaton valé utazés fel-
emeld élményét, vagy amikor az 6todik str6faban a vonattal (s a vele utazéval)
versenyzo €s szégyenében langolé nap feladja a versenyt s faradtan lebukik,

* SCHIVELBUSCH: i.m. 64. Schivelbusch egyenesen gy fogalmaz, hogy ,eltiinnek mindazok
a szagok, a zajok, a szinesztézidk is, amelyek Goethe kordban még az utazashoz tartoztak”, Uo.

* SCHIVELBUSCH: i. m. 67.

# Theodore Adorno elhiresiilt kijelentését koveti ez a meglatas. Adorno szerint ugyanis
Auschwitz a kultdra kudarca és egyben a koltészet ellehetetleniilése. Ezt atvitt médon szokds
agy is értelmezni, hogy Auschwitz egyben az 4tpoetizalt vasit végét is jelentette — a vastt révén
megvaldsitott deportalasok utan nem lehet ugyanigy gondolkodni a vasitrél és a benne meg-
testesiilé modernség-idealrol, mint ahogyan azt a mésodik vilaghabort elétt meg lehetett tenni.
Theodor W. AporNo: Cultural Criticism and Society in: Prisms, Cambridge, MIT Press, 1983, 34.
A hires esszé utélagos finomhangoldsa: Theodor W. ADorRNO: Negative Dialectics, New York:
The Continuum International Publishing Group, 2005, 362, illetve 367.

357



netdn amikor a hetedik szakaszban a szétfuté vonatsinek majdani sokasagat
az emberi testben eldgazo erekhez hasonlitja, egyértelmiien intim, benséséges,
sajattd tehetd, a szubjektumot érzelmileg kiteljesité emberi értékké mindsiti
a vasutat és a vonattal valé utazast. A hangvétel etté] kétségkiviil személye-
sebb lesz, de tavolrdl sem vilik a végére 6daszer(ivé, noha a vers feliitése ezt az
elvarast kelthetné.

Ehelyett a vers egy masik megoldést valaszt: a bens6ségessé tett vonatozas
osszetett pespektivava véltozik, amelynek az alapjét a folytonos mozgés/el-
mozdulds adja. A vers eleve a szokatlan, kissé meghokkenté, nyilvan atvitt ér-
telemben veendd repiil ember képzetével indul, s a masodik versszaknak mar
a ,nyilsebes” kifejezés kolcsonoz egyre gyorsuld ritmust. A harmadik stréfa
szerint mar nem is kovethet6 a kiils6 vilag, s az utazas sebessége kovethetetlen
»Ortlt” tempot vesz fel. A kovetkezd versszakok értelmében ez természetszertileg
probélgatja az érzékelés és a valosdg hatdrait: ,M4s vilagba megy veliink! —,, —
mondja beszédesen errdl a tapasztalatrél az egyik verssor. Innen lathaté iga-
zén, hogy a Vas-iitonban a sebesség, a kezdettdl fogva a versbeszédnek a vonat
gyorsul6 ritmusdra mintazott tempdja valojaban az érzékelés és a valdsag meg-
ketté6z6désének s kitagitdsanak a talald és az 1840-es évek magyar lirdjanak
kontextusaban igen ritka megoldasa.

Ez az a sajitos poétikai logika, amely a Vas-itonban a szerethetd, sajatta
tehet6, mintegy benniink levé modernség képét domesztikélja és nyomatéko-
sitja. A vasut modernsége eszerint nem valami kiils6, tavol allo, baratsagtalan,
hanem olyan, ami utdn védgyakozni lehet, s ami a szerves atalakulds lehetéségét
hordozza. Nem véletlen tehat, hogy a vers zarlatiban az igy abrazolt vastt a ko-
z0sségi lét vdgyott (gyors) viltozdsdnak metaforajaként bukkant fel, olyanként,
ami képes egy orszagot, a tajat is dtalakitani, s ami az élet és a miveltség ga-
rancidja. Itt nyilvan mér nemcsak arrél a csodalatrél és elragadtatésrol van szé,
amely B6loni Farkas Sandorban ébredt, amikor szinte mésfél évtizeddel ko-
rébban Angliat szelte 4t vasuton: ,Liverpoolbdl Manchesterig a gézszerkérrel
jottiink. Az emberi elmének egyik legnagyobb diadalma a Gézszekér. A va-
ros végén feliiltiink a szekérre mintegy 130-an, s ezen utat Manchesterig egy
ora és fél minuta alatt tettiik meg. [...] Sem madar, sem a legsebesebb vagtaté
16 ily gyorsasaggal nem haladhat. Kiilonosen gyonyér nemét érzi az ember,
midén egyik varosbdl csaknem egyszerre a mds messze varosban teremhet.
Petéfi verse a hasonl6 csodalatbdl és elragadtatdsbol a politikai és kulturalis
modernizacio fontos tényez6jévé alakitotta a vasttat, tehit az élménybdél poli-
tikai viziét hozott létre. Ezt nyilvan botorsag lenne kizarélag neki tulajdonitani
a korszakban, de rendkiviil beszédes, hogy az akkor mar kozel masfél évtize-
de tarté magyar vasttépitési koncepciok kozétti vitdkat athidalé megoldast
vélasztott a vers. Tudvalevé ugyanis, hogy a vasttépités kérdése hosszi idén
at azért osztotta meg a reformkori magyar politikai-tarsadalmi elitet, mivel

% BOLONI FARKAS Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban, Kolozsvér: Tilsch, 1834, 9.
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igen eltérd nézeteket képviseltek az épitendd vasut finanszirozasardl s a kiépi-
tendé vonalak atjarol, prioritasairél. Noha a kérdést elsésorban Kossuth és
Széchenyi vitdjaként szokas felidézni a politika- és gazdasagtorténetben, nyil-
van a sziilet6félben levé modern geopolitika, illetve a gazdasagi és tarsadalmi
modernizacio eltéré vizi6 kozotti versengésként, vitaként is értelmezhetd. Egy
viszont biztos: a vasit a politikai diszkurziv mez6 részévé vilt, s rajta keresz-
tiil viszonylag eltéré politikai nézetek voltak artikulalhat6k az 1840-es években.
Petéfi verse viszont azt az elemi tényt ragadja meg, amelyrél néha elfeledkezni
litszunk, amikor ezekre a vitakra dsszpontositunk: ti. hogy maganak a vasut-
nak a modernizacids szerepét illetéen konszenzus létezett. S noha igen gyér
a vasit magyar fogadtatasanak tarsadalom- és mentalitastorténete, az mér
most ldtszik, hogy a nyugat-eurépai vasut fejlédésének recepcidjahoz képest
joval pozitivabb moderség- és modernizacié-kép fogalmazédott meg benne
(noha a vasitépitéshez kapcsolodo korai korrupciés botranyok recepciéjanak
feldolgozdsa ezt a benyomast még tovabb arnyalhatja). Igen beszédes, hogy
avasut szerepéhez, a hozz4 flizott tarsadalmi reményekhez kapcsol6dé pozitiv
felhang mennyire késSig meg6rzddott: példéul a keleti vasttvonal erdélyi és
székelyfoldi szakaszainak megnyitasa évtizedekkel a vasutépités megkezdése
utdn ugyanolyan eufériat, optimizmust és utopikus jévendéléseket volt képes
kivdltani, mint annak idején a Pestrél kiindulé vasttvonalak visszhangja.”

Petéfi Vas-litonja tehat konszenzusként tekint a vasttépités kérdésére, s be-
szédesen elrejti azokat a sekélyebb-mélyebb trésvonalakat, amelyek a korabeli
politikai diskurzusban kériilvették a vonathélézat kiépitését. Ugy épit politikai
eszményt a vasttbol, hogy ekozben mintegy visszatisztitja/elrejti azokat a kora-
beli nézetkiillonbségeket, amelyek a politikai aktorokat megosztottik. Petéfi
verse megQrizte a vastt kérdését olyan modernizacios utépiaként, mint aho-
gyan azt korabban a rajongva tisztelt Heinenél is olvashatta.®

A Vas-uton modernségutopidja szerint a vasutat azért lehet ,forradalmi”
kozosségi élményként megélni, mivel kénnyen sszekéthets a kozosség fejlé-
désével, jobbitdsdval. Innen nézve megfontolandd, amit Ian Carter ir a vastti
forradalomrél sz616 konyvében: szerinte a mobilitas technikai feltételeinek
a vivmanyait ugyan folyamatos torténetként szokas elbeszélni, de ez val6ja-
ban legaldbb egy nagy torés torténete. Eredetileg a vonat ugyanis a kozosségi
kozlekedés fejlesztésére jott létre, utobb egyre inkabb ,maganosodott’, privét
formdkat 6ltott példaul az auté megjelenésével, s noha az utébbit is szokas
a kozosségi kozlekedés forradalmiasitojaként feltiintetni, valéjaban tavolrol

*# Lasd erre GIpO Csaba, A vasithdlozat kiépiilése Székelyfoldon és szerepe a régié moderni-
zdciojaban (1868—1915), PhD-disszertacié (témavezeté dr. habil. Majdan Jénos), kézirat, Pécs,
2011, 217-232.

% HEINE: Lutetia (11) in: Heinrich HEINE: Sdmtliche Werke. Bd. XII. hrsg. von Karl Kaue-
MANN, Miinchen: Kindler, 1964, 65-66.

359



sem az.’' Carter emiatt arra hivja fel a figyelmet, hogy a vasuthoz kapcsol6dé
modernizaciés utépidk gyakran annak a meggy6z6désnek voltak koszonhetd-
ek, hogy a kozlekedés jobbitasa képes megviltoztatni, jobba tenni kozossége-
ket, embereket.

A Vas-uiton még ezt a modern utépiat képviselte, olyan modernségképet
alkotva, amelyben a technikai fejlédés szerethetd, azért (és akkor), mert (és
amikor) az dtalakulds eszkoze. gy valhatott mara is megghokkentd, izgalmas
zaroképpel a vastt a versben intimmé, egyfajta testté — s egyfajta vasttta maga
az emberi test. Persze, mindezzel egyiitt elgondolkodtat, hogy a vers tobb te-
kintetben is zarvany: Pet6fi nem ragaszkodott a kozzétételéhez, s nem tul sok
olyan széveget taldlni a Pet6fi-életmiiben, amely ennyire erételjesen letegye
a voksat a technikai modernizacié mellett.

A vasut / az utazds mint a politikai szabadsidg metafordja

Az 1840-es évek elején a német nyelvii irodalomban egy olyan képzet jelent
meg, amelyet Pet6fi minden bizonnyal jol ismert, hiszen az éltala gyakran for-
gatott német szerzok, koztiik Heine is szoba hoztak azt, s visszatérd képzete
volt a német sajtonak, beleértve az Augsburger Allgemeine Zeitung korabeli cik-
keit. A képzetet gyakran pejorativ felhanggal ismerni, hiszen a korabeli kon-
zervativ beszédmoddok igy hagyomanyoztdk, noha egészen mds el6jeli kom-
mentar is kapcsolddott hozza — s ezeknek természetére épp a Petdfi-vers jo
ralatast adhat. A korszakjelz6ként a korabeliektdl az 1840-es évek elején olyan
gyakran emlegetett Bewegungrol van sz6, amely tobb korabeli eszmetorté-
neti paradigmaban gytjtéfogalomként miikodott. Egyszerre jelentette a vasut
megjelenését, elterjedését és felforgato hatasdt, az ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté
mobilitasi folyamatokat (példanak okaért az el6zmények nélkiili nagysagrendii
és milyenség(i migraciot), de az urbanizacié felhajt6 erejét és a politikai ér-
telemben vett véltozasokat is (példaul akar a forradalmat is).*> A Bewegung
képzetének a radikalis, felforgato, véltoztatd ereji politizalassal, kozéleti sze-
repviéllalassal valé hosszatéva 6sszekapcsolédéasat a korabeli német irodalmi
szovegek egy részében épp a vastt metaforajanak visszatérd, rovid idé lefor-
gdsa alatt topikus erejtivé valt haszndalata teremtette meg. A Fiatal Németor-
szag (Jungdeutschland) mozgalmanak Pet6fit6l valdszin(sithetéen jol ismert
irodalmi és zsurnalisztikai szovegeiben a mérnokok és a (mozdony)fiiték egy
olyan korszak zaszlévivéiként jelentek meg, amely felszabaditja a szubjektumot.

' lan CARTER: Railways and Culture in Britain: The Epitome of Modernity, Manchester:
Manchester University Press, 2001, 305.

> Ehhez lasd Cusack ajhistorikus szemponti megkozelitését: Andrew Cusack: The Wan-
derer in 19th-Century German Literature. Intellectual History and Cultural Criticism, Roches-
ter: Camden House, 2008, 102-103.
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Jellemz6, hogy 1843-as betiltdsa el6tt ennek az irdnynak a vezérlapja német
nyelvteriileten a Die Lokomotive cimet viselte. De persze ahhoz, hogy a vasut
ilyen erés konceptudlis erével jelenhessen meg, gyakran jarultak igen konkrét,
mindennapi, az utazés eme G technoldgidjaval kapcsolatos események: ezek
egyik legemlékezetesebbje az volt, amikor 1848 marciusdban Nassau herceg-
ségében harmincezer foldmiivel hasznalta a korszak egyik leghatékonyabb
tiltakozdsanak kivitelezésére a vasttat. A nassaui események mintapéldai le-
hetnek annak, hogy miért valt olyan gyorsan a Bewegung (s ezen beliil a valto-
zas, az elmozdulds, a megujulas igéretét és utopiajat hordozé vonat) sokak sz4-
mara a forradalom szinonimajavd az 1840-es években, arrol nem is beszélve,
hogy a felvildgosoddskori »kosmopolitische Wanderungen” helyett, most mar
a,vaterldndische Wanderungen” dominalt ennek a gondolkoddsnak a logikéja-
ban. A képzet hosszabb tavii térténetében a Ruke és a Bewegung keriilt szembe
egymassal, nyilvan eltéré felhangokkal a kiilonféle nézépontokbdl: a polgari,
békés, csaladra koncentralé 1ét a mozgas, elmozdulas (s a a német kifejezés-
ben — némikép hasonléan a magyar helyzethez — szintén elrejtett) mozgalom
jelentésével szemben.3

A Petéfi-vers mésodik része a Bewegung képzetkorének erre a tdgas, poli-
tikai eszmetorténetileg értelmezheté mintdzatéra adott vélaszként is olvashaté.
Az utazds és a szabadsag 6sszekapcsolasinak a mozzanatiban ott rejlik az uta-
zasnak a demokratizalédasa és az a hatalmas szabadsagjog, amelyet a 19. sz4-
zadban a népesség széles csoportjai szdmara a utazds jelentett. A mobilitasi
hullimok olyan nagységrendtiek lettek a 19. szazadban, mint korabban soha,
s nem véletlen, hogy az utazas igen nagy csoportok szamdra nemcsak a tavoli
vilag megismerésének a lehet8ségét jelentette, hanem a sz6 szoros értelemben
vett egzisztencidlis fordulatot, a karrier dénté mozzanatét.** Mindez Eurépa-
szerte, de magyar kontextusban is, a nagyvarosok lakossagszamanak hirtelen
n6vekedéséhez vezetett (s persze olyan 0j adminisztrativ és rendészeti problé-
mékhoz, amelyek a modern mobilitas arnyoldalait is béségesen megmutattak).
Noha az utazds szabadsaga® egyutt jart az egyes orszagok kiils6 hatarainak

* Cusack: i. m. 227. Erdemes mindezzel $sszevetni példaul az U7ti levelek Kerényi Frigyeshez
XX. darabjaban Petéfi altal jatékosan irottakat, amelyek 6nironikusan-megengedéen egy hasonlo
oppoziciora jatszanak rd részben: ,Sokat irhatnék réla [ti. utamrdl — T. Sz. L.], de egyaltaljaban
nem érek rd, mert fiatal hazasnak sok a dolga, mig rendbe szedi magét. Ezennel tehat illendd ér-
zékenységgel elmondom az isten-hozzadot, kedves bardtom. Iparkodj’ fol Pestre; ezentul mindig
itt és honn taldlsz, nem ugy, mint eddig. A vandormaddrbol hdzimadar lett... nem olly regényes,
de boldogabb élet” PSOM V. 76-77. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

* Az utazds tarsadalomtorténetére lasd (szerk. Jas ELSNER — Joan-Pau RUBIES), Voyages and
Visions. Towards a Cultural History of Travel, London: Reaktion Books, 1999; Laura Byrne
PAQUET: Wanderlust. A Social History of Travel, Fredericton: Goose Lane Editions, 2007;
Gudrun K6N1G: Kulturgeschichte des Spaziergangs. Spuren einer biirgerlichen Praktik 17801 850,
Wien: Bohlau, 1996. Magyar tekintetben lsd a Korall tarsadalomtorténeti folyéirat Utazok és
utazdsok cimet visel$ tematikus lapszamadt (2006. november, 26. szam).

¥ A kérdés informativ nemzetkozi, nagy léptéki, 6sszehasonlité jellegii dttekintése: Steffen
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egyre erésebb kontrolljéval, a sz6 legszorosabb értelmében vett felszabadité
er6vel birt igen sokak szdmara. Nem véletlen tehat, hogy az utazas paradigma-
valtdsa és az annak metaforajaként hasznalt vasut olyan konnyen hozzarendel-
het6 volt a politikai szabadsag képzetéhez.*

Jol végigkovethet6 a Petéfi-életmiiben, ahogyan Pet6fi még a megszenvedett
utazasbol is kotelességet és erényt kovdcsolt rendszeresen. Teljesen érthetd, ha
Pet6fi hajlamos arra, hogy a kényszerd, megszenvedett mobilitast erényként,
idedlként mutassa meg. Ha van igazan stabil, kitartéan visszatéré élettapasz-
talat Petéfi életében, akkor az utazds, az elmozdulas, a vandorlds, a koszalas
kétségkiviil az.*” Ebbdl a perspektivabol nem véletlen a vonzodasa szamos
irdasaban ahhoz, hogy ezt az igen gazdag és rétegzett tapasztalatot poétikai és
politikai jelentés(i és stlyt megolddssa, meglatassa alakitsa. A vandorszinészi
életmod, a kényszer(i utazasok, majd a vagyottak, egyarant olyan elemi él-
ménnyé tették az utazast, amelynek a vilagképére és képi vilagara gyakran
lehetett hagyatkozni. S noha Pet6fi vonzodasat az uleiras miifaji spektrumat
megUjito sajatos megoldasok irdnt leggyakrabban a Heine altal megteremtett
muifaji formdkbdl szokas levezetni, valdjaban a legelemibb 6sszefiiggés a sajat,
igen gazdag utazasi tapasztalata s az, a Pet6finél mar gondosan feltart koriil-
mény, hogy mindennapi élethelyzetét gyakran ,irodalmi markava” valtoztatta,
sikeresen piacositotta.*

Raaddsul a Vas-iiton megirasainak ominézus évében, 1847-ben Pet6fi nem
csak igen sokat utazott, hanem rdaddsul Gjabb, végiil meg nem valésult, hosz-
szabb nyugat-eurépau utazast is tervezett. Az Uti levelek hatodik részében,
majus 26-rdl keltezve erre utalt: ,N6tlenségem utésé honapjait utazdssal tol-
tom. Megnézem a tengert, mellyet annyira ohajtok mar latni, mert hisz az ro-
kona szivemnek: mély és viharos. Megnézem Shakspeare, Shelley, és Byron ha-
z4&jat, a sotét Angliat; s megnézem Béranger honat, a fényes Franciaorszagot””
1847. julius 17-i keltezéssel, Viandortdrs! megszolitassal irt levelet Lisznyainak,

Mavu — Heike BRABANDT — Lena LAUBE — Christof Roos: Liberal States and the Freedom of
Movement. Selective Borders, Unequal Mobility, Palgrave Macmillan, 2012; (szerk. Joachim
BECKER — Andrea KoMLOSY), Grenzen Weltweit. Zonen, Linien, Mauern im historischen Vergleich,
Wien: Promedia, 2004.

% Schivelbusch nyomén Barbara Young Welke részletesen kimutatja, hogy a vasut hogyan
kapcsolodhatott az amerikai feketék szdmadra a szabadsaghoz: ué.: Recasting American Liberty.
Gender, Race, Law, and the Railroad Revolution, 1865—-1920, Cambridge: Cambridge U. P,, 2001.

¥ Raaddsul ez nyilvianvaléan nem csupdan konkrét utazasi élményekhez kapcsolhaté: , Euré-
paiva valasa itt indul meg igazaban, a Pesti Divatlap mindennapi ujdondaszati munkdja soran. El
tudjuk képzelni, milyen érzéssel olvashatta, masolhatta és irta a kolt6 azokat a hireket, amelyek
a nyugati kolt6k nagy otthoni elismertetésérél szoltak, Sue, Lamartine, Hugo hires utazasairol
beszéltek az Anglidba és Franciaorszdgba vagyo koltének..” FEKETE Sandor: Petdfi, a segédszer-
kesztd. A koltd ismeretlen irdsaival, Budapest: Akadémiai (Irodalomtorténeti Fiizetek 20.), 1958, 53.

3% MARGOCSY Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet, Budapest: Korona (Klasszikusaink), 1999. (kii-
lonosen a Petdfi és az irodalmi gépezet cimi fejezet: 48-74.)

» PSOM V. 54.
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§ a tervezett nyugati utazdsra gondolva, tréfabl, ,Strassburg”-ot jelolte meg
feladasi helyként. Persze, val6jaban a levelet Szatmarrol cimezte, s egy mon-
dat erejéig eljatszott a tervezett és a meghitsult ut diszkrepancigjaval is: ,lasd,
nem gydztelek bevarni, végre magamnak kellett elindulnom a roppant utra.
Iparkodjal utdnam, még ott lehetsz Parizsban, mire én ott leszek” — irta ja-
tékosan, latszélag cseppet sem keseregve az utazasi cél megvéltozasa miatt.*
A tervezett utazésnak egyértelmii politikai felhangja is volt, s ha ez nem deriilt
volna ki az Angliat és Franciaorszagot szembeallité jelzékbdl (,sotét’) illetve
»fényes”), az uti levél folytatésa teljesen egyértelm(ivé tette: ,[megnézem] ma-
gat Bérangert, a vilag uj megvaltojinak, a szabadsagnak legnagyobb apostolat.
A jaliusi revolutio 4gyudérgése Béranger dalainak visszhangja volt. Mindenki
tisztelettel emlitse az 6 szent nevét. O a vilag elsé koltsje!”!

A Vas-iiton még tovabb ment — amint lathaté, nem elézmények és kornye-
zet nélkal — abban, hogy az utazést és annak ,forradalmiasitasat” szabadség-
ként (és egyfajta forradalomként) azonositsa: ,Miért nem csinéltatok, / Eddig
is mar?... vas hidnyzott? / Térjetek szét minden lancot, / Majd lesz elég vasa-
tok!” Noha ez a radikalizmus kétségkiviil nem jellemz6 Petdfinek az utazas-
sal kapcsolatos irdsaira, markéns perspektivat adhat idében visszafele és elére
is arra, hogy az utazas demokratizalodasaval egyidében (szabad hozzaférés,
mozgasszabadsag, a mobilitdsi lehetdségek és technikai feltételek kiterjedése stb.)
a (megszenvedett) szabadsaggal, a korlatok athagasaval, a politikailag is értel-
mezheté emancipaciéval késse 6ssze az utazas — szamara oly gyakori, az élet-
miiben kreativan hasznositott — alapélményét. Ha a Vas-iitont nem emeljik ki
egyedi, elszigetelt alkotasként ebbél a tapasztalatbél, akkor rajta keresztiil 14t-
hatéva vilhat az utazas poétikajéanak és politikdjanak az a sokszintsége, amely
visszakoszon a Pet6fi életmiivébél.

A Vas-titon és a poétikai / politikai modernség

A tdrsadalomtudoményokban sokan sokféleképpen modellezték—modellezik
a modernség kezdeteit. Csak néhiny emlékezetes megkozelitést idézek fel:
Emile Durkheim a mechanikus szolidaritasbél az organikus szolidaritasba valé
dtmenetet latta legfontosabbnak ebben a folyamatban.* Herbert Spencer sze-
rint az egyszertiektl az dsszetett tdrsadalmi formakig valé 4talakulas a kulcsa
a tarsadalmi modernizacié kezdeteinek.* Max Weber szerint a racionalitds

* PSOM VIL 72.

1 PSOM V. 54.

“ Emile DURKHEIM: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél (ford. CSAKO Mihaly), Budapest:
Osiris (Osiris Kényvtar, Szociolégia), 2001.

* Lésd példaul Herbert SPENCER: A szocioldgia elvei in: (szerk. HUsZAR Tibor — SOMLAT
Péter), Szocioldgiatérténeti szoveggytjtemény, Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 1993, 71-119.
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elérehaladasa, ,a vilag varazstalanitdsa” volt a reneszansztol kezd6déen az a fo-
lyamat, amelyet a modernizdci6 lényegeként irhatunk le.* Vagy az irodalom-
tudomdnyban is a modernizacié egyik fontos modelljét adé Jirgen Habermas
arrol beszélt, hogy a folydiratok megjelenése dltal jelzett modern nyilvanossag
kialakuldsa az igazan beszédes alapja a modernizaciénak.” Ezek a megkoze-
litések nyilvanvaléan néha egymastol gyokeresen eltéré tarsadalmi jelensé-
gekbdl, szovegcsoportokbdl, szovegtipusokbdl indultak ki, s id6ben (s nem
utolsésorban térben is) is rendkivil eltér6 idészakokra helyezték a modernitas
kezdeteit. Volt, aki az ipari forradalmat tette meg hatarjelenségnek, volt, aki
a szellemi és fizikai tevékenységek mas formait (példaul a ,tarsadalmiasulas” 4j
mechanizmusait és médiumait). Van olyan, aki mar a reneszanszban a modern
muvészet kezdetét érzékeli, van, aki csak a 18. szdzadban.* Van, aki kizarélag
Nyugatra helyezi a modelljeit, van olyan, aki szerint még a modernizacié keleti
recepcidja sem puszta atvétel, hanem folyton megragadhaté a kreativ Gjraal-
kotas és Gjrafelhasznalas tarsadalmi folyamata.*” Van olyan, aki modernségrol
beszél, olyan is boséggel akad, aki szerint csak tobbesszamban lehet minderrél
nyilatkozni.** Van olyan, aki idéponthoz koéti (pl. 1908, a Nyugat induldsa a ma-
gyar irodalomtorténetben, 1923 az angoloknal),* van olyan, aki csak folyama-
tokhoz tartja szerencsésnek asszocidlni a kialakulasat. Van olyan, aki az irodalmi
modernizacidt élesen levalasztja a tarsadalmi modernségrél, de van olyan is,

* Max WEBER: Gazdasdg és tdarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szociolégiai
kategoriatan (ford. ERDELYI Agnes), Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987.; Max
WEBER: Gazdasdg és tdarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai 2/1. A gazdasdg, a tdrsa-
dalmi rend és a tdrsadalmi hatalom formdi (ford. ERDELY1 Agnes), Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, 1993.

© Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvdanossdg szerkezetvdltdsa, Budapest: Osiris, 1999.
Az egyes koncepcidkhoz szervesen hozzatartozo recepcios vitdktol természetesen eltekintek,
hiszen e ropke vazlat a modernizacié-felfogasokrol egy szilikebb, sajatos, esettanulmanyon ala-
pul6 irodalomtérténeti problémafelvetéshez szolgal csak fogddzoként.

% Warnke innen szdrmaztatja a polgariasult miivészi életmad és attitid Gjszert, hatart jelz6
formdit: Martin WARNKE: Udvari mijvészek. A modern miivész elétorténetéhez (ford. HAvAS Lujza),
Budapest: Enciklopédia, 1998. Viala elhiresiilt munkdja viszont az irodalmi modernizicié kez-
detét, s az ontudatos, szakmat teremté és miikodtets irodalmi alkoté megjelenését a 18. szazadra
teszi: Alain VIALA: Naissance de lécrivain. Sociologie de la littérature a ldge classique, Paris: De
Minuit, 1985.

¥ Erre szamos irodalmi esettanulmanyt és koncepciézus meglatast kindl példaul a kovetkezd
négykotetes munka (szerk. John NEUBAUER — Marcel Cornis POPE), History of the Literary
Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
Amsterdam: John Benjamins, 2004—2010.

* Ennek a nézépontnak az irodalomtudomanyi megoldasaira lasd (szerk. Astradur Eyst-
TEINSSON — Vivian Liska) Modernism 1-11, Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins, 2007.

¥ Ennek kreativ mintapélddja Jean-Michel RABATE: 1913. The Cradle of Modernism, Oxford:
Blackwell, 2007.
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aki a kettGt csak egyiitt tudja elképzelni.® A magyar irodalomtérténetben egy-
elére még jorészt hidnyzik ennek a kérdésnek, s egydltalaban az irodalmi mo-
dernség fogalomtérténetének a részletes reflexiéja. Ennek is tulajdonithaté,
hogy a modernség korszakhatara a 20. szézad elejéhez kapcsolédik zarvény-
ként, s ennek a feliilvizsgalatat gyakran a Nyugat szerepének megkérddjelezé-
seként szokas latni, holott nyilvan tavolrél sem errdl van Sz0.

A tarsadalomtérténetben van olyan, a nemzetkézi kultiratudomanyban is
fontos karriert befuté modell, amely a kordbbiakhoz képest modernné val4st
a tér és az ember viszonyanak a térténete mentén kivanta modellezni. Esze-
rint tehdt — tobbek koézott — akkor és attél lettiink modernek, amikor és aho-
gyan megyviltoztattuk és nagy léptékben tjraterveztiik a teret. Ebben amodellben
a modernség és modernizacié egyik fontos szimbéluma az, amelyet H. G. Wells
agy irt le, hogy egykor majd a 19. szazad és a modernség kezdeteinek szimbo-
lumaként fognak ratekinteni: s ez pedig nem mas, mint maga a vasit. A vastt
igazi szerepe abban mérheté fel, ahogyan ujraszervezte az utazasi kulttrat és
abban a tér és az ember viszonyat.

Innen nézve szimomra nem kevesebb a Vas-iiton cimii vers egyik tétje, mint
hogy nytjthat-e rélatast a poétikai és a tarsadalmi modernség sszefiiggéseire?
A magyar irodalomtorténet ugyanis cs6konyosen a Nyugathoz kéti a modern-
ség kezdeteit, s ezzel konnyedén, néha alig észrevételezett felel6tlenséggel le
is értékeli a 19. szdzadot, amelyre a legjobb esetben is csak mint a modernek
eléfutdraira tekint. Ha a Vas-ritont nem csupan a technolégiai modernség, ha-
nem tdagasabban az utazis Ujszerd kultardjanak a megjelenése és fogadtatasa
fel6l probaljuk megérteni, olyan széveget olvashatunk, amely kreativan, mi
tobb, meghokkentéen hasznositja Petéfi egyik visszatéré nagy alapélményét:
az utazdst, a mobilitdst. Mindez azért is fontos lehet, mivel Petéfit tul gyakran
szokds kizarolag a vidéki taj, a (vidéki) természet szerelmeseként megmutatni,
s mindez néha eltakarja azt, hogy a vidék tajszemlélete Pet6finél igen gyakran
€pp az utazasnak mint modern és modernizéciés jelenségnek a lat6szogébdl és
poétikai konzekvencigival torténik.

A Vas-iiton elgondolkodtathat e tekintetben, hiszen gy tlinik, hogy haj-
landé volt igen meghokkents poétikat és viligszemléletet épiteni az utazas

* A Nyugat tekintetében példaul hasonlé elemzés: BALAZs Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vi-
tdk az irodalmi autonémidrél a Nyugatban és a Nyugatrél 1908—1914, Budapest: Napvildg, 2009.

°! Ennek egyik mintapélddja Wolfgang Schivelbusch nagy hatdsu, mar hivatkozott kényve:
SCHIVELBUSCH: i.m.

* Az V. i levelet és a Banydbant idézve Kerényi Ferenc igen elgondolkodtatéan és meg-
fontolanddan figyelmeztetett arra ,az ellentmondiasos viszonyra, amely Pet6fit mint romantikus
koltét az ipari tarsadalom egyes jelenségeihez kototte, és amelyet szokés volt kordbban csak
a kulturat terjeszté, tarsadalmi mobilit4st gerjesztd vasit iranti rajongéssal lefrni” KERENYI Fe-
renc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Budapest: Osiris (Osiris monografiak),
2008, 307. Az elemzések koziil Kerényi a Lukécsy Sandorét idézi fel: Lukicsy Sandor: Petdfi
eszmerokonai, Budapest: Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti Fiizetek 150.), 17. skk.
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elemi tapasztalataibol, s felhivhatja a figyelmiinket a Petéfi-életmi egy olyan
vonulatdra, amely eddig mas hangstilyokkal volt érzékelhets. Ugy tiinik, hogy
az utazas egyre demokratikusabbad és intenzivebbé valé élménye hozzajarult
a koltészeti modernizacidhoz, olyan 4j vilagképeket, poétikai latasmodokat
munkalt ki, amelyek a tarsadalmi modernizacié eme élményét poétikai szinten
is kreativan mtikodésbe hoztak.

A Vas-uton igy akar annak a felismerésnek a verse is lehet, amelyre a kel-
leténél ritkabban gondolunk, s ezért a klasszikus magyar irodalmat néha egy
kissé idejétmultnak, avittnak, ,lassidadnak” és ,korszertitlennek” gondoljuk:
hogy mindaz, amit klasszikus magyar irodalomnak neveziink, mennyire (és
vajon miért annyira és ugy?) meglepéen modern szamos szovegében, eljara-
saban.
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