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Az dsszehasonlitd irodalomtudomany kelet-eurdpai feltalalasa
és beagyazottsaga az 1870-es években:
az Acta Comparationis Litterarum Universarum
Egy kutatas keretei'

Bizonyara mas tudomanyteriileteken is el6fordul, hogy bejelentik a széban forgo tu-
domany végét: nem feltétleniil egy masik tudomanyag kevésbé jéindulata képviseldi,
hanem épp az illeté tudomany kiemelkedd tuddsai. Natalie Melas (2007) egy rendKki-
viil hatasos, egy angol széjatékot felidézé konyvben, az All the Difference in the World:
Postcoloniality and the End of Comparison-ban azt éllitotta, hogy véget ért az artatlan
Osszehasonlitasok idészaka, Gayatri Chakravorti Spivak (2003) pedig hatasos gesztus-
sal a The End of a Discipline-ben be is jelentette az 6sszehasonlité irodalomtudomany
végét. Természetesen az a tranzitoldgiai okfejtés, amely azt dllitja, hogy krizis van a
sajat tudomanyaban, nem is annyira uj, s igazabdl pontosan azaltal nem engedi meg-
szinni a tudomanyat, hogy bejelenti annak a végét — azaz djra beszél, gondolkodik a
tudomanyardl, nem veszi magatdl értetédének annak a mikodését.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy a komparatisztika roppant szerencsés, hogy miiveldi-
nek némelyike bejelentette a végét, hiszen azota egyre tobbszor és egyre termékenyeb-
ben kérdeznek ra eléfeltevéseire, céljaira, mibenlétére, bevett vagy épp tulsagosan is
(méltanytalanul) elfeledett hagyomanyaira. Akkor pedig, amikor felfeslenek egy tudo-
many el6feltevései, nagyon masként lehet beszélni a torténetérél, mint amikor magatol
értetéddnek vessziik azt.

Mivel alapjaban véve nem vagyok komparatista, ezt a folyamatot olyan eszkozokkel
tarom fel, amelyek viszont rendkiviil szerencsésen ennek a tudomanyagnak a kezdetei-
hez kotédnek, nemcsak magyar, hanem nemzetkozi vonatkozasban is. Az 6sszehason-
lité irodalomtudomadny intézményesiilésének ugyanis fontos mozzanata volt, hogy a
vilag els6 nemzetkozi komparatisztikai szaklapjat a kolozsvari egyetem két tanara adja
ki, s6t egyikiik ilyen jellegii tdrgyakat adott el6 germanisztika név alatt mar az egyetem
alapitésatol kezdédden. Az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokat (a tovébbiak-
ban OIL; kés6bbi nevén az Acta Comparationis Litterarum Universarumot — a tovabbi-

1 A tanulmény az MTA Bolyai Oszténdijanak tdmogatdsdval késziilt. A kutatds elézményeihez 1. T.
Szab¢ 2012, T. Szabd 2012a, T. Szabd 2013, amelyek késziilé és Entangled Literary Histories and Mul-
tiple Modernities: The History of the First International Journal of Comparative Literature munkaci-
met visel konyvembdl szarmaznak.
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akban ACLU) a legkevésbé a magyar irodalomtorténet fedezte fel: mikozben Kerekes
Sandor, Berczik Arpad, Gadl Gyorgy, Fried Istvan kivételével viszonylag kevés érdem-
beli értelmezés sziiletett réla, a komparatisztika nemzetkozi torténetei hidnytalanul
szamon tartjak. Az utobbi idészakban Horst Fassel adta ki (sajnos, szamos hibaval) az
els6 évfolyam fakszimiléjét, s munkatarsaival koriiljarta egyrészt a lap torténetét, mas-
részt pedig az OIL 4ltal kovetett modszerek tovébbgondolhatdsagat (1. Kerekes 1937,
Berczik 1959, Gadl 1975, Fried 2007, Fassel 2005).

Jelent6sége ellenére épp a filologiai miveletek hidnyoznak a lap igazi Gjraértéséhez:
yjrakiadas, a miikodését érint6 pragmatikai tényezok hijan nehezen lehet érteni egy sor
igen égetd kérdést: miért épp Kolozsvaron jelent meg, és miért nem Berlinben, Lipcsé-
ben, Londonban vagy legalabb Budapesten? A tudas transzferének bevett feltételezései
az irodalomtudomanyon belill is altaldban ilyen irannyal szamoltak: ennek a leggya-
koribb toposza a megkésettség volt. Ezek a tapasztalatok nagyon gyakran nem tudnak
mit kezdeni az olyan helyzetekkel, amikor a tudas transzfere nem Nyugat-Kelet irany-
ban mtikodott. Tehat mit is jelent igazabdl az, hogy Kolozsvaron jon létre és innen for-
galmazodik egy sajatosan Uj tipusu formadja az irodalmi viszonyokrol valé gondolko-
désnak? Es miért nem korabban jon létre? Hiszen egyik f8szerkesztje, Brassai Sémuel
mar életének hetedik évtizedében jar a lap elsé szamanak megjelenésekor, 1877-ben,
igen tapasztalt és a tudomanyok széles korében jartas tudds volt mar korabban is, s
forditastudomanyi gondolatmenetei nem ritkan fogalmaztak meg hasonlé okfejtése-
ket. Vagy miért nem késébb, amikor Meltzl, az 1872-ben a kolozsvari egyetemre alig
huszonhat évesen kinevezett professzor mar tobb presztizsre tett volna szert? Miért épp
ott, akkor és ugy tehat?

Valaszaimat olyan folyamatokba agyazom be, amelyek nem kizarélag az irodalom-
mal kapcsolatosak, hanem a tarsadalomtorténeti értelemben vett tudomanyos moder-
nizaciét meghataroztak, s amely folyamatok némelyike épp most van atalakuléban a
tudomdnyainkban - olyan kovetkezményekkel jarva, hogy példaul egyenesen az dssze-
hasonlité irodalomtudomany végét josoljak meg nyugati gondolkodok.

1. Professzionalizacios ideal és modern tudomanyos identitas
A kis példanyszamban, poliglott formdaban kiadott lap egyik legfontosabb onjellemzé
metaforaja volt, hogy ,a jové tudomanyat” képviseli (ti. abban az értelemben, hogy
el66rse mas tudomanyoknak, és mintegy megel6zi sajat korat), illetve ,modern tudo-
many” (ennek a jelzének ekkortajt még viszonylag negativ felhangja van, az irodalmi
rendszeren beliil meg féként). Raaddsul ugyanebben az 6sszefiiggésben Meltzl biiszkén
emlegeti fel, hogy egy modern tudomanynak csak kevés olvasoja, kovetdje lehet. Ezért
is adodik a kérdés, milyen tudomany miiveldiként is tekintenek tehat onmagukra ezek
a gondolkodok, amikor az 6sszehasonlité irodalomtudomanynak nevet adnak és mii-
veldinek gondoljak el magukat? Ugy gondolom, hogy ha érteni tudjuk azt, ahogyan
magukat és az altaluk mivelt 4j tudomanyt jellemzik, nagyon sokat tudunk azokbdl az
eredeti kérdésekbdl is érteni, amelyeket feltettem.

Az1878/1879-es egyetemi évben, tehat épp az ACLU legjobb id6szakaban, Brassai Sa-
muel a kolozsvari egyetem rektoraként tevékenykedik. Ennek az évnek az évnyitd prog-
rambeszédét pedig egyenesen a tudomanyokhoz valé egyetemi viszonyrdl tartja. Azt a
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kérdést taglalja, hogy mit kell tennie az egyetemi tanarnak. Erdemes elid6zni itt, hiszen
tavolrél sem csak arrdl van sz6, hogy egy viszonylag 4j egyetem diszfunkcionalitasat
kellett orvosolni, és igen nehezen rekrutalt egyetemi tandrokat kellett kutatasra biz-
tatni. Brassai ugyanis igazabol arrol beszélt, hogy milyen tudomanyeszmények szerint
hogyan lehet egyetemi tanarnak lenni. Mindenekel6tt hosszasan targyalta a tudomany
atadasanak eltérd, altala nemzetileg sztereotipizalt formait: a német professzorok felol-
vasé-diktald eljarasat, a franciaknal honos rogtonzd, sziporkazobb eléadasmodot, de
ott allt meg részletezébben, amikor mindennek az alapjaihoz ért. Ugyanis nem keve-
sebbet allitott, mint hogy a tudomany egyetemi atadasanak a médja nagyon gyakran
Osszefiigg a tudomany természetérdl gondoltakkal. 1878 8szén egyaltalan nem obligat
vagy tlires udvariassagi kérdés volt egy egyetemi évnyitoban erre rdkérdezni, hiszen
az 1870-es évek végének és az 1880-as évekbeli magyar felsdoktatasi reformoknak a
legégetobb kérdései valoban errdl is széltak: hogy mit tesz / tegyen az egyetemi tanar a
tudoménnyal? Atadja vagy foltalélja? Szabad-e, hiteles-e dtadni olyat, amit nem 6 mun-
kalt ki? Bevonhatja-e mindebbe a hallgatokat? Képesek-e a hallgatok arra, hogy mérv-
ad6 médon alakitsék ezt a tapasztalatot? Atadhatd-e az egyetemi tudas klaszteresedd
formaban, példaul lehetnek-e egy egyetemi tanarnak tanitvanyai?

Miutan a mar felidézett rektori évnyitd értekezésben végigtekintett a tudomany
miivelésének eltérd eurdpai formdin, Brassai arrdl beszélt, hogy ezekben a nagyon el-
téré tudomanyszemléletekben egyarant fontos és elmaradhatatlan — noha nem kéte-
lezhet6 - rész a kutatas, s erre legkifejezobb fogalomként az angol ,,research”-6t em-
litette. Elgondolkodtatd, hogy a korszak egyik legjobb magyar nyelvésze angol nyelvi
terminust hasznal egy sajatos tartalom megjelenitésére: a research, ahova Brassai a
komparatisztikat élhelyre sorolja be, minden jel szerint rendkiviil ujszert tudomanyos
tapasztalat volt. Minden jel szerint az OIL egyik szerkeszt6je egyetemi rektorként egy
olyan folyamat kezdeteibdl épitett rektori programot, amelyet a tarsadalomtérténet mo-
dernizacids fordulatként szokott elemezni: a modern szakmak kialakulasardl és szaktu-
domanyos modernizaciorol (a tarsadalomtorténeti nevén torténeti professzionalizacio
vagy torténeti hivatasosodds kezdeteirdl) van sz6. Ez egy roppant nagy valtozas, hiszen
azok a tudomanyagak és szakmai identitasok, amelyeket magatdl értetdddnek vesziink,
javarészt ebben a folyamatban alakultak ki: a modern féldrajztudomanytol a néprajzon
keresztiil egészen a szocioldgidig, de beleértve az irodalomtudomany modern formait
és szerepeit is.

Nem véletleniil beszél e folyamat kapcsan ,,a hivatasosodas forradalmarol” Harold
Perkin, hiszen ekkortdl kezdve valt a szakmai identitds alapvetd identifikdcids ténye-
z6vé (Perkin 1996). Ennek a folyamatnak nemcsak a tudomanyok uj hatarait, preszti-
zsét, nyelvi mintdzatait (példdul hogy mi szamit tudomanyos nyelvnek) illetéen voltak
velejaroi — tehat egy sor azzal kapcsolatos kérdést vetett fel hirtelen és élesen, hogy mit
szabad és mit nem a tudomanyokban -, hanem mindenekel6tt a tekintetben, hogy mi-
t6l tudomany a tudomany, hogyan lehet a tudomanyos eredményeket mérvadé médon
felismerni ilyenként. Az Gjitasnak mint a tudomanyos eredmények paradigmatikus
fokmérdjének a szerepe magyar tekintetben épp ezekben a vitakban valt mérvadéva.

Tehat a komparatisztika azért jelenhet meg pontosan Kolozsvaron (és mondjuk nem
a budapesti egyetemen), mivel — egyrészt Uj egyetem lévén, masrészt pedig professzo-
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rai egy részének a beallitddasa révén — joval konnyebben rahangolédott az eurdpai és
a magyar felsoktatas egyik legnagyobb atalakulasanak arra a tendencidjara, amely
szembenézett a szaktudomanyosodds kérdéskorével. Nyilvan nemcsak helyeslden,
lelkesen, hanem kételyekkel, dilemmakkal: példaul Brassai idézett rektori program-
beszéde épp az ellen kelt ki, hogy a kutatast versenyszertien lehetne muvelni. Tehat
mikozben Brassai elhatarolédott egy korabbi tudési idealtd], a teljesitmény mérésének
példaul a versenyre kiélezett professzionalizacios eljardsaival mar messzemenden nem
értett egyet.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany Brassai és Meltzl szamara ebbél a szempont-
bdl tokéletes terep — azt is mondhatni: a tokéletes szaktudomany — volt. Brassai arrél
beszélt a mar tobbszor is felidézett rektori programbeszédében, hogy azok a legfonto-
sabb tudomanyok, amelyekben igazan széles spektrumon lehet kutatni. Raadasul az j
tipusi tudomanydg pontosan azokkal az idealokkal kecsegtetett, amelyek a research
képzetkorébe foglalt Gjszerii tudomanyszemléletet jellemezték. Olyan mddon volt ,t6-
kéletes” szaktudomany, hogy alig néhanyan értették. Athidalni latszott a modern tu-
domanyok egyik legnagyobb dilemmdjat, a nyelvi kérdést, hiszen eleve tobb nyelven
beszélé muveldket feltételezett. Tovabba, eleve az innovativitasra rendezkedett be: ugy
szemlélte magat, mint ami mintat ad, illetve ered6jévé valik egy sor mas tudomanynak;
tehat eleve ugy foglalt maganak helyet a modern diszciplinak palettdjan, hogy mintegy
megtervezte: tovabb fog specializalédni egy sor mas tudomanyra.’

Innen nézve az 6sszehasonlité irodalomtudomany megjelenése szerencsésen illesz-
kedett a korszak legnagyobb mérvi atalakulasaba: a tudomanyos tudas szerkezetének
radikalis atrendez6désébe, amely a modern tudomanyok jellegét és a tudas termel6-
désének 4j intézményrendszerét létrehozta: a tudomanyos hivatasosodasba.’ Az 6sz-
szehasonlit6 irodalomtudomadny kelet-eurdpai megalapitéi ugy hozhattak 4j perspek-
tivat az irodalom torténetének és jelenének elbeszéléseibe, hogy szd szerint, a maga
radikalitdsaban, el66rsként, gyakorlatilag szamos tekintetben az eurépai példak elott
jarva gondoltak végig az irodalmak kutatasra, innovaciora alapozott globalis szaktu-
domdnyanak szerepét. Mikozben tulsagosan bejaratott sztereotipiank, hogy a tudas
transzfere kelet-nyugat iranyultsagu, az ACLU sok tucat nyugati munkatdrsa szama-
ra Firenzétdl Izlandig, Londont6l Amerikaig és Egyiptomig teljesen természetes volt,
hogy a radikalisan modern tudomanyeszményt keleti munkatarsaik szorgalmazzak.

Réadasul azaltal, hogy sz6 szerint értelmezte, az ACLU igazabdl ,ujraforditotta” a
hivatasosodé tudomanyok nyugati modelljeit. A komparatisztika eredeti, kelet-euro-
pai formajaban ugyanis gy johetett létre szaktudoményként, hogy tudomanyszemlé-
letével azt sugalmazta egy, a nemzetit az irodalomtudomany kizarélagos alapjava tevé
kénonnal szemben: nem kell sziikségszertien nemzetet és nemzeti méretii kozossége-

2 Ugy is fogalmazhatnék, hogy eleve betervezte a specializaciét, s emiatt nem véletlen, hogy ugyancsak
a kolozsvéri egyetemen a magyar nyelvteriileten el6szor keriil bele az egyetemi oktatasba a néprajz,
és ezt Herrmann Antal, Meltzl egyik tanitvanya oktatja majd. Herrmann ugyanakkor az §sszehason-
lit6 etnoldgidnak is uttordje, amelyet Meltzl és Brassai mar az 1870-es évek végén eleve belekalkuldl-
tak az sszehasonlit6 irodalomtudomany jovendd atalakuldsaba.

3 A téma gazdag és szertedgazd szakirodalmabol 1. Cocks—Jarausch 1990, Mazsu 1997, McClelland
1995, Perkin 1996, Szivds 2009.
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ket viziondlni egy tudomany mogott ahhoz, hogy az érvényes és fontos kijelentéseket
tehessen az irodalomrdl. Mikézben a nyugati professzionalizacié gyakran a nemzettel,
etnikai vagy gyarmati identitasformakkal kototte 9ssze és legitimalta a modern és hi-
vatasos tudomanyeszményt, a komparatisztika termékenyen ujraértette ezt a kotottsé-
get, s igy hozhatott létre mara ujrafelfedezhetd kelet-eurépai hagyomanyt.

2. ,Keleti” peremhelyzet és radikalis ajitas

Az OIL megindulasahoz vezetd el6adésait Meltzl a kolozsvari egyetemen tartotta, ahol
a germanisztika professzoraként muiikodott. Persze, ha miikodését egy uj, altalunk
nemrégiben feltart, a kolozsvari Bolcsészkar torténetét teljesen meglepd és aprolékos
modon megmutato levéltari korpusz felél nézziik, igen szokatlan, a nyugati germanisz-
tikai tanszékek fel6l nézve akar botranyos méodon adta el6. Példaul azt allitja, hogy a
nemzeti irodalmakban, s igy a német irodalomban sincs semmiféle eredeti, minden
kozvetitett és ujraértett érték, példaul a német nemzeti irodalom alapszévegei is sza-
mos mas irodalmi kultiraval valé kolcsonhatas nyoman kristalyosodtak ki, valtak ér-
tékesekké.

A korabeli irodalomtudomanyi és féként germanisztikai kontextusban igen meg-
hokkent6 és provokativ kijelentések ezek, s épp ezért nem érdektelen megnézni, hogy
milyen 6nértelmezéseket rendel magahoz az az egyetem, ahol Meltzl Hugét nem kény-
szeritik arra, hogy szokvanyos elbeszélésben, nemzeti logikara, az épp nagy sikernek
orvendd gervinusi modellhez igazodva mondja el a német irodalom torténetét.

Az egyetem 1872-es megnyitasakor az elsd rektor (egyébként kissé ironikus médon a
versenytars Pesti Egyetem iranyaba, amelynek a képvisel6i tavol maradtak az egyetemi
megnyitordl) ugy tiintette fel Erdélyt, mint altaldban a szabadsag, s ezen tilmenden a
tanszabadsag kiemelkedd helyszinét. A Pesti Egyetemen épp ekkortajt kezdédtek tjra a
tanszabadsagrol folytatott vitak, tehat diszkrét gancs is volt abban, ahogyan kelléen nyi-
tottnak mutatta sajat egyetemét, s hozza képest a Pesti Egyetemet bezarkdzottabbnak és
merevebbnek. Berde Aron ennél is tovabb ment, és arrdl beszélt, hogy az egyetem a tu-
domanyos életben egyetlen kévetheté modellt 1at, s ez a verseny: ,,Uraim! A vélemények
egysége nyugalmat sziil, s a nyugalom halal. A vélemények kiilonbozésége kiizdelmet, s
ezaltal életet okoz. A tudomdny, az eszmék orszdagdban bizonyos anarchidra van sziikség,
hogy az igazsagok kifejlédjenek, s a miveltség orszaga szépiiljon. A két egyetem kozti
verseny kimaradhatatlan”.

Minden komoly hagyoméanyokkal rendelkezé egyetemen (beleértve Pesten), ahol a
korabeli felsdoktatasi rendszerben germanisztikat oktattak, Meltzl Hugénak, az OIL
megalapitdjanak és a germanisztika tanszék professzoranak komoly gondjai tamadtak
volna. Meltlz ugyanis mar bevezetd eléadasaban — amely szerencsére nyomtatasban
rank maradt - azt allitotta, hogy a nemzeti irodalomtorténet, beleértve a tiszta ger-
man irodalmat feltételezd irodalomtorténetet, ,,nacionalisztikus szédelgés”. Raadasul
— mivel agy vélte, hogy nincsen abszolut eredetiség az irodalomban, mindenki mindig
atvesz valakit6l valamit, s emiatt inkabb a tudas folytonos transzferére kell fektetni
a hangsulyt - Meltzl egyetemi el6adasa azt bizonygatta, hogy a german 8seposz vol-
taképpen nem is germdn. Kétlem, hogy e folott tul konnyen szemet hunytak volna
mashol, mint a kolozsvari egyetemen. Hiszen a kolozsvari egyetem mindenekeldtt a
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tanszabadsag alkalmazdjanak hirdette magat, st ezt 6sszekapcsolta azzal a kezdettdl
eleve vallalt versenyhelyzettel, amelyre a Pesti Egyetemmel szemben berendezkedett.
A masodik rektor rendhagyé modon teljes szabadsagot adott minden egyes tanszék-
nek, azt hangsulyozva, hogy elvarja téliik a minél latvanyosabb eredményeket.

A legitimitasért valé kiizdelemben (hiszen egy olyan egyetemrdl van sz6, amely
hosszas és Osszetett vitak utan jott 1étre) normava valt nem bevett dolgokat mondani és
nem bevett médon mondani dolgokat a kolozsvari egyetem induldsakor. Ha sarkitani
kellene ezt a helyzetet, ugy is megfogalmazhatnok, hogy az egyetem megnyitasa olyan
kényszerhelyzetbe hozta az egyetem els6 vezetdségét, hogy a tanszabadsag kiterjeszté-
sével egyiitt ,elrendelték” a tudomanyos eredményeket, az innovaciot.

A kolozsvari egyetem Uj intézmény az 1870-es években, s eszerint ez egyben azt is
jelentette, hogy kevésbé bejaratottak voltak a normak, s nem valt még zarvannya az
arrdl valo vélekedés, hogy bizonyos tudomanyos kérdésekrdl mit kell tudni. Mara mar
egyetemtorténeti kozhely, hogy az egyetem megnyitasakor még az sem pontosan volt
leszogezett minden karon, hogy ki milyen tudomanyszakot fog tanitani. Ez pedig egy
olyan egyetemi rendszerben, ahol egy professzor azonos volt a teljes tanszékkel, intéz-
ménytorténeti szempontbdl mast jelentett, mint egy olyan egyetemi rendszerben, ahol
egy tanszék tobb oktatobol all. Az oktatok egy része az els6 évnyiton még nem tudta
mit fog tanitani, milyen épiiletben fog tanitani, nem tudta, hogy kiknek fogja tanitani
tudomanyat, hiszen a didkok szama is instabil volt még. Tehat a kdosz, a peremhelyzet,
a be nem jaratott adminisztrativ szerkezet, vagy mas perspektivabdl fogalmazva, a laza
intézményi szerkezet és a tudds normativitdsanak az alacsonyabb foka az, ami minden
jel szerint lehet6vé tette az wjitast. Ebbol a szemszogbdl nézve az OIL és az dsszehason-
lit6 irodalomtorténet indulasa, a tanszabadsag rektori hangsulyozasa némiképp kény-
szer is volt.

Az tehat, hogy Meltzl mint az egyetem legfiatalabb tanara olyan radikalis, soha nem
tapasztalt és hallott dolgokat mondhatott a német irodalom torténetérdl, a nemzeti
irodalomtorténetrdl, az irodalomrdl altaldaban, kétségbe vonva a német és altalaban a
korabeli nemzeti irodalmak alapvetéseit — s ezt majd Brassaival egyiitt is folytathatta
az OIL hasébjain —, ennek a peremhelyzetnek is kdszénhetd. Az (irodalmi) intézmény-
torténetben a peremhelyzetet klasszikus modon hatranyként értelmezik, még inkabb,
ha ez a kelet-nyugati tengely mentén meriil fel: a komparatisztika esetében viszont két-
ségkiviil ez jarult hozza az 4j diszciplina gyors kimunkalasahoz s radikalis kérdésfel-
vetéseihez.

3. Nemzeti nyelv helyett poliglosszia: nyelvek és identitasok

A tarsadalomtorténeti, az intézménytorténeti tényezék nagyon sok mindenre valaszt
adnak, de ha alap torténetérdl gondolkodok helyében lennék, tovabbra is nyugtalan ma-
radnék. Hiszen ezek példaul az 4j diszciplinanak a tobbnyelviiséghez (a poliglossziahoz)
kapcsolodo eléfeltevéseit nehezen magyardzzak. Az OIL ugyanis mindvégig arra a fel-
tevésre épiilt, hogy a mindségi irodalmi kommunikacié fiiggetlen a nemzeti nyelvtol:
a lap eredetileg huszonkét nyelven hozott kozleményeket, beleértve ,,a nemzet nélkii-
li nyelveket” is, s a 19. szdzadi eurdpai tudomanyossagban szokatlan médon, elvben
egyenlének tekintett minden nyelvet és nyelvvaltozatot.
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A lap poliglott jellegét nagyon gyakran azzal szokas feloldani, hogy Erdélyben torté-
netileg is eltéré nemzetiségek éltek egymas mellett, s ebbdl fakadodan a poliglosszia gya-
kori nyelvi helyzet lett volna. Jobban megnézve azonban ez részben a transzilvanizmus
huszadik szazad eleji visszavetitett érve, raadasul a tobbnyelviiséget a nemzetiirodalmat
a nemzeti nyelvhez k6té magyar irodalmi nemzetszemlélet épp a 19. szazad kozepére
lugozta ki csaknem teljesen a magyar irodalmi kulturabdl. Ilyeténképpen egy olyan
lap, amely a nyelvek kozti sajatos kommunikacios helyzetben szemlélte az irodalmat,
s a remekmiiveket nem egy nemzethez vagy nemzeti nyelvhez, hanem épp a nyelvek
kozti parbeszédhez kototte, nem a kanonizalédé nemzeti identitasmodell hatszelébdl
épitkezett, hanem részben annak ellenében.

Az OIL tartalmazza ,,drulkod6” nyomait annak, hogy milyen sajatos, a magyar iro-
dalomtorténet-irasban elhanyagolt, zarvannya valt nemzeti és etnikai identitasszem-
lélettel fonddott Gssze a poliglosszianak az a konstitutiv érve, amelyet ujszer(i iroda-
lomszemléletbe fordithatott at a nemzetkozi komparatisztika elsd, kozel egy évtizedig
miikodo lapja. Az etnicizald, a nemzeti nyelvet a nemzeti irodalom alapjava tevé nem-
zetszemlélet mellett magyar kornyezetben van egy olyan zarvannya valt nemzet- és
nemzeti irodalomfogalom is, amely épp az 1870-es években er6sodik fel és munkalodik
ki tjra: ez a birodalmi nemzetszemlélet tin. patriotizmusa®. Az OIL kapcsan tobbek ko-
z0Ott a cigdny kultura jelenléte a lapban vezethet arulkodo jelként ehhez a nemzetfoga-
lomhoz. Az OIL ugyanis azt allitotta magardl, hogy a rendszeres irasbeliség nem kiza-
rélagos épitd eleme a mindségi irodalomnak, emiatt figyelt az irasbeli kulturaval nem
rendelkezd irodalmakra is, példaul a ciganyfolklorra, és ennek a szovegeit irodalom-
ként kezdte el kezelni. Ugyanilyen alaprol tett szamos kisérletet arra, hogy kodifikélja
valamelyik cigany nyelvjarast: példaul, amikor Goethe haladlanak félszazados évfordu-
l6jara poliglott forditast készitett a Gleich und gleich cimt kolteménybdl, a magyar,
roman, erdélyi szasz, ormény, jiddis és japan forditas mellett ott volt a roma valtozat
is ,,kolozsvari tajszélasban”. Mind a rendi, mind pedig a kulturalis nemzetfogalomban
nagyon nehezen lehet ezt elképzelni az 1870-es években: a ciganysag nem nemzetalkoto
tényezd a rendi tdrsadalomban, a kulturalis masik oldalrél pedig legfontebb kuriézum.
Elég csak Liszt Ferenc nagy port kavart konyvére gondolnunk, amelyben a ciganyok-
nak tulajdonitotta a magyar nemzeti zene létrehozdsanak érdemét (amire vélaszként
epésen azonnal felemlegették hianyos magyar nyelvtudasat), vagy a ciganyok tobbrétu
dbrazolasat Arany Janos eposzaban, A nagyidai cigdnyokban.

Van viszont egy olyan szupranacionalis, torténetileg is nagyon erds, de az 1870-es
évektol ujraéledd nemzetfogalom, amelyben a ciganyok roppant fontos szerepet jatsza-
nak; Jozsef f6herceg cigany nyelvtana (a klasszika-filologus Ponori Thewrewk Emillel
kozosen) példa lehet minderre. Ennek a nemzetszemléletnek igen fontos dokumentu-
ma Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben cimet visel6 vallalkozas, amelyet
a német nyelvi szakirodalomban a rendkiviili konyvsorozat tragikus sorst szerkesz-
t6je, Rudolf koronaherceg nyomdn nemes egyszertiséggel csak Kronprinzenwerkként
szokott emlegetni. E vallalkozasnak a Rudolf altal irott el¢szava épp egy olyan identifi-
kacids lehetdséget korvonalaz, mint amelyet — kitagitva és tjraértve — Meltzl és Brassai

4 A patriotizmus kérdésének magyar eszmetorténetéhez 1. Benda 1937, Trencsényi-Zéaszkaliczky 2010.
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érvényesitettek az irodalomban. A kezdeményez6t is tulélé vallalkozds el6szavaban
Rudolf igy fogalmazott — nyilvin nem kevés allamférfini szamitassal és bolcsesség-
gel, kreativan Gjrahasznositva a birodalmi nemzetszemlélet korabbi tapasztalatait: ,,Az
ezen monarchia hatarain beliil él6 népfajok tanulmanyozasa nemcsak a tudos elé tar
tagas mez6t, hanem egyuttal az dltalanos hazaszeretet emelésére sem csekély gyakor-
lati jelent6ségii. Mennél behatdbban vizsgaljuk az egyes népcsoportok jo tulajdonsa-
gait és sajatsagait, ugyszintén azoknak egymastdl szellemi és anyagi tekintetben val6
kolcsonos fiiggését, annal nagyobb mértékben fog erdsbiilni azon dsszetartozanddsag
érzete, melynek hazank népeit egymassal 6ssze kell kapcsolni. Azon népcsoportok,
melyeket nyelviik, szokasaik és részben eltérd torténelmi kifejlddésiik a népesség tob-
bi alkoto részeitdl elkiilonitettek, azaltal, hogy nemzeti egyéniségiik a monarchia tu-
domanyos leiréinal az ket megillet6 elismerésre taldl, s ezaltal egyszersmind felhiva
arra, hogy szellemi sulypontjukat az osztrak-magyar monarchiaban keressék. Ezért bir
nagy fontossaggal éppen hazankban a népismének és segédtudomdanyainak mivelése
[...] Van-e dllam, mely egy ily nagy m(ihoz a talajalakulas ellentéteiben oly gazdag-
sagot, természetrajzi, tajképi és égalji tekintetben oly nagyszer( valtozatossagot egye-
sitve hatdrai kozt, a kiilonboz6é népcsoportok néprajzi dsszetételében oly nagy mér-
tékben nyujthatna a legérdekesebb képeket, mint monarchiank?” (Az Osztdk-Magyar
Monarchia 1887: 5-8.). Jol kivehetden a lap szerkeszt6i ugy forditottak le az irodalom
logikdjara a birodalmi patriotizmus elvét, hogy épp azokat a gyarmatosité politikai
elemeket rostaltdk ki bel6le, amelyekért utobb Melas és Spivak is zsakutcasnak itélte
a nyugati komparatisztika vezeté agazatait. Nem véletlen, hogy Meltzl, a lap kitar-
tobb és szorgalmasabb fészerkesztdje épp ezektdl a felhangoktdl 6dzkodott: szasz szar-
mazasu, kétnyelvili iroként épp azzal a nemzeti irodalomfogalommal volt kénytelen
szembesiilni, amely csupan egyetlen nyelvhez kétve ismerte el az irodalom muvelé-
sét, lehetetlennek tartotta a szerves nyelvcserét, raadasul politikai tekintetben gyak-
ran instrumentalizalta is az etnocentrikus nyelvszemléletre alapozé irodalmi viziét.
Meltzl tehat ezért dvakodhatott legalabb annyira a birodalmi patriotizmus néhany
elemétdl, mint amennyire részben fontosnak is tarthatta a maga szdmdra, fellelhette
sajat irodalmi éthoszat benne. Meltzl tehat agy forditott le egy ,,bécsi” (,nyugati”) uj-
raélesztett identifikdciés mechanizmust a maga ,erdélyi” (,keleti”) dilemmaira, hogy
kozben meg is szabaditotta azt ideologiai ballasztjainak egy részétdl: az irodalmat a
tobbnyelviiség és a nyelvek egyenléségének az utdpikus logikdjaban helyezve el. Meltzl
tehat egy olyan nemzetszemléletet és etnikai identitdsformat értelmezett tjra, amely
alapvetéen megoldast jelentett sajat kétnyelviiségére és egyéni identifikacids dilemma-
ira, értelmessé tette napi irodalmi ténykedését. Gesztusa révén viszont kreativan és
radikdlisan Gjraértette a patriotizmus nemzetszemléletét: mikézben az utdbbi a két-
és tobbnyelvi birodalmi polgarok szamara kinalt identifikacids alternativat, Meltzl és
munkatdrsai diszkréten kitagitottak, s irodalmiva stilizaltdk a Kronprinzenwerk szem-
léleti kiindulépontjat.

5 Az Osztdk-Magyar Monarchia irdsban és képben Rudolf tronorokos féherceg bcsdszdri és kirdlyi fensé-
ge kezdeményezésébdl és kizremunkdldsdval. Bevezetd kitet. A Magyar Kirdlyi Allamnyomda kiada-
sa, Budapest, 1887: 5-8.
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Hogy mindezeknek a bonyolult és attételes identitasformaknak (a szakmainak, a
nemzetinek vagy az etnikainak) az ujraértése mennyire nem szokvanyos megoldast
eredményezett az ACLU révén, s mennyire nem volt atjarhat6 a nagyon mas eléfeltevé-
sekkel m(ikodé korabeli magyar irodalmi kultiraban, annak kézzelfoghat6 példaja az
ACLU szerepértelmezéseinek korabeli ,,leforditasai”.

Szana Tamds, a befolydsos lapszerkesztd, az OIL induldsat sajét lapjdban, a Holgy-
futdrban, tgy kommentalta, hogy végre az olasz Rivista Europeahoz hasonlé lap szii-
letett, amely arra szolgal, hogy a gyakran lekicsinyelt, bagatellizalt magyar irodalmat
népszertsiteni és megvédeni lehessen kiilfoldon. Egyfajta (késébbi értelemben vett)
magyarsagtudomanyként fogta fel, s igy tudta megbocsatani neki, hogy nem kizaré-
lagosan magyar nyelven miivelik: ,,Hunfalvi akadémiai segélyezésben részesiild val-
lalata® s Brassai-Meltzl-féle Osszehasonlité Irodalomtirténeti Lapok szerintem ama
kozegek, melyek utjan mostani nyomorusagos, s6t szégyenletes helyzetiink javulasat
remélhetjiik. Mindkét vallalatnak szép hivatasa van: a kiilfold el6tt, mely eddig csak-
nem kivétel nélkiil hamis forrasbol itélt meg benniinket, bemutatni torekvéseinket
s ama vivmanyokat, melyeket e kiizdelem eredményeképpen ma mar sajatjainknak
mondhatunk. E vallalatok bizonysagot nyujthatnak fajunk életképessége fel6l s nagy
szolgalatokat tehetnek kozmiivel6déstink érdekében [...]”. Nos, Meltzl szamos dol-
got gondolt a magyar irodalomrol, de teljesen biztosan tudjuk, hogy lapjaval nem
kivanta a ,magyar faj életképességének” ilyen természetii elvét képviselni. Vagy ott
van Gyorgy Aladdr, aki 6rommel irta at céljai és meggy6z6dései szerint az j tudo-
ményt. Ugy idvozolte 1874-ben Meltzl egyik eléadédsénak konyvformatumban valé
megjelenése utan, mint ami végre a politikatorténet levaltasara torekszik, és az egye-
temes torténetirds egyik 4j fajtajat, a mavelddéstorténetet jelenti — ezzel viszont fel is
szamolta az OIL-nek az esztétikai irodalomszemléletet hangstilyozo gesztusait: ,,Az
irodalomtorténelem altalanos szempontbol felfogva s a kiilonb6zé6 nemzetek f6bb
miuveit lélektanilag is 6sszehasonlitva taldn a legfontosabb agat képezi a mtivel6dés-
torténelemnek, annak a tudomanynak, melyet ma mar mintegy jogositva vagyunk
az ugynevezett vilagtorténelem helyére dllitani. Ezen egyetemes irodalomtorténelem
adatainak s mindenekfelett f6bb torvényeinek kutatdsa nemzeti mivelddésiink el6-
haladasanak egyik zdloga. Igyekezzenek oda hatni tudomanyos egyleteink s f6képp
a tudomanyt hivatalosan képviselé tanarok, hogy ily egyetemes irodalomtorténel-
miink s ezzel karoltve az irodalom egyes dgainak s egészben bolcsészeti targyalasa
nalunk is talajra talaljon.””

Innen is jol lathatd, hogy az 1j tudomdnydg azért is nem lelhetett kovetdkre a ko-
rabeli magyar irodalmi kultaraban, mert az etnikai és a nemzeti identitasnak nagyon
mas szemléletébdl nétt ki, mint az az etnocentrikus identitas, amely uralni latszott

6 Szana nyilvan az 1877-ben indult és 1880-ig mikodé Literarische Berichte aus Ungarn cim{ lapra
utalt, amely a Magyar Tudomdnyos Akadémia tdimogatdsaval jelent meg. Az OIL fogadtatdsat és he-
lyét az indulé modern magyarsagtudomany osszefiiggésében részletesen értelmeztem kordabban: T.
Szabd 2002a.

7 V6. Szana Tamas, Irodalmi levelek II. Holgyfutdr 1877 marcius 15., 11. sz., 82-83,; K, Osszehasonlitd
irodalomtorténeti [!] Lapok. (Brassai és Meltzl Hug6 kozlonye) Févdrosi Lapok 1877. januar 26., 20.
sz., 103.
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a kanoni irodalomszemléletet. Mikozben léptéket tanult az eredeti modellbdl, amely
meghaladta az Osztrdk-Magyar Monarchia etnocentrikus érveit, a Brassai és Meltzl
altal elképzelt komparatisztika egyik legizgalmasabb léptékvalto gesztusa nemcsak a
nemzeti kiilonbségek és hierarchidk ujragondolasa volt, hanem az irodalom Eurdpa-
centrikussaganak a veszélyeire valo figyelmeztetés is.

Az ACLU s ezaltal a nemzetkozi komparatisztika kelet-eurdpai intézményesiilt
vizidja eredetileg tehdt egy sajatos identitasbeli peremhelyzetbdl nétt ki, s ezt for-
ditotta el6nyére. A nemzeti identitasnak egy olyan helyzetébdl / felfogasabdl épit-
kezett, amely a 19. szazad mdsodik felére egyre inkabb ellehetetleniildben volt az
etnocentrikus nemzeti identitashoz képest. Meltzl tehat a magyar irodalomban egy
sajatos identifikaciés peremhelyzetet forditott at elényére és tett meg az irodalom
értelmezésének alapjava.

Itt allnék meg annak a vazlatos felfejtésében, hogy miért épp Kolozsvaron, miért
épp akkor és miért épp ugy jelenik meg az irodalomértésnek ez a teljesen j nemzetkdozi
valfaja, noha maradt még egy sor nyugtalanit6 és érdekes kérdés. Kezdve azzal, hogy
e diszciplina milyen provokativan értelmezi at Goethe felfogasat a vilagirodalomrol,
egészen addig, hogy egy sor, a korabeli magyar irodalomtudomany szamdra tabunak
vagy értelmetlennek mindsiilé kérdést vet fel: a recepcid, az intertextualitas, a siker s
egyaltalan maganak a kozvetitésnek a kérdését; a kapcsolat (kontaktus), a kontextus
és szoveg viszonyanak, a kontextus mibenlétének a problémajat. Nem véletlen, hogy
Brassai és Meltzl folyoirata kiilondsen reflexiv, hiszen az irodalmi mualkotas jelentés-
képzddésének mibenlétére kénytelen rakérdezni. Vagy ott van a gyakran eldkeriil6
problémafelvetés a kulturalis konvenciok szerepérol.

Mara azért lehet felidézni a komparatisztika indulasat és rakérdezni egykori el6fel-
tevéseire, mivel épp most van szétfoszloban egy bevett irodalmi el6feltevés-rendszer a
magyar irodalom torténetében, amely elfedte az Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi La-
pokat / Acta Comparationis Litterarum Universarumot, hiszen nem tudott mit kezdeni
azokkal az identitasformdkkal, amelyekre adott valaszként 1étrejott ez az intézmény.
Szétfoszloban van egy olyan szereprendszer, amelynek épp a felbomldsa révén lehet
megpillantani egy sor olyan tudomanyos, nemzeti, etnikai vagy intézményes identi-
tasformat, amelyre hosszu ideig kevesen voltak kivancsiak, vagy amelyeket hosszu ide-
ig magatdl értetédének véltek az irodalomtudomanyban. Ez persze nagyon gyakran
egylitt jar a krizis bejelentésével, az adott tudomanyteriilet hagyomanyainak firtata-
saval, de tigy gondolom, hogy ennek az OIL-lel foglalkozdként csak oriilhetek: sziik-
ség volt a komparatisztika végének a bejelentésére, hogy végre el lehessen kezdeni tjra
firtatni létrejottét, s ezzel egyiitt Kelet és Nyugat Osszetett viszonyat a komparatisztika
korai modelljeinek létrejéttében.
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Summary
An Eastern European perspective on world literature in the 1870s. The invention and
local contexts of the comparative literary studies

In an essay published in 1875 and uttered earlier at the beginning of the 1873/1874
university year as the programme of the German studies, Hugo von Meltzl/Meltzl
Hugb (a freshly appointed bilingual professor at the new University of Cluj/Kolozsvar)
was the first to call his discipline comparative literary studies. In the polyglotte review
Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok (later and better known as Acta Comparationis
Litterarum Universarum), started in 1877 and published in more then twenty languages
Meltzl and his colleague, Samuel Brassai defined the new discipline comparative
literature and conceptualized the review and the new discipline along translation. This
surprising and historically unique literary phenomenon of Central and Eastern Europe
- having contributors from all over the world, including the US, Asia and Africa - raised
the issue of transnational literary perspective against the more and more monolingual
national cultures and was stressing its subversive character. The paper offers several
reinterpretive paths to the contextual and historical reading of the ACLU.



