T.SZABO LEVENTE

A modern magyar szerz0ség feltaldldsa és ideoldgidi:
a szerz0i jog elsd magyar torvényéroll

Amikor a szerz6i jogok és a patensek radikalis vjragondolasét koveteld, 2006-ban
alapitott svéd Pirat Partiet (azaz Kalézpart) 2009-ben eurépai parlamanti manda-
tumo(ka)t szerzett, s ezzel tijabb 16kést adott a nemzetkozi , kalézparti mozgalmak-
nak”, sokan felkaptédk a fejiiket. A part 1étrejottéig és sikeréig ugyanis elsésorban
a kozélet, a tudomanyos vildg és a politikai élet f6sodrén kiviili hangok vizsgaltak
kritikusan, reflexiven (s egyben néha akar meg is kérddjelezték) a modernségben
bevett szerzGjogi elképzeléseket. A maig sodré erejid mozgalom politikai térfélen
is felvetette a kérdést és érvrendszerébe integrélta a kritikai kulturakutatadsnak azt
a tobb évtizedes vonulatat, amely az irodalmi és a mtivészeti jogtdl kezdSdGen egé-
szen a gyogyszerészeti patensekig torténetileg is szemiigyre vette a szellemi jogok
modern konstrukciéit. Olyan konstrukciék ezek, amelyeknek a létrejottét egykor
komoly, a kulttra 4j tipust jogi és adminisztrativ paradigmavaltasardl és integra-
cidjardl arulkodé vitadk oveztek. S noha elfeledtiik az eredetnek ezeket a vitait, a jelen-
ben a szellemi tulajdonrdl folytatott egyre hevesebb és egyre radikélisabb megoldé-
sok segitenek a kutatdsban is megldtni a konstrualt jelleget abban a szerzdi jogban
is, amit csaknem két évszdzadon keresztiil természetesnek és monolitikusnak vél-
tiink.?

A nemzetkdzi kdrnyezet ilyen radikélis megvaéltozésa ellenére a szerzéi jog tor-
ténetének tobbszordsen is mostoha sorsa van magyar kdrnyezetben: nemcsak a jog-
torténet peremén helyezkedik el, hanem rdadésul a torténetirds, s ezen beliil az iro-
dalomtorténetiras is igazi peremkérdésként, semmit meg nem oldé, szinte semmit
meg nem mutaté korpuszként kezelte egészen a legutébbi idékig.3 Emiatt nem kell

! A tanulmany az MTA Bolyai Oszténdfjanak tdimogataséval késziilt.

2 A nemzetkozi szakmai kérnyezet gondolatmenetem szamadra leginspirativabb gondolatmenetei:
ELIZABETH ARMSTRONG: Before Copyright. The French Book-Privilege System 1498-1526. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1990., RONAN DEAZLEY: Rethinking Copyright. History, Theory, Language. Chelten-
ham-Northampton, Edward Elgar Publishing, 2006., KEVIN HART: Samuel Johnson and the Culture of Pro-
perty. Cambridge, Cambridge University Press, 2004., ADRIAN JOHNS: Piracy. The Intellectual Property
Wars from Gutenberg to Gates. Chicago, The University of Chicago Press, 2009., JOSEPH LOEWENSTEIN: The
Author’s Due, Printing and the Prehistory of Copyright. Chicago-London, The University of Chicago Press,
2002., MARK ROSE: Authors and Owners. The Invention of Copyright. Baltimore, Harvard University Press,
1993., RICHARD TERRY: The Plagiarism Allegation from Butler to Sterne. Palgrave-Macmillan, 2010.

3 Nyilvdnvaléan léteznek (elsGsorban) friss kivételek: SZILAGYI MARTON: Kdrmdn J6zsef és Pajor Gaspdr
Urdnidja. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998., KERENYI FERENC: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790~
1867). Budapest, Pest Megye Monogréfia Kozalapitvany, 2002. (amely a magyar irodalmi topografia
kornyezetébe agyazta be a szerzdség torténeti formaival kapcsolatos tanulségait), VOLGYESI ORSOLYA:
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csodalkoznunk, ha az utébbi id§szak néhany figyelemfelkelt§ és érdekes kezde-
ményezése ellenére a szerzdi jog nyugati torténeteihez képest még alapvetd for-
rasai sincsenek megnevezve és kiadva, s nem sziiletett olyan 0sszefoglalé sem,
amely legaldbb filoldgiailag tisztdzta volna kialakuldsét, a rd iranyuld eltér$ vizié-
kat, érdekeket, eszményeket.

Pedig a szerzdi jog torténetére vonatkozoé szovegek igen érdekfeszitd forrdsok
is egyben: szemléleti vizi6k a szerz8ség mibenlétérdl és kornyezeteirél. Minde-
nekelStt nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett az igény mellett, hogy a szerzdi jogot
miért és hogyan szabalyozzak épp akkor és épp ott: az, hogy kordbban, a XIX. sza-
zad el6tt nem mertil fel az igény a szerz8ség ilyen értelemben vett kodifikélasara,
azt sejtetheti, hogy a modern szerzdségnek az a vizidja, amely mostansdg van tjra
elbizonytalanodéban, itt még nem létezett vagy még bizonytalan volt. Erdemes fel-
idézni a bizonytalansagnak ezt a korabeli allapotéat, nemcsak mert érzékletesen szem-
lélteti egy tjfajta nyelvvel és logikdval valé kiiszkddésnek a helyzeteit, hanem an-
nak okdn is, hogy a szerz8ség tjszerd definiciéi koriili hezitédlas milyen tavolra
vezet ezéltal.

Arany Lészl6, aki tobb szerzgjogi javaslat megfogalmazéséban is tetemes szere-
pet véllalt, 1878-ban a vadaszati (!) jogbdl hozott egy olyan latvanyos példat, ame-
lyen egyéltalan nem mosolyogtak a korabeli olvasdk, sét a jogi képzettségti szerzd
latvanyos és meggydz6 példéjat lathattdk benne. A hasonlat azt prébalta taglalni,
hogy mennyire nehéz a szerz6 és a miivész jogait érvényesiteni, s tigy éllitotta be,
hogy ez azért van, mivel a szerz6ség a birtokldsnak valamiféle nagyon problema-
tikus, szdmos kételyre okot adé forméja, szemben a birtokviszony més megolda-
saival, példaul a foldbirtokkal. Arany a birtoklds klasszikus, ,bevett” formait, pél-
déul a foldhoz kothetd jogokat a tytik esetéhez hasonlitja, aki hidba kéborol el, mégis
a vaddszati jog értelmében teljesen egyértelmti, hogy ki a gazdéja. Mindez szemben
a bizonytalan birtoklasi formakkal, példaul az iré és miive viszonyéaval, amely olyan,
akdr a szabadabbnak sziiletett, konnyebben készal6 facan, akit mar nem véd a tor-
vény szigora: ,Pedig hiszen hihetéleg éppen tigy vette a facantojast, mint a tytkét,
keltette mind a kettét, eteti mind a kettSt s egyforma 6szont érez magaban fonntar-
tani az igényét mind a kettSre egyardnt. A térvény azonban ez 6hajtdsnak csak a tyt-
kokra nézve ad teljes érvényt, a facdnokra nézve csupan részbelit. Miért? Mert sok-
kal nehezebb volna teljes érvényt adni annak a facdnokra nézve s mert nem mutat-

Egy siker kudarca. Kuthy Lajos pdlyafutdsa. Budapest, Argumentum, 2007. (kiilsndsképpen: 24-39.), BODO
BALAZS: A szerz6i jog kaldzai. A kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a kinyvnyomtatdstdl
a fajlcseréld hdlézatokig. Budapest, Typotex, 2011. Sajat korabbi frédsom a kérdéskérben: Birtokldsformak
és tarsadalmi szerepreprezentéciok a XIX. szazad kézepén In: Uj narrativik(?) Fiatal kutatok tanulmdnyai
az irodalom- és tarstudomdnyok korébdl. A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok IV. Tudomdnyos
Konferencidjdn elhangzott eléaddsok. A nyelv-, irodalom- és torténettudomdnyi szekcié eldaddsai. Szerk. T. Szabé
Levente — Virginds Andrea. Kolozsvar, Kriterion, 2004. Elektronikus véltozatban: http:/ /szabol.adatbank.
transindex.ro
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kozik elényosnek az érvényesitést e nehézség ellenére is megkisérteni. A torvény
megtagadja t6le a ficanaira nézve a teljes tulajdoni jogot, mert azokat nehéz sajat
rendelkezésére tartania, masoknak meg elsajétitani téle konnyd; s masok készeb-
bek is elsajatitani ezeket, mint a tytikokat és hajlandébbak elvitatni téle tulajdonat,
éppen azért, mert ezt nehéz megtartani, konnyii megsérteni.”* A korabeli jogi szévegek
indoklasai koziil latvanyosan kirivé szines hasonlat a szerz8ség még akkortdjt 1ij for-
mdjdval kapcsolatos egyik fontos kritikus ponthoz vezet el: ahhoz, hogy a szellemi
termékek természetével, birtokolhatdsadgéaval, eldllitdsdval, forgalmazésaval kap-
csolatban mennyiféle kétely létezett — s innen meg jol belathaté az, hogy magéanak
a szellemi terméknek a képzete és a szerzGséghez val6 kapcsolhatésdga mennyire
problematikusnak téint még ekkortajt. Ez nemcsak jogi kodifikaciés probléma volt
csupan (mint ahogyan a jogtorténet némelyik képviseldje éllitja), hanem egy 1j szem-
léleti kihivas.

Epp ebbdl a kihivés-jellegb6l fakadt az, ahogyan a szerzéi jogrél valé korabeli
beszédmédok megproébéltak szembenézni a ,mi a szerz6?” kdzpontiva valt kérdé-
sével tigy, hogy mikozben azt kérdezték, hogy mi a szerzd, folyton azt is kérdezték,
hogy mi az olvasd, a mialkotés, a tudomanyos szoveg stb. (tehat egy sor olyan dol-
got, amelyrél e diszkurziv mez8 nyoman véltiik sokaig egyértelmien tudni, hogy
mit is jelentenek). A szerzéi jogrdl valé beszéd implicit médon kodifikéalta és hie-
rarchizélta is azokat a tényezdket, amelyek egy irodalmi m létrejottében szerepet
jatszhatnak. Ennek a diskurzusnak az egyik elsé feladata volt az {r6i szerepet (és
az frésdgot mint modern foglalkozésfajtat) letisztitani azokrdl, amelyek tradiciona-
lisan az irodalmi m létrehozédsaban a szerzéével versengtek: ti. az ihletdi, a kiaddi,
a nyomdaészi, a forgalmazéi stb. szerepekrél. Akkor, amikor mindekozben az utdb-
biakat peremszertinek, az elébbit meg lényegesnek, az irodalmi md kialakitdsaban
alapvetdnek fogja fel, egy olyan szerz6fogalmat kanonizalt, amelynek esetében az
irodalmi mtalkotds inkdbb szellemi, mint technikai folyamatként eredményeként mutat-
kozott meg, 1étrehozdja és jogos birtokosa pedig leginkdbb és elsGsorban irdja (és
csak utdna az ihletdje, kiaddja, nyomdasza, forgalmazéja stb.).

A szerzéségnek ez a magatdl értet6dGsége minden mas irodalmi viszonyhoz
képest, meglepden gyors kanonizacidja (és nem utolsésorban a szerz§ hidnyénak
természetellenessé minGsitése) onnan is szemiigyre vehet, hogy a szerzéi jog a szel-
lemi tulajdont nagyon gyorsan felstilizdlta és egyben az akkor legfrissebb és leg-
hatédsosabb romantikus alkotaselméletekbe dgyazta bele: ,[a]z iréi jog kizdrdbb és
szentebb minden més tulajdoni jogoknal, mert az ir6 maga, mintegy semmibd] latszik
teremteni. Az ir szellemi tékét allit el§, melynek kamatjaihoz utédainak annyival
egyenesebb joga van, mivel a téke valddi haszndt maga a nemzet hiizza, melynek életét
az ird szentelé.”- irta errdl Székely J6zsef 1847-ben.5 Ebben a helyzetben bizonyara nem

4 ARANY LASZLO: Az ir6i tulajdonjog kérdéséhez (1878) = A. L., 231-232. [kiemelés t6lem — T. Sz. L]
5 SZEKELY JOZSEF: [r6i tulajdon. = Eletképek 1847. okt. 30., 18. sz., 551.
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lepédiink meg azon, hogy a zsenit ezekben a szerzdjogi javaslatokban az irodalom
gazdasagi teljesitményének netovabbjaként, a leginkdbb védend§ tipusi szerzé-
ként tiintetik fel, akiért igazdb6l minden ilyen javaslat késziil. A modern szerzdség
egyik gyorsan kanonizélédott, a semmibdl vildgot teremté romantikus zseni-kon-
cepcidja tehat eredetileg nagyon kemény gazdaségi logikdba dgyazédott bele, amely-
nek értelmében a zsenit azért kell védeni, mert a szerzGség legnemesebb forméja
és a piaci kockazatnak leginkabb kitett alkoté volna: , Lehet-e fényesebb crokség,
mint egy genienek ragyogé miive? Lehet-e dragabb, tekintve mint kereskedelmi cikk?
S mi a fénnyel akarjuk jol tartani az 6rokoscket, kikre mér csak azért is kiil6nos tekin-
tettel kell vala lenniink, mert az ir6 éppen ezeknek szeretd kirébol ragadi ki magit, middn
életét a kozonségnek szentelé?” — folytatta Székely a mar idézett irdsdnak érvelését.t

Konnyen azt hihetnék, hogy a szerzdi és mtivészi jog torténete a szerzékrél és
miivészekrdl sz6l. Mi sem kevésbé egyszert, de minden jel szerint ez nem teljesen
igy van, vagy legaldbbis drnyaltabban van igy. Példaul a kritikai kulttirakutatdsnak
az angol szerzdi jog kialakuldsérdl és a szerzGjogi szerepet betolts patensek funk-
ciévaltasérdl irott gondolatmeneteiben gyakran eldkeriil az a latszélag meglepd hely-
zet, hogy a szerzdi jog forrdsvidéke angolszdsz kornyezetben nem a szerzékhoz,
hanem a kiaddkhoz vezet el: a copyright-ként megnevezett intézmény a XVIII. szé-
zadban és a XIX. szazad elsé felében a a kiaddk jogairdl, védelmérdl, vélt vagy valds
sérelmerdl és sikeres lobbitevékenységérsl szolt elsGsorban, a szerz6krdl akkor
kezdett benne sz6 esni, amikor vagy kozvetlen vagy kozvetett formédban az 1820-as
évektdl kezdve olyan szerzdék léptek kozbe és értelmezték 4t ezt a védelmi halét,
mint Wordsworth, Charles Dickens vagy Coleridge.

Ha ezeket a figyelmeztet§ és arulkodé nyomokat vessziik alapul, akkor mér nem
valik magétol értetéd6vé, hogy kiknek a (gazdaségi, szimbolikus, etikai stb.) érde-
keit is kivanta a magyar szerzdi jog azon néhédny fontosabb véltozata, javaslata az
1840-es és az 1880-as évek kozott kodifikalni, amely elvezetett végiil az Arany Léaszl6
altal kezdeményezett és Apathy Istvan altal elGterjesztett 1884. évi XVI. szerzdi jogi
torvényhez — nem is beszélve az irodalmi vagy mtivészeti alkotdsokkal kapcsolatos
birtoklasi jog szokdjogi érvényesiilésérdl, amely a szerzdjogi szabalyozas teljes vagy
részleges hidnyaban is viszonylag j6l miikodétt.” Mindenekel6tt természetesen mar

¢ Uo.

7 A magyar szerzGi jog targyédban elGszor 1844-ben fogadott el az orsziggytilés egy tervezetet, de
ennek végiil elmaradt a jovahagydsa és nem lépett életbe, az 1847-ben az udvari kancelldridnal készitett
javaslat pedig a szabadsdgharc eseményei miatt szorult hattérbe. Az osztrak polgari torvénykonyv
magyarorszagi érvényességének idGszakdban egy 1846-os torvény védte a szerzdi jogot 1861-ig, amikor
ag orszégbirdi értekezlet altal elfogadott szabélyokban bukkant fel ,az ész sziileményei” oltalmaza-
sénak elve. A kérdés tobbszor is napirendre keriilt a jogalkoté kornyezetében, amely kiilonféle tor-
vényekbe beépitve (1865/67: XVI. t.c., 1878:XX. t.c.) igért megoldast a helyzetre, az 1875-ben elfoga-
dott kereskedelmi torvény pedig a kiadéi oldalrdl szabalyozta a kérdést. Mindekdzben szdmos ja-
vaslat és vizi6 fogalmazddott meg iréi és miivészi korokben, illetve a sajtéban. Ezek irodalomtorté-
neti értelmezésére 1. kordbbi frdsomat: T. SZABO 2004.
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az is drulkodé, hogy az angol copyright terminussal vagy a proprieté intellectuelle sz6-
kapcsolattal szemben (amely a Le Code de la proprieté intellectuelle megnevezését
is adta francia kérnyezetben) a — latszélag analég helyzetben hasznalt — magyar
kifejezéslink nem a szellemi birtokrdl, nem a masolasi jogrél, hanem a szerz§ jo-
gairél beszél. A szerzéi joggal kapcsolatos korabeli magyar forrasok visszaigazoljdk
ezt a heurisztikus tapasztalatot: a magyar kozvélekedésben ugyanis szokatlanul
negativ el6itéletek kapcsolddtak a nagy magyar kiadékhoz ekkortajt. Emichet t6bb-
szOr gyandusitottdk nyilvanosan, hogy szerzdinek rovaséra kereskedik és szerzédik,
az ir6i szegénységet (példaul Vorosmarty arvdinak nyomort sorsét), Garay Janos
eltitkolt éhezését utdbb a latszélag pénzben diskalé kiaddkkal szemben volt szo-
kés elbeszélni az 1850-es évek kozepén, az elmaradé vagy méltanytalanul kicsinek
gondolt honorariumokat is egyre gyakrabban a kiad6k (s kevésbé az olvasékozon-
ség, a piaci viszonyok stb.) rovésara volt szokds irni. Ugyanennek lehettek tanti
a figyelmes szemlél6k akkor is, amikor harom évtizeddel késébb a szerzéi és mii-
vészi jog parlamenti vitdjdban E6tvos Kéroly nem kevés iréi vénaval rohant ki a jelen
nem lévé kiadodk ellen. A szomszédsdgédban 1il6 Jokait hozta fel példanak, ,akit
kivéve [...] Magyarorszagnak egyetlen egy iréja sincs [...] ki pusztdn muzséjdnak
szolgdlna, pusztan keblének nemes ihlete éltal vezérelhetné magat, hogy magénak
a mindennapi kenyeret, a mindennapi fekete kenyeret meg tudna szerezni ez ala-
pon [...] pusztan a géniusz el nem tartja vélasztottjat, héroszat Magyarorszégon.
(Igaz! Igaz!) Es hogy el nem tartja, ez azon kériilménynek kdszonhets, hogy a for-
ditédsi joggal visszaélve, kiaddink és nagy nyomdadszati vallalataink kiilfoldi olcsé
gyartmanyokkal tomik az olvasé kozénséget. (Ugy van! Ugy van!)” 8

Ebben az értelemben van kiilonleges stilya annak, hogy a szellemi jogokrél valé
XIX. szazadi magyar gondolkodés szembeszokéen szerzécentrikus. Eredetileg nem
altaldban a szellemi termékek védelmére rendezkedett be, hanem a szellemi termé-
kek szerzécentrikus megévésara. Ez egyaltalan nem értatlan vizi6 arrél, hogy ki is
allitja el6 a szellemi terméket igazabdl, ki mennyire fontos, kinek milyen stly tu-
lajdonitand6 ebben. Abban a tekintetben sem érdektelen felidézni ezt a viszonylag
gyors stasusvaltast, mert a szerzGségnek ez a tipusii abszolutizélasa kihatott arra
is, ahogyan az indulé modern irodalomtudomanyos szerepek meghataroztdk ma-
gukat: a szerzével mint a szellemi termék abszoltt elGallitéjaval lett ajanlatos fog-
lalkozni, a tobbi szerepet pedig gyakran a technikatérténet masodlagos probléma-
java tették. A szerzdi jog tehat jol szemlélteti, hogy amit a szerz6k sajat magukrol,
a sajat fontossdgukrdl éllitottak hogyan vélt piaci tényez6vé, s egyben dominansséa
az irodalomtudomanyos eszmék piacan is.

Ebben a tdgasabb szemléleti Gsszefliggésben érdemes szemiigyre venni a magyar
szerz4i jogi gondolkodasnak az 1884-es fordul6pontjat: azt, ahogyan az elsé 6nallé

8 E6tvos Karoly hozzaszolasa. = Képvisel6hdzi Naplo 1881-1884, XV. kot., 185.
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magyar szerzdi jogi torvény orszaggytilési vitdja és ennek kozeli és tavoli kontextusai
pontosan és arnyaltan kirajzoljdk egy sor, a modern irodalmi szerzéséggel kap-
csolatos ideoldgidnk archeoldgidjat.

A MAGYAR SZERZOI JOG KODIFIKALASA
£S A NEMZETI PROTEKCIONIZMUS KULTURALIS MINTAZATA

Nagyon nagy kisértés az irodalmi szerz8ség jogi és tarsadalmi viziéit és a szer-
zGjogi javaslatokat, illetve torvényt egy olyan altaldnos gazdasagi keret kornyeze-
tében érteni, amely csak annyit lat, hogy a szerzéi jog az irodalom gazdasagi felér-
tékelédésére, az irodalombdl valé megélhetés 1ij esélyére és az irésdgnak polgari
életpalyaként valé elfogadasara adott tairsadalmi vélasz. Mindez igaz is, csak egy
ilyen dltaldnos keret azt hagyja rejtve, hogy magénak a gazdasdgnak és az iroda-
lom altal elfogadott és érvényesnek vélt gazdasdgi megolddsoknak is szdmos logi-
kéja, kulturdlis mintazata van. Hiszen példdul a XIX. szdzad kézepén, a modern
magyar irodalmi piac ugrésszerd expanziéjanak és rétegzédésének idGszakdban
a magyar irodalom egyidében igen sokféle piaci logikat érvényesitett: az 1840-1860-
as években szdmos példajat ismerjiik az irodalmi piac személyesebb és egészen
személytelen, szakosodott kdzvetitékén keresztiil valé miikodésének is. Elég csak
Arany Janos életterét szemiigyre venni: ropke két évtizeden beliil taldlkozott pre-
numeraciéval, de ugyanakkor esetében a piacnak mar egy egészen személytelen
forméja, a konyvkiadén és konyvkereskeddn keresztiil valé piaci jelenlét a leggya-
koribb. Az egyidejtitlenségeknek ez az egyidejlisége, a nagyon eltéré kulturalis
piaci logikdk egyiddben val6 jelenléte és miikodSképessége Gvatossagra figyelmez-
tethet tehat, amikor kulturélis vagy irodalmi piac XIX. szdzadi megjelenésérél vagy
kiteljesedésérdl beszéliink (arrél nem is szélva, hogy az irodalmi modernség el6tt
is van irodalmi piac — csak nyilvanvaléan nagyon mas jellegt, 1éptéki és mas a kor-
nyezete, diszkurziv reprezentacidja, mint a XIX. szdzadtél kezdéd Gen).

Epp ezért tartom szerencsésnek, ha nem ltalanossagban keriil el6 a magyar iro-
dalmi piac kialakuldsédnak XIX. szazadi kérdése, hanem annak kiilonféle logikait,
kulturélis mintdzatait, diszkurziv koérnyezeteit vessziik szemiigyre. A szerz6i jog
ugyanis eleve nemcsak éltaldban a piacrdl szél, hanem annak egy olyan sajitos
vizi6jarél, amelynek értelmében a piacon nem uralkodik egyenstily, veszélyek le-
selkednek a kiilonféle kulturélis piaci szerepl6kre vagy magéra a piac egészére,
épp ezért védelemben kell részesiteni. Ugy is mondhatndk, hogy a szerzéi jog az
irodalmi piacnak eleve protekcionista elgondolasa, hiszen azt feltételezi, hogy a szer-
z§ kiemelt, védelemre érdemesiilt és szoruld szerepldje az irodalmi piacnak — ma-
gatdl ugyanis védtelen, veszélyeztetett, s a piac szabalyozasa nélkiil csupan kivé-
telesen vérhatja érdemeinek anyagi és masfajta elismerését. Kiilonosen izgalmas,
amikor ez az eleve protekcionista logika az irodalmi és mtivészeti piac olyan kul-
turalis mintazataival 6tv6z6dik, amelyek valamilyen sajdtos irdnyba elmozditjak,
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kisajatitjak. Egy-egy ilyen kulturdlis mintédzat ugyanis kiilénleges perspektivét ajanl
értelmezd kozosségek, intézmények, korszakok irodalomszemléletének tisztazasa-
hoz. Igy lehetiink a magyar szerz4i jog torténetével is, amelyben az erre a gondol-
kodésra jellemz§ éltaldban vett protekcionizmus egy tovédbbi specidlis — ugyancsak
protekcionista természetti — kulturdlis mintéval 6tvozddik.

Amikor Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter 1882. november 20-an indoklést ir
az {réi és miivészi jogrol szolo torvényjavaslathoz, s ennek befejezéseként azt nyo-
matékositja, hogy az irodalmi miialkotdsokat akkor és azért kell védeni, mert , ma-
gyar termék”-ek,’ egy tobb évtizedes fontos hagyomany keretei kozott érvel. A ma-
gyar szerzGjogi javaslatok csak egyetlen szeletét képezték ennek a hagyoménynak,
amely az 1840-es években képzddott és rétegzdott az Iparvédegylet megalakuldsa
utdn. Az 1844. oktéberében Pozsonyban létrejott Iparvédegylet kapcsan altaldban
arrél szokds beszélni, ami a cimébdl is nyilvanvalé: hogy a helyi egyletek minta-
jra létrejott szervezet a nemzeti gazdaség fejlesztését a polgaroknak a szelektiv,
a honi ipari termékeket elényben részesit fogyasztédsaban l4tta.1? Erthetd is, hiszen
az alapszabalyzat céljait megnevezve a kezdeményezdk kizarélag iparmtvekrdl
beszéltek: ,, Az orszagos védegylet célja az orszag piacat belféldi ipamiivek fogyaszta-
saval a honi miipar szdmadra biztositani”.!! A védegyleti gazdasagi logika a maga
sordn sokat koszonhetett Friedrich List nagy hatdsii nemzeti protekcionista vizi6-
janak: ez a nemzetek j6létét és a nemzetek kozott fennéllé gazdaségi egyenlésé-
gek felszamolasat attdl varta, hogy e kozosségek szigort és megfontolt védelmet
dolgoznak ki gazdasdgaik szdmara. Ahogyan elhiresiilt munkajaban fogalmazott:
A IVd. Henrik és a St. Pierre apét értelmébeni egyetemi koztarsaség, vagyis a fold-
teke nemzeteinek oly egyesiilete, mely éltal magok kozt a jogallapotot elesmerik és
onvédelemrdl lemondanak — csak akkor valésithatd, ha sok nemzetiségek, mdipar-
ban, pallérozottsdgban, politikai mtveltségben és hatalomban lehetéleg egyenld
fokra emelkednek. Csupan ezen egyesiilet (Union) lassankénti kiképzése mellett
fejlédhetik ki a kereskedési szabadsédg; és viszont csak azon egyesiilés kovetkezté-
ben adhatja az meg minden nemzeteknek azon nagy elényoket, milyeneket most

9 Képvisel6hdzi Naplo 1881-1884, XV. kot., 141.

10 A rendkiviil sikeres és befolydsos egyesiilet torténetének maig érvényes Gsszefoglalé dttekintése:
KOSARY DOMOKOS: Kossuth és a Védegylet. Budapest, 1942.

11,5 ekképp egyrészrél a honi ipartiz6 osztidlyok munkdssdganak jutalmazéva és gytimolesozévé
tételével a miipari szellemet felébreszteni, dpolni s élénkiteni; méasrészrél pedig gyarok és iparvéllalatok
keletkezésének vagy munkdssaguk kiterjesztésének elémozditdsdval arra torekedni, hogy az orszag
muipari sziikségei belf6ldi szorgalom éltal mindég noeked6 kiterjedésben fedeztessenek; miszerint a honi
mtipar kifejlésével nemcsak a honi nyerstermékek a lehetGségig értékesitessenek, hanem altaldban is
a kiilfoldi gyartmanyok és kézmiivek az orszdg piacarél lassanként kiszoritvan a pénznek kiilfoldi dru-
kért kiozonlése meggatoltassék; s ekképp a nemzet azon anyagi ¢nallasra emeltessék, mely egyestil képes
nemcsak a naponként terjed§ elszegényiilésnek hatért vetni, hanem egyszersmind ipart és szorgalmat, és
ami ebb6l kovetkezik, jélétet terjeszteni hazaszerte.” Az Orszdgos Védegyesiilet alapszabdlyai és alakuld-
sdnak rovid leirdsa. H. é. n., 111
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az egyestilt tartoméanyok és Statusok kortil észrevesziink. A védrendszer (das Schutz-
system), amennyiben egyediili eszkoz arra, hogy a pallérozottsagban jél el6haladt
Statusok egyenlGsittessenek azon uralkod6 nemzettel, mely a természettSl nem
6rok idékre sz6l6 kézmdizeti egyedarossagot kapott, hanem a tobbiek el6tt csak
az idére nézve nyert el6ugratott, a mondott védrendszer, azon szempontbdl vizs-
galva, tgy tiinik fel, mint a népek elvégrei egyesiilésének, kovetkezSleg mint a igaz
kereskedési szabadsagnak legfontosabb gyarapité eszkdze.”1? List nem kevesebbrdl
besz¢élt, mint hogy az egyetemes koztérsasag kialakuldsét a gazdasagi egyenlGtlen-
ségek akadalyozzdk, hiszen ezek olyan feloldhatatlan fesziiltségeket és gécponto-
kat okozndnak, amelyek hosszabb tavon roncsolndk a vagyott kozmopolitizmus
netovabbjat. Epp ezért kell védeni a nemzeti gazdasdgokat, s a nemzeti protekcio-
nizmus vezet el el6bb-utébb majd a nemzeteken valé tillépés igazi lehetdségéhez.

A herderi jéslatokra élénken reagélé magyar irodalmi kultira szamdra, amely
vindikativ (azaz védelmezd) logikaval évtizedeken &t prébélta bizonyitani rater-
mettségét,'3 kapora jott a nemzeti alapti gazdasdgi protekcionizmusnak ez az esz-
ménye (noha a kozmopolita tdvlatokat mar az elején visszafogta az eredeti modell-
bél): az irodalombdl megéls gazdag nyugati szerzdkre rdcsodalkozo (s a nyomorgé
nyugati szerz6ket mar homalyosabban laté) magyar irodalmérok ebben az 6ssze-
fliggésben fogalmaztak meg tobbszor, a szerzdjogi javaslatokba beépiild médon
is, hogy a szerzGi jognak nem minden szerzét kell védenie, elsGsorban a sajit, a hazai
szerzGk javat kell szolgdlnia. A szerzéi jogot tehét kozel harom-négy évtizedig a ma-
gyarok a nemzeti protekcionizmus és egyben a gazdasagi nacionalizmus / nemzet-
épités korabeli mintdzataiba agyazték bele: ilyenként nemcsak a szellemi birtok stb.
védelmét jelenitette meg, hanem legaldabb ennyire a nemzetrdl, a nemzet éllapo-
tardl, a nemzet és gazdasag kapcsolatardl, a nemzeti gazdasag kivanatos / végyott
miikodésérdl sz6l6 vizidkrdl is sokban arulkodott.

A nemzeti irodalom és mifvészet protekcionista szemlélete eredetileg a védegyleti esz-
mét prébalta kitdgitani és az irodalom helyét kereste benne. Pongracz Lajos példaul
egyenesen az egyleti szabalyzat sz6hasznalatat vetette be ebben a szimbolikus jatsz-
maban, amikor igy fogalmazott: ,Kéztudomast dolog, miként az irodalom és mdi-
vészet a nemzeti gazdasag oly iparagat teszik, mely nem vesz igénybe, kiilonben az
ipar legtobb cikkéhez sziikséges foldtéreket, nem tagas gyarhelyeket, nem pénz-
tékéket, [...] [az alkoték] mégis miihelyeik maganydban termékeikkel szdzakat gaz-
dagitnak, ezreket az élet sziikségeivel ellitnak, és viragzéva teszik az alladalom egyik
iparagéat, melynek miivelésénél annak létesitdi, a kevésbé miivelt nemzeteknél, mint
nélunk, tébbnyire elfonnyadnak, sztikolkodnek, feledtetnek. [...] Mindezekbdl azon

12 FRIEDRICH LIST: A politikai gazdilkodds nemzeti rendszere. KGszeg, 1843, 14.

13 L. erre DAVIDHAZI PETER: , Az Urnak titait az emberek elétt igazgatni” (A Bessenyei fivérek és a vindicatio
szerephagyomdnya) In: D. P.: Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjira. Budapest, Argu-
mentum, 1998, 85-101.
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természetes kvetkezményre jutunk: hogy az irodalom és miivészet nincs nalunk
eléggé védve; az iparvédlet pedig erre figyelmét kiterjeszteni elmulasztotta. Mert,
hogy az iparvédlet éppen tigy réillik az irodalom és mtivészetre is, mint akdrmelyik
maés ipardgra, mindenki el fogja ismerni, ki tudja, hogy anyagilag tekintve azok ép-
pen oly iizlet(i ipardgat képeznek a nemzeti gazdasag piacan, mint péld4ul a honi
cukor, bér, olaj”.14 Jél végigkovethets, ahogyan a kovetkezd évtizedekben ez az ér-
velés tobb tekintetben is drnyaltta valik és mikozben a szellemi tevékenységeket
diszkréten felértékeli a fizikai munka eredményeihez képest, ugyanakkor az iro-
dalom védelmét nemzeti érdeknek allitja be.

Ennek a folyamatnak érdekfeszit§ pontja a szerzéi jogi torvényjavaslat vitaja és
maga az elsé magyar szerzdjogi torvény is, hiszen a szerzk és miivek védelmét
teljes egészében a nemzeti protekcionizmusba dgyazza bele: ,Kiemelend6nek tar-
tom — mondja a korabeli vitat felvezet§ parlamenti szakérté - [...], hogy a torvény-
javaslat csupan a belf6ldi, a magyar allampolgéroknak mivét védi, védi belféldon
és kiilfoldon egyarant; holott ezen védelmet éppen tigy, mint més eurdpai torvény-
hozasok teszik, nem adja meg kiilféldi mtiveknek [...] ezéltal térvényhozasunk meg-
mutassa, hogy e téren is a kultirnemzetek kozt mélté helyet foglal el. (Helyeslés)” .15
A helyeslést kivalt6 szakérti kommentar egyenesen olyan eurépai szabalyozasok
kozé helyezi el a javaslatot, amelyek altaldban védik az irodalmi mtiveket, fiigget-
leniil szerzdjiik dllampolgérsagatol, ezekhez képest nyilvanvaléan tudatosan egy-
oldali a magyar javaslat, de ebben a térvényhozék semmi kivetnival6t nem latnak.
S6t tobbszor is nyomatékositjdk a vindikativ érvet, amely a szabalyozast ebben
a forméjéban is teljes értékiinek, eurépainak, kulturdlis mérfoldkének latja: ,, most
nytjt a torvényhozas alkalmat, hogy a magyar allam polgarai e tekintetben is a pol-
gériasult és miivelt nemzetekhez sorakozhassanak”.16

A nemzeti protekcionizmus irodalmi valfaja miikodteti nemcsak a szerzdségnek
és irodalmi miiveknek a nemzeti keretek kozott valo védelmét, hanem az irodalmi
cserekapcsolatok hasonlé természetti elképzelését és szabalyozasat is. A forditast
ugyanis eleve a nemzeti irodalomra leselkedd egyik legnagyobb veszélyforrasnak
lattdk, s az erkdlestelen és gyenge fércmiivek bedramlésat elsésorban hozzéd kotot-
ték. Persze, attdl is féltették a magyar irodalmat, hogy a forditast til szigorian ke-
zel§ szabalyozéassal épp a nemzeti irodalom szempontjabdl értékes, megterméke-
nyité remekmiivek forditdsa marad el. Jelzésértékii, ahogyan ezt is a , sajat” irodalom
védelmének logikéajaval oldottak meg, az ,idegen” szerzék és miivek rovéasara biz-
tositva tobbletjogokat a forditds folyamatdban a magyar irék, forditék szdmdra:
»a javaslat kotelességévé teszi a szerzének nemcsak, hogy mtive élén fenntartsa ki-

14 PONGRACZ LAJOS: Irodalom és mtvészet. Iparvédleti szempontbél tekintve. = Eletképek, 1845.
nov. 8., 19. sz., 594-596.

15 Teleszky Istvan hozzaszélasa. = Képvisel6hdzi Naplé 1881-1884, XV. két., 159.

16 K6rosi Sandor hozzaszélasa. = Képviselohdzi Naplé 1881-1884, XV. kotet, 161.
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fejezetten a forditési jogot, hanem azt is, hogy a forditast magyar nyelvre egy fél év
alatt tényleg megkezdje és harom év alatt befejezze tigy, hogy hazai irodalmunk
minden oly mtvel fog okvetleniil magyar nyelven is gyarapodni, melynél a szerzé
sulyt fektet red, hogy a magyar kozonségben terjedjen. Ha pedig a szerzé ezt el-
mulasztja félév utan, sét a forditas fenntartasanak elmulasztdsa esetén azonnal is
szabadon fordithaté a mii magyar nyelvre”.’” Nem véletleniil irhatta le a kormany
képviseldje a képvisel6hazban mar zold utat kapott térvényjavaslatrél, hogy az ,, toké-
letesen eleget tesz azon feladatnak, hogy a magyar irodalmat és a magyar &llam-
polgérok érdekeit védje”,'® az 1j torvény ugyanis mintegy kiteljesitette az évtizedek
6ta az irodalom kapcsén is szorgalmazott nemzeti protekcionizmus kulturélis min-
tazatat.

Eszerint az els6 magyar szerzjogi torvény messzemenden nem éltaldban a szer-
z6t, nem éltaldban az irodalmi mualkotést, hanem ezeknek specidlis korét védte,
ezaltal mintegy jogilag is alddticolva a nemzeti irodalom kulturalis értelemben
vett viziéjat. Gyanithatéan valahogyan igy képzelték el a védegyleti elveket az iro-
dalomra is alkalmaz6 irodalmérok az 1840-es években a magyar irodalom védel-
mét. Ahogyan Vajda Péter négy évtizeddel kordbban fogalmazott: ,vessék szemei-
ket az irodalom termesztményeire is, tartsik nemzeti biinnek, felejteni, hogy itt is
vannak emberek, kik a haza javara dolgoznak, kikben részint a szorgalmat, részint
az isteni szikrat becsiilni kell és partolni. Mert a szellem az irodalomban van lerakva:
s ha bér lesz is nemzeti poszténk, vasznunk, pezsgénk s minden, mi a testnek és
testre sziikséges, csak a tokéletlenebb részt birjuk, mig folvirdgzott irodalmunk
nincs”.!% A nemzeti protekcionizmus az irodalmi miivek szdmadra sajétsdgos gaz-
dasagi logikét hozott, etnicizalta és nemzetek kozotti versennyé, harctérré stilizalta
az irodalmi mezét, ahol egyszerre szimbolikus és nagyon konkrétan gazdasagi a tét.
Hogy mekkora mozgdsit6 erével birt ez a vizi, az abbdl az utélagos mozzanatbdl
is sejthetd, ahogyan viszonylag magatél értetédden, nagy természetességgel valt
jogi cselekvéssé.

Mindez sokat eldrul a XIX. szdzad kézepének az irodalmi piac természetérél val-
lott kulturélis mintdzatairdl, de arrél is, hogy a magyar irodalom torténete kényte-
len leszdmolni egy magét makacsul tart, gyakran hallgatélagosan érvényesitett
sztereotipiaval, amely azt sejtette, hogy a magyar nemzeti irodalom fogalomtorté-
nete eleve hadilabon allt a strukturdl6dé irodalmi-mivészeti piac logikdival. A ma-
gyar szerzdi jog torténetének e fordulépontja is jél lattatja: sz6 sincs errdl, sét va-
16szindsithetéen a nemzeti irodalom kultiirnemzeti viziéjat egyenesen erGsitette,
szemléletileg vjabb tampillérrel latta el a piaci logika egy sajitos kulturdlis min-
tazata.

17 Indoklds, Férendihazi Iromdnyok VIII. 18811884, 134.
18 Uo.
19 VAJDA PETER: Ipar. = Eletképek, 1845. feb. 1., 5. szam, 135.
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DE KIE IS A MUALKOTAS, KIT VEDJEN A JOG?
A SZERZOSEG ES A SZELLEMI TULAJDON HATARAINAK KULTURALIS KONSTRUKCIOJA
A SZERZOI JOG ELSO MAGYAR KODIFIKACIOJABAN

Jol lathat6, hogy egy azéta is forgalomban levd szerzdség-fogalmunk mennyire
a (romantikus) szépirodalom-képzeteken iskoldzédott, s ezzel kiiszkodtek az elsé
magyar szerzdjogi torvénynek azok a megszévegezdi is, akik a tudoményos telje-
sitmények kiilonféle formait szerették volna védelemben részesiteni. Thaly Kdlman
— a torténeti forrasok akkortéjt még megbecsiilt kiaddja — épp a forraskiadasok tigyét
panaszolta fel, amelyek szerinte eleve kiviil maradnak a hétkéznapi széhasznalat-
ban értett szerzéségen is. E gondolatmenet logikéja szerint Thaly akar tgy is kér-
dezhette volna: milyen szerzé a forraskiado, a gytijts, milyen viszonyban van a (nem
altala irt) szovegével? Nyilvdnvald, hogy van valamilyen joga a munkéjahoz, de
milyen jog ez? Milyen munkat is végzett valdjadban? Ugyanolyat, mint az ir6? Egyen-
értékiit azzal?

Thaly tudésként nyilvanvaléan a romantikus irodalomszemléletnek azzal az el6-
feltevésével volt kénytelen kissé megrettenve szembenézni, amely nemcsak a szép-
irodalomhoz, hanem kizardlag az egyéni iris aktusdhoz kototte az alkotast, elsé-
sorban az irast fogadta el igazi, értéket létrehozé alkotétevékenységként (s amely
a kompildciora, a gytijtésre, a tarsas alkotdsi és frasformédkra mar gyanakvoan tekin-
tett): ,Most mar én a fogalmak tisztdzdsa végett — mondta egyre kétségbeesetteb-
ben a vita hevében — batorkodom felhozni azt, hogy ir6i mtivek alatt kozonségesen
a sajat magunk altal szerzett és feldolgozott munkékat értjiik, mig ellenben — hivat-
kozom a t. hdznak az irodalmi szokdsok és miikifejezésekkel ismeretes minden
tagjara — a kozI6tt munkakat, barmilyen nagy beccsel birjanak is azok, nem szoktuk
az iréi és szerzdi névvel kapcsolatba hozni és igy amennyiben ezen munkak, tartal-
mazndk azok bér a legbecsesebb torténeti forrdsokat vagy népdalokat és kzmon-
dasokat, mint pl. Kriza Janos halhatatlan becsti erdélyi népdal-gytijteménye [...] meg-
fosztatnak a védelem jogatdl és akarki jogositva érezheti magat utdnnyomatni. [...]
Itt szeretnék tobb vildgossagot”.2 Thaly nyilvanvaléan kozvetett médon azt is kér-
dezte, hogy meddig tart az irodalom, a teljes irodalomra vagy csak a szépirodalom-
ra vonatkozik majd a szerzéi jog? S nem utolsésorban miért és milyen munkakat
kell védeni? Mi teszi ezeknek a munkanak a lényegét: a belefektetett munka vagy
a kreativ mozzanat? Mit kell védeni valdjaban, melyik mozzanatot?

Nyilvan Thaly egy romantikus szépirodalom-eszménnyel is hadakozott, amely
a teremtés metafordja koré szervez8dott és amely feldl kivételes képességti alkotok
minden mastol eltérd és megismételhetetlen miivei szorulnak elsésorban védelemre.
Egyrészt ugyanis csak ezek érdemlik meg a védelmet, mdsrészt meg elsGsorban
ezeket fenyegeti a kulturalis tolvajlas. A parlamenti szerzdjogi vita sordn az iroda-

20 Thaly Kalman hozzaszélasa. = KépviselGhizi Naplé 1881-1884, XV. koét., 204.
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lomnak és a miivészeteknek egy ilyen alkotédsi modellje fell kellett néha visszacsem-
pészni a tudoményos alkotdsok szamos tipusanak a védelmét. A helyzetet kiilono-
sen nehézzé és bonyolultta tette az is, hogy a tudomanyos mtivek egy része (példaul
az elébb szdba kertilt forraskiaddsok, néprajzi gytijtemények) esetében fennallt a ku-
tatok, gytjtdk tévedésének eshetdsége, s ez a megel6z6 sziik fél évszazad torténe-
lemhamisitdsai fel6l nem is volt alaptalan félelem. A vitat megelégel§ miniszter
éppen azért nyomatékositotta, hogy a tilsigosan nagyvonali védelem ezekben az
esetekben vajon nem jelentené-e a tudoményos hibak kikiiszobolését, a szerkeszt6k
érdekeinek és teljeseitményeinek a megbecsiilése valéjadban nem lehetne-e kartékony
a koz és a tudomanyossag egésze fel6l nézve: ,[...] az ineditdk [az els6izben kozzé-
tett torténelmi forrasok — T. Sz. L.] kérdése mar sok véleménykiilonbségre szolgél-
tatott alkalmat; mert habar nem lehet tagadni azt, hogy aki fontos okiratokat fedez
fel és azokat kiadja, nagy érdemmel bir, masrészt nem lehet tagadni azt sem, hogy
lehet taldn hibds is a kiadds, egyben-mdsban nem azt a magyarazatot adta neki az
illet6, mint amilyet neki adni kellett volna. Most egynéhédny év miilva valaki rajo-
vén a szoveg valodi értelmére, hogy ez ne igazithassa ki és ne tehesse k6zzé, ezt
nem tartandm helyesnek”.?! A tisztelt Hiz viszonylag gyorsan athidalta a kérdést
s a miialkotasokhoz képest korlatozott védelemben részesitette a forraskiadésokat,
rdadésul pontositotta, hogy a szerz§ség védelme ilyen esetekben nem iitk6zhet az
esetleges tudoményos tévedések kikisziibolésének szakmai-erkolcsi jogédba. A nem
olyan hossziira nytlt heves vita mogott azonban olyan elvek hiizédtak, amelyek
jellemz6 médon visszatértek (és visszatérnek) a szerzdi jog magyar torténetében is,
s amelyek abban a kérdésben 6sszpontosulnak, hogy kié valéjéban a szellemi alko-
tas.?? Az els6é magyar szerzéi jogi javaslatokban még nem jelent meg ilyen élesen
ez a kérdés, de a XIX. szdzad mésodik felében keletkezetteknek csaknem mindenike
szembenézett ezzel. Noha els§ latasra az elhanyagoltnak, kifosztottnak, megzsarolt-
nak feltiintetett ,szerz6k”, alkotdk jogait védte, valGjdban az orszdggytilési vita a le-
hetd legélesebben vetette fel a dilemmat, hogy a kultira szabad dramlését és a kul-
turélis értékek létrejottét nem akaddlyozza-e a tilz6 szabdlyozés, amely személyek.
Kérdésként fogalmazva meg a vita ezen pontjait: kié a miialkotas? Mindig a szer-
26€? Vagy a kozé is?

Hiszen mikdzben a felszélalok egyardnt élénken ecsetelték a szerzSkre leselkedd
veszélyeket, egyben mindenki egyetértett (hasonléan a XIX. szdzadi magyar kulttra
korébbi szerzgjogi javaslataihoz): abban, hogy a szerzdt (és a meghosszabbitdsaként
elképzelt vérrokonokat) nem 6rok jogok flizik az alkotdshoz. Erdemes ezt a para-
doxont tisztdn latni, s hogy ez az apdrias helyzet elGéllhatott, valéjdban annak ko-
szonhetd, hogy a kozérdeket lattak ilyen korldtozoé tényezének, abbdl kiindulva,
hogy a mialkotds kozjé. Persze, ebbdl azonnal tovébbi, a térvényjavaslatokban és

21 Pauler Tivadar hozzészd6lasa. = Képvisel6hdzi Naplé 1881-1884, XV. két., 205.
22 Nemzetkozi osszefliggésben erre lasd pl. ROSE 1993.
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a targyalt torvényiinkben visszatérg kérdések kovetkeztek: ha nem kizardlag a szerzé
tulajdonos, akkor mennyiben, mikor és hogyan ,birtokolja” a mtialkotdst? Az alkoté
érdeke mindig egyben a koz érdeke-e, azaz eldallhat-e konfliktus a kétféle érdek
kozott? Ebben az esetben kinek az érdekét kell védeni: az alkotéét vagy a kozét?
A kultira és az egyéni, illetve nemzeti emancipéci6 dsszekapcsolasa a XIX. szdzad
tobb eszmettrténeti szétardban is a kozérdeket stlyos tényezévé tette s ez koszont
vissza ezekben a kérdésekben, megoldasokban is. Noha az eltelt masfél-két évsza-
zad tavlatabdl ugy tlinik, mintha kizarélag némi esetlegesség vagy a nyugati min-
tak kovetése vezette volna a szerzd idébeli hatarairél morfondirozokat, amikor 5, 10,
30, 70, 100 stb. évben prébéltdk megallapitani a védelem felsé hatarat, de tavolrdl
sem csak ennyirdl van szé: a kulttirarél mint kozjérol valé tjszert gondolkodas min-
den jel szerint mdig terjedd keretet adott a szerzdségrdl valé gondolkodas ezen pasz-
maéjanak. A creative commons-tipust kortars elveink fel6l nagyon pontosan és ha-
tarozottan latszik ez a hagyomany, amely arra késztette a szerzGi és miivészi jog
vitajanak résztvevdit, hogy rakérdezzenek a jogi intézményként is frissen létrejové
szerz8ség hatdraira.

Noha azt hihetndk, hogy az elsé szerzgjogi torvényjavaslat elGterjesztsi és meg-
vitatéi a szerzGség kapcsan egyhangtian a polgari személyként felfogott szerzdt ki-
vantdk védeni, valdjdban tavolrél sem ennnyire egyértelmt a helyzet. Meglepd
modon valdjaban egyensulyt kivantak teremteni a szerzé és a mii védelme kozott,
s olyan helyzetet is feltételeztek, amikor nem masok kivanjak a szerzétél eltulajdo-
nitani az 6t megilletS jogokat, hanem a szerz6tél vagy 6rokoseitdl kell megvédeni
a mualkotast (azaz az utébbiak keriilnek a , kulturélis tolvaj”-hoz kézelallé szerepbe).
A helyzet jol érzékelteti a szerzGség modern archeolégidjaba kédolt fesziiltséget
a tekintetben, hogy valéjaban milyen stdtusa van a nyilvanossagra hozott mtialko-
tasnak, a kulturdlis értéknek: a héroszként, teremtSként felfogott alkotd kizardlagos
tulajdona-e vagy valdjaban az alkotét megkeriilhetetlen, elismerendd, méltan ho-
norédland6, de a kulturdlis 6rokség dinamikdjdban hosszu tavon ideiglenes szerep-
I6nek tekintik, akinek (vagy leszdrmazottainak) el6bb vagy utébb at kell adnia (ad-
niuk) a miialkotast a koznek.

Az els6 magyar szerzdi jogi torvény esetében sem volt magatol értet6dé ez a di-
namika, egyrészt ki kellett mondani ezt az allapotot, masrészt meg mintegy kultu-
ralis alku targyava vélt annak az id6szaknak a hossza, amig az alkot6 és csaladja
Jtermészetesen”, ,magatdl értet6dSen” kizdrélagos haszonélvezdje lehet a mual-
kotdsnak. A torvényjavaslatot a jogalkotd elé terjesztS szakbizottsdg jelentésének
egyik pontja rendkiviil beszédeses fogalmazta meg ezt: ,E jog 6rokolhetése is min-
den eurdpai toérvényhozasban szentesitve van, és tigy az ir6k munkalkodasanak
kell6 megjutalmazasa, mint az irodalomnak legjobban felfogott érdekében is el van
ismerve azon el helyessége, hogy azok, akik taldn egész életiiket irodalmi munkds-
sagra szentelték, e munkassagnak anyagi hasznaban legaldbb legkozelebbi 6roko-
seiket is részesithessék. Viszont el van ismerve az is, hogy az iréi és mtivészi jog
nem tekinthet§ kizarélag csalddi vagyonnak s nem széllhat nemzedékrél nemzedékre
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talan szazadokig; mert ily 6roklés a tudomany s a kozmtivelSdés terjedésének igen
fontos érdekével ellenkezhetnék. Valamennyi torvényhozas azon a kozéputon all,
hogy a kizaré jogot magénak a szerzdének, amig él, legkozelebbi 6rokoseinek pedig
egy bizonyos ideig biztosithatja, ennek elteltével az iréi miivet pedig koztulajdon-
nak tekinti. [...] az orszdg érdekében fekszik, hogy a szellemi termékek minél szé-
lesebb korben terjedjenek”.?3 A szerzd (6rokoseinek) korldtozdsa mogott elvszerten
is felsejlik az irodalom demokratikus dramlasdnak a vagya, a nemzeti protekcioniz-
mus kornyezete, de a félelem is attél, hogy az irodalomhoz és a miivészetekhez
valé hozzaférést barki — akar a szerzd — is korlatozhatja. Mikozben a torvényja-
vaslat el§addja a fizikai munka gazdag metaforakincsével agyazta bele a szellemi
munkét a védendd javak sordba, ekdzben hatdrozottan nyomatékositotta is a mi-
alkotds szabad szellemi korforgddsnak elvét: ,A szellemi mii alkotéja faradozott,
munkdlkodott, »sudavit et alsit«, annalfogva megérdemelheti, hogy [...] sajat mun-
kdjanak gytimolcsét elsGsorban 6 és bizonyos korlatok kozott jogutddai élvezzék.
De tekintettel a szellemi mi azon rendeltetésére, hogy a kozforgalom, a kbzhaszna-
latra van szanva, [a szerzé joga csak annyiban allhat, hogy neki] bizonyos idétar-
tamra kizardlagos jog biztositassék”.2* A vita rdadasul latvanyosan szemléletes
harcként mutatta be a polgari szerzének és csalddjanak valamint a koznek / olva-
soknak ezt az érzékeny egyenstilyat, s egészen élesen tigy fogalmazott, hogy a korla-
toz6 hataridé utdn a mialkotdsok ,az egyediség [azaz az egyéni érdek] béklydjibol
teljesen kiszabaditva minden iranyban kihasznalhat6é kozmtivekké” vélhatnak végre.?
S noha a vita egyetlen képviselGje sem fogalmazott meg olyan szélséséges allaspon-
tot, amely teljességgel szembeéllitotta volna a szerz6 és a koz érdekeit, a hozzaszélok
egyike felvillantott egy olyan korabeli nemzetk&zi néz&pontot, amelyhez képest a ma-
gyar mérsékelt allaspontot megfogalmaztak: ,Nem lehet tagadni tisztelt hdz, hogy
az Ujabb idében is vannak tudésok, kik azt llitjdk, hogy a tarsadalomnak kizaré-
lagos joga van, mégpedig kdrtalanitas nélkiil a szellemi termékekhez. Proudhon
nevezetesen azt allitja, hogy a szellemi munkasoknak nem haszonért, nem pénzért,
hanem az emberiség kozjavaért kell dolgozniok.”?¢ Egyébként a vita hevében végiil
Jokainak az irék nyomortisdgarél mondott meggy6z6 szénoklata lett az igazi viz-
valasztod, s ez dontotte el — a résztvevik altal is beismerten arbitrarius moédon?” —
a magyar szerzGi védelemnek a korabeli eurépai atlagnal viszonylag magasabb fél
évszéazadban valo rogzitését a szerz6 elhunytat kovetden.

23 Indoklds az irdi jogrdl sz6lo torvényjavaslathoz. Melléklet a 602. szamii iromdnyhoz, DCIL. sz., 133-134.

24 Képvisel6hdzi Naplo 1881-1884, XV. két., 158.

25 . m., 159. [kiemelés t6lem - T. Sz. L.]

%] m., 161.

77 ,Igaz, hogy ott, ahol egyfeldl 4ll az iréi érdek, mely koveteli a hataridé lehetd kiterjesztését s mas-
fel6l all a nagykozonségnek, a kozmiivelGdésnek az érdeke, mely koveteli a hatéridS leheté megrovidi-
tését: igen bajos, hogy tigy mondjam, absolut érvekkel azt kimondani, hogy ezen két érdek kiegyez-
tetése taldlkozik a haldl utadni 30 évnél, vagy talalkozik a 40-50 vagy 20 évnél.” I. m., 201.
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A szellemi tulajdon konstrukciéjaba tehat érdekfeszité médon épiilt bele annak
a képzete is, hogy az irodalom olyan tipust kulturélis 6rokség, amelynek nemcsak
a létrejottét kell honorélni és védeni, hanem a szabad terjedését is. Az indoklds és
preambulum-tervezet tartalmazott még egy fontos erre vonatkozé kitételt, amely
azon morfondirozott, hogy nehogy a szerzéi jog korlatlan érvényesiilése a maga so-
ran akarva-akaratlanul is a tovébbi alkotdsok létrejottének korlatjdva valjék: , A tor-
vény célja e részben is [ti. a zenemiivek kérdésében] megvédeni minden szellemi
munkét s meggatolni a puszta gépi utdnzast, de nem akadélyozni a szabad dolgo-
zést. [...] Eppen tigy, mint a tudoményos konyveknél, szolgaljon a régi m( inspira-
tiéként tjabbak megteremtésére, de tiltassanak el a szellem nélkiili mésolatok”.28
Persze, lathatd, hogy a javaslat mennyire évatosan béant e tekintetben a szépiroda-
lommal - az ,inspirativ” 4tvétel, intertextudlis vagy akér autotextudlis utalds ebbél
a perspektivabdl jéval konnyebben mindstilhetett plagiumnak, mint a tudomanyos
miuivek esetén.

A szerzGi jogot kimunkalé XIX. szdzad végi magyar politikai és szakmai diskur-
zus arnyaltan segithet Gjra latni azokat a bels§ torésvonalakat és fesziiltségeket,
amelyek a szerzd§ és a muialkotas statusat a kulturalis fogyasztds és dramlas kor-
nyezetébe helyezték.

A SZERZOI JOG MINT IGAZSAGSZOLGALTATAS, ESZTETIKAI ES ERKOLCSI MERCE?
ERTEK ES SZERZOSEG VISZONYANAK DILEMMAI

A XIX. szdzadi magyar torvényjavaslatok a szerzdi jogrél egyarant kiiszkodtek
azzal, hogy megérdemli-e minden kiadvéany, kényv, szellemi termék a védelmet.
A védelem elve tehat ilyen tekintetben sem volt attetsz6. Legalabb akkora gondnak
tiint a védelemre méltatlan miivek folosleges és elhibdzott megsegitése, mint a védel-
met érdeml6k méltatlan elhanyagoldsa a muiltban és a jelenben. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a vitdban résztvevék legnagyobb része szdmdra a szerzdség értékfogalomnak
mindsiilt, s nagyon nehezen mondtak le arrdl, hogy az irodalmi és mtivészeti alko-
tast kizardlag értékes forméajaban véljék védhetdnek.

Ez az eldfeltevés folyton visszakoszont olyan beszédhelyzetekben is, amikor
teljességgel mas volt a tét. Példaul a koztéri emlékmiivek védelmérdl szélva a ter-
vezet indoklasa egyfajta esztétikai protekcionista logikaval és szétarral alapozta
meg azt, hogy miért is kellene fokozottan védeni az egyre inkdbb elszaporodé
koztéri alkotasokat: ,A miivészi jog sérelme — fogalmaztak a megszovegezdk —
nemcsak az anyagi kozvetlen megkarositasban allhat, hanem azon mordlis veszte-
ségben is, mely kontar utdnzasok altal harul a szerzére” 2? Ez a nézet a szerzGséget

B Lm,, 137.
21.m,138.
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nemcsak az eredetiséghez kototte és ezéltal tovabb erdsitette az eredetiség roman-
tikus esztétikait, hanem rdaddasul a szerzGt szembedllitota a rossz, a kontéar alkotd-
val, s (most mar jogi eszkozokkel is) még tovabb novelte a hivatasos és dilettans
irék és mivészek kozotti viszonylag friss, magyar vonatkozasban XIX. szdzadi ha-
tarvonalat. De meg is fordithatjuk az érvelést, hiszen bizonydra épp az eredetiség
romantikus logikai és a dilettantizmus meg profizmus kozotti 1j hatar sem engedte,
hogy kizérélag technikai vagy leird (és nem értékeld, esztétikai és erkolesi) jellegt
kérdésként lehessen felfogni a szerzdséget, a mualkotast és e kett§ védelmét. Pél-
ddul sejthetd, hogy a XIX. szdzadi magyar irodalomszemléleteknek az a vonasa,
amely kizérélag erkolcsos miivekben tudott értéket latni, egyszerre szolgélt elSfel-
tevésként és volt kovetkezménye a szerzdi jogot az erkdleshoz és esztétikai érték-
hez ko6t6 szemléletnek (is). A kontdrségot az ,igazi”, a védendd, az értékes szerz6-
ségrdl levéalasztd szemlélet tigy tekintett a mualkotdsra, mint amely elvileg rendkiviili
nehézségek ardn jon létre — szemben a dilettdns és védelmet sem érdemld alkotds-
sal, amely konnyen létrehozhatd, konnyebben felhivja magéara a nagykozonség fi-
gyemét, egyszer(ibben és gyorsabban terjed, s esetenként gyantis és egyenesen er-
kolcstelen tartalmaknak koszonheti a sikerét.

Ez a fajta érvelés a szerzGséget egyfajta erkolcsi piedesztalként lattatta (a dilet-
tantizmust meg egyfajta nem igazi, méltatlan szerzGségként), nem véletlen, hogy
a szerzdi jogrél sz616 eszmecsere adott pillanatban az ,igazi” irodalmat kiszorito,
erkolestelen vagy annak vélt miivek elleni dith6dt kirohandsokba torkollott, a mai
olvasé szdmdra gyanithatéan meglepetésekkel: ,[...] vannak oly botranyos mtvek,
amelyek évszdzadok 6ta vannak megirva, mint a Bocaccio Dekameronja, Faublas
lovag elbeszélései s az a dicsdség, hogy a magyar irodalomba 4tiiltessék, az utébbi
évek szamdra tartatott fenn. Ezek mint fiizetes véllalatok nemcsak a magasabb,
hanem a polgari osztalyokban is elterjedtek. Utébbi idében Zola botranyos regényei
nemcsak magyar kiadasban jelennek meg, hanem olyan illusztraciékkal, amelyek
a kozerkolcsiséget, a szemérmet feltétlentil sértik. Valéban kell, hogy 6re legyen
Magyarorszégon a kozerkolcsiségnek. (Ugy van! balfeldl.) [...] Kétségtelen, hogy mar
eddig is mulasztds kovettetett el és ha latjdk a tarsadalomban az erkolcsk megla-
zuldsét, hogy az ifjlikorban, mikor még az élethez kedvvel kell birni, éngyilkosokka
lesznek ifjaink, minek tulajdonithaték az ily jelenségek, mint az ily olvasménynak,”30
fogalmazott Ugron Gébor, s nem 4llt ettdl tdvol az ugyancsak Zolat karhoztaté Thaly
Kélman sem, amikor a szerzdi jogban a sajtészabadség visszaéléseinek korldtozasat
remélte: ,[...] tudvalevéleg nyilt titok, hogy hirlapokban nyiltan hirdettetnek és
magyar kirdlyi dohdnyt6zsdékben nyiltan drultatnak bizonyos botranyos hirlapok,
amelyeknek tartalma elundorité s amelyek az ifjii generaciét mételyezik meg. 14—
15 éves leanyok olvassak [...] Azok a Zola-féle kiaddsok, amelyek Bécsbél ki vannak
tiltva, de Ausztridb6l Magyarorszagba szabadon burjanzanak, ezek iildéztessenek” 3!

301.m.,186.
311.m.,188.
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Ebben a vizidban a szerzéi jog egyfajta mintaad6 esztétikaként és etikaként mui-
kodott volna, kiemelve az értékeset, elmarasztalva vagy egyenesen szankciondlva
az értéktelent. S noha végiil nyilvanval6an a torvény egésze mérsékeltebb és ke-
vésbé evaluativ format 6ltott, a torvényjavaslatbdl, a torvénybdl vagy a vitabdl 1ép-
ten-nyomon visszakdszon az irodalmat és a miivészeteket felstilizal6 eszmény, amely
arr6l drulkodik, hogy a térvény mtalkotasszemlélete (s implicit médon a magyar
irodalmi koramodernség kulttraszemlélete) erésen értékels természet(i kornye-
zetbe dgyazddott. A torvényrdl tigy beszéltek, mint amely altal ,megtestesiil az ige”,
azaz végre nemcsak kimondjék, hanem torvénybe is iktatjdk, hogy ,az ész sziile-
ményei oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt 4117, s ugyancsak altala
a magyarok végre , kultiirnemzetek kozott mélté helyet” foglalnak el.?? Az irodalom
maga gyakran mérceként, értékfogalomként bukkant el, példaul a sajtéhirekrdl
sz6l6 vitaban tgy fogalmaztak, hogy ,sokszor egy tjdonsag irodalmi beccsel bir”,
s ezért méltan részesiilhet becsben és védelemben.®* De ugyanigy az egyik hivatalos
indoklas eleve csak a ,mtivészi nemekben” létrejové alkotdsokrol beszélt, s sejtetni
engedte, hogy a ,nem mtivészinek” mindsiil§ alkotéasi paradigmékat eleve nem gon-
doltdk védenddnek: , A fényképészetnek és az azzal rokon eljaras éltal késziilt md-
veknek védelme épp tigy, mint a mds mtivészi nemben alkotott, valamint az iréi
miiveknek védelme mindeniitt sziikségesnek ismertetett el”.34

De nem ez volt ennek a beszédmddnak az egyetlen helyszine, ahol és amikor
muvészi alkotdsokrél és nem pusztan alkotasokrdl, kiadvanyokrol, képekrdl stb.
beszéltek.35 A szerz6i jog és szerzGség erdteljes értékels és etikai bedgyazottsdganak
egyik latvanyos esete az értékesnek és védenddnek tartott irodalmi médiumokrol
folytatott parlamenti eszmecsere. A vita részben arrdl folyt, hogy vajon a széban
elhangz6 alkotasok lehetne-e értékesek, igazi miivészi és irodalmi értéket képvi-
selnek-e és kiérdemlik-e a védelmet — az irott és f6ként nyomtatott szovegekhez
képest. A beszédeknek, tudoményos el6addsoknak teljesen szabad utdinnyomasat
képvisel§ allasponttal szemben a felszélaldk koziil tébben is kifakadtak, mivel a nyom-
tatott szoveg hegemoniajat érzékelték, s uigy lattdk, hogy a térvényhozé testiilet til-
sdgosan konnyedén kivan egyenl§ségjelet tenni az irodalmi érték és a nyomtatott
miialkotds kozott. Az utébbi médiumot kitiintet§ dllasponttal szemben az egyik meg-
szolald a torvényjavaslat kedvenc kulcskifejezését, a gépi tobbszorozést birélta és
probélta a szébeliség medidlis kornyezetére is kiterjeszteni: ,Mar engedelmet kérek,
de az ily el6adésok és felolvasasok is gyakran nagy érdekii szellemi kincset képvi-
selnek; a felolvasasok elkészitése azért, hogy azok elsé megjelenési alakja nem

32 m., 159.

3 m., 181.

M1 m.,131.

35, Az épitészeti rajzok [...] mint 6nallé miivészeti termékek védelemben részestilnek. [...] a kész épii-
letek lerajzolasa, illetve utdnzdsa nem tekinthet§ az iréi és egyéb miivészeti alkotdsok utinzésaval azonos
bitorlasnak”. I. m., 132.



T.SZABO LEVENTE / A MODERN MAGYAR SZERZOSEG FELTALALASA ES IDEOLOGIAL.. 587

a nyomtatds, hanem egy korben val6 szébeli ismertetést, értékébdl semmit sem ve-
szit, kevesebb faradsdgédba a szerzének nem keriil s ennélfogva megfosztani 6t jogatdl
csupan azért, mert gyakran igen fontos, érdekes szellemi mu legels6sorban nem
nyomtatds, nem gépi tobbszorozés, hanem szdbeli el6adas altal tétetett kdzzé, nem
volna igazsagos”.? Ehhez tette hozza Herman Otté — de jelzésértékd, hogy megjegy-
zése mar nem aratott akkora sikert —, hogy , mindlunk az tigynevezett nyilvanos
felolvasasok intézménye még csak kezdetleges, de kell, hogy torekedjiink oda, hogy
néalunk is ugyanarra a fokra fejlédjék, mint a mivelt kiilfoldon latjuk, ahol egyes
nevezetes irok varosrdl varosra mennek és megtartjak ugyanazt a felolvasast, ami
nem k6zombos dolog, mert amit valaki olvas, nem tehet ré oly kozvetlen hatést, mint-
ha azt magatdl az ir6tél hallja, kinek egyénisége idézheti elS e hatast”.3

Jelzésérték, hogy a tdvbeszéld és a radio kellett ahhoz, hogy a szébeliséghez
kapcsolhaté médiumok percepcidjat radikalisan tjra befolyasolni tudja, a szébe-
liség lehetséges irodalmi és tudoményos értéke itt mdr és még viszonylag elsikkadt.
S az is jelzésértékii, hogy mikozben a tudomédnyos mtivek szébeli elhangzdsdnak
védelmérdl tobb szé esett, a szépirodalmi alkotdasokat a korabeliek méar nehezen
tudték egykori egyik fontos medialis kornyezetiikben latni. A szerzéi jog evaluativ
beszédmddja résként enged ralatni a korai magyar irodalmi modernségben a sz6-
beliséggel kapcsolatban feler6sodé idegenkedésre, az irodalmi miialkotdsnak és
a nyomtatdsnak, a nyomtatott szovegnek és az érték vélelmezésének az egyre szo-
rosabbra fon6d6 kapcsolatara. A szerzGségrdl valo tjszerd gondolkodas tehat egy-
szerre jatszhatott ra ezekre a viszonyokra, de a maga soran sikerrel erdsitette az
ilyenszert kapcsolatokat.

Nem utolsésorban az erkdlcsnek és a szerzségnek az ilyenszerti kapcsolata azt
is hatdrozottan sugallta, hogy az irodalom legalapvetdébb etikai egysége a szerzé:
azaz szerzének lenni a vildg legbecsiiletesebb dolga. S ez azon is elgondolkod-
tathat, hogy vajon nem jarult-e hozz4 a modern szerzéfogalom gyors és maig kii-
lonlegesen hatékony kanonizacidjahoz az, hogy a szerzét és a szerzdséget mar
kezdettél fogva erds, markans ellenségképekkel — példaul a kal6zéval - szemben
kanonizaltdk, a szerz6t és az irodalmat a veszélyeztetettség folytonos allapota-
ban levének lattattdk.

A SZERZO1 JOG KODIFIKALASA ES A MODERN IRODALMI AUTONOMIA
JOGI INTEZMENYESITESE

Teljesen egyértelmt, hogy nem az 1880-as években meriilt fel els6ként és nem
is kizaroélag itt vélt paradigmdva a modern irodalmi autonémia eszménye. Egyal-
talaban valészintileg nem is szerencsés egyetlen irodalmi eseményhez, csoporto-

3 Teleszky Istvan hozzdszélasa. = Képuviselohdzi Naplé 1881-1884, XV. kat., 182.
37 Herman Ott6 hozzdszolasa. = Képviselohdzi Naplo 18811884, XV. kot., 182.
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suldshoz, s féként egyetlen, kiemelt id6ponthoz kotni s ezéltal valamiféle (kiemelt
iddbeli) eseményként felfogni.

A szerz§i jog természetérdl valé parlamenti vitdnak szdmos pontjan meriilt fel
az irodalom és a miivészet természetének, mibenlétének a kérdése. Botor dontés
volna, ha ebben kizardlag a jogalkotd, a politikusok valamiféle tdjékozatlansagat
vélnénk felfedezni, ugyanis gyakran a korszak rendkiviili egyéniségei, mtivelt és
az irodalomban, mtivészetekben jaratos férfiak kételkednek, folytatnak késélre mend
vitdkat az irodalom és a miivészet természetérél. Minden jel szerint tehat egysze-
rden csak arrél van sz6, hogy a kereskedelmi jogon iskoldzott magyar jogalkotés
fogédzokat keresett olyan jelenségeken, amelyek egyszerre illeszkedtek a modern
piac logikdinak miikodésébe, de ugyanakkor szdmos helyzetben énjarénak, specia-
lisnak, koztes helyzettinek bizonyultak. Az irodalom és a miivészetek mibenlétérdl
sz6l6 parlamenti pengevéltasokat nyugodtan lehet tigy szemlélni, mint amelyek épp
az irodalmér és miivészeti hivatdsok koztes hely(zet)ére engednek ralatni: noha szé-
mos tekintetben betagolhat6va valtak a modern piaci életbe és a tarsadalmi birtok-
viszonyok tobbféle logikaja sem idegen t6liik, némely ponton felfeslik specialis vi-
selkedésiik, amely elkiiloniti Gket egy sor mas tarsadalmi jelenségtdl.

Nyilvédn nem el6zmények nélkiil véltott ki a misszilis levelek joga, illetve irodalmi-
sdga akkora orszaggytilési vitat, hogy az egyik vitanap tekintélyes részét elfoglalta.
A korabbi évtizedekben ugyanis a szerzék és érintettek megkérdezése nélkiil tobb
esetben lattak napvildgot olyan levelek, amelyek kozlését irodalmi természetiikkel
és hasznukkal magyaraztdk a kozreadok, kiadok. A szerzéi jog kérdésének orszag-
gyulési vitdja tehdt kapéra egy mar régéta fesziiltségeket gerjeszts kérdésben. De
ha nem a nyilvanvalé indulatokra és érintettségekbdl fakadé szenvedélyekre figye-
liink, hanem a vita nyilvdnvald elvi magjara, a torténeti esztétika és a jog izgalmas
hatértertiletébe nyerhetiink bepillantdst. Hiszen a vitdzék nemcsak azt kérdezik,
hogy mikor adhaté kdzre egy maganlevél, hanem azt is, hogy milyen az irodalom,
az esztétikum és a nyilvanossag viszonya. Példdul az irodalmi kvalitds egyben fel-
jogositja-e a nyilvanossédgot a levelek , birtokbavételére”? Az ,irodalmisdg” feliilirja-e
ilyenkor a magéanlevél nyilvanossagra hozatalanak erkolcsi tilalmat? Sziikséges-e
ilyenkor az érintettek beleegyezése? De kinek kell ilyenkor a beleegyezését adnia:
a levélirénak, a cimzettnek vagy / és azoknak is, akikre utalds torténik a levél szo-
vegében? Mas széval: ki a szerzd itt valéjdban, s meddig tart a szerzGség hatdra?
Tarsszerz6-e a cimzett vagy mi a stdtusa? S mi van a nem irodalmi becsti levelek-
kel? Valéjaban meg ki donti el, hogy melyik levélnek van néminemt vagy annal
messzemenden tobb becse?

Nyilvanvald, hogy a misszilis ropke fél évszazad leforgédsa alatt olyan 1j tarsa-
dalmi helyzetbe keriilt, a nyilvdnossag szerkezetvaltdsdnak olyan nyomait hordozta
magan, amelyre még nem voltak egyértelmi vélaszok, norméak.® A jogi bizonyta-

3 L. példaul DEAZLEY: i. m., 2006, 57-79.
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lankodés részben ebbdl fakadt, de a konkrét helyzeten messze tilmutatott. A neves
orszaggytilési képvisel6k ugyanis ebben az esetben is arrdl kérdezték magukat és
egymast, hogy valéjaban hogyan viszonyulhat a jog az esztétikumhoz, mikor és mibe
van belesz6lasi lehetGsége az el6bbinek s hol a hatdra a kettének: ,[Mandel P4l]
t. képviseld tir kiilonbséget tesz missilis levelek és missilis levelek kozt. Elismeri
maga is, hogy vannak levelek, melyek irodalmi beccsel birnak, de viszont allitja,
hogy vannak levelek, melyek ilyennel nem birnak. Tehat 6 megvonja az esztétika
elkiilonité védlaszfalat. Nem fogja tagadni a t[isztelt] elSttem szdlott képviseld ur,
hogy a missilis levelek igenis mint muifaj el vannak ismerve és akarmely esztétikai
kézikdnyvben megtalalhatni azok méltatdsat. Azonban 6 azt éllitja, hogy nagy része
a missilis leveleknek nem ilyen. Kérdem a t. képvisel§ és a t. igazsagligy-miniszter
urat: kikre akarjak bizni a gyakorlati életben ennek meghatérozédsat? Vagy legyen
minden biré annyira esztétikus, hogy képes legyen eldonteni, bir-e a levél irodalmi
beccsel vagy nem, vagy mindig szakértSket hivjanak 6ssze”.3 Nos, maga az igaz-
sagligyminiszter is — aki hatdrozottan szorgalmazta ,az irodalmi értékkel” rendel-
kezé maganlevelek kozolhetSségét — a ,szakértékben”, azaz az irodalmérokban,
muvészekben latott garanciat arra, hogy az irodalom és nem irodalom, mtivészeti
és nem miivészeti, értékes és nem értékes szovegek kozott jogilag is szdmba ve-
het6 hatart teremtenek: , A dolog érdemére nézve az indoklasban ki van fejtve,
hogy az ily missilis levelek vagy birnak irodalmi beccsel, ti. torténeti, korrajzi vagy
mas hasonlé érdekkel és ekkor irodalmi mtivek és fel nem hasznalhatdk anélkiil,
hogy torvénybe {itkozének ne tekintessék, vagy nem birnak irodalmi beccsel. [...]
Hogy hol van itt a hatdrvonal? Ezt meghatérozni in abstracto igen nehéz. Ezt in con-
creto kell meghatarozni [...] f6képpen a szaktudésok meghallgatasa mellett”.40

Akar bizakoddan viszonyultak az irodalom és jog viszonyahoz (Pauler Tivadar
miniszterhez hasonléan), akdr pedig kételyiiket fejezték ki e viszony kezelhet§sé-
gével kapcsolatban (mint ahogyan Thaly Kalmén is tette), a vizvdlaszté minden
esetben az volt, hogy a jogot és az esztétikat két kiilonall6, autoném, sajat kompe-
tencidkkal rendelkez§ szférdnak tekintették, s a szakérték parbeszéde révén véltek
kapcsolatot teremteni e kett§ kozott. S6t — s valdjdban ez lehet igazan fontos sza-
munkra — az esztétika dnelviiségével, az irodalom és miivészetek sajatos, beliigyeivel
a jogszolgaltatas is szembenézett: elfogadta, betagolta a tarsadalmi tudas szerke-
zetébe, s a maga sordn kemény tarsadalmi eszkozokkel erdsitette meg az irodalom és
miivészetek Onelviiségét. Masként fogalmazva azt is mondhatndk, hogy a szerzdi
jog kodifikaldsa révén az egyik komoly intézményi pillérét lehet megragadni annak, ahogyan
a modern esztétikai autondmia elve és gyakorlata Iétrejon a magyar irodalmi és mifvészeti
életben. A missilis levelekrdl sz6l6 vitaban a képviselSk valdjaban az irodalmi auto-
némia, az 6nelvi esztétikum elveihez képest fogalmazzak meg az dllaspontjukat,

3 Thaly Kalman hozzaszdlasa. = Képuviseldhdzi Naplé 1881-1884, XV. kat., 173.
40 Pauler Tivadar hozzdszélasa. = Képvisel6hizi Naplé 1881-1884, XV. két., 173
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s mdr egyszertien nem tudnak eltekinteni ettSl, hallgatélagos magatol értet6dé kiin-
dulépontta valik szdmukra. Van olyan kozottiik, aki rommel tdimaszkodik erre,
van olyan, aki kételyekkel néz szembe, de mindannyian ezt az irodalomtorténet és
az irodalomtudomany torténetének genealégidja szdmara is annyira fontos elvet te-
szik megragadhatdéva, érzékelhetévé. A szerzéi jog magyar kodifikaciéjanak e fontos
dllomadsa tehat irodalmi szempontbdl azért sem elhanyagolhaté vagy , puszta admi-
nisztrativ” adalék, mert mozgésaban, atalakuldséban teszi lathatéva a modern iro-
dalmi és miivészeti autonémia létrejottének folyamatat, azt ahogyan a jogi szabélyozés
maér az irodalmi rendszer 1j felfogdsaval taldlkozik, de azt is, ahogyan a szerz6i jog
a maga létrejotte soran megerdGsitette az irodalmi autonémia modern elképzeléseit.4!

UTOHANG A SZERZOI JOG IRODALOMTUDOMANYOS VIZSGALATAROL

Botorsdg lenne tigy felfogni a szerzdi jog elsé sikeres jogi kodifikacidjanak koriil-
ményeit (és az azt megel6zd szerzdjogi javaslatokat, elképzeléseket), mint amelyek
valamiféle tudatlansagb6l vagy sziiklatokortiségbdl fakadtak. Sz6 sincs arrdl sem,
hogy az egykori politikai vagy kulturélis élet szerepldi tajékozatlanabbak lettek volna,
mint kései utédaik, amikor még nem ,tudtdk” ,egyértelmiien” azt, ami aztan b
egy évszazadig magatdl értetéddnek szamitott s amit manapség tjra egyre kevésbé
Jtudunk”: hogy mi is a szerz6? Sokkal szerencsésebb tigy felfogni, hogy a védend6
alkotdsok természetére rdkérdezd kételyek, vélemények, vizidk, vitdk valéjaban
a modern szerz§ség és a modernséghez kot6dd 1j miialkotds-eszmények ,szii-
letését”, tarsadalmi kitermelGdését és stabilizacidjat folyamatdban mutatjdk meg:
a XIX. szdzadiak még mindig kételkedtek, dilemmédztak azon, amin manapsdg mar
tjra kételkedni szokds, a Pirate Bay-tipust vitdktdl egészen a digitalis orokséggel
kapcsolatos korszerd szabalyozasi kisérletekig. Nem véletlen, hogy épp manapsag
tlinnek tjra ennyire aktudlisaknak ezek a (részben jogi) forrdsok, épp most tudjuk
felismerni a fontossdgukat, az irodalom egy fontos paradigmavaltasat megmutato
természetiiket.

Mire j6, miben segitheti tehat az irodalomtorténetet és az irodalomértést, illetve
a tarstudomanyokat az, hogy épp ezeket az 6sszefiiggéseket latjuk ma be a magyar
(és nem utolsésorban a nyugati) szerz6i jog torténetébdl, hogy ma épp igy, s nem
mésként beszéliink gondolkodunk réla? MindenekelStt amiatt, hogy végre térsa-
dalmi jelenségként is érteni tudjuk az irodalmi modernizécié egyik legfontosabb
kérdését: a modern szerz$ képzetének kimunkélédasat, kanonizacidjat — rdadasul

41 Hasonl6 elemzésre 1. PIERRE BOURDIEU: Les Régles de I'art. Genese et structure du champ littéraire. Pa-
ris, Seuil, 1992., ALAIN VIALA: Naissance de I'écrivain. Paris, Ed. De Minuit, 1985., RAKAI ORSOLYA: Az iro-
dalomtudds tekintete. Az ondllésuld irodalom tdrsadalmi integricidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780
és 1830 kozott. Budapest, Universitas, 2008.



T.SZABO LEVENTE / A MODERN MAGYAR SZERZOSEG FELTALALASA ES IDEOLOGIAL... 591

be tudjuk latni, hogy hany intézmény dicolta ald, fogadtatta el, tette természetessé
az irodalmi rendszernek ezt a nagyhatast véltozasat — s ezek koziil csak az egyik
a szokasjogi rend, majd a formalis jogi szabélyozés. Masodsorban azért, hogy belas-
suk: az, ahogyan magyar tekintetben kialakul a modern szerz6 alakja, nem mentes
egy sor, az irodalommal és nemcsak az irodalommal szembeni elvarastdl, vagytdl
és frusztraci6tol - tehat a szerzdi jog abban az értelemben fontos (és szamos nyu-
gati irodalommal kozos) globélis torténet, hogy igazabdl egy sor nagyon partikula-
ris jelentése van.

Harmadsorban azért, mert a szerzéi joggal kapcsolatos XIX. szazadi bizonyta-
lankodésok, hezitalasok érzékletesen jelzik: az, amit masfél évszazadon keresztiil
olyannyira adottnak vettiink, a XIX. szdzadban még a kultirardl, az irodalmi mdal-
kotdsrdl, annak létrejottérdl, fogyasztasardl és forgalmazasarél sz6l6 egymésnak
ellentmond¢ vizi6kba dgyazédik bele. Azaz a XIX. szdzadban még nem voltak biz-
tosak benne (vagy mésként voltak biztosak abban), hogy mi / ki a szerz6, mire j6,
hogyan kell viszonyulni hozza? Ezt a bizonytalanségot és tobbértelmtiséget ritkan
szokds érzékeltetni, ehelyett gyakran az épp itt kialakult kategériarendszert abszo-
lutizéljuk és vetitjiik vissza olyan id&szakokra is, amikor nagyon mast jelentett /
jelenthet a szerzdség, ,,a nemzeti alkot6”.

Negyedrészben azért is fontos lehet ez a fajta reflexié, hogy drnyalja az irodalmi
piacrdl altaldban és specidlisan a magyar irodalmi piac természetérdl, torténetérdl
valé gondolkoddsunkat. A magyar szerzéi jog torténete eléggé tanulsdgos abbdl
a szempontbdl, hogy nem elég éltaldnossdgban érzékelni a modern irodalmi piac mui-
kodését, a szerzdjogi elképzeléseken keresztiil is jol lathat6 az irodalmi piac nagyon
sokféle korabeli logikajanak és kulturdlis mintdzatanak egyike, a nemzeti (irodal-
mi) protekcionizmus.#? S 6todik, de nem utolsésorban a szerzéi jog vizsgalata az
irodalom tarsadalomtorténeti értelemben vett modernizacidjanak vizsgélatdban
végre fontos mozzanat lehet: hiszen tobbek kozott a szerzéi jog gyorsitotta fel azt
a folyamatot, hogy az irodalommal foglalkoz6k magyar kdrnyezetben is legitim,
tarsadalmilag elismert hivatdsosként és szakértoként tekinthessenek magukra, s ez-
altal az irodalmat betagoljék a foglalkozdsok modern tarsadalmi hal6zataba.

42 A hasonl6, speciélis irodalmi piaci logikdk vizsgalatara drnyalt megolddsokat és médszertani meg-
fontoldsokat dolgozott ki példaul PHILIP WALLER: Writers, Readers and Reputations. Literary Life in Britain
1870-1918. Oxford, Oxford University Press, 2006.
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