T.SZABO LEVENTE

Az ,ujraforditott” gorogségideal:

a gorogsegvita, Gyulai Pal férendihazi
szerepvallalasa és egy irodalmi
értelmiségi habitus kdrvonalai

az 1880-1890-es években'

1. Miért és hogyan valt egy antik nyelv egy
modern értelmiségi dilemma ereddjévé?

A szakirodalom mind ez iddig nem tartotta szimon az 1884-es
reform utdn a Férendihdz 6ro6kos tagjavé kinevezett Gyulai Pal fel-
s6hdzi beszédeit, hasonléan ahhoz, ahogyan egykori monografusa,
Papp Ferenc sem litta semmiféle irodalomtudoményos relevancii-
jat Gyulai férendihazi idészakdnak, s csupdn futélag emlitette fel a
szerepvallalds tényét. Pedig legalibb egy olyan kiemelked6 szove-
ge van ennek az idészaknak és tevékenységnek, amely filologiailag
ismeretlen maradt egészen mdig, noha egyrészt litvinyosan érzé-
keltetheti a politika és kultira 6sszefiiggésének Gyulai-féle elkép-
zelését, masrészt meg egészen Uj irdnyban segit megérteni ennek a
viszonyrendszernek a kultiratudomanyos tétjeit.

Gyulai ugyanis egy olyan kérdésben mondott — mara mér az
irodalomtorténetben teljesen elfeledett, a gazdag Gyulai-szo-
vegkiadasok egyikében sem szerepld — litvinyos beszédet, amely
felkavarta az 1890-es évek fordul6jinak nyilvinossigit. Birmeny-
nyire is meglepé mara, de a gérég nyelv volt ez a litvinyos vitit
eredményezd, a jeles értelmiségiektdl egészen a didkokig a tirsa-
1 A tanulmény a Gyulai Pdl és a modern magyar irodalmdr szakmai identitds ki-

alakuldsa munkacimet visel6 monografidm része és az MTA Bolyai Posztdok-

tori Kutat6i Osztondij timogatdsival késziilt.
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dalmat megoszté kérdés. Az 1883-as oktatdsi torvény ugyanis a
gorog nyelvnek mir az Entwurf-rendelet ltal bevezetett kotele-
26 oktatdsit szentesitette, s a kormany ennek a rendelkezésnek a
médositisit vette tervbe. Eszerint a gorog nyelv mér csupin szak-
tantirgyként, a gimndziumok bizonyos osztilyaiban és kizdrdlag
csokkentett Graszdamban, a gordg nyelvet nélkilozni nem tudé
egyetemi képzésre valé elokésziiletként lett volna tanithaté. Noha
a gorog nyelvi studiumot még csupén alig négy évtizede vezették
be a magyar oktatisba, visszaszoruldsa ritkan latott indulatokat ka-
vart, eziltal érzékelhetdvé tette a a gordg nyelvvel és a gorogséggel
kapesolatos kulturilis eléfeltevések igen 6sszetett rendszerét. A vita
méretei, jellege, szovegei — koztiik Gyulai Pil éles dlldsfoglaldsa —
egyértelmisithetik: a gorog nyelv ekkortijt (is) olyan nyelv, amely-
nek a szerepéhez, természetéhez, a magyar kultariban betdltends
statusahoz egyben a kultrdrol, a miveltségrdl, a szocializaciorol,
az oktatdsrl és nem utolsésorban magdrol a nyelvrél valé rétegzett
szociokulturdlis viziok kapcsolédtak? — sét, maga a nyelv nem volt
levilaszthaté ezekrél a vizidkrol. Gyulai szovegének vizsgilata épp
ezért bir olyan téttel, amely messze tullépi egyetlen életmi filologi-
ai és interpretativ kereteit. Ezért van tétje koriiljarni, hogy milyen
médon értheték valdjaban a beszéd egyes kifejezései, mondatai s
magénak a beszédnek a modalitdsa. Ebben a helyzetben Gyulai ré-
vén ugyanis sokkal tobbet értiink meg, mint egyetlen gondolkodot:
a kulttra és az irodalmi mez6 miikodését, logikajat lehet szemtigy-
re venni az ujra felfedezett férendihdzi beszéd segitségével.

Ha Gyulai indulatos, vidaktol sem mentes felsz6laldsit az 1880
utani Gyulaival kapcsolatos, szokvanyos kijelentések kornyezeté-
ben prébiljuk csak érteni, akkor a viszonylag rovid, szabadon el-
mondott és csak a gyorsirok munkdja révén fennmaradt beszéd® jol
illeszkedhetne abba a képbe, amelyet sokan szivesen forgalmaztak

2 Az oktatishoz kapcsolédé kulturdlis eléfeltevések koziil tobbet ele-
mez a tandri hivatisosodds 19. szizadi magyar torténetét Gsszehasonlitd
perspekiviba helyezé KeLLer Markus, 4 tandrok helye: A kizépiskolai tandrsag
professzionalizdcidja a 19. szdzad masodik felében, magyar—porosz dsszehasonli-
tasban, Bp., L'Harmattan, 2010.

3 Az alséhdztdl eltéréen a magyar forendihdz alapszabalyzatban rogzitette,
hogy tagjai kizarélag szabadon mondhatnak beszédet. Ez az intellektudlis
tartast, a kifinomult retorikai miveltséget, a pallérozott, helyben valé reagd-
lasra képes vitakultdrat kivinta el6segiteni.
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ennek az idészaknak a Gyulaijirél. Eszerint a beszéd egy orege-
d6, rosszkedvi, a jelen torténéseit egyre kevésbé érté ir6, kritikus
és irodalomtdrténész gondolatmenete. Am ha Gyulai szévegének
primér kontextusaként nem sajit — amugy is hézagos — 1890-es
évekbeli irdsait és feljegyzéseit vesszik szimba, hanem magit a
teljes orszaggyilési és kozéleti vitat, akkor Gyulai kijelentései mar
joval érdekesebbnek, korszertibbnek, egy, a korabelick szdmdra
egydltalin nem avitt, idejétmult és érdektelen kérdésnek az egyik
vonulatit képezik. Nemcsak egyszerten arrél van sz6, hogy ezaltal
szembenézhetiink egy csapdaszer irodalomtorténeti elbeszéléssel,
amely idejekordn ,6regiteni” kezdte Gyulait, és hozzd mér egészen
kordntdl, az 1880-as évektdl az 6regséggel kapcsolatos kulturalis
sztereotipidk sokasigit rendelte (a kisebb munkabirast, a mun-
kdja irint mar kevésbé érdekldds, a jelentsl genericiésan elsza-
kadé, korabbi évtizedek értékeit képvisel, merevvé vils, a jelent
érthetetlentl] szemléls, az Gjitast érteni képtelen, a magit a fiata-
lokkal szemben meghatirozé 6regur képét). Ennél talin fontosabb
és perspektivikusabb, hogy Gyulai szévegét és az dltala képviselt
szellemi attitidot képesek lehetiink djra megszélitani és érthets-
vé, belathatévd, magyarizhatovd, logikussd tenni — s természetesen
elhelyezni, igazi stitusit és jelentGségét latni a kisebb és nagyobb
arnyalatnyi eltérésekkel fogalmazé, a hangsulyokat mashovi tevé
allispontok kozegében, amelyek — a jelenlegi irodalomtérténeti tu-
ddshoz és kozvélekedéshez képest — sokkal fontosabbnak, érdeke-
sebbnek és problémdsabbnak mutatjik a gorogség és az antikvitds
kérdését a 19. szazad végének magyar irodalmaban.*

4 Ugyan nem sziiletett nagyobb léptéki, a korszak egészére kiterjeszkeds 6sz-
szefoglalé az antikvitas statusrdl és az antikvitdsnak tulajdonitott jelentések-
16l a 19. szdzadi magyar irodalomban, egy sor érdekfeszité és korrekt munka
jart koriil egy-egy jelenséget, foként a szdzad els6 felébsl. Ezek kéziil minta-
ként a teljesség igénye nélkiil: Gyorey Lajos, 4 francia hellénizmus hullamai
az erdelyi magyar szellemi életben, Kolozsvir, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet, 1930. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
22), Csetr1 Lajos, Egység vagy kiilinbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990. (kiilonosen:
287-290, 332-359.), Férizs Gergely, , Alpescken Alpesek emelkednek”: A képzés
eszménye Berzsenyi elméleti szivegeiben, Bp., Universitas, 2009. Nemzetko-
zi kontextusban haszonnal forgattam: Richard Jenkyns, The Victorians and
Ancient Greece, Oxford, Blackwell, 1980, 4 Companion to Classical Receptions,
ed. Lorna Harbwick, Christopher STray, Oxford, Blackwell, 2008.
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Gyulai nem teketéridzott sokat, a képvisel6hdzi vita utin sorra
kertlt férendihdzi eszmecsere elsé felszélal6jaként egyetlen percig
sem hagyott kétséget arrdl, hogy hol dll a gorog nyelv kotelezd
oktatdsinak kérdésében: ,El8szor is legyen szabad kijelentenem,
hogy az eléttiink fekvé torvényjavaslatot nem fogadom el, mert
benne kozoktatdsunk szinvonalinak sillyesztését litom, némi
szakitdst nyugattal és kozeledést kelethez” — mondta a rd jellemzd
hévvel, majd ezt a geopolitikai képet bontotta ki, és az oktatdsi
rendszer stabilitdsdt veszélyeztet$ tényezdként kezdte littatni a
torvény ilyen gyors — alig nyolc éven beliili — médositasat: ,Valé-
ban, ha e javaslat torvényerére emelkedik, egy lépéssel kozelebb
dllunk Belgrdadhoz, mint Londonhoz, Pirizshoz, Berlinhez, Bécs-
hez. De mis szempontb6l sem helyeselheté révid id6kozokben
modositasa oly térvénynek, amely a kételez6 targyakat szabja meg.
Meég a hidnyos torvény is jobb a sziintelen viltozé jonal, mely art
a tanrendszer sziikséges dllandésdgianak s folyvist ingadozdsban
tart tandrt és tanitvinyt. Ily torvény médositasit csak sirgés ko-
rilmények, égetd sziikség indokolhatnak. Vajon siirgés el6terjesz-
tésekkel ostromoltik-e a kozoktatdsi miniszter nagyméltésigit a
kozoktatdsi tandcs, tankeriileti és gimndziumi igazgaték, egyete-
mek és tudomdnyos testiiletek, hogy a mostani dllapot tarthatatlan
s a gorog nyelv kotelezd tanitdsa akaddlyozza a haladast a tobbi
tantdrgyakba[n] s a térvény médositisa elkerilhetetlen? Mindez
nem tortént, s6t éppen ellenkezden dll a dolog. A kozoktatdsi ta-
ndcs nem helyesellte e médositdst, valamint az egyetemi, miegye-
temi, s6t a kozépiskolai tandrok tobbsége sem, amennyiben iro-
dalmi vagy mds tton nyilatkoztak. Vagy talin a sziilék kérvényei
vannak eléttiink? En egyetlen egyet sem lattam sem a képvisel6-,
sem a férendihdz asztalin. A mozgalmat egészen a kézoktatdsi
miniszter 6méltésiga kezdeményezte s nem lehet tagadni, hogy a
nagykozonségnél visszhangra talalt. Minden képzelt vagy valédi
teher konnyitése tetszéssel taldlkozik, s én meg vagyok gy6zédve,
hogy ha a kormdny a gimnézium nyolc osztilyit hétre szallitand
le, azt még nagyobb 6rommel fogadnak a sziilék és tanulok, mert
ezek kevesebbet tanulndnak, amazok pedig kevesebbet koltené-
nek. S e médositds mellett éppen ugy f6l lehetne hozni azt, hogy
Pet6fi nem végzett nyolc osztilyt, Shakespeare még négyet sem,
mint f6lhozzik a gorog nyelv ellen, hogy Dedk Ferenc nem tanult
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gordgil. De ily szempontbél nem lehet megitélni és rendezni a
kozoktatasi tigyeket.” De a 19. szdzadi magyar irodalomban oly-
annyira fontos gorogség milyen instrumentalizacijanak nyit utat
az igy indult vita? Az egykori irodalmi idedl milyen ,djrafordita-
sait” eredményezi? Mire enged rdldtni az, hogy miért és milyen
értelemben fontos (vagy nem fontos) mar a gorog nyelv és irodalom
a kozélet e jeles képvisel6i szamdra?

2. Szakmai specializacié az éltalanos muveltség
ellenében? Utkdzé gorégségviziok és a szakmai
identitas eltéré szemléletei

Gyulai férendihdzi felszolalisinak egyik sarkalatos érve nem-
csak 6nmagdban a gorog nyelvre, hanem a gérég nyelvnek a tu-
domidnyos és mvészeti tudds szerkezetében, dtaddsdban betdltott
szerepére és magdra a tudomanyos és mivészi szocializdciéra
vonatkozott. A férendihdz titkdra ugyanis azt fejtegette, hogy a
gorog nyelv eltorlésének igénye val6jaban az iskolai szocializdcio
idedljainak félreértésébdl, s ezzel egyiitt a tudomdnyos és miivé-
szeti tudds rosszul és rossz célokra torténd elsajtitasibol fakad:
»---csak azt érintem roviden, hogy ndlunk a gimndziumot sokan
balul fogjik fol. Azt hiszik, hogy az az életre, azaz bizonyos pdlyd-
ra készit el6, e szempontbdl itélik meg a tantirgyak hasznossigit
vagy haszontalansigit. A gimndzium nem szakiskola, az dtalinos
[!] miiveltség elemeit rakja le, bevezeti a tanitvanyt a legfébb tudo-
mdnyokba, megtanitja tanulni s mikor érettnek taldlja, elbocsdtja
a fensébb tanintézetekbe, hol mar egészen az életre, azaz bizonyos
pdlydra készil. S ime, e torvényjavaslat a negyedik osztily utin
palyavilasztasra kényszeriti a sziil6t és gyermekét, a kétféle ta-
nitassal didaktikai bonyodalmat teremt s ami a legsajndlatosabb,
megrontja a nemzeti nevelés egységét, két részre osztilyozza a ta-
nulékat, drfiakra, akik nem tanulnak gordgiil s nem urfiakra, akik
gorogiil tanulnak.” Noha elsé rinézésre Gyulai érvei mindenek-

5  Gyurar Pil, LV. orszdgos iilés, 1890. mdjus 22., 96. A hivatkozds itt és a
tovibbiakban a képviselshazi, illetve értelemszertien a férendihdzi naplok
megfelel6 kotetére és oldaldra torténik.

6 Uo.,97.
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elétt a gimndzium és ltalaban a kozépfoku oktatds szerkezetének
logikdjarol, sorsarl, mikodésérsl szolnak, valéjaban — s ez a tobbi
vitdzo fél fel6l nagyon jol belithaté majd — a tudomanyos és mi-
vészeti tudds szocializaciéjanak és szerkezetének korabeli idedljait
tarjak fel, ekképpen meg messze tallépnek a gorog nyelvnek a tu-
dominyos és miivészeti tudds szerkezetében betoltott szerepén is.

Gyulai és tirsainak vitdja a gorég nyelvrdl ugyanis alapjaiban
véve a szakmai specializdcié természetérdl szélt: arrél, hogy mi-
lyen médon lehet felfogni a gorog nyelv szerepét, és hogy a gorog
nyelv oktatdsa idejekordn torténd specializicié vagy sziikségsze-
ri, dltaldnos alapozis (amelyre a majdani tudomanyos szakosod4s
timaszkodhat). A dolog pikantéridja, hogy a leghevesebben viti-
26 és leginkibb szembenill6 felek kozos elfeltevése a tul korai
specializdcio veszélyessége volt, csak épp ezt az eléfeltevést értel-
mezték homlokegyenest mésként a gorog nyelv tigyében. Tekint-
ve, hogy a vitiban olyan modern értelemben vett szakértsk is részt
vesznek, mint Gyulai, gy is fogalmazhatnék, hogy a vita egyik
vonulatiban a Gyulaihoz hasonlé szakérték féltik a szakértelem
bizonyos értelmezésétél a tarsadalmat, a specialistik a (til korai)
specializdcid ellenében foglalnak dllast, s ebb6l kovetkezik a vitdban
elfoglalt dllaspontjuk. Mellesleg nem ez az egyetlen tanulsigos
eset, amikor Gyulai a modern professzionalizicié bizonyos vele-
jarcitdl féltette magdt az irodalmi hivatdst és a modern szakmakat
dltaldban: ilyen volt az is, amikor a nyelvi specializicid, a szaknyel-
vek potencidlis elszigetelS hatdsa ellen emelte fel a szavit az 1850-
es évektdl kezd6déen.” De minden jel szerint nemcsak Gyulai és
nemcsak a szakmabeliek vélekedtek kétkedGen a szakmidk tdl korai
elsajatitisdrdl, amelyen ebben az esetben az egyetemi idészak el6t-
ti szakmai szocializaciét értették. A professzionaliziciénak az a
vizi6ja, amely legitfogdbb elofeltevésként megfogalmazédott a go-
rogségvitaban, mar magétdl értetédének fogta fel a szakmak 1étét
és azt, hogy az oktatds bizonyos szintjein torténik meg a modern
szakmakra és szakmakba val6 ra- és beleneveldés. Abban viszont
szintén egyetértettek, hogy a tal kordn eldslt szakmai szocializd-
cid, a tdl korai specializdcié kdrosan érinti a fiatalokat, hiszen az

7 Erre L. tanulmanyomat: T. SzaB6 Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom

tudomanya? A tudomdnyos professzionalizdcic nyelvi idedlja és az irodalomtudo-
mdny nyelvének kimunkaldsa, Kisebbségkutatds, 2008/2.
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ilyen helyzet magitdl értetédéen vezetne a latoszog beszikiilésé-
hez, a tdjékozddas korlitozasihoz, a dontési szabadsig korlatoza-
sdhoz. A szakbarbirsignak és az embertelenné valt, elkorcsosito,
természetiikbél kiforgatott szakmdknak ez a fébidja 4llt tehat kii-
l6nféle viltozatban Gyulai és vele akdr szembendll6 tarsai mogott
kozos eléfeltevésként — még akkor is, ha a vita hevében és indula-
taibol elsésorban szembenallasukra lehetne mechanikusan kévet-
keztetni.® Rdadédsul egy fontos megjegyzése értelmében, Gyulai
elvilasztotta a fizikai foglalkozdsokat a szellemi hivatdsoktdl, s ez
igen drulkodé6 arra nézve, hogy hanyféle timpillérre helyezte, és
hogyan konstrudlta meg a maga szamira a kétféle foglakozastipus
kiilonbségét.” Mig a szellemi munka esetében nem tudta elkép-
zelni a korai (azaz gimnédziumi) specializdciét, a kizdrélag a fi-
zikai munkdra alapozott foglalkozdsok esetében a minél korabbi
szakosoddst siirgette: a ,gimndzium nem szakiskola, az dtalinos
miveltség elemeit rakja le’- érvelt egy emlékezetes fordulattal a
szébanforgo felszélaldsiban emellett, hiszen az elszéldsa nemcsak
a szellemi foglalkozdsokrol, hanem negative a kizarélag fizikai
munkén alapulé szakmakrdl is szélt.

A legtigasabb eléfeltevéseknek ez a kézds pontja volt az,
amelynek okdn példdul Gyulai Pil és Zichy Antal a korai
specializdciénak a kdros hatdsibdl indultak ki, és a tdlhajszolt és
elérehozott szakosodids veszélyeire figyelmeztettek, de ekozben
meg teljesen mds kovetkeztetésekre jutottak a gorog nyelv kérdésé-
ben. Gyulai ,nagyon is talpraesett és nagy figyelemmel hallgatott”
beszédét dicsérve Zichy Eotvos egykori, két évtizeddel korabbi
kozépiskolai torvényjavaslatinak preambulumat idézte fel, majd
az egységes, minden szakmidra felkészité kozépiskola eszményét

8 A szakmai identitds kimunkdldsiva egyiittjiré szakmai ideologémdkra 1.
példaul: Kevror R. William, Academy and Community: The Foundation of the
French Hitorical Profession, Cambridge, Massachusetts, Harvard U. P., 1975.

9  Gyulai és misok esetében mér kimutattam, hogy a 19. szizad kézepén mi-
lyen médon konceptualiziltik a fizikai és szellemi munka természetét, ho-
gyan tettek kiilonbséget a ketts kozott, s hogy e kiilonbségtétel révén hogyan
alapoztik meg hosszabb tivon a szellemi munka és a szellemi foglalkozasok
els6bbségét a fizikai munkaval és foglalkozasokkal szemben, illetve hogyan
alakitottik ezdltal a szellemi foglalkozasok egy részét hivatassa: T. Szasd
Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds ij formdi a 19. szdzad
kozepén: a Magyar Iréi Segélyegylet esete, It, 2008/3.
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kapcsolta hozz4 a tdl korai specializacié fobids képéhez: ,»Miutin
a fidknak azon korban, melyben a kézéptanodaba felvétetnek, igen
ritka esetben lehet hatdrozottan megismerni arraval6sig-tudatu-
kat (Anlage) és hajlamaikat [...] ez okbél a kézéptanodai tanfo-
lyam els6 éveiben az oktatds ugy rendeztessék, hogy az lehetéleg
minden szakpdlydra el6késztésiil szolgaljon és hogy késébb is egyik
szakirdnybdl a masikba val6 dtmenetel a lehet6ségig megkonnyit-
tessék.« [...] Meg vagyok gy6z6dve én is, hogy igenis kénnyebben
érjiik el ezt, ha nem kényszermunka, hanem 6nként a hivatds ér-
zése fogja vezetni az ifji embereket és bizonyira csakis ez fog a
hazdnak ismét oly philologokat nevelhetni, mint aminé Hunfalvy
Pil, vagy Arany Jinos — értem mint Aristophanes forditojat — vagy
Csiky Gergely.”* Ahogyan az eszmecserébe az orsziggyilésen be-
lilrs] és kiviilrél bekapesol6dé hozzaszélok legtsbbikénél a koran
vilasztott szakma sem Gyulainil, sem pedig Zichynél nem erény,
nem garancidja a majdani szakértéségnek, s a szakértsi életpalyit
sem a specializdlt tuddsbdl kindve, annak minél kordbbi elsajaiti-
tisdra alapozva képzelik el, mint ahogyan azt a mabél visszanéz-
ve akadr logikusan varhatnék a modern magyar hivatasosodas elsé
nagy genericiéjinak szakmabelijeit6l.

Csakhogy Gyulai és Zichy pengeviltisiban jol tetten érheté
az is, ahogyan a k6z6s alapra egészen masként épitkeztek, s a ko-
z6s alapon — no meg a Zichy békjain tilmenéen — nem sok kozos
dolog kototte Sket Gssze sem a modern szakmék szemléletének,
sem az arra vald szocializaciénak, sem pedig jelesiil a gorog nyelv-
nek a kérdésében. Zichy ugyanis az egységes kozépfoki oktatast
(azaz az 6 értelmezésében a reil és human osztilyok bifurkaciéja-
nak elodizasat) tekintette a korai specializcié és az ebbél fakadé
»kényszermunka” igazi ellenszerének. Ebben a logikdban azonban
a gorog nyelv nem kapott helyet a redl és human érdeklsdés kozos
metszéspontjin elhelyezkedd, minden palyira felkészit6 diszcip-
lindk kozott, hanem épp a humién tirgyakban valé tdl korai és
veszélyeket rejt6 elmélyiilés mintapéldajava lett. Zichy igy a gorog
nyelv til kordn elkezdett oktatdsit kdrhoztathatta Gyulai Pillal és
a férendek koziil ugyancsak a gorog nyelv védelmében felszélals
Hunfalvy Pillal szemben: ,,Az a bifurcatio, amelyet Hunfalvy Pl

10 Zicny Antal beszéde, LV. orszdgos iilés (1890. mijus 22.), 106, 108.
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és Gyulai Pil t. bardtaim folhoztak és amely szerint az emberek
két osztilyra kiilonittetnének: drfiakra és kozonséges emberek-
re, tulajdonképpen a jelenlegi rendszerben van meg, mely szerint
egészen kiilonvilasztjuk a redliskolikat a humaniordktdl. [...] én a
jozan ész ellen valésiagos merényletet litok abban, hogy az elemi
iskolabdl kikertilt tizéves fiit, nem tudom mily inditiumok alapjin
— ha csak a koponydjit meg nem tapogatjuk — mar elére elszdnjuk
valamely életpdlyira és a sziil6ket arra kényszeritjik, hogy vagy
realitikkd vagy humanistikkd tegyék oSket. [...] [Epp ezért] né-
zetem szerint sokkal tobbet ér egy klasszikus nyelvet [azaz a la-
tint — T. Sz. L.] alaposan mivelni, mint kettét feliiletesen. En azt
gondolom — lehet, hogy csalédom, hogy miéta nilunk ez a gorog
kényszer uralkodik, azéta az ifjak kevesebbet tudnak latinul is.”"!
Noha a talzé, azaz korai specializiciét egyarant szakmai-tirsa-
dalmi bajnak tekintették, Gyulai és Zichy nagyon mds irdnyba
épitkeztek errdl a hivatdsok szerkezetével kapcsolatos tig eléfel-
tevésrol, s attdl lesz igazdn érdekes a helyzet, hogy nem kizirdlag
6k tettek igy. Hiszen innen nézve a gorég nyelv szerepén vitizo
felek lithatovi tették az eszmecsere egyik legérdekesebb, a korsze-
rli miveltség szerkezetét érint6 elképzeléseiket. A vitdzok egyik
csoportja — Gyulaival egylitt — ugyanis nem kevesebbet dllitott,
mint hogy a gérég nyelv szerves része a korszerd, modern mi-
veltségnek, s ilyenként dltalinos, minden egyes szakmara kiterje-
dé alapként kellene kezelni az oktatisban — arrél nem is beszélve,
hogy némely szakma esetében egyenesen elengedhetetlen a speci-
ilis szakmai tudds szdmara is. Gyulai a tudomdnyos tuddsnak ezt
a fajta szerkezetét és elképzelését nevezte dltaldinos miiveltségnet,
s ez tehat nemcsak dtfogé vagy alapozé tudést jelentett, hanem
elsésorban a humén diszciplindkra, koztik kiemelten a latin és
a gorog nyelvre timaszkodé tdjékozodast. Kilon eszmefuttatdst
igényelne, hogy ez a kozépiskola természetérdl és berendezkedé-
sérél, a kozépiskoldban oktatott diszciplindk és nyelvek stitusdrsl
valé gondolkodast is jelentett, Gyulai és tirsai tehdt a vita révén
kozvetett médon errdl is véleményt nyilvanitottak.

11 Ub. 106-107., 110.
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Maga Csiky Albin vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter, az
indulatokat kavaré térvénymédositis beterjesztéje is az dltali-
nos miveltségre alapozott kozépfoku oktatdsrol beszélt képvise-
16hazi expozéjiban, és ezt az ésszeriitlen és roncsols, id6 elstti
specializdciébdl vezette le. Ennek ellenére igen tavolt allt attol,
amit Gyulai és néhinyan masok illitottak az dltalinos mdveltség-
161, hiszen gyakorlati és az egyes szakmiknak kozvetlenebbiil al-
rendelt, elsGsorban redl természetd diszciplinakat litott az altald-
nos mveltség keretei kozott: ,...a szakpélyik szama folyamatosan
szaporodvin és az dltalinos munkédlkodds kére mindinkibb na-
gyobbodvin, természetes, hogy a munkafelosztis kozben egy-egy
szakpdlyin mindig t6bb anyag gyil 6ssze és ennélfogva mindig
intenzivebben kell ezen irdnyt mdvelni. Ha mér most azon szem-
pontbdl indulunk ki, hogy a kozépiskola el6készits tanfolyam egy
szakpdlydra, ebb6l 6nkényt kovetkezik, hogy a kozépiskolik fajait
azon ardnyban kellene szaporitani, amelyben a szakpalyik szapo-
rodnak. Hogy ez tiszta lehetetlenség, hogy ezzel megmérkdzniink
nem lehet, ez — azt hiszem — teljesen vildgos. (Helyeslés) De még
ha lehetséges volna is annyiféle kozépiskolat allitani, ahanyféle
szakpilya létezik és ekképp midr a kozépiskoldkban el6késziteni
az ifjakat a szakpilydkra, ellenzi ezt egy igen nagy fontossigu
érdek: a sziilsknek és a tanuléknak érdeke, vagyis az, hogy sem
az egyik, sem a masik ne legyen kényszeritve id6 el6tt hatiroz-
ni afelett, hogy melyik pilyra lépjen, melyiken kivinja hivatasit
betolteni. (Elenk helyesiés) Ezen szempontoknal fogva kétségtelen,
hogy oly kozépiskola létesitését kell lehetségessé tenni, mely tel-
het6leg a legtSbb szakpilyira készit el6, azaz dltaldnos miiveltséget
ad és dltaldnos ismeretek alapjin el6késziti az ifjakat arra, hogy
minden egyes szakpilyin boldoguljanak.”’> A miniszteri beszéd
még pontosabban engedi olvasni Gyulai felszélalisinak az al-
taldinos miiveltségre vonatkozé kitételét is: eszerint az dltalinos
miveltség képzetének megjelenésének és kanoniziciéjinak egyik
legfontosabb magyar kulturilis kornyezete a szakmai identitashoz
képest helyezte el és definidlta az dltalinos miveltség fogalmit. Ez
nem kevéssé tanulsigos az dltalinos miveltség magyar kulturd-
lis archeoldgidjanak tekintetében: hiszen minden jel szerint akkor

12 CsAiky Albin beszéde, 375. orszdgos iilés (1890. mdjus 14.), 165.
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jelent meg, lett fontos és futott be karriert az dltalinos miveltség
képzete, amikor a modern szaktudas kialakuldsdval a szaktudast
megel6z6, esetleg érthetévé tevs, az egyes diszciplinikon dtivels
»k6z06s” tarsadalmi tuddsnak a mennyiségét és milyenségét (koztiik
az egyes szaktudomdnyos ismeretek ardnydnak a kérdését ebben a
kozos tuddsformdban) kellett kimunkélni. Az d/talinos miveltség
tehat a specidlis, szakosodott tudomanyos és mivészeti miveltség-
hez képest vilt relevinssd a 19. szdzad végének magyar kulturélis
életében, s ez érthet6vé teszi azokat a dilemmakat is, amelyek a
gorog nyelv oktatdsardl sz6l6 parlamenti vitiban a szakmai identi-
tds, a kozkincesé tehetd, tirsadalmilag hasznosul6 szakértelem, a
szakmai szocializacié és nem utolsésorban az egyes szakmék std-
tusdt, a tobbi szakma szdmara is alapozé jellegét firtattak.

Epp az dltalinos miiveltség fogalmanak a kiilonleges korabe-
li dinamikajira utal, ahogyan a parlamenti vitiban az iltaldnos
miiveltség (egyszerre még és mar) jelenthetett redl- és humdn-
kozpontd miveltséget is. A miniszteri beszéd épp a gyakorlatias,
a tarsadalmi hasznosuldst szem el6tt tartd, a redl tudomdnyokat
(is) kozéppontba dllité, az ezekbdl a szempontokbdl 6ncélinak,
magukba fordulénak mindsiilé humin diszciplindkat az éltala-
nos mveltségbol kizaré miiveltségfogalmat eredményezett. Epp
ezért juthatott el a minisztert tdimogaté Vadnay Kiroly oda, hogy
a korszertiség képzetéhez kosse az dltalanos miveltség fogalmit, a
korszertséget meg kizarélag a kozvetlen tarsadalmi hasznosulds-
hoz és az id6ben ujabb miveltségelemekhez rendelje. Eszerint a
gorog nyilvinvaléan csak és kizarélag (idében) régi, tirsadalmilag
kozvetlentl alig hasznosithatd, azaz korszer(tlen (és antimodern)
lehet, s csupdn szaktudomanyként lehet haszonosithaté (azaz kiir-
ja magit az altalanos miiveltség korébol): ,Igaz, hogy minden szép
hagyomdnnyal nehezen esik szakitani — mondta élénk deriltsé-
get kivalté felszélaldsanak végén Vadnay — kivalt, ha olyan fényes
nimbuszba lehet 6ltoztetni, mint a gorog grammatikit. De az is
igaz, amit a tavaly mondott gréf Andrassy Gyula, hogy a vildgon
minden agyonéli magit. Agyon még a kotelezs gorog grammatika
is. Nem mi ttjik agyon, mert mir ez csakugyan barbarsig vol-
na, hanem a ritolakodott targyaktdl esett végelgyengiilésbe. Az
4j id6 tomérdek egyéb kovetelése, a természettudomdnyok nagy
kifejlédése, széval a sziikséges tanuldsi anyag megsokasoddsa te-
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szi kényszertiséggé, hogy mint kotelezd tantirgy a gorog nyelvtan
megszinjon és csupdn szaktanulmany legyen. Az id6 és a gya-
korlati élet kovetelése ez.””® Nyilvin ebben a kultiraszemléletben
mindaz, ami kézvetleniil nem hasznosul, szellemi fény(zésnek,
miivelése elvesztegetett idének és energianak mindsiil. Nem ne-
héz felismerni az dltaldnos miveltség ilyenre hangolt fogalmaban
a munka és pihenés korai modern kétosztatusdgit, ahol a pihenést
nemegyszer — nyilvin a hasznosulé munka fel6l — értelmetlen,
nem hasznosuld, elvesztegetett idSként volt szokds meghatiroz-
ni."* Ebben az 6sszefliggésben lehet Gyulai érveihez képest el-
helyezni Neppel Ferencnek a képviselshdzban elmondott beszé-
dét, amelyben az dltalinos muveltség képzetét is kihasznilva igy
osszegzett: ,Mai napsig, midén a tudomainy folytonos fejlédése
mind szélesebbre szabja azon ismeretkort, melyen kiviil nem ma-
radhat az, aki kordnak dltalinos muveltségére igényt tart; miné-
lunk, hol még a latin nyelv nélkilozhetetlen és a modern idegen
nyelvek tuddsa mulhatatlan sziikséges, mi nem kovethetjiik e téren
azon nyugat-eurépai nemzetek példdjat, kiknél a latin egyértékd
a goréggel és ahol idegen nyelvet tudni nem életsziikség, hanem
szellemi luxus csupdn.””® Az dltalinos miveltségnek ezt a szemlé-
letét, amelyben a gor6g nyelvnek nem jutott hely, olyan modern-
ségszemlélethez kapcsolta a hadakozé felek némelyike, amely a
modernséget kizarélag idébeli haladasként és fejlédésként kivanta
elképzelni. Eszerint a modern tudds a feledés sematikus logikdja
szerint miikodik, eltorolve mindent, ami idében korabbi. Kérosi
Sandornak a miniszteri javaslat védelmében elmondott, egyetérts
és rosszall6 bekiabdlasokkal egyariant tarkitott beszéde az antikok
és modernek vitdjanak a legismertebb kognitiv metafordjit, az an-
tikok villain magasba t6r8 modern éridsokat idézte fel, de mesz-
szemenden kiiktatta az eredeti metafora kétértelmiaségét. Aszerint
ugyanis nyitott — azaz a szembenall6 felek dltal egyarant masként
eldontott — kérdés volt, hogy ki és miért vitte tobbre. Az egyik

13 Vapnay Kiroly, 376. orszigos tilés, 1890. majus 16., 180.

14 A kérdéskor irodalmabél: E. P. THomsoN, Az ids, a munkafegyelem é az
ipari kapitalizmus = Idoben élni: Torténeti szociolggiai tanulmdnyok, szerk.
GeLLERINE LAzZAR Mairta, Bp., Akadémiai, 1990, Helga Noworny, Zime:
The Modern and Postmodern Experience, transl. Neville PLaice, Cambridge,
Polity Press, 1994.

15 Nepper Ferenc: 376. orszigos tilés, 1890. méjus 16.,184.
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oldalrél szemlélve ugyanis a régiek érdemelnek tobb megbecsii-
lést, hiszen az 6 villukon emelkedhet magasba az Gjak minden
eredménye, a misik oldalrél szemlélve azonban az tjakra kell fel-
tekinteni, hiszen abszolut értelemben 6k helyezték magasabbra a
méreét. Korsi nemesak ezt a kétértelmdséget iktatta ki teljesen a
sz6ban forgé kognitiv metaforibél, és partizin médon hasznal-
ta azt (ez még 6nmagiban nem lett volna megleps az antikok és
modernek vitdinak az ismeretében), de ugyanakkor egy teleologi-
kus modernség- és tudomanyszemléletbe dgyazta be azt: ,A gorog
tudomdnyt, a gorog szellemet én is nagyra becsiilom; meghajlom
cl6tte én is, mert az emberiség tudomdnyos muveltségének forrasit
képezi; de tagadom, mintha a tudomény fejlsdése Gorogorszig-
ban megakadt volna. A tudominy régéta keresi az 6rokmozdonyt,
pedig mir megtalilta azt, mert az Srokmozdony maga a tudo-
miny. (Igaz! Ugy van!) A tudomény folytonosan mozog, folytono-
san halad el6re: viligrészrol vildgrészre, nemzetrsl nemzetre, sét
tudésrol tuddsra. (Helyeslés) A tudominy egy nagy 1épes6, amelyen
egyik tudés a masik folébe hig. (Tesszés) Mivel azt litom, hogy ez
a torvényjavaslat nemhogy kiirtani torekednék a gorog ismeretet és
tudomdnyt, hanem azt a hivatottakkal még intenzivebben kivinja
kultivdlni: én ezt a térvényjavaslatot elfogadom.”® A gorég nyelv
dltaldnossd tett iskolai oktatdsa ellen érvelsk tehdt ugyanolyan
oOsszetett, rétegzett elbfeltevések felsl kozelitettek a kérdéshez,
mint a gorog nyelv kotelez6 iskolai oktatdsit védelmezs Gyulai
és néhdny tdrsa, s ezeknek az eléfeltevéseknek az egyik izgalmas,
homonimids természet( (azaz mind a gorég nyelvet védelmezsk,
mind pedig az ellenzk éltal egyardnt hasznilt, de mast jelentd)
képzetkore az dltalinos miveltség.

Persze ugyanazt a fegyvert lehet egészen mésként hasznalni,
s mindezt azért is, mert val6jiban egyszerGen mds a belss logika-
ja, felépitése, kiképezése. Az éltalinos miiveltségnek is nemcsak
kizdrolag olyan kozos, de a két felet homlokegyenest elvilaszté
pontjai voltak, mint a (f6ként humdn és reil) diszciplindk eltérs
hierarchizalisa, hanem egészen specifikus elemei is. Ezek koziil
gondolatmenetem szempontjibél a leginkibb figyelemre mélt6 az,
amely a gorég nyelv és az dltaldnos miveltség kérdését elittudat-

16 Kérosy Sindor: 376. orszigos iilés, 1890. madjus 16., 188.
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hoz kététte. Gyulai beszédének egyik fontos, a tudés gimnazium-
ra leselkedd veszélyeket felemlits kitétele is ebben a kornyezetben
vilik érthet6vé.”” Ez az dlldspont az éltalinos miiveltséget mar
nem egyszerien (az oktatds révén) mindenki 4ltal szlikségszertien
elsajatitandd, a legfontosabb diszciplindk tirsadalmi érdeklsdés-
re szdmot tarthaté szakmai eredményeibsl Gsszedllé tudasként
fogta fel, hanem csupén a tdrsadalom egy része dltal érthets és
elsajitithaté habitusként. Nem egyszertien tuddsrél volt sz6 te-
hdt abban, amit Gyulai és néhanyan mdsok képviseltek, hanem
a képzés dsszetett fogalmirdl. Igy még érthetsbb Gyulai és tdrsai
tiltakozdsa az ellen, hogy a gimnazium wvalamire (valamely konkrét
szakmdra, valamelyik hivatis mdvelésére, valamilyen szaktudas
kézvetlen dtaddsdra) képezzen. Innen lithaté valdjiban, hogy a
gorog nyelv mellett és a gorog nyelv dltalinos oktatdsa ellen fel-
sz6lalék specializaciéval szembeni kozds fobidja valéjaban nem is
gy kozds, ahogyan azt els6 litisra hinni lehetett. Gyulai ilyen
jellegi félelme tehit nem egyszerten (az iltala is) a tul korai élet-
korban elkezdett specializdciénak tulajdonitott szakbarbarosodas-
nak sz6lt, hanem annak, hogy a korszer( képzést és miiveltséget
Bildungként érzékelte.” Ebben a vizidban az dltalinos miiveltség
lassan, tiirelemmel, hosszi tavon megszerezhetd és az esetek egy
részében nem kozvetleniil hasznosulé tudds. Képességek és kész-
ségek Osszetett rendszere, amelyekhez a miivészetek ugyanugy
hozzdjirulhatnak, mint a kiilonféle tudoményok. Igy érthets va-
16jéban a gorog nyelvet védelmezéknek az a vitdban gyakran el6-
keriil6 érve, amely szerint nem is az elsajatitott targyi tudds a leg-
fontosabb ismérve a gimniziumnak, hanem hogy mennyire tanit
tanulni. Persze ekozben azt sem rejtették véka ald, hogy szerintiik
a gorog (és nem mais) nyelv (vagy diszciplina) elsajtitdsa az, ami
kiemelkedGen képes ezt megtanitani. A nyelvvel kapcsolatos ta-
nuldsi kudarcokat — csak az orszdggyflési képvisel6k ilyen jellegi

17 Gyurar Pil, LV. orszégos iilés, 1890. majus 22., 96.

18 A fogalom eredeti kérnyezetére és fogalomtorténetére vonatkozé szakiroda-
lom igen tig, a gondolatmenetem szempontjibél leginkabb relevins munkék:
Walter H. BrRurorp, The German Tradition of Self-Cultivation: “Bildung” from
Humboldt to Thomas Mann, New York, Cambrdige University Press, 1975,
Clemens MEnzE, Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts, Hannover,
Schroedel, 1975, Ralph FiEDLER, Die klassische deutsche Bildungsidee: Ihre
soziologischen Wurzeln und pedagogischen Folgen, Weinheim, Beltz, 1972.
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megjegyzéseibdl egészen hosszt sor gytlhetne ki — igy viszont
egészen jol it lehetett forditani a Bildung zart, elitszerd eszmé-
nyének a magyarizatiba. A gorég nyelv ugyanis tokéletes minta
volt a Bildung-tipusi 4ltalinos miiveltség idedljanak kibontdsira:
kevesek 4ltal, lassan, id6t és tiirelmet igénylé médon elsajititha-
ténak tinG nyelvként épiilt bele az Entwurf utani idészak magyar
kulturilis kozvélekedésébe. Ilyenként viszont j6 minta volt arra,
hogy védelmezdi rajta keresztiil a tarsadalmi elitnek egy olyan
idealjat fogalmazzik meg, amely kiilonleges médon, id6igényesen,
lassidadon képzett, s amely nem gazdasigi vagy politikai sike-
rek nyomin foglalja el a presztizses szerepeket a tirsadalomban,
hanem épp az idsigényes, kiilsnleges, nem azonnal megszerez-
hetd képzettsége folyomanyaként. A gorég nyelv itt is — mint a
vita rendkiviil sok més vetiiletében — nagyon mésrl, joval tobbrél
sz6lt, mint egy nyelv sorsa a kozépiskoldban: Gyulai és néhiny
tirsa szimdra egyenesen magirdl az értelmiségirdl mint lehetséges
tarsadalmi elitrél. A gorog nyelv védelmezdinek némelyike épp
ezért hatdrolja el az ltaldnos miiveltséget a mindenki 4ltal elsa-
jatitott tudastol. Kovics Albert, az oktatdsligyi bizottsdg egyik,
a javaslatot timogaté kormanypirtiak ellenében kiilonvéleményt
megfogalmazé tagja ezért beszél érzékletesen »kozépmiiveltség-
rél” az dltalinos miveltséggel szemben, s ezért szorgalmazza az
elitképzés levilasztisit a tobbi oktatisi formarsl: »Elismerem t.
Hiz, hogy kozoktatds-iigyiinknek, kiilonosen pedig kozépfoku
oktatisunknak reformra van szliksége, de nem arra, amit ez a tor-
vényjavaslat kontemplal. Magyarorszigon is bekdszontétt azon 4l-
lapot, melyben a kiilf6ld minket egy szdzaddal megel6z6tt, hogy a
gazdasdgi, ipari és tirsadalmi viszonyok egy sereg kozépmiiveltségii
embert kivinnak. Nem sziikség, s6t nem is volna j6 azokon a helye-
ken scientiarium doctoroknak éllani; de tobbet kell tudniok, mint
amennyit a népiskola szolgéltathat nekik és ezen feliil birniok kell
kozépfoku gyakorlati szakképzettséggel is. A tarsadalom érzi mar
ennck a sziikségét; koveteli a kielégitést; megtimadja a gimndziu-
mot, amely az 6 sziikségét nem tudja kielégiteni [...]. Ehelyett a mi
kultuszminisztereink azon mesterkednek, hogy a gimniziummal
mind a két feladatot megoldjak, a kozépfoki technikai képzést is,
a tudomdnyos el6képzést is, ami annyira lehetetlen, hogy ily mé-
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don mind a két irdnyban teljes sikertelenségnek kell elgallani.””

Mivel a kézépiskolat a Bildunghoz kétotte, Kovics azért beszél-
hetett tobbszor is a ,tudés kozépiskolarél™, ,tudomdnyos pdlydra
el6készits iskolardl”,* s ezért indithatta a beszédét egyenesen az
elitképzésre utald felutéssel: ,E torvényjavaslatban a nemzet ve-
2€1l6 osztilyanak, a tudomdnyosan képzett osztilynak jové nevel-
tetésérdl van szo, s éppen azért az eldontés elétt még egy ujabb,
komoly megfontolast a t. haztdl feltétleniil megérdemel.”” Neppel
Ferenc is a vitinak erre a rejtett eléfeltevésére reagilt, amikor a
kozépiskola feladatait fejtegetve a tomegképzés és az elitképzés
dilemmajit Gyulaihoz, Kovicshoz és tirsaikhoz képest nagyon
misként hatdrozta meg. Amikor arrél beszélt, hogy ,a mai kor al-
talinos miveltségének alapfeltételeit mdshol is kell keresni” (azaz
kevésbé a klasszikus nyelvekben), s torténetileg viltozénak mi-
nésitette az altalinos miveltség képzetét, egyben a gorog nyelv
lelkes védéivel szemben foglalt dlldst a kozépfoku oktatist elit-
képz6 jellegét illetSen is. Ugy vélte, hogy az dltalinos miveltség
viltozdsa a szélesebb tomegek szamdra nyithatja meg végre a ko-
zépiskoldt, amely mar nem a kevesek privilégiuma, hanem téme-
geket képes vonzani, egyfajta alapozé jellegt szocializiciés kozeg:
»Elismert tény — mondta a rétornak sem utolsé képvisel6 —, hogy
most csak a tehetségesebb tanulék képesek nagyobb megeréltetés
nélkil feladatuknak megfelelni, pedig nézetem szerint a kozépis-
kolinak nem egyedili célja, hogy a kiviltsigos elméknek legyen
el6készitGje a magasabb tudomdnyokra, hanem hogy ott a tanulék
zOme, nagy tobbsége nyerje meg azt az elGzetes kiképzést, mely a
magasabb miveltségnek az alapjit megveti.”” A témegoktatdsnak
ehhez az idedljihoz nehezen volt hozziilleszthetd a Bildungnak
az az eszménye, amely eleve gyanakvéan tekintett a kozérthetére
és az azonnal elsajdtithatéra. A gorog nyelv kotelezd gimndziumi
oktatdsa mellett érvel6k raadasul olyan lappangé, nem kozvetlen
moédon érvényesiilé miveltségelemként fogtik fel e nyelvet, amely
akkor is képes lesz majd érvényestilni, ha egyetlen sz6 erejéig sem

19 KovAcs Albert, 375. orszagos tilés, 1890. mdjus 14., 164-165.
20 Uo., 160.

21 Uo., 159.

22 U

23 NeppeL Ferenc, 375. orszdgos ilés, 1890. méjus 14., 183.

212



lesz képes valaki emlékezni gorog nyelvi tanulmanyaira. Hunfalvy
Pil ilyen értelemben illt szemben a Neppel érveivel, és védte ki
azokat az argumentumokat, amelyek szerint maguk a gérog nyelvi
tanulmdnyokban részesiilt vitizok egy része (koztiik a gorog nyelv
hdttérbe szoritisirél sz6l6 javaslatot elSterjeszté taniigyminisz-
ter) semmire sem emlékszik az egykori studiumokbol, tehit ezek
eleve értelmetlenek és haszon nélkiiliek voltak: ,...kell, hogy az
arisztokrdcia is részesiiljon ebben a stidiumban. Nem azért, hogy
mindenik gorég tudés vagy tandr legyen; a vildgért sem; de hogy
érdeklédés legyen a tudomény irint, mert dltalinos érdeklédés
nélkiil a tudomédny nem fejlédhet.”

Persze a gorég nyelvet védelmezdk érvei is szdmos irdnyba
voltak erételjesen bedgyazva, s egy sor olyan markins eléfeltevést
kotottek a gorog szerepéhez, amely érthetévé teszi, hogy miért
is volt olyan zirt, nehezen dthatolhaté, feloldhaté az a horizont,
amely a gorog nyelv els6édlegességét hangsilyozta az oktatdsban
és azon tdl. Ilyenek voltak azok az elvi megfontoldsok is, ame-
lyek azért szemlélték gyanakvéan a gordg nyelv héttérbe szorita-
sdnak javaslatdt, mert az az dllam képvisel6itél jott. Hunfalvy Pl
epés hozziszélisa segithet érteni, hogy a férendihdzban a gorog
nyelv védelmében sz6l6k az dllam és a tirsadalom kézti érzékeny
egyenstlynak a koribbi évtizedekben oly gyakran megtapasztalt
megbillenéseként is érzékelték a kérdést. Az llam és tirsada-
lom kettévilasztisinak igen komoly abszolutizmuskori elényei és
kovetkeményei voltak. Az 1850-es években maga Gyulai Pal szor-
galmazta nagy hatdsu, szemléletformal hatdssal biré cikksoroza-
tiban, a Tirsaséletinkben ezt a kettévilasztist, amikor azt allitotta,
hogy ha az dllami élet besz(kiilt mozgsteret biztosit a cselekvésre,
akkor ez még nem jelenti egyben a tirsadalom megbénuldsit is.?s
S6t az utobbi aktiv 6nszervezddése (a tarsasélet) egyarant jelentheti
a kiutat, az alternativit a merev, csapddkat rejts, veszélyes dlla-
mi szerepvillaldsbol és a kozéleti szerepvillalds megtagadasibol.
A tirsadalom ilyen jellegii értelmezése és a képzet felértékelsdése
(a passziv rezisztencia koriili morfondirozasokat figyelve batran le-
hetne akdr az 4llammal szembehelyezett tirsadalom kultizalasdrcl

24 Hunrarvy Pil, LV. orszdgos iilés, 1890. méjus 22., 101.
25 Ennek részletes elemzését . SzayBLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a
magyar irodalmi kanon alakuldsaban, Bp., Universitas, 2005.
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is beszélni) hosszasan kihatott arra, hogy a szizad masodik fe-
lében az allamra mikor és miért tekintettek gyanakodva. Gyulai
Pil viszonyuldsa a szakmai autonémia kérdéséhez s elutasité al-
lasfoglalisa a Magyar Irék Segélyegyletének esetleges dllami td-
mogatdsa kapcsdn csak egy atiité példdja annak, hogy Gyulai és
generdcidja a szdzad masodik felében mindvégig kiilonos gyanak-
vissal szemlélte az dllami biirokricidt, f6ként akkor, ha az szak-
mai kérdésekbe probalt beleszolni, érdeket érvényesiteni. A gorog
nyelv oktatdsa korili éles vitdhoz hasonlé helyzetekben nyilvin
jol instrumentalizdlhaté volt ez a Gyulai ifjikordba visszanyualé
gyanakvo szemlélet, hiszen minden jel szerint nem a kozélet, az
érintett didkok, tandrok nyomdsdra, hanem vélt nyugati oktatd-
si tendencidk folytin kezdeményezte a tanigyminiszter a gorog
nyelv kiiktatdsit az oktatdsb6l. Emiatt mondhatta a Gyulait ta-
mogaté Hunfalvy epés hozzaszélasiban, hogy ,[s]oha egy ragilyos
betegséggel nem ijesztettek annyira az emberekre, mint minalunk
most a gorog nyelv tanitdsdval rdijesztenek a sziilékre és soha egy
ilyen véletlen timadé betegség ellen nem igyekeztek annyi sokféle
gyogyszert kitaldlni, mint amennyi okot most keresnek ndlunk a
szegény gorog nyelv tanitdsa ellen.”?® Gyulai mir mas Gsszeflig-
gésben idézett hozzdszolisa elején ugyanebbe a keretbe helyezte
éles taimad4sit az oktatdsi miniszter felvetése ellen, amikor nem a
tirsadalombdl szervesen kinové igényt, hanem dlsigos, populista,
az igazi tarsadalmi igényeket és hosszu tava érdekeket elferditd,
kevesek altal kitaldlt dllami dontésként mutatta be azt: ,Vajon
surgls elSterjesztésekkel ostromoltik-e a kozoktatdsi miniszter
6nagyméltésigit a kozoktatdsi tandcs, tankeriileti és gimndziumi
igazgatdk, egyetemek és tudomdnyos testiiletek, hogy a mostani
dllapot tarthatatlan s a gérog nyelv kotelezd tanitisa akadalyozza a
haladast a tobbi tantirgyakbaln] s a torvény médositisa elkerilhe-
tetlen? Mindez nem tortént, st éppen ellenkezéen all a dolog.”
A gorog nyelv tanuldsirdl valé vita tehdt egyben az altalinos
miveltség mibenlétérdl, természetérdl, szerkezetérdl sz6lo eszme-
csere is, ami egydltalin nem meglepd a kérdés torténetére vissza-
tekintve. Az oktatdsi reform pardzs vitdiban (amelyek az 1868-as
26 Férendibdzi Napls 1887-1892, 111. kotet, LV. orszagos gyiilés, 1890. majus
22., Pesti Kényvnyomda Tr., 1890, 98.
27 Uo., 96.
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dontéstsl kezdve egészen az 1890-es évekig dtalakitottik a teljes
oktatdsi rendszer szerkezetét) a humdn és reil tudomanyok mo-
dern jellemzdinek kimunkaldsdban (és a két teriilet végérvényes el-
tévolodasiban, disciplinarizalédasdban és partikularizalédasaban)
vizvilaszté volt a gorog nyelv tanitisarél valé vita. Azok az érvek,
amelyek szerint a gérog nyelv csak kolonc, gyakorlati haszna nincs,
elvezettek a humdn tudomanyok elmarasztalisihoz, de ugyanak-
kor az 6ncélisag kultizalisahoz és ideolégidihoz is a human tudo-
ményokban.*® Az utébbiak ugyanis egyre tobbet hangsilyoztik,
hogy az 6ncélisag épp a mindennapi élet elfogultsigaitol, efemer
jellegétél, ideiglenes, gyorsan tovating eredményeit6l valé elti-
volodas is egyben. A gérog nyelv tokéletes idedlnak tdnhetett fel
ezekben a vitikban: a mindennapi, gyakorlati célokra valé tokéle-
tes kihaszndlhatatlansig egyben kitiné ideologiai példavi tette, a
mindennapi élet f6lé valé emelkedésnek a mintdjava avatta. Persze
épp ennek a példanak a kivilasztisa vitte dtjarhatatlanul tavolra a
humén tudoményokat a redl tudomédnyoktél. Egyes humén szak-
teriileteket — példul a magyar irodalomtorténetet — kétségkiviil
fel lehetett volna eszkozjellegtiként tiintetni (s példaul a nemzeti
miveltség és identitds szolgdlatiba éllitott diszciplinaként hasz-
nositani a tudomdnyteriiletek hasznossigit firtaté szimbolikus
hadviselésben), de a gorég nyelvvel a leheté legnehezebb volt ilyet
megtenni. A gorog nyelv épp a hatirképzést erdsitette meg, s eleve
felkindlta magit a humin és rel tudomanyok kozotti tavolsig-
tartdst hangsilyozé néz6pontok szdmira. A gorogség ezekben a
vitdkban a humdn tudomanyok egyik sajitos értelmezésének to-
kéletes metafordjava vilt: azt testesitette meg, hogy az igazi, érett,
kiforrott személyiségidedlt megcélzé tudis gyakran tivolra keriil
a célelviiségtsl, s épp ebben kiilonbozik a gyorsan elsajtithats,
tomegek szamdra elérhets, a szakmai identitisba valé kozvetlen,
azonnali, megtervezhet6 belenevelddést adé miveltségtsl. A tu-
ddsnak és a miiveltségnek ez a fajta megkiilonboztetése, amely a
gordg nyelv tigyében a 19. szizad masodik felében végbement,

28 Az elfogulatlan tudés képzetének archeologidjira nemzetkézi tudomdnytor-
téneti kontextusban: Thomas L. HAskELL, Professionalim versus Capitalism.:
R. H. Tawney, Emile Durkheim, and C. 8. Pierce on the Disintrestedness of
Professional Communities = The Authority of Experts: Studies in History and
Theory, ed. T. L. HaskeLt, Bloomington, Indiana U. P., 1984, 180-225.
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kétségkivil nem kilonithets el teljesen genericids és felekezeti
eszményektdl és értékektsl: példaul a gorog nyelv mellett kiallok
nagy része protestins, s a magyar kultirdban a gorég nyelvhez valé
19. szézadi protestins kotédéseknek sajitos, tanulsigos torténetiik
van. Ennek ellenére a gorég kortili szdzadfordulds vita tigasabb
tétjét mashovd helyezném, hiszen e fejezet érvei is tigasabb kor-
nyezetet engednek hozzarendelni a gorog nyelv kérdéséhez és té-
gasabban az antikvitdshoz.

Eszerint a gérogség kérdése messze tilmutatott a gorog nyelv
ismeretén vagy nem ismeretén mint technikai kérdésen: oktatds-
politikai kérdéssé és kulturalis idedlla valt.”” Olyan politikai kér-
déssé, amely a politikdban szerepet villald, de a —lealacsonyiténak,
efemernek érzett napi politikai csatdrozdsokat és kicsinyesnek vélt
partpolitikai jatszmakat folyton birdlé —irodalmi értelmiségieknek
j6 terep volt annak a hangoztatdsira, hogy a politika — amelyben
mellesleg maguk is részt vettek — kitiresedett, s csupan az értelmi-
ségiek képesek megujitani. Ez a kulturit és a politikdt szembealli-
t6 nézSpont a gordg nyelv ligye apropdjin is olyan 4j politika sziik-
ségességét hangoztatta, amely épp a modern partpolitika elveivel
latszott ellenkezni. Azt sugalmazta ugyanis, hogy a legjobb, ha a
korrupt politikusok helyett kultiremberek szabjik meg a politikai
kérdések zsindrmértékét, s igy még a teritékre keriils kérdések is
tallépik a mindennapi érdekek szintjét; ebben pedig az irodalmi
értelmiség lehet csak igazdn mérvadé, akar ugy, hogy sziikség ese-
tén megvédi a ,kultdrit” a ,politika” dldatlan dontései és jatszmadi
ellen — s igy szerencsés médon a kultira maga valik politikdva.
Nyilvan a politika 6nallésodasanak, elkiloniils tarsadalmi fogla-
latossagga (szakmavai) vildsinak a folyomanyaként is szemiigyre

29 Természetesen a gorogség 19. szazadi instrumentalizdciéjanak és mint szak-
mai ideolégidnak igen messze vezets eszmetdrténeti vonatkozdsai vannak.
Ezekre kiting 6sszefoglalé tanulmany: Anthony J. La Vora, Specialists
Against Specialization: Hellenism as Proféssional Ideology in German Classical
Studies = German Professions, 1800-1950, eds. Geoffrey Cocks, Konrad H
Jarausch, Oxford, Oxford University Press, 1990. Altalam haszonnal for-
gatott esettanulminyok a kérdéskorben: Anthony CrarTON, Polyhistor
into Philolog: Notes on the Transformation of German Classical Scholarship,
1780-1850, History of Universities, 1983/3, 159-192, Lenore O’BoyLE,
Klassische Bildung und soziale Struktur in Deutschland zwischen 1800 und 1848,
Historische Zeitschrift, 1968, 584—-608.
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vehet6 az a folyamat, amelyet Gyulai Pil 1880-as évekbeli, a poli-
tikdba vald elsé litisra meglepd visszatérése annyira érzékletesen
megragadhatévé tesz. Az irodalomtorténetben ugyan kozhelynek
szdmit, hogy az 1870-es évekre elvilik az irodalom és a politi-
ka, s ez litvinyos panaszok sorit eredményezi az irodalomban a
politika kéros, az irodalmi energidkat a kozéletre pocsékold, a jé
{rék egy részét és a kozonség figyelmét, érdeklédését az irodalmi
munkétél és életts] elvoné hatdsirél.*® Arra mar jéval kevesebb
figyelem irdnyult, hogy ez utin a fordulat utin az irodalom és a
kozélet milyen kapcsoléddsi pontokat, milyen viszonyrendszere-
ket, érintkezési és kommunikaciés mechanizmusokat alakitott ki
egymissal. Hiszen nyilvinvaléan teljesen mas jelentett ekkortél
politizalé irénak lenni, mint a modern politikai és parlamentiris
berendezkedés el6tti idészakban, s olyan tirsadalmi szereplehet6-
ségek sora alakult ki az irodalom és politika/kozélet kapcsolatanak
modellezésére, amellyel kordbban egyiltalin nem lehet szimolni.
Ebbél a tigasabb perspektvibdl nézve Gyulai és tirsai litvinyos
vitdja a gordg nyelv gimndziumi szerepérél és oktatdsarol a politika
onallésoddsa, professzionalizdcidja nyomén hosszi tivon a pozici-
6it és statusat litvanyosan veszts irodalmi értelmiség szimdra igen
csdbos igéretre és vigyra enged rilattatni alig néhdny évtizeddel e
szétvilds intézményesiilése utin. Eszerint — az eurdpai politikai
eszmetdrténet korabeli iddszakabol jol ismert mintazat szerint® —
»a kultdra” ugy védelmezheté a téle fuggetleneds, més érdekeket
kévets ,politikdval” szemben, hogy maginak a kultdrdnak az ér-
tékeivel kell politizdlni s ezdltal felilemelkedni a politikdn, vagyis
eszerint az idedl szerint maga a kulttra lesz az igazi politika. A go-
rog nyelv ebbél a szempontbél tokéletes terepnek bizonyult Gyulai
és tarsai szimdra, hogy sajit szakmai identitasukat kultirpolitikai
identitdssd, sajit szakmai étoszukat pedig kozéleti idedlld emeljék.

30 L. erre legutobb rendszerelméleti keretek kozott értelmezve: SZAJBELY, i. m.

31 A kulttra vs. politika modern politikai eszmetorténeti mintzatinak és kii-
l6nféle alakviltozatainak, felhasznildsainak gazdag szakirodalma van angliai
elfordulisaitél kezdve egészen a romaniai Vasgirdara jellemzé durva kifor-
gatisiig és politikai instrumentalizdciéjdig. Az antik hagyomdny ujraértel-
mez6 viltozatara l.: Christopher PRENDERGAST, The Classic: Sainte-Beuve and
the Nineteenth-Century Culture Wars, Oxford, Oxford U. P., 2007. 89-151.
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Gyulai Pilra magira is egészen tj fényt vethet, hogy egy olyan
id6szakdban, amelyet a sajt sztereotipidiba is gyakran belefeled-
kez6 irodalomtorténet tal gyakran és reflektilatlanul tartott sza-
mon Gyulai fizikai és szellemi 6regedéseként, a kordbbi évtize-
dekben kimunkalt véleményéhez és értékeihez valé indokolatlan
ragaszkoddsként, a korabeli irodalmi élet e befolyisos személyisé-
ge ugy jelenik meg, mint egy izgalmas modern értelmiségi dilem-
ma szinrevivéje vagy mint az irodalmi, mivészeti és tudomanyos
élet olyan kiemelked§ szerepléije, aki fel6l ez a modern értelmiségi
dilemma érthet6vé, belathatévd, feltarhatéva valik.
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