T. SZABO LEVENTE

A mult és a kortars (romaniai) magyar
szépproza: az altorténelmi regény
néhany lehetésége®®

Emlékeznek még, hogy mit irt Spiré Gyo6rgy az azéta mir
elhiresiilt JAK-fiizetek elsé darabjinak els6 tanulményiban a fi-
atal irodalomr6l? Nem valamiféle antikvariusi céllal idézném fel
gondolatmenetének egyik mozzanatit, hanem azért, mert segit
tagabban korbejarni mindazt, amirél az itt kovetkezé gondolat-
menet sz6lni fog: ti. hogy milyen térben is mozog az ut6bbi masfél
évtizedben a magyar torténelmi regény és annak is némely valfaja.
A vilogatéskotet Spiré-irdsa abbél indult ki, hogy a miifaj irdnti
varakozdsok, adott mifajokat kériilvevé figyelem eleve olyan ko-
zeget vagy kozegeket tud létrehozni, amely meghatirozhatja az al-
kotds és befogadas jatékszabalyait is, mintegy ,el6olvashatja” akdr
a szovegek tekintélyes részt, preformalhatja az azokrdl kialakuld
olvasatokat. (Spiré ebbél magyarizta a ,fiatal irodalom” miifaji
preferencidit és bizonyos szovegtipusaihoz tartozé alkotdsainak
nagy sikerét, illetve kudarcat)®®.

A torténelmi regénynek vagy a multrél valé beszédnek a szép-
irodalomhoz kézeldll6 alkotdsainak a sikere (s6t: a historiografia-
elméleteknek a szépiréi teljesitményeket felértékeld, a torténetirst
magit is egyfajta ars-ként Gjragondolé fordulatai - mert t6bb is
van bel6lik?®), kétségkiviil kedvezd feltételeket teremtett a tor-

384 A tanulminy Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuminak 2004. évi
Schopflin Aladir kritikusi 6sztondijanak timogatisival irédott. A kéziratot
2005-ben zirtam, jelen viltozatiaban csupin apr6 filolégiai viltozasokat esz-
kozoltem.

385 SPIRO 1982., 13-31.

386 Erdemesnek litom az 4ltaliban vett nyelvi fordulatot szétszilazni, hiszen az
1970-es években indulé Hayden White vagy Paul Veyne a torténelmet nem
csupdn nyelvi, hanem féként retorikai alakzatok, formalis eljarisok létrehozta
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ténelmi regény vagy a hozza kézelllé miifajok (példanak okaért
a memodr-irodalom) befogadasihoz. Az a kériilmény, hogy gyors
egymdsutinban hirom olyan munka - Rakovszky Zsuzsitol 4 ki-
&yo drnyéka, Balla Zséfia beszélgetései Bodor Adimmal, illetve
Szilagyi Istvan legutdbbi regénye, a Hollgids - nyerte el a Kossuth-
dijat, amelyek a kozeli vagy régmuilttal kezdtek valamit. Meglata-
som szerint a multrél valé szépiréi beszédnek ez a sikere viszont
nemcsak félkeltette az ir6i érdeklédést és megkonnyitette az ol-
vaséi befogadast, hanem ugyanakkor be is hatirolta (vagy akar
szikitette) némiképp e szovegek befogadasinak mikéntjét azaltal,
hogy nagyon kénnyen eltekintett a miifaj egyes darabjainak dssze-
vetésétdl, a vélt vagy val6s miifaji analégia vagy azonossig nagyon
gyakran eltakarta az egyes szovegek kozti mérhetetlen kiilénbsé-
get. Masrészt viszont a torténelmi regény horizontja maradt tel-
jességgel feltdratlan, abban az értelemben, hogy a recepci6 kevésbé
vetett szimot® a historiografiai fordulatokkal és a torténettudo-
miény objektivisztikus szemléletét magyar nyelven is kikezdé ké-
telyekkel, de maguknak az iréi és nem iréi visszaemlékezéseknek
a szerepével és nagy szdmdval, amely horizontként veszi kériil a
torténelmi regényt is. Példdul még nem latott napviligot olyan ér-
telmezés, amely a nagy szamu, akar kétetben, gyakran interji for-
méban megjelent emlékezéseket (a nagyobb irodalmi lapok kziil
a Jelenkor és a Tiszatdj példdul rendszeresen kozol ilyeneket, )
elvileg is, példdul az oral history fel6l vette volna szemiigyre, tisz-
tézta volna potenciilis szerepeiket az irodalomértésben és -értel-
mezésben vagy akir az emlékezésre, annak kiilonféle technikdira
rdjatsz6 szépirdi alkotdsok (példaul a torténelmi regény) befogada-
sdban és felértékel6désében.

konstruktumként érti, mig példaul az utébbi évek White-publikacisi egy-
t6l egyig kulturalis jelentéseket tulajdonitanak az alakzatoknak — gy tdnik,
hogy a nyelvi fordulatot a kulturilis fordulat kévette a historiografia-elméle-
tekben.

387 Kivételekként emlithet6 a teljesség igénye nélkiil példaul: GYANI 2000.,

RAKAI-Z. KOVACS 2003, HITES 2002.

388 Ilyennek mondhaté Takits Jozsef, Szirik Péter kétete, de akir a Bodor
Adimmal készitett Balla Zsofia-interju(k) is ide sorolhaté(k): SZIRAK Péter
2002., TAKATS 2004., BODOR 2001.
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Ebbél a megfontolasbél indulok el két distinkt irdnyba az itt
kovetkezé gondolatmenetben: elsé lépésben két, a miifaj szem-
pontjibol érdekes és megfontolands térténelmi regényt 4llitok az
értelmezés homlokterébe, majd arra keresek vilaszt, hogy az eze-
ket is koriilvevd interjik, visszaemlékezések, publicisztikdk miben
és mennyiben médosithatjik (vagy ellenkezéleg: erdsithetik meg)
az ezekr6l nyert értelmez6i képet.

L1. A kétely mint hit Szildgyi Istvin Hollsidéjében

Szilgyi Istvin Kossuth-dfjas torténelmi regényének, a 2001-
ben megjelent Hollsidének™ recepci6jat® igen kis mértékben
foglalta le a regény vallasrél alkotott képével val6 értelmezéi fog-
lalatoskodds. Holott nem kis mértékben latszik sszefiiggni a re-
gényben a hit és a malt megjelenitése, emiatt érdemesnek litom
szemugyre venni a kérdést. Nem feltétleniil arra gondolok e te-
kintetben, hogy miben hisznek a regényben, hanem hogy hogyan
hisznek abban, amiben hisznek. :

Maga a kanonikus vallds, a teolégiai tételek és kijelentések so-
kasiga, a dogmik gy jelennek meg, mint amik maguk is hangsu-
lyosan emberi dolgok, csindlmanyok, lelemények; megérzések és
véletlenek eredményei legaldbb annyira, mint amennyire Istent6l
szirmaznak. (Ez az egyik nagy probléma a regényben: hogy Isten
nem elérhetd, csak az emberen keresztiil, és a hogy az emberi hit,
spekuldcio, toprengés vajon mennyire ér fel ahhoz, amit reprezen-
til.) A regény voyeur-motivuma, a perspektivikus ralitisnak ez a
visszatéré metafordja tehit nemcsak az aprédra vonatkozik, az
bezirtsigira a kornyezetbe és kisérleteire, hogy egy nagyobb, té-
gasabb térre lisson rd, a dolgok dsszefiiggéseit nagyobb léptékben
is képes legyen megpillantani, és nemcsak az olvasé ugyanilyen
irdnyd kisérleteinek a tiikre, hanem a regényben brazolt Isten-
képnek és az arrél val6 reprezenticiés gondolkoddsnak is legalabb
ugyanolyan szerves része, mint amennyire része lenne a mének a
XVIL szizadi teolégiai dogmak és dogmatikus vitik pontos visz-
szanyerésére tett kisérlet:

389 SZILAGYI 2001.

3906 dsszefoglalé a recepcié szévegeibsl: MARKUS 2003, 213-364. Kivételt
képez e tekintetben Sziligyi monogrifusa, Mester Béla, akinek az 4llitdsait
figyelembe véve fogalmazom meg 4llispontomat: MESTER 2004.
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»A vendégeknek majd egy hetet kellett még Reveken rosto-
kolniuk. Es6s napok jottek, idejik nagy részét a konyveshizban
toltotték, Terebi ur félig kész konyvének kézrol kézre jartak a tisz-
tdra irt ivei, olykor fennszéval olvasott beléliik valamelyik tiszte-
letes. Este aztan vitatkoztak és ittdk a bort. Orbai és Péri, a fiatal,
Lukics tiszteletesnek az rvacsora értelmérél sz6l6 vélekedését
dicsérték; mig Pasztor doktort igazabdl az érdekelte: Terebi tir a
szenthdromsdg-tagadékat miként utasitja el. Késébb aztin a piis-
pok arrdl is elismeréssel szolt, ahogy Terebi dr a sitin szerzését,
a gonosz minden mesterkedését tiizetesen szimba veszi, 4m gy
vélte, és ezt erGsen kifogdsolta: Lukdcs tiszteletes tilsdgosan elné-
26, megbocsitd az eltévelyedettekkel szemben, nem irtja elszant
szigorral a bincket. Mire a fiatal Péri arr6l faggatta Péter piispé-
kot, mi van akkor, ha az ember maga nem sziandékozza a biint,
dm akaratdn kiviil belesodrédik, rakényszeriil. Mig Péter piispok
toprengett a vilaszon, Orbai Miklés azt mondta: nem tekintends
blinnek az, amire a léleknek nincs akarata. Péter piispok erre fel-
fortyant: aki 6rokké mentegetni, magyardzni prébélja a biint, az
egyben pirtolja is. A tiltott 6rém kint nemz, a szenvedés koronit,
mondta préfétain. Ez olyan szép volt, hogy a dedk kezében a bo-
roskancsé megtintorodott. Aztin a tudés doktor a nyomortisag,
a gy6trelem (idvos, 1éleknemesit6 voltat magasztalta. Péri Sdmuel
erre azt mondta:

- Eszerint Lukdcs prédikitortirsunk szabaditdsin teljességgel
folosleges faradoznunk, hiszen 6t mi gydtrelmeitsl szindékoz-
nank megfosztani...

Ezt, szerencséjiikre, Pasztor piispok nem akarta meghalla-

ni.”®! Ugy ttinik, Péter piispok teoldgiai spekuldcidja az emberi
akarat ellenére vagy a hozzdjirulas, tudas nélkiil elkovetett biinrél
épp egy trt tolt ki a beszélgetSpartnerek szimdra: egy olyan teret,
ahol mdr nem értédnek maguktél a vélekedések. Az j helyzet vi-
szont €lesen vildgitja meg azt, ahogyan a hitbéli vélekedések épp
sziilet6félben vannak, emberi spekulicié nyoman jénnek létre: az,
hogy az apréd szépnek nevezi magiban Péter okfejtését, masrészt
ez az aprédot leny(ig6z6 okfejtés épp mentordnak a helyzetére al-
kalmazva bicsaklik meg, j61 mutatja a hit emberi jellegét és humdn

391 SZILAGYI 2001, 112-113.

248



bedgyazottsigit. Eszerint a regény kevésbé a torténeti hittételek
kifejtésében, rekonstrukcijaban érdekelt, hanem ezek archeolé-
gidjat mutatja érzékletesen: azt ahogyan a felekezeti hit létrejon,
bedgyazodik. Ugy litom, hogy mivel a regény gyakran réjitszik a
teol6giai tételek ilyesfajta metamorf6zisira, ezek az dttételek nem
annyira arra késztetik az értelmezét, hogy dogmakat keressen
vissza a regényben, hanem, hogy a hitbéli vélekedések elmozduli-
sara, dinamikdjara legyen kiiléndsen figyelmes.

Példaul arra, hogy a konkrét, megprébalé helyzetek mennyire
kimozditjak a kordbban megfogalmazott és véges érvényességiinek
litsz6 teologiai tapasztalatokat. Amikor Hody Agét arrél kérdezi
a dedk, hogy vajon mit tenne a fogsigban levé és voksit az eleve
elrendeltség mellett letevs lelkész, ha & lenne a helyiikben és 6k az
6 helyében sinyl6dnének a bortonben:

— Vajon Terebi tir mit gondolna rélunk, ha most hallhatna
bennunket amint az & szabaditdsin morfondirozunk [...] O ugye,
azt vallja, minden Istent6l valé. Es hogy az is 4ltala, az 6 akarata
szerint van, ami a viligban torténhet veliink. A nyomorusig is,
ami rednk méretik. Ezek szerint tehetiink mi azért, hogy a bajt
tavoztatni prébaljuk egymas folil?> O vajon mit tenne, ha kegyel-
medet vagy engem harcoltak volna Bagosra? Azon tul, hogy imad-
kozna értiink.

— Azon tal?... Azt, amit mi... Eléggé ismerem... Még ak-
kor is, ha kozben 6k gy tanitjik, hogy az Isten elrendeli, te mire
szdnd el magad.””

Néhol magin a sz6széken is inkabb a kétely, mint a bizonyos-
sagok helyévé vilik a hit. A reveki lelkész hidnyit pétlandé Illés
nem éri be egyszerd, sematikus igemagyardzattal, hanem a sa-
jat kételyei fel61*** jeleniti meg a vélt isteni tanitdst. Az Igét ugy
szembesiti a mindennapi helyzettel, hogy nem tiinteti el azokat a
mozzanatokat sem, amikor a ketté mar nem fedi maradéktalanul
egymist: ,Es miért elég két szablya csupin, ha ellene [ti. Jézus
ellen. T. Sz. L.] nagyszdmu sokasig timad? Majd amikor védel-
mez8i koziil az egyik vagdalni kezdi a f6pap szolgijit, Jézus miért

392 1. m. 241-242.

393 Ugy tinik, Fortuna Illésnek eleve sajitja is a szkepticizmusra valé hajlam:
»Am Fortuna ur nem 6nmaga lett volna, ha mindazt, amit elmond, mindjart
kétségessé nem teszi.” I. m. 2001, 429.
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allitja meg azt, és gyogyitja meg a sebesiilt fiilét> Hiszen akik érte
jottek, mint valami latorra, szablydkkal és fustélyokkal timadnak
red. Miért dllitja meg hit védelmezgit, hogy fegyverrel tartsik
tivol azokat? Avagy akkor is kell kard, ha az elleniink timadét
nincs méd legy6zhetni, gonoszsagitdl eltantoritani? A kérdések,
mihelyt feltevédnek, gyarapodni, sokasodni kezdenek. Megvila-
szolni 6ket kevés a tudasunk, képtelenek vagyunk. De gondolkoz-
ni szabad. A sz6lds veszedelme ma az enyém.”%*

A regénynek ezek a helyei arra figyelmeztetnek, hogy Szil-
agyi Holloid cimi regényében a teoldgiai vélekedések mennyire
szituaciondlisak, helyzetfiiggok: erGsen a jelenbe és az egyes sze-
replék egzisztencidlis helyzetébe agyazottak. A regény szerepléi
aszerint gondolkodnak a biinrél és megvaltasrl, szabad akaratrél
és sorsrol, hogy épp milyen élethelyzetben vannak (vagy reflek-
tdlnak arra a fesziiltségre, amely hitbéli vélekedéseik és adédott
helyzetiik k6zott fennall). Emiatt a magét a Terebi és Fortuna he-
lyébe képzel6, azok egykori vitdit Gjrateremtd és papirra vetd apréd
inkdbb a maga helyzetébél fakad6 perspektivét irja bele a parbe-
szédekbe, mint magukat a parbeszédeket rogziti. A regénynek ez a
finom dthelyezés a sajitja: annak érzékeltetése, hogy a torténeti ki-
jelentés mennyire perspektivafliggs és hogy mennyire tijrateremts,
alkoté szerepe van annak, aki elbeszéli a torténetet, legyen az a
regény elbeszélGje, az apréd vagy az egyes regénybeli alakok.

1.2. Erzék, tapasztalat, torténetmondas

Az érzéki a regényben néhol nem valamiféle ellazulisi,
karnevalisztikus pillanatokat kinal a cimben jelzett komor és ko-
moly torténet ellenében (kétségkiviil ilyen mozzanatai is vannak a
regénynek), hanem be/si/ marad a regénycim sugallta megprébilé
tapasztalaton, tgy, hogy kozben az érzéki térténések (és dltaliban
a torténések) idGbeliségét érzékelteti. Ez nemcesak ugyanannak a
tapasztalatnak akir egymasnak gyokeresen ellentmondé reprezen-
tici6jat is jelentheti, hanem annak a megjelenitését (és ez fontosabb
szdmomra itt, ebben a gondolatmenetben), hogy minden tapasz-
talatban potencidlisan egy masik, az el6bbinek akir radikélisan
ellentmondé tapasztalat rejt6zhet. Mds széval: hogy a tapasztalat

394 1. m. 148.
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nem eleve telikus / célelvi. Erdemes ebbél a szempontbdl szem-
ugyre venni az 6tddik rész egyik legszebb, nagyon jol megformalt
érzéki jelenetét, amelyben Hédy Agé magaval vonja a dedkot a
kenderfoldre:

»= Tinem tudtok semmit, hiaba vagytok okosok. - Hody Agé
kézen fogta, a deik nem ellenkezett, ment vele vissza a kenderfsld
fele. Keze érdes volt s valahogy mégis puha. A deik most nem
érezte kozelében annak a tikkadt, viharvaré fléranak a leheletét.

Amikor a kenderfoldet elérték, Hody Agé befele indult, a ken-
der néha vallukig ért, majd bennebb ki sem ldtszottak a nagyra nétt
szilak kozill. Aztdn futva, csortetve huzta a dedkot maga utin, a
kendervirdg pora felhoként szallt, szitalt. Edes-nyers 6rom gyult
meg a dedk torkdban, majd Giveges vilaglds lehunyt szemhéja mo-
gott. Erezte, szédiil, és hogy ez j6 igy valamiért. [...] A dedk térde
megroggyant, rémlett, Hody Agé fogja, karolja, és lassan hagyja a
foldre hanyatlani, 4m a rog6n, mintha a barsonykdntés a derekalj.
Aztin Ago telt meztelen melle hol az & vlla hajlatdban feledkezik,
hol meg simogatva arcin. Kinyujtja karjit, hogy magihoz vonni,
de csak két kezét litja magasban maga folott: ujjai éhesen titogd
madarcs6r - az égben keresik eledeliik. Hanem Hody Agé keze
érintését, mely egyszerre puha és érdes, mint a borjinyelv, és cse-
repes, forr6 ajka vandorldsét testén fol és ald - mindezt mintha
nem a bérén, az eleven hisin érezte volna. Késébb is, valahany-

~szor a kenderf6ld mellett elhaladt.

Amikor megébredt s mozdulni prébilt, bérét horzsolta, harap-
ta a rog, ruhait Hédy Ago red takargatta, ugy hagyta ott. Korulot-
te a kender égig ér6 palcaerds, magira kapkodta megnyirkosodott
gonceit, melyek aztin csuromvizesek lettek, mire kivergédott; a
kendervilig sem lehelte mir zold kantairos pariit, elizott, kovér
harmatcseppek iiltek a leveleken. Didergett, az almafik kozt ma-
ddr lebbent, rémisztette a nesz, bagoly lehetett, nem szillt messzi-
re, két dggal odébb vildgitott sirga szeme, taldn valami megkésett
esti mocorgoéra lesett.”?%

395 1. m. 173-174.
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Az hogy a dedk milyen térténeteket mesél és milyen kiilénds
gonddal figyel ezeknek a val6szintiségére, magat akdr azt a tor-
ténetet is elbizonytalanithatja, amelynek nemcsak féhése, hanem
részben elbeszélGje is. A torténetek bédits, lenytigozs ereje Gssze-
fiiggésben dll a szovegben azzal, ahogyan Tentis személyes vonze-
reje az dltala elmesélt torténetektdl mutatkozik fiiggonek. Erdekes
példdja lehet ennek az a jelenet az 6todik rész végén, amelyben a
didk elképzeli, hogy Agét hogyan rémiti meg a ,kényvoldalakrél
szertedrad6 ezernyi szdrnyas, csipos, kaszds bet”, amely ,csata-
sorba igazodik, ugy patakzik ™, s ennek a kepzeletbeh jelenetnek
az exteriorizdldsa valéban meg is rémiti Agét, a betiit, az irist és
az irds tuddsit mint hatalmat dbrizolja. Abban egyetértek Mes-
ter Béldval, a Sziligyi-monogrifia szerzéjével, hogy a Hollsidének
kiemelt kérdéskore a hatalom, abban talin tovibbgondolndm az

* dltala mondottakat, hogy a regény az elbeszélést (és igy implicite
a sajat munkdjit és teljesitményét is) mint érzéki jelleg hatalmat
jeleniti meg. Nemcsak az el6bbi jelenet példa erre, hanem egy 6n-
tiikr6z6 megoldis is, még a hatodik jelenet el6tt: amikor elészor
Ag6, majd Kata fejezi ki (ugyanazokkal a szavakkal) abbéli vigyit,
hogy Téntés irni tanitsa 6ket:

»A dedk azt hitte, 4lmot lt.

— Tentds, tanits meg irni engemet.

Hoédy Agétol ennyi sz6t egymisba fiizve eddig még nem hal-
lott a dedk, de talin Terebi tr sem, vagy Baga Rozil.

— Nem vagyok én tanitémester; na, meg mire az neked? Az
drkus folé hajolt, gorcsosen vigyazott, hogy betiii ne kajszuljanak.
Es akkor tjra az a fanyarédes, az a vihareped6 fléralehelet: Hody
Ags mégstte allt, athajolt villa folott.

— Tanits meg irni, dedk.”"’

Majd, jéval késdbb: ,— Tanits meg engem is...

—Mind megbolondultatok? Hogy én tanitsalak... —délt hitraa
vén pap székében a dedk. - Teveled valaki bort itatott, kese-Kata.

— Ne t6r6dj vele, Tentis, irjal. De én is veled.”

396 1. m. 178.
397 1. m. 49.
398 1. m. 159-160.
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Az iris irdnti vonzédas, az elbeszélés lenytigoz6 ereje, az el-
beszélésnek az érzékiséggel, a sziiletéssel, a nemzéssel, s implicite
a teremtéssel valé asszocidldsa nemcsak az irds hatalmérél szl a
regényben, hanem arrél is, hogy a kiilonféle irasok és térténetek
hatalma egymashoz képest gyakran kételyhez vezet. Szuggesztiv e
tekintetben annak, a korabban mir idézett 6tédik résznek a befe-
jez6 jelenete, ahol a Krisztus-képet elnyelni litszanak a betik: az
egyik reprezentici6 feliilirja a masikat.’? Sziligyi kényve gy mu-
tatja meg tehdt az elbeszélés érzéki, lebilineseld erejét, hatalmanak
forrdsit, hogy egyben szembeforditja azt sajdt korldtaival: mds be-
tikkel, mds elbeszélésekkel, mds reprezenticidkkal Nem véletle-

~ niil kétkedik a didk, hiszen 6 nemcsak elmesél, hanem ki-kildt a
sajit torténetébdl, a sajit torténete hatdrait is latva. Nem véletleniil
nézi le tehit a lipon rejtézkods tarsait, s magyardzza azok hiszé-
kenységét, kétely nélkiili viszonyuldsat torténeteihez azzal, hogy
nem tudjik, hogy ,a reveki hatir peremén tal mit rejt a vilag ™00
Am maga Téntis is csupdn masok reprezenticisibol tudja, hogy
mi fekszik e hatdr peremein tul: elbeszélései més elbeszéléseknek a
fiiggvényei, s ezek korldtozzak hatalmét. Nem véletlenszerd tehat
az, hogy a diék hol csodalkozik, hol fél elbeszéléseitsl, torténetei
hol folényének és hatalmanak forrasai, hol pedig gyengeségének,
sebezhetéségének jelei.

Van egy misik izgalmas Osszefliggés a regényben, amely
ugyancsak metafikciés jellegt, s ez annal is fontosabb, mivel Szil-
agyi regényeit gyakran olyan szovegekként értelmezte a recepci6,
amelyek ugyan bélcseleti tartalmakat vonultatnak fel, de a szo-
veget nem teszik kiilondsebben reflexiv jellegtivé.*! Az elbeszélés
nemcsak a hatalom és a kudarc forrésaként tanik fel, hanem olyan-
ként, amely gyakran képtelen kifejezni a tapasztalat Gsszetettségét.

399 ,— Mind kibijnak, kimasznak, ha kinyitod.
Micsoddk mésznak el6? A betiik? Ne félj, nem jonnek azok el.
Rimennek, belemisznak a sebeibe. — Félugrott, kontosével takargatta a
Madonnit és a kisdedet, aztin foligaskodott és tenyerével prébilta elfedni
Krisztus sebeit.” (1. m. 177.)

4001. m. 186.

401 Példéul POMOGATS Béla, K5 hull apads kitba = MARKUS 2003, 93-95.;
GOROMBEI Andris, 4 szabadsdgeszme védelmében (Szildgyi Istvdn két regé-
nyérdl) = MARKUS 2003, 181-188.; SZAKOLCZAY Lajos, Iiten markdban
vacogd csillagok = MARKUS 2003, 241-246.
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A nyelv konvenci6szerd képzédménynek litszik ebben az 6ssze-
tiiggésben, amely példdul csak a hit bizonysdgait és konszenzusait
- és kevésbé a bizonytalansigait és idioszinkretizmusait - képes
megjeleniteni: ,Kegyelmed szokott imddkozni? - kérdezi a hete-
dik fejezet egyik részében Fortuna urat Tentis - Nem olyan ima
elmonddsira gondoltam, amit megtanulunk, amit a gyermekek-
kel mi is naponta elismételiink. Hiszen ez az ima f6leg arra valé,
hogy akik elmondjak, szilljanak magukba, jusson esziikbe, hogy
van Isten, van templom... Es mésmilyen imddkozasr6l kérdeném
kegyelmedet: amikor nagyon magunk vagyunk és keressiik Istent.
Amikor szeretnénk megszdlitani a Fennvalot...

Illés mester lassan folszegte az 4llit, aliereszkeds szemhéjai
aldl fiirkészte az aprédot, hosszan, tivolodén. Aztin bort toltétt a
poharakba, ivott. A dedk is fogta a magéét, emelte bizonytalanul.
Majd a mester pohara talpa keményet koppant:

- Ezzel az a gond, hogy az ember életével imidkozik. Az egész
életével 02

Szilagyi regénye kétségkiviil lenyligoz6 torténet, de érdemes
litni azt a szubtilis metafikciés réteget, amely az el6bbivel 6ssze-
figgésben arrdl is szol, hogy milyen lehetéségei vannak a torté-
netmondasnak s olyan regénnyé teszi a Hollsidét, amely nerhcsak
elmond egy torténetet, hanem e torténet elmonddsinak és olvasi-
sinak feltételeirGl is beszél. A regény tehdt 6Snmagéarél mint meg-
szélaldsi lehetdségrol is beszél, onnon erejét és korldtait egyardnt
felmutatja.

Nem feltétlenil a metafikciés megolddsok kézott szamolnék
veliik, de a regény reflexiv megolddsait erdsitik azok, amelyek
kiilonféle torténet-tipusokbdl barkicsolédénak mutatjak Szilgyi
villalkozdsit. A detektivregény, a Bildungsroman, a (prézai nagy-
mifajként értett) romanc, a gothic novel, a kalandregény, a pszicho-
légiai regény (1. az apa- és anyakeresés motivumait) térténetvizai-
bél épitkez6 Hollsidé egyben eltérd elbeszélket 4llit el6 a regény
két részében. Igy - mikézben nagyon jél olvashaté marad lineari-
san haladé, céltudatos torténetként is - egyben a linedris torténet
mérlegelésének, 0j és 0j kornyezetbe valé belehelyezésének és ide-
iglenes felfiiggesztésének a regényeként is olvashatéva vilik.

402 SZILAGYI 243-244,
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1.3. A mult elbeszélése és a nyomkeresés

A miilt el6illitdsa hagyomanyosan tobbféle metafordval irhaté
le, s ezek eltér kognitiv térképeket rajzolnak ki dbrazol6rél és 4b-
razoltrél egyarint. Kétségkiviil, az épitkezés metaforikdja mellett
a legizgalmasabbak egyike a nyomkeresésé*03: Szilagyi Istvin re-
génye az utébbival ¢l gyakran: a regény szerepl6i maguk gyakran
jelenitik meg a jelenre vagy a multra val6 reflektaldsukat egyfajta
oknyomozé detektivmunkaként, s gy gondolom, hogy ennél akar
tobb is torténik - a regény kezd is valamit ezzel: a térténelmi malt
tjrafelépitésének detektivtevékenységként felfogott dbrazoldsiba
forditja dt a metaforikat.

A Tentist hallgaté fiak szdmara az elhangz6 térténetek vagy a
dedk dltal nyjtott timpontok-nyomok hihetésége nem attél fiigg,
hogy megtértént-e vagy sem, hogy elbeszélsje megtapasztalta-e
Sket vagy sem (hiszen az els6 rész tanisdga szerint Téntds nem
lehetett Erdélyben, kétségkiviil masok elbeszélései nyomin hoz-
ta létre a sajatjait), hanem hogy mennyire meggy6zének vélik /
vélték: ,[...] I1lés mesternek majd mindegyik torténetben ol kell
bukkannia; hisz valamiképp 6 az, akit6l a dedk megtudhatta, mi
hogyan tortént vele. [...] De leghihetébben az erdélyi prédikatori
kiiridt beszélte e, arrél még azt is tudta, melyik szobdjiban milyen
butor 4llt. Apja, a jaimbor pap, jéravals népeket gyamolit, és nem
sejti, mennyi veszedelem leselkedik re4. [...] A deak fél éjszakin
it mesélte a gyilkoldsra kiszemelt csapat Osszevilogatdsit, a ké-
sziilédéstiket: lustrit, kenyérosztast, lovak szerszimozasit - hogy
mdr végiil a bronzos sziirke, apro6 termetd vénséges tirnokmestert
is ott higgyék settenkedni kozeliikben, valahol a rekettyebokrok
lombjai kézétt. [...] Am azt sohase kérdezték: aki elmondja, hon-
nan tudhatja mindezeket. [...] Néha folujjongtak: ,Ugy kell neki,
a francvar a poféjit egye le.”. Maskor meg szdnakoztak: ,Azokat is
nyomorgattik szegényeket, eleget.”

Kétkedéssel nem farasztottik elméjoket. Azt tartottik, dgy-
sincs mds bizonyossdg, mint ami elérheté mod megtapasztalha-
t6™%. A részlet nemcsak a torténet igazsigértékének a kérdését
firtatja, hanem - retrospektive, azok fel6l a passzusok fel6] olvasva,

403 SHER:MAN 1994, 186-211.
404 SZILAGYI 2001, 184-186.
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amikor a dedk tarsai mar kétkednek torténeteiben - azt is, ahogyan
a torténet meggy6z6 ereje a befogadas eltérd stratégidiban is lokali-
zdlhaté. Nemcsak ugy érzékelem tehit, hogy ezek a betét-torténe-
tek 6nértelmez§ jellegiiek (tehat a torténet Gjra ugy beszél el, hogy
magamagdnak a lehetSségeit is firtatja eziltal és mindekozben),
hanem azt is, hogy egymiéshoz képest, az j és 0j kozegekben is
jelentéseket kezdenek hordozni: itt nevezetesen sziikebben a tor-
ténetek, tigabban a multrél elmondott elbeszélések valészintségé-
nek, hihet6ségének a kérdését. Azt, hogy milyen feltételek mellett
vilhat egy multrél elmondott torténet igazza, s hogy - legalabbis a
regény szerint - mennyire nem elégséges feltétel ehhez néha, hogy
az elbeszélt dolgok megtorténtek legyenek.

A regény tizenkettedik fejezetének a végén a masodik rész el-
beszéléje arrél beszél, hogy: ,Na de egy a val6, és mis a sz6. Bar
tigy vélnénk, inkabb a valé teszi a sz6t, olykor mégis mintha a sz6
sziilné a valot.™% A tézsérfit azt teszi lithatéva, amit mar az elsé
rész tobb passzusa (koztiik azok, amelyek a niirnbergi krénika-
b6l megismert, néhol azonos / topikus-konvencionilis képekkel
illusztralt tajakat a Reveken tul esd, ismeretlen orszagrészekre vo-
natkoztatjik és esetenként élvezetes episztemoldgiai kommentd-
rokka alakulnak 4t): a torténeti valosag és a rola késziil6 reprezen-
tdcidk viszonya nem egyirinyu vagy legaldbbis a Hollsidé szimos
megoldasa, reflexiv megjegyzése kétellyel illeti a megtortént és a
reprezenticié kozotti problémitlan és ok-okozatiként felfogott
kozvetlen viszonyt. A regényben a reprezenticié néhol legaldbb
annyira konstitudlja a valésigot, amennyire ez forditva torténik.
Hiszen, példdul a Nirnbergi Krénika szimtalanszor szolgil a
regényben olyan valésigként, amelybdl kiindulva, amelyhez hoz-
zdmérve azonositjik be a milt és a jelen eseményeit, tdjait. Vagy
a dedk elbeszélései a regény masodik részében némelykor egyre
inkdbb olyan alapnak mindsiilnek, amelyekre egykori tirsainak
valésig-érzékelése raépiilhet: litomdsai példaul keretezik a regény
végén megjelend, levagott fok guldinak litvanyat. Igy azok elvesz-
tik ,eredetiségiiket”: megfosztédnak attdl a lehet6ségtdl, hogy ere-
déi vagy okai legyenek egy reprezentécionak (igaz, nem is vilnak
kovetkezményévé annak).

405 1. m. 422.
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Masrészt maginak a valésignak a természete gy is szba ke-
ril a regényben, mint ami megismételhetetlen. Eszerint az emlé-
kezés (beleértve az elbeszél vagy a muiltat rekonstrudlé hivatisos
munkdjit) nem identikusan épiti Gjra a multat, szlikségszerden
teszi mdssd, jjd. Tentds nem tudja véltozatlanul jrateremteni a
csalddja hijanak tudatiban leélt éveket, a fogsdga utin a multba
révedd Lukdcshoz csak ideig-6rdig tart6 szerepjaték ttjdn lehet vi-
szonyulni Ggy, mintha tényleg életének ifjikorat élné**s, s az Tllés
és a lelkész kozti egyik konfronticiéban az el6bbi egészen élesen
explicitté is teszi ezt a tapasztalatot:

»— Nincs vissza, Orbai. Te, fejedelem prédikitora. - Fortuna
trnak valahogy doccent a feje. Pedig a bor sose 4rtott meg neki.
~ Nincs vissza, hisz j6l tudod. Mert az mir akkor se vissza, ha
ugyanoda jutsz.™%’

A Hollsidé két kozponti alakjinak, Tentds deik és Fortuna Illés
mester sorsinak az alakuldsa szimmetrikusan kiegésziti egymast
identitdsuk alakulasit tekintve: mig az el§bbi figurdja a regény
elején biztosnak, kézzelfoghaténak tiinik, majd a regény masodik
részében egyre inkibb elbizonytalanodik, megragadhatatlannd
és éteribbé vilik, Fortuna mester sorsa épp forditottnak tnik. A
rejtélyes eltinések, a megmagyarazhatatlan déntések visszamend-
leg is egyre inkidbb érthetSekké vilnak, minél kozelebb keriiliink
Fortuna haldlinak hiréhez. Mindezzel nem kivinom azt allitani,
hogy e szimmetrikussig - amely mellesleg a regény két részének
egymishoz valé viszonyit is befolydsolja - irrelevanssa tenné vagy
teljesen elhalvinyitana a Hollsids e két kozponti alakjanak iden-
titisiban folyamatosan jelenlevé bizonytalansigokat. Hiszen a
regény egyik érdekes eljirisa épp a torténelmi narrativa modell-
jeként megmutatott detektivtorténet elemeinek kimozditisa, Uj-
ragondolisa.

406 ,~ Ide hallgass, Rozil... — kezdte az apréd furcsa megrendiilten. — Lehet,
nem is volt pecsenye. Se Fényesagdcs, se az a Komlé Terka. De ha mégis volt,
akkor te, amennyiben Baga Rozil vagy, igysem fogsz tudni olyan pecsenyét
siitni, amilyent Terebi dr emleget. Mert ha az pont olyanra sikeriilne is, azt
6 mdsmilyennek taldlna. Amennyiben, mondom, te Baga Rozil lennél a sze-
mében. Csakhogy Rozil, Terebi tr téged most annak a Komlé Terkanak hisz.
Erted? Ezek utin te csak siisd azt a kurva pecsenyét, ahogy szoktad, hiszen az
barmilyen legyen is, azt neki most Koml6 Terka siiti.” (I. m. 333.)

4071. m. 138.

257



A regényben ugyanis folyamatosan nyomoznak, figyelnek, tor-
téneteket raknak 6ssze és szdlaznak szét, hipotéziseket, magyarizé
elveket fogalmaznak meg, cifolnak és bontanak le: Tentés a szii-
leit és papjat keresi, majd az utébbi megszabaditasaért ténykedik,
implicite pedig Illés titokzatos torténetére kivancsi, Illés litszolag
mindent tud és a regényben jelentésen elrejtett médon mindent ki-
derit a revekiekr6l, de a lelkész megszabaditdsdnak a titkat mdstol
és joval az esemény utin kénytelen tudomdsul venni, a reveki fiik,
a dedk tdrsai nyomoznak az utin, hogy hogyan tudhatja hadba
vonuldsuk torténetét ennyire rejtélyes médon mindenki, aki ket
fogadja, majd intenziven foglalkoztatja Gket az eltiint dedk sorsa -
hogy csak néhiny példat soroljak fel.

Egymas figyelése, egymis olvasisa, a nyomokbdl valé intenziv
rekonstrukcié egyben hatalmi kérdés is a regényben®®: a mdsik-
rél valé feltételezések és tuddsok rendszere egyben az irdnyitds, a
befolyasolds lehetéségeként is feltinik. Csakhogy a regény tani-
sdga szerint a hatalmi viszony inkibb egy folyamatos jitszma: a
regény metafordjaval élve, a megfigyelt nem tudja, nem tudhatja,
hogy épp figyelik-e, s tuddsa perspektivikussiga okin épp ezért
nem lehet biztos abban, hogy 6 tartja kezében a dolgokat vagy
valaki mds szabja meg a dolgok rendjét. Tentds példaul a hatodik
fejezetben, Illés mesterrel valé beszélgetése utin kezd rdldtni a
reveki torokok helyzetének ilynemd természetére: ,[...] szemfor-
gaté alnok gazemberek - mondja réluk Illés - csakhogy dllandé
rettegésben élnek, ne feledd. Rdadasul, hallhattad, el sem szabad
hagynia Reveket. Igazibdl ez a nyomorult szimkivetettségben €l.
Ezért lesz mindjirt riadékony, ha megszorongatod. Bagos ugyan
nincsen messzire, de attél ezek itt még védtelenek. Nagy tr a féle-
lem, deik. Az 6vék is, nemcsak a mienk. [...]

Kideriil, nekiink itt 8rizniink kell ezeket.

De mennyire.

Orizziik 8ket, hogy minket 6k a hatalmukban tarthassanak.

Es kozben reszket rajtuk a bugyogé. Am az, ha 6k félnek, az
8k bajuk. Az meg, hogy nekiink nem lehet nyugtunk t6lik, a mi-
énk.4%

408 Magit az egész regényt egy ilyen kontextusba helyezte Mester Béla monog-

réfidja: MESTER 2004,

4091. m. 222-223.
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Kétségkiviil a klasszikus detektivtérténet j6 néhiny elemének
hijaval van a regény, dgy tlinik viszont, hogy ez a litszélagos hi-
dny nem ennek a torténettipusnak a leépiilését hozza, hanem a (a
reflexiv jelleg foler6sodésével) egy antidetektiv-torténethez ha-
sonlé eljardssor kialakuldsit.*® Az anti-detektivtdrténet példaul
kiméletleni] megfosztja a krimit a litvinyos szenvedéstél (mig a
detektivtorténetek egyik, paradigmatikus viltozata épp a lithaté
szornytiséget részesiti elonyben az ismeretlennel vagy lithatatlan-
nal szemben). Példaul a torténet egyik krimiszer( részében, ami-
kor Fortuna meséli el Orbai Miklésnak, hogy hogyan kiildte el 6t
ura Orbait megdlni, ,,asszonyostdl, gyermekests1”, és hogyan jon
rd arra, hogy ura és parancsoléja egyben a megrendelt gyilkossig
nyomait is megprébalja eltiintetni (és ezaltal magit a torténetet tj-
rakonstrudlni), a torténet maga egy leny(ig6z6 okfejtéssé valik ma-
guk az érintettek szdmadra is: példdnak okéért, Orbai lenytigozve
(»furcsa lelkesiilten”) kéveteli I1lést5] a megrendelt és meghiusult
gyilkossig koriilményeinek a felidézését. A véres esemény egyben
logikai jatszmavi, leny(igoz8 nyomolvasé torténetté szelidiil: ,Az-
tén arra is gondoltam, mihelyt a dolog végére jirtam, és mar a porta
is lingokban dll, ezekkel megfogat, s majd mind gyilkos gonoszte-
v6t hozat fel a székhelyre [...] Hanem amikor eszembe jutott, hogy
hiszen Botics kegyelmes tr hdrmat a kiséréim koziil a haz koré
rendelt, hogy levégjik, aki netdn a langok koziil megugorna, egy-
bél tudtam, az csak én lehetek. [...] A falun kiviil virakozék pedig
lekaszaboljak majd azt a hdrmat, aki velem végzett. Ezzel viszont
gy valnak titoktartisra kényszeriil6 biinrészesekké, hogy kézben
a prédikitor legyilkoldsirél sem tudnak semmi biztosat.

— Mesteri szerzés, diabolikus — mondta furcsa lelkestilten a fe-
jedelem prédikatora. - Aztin mi volt? — faggatta tovibb Fortuna
urat. Mintha nem is 6 lett volna az dldozatul kiszemelt.”!! R4ad4-
sul ugyanez a torténet tiikorként jelenik meg a regény egy masik
pontjdn, megolddsa révén kétellyel 6vezve visszamenéleg Fortuna
[1lés torténetét és textualizalva, spekulativ jitszmava téve az elsé
olvasisra, Illés mester elmondédsiban akdr hitborzongaténak is
tling torténetet.

410 A képzetkorre 1. BENYEI Tamis kitGn6 kismonografisjat: BENYEI 2000.
4111 m. 122.
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Az anti-detektivtorténet magyar monogrifusa, Bényei Tamds
a hidnyz6 szenvedésszinre, eredetszinre ugy utal, mint ami meg-
fosztja a detektivtorténetet a teleologiatol, amely a regényvilagot
visszamendleg képes egyetlen, a szétszérédasnak és szétszérodott
elemeknek is jelentést adé eredetpontba siriteni. Szildgyi Istvin
Hollsidsjében ugyanezt a hatist eredményezi a torténetnek a l4-
tomasossagban val6 felolddsa. Ez mellesleg egy olyan historizilé
eljards is lehetne, ami egy, a regényben megjelenitett torténeti id6
jellegzetes, topikus technikdjit idézné fel: a(zt a) litomast (amely
valamiféle bizton bekovetkezd valésagra utal, annak jelenlétét els-
legezi meg és magyarazza). Csakhogy mig a masodik rész els6 fe-
jezetében a dedk és tarsainak viziészer tapasztalata a templomban
szekérkasnyi koponyaval gurigizé behemétrdl a rész és egyben a
regény végére groteszk valdsigga vilik (s igy a litomas a valésig
megelSlegezésének is mindsiilhetne), a regény utolsé bekezdése a
valésagot Ujra vizioban oldja szét, s ez az Gjabb, utolsé vizié mér
nem telikus, abban az értelemben, hogy nem utal semmiféle bizton
bekovetkez6 eseményre: , Esziinkbe jutott, miket mondott a dedk,
amikor széra akartuk birni a romos templom felé menet: ha az
dlom el6bb nem mutatnd {6l a koponyat, lehet, a dilé sem hozni
zsakjdban a valddi fejeket... Vagy valahogy igy. Aztin pér pillanat
milva - amikor a levigott fejekbél rakott piramisok megremegtek
-, rdidobbentiink: a templom szakadt ivei alatt koponyds 4lmat mu-
tatta nekiink. Mig ez itt éber allapotban ldthaté valo.

Mert a két piramis, amint ott botorkdlt kozottiik, egyszer csak raz-
kddni kezd. Majd arra retteniink, megomlik egyik a mdsik utdn. Es
gurulnak szerte a levdgott fejek. Aztan latjuk, a vén pap apridja indul
utdnuk. Azok szaladnak elétte. Mintha terelné éket. Gurulnak, Sfutnak
a mezébe. O meg csak lépdel a nyomukban. A holtakkal teritett végesség
ﬁle.”‘ﬂz

A kérdésnél maradva, ugyancsak Bényei beszél arrél, hogy
mig a népszer(i mifajokat ltaldban ugy tartjuk szimon, mint a
cselekményes, fordulatokban és eseményekben bévelkedd elbeszé-
1és tipikus eseteit, a detektivtorténetnek ezek korében kiilonleges
stitusza van: az ismétléses szerkezet dominancijibél fakadéan
alapvetéen antinarrativ mifajja vilik a detektivtorténet. Egy ilyen

412 SZILAGYI 2001, 544. [kiemelés télem — T. Sz. L.]
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mifaji vanansban nincs jellemfejlédés, valtozishoz vezets konf-
liktus, hiszen a cél a »kezdethez val6 visszatérés”. Bényei rendkiviil
érdekesen érvel ennek folytin amellett, hogy ez a szovegtipus a
narriciét puszta deviancidnak nyilvinitja. Ez a fajta elbeszélés-el-
lenesség kétségkiviil nem jellemzd Sziligy Istvan regényére, vi-
szont - a mdsik oldalrél - az elbeszélés tilburjénzdsit magit az
antidetektiv-torténetnek az el6bb jelzett eljarasokat kikezdé cél-
tudatossdgaval hoznim kapcsolatba. Ugy litom, hogy az nyomke-
reséssel Osszefliggs elbeszéléselviiségnek Sziligyi regényében elbi-
zonytalanité szerepe is van. A Hollsidé esetenként épp a kiilénféle
torténetverziok egymassal rivalizil6, egymist elbizonytalanité ef-
fektusdval fosztja meg a torténetet a teleologiatol (tehat ér el analég
hatdst, mint a Bényei ltal érdekesen értelmezett torténetfajtiban,
a detektivtorténetet és a krimit kikezdé antidetektiv-torténetben.)

De vegyiik tovibb is szdimba a detektivtorténethez hasonlé
megolddsoknak némelyikét és ezek szerepét. Igazabél a regény vé-
géig rejtély marad az, hogy az anyagi megfontoldsokon tilmenéen
van-e valamiféle kiilonleges oka a tiszteletes fogva tartisinak. A
regény reveki szereplGinek élettorténetét nem kevéssé befolydsol-
ja az, ahogyan ellesett jelekb6l, hallomésbél gyijtétt adalékokbél
- nyomokbél, prébiljik kikovetkeztetni Terebi sorsit, elhurco-
ldsdnak okat és az ehhez valé adekvit viszonyt. ,Vegyiik sorjira.
- mondja a hetedik fejezetben Illés Tentdsnak. - Ez iddig mi
fajtinkbeli papot ezek még sose tartottak esztendékig rabul. Mas-
részt elképzelni nem tudom, mire lehetne alkalmas Lukécs nekik.
Hiszen 6 nem bujt viligi nagysigok bére ald, nem kereste olyan
hatalmassigok kegyeit, akik felé kozvetits lehetne a barbar rész-
r6l. Kozben tudjuk, semmit sem tesznek megfontolatlanul. [...]
Hanem hogy a viltsigdijnal, a fazék aranynil maradjunk...Ezt
mintha mir emlitettem; azéta is egyre erésebb a gyanim: Bagos
tel6l kemény meghagyis koti 6ket, hogy a papjuk szabaditisdban
ne ugykodjenek. [...]

- Vajon nem becsiiljik til néha a ravaszsagukat?™*- kérdez
vissza Tentds, mintegy jelezve azt, ami rendkiviil érdekessé vilik a
késébbiekben: hogy példaul az az Illés, aki a legjobb nyomkeresé-
nek, a legsikeresebb interpretitornak (és ilyenként a lelkész legesé-

413 1. m. 238-239.

261



lyesebb szabaditéjanak litszik), valéjaban talértelmezi a helyzetet,
s nem 6 lesz, aki kiszabaditja a foglyot. Ami a regény detektivre-
gényszerd megoldasait tekintve kételyt ébreszthet az irdnt, hogy
a mester egydltalin mennyire munkalkodott abban, hogy a lel-
készt kiszabaditsa: nem értelmezték-e tulzéan Tentasék maguk is
a mester ebbéli tevékenységét.

Ez a fajta rejtélyesség egy mis tekintetben is jelentésképzé
a szovegben. Arrdl van sz6, ahogyan 6nnén eredetét nyomozza
Tentds, s ahogyan ennek az eredetnek a felgongyélitésében jelenle-
v6 bizonytalansigok egy izgalmas lélektani helyzetet hoznak létre:
a Tentés és a feltételezett apja (I1lés) kozti, vonzasokbél, kételyek-
bél, kimondatlan taszitdsokbdl létrejové torténetet a torténetben.
Sét, a Holléidében a szarmazis eleve megfontolandé kérdés: példa-
ul Tentds kornyezetében a gyerekildds nem azonosithaté egyben
egy els latisra tisztazhat6 vérségi geneal6giaval. Nemcsak Tentds
szdrmazdsa nem derithet6 fel a maga mélységében (nem véletlen,
hogy a dedk 6nnén genealdgiai torténetének hianyzé vérségi inva-
riancidjat a szépen elmondott, leny(lig6z6 torténetek variancidjival
viltja fel, pétolja mintegy), hanem Katénak, a lelkész gyerekének
az apja is kétes vagy legalabbis nem teljesen egyértelmd.** A sze-
repl6k némelyikének nemi vigya visszamendleg is kétellyel 6vezi
a szdrmazist, a genezis egyértelm feltirdsit vagy feltirhatésagat,
bizonytalan identitisiaknak mutatja ket akdr ebben az értelem-
ben is. Ilyenként Tentds abbéli vigya, hogy apit (és anyit taldljon)
és a kozte és Illés kozott kialakulé kapesolat rendhagyé jellege
(amely explicit apa-fii kapcsolattd nem teljesedik ki, torzéban
marad, inkibb sejtésekkel, mint bizonyossigokkal toltédik fel)
nemcsak a felnétté valis apa- és egyben mintakeresé folyamati-
nak leny(igoz6 torténete, hanem (a detektivregényszert épitkezés
és a metafikci6s jelzések fel6l) sziikebben a biztos identitds fel-
épitésének, tigabban a biztos megismerés kudarcaként olvashaté.
Raaddsul amig az els6 részben Tentds még csak a maga szdmdra
nyom, kideritendé kétely tirgya, a méasodik részben tirsai szdmdra

414 Példaul maga Tentis bizonytalanitja el Katit, finoman és némiképp rezignal-
tan jelezve az analdgia és az azonossag kozti kiilonbséget és annak tétjét:
»— Vildgra, mint te voltil. Te, boszorkanytilinké. Az a szép kis kerekded feje,
meg a sotét szeme. Nincs még egy ilyen — lelkendezett Rozal.
- Merthogy ahiny, annyiféle — mondta a deik.” I. m. 306.
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vilik ilyenné: ebben az értelemben, tgy tdnik, sikeresen magihoz
hasonitotta 6ket, kétked6vé, nyomozévd, j6 értelemben vett ka-
landorra és feln6ttekké (tehét egy episztemoldgiai dthalldst, egy
detektivszerd, egy kaland- és egy lélektani torténet héseivé) val-
nak - 6hozza hasonldan.

Noha a Holl6idér6] szimos nagy léptékd, kitlinG meglatisokat
megfogalmazé munka litott napvildgot, kétségkiviil az ezek koziil
az egyik legerGsebb kanonizélé erével rendelkezd Mester Bélinak
Szilagyi teljes eddigi életmiivét attekint6 monogrifidja. Mester a
hatalom reprezenticidjinak a kérdését veti fel legerGsebben, szd-
mos olyan érdekes és meggy6z6 eszmefuttatissal gazdagitja a re-
cepci6t, amelyhez mit sem tudnék hozzitenni, s amellyel vitdzni
sem volna okom, lehetdségem. Eddig felvonultatott érveim fiigg-
vényében viszont néhiny megjegyzést tennék a kolozsviri ird utol-
s6 nagyregényének miifaji ismérveit illetéen. Mester tobb ponton
mutat ré arra, hogy a regény tobb helyszine, szerepl6je kapcsolatba
hozhat6 ugyan torténetileg ismert helyekkel és alakokkal, azon-
ban ez a viszony gyakran megbicsaklik. Példdul »[a] regényben
leirt csata azzal ejt zavarba, hogy tobb korabeli titkozetre is utal.
A 1593. november 3-dn vivott pakozdi csatdban koriilbelil hd-
romezer torok esik el, mint a regényben, és szintén a hibord elején
torténik, azonban nem fGemberek vezetik és nem kozvetleniil a
vérostromhoz kapcsolodik, ellentétben a konyvbeli részletekkel. A
regényben leirt események nagyjabél Esztergom misodik, 1595-
os ostromakor a torok felment sereg augusztus 4-én tortént visz-
szaverésével egyeztethetSk Ossze, ekkor azonban mir régebben
tart a hdbort; igaz, hogy a regény végén megjésolt nagy, anyaor-
szagi torok hadsereg valéban a kovetkezs évben érkezik meg.*
Mester még tobb hasonlé esetre mutat ré, az eltéréseknek néhol a
szerepét is kiemelve. Osszességében, korabbi érvelésem felsl, gy
litom, hogy Sziligyi nemcsak hogy tudatosan épitkezik, hanem ez
a regényépitkezés joval kozelebb all a metafikciés megolddsokhoz,
mint ahogyan azt a befogadis els6 hullima kordbban érzékelte.

415 MESTER 2004, 130. A révid fejezet alcime szuggesztiv médon Torténelmi és
fiktiv események és — akircsak a rikovetkezd fejezet —a regény vonatkozisiban
nemcsak elvilasztja, hanem elvilaszthaténak is mutatja a kétfajta esemény- és
alakesoportot (ti. a térténelmileg azonosithato és a torténeti stidiumok alap-
jan visszakereshetetlen események és figurak csoportjit).
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Efelsl nézve nem deviancidt, hanem tudatos stratégiat latnék ab-
ban, ahogyan Sziligyi kovetkezetesen, tobb izben és rendszeresen
elmozditja az ismert és beazonosithaté torténelmi helyeket, hely-
zeteket és alakokat. Mindezt pedig ugy teszi, hogy az identikusbél
tudatosan az analdg, a hasonl6 fele mozditja el 6ket: a regénybeli
alakokra, helyzetekre, helyekre hozzivetslegesen ra lehet ismerni,
de nem lehet maradéktalanul és folytonosan beazonositani Gket.
A Hollsids nem azt a torténelmet irja, ami volt, hanem azt, ami
lehetett volna: a meglévé elemeibél épitkezik, s mindekdzben gy
mozditja el 6ket a lehetséges irdnyiba, hogy az épitkezés, a konst-
rukci6 tényére és kovetkezményeire is felhivja a figyelmet.

2. Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae

2.1. Erdélyi magic? Valami a magyar mdgikus realizmusrol

Nemrégiben Baldzs Imre Jézsef idézte fel Réicz I. Péternek
azt a némiképp Bényei Tamadsra timaszkodé szempontjit, amely
a mégikus realizmus keretei kozott értelmezte a kortirs magyar
torténelmi regény néhany darabjit."® A képzetkér mindhirom
sz6bahozéja (akircsak a Ling Zsolt kapcsdn posztmagikus rea-
lizmusrdl beszélé Selyem Zsuzsa*'’) a magikus realizmust inkdbb
mint {rismédot (ezen beliil akdr mint jellegzetes alakzatok sorat*%)
és kevésbé vagy egyiltalin nem mint tematikus kérdést értelme-
zik. Teljes mértékben egyetértek ezekkel a felvetésekkel és foként
Bényei érdekes konyvének az egyes gondolatmeneteket hallgatéla-
gos médon meghatdrozé felvetésével, hogy zsikutciba vezetne el-
sGsorban vagy kizdrélagosan tematikus kérdésként kezelni a magi-
kus realizmus képzetkorét. Csupin arra kivinok néhiny gondolat
erejéig reflektdlni, hogy értelmezheté-e egyiizt, egyszerre az, hogy
Léng Zsolt regényfolyamanak djabb kétetei valahogyan jelenitenek
meg valamit. Explicitebben fogalmazva meg mindezt: vezethet-e
valahovi a regény értelmezésében az, hogy sajitos alakzatok sorin

416 BALAZS 2004., RACZ 2000, BENYEI 1997.

417 SELYEM 2004.

418 Balizs Imre Jozsef példul a zeugma alakzatit veszi szemiigyre Ling regény-
folyamanak masodik és harmadik kétete kapcsan. BALAZS 2004, 64.
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at beszél vagy hallgat a regény egy térrél, amit cime Erdélyként
nevez meg.

Itt djra alapvetSen nem maga a téma érdekes, nem az a fontos,
hogy a regény erdélyi tematikat jelenit meg, hanem a megjelenités
hogyanja, Erdély pozicionilisa, konstrukciéja. A regény kilépni
latszik az ,,egymas mellett valé élés” topikus transzilvanista helyze-
téb6l és masodik-harmadik kétete egy olyan alakot tesz meg elbe-
sz€l6nek, aki nyelvileg, felekezetileg, de elbeszéldi attittidjét ille-
téen is idegen és szokatlan a transzilvanista regényhagyomanyban.
Hiszen példdul nem kivinja teljes mértékben uralni elbeszélését,
digressziv, kevésbé céltudatos elbeszélének mutatkozik: inkdbb
az apréz6 elbeszélés 6rome, mint egy nagyelbeszélés létrehozdsa
és uralisa mozgatja. Izgalmas litni, hogy mindezzel egy olyan
»pretranszilvanista” hagyoményt latszik (kétségkiviil nem explici-
ten és tudatosan) széba hozni, amely a 19. szdzad kozepén részben
a nemzeti narrativa alternativijaként jott létre.*”” Az 1850-es évek-
nek a regionalist és a lokalist felértékeld kulturélis torekvései olyan
mdig haté irodalomképzeteket honositottak meg, amelyekbél a
késdbbiekben az eddig hagyomanytalannak hitt transzilvanizmus
épitkezik, csakhogy ezek itt még esetenként kis torténetként, egy-
fajta petit histoire-ként viszonyulnak a nemzeti nagyelbeszélések
kiillénféle fajtiihoz. Ezt a fajta alternativ tradiciét litom hagyo-
manyként megjelenni, de ugyanakkor Ling szévegfolyamanak vj
kotetei egy eleddig diszkurzive elfedett hianyként 1étez6 Erdély-
képet is épitenek: ti. Ling az egyiitt 1étezs felekezetek és nyelvek
mitologémajét sz6 szerint veszi, olyannyira, hogy elbeszélének egy
ortodox felekezet(, a magyar nyelve tanult nyelvként ismerd alakot
allit. gy viszont izgalmasan mutat fel egy hidnyz6 hagyomanyt:
az ortodoxia mint tirs és természetes kozeg vagy tabuként vagy
pedig a koribban emlitett toposszal elfedve kerilt széba. Ennek
az eljarasnak a keretei kozott szemlélném azt, amit Baldzs Imre
Jozsef folvet: hogy Kolozsvir kortirs terei és ezek elnevezései el-
cstisznak, elmozdulnak.*° Mindezek — akarcsak az 4j Bestidrium-

419 L. erre részletesen tanulményaimat: T. SZABO 2008., kiilonosen az Erdelyi-
ség-képzetek (€ regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén és az ,Erdély népei”.
A tér ideoldgidi és Erdély képei az intézményesild erdélyi turisztikai mozgalomban
cimii gondolatmeneteket.

420 BALAZS 2004, 68.
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részekben a porba karcolt, referencidjit elveszitett, kizirélag nyelvi
markerként létez6 ,KOLOSVAR” - ennek, az ideologiailag (akdr
a torténelmi nagyregény hagyomanydban is) rendkiviil megterhelt
régionak egy nyelvi konstruktumként valé olvasatit szorgalmaz-
zdk. Eszerint Erdély legalibb annyira a regényben felépitett és
létrejove nyelvi tér, kijelentések, esetenként példaul illokiciés ak-
tusok sora (1. példdul a porba karcolt név esetét), mint eleve adott
foldrajzi és kulturalis tér.

2.2. Azelétiiremkedé jelen. Egy elbeszéls stratégia a mai ma-

gyar torténelmi regényben

Ugy gondolom, hogy aziltal, hogy hangstilyosan, szinte pro-
vokativan a jelenbSl mondja el a multat 4 tiz és a viz dllatainak
elbeszélGje a regényfolyam egészére nézve is problémavi teszi a
torténelmi regény mibenlétét. Déreség volna azt 4llitani, hogy
a klasszikus magyar torténelmi regényben nem szembesiilhetett
volna az olvasé a jelennel mint az elbeszéls idshorizontjival, noha
ez ritkdn tematizalédott a szébanforgé regényekben: hiszen Jésika
Miklés, Jékai Mér vagy Kemény Zsigmond nem egy regénye elbe-
sz€16i kiszéldsokkal hangstlyozza, hogy az elbeszél6 perspektivija
a jelenbél irdnyul a multra. Mégis, azt mondanam, hogy ezt a ha-
gyominyt tekintve precedens nélkiili igy elbeszélni egy torténel-
mi regényt (s6t: ha a két rész egyiittesére gondolunk, akir kettét),
hogy annak legalibb akkora arinyban térténjen a jelenben, mint
a miltban.

Két értelemben litom provokativnak Lang regényfolyamanak
0j darabjaiban a multnak a hangsilyosan a jelenbél valé megijele-
nitését: az egyik az, hogy a jelen olyan médon és annyira elétolak-
szik mintegy, hogy szinte eltakarja, masodrangivi teszi a multat.
A milt igy viszont érzékletesen a jelen révén, azon keresztiil 1é-
tezik, nem 6nmagiban van és nem énmagitdl fogva kel életre a
szovegben, megszdlitott és kivilasztott és csak ilyenként kap han-
got. Mindez akar azt is eredményezhetné 4 tiz és a viz dllataiban,
hogy a regény a miltnak a jelenbd] torténd elbeszéltségén keresz-
til annak érdekelviiségét kezdi hangstilyozni (mint ahogyan erre
Mirton Laszl6 vagy Darvasi Liszl6 regényeiben nemegyszer van
példa), s ekként 1ij szempontot hoz az Erdélyben tiindérkertet l4t6
vagy litni kiviné prézaepikai hagyomany kritikai felilirisahoz.
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Ugy gondolom, hogy mindez nem térténik igy, a jelen elétérbe
helyez§dése nem a muilt elbeszélésének érdekelviiségére (s valami-
lyen nézépontbél, hangon stb. elbeszélt voltira) kezdi a szévegben
felhivni a figyelmet, hanem az esetlegesnek és a véletlennek arra a
szerepére, amely munkdvd, komoly eréfeszitéssé teszi, hogy a je-
len ritaldljon a multra. S ez a médsodik értelem, amelyben provo-
kativnak litom a Bestidrium folytatdst: ahogyan a folyamatosan
el6térbe keriil6 jelen ideji torténések tdvolsagként (és nem — akdr
reflektilatlan — kozelségként) mutatjak meg a miltat. Eszerint a
miilt elérhet, de nem kénny, nem (elbeszélsi) veszélyek nélkili
felszinre hozni. Aziltal, hogy a jelen tér vissza tjra és Gjra a mult
helyett (¢rdekfeszit6 kérdéssé téve azt, az els6 kotet kapcsin még
okafogyott problémadt, hogy ha torténelmi regény a Bestidrium,
akkor milyen torténelmi regény is igazabol és még torténelmi re-
gény-e) az elbeszélt mult helyett a mult elbeszélése (mint a jelen
és a miilt tivolsigibdl fakadé dllandé probléma) keriilhet eltérbe.
Izgalmas ltni, hogy mindez egy teljesen mas eljirds révén torté-
nik — hogy €l6z6 fejezeteim péld4janal maradjak — mint Szildgyi
esetében, ahol reflexiék sorozata utal erre a kérdésre: az elbeszéls
nem beszél err6l a problémarél, hanem mintegy mikodés kozben
litjuk ezt a problémit (s ezt nem litnim elvilaszthaténak vagy
elvilasztandénak attél, hogy a nyelv performativ jellegére meny-
nyiszer és mennyiféle médon utal Ling regényfolyama) — aziltal,
hogy a jelen tolakszik el6térbe minduntalan, nehézzé, erdfeszités
eredményévé, elbeszél6i problémavi vilik a mult megpillantisa és
tjélagos létrehozésa.

Mivel a jelen ennyire markansan széba keriil a regényfolyam Uj
koteteiben, ez akir azt is eredményezi, hogy a regényben az elbe-
sz€lés idejébe dgyazott torténet és az elbeszélt torténet vigy tdnjon
fel, mint amelyeknek a kapcsolata néhol esetleges, véletlenszeri,
aleatérikus. Tavol dlljon télem, hogy ezt a regény valaming hi-
bdjanak gondoljam, annil is inkdbb, mert fontos szerepét litom
a regényfolyam 1j koteteinek térténet- és torténelemszemléletére
nézve. A 19. szizad elsé felében és kozepén a torténelemnek, a tér-
ténetnek és a véletlennek egy olyan dsszefiiggésrendje pillanthaté
meg, amely a nyelv dtalakulisa kévetkeztében nem érzékelhets
annyira kézvetlenil. A torténet ugyanis ekkortijt egyszerre jelent-
het torténelmet és véletlent. Ez a fajta szemantikai osszefiiggés-
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rend izgalmasan hoz széba egy potenciilis torténeti osszefiiggést
egyrészt a torténelem elbeszéltségét (torténetszerdségét) illetSen,
mdsrészt meg a véletlennek, az esetlegesnek a szerepét ami a tor-
ténelmi esemény létrejottét (és elbeszélését) illeti. Ennél az utébbi
osszefliggésnél id6znék el, mivel agy gondolom, hogy Ling Zsolt
véllalkozdsa a torténelemnek és a torténelem elbeszélésének célel-
viiségét tigy is problematizalja, hogy a véletlent, az esetlegest tor-
ténelem- és torténetalkotd tényezévé emeli szovegében. Mindez
abbdl a rhizomatikus eljarasbol is fakad, hogy a széveg és torténe-
tei széttartdak, s a digressziok és asszociativ kapcsolatok legalabb
akkora gonddal kimunkiltak, mint amekkora gond helyezédik
a torténet (vagy torténetek) ,lassitdsira”, teloszuk utini olvaséi
vigyakozis felszimoldsira, annak a tudatositisira, hogy nem a
torténetek finalitdsa szimit, hanem az elbeszélés Grome, a torté-
netek érintkezésének €és az érintkezésbél fakadé jelentésgenerils
erejiiknek a szemlélése. Mellesleg ez a fajta véletlen mint szoveg-,
torténet- és torténelemszervezd elv feltiinik az els6 kotethez irott
Lang-el6széban (rdaddsul annak a megkérdéjelezését hozva ma-
gdval, hogy tényleg torténelmi regényt olvasna az olvasé), csak épp
Az ég madarai esetében még nem miikodott annyira markdnsan,
igy meg a recepcié sem szdnt kitlintetett figyelmet neki: ,Ismert
orszdgokrol, annak habortkkal és természeti csapasokkal tarkitott
histéridjirdl, nagyurakrol és egyszer polgirokrél torténik emlités
ebben a konyvben, mégsem tirténelmi regényt tart kezében az Olvas.
Vaktiban, véletlenszeriien, alkatom és kornyezetem meghatdrozta
szertelenséggel vilogattam régi konyvek anyagabgl.™!

2.3.,Vannak illegilis, elkészdlé tekintetek. Sok bajt okoz-

nak.” Ldtds és ltviny A4 tiiz és a viz dllataiban

A regényfolyam ujabb darabjainak egyik izgalmas eljirdsa az,
ahogyan elbeszélGjiik képekbél, hangokbél és szinekbdl teremt
osszefiiggéseket, illetve a képeket, hangokat és szineket nyelvek-
ként ismeri fel, olvassa, és implicit médon ilyeténként valé olvasi-
sukat szorgalmazza. Ugy gondolom, hogy mindez 6sszefligg azzal,
ahogyan a regény folyamatosan probilkozik, hogy a torténelmet
palpdbilis, s6t érzéki torténetté tegye: mindezt akir gy, hogy

421 LANG 1997, 7.
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szimuldkrumszerten jelenit meg*?, s igy a mult Gjrateremtésében
az dtélt, djraélt milt valésigit képes megteremteni, de gy is, hogy
torténetei nagyon gyakran az érzékelés torténeteként adjak ma-
gukat, s eziltal egyben az érzéki torténet és torténelem képzeteit
képesek kozvetiteni. Kiilonosen izgalmas az, ahogyan A tiz és a
viz dllatai t6bb izben is litvinnya teszi a torténetet / torténelmet
és torténetté / torténelemmé a latvanyt:

»van egy pillanat, egyetlen ropke, szeretem ezt a szét, az 6-ket
(a tétovasag és félénk kozeledés hangjait), kiragadhaté pillanat;
ekkor a fény olyan médon hull Despotes arcira, hogy megvillan
a bal szeme. Szemivegeseknél gyakran litni hasonlét, de ott a
szemiiveg tiikre villan, és dltaliban mindketts. Most csak az egyik
szemgolyén kiillézik egy napocska. Es ezdl kitorilhetetlenné valik
a jelenet, megmasithatatlannd, valdsagossd. Tudom, hogy Despotes
szdztizenhét embert nytzatott meg, uralkodasa elsé évforduléjat
azzal linnepelte, hogy negyvenkilenc pépit kiildétt a kinpadra
egyszerre, mert nem szolgiltattik be a templomi kincseket. Ol-
vastam azt is, hogy Janossal, a fejérviri fejedelemmel azért nem
kothetett szovetséget, mert az 6 koveteit is megnyizatta (hirom
székely 16£6t). De ez rég elbamvadt az emlékezetben. A kicsinyke pont
a szemben viszont mindegyre tiindokol. Szememet Gsszekiti egy régvolt
szemmel.™* — ill a szoveg egyik hangsilyos pontjin.

Sét, a kép nemcsak torténettel ruhdzédik fel, hanem ez a tor-
ténet a szoveg egyik érdekes pontja értelmében magit a valésze-
riséget garantdlja. Csakhogy a sz6vegnek ugyanezen pontjin a
megelevenitett, torténetesitett és ,a vildg valédisagaként”, azaz
valészerGként értett kép nem lesz més, mint Munch leghiresebb
alkotisa, a Sikoly:

»Egy darabig zavartan botladoztam a patakparton, a litott dol-
gok sebezhetéségének rémiiletével szivemben. De mégiscsak sike-
rilt a vildg valédisigira répillantanom. Lélek koltézott a képbe.
A viz villogva futott a parti bokrok kézétt; tivolban birkanyij,
rohangdszva csahol6 kutyikkal, néma juhdszokkal a fiistolgé ttiz-
rakds koriil. A fak torzsérél arcok kisértek elnagyolt vonalakkal
megrajzolt emberarcok, kerekre tagult, fekete lyukkal szdjuk he-

422 Vo. BALAZS 2004, 71.
423 LANG 2003. [kiemelések télem — T. Sz. L.]
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lyén, mintha kiiltds formazna ajkukat.”?* Az életre keltett kép ér-
zékisége eszerint igencsak félrevezetd, hiszen ismert, bejirt, mi-
vészileg mar megjelenitett tapasztalatokba vezet bele: a regény gy
épit fel egy érzékelhetd, Gjrateremtett torténetet és torténelmeket,
hogy mindekézben a tapasztalis kulturilis behatdroltsigara, az ér-
zékelés konvencidkkal ititatott természetére is érzékletesen utal.

Egy masik oldalrél szemlélve: 4 tiz és a viz dllatai szamos
pontjin vilnak torténetek és torténetfoszlinyok latvinnyd, kép-
szer(ivé. Példdul a bagolyhal bestidriumi alakja koré épitett fe-
jezetben az elbeszélé a halalt, mint elbeszélhetetlen, illetve az
elbeszélés szimdra nehezen megragadhatd, szétfoszlé élményt
teszi litvinnyd. A torténetben elbeszélhetetlen mintegy a litomas
hatirin oszcilldlé latvinnya teszi a halilrél sz6l6 torténetfoszli-
nyokat: ,Az ideigtart6t az 6rokossel feleserélni: ez volna a halal?
Vajon meddig jutott Florin atya, meddig ereszkedett a haldl lépesijen,
amely puba és fake sotétségben  fut egyre lejjebb, a hiivés hamusziirkébsl,
kinyvillati, elnyilo rozsdk elfojtott derengésébil, egyre lejjebb a korha-
dds penészzoldjében, a rozsda, a barna egyre komorabb drnyalataiban,
a rothadds és az enyészet szineiben, hogy végiil elérjen a semmi litha-
tatlan szinéig?™

Visszatér6, csaknem topikus eleme a Lang Zsolt regényfolya-
mdrél sz6l6 kritikdknak az ortodoxia és ezen beliil az ikon és a
litvany szerepe a regényfolyam ortodoxia-képében, és szimomra
megjésolhatéan épp ezek fognak j6 ideig termékeny felhajtéerét
képezni a regényciklus recepciéja szimaéra (hiszen akdr a roméniai
illetdségti magyar kritika szimdra is némileg ismeretlen és még
feltérképezendG terep ez). Egyetlen osszefiiggés erejéig hoznim
szoba az elbeszél6 felekezeti behatiroltsiganak a kérdését: éspe-
dig épp a képpé kimerevitett torténet, illetve a torténetbe oldott
kép problémakére kapcsin. A tiz és a viz dllatai nagyon gyakran
gy hozza el6térbe a megélt élmény latvanyszerGségét vagy a lat-
viny élménygeneralé hatdsit, hogy a képszertségnek a forrdsit
a koherens jelentés irinti igényben lattatja, illetve ezt az igényt

4241. m. 27-28. Hasonl6 eljirist nevez Selyem Zsuzsa megfilmesitésnek egy
misik kontextusban. Ugyané jelzi egy djabb ésszefiiggésben (mis példak
nyomdn), hogy Ling Zsolt szovegének tobb pontja rajitszik korabbi Ling-
szovegekre, illetve ismert mdalkotisokra. SELYEM 2004.

425 LANG 2003, 45. [kiemelés télem ~ T. Sz. L]
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bizonytalanitja el vagy tresiti ki. Mindez a regényben megmu-
tatott ortodoxidt ort(h)opraxisszertinek mutatja, egy olyan hitbéli
beallitottsignak, amely a kiilsé jelekhez erételjesen ragaszkodik,
akar abban az értelemben is, hogy a kiils6 jeleket az egyéni hit
mélysége vagy az isteni lizenet hitelessége tekintetében erGtelje-
sen mérvaddknak tekinti. Példaul (a Doisziisz, mdsnéven gonosz
Jattyiibal) cimi fejezetben a Vaszilikit és az elbeszélét vadold
voronyecieknek a latviny(os) irdnti igényét ironizalja az elbeszé-
16, a regény kordbbi pontjain rendkiviili meggy6zé erével fes-
tett latvdny itt csapdanak, jitszmanak, stratégianak mutatva: ,A
voronyeciek megterhelték a leveg6t. Elmentek, és a leveg6 nehéz
maradt utinuk. Ujakat kiildtek a fejiinkre. Vaszilikdval egyiitt én
is blinbak maradtam 6r6k id6kig. Szegény dajkim! Megvadoltik,
hogy megrontotta az ifjisdgot, és én lettem volna a koronatana.
Mir meg is mondtik neki, hogy én mindent bevallottam, ne ta-
gadjon, konnyitsen a helyzetén. Letérdelt és zokogott ismét. O nem
tett olyasmit, G inkdbb meghal, de nem vallja be. Elengedték. Mesélte
nekem nevetve, hogy ismeri ezeket a triikkoket, 1igyhogy nem hitte egy
percig sem. A zokogds szinjdték volt, mert exeknek az kell. Bele vannak
meriilve onmagukba, nem értenek semmit, csak azt, amit érthetnek.
Erthetd jelekre van sziikségiik...™ Az ,érthetd jelek”, a kozvetleniil
és maradéktalanul jelentéssé konvertdlhaté litvany ironikus ki-
forditdsa is ez, s mintegy reflexiv, a szovegbe rejtett figyelmeztetd
markerként olvashaté arra nézvést, ahogyan az elbeszéls finoman
elhatirolédik az olyan tipusu litvanytdl, attél a képszertségtdl,
attol a fajta ikontdl, amely azonnal (mondjuk, példéul, didaktikus
médon) jelentéssé konvertdlédik.*”” Ezt litom abban is, ahogyan a
regényben nagyon gyakran a litviny Gjabb litvinyba oldédik vagy
ahogyan egyetlen kép tobbféle torténetben oldédik fel, illetve aho-
gyan ugyanahhoz a képhez tobbféle torténet tirsul magyarizéelv-
ként: példaul (@ Tamdrion, mdsnéven hidegtiiz kisértete) nevet viselé
fejezet végén felbukkand kid a Tamdriontél valé megszabadulds
torténetét hordozza, a rikovetkezd fejezet kezdete viszont kimon-
dottan egy misik torténetbe, az Anndval val6 kozeledés torténetébe

426 1. m. 127. _

427 A misikfajta litds veszélyeire figyelmezteti viszont az elbeszél6t beszélgets-
tirsa, vagy inkdbb hallgatéja, amikor azt mondja, hogy ,[v]annak illegilis,
elkészals tekintetek. Sok bajt okoznak.” (i. m. 106.).
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dgyazza be ugyanazt a képet: ,A megmeritkezések a hangok vild-
gdba, az alaszdllds a mundus subterranusba (bir mer6 pontatlansig
igy nevezni) viratlan médon megszabaditott a Tamériontél: Anna
kddja valésigos kereszteldmedencém lett, ir a belémcsimpaszkodé
rémdlmokra, a gyégyulds utja”.** Tlletve: ,De van a kidnak egy
misik torténete is.

Anna el6szor ott pillantott meg. Nem kaptam Ossze magam,
bir nagyon megijedtem. [...] Arra kért, hogy tivoztassam el ma-
gamtol a félelmet.™?

Mellesleg a szoveg tébb ponton kisérletezik azzal is, hogy ne
csak a latvanyt pluralizalja ilyen médon, hanem az elbeszéls torté-
netét és személyiségét is mindehhez kisértetiesen hasonlévi tegye:
példaul azt, ahogyan egyetlen személyiségben t6bb személyiség
rejlik, illetve bomlik ki szitudciktdl, torténetektdl fiiggden: ,— En
tizenegy éves koromig nem gondoltam a testemre, de attdl fogva
mdig nem tudok szabadulni. Tizenegy éves koromban, egy tavaszi
délel6tt, mikozben kint tanultam napfényes erkélytinkon, megda-
gadt a flitykdsom, és j6 6ran keresztiil igy maradt. Nem tudtam
mire vélni, de nem mertem szélni senkinek, annyira helyrehozha-
tatlannak éreztem a dolgot. Mintha belém kiltozitt volna valaki™°
Csakhogy ha példiul ennek a passzusnak az esetében a regény
visszatéré és sokféle testreprezenticidira figyeliink, nem lehet-
ne megnyugtatéan kijelenteni, hogy példaul az elbeszéls sokféle
alakmidsabdl 6sszedll egy fejlédésivbe rendezhetd narrativum: az-
dltal, hogy torténetek kiilonféle alakmasokat kezdenek hordozni,
az elbeszél6 személyisége folyamatosan szituativ lesz, s ez nagyon
gyakran arra készteti, hogy felfedezze magiban az idegenséget,
elkiilonb6zzon magatdl. Szép eseteként szemlélheté mindennek
az, ahogyan az elbeszél6 reflektil magyar nyelvtudasira, s folfe-
dezi, hogy nem eszkozként, egyfajta ,vendégnyelvként” hasznilja
ezt, hanem dltala idegenné vilik magihoz képest. Az elbeszéls
diglosszidja igy nem kizirdlag valamiféle kuriézum vagy éncéla
provokici6 4 tiz és a viz dllataiban, hanem tobbszoros szereppel
felruhdzott eljarisként szemlélhetd:

4281. m. 107-108.
429 1. m. 109.
4301. m. 34.
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»Felhajtottam a takarémat, ami inkibb valamiféle mintis fa-
liszényeg lehetett egykor. Por szitilt beléle. ,,Por” ismételgettem
magamban, mert ugyanez a sz6, ahogy most is kimondom, igy,
por, ez a hirombets széalak tort a nyelvemre, és nem a négybetiis
praf; ahogy klastromunkban mondtik volna, vagyis a hegyeken
itkelve j korbe léptem, amelyben masfajta vardzserdk csaltik elé
a bennem elraktirozott szavakat.™ A személyiség nyelvi létét,
torténet dltali megteremtSdését a maga érzéki konkrétsigdban is
kiprébalja a szoveg: a vizsgalods tekintet és a nyelvi megnevezés
performativ aktusa felépiti és visszavonja magit az elbeszélét is:
»Mikézben Anna vizsgilta testemet, elkéborolt ez-az. Egyszer a
karom ment el, konyokt6l lefelé, és annyira megrémiiltem, hogy
nem mertem odapillantani, mert tudtam, eldjulnék azonnal. Visz-
szatért a kar, elment a comb... Az is megtortént, hogy a hasam
tint el. Mellem és dgyékom kozott 6blos lyuk titongott. Anna e/~
nézte tagjaimat, majd visszanézte Sket. Nem is tudtam sokszor, mi
hidnyzik. Sejtettem, hidba erednék nyomukba, ahhoz, hogy leg-
kisebb porcikimat visszatereljem, ki kellene mondanom a nevét.
De a nevet Anna tudta. Kényok, koldék, hénalj, vadli, térdkalacs,
makk, fityma, 4ll, 4gyék, filcimpa, homlok, herezacské, szemé-
remsz6r. Karom mar rég kar volt, nem pedig a megszokott bric. A
brdc mir semmit nem jelentett, nem volt képe, nem voltak bettii,
feloldédott a semmiben, mint s6 a vizben; egy elfelejtett hanga-
lak tires viza lebegett Eremie testvér mégott, mint hajéra tapadt
okornydl.™? Az elbeszél6 mintegy magén is kiprébalja, magam-
agit sem vonja ki az aldl, amit torténetének vele kortirs és idében
kordbbi héseivel kapcsolatban megfogalmaz (a2 Doisziisz, mdsnéven
gonosz fattyihal) cimet viselé részben: eszerint performativ ereje
lenne az elbeszélésnek. Innen nézve az elbeszélés nemcsak meg-
ismétli vagy ujraképezi a mar megtorténtet, hanem széba hozza, s
ezaltal nemcsak megfoghat6vi, érzékelhet6vé teszi, hanem egyal-
talin ez ad neki létet. A szoveg szdmtalan esetben rajitszik 6nnon
performativ erejére, kezdve a regény kezd@soraitél (,Nemcsak a
tinyérnak nem volt még neve, hanem az észnek sem.™) egé-
szen a mdsodik-harmadik rész egy hosszas reflexiv bekezdéséig:

431 1. m. 56.

432 1. m. 120.
433 LANG 1997, 9.
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o[- -] torténik-e veliik [ti. a megjelenitett szereplokkel — T. Sz. L.
valami ebben az elbeszélésben, vagy semmi nem torténik, mert
minden, ami megtorténhet, az kint van, til az én mesémen? Van-e
azon tul barmi, Nem a hitsdg és a kevélység kérdezteti velem, és
nem elvakultsig vagy ostobasig. Hiszen nincs se eleje, se vége, se
kozepe, se hitulja, se formija, se alakja, az élet az, mindig tovidbb-
léphetiink, djabb szilon, Gjabb mondaton, hitra se nézve, szimot
se, vetve a nyomokkal. Doru atya, aki most a szabadban sétil, a
parlagon maradt foldeken, latvin a sok aszatot és az aszaton is
felfut6 konkolyt, a szdradé bugdkrél szilldosé pelyvit, azért fo-
hédszkodik, hogy legyen hosszi és meleg 8sz, hogy felszanthassik
végre a foldeket... Vajon létezne-e ebben a pillanatban, ha én nem
foglalom mondatomba? [...] Ha nem menteném el az elbeszélésbe,
akkor megvolna-e a helye valahol is?™*

Ebben az értelemben mondanim azt, hogy a masodik és har-
madik fel6l kézzelfoghatéan litszik az, amire az els6 kotet elgsza-
va hangstilyosan utal: hogy a multrél valé beszéd mint iréi méd-
szerek egyiittese lesz érdekes a Bestidrium Transylvaniae szimira.
Nem véletlen tehdt a radikélisan konstruktivista dllispont mint
lehetséges attitlid megjelenése a multhoz valé viszonyulst illet-
en a misodik-harmadik kotetnek az épp idézett soraiban. Hogy
mit6l és miért nevezheté igy az elbeszéls allispontja? Elészor is
azért, mert a multat nem eleve létez6nek és / vagy mindenfajta
értelmez6i tevékenységhez képest apriorisztikusnak, attél fiigget-
leniil is ugyanigy fenndllénak véli. S6t, a milt nemcsak az ér-
telmez6i perspektivitol, az elbeszéléstl fiiggs, hanem attdl fiig-
getleniil nem is létezik — a szébanforgé sorok legalabbis ezzel az
dllasponttal kacérkodnak. A multnak ez a kizdrélagosan nyelvi,
szévegi természete (amely joval radikalisabb annél az 4lldspontnal,
miszerint a mult valamikor empirikusan létezett, csak mara mar
nyelvileg, sz6vegekben, targyakban férhet6 hozz4) az a radikalisan
konstruktivistinak nevezheté allispont, amely el6térbe keriil az
elbesz€l6i reflexioban, s mintegy széls6 allispontként teljesiti be
az els6 kotet el6szavinak azt az igéretét, hogy irdsaktusok, elbe-
sz€16i attitidok és alakzatok soraként lesz majd érdekelt a torté-
nelemben. Ugy litom, hogy ezéltal a Bestidrium olyan izgalmas

434 LANG 2003, 127.
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teoretikus dllispontokat is meg tud jeleniteni, amelyek a torté-
netirdi villalkozdsokban természetszertien nagyon nehezen meg-
jelenithetk: hiszen a radikalis konstruktivizmusnak az a fajtdja
példaul, amely kizdrslag nyelvben létezének és nyelvi performancia
eredményének véli a multat (¢és amelyet magyarul f6ként Homi
K. Bhabha DisszemiNacisjinak részleteibl ismerhetiink*) ritkan
vezetett sikeres és izgalmas torténetir6i villalkozashoz, elsésorban
érdekes médszertani lehet6ség és potencialis allispont maradt. In-
nen nézve a Bestidrium eddigi kotetei és e kotetek egyes részei a
milthoz valé konstruktivista dlldspont kiilonféle fokozataiként és
viltozataiként is olvashatéak.

3. Emlékezések: oral literary history és az &ltorténelmi
regény két lehetséges vélfaja

Noha a mult elbeszélésének hagyoméanyosnak és nem hagyo-
mdnyosnak tartott vilfajai k6zott Gjabban gyakran el6jén az oral
history, az irodalomtorténet-iras ritkin szdmol szébeli forrdsaival,
s ebbdl fakaddan az oral literary history is kanonizalatlan képzet-
kér. Mindez nem a forrdsok hidnyibol fakad, hiszen nemcsak
mélyinterjira alapozé, szociolégiai jellegi irodalomszocioldgiai
felmérés akad, de az iréi, irodalomtérténészi, hivatisos értelme-
z6kkel készitett interjik is az utébbi idében val6sigos reneszan-
szukat €lik — elég arra gondolni, hogy a jelentésebb irodalmi la-
pok csaknem mindenike (példdul az Afsld, a Tiszatdj, a Jelenkor)
akdr alkalmilag, akir rendszeresen kozdl ilyen szévegeket. Sét:
az ut6bbi idében tobb, ilyen szévegeket csoportosité dsszeallitds
is napvildgot litott**, anélkiil, hogy a villalkoz4sokat a szévegek
lehetséges hasznositdsira vonatkozé médszertani kommentirok
kovették volna. Az oral history-nak az ,alulnézetbsl” szemléls
kutatisi terve*” a profi és nem hivatisos irodalmar olvaséi és ér-
telmez6i tapasztalatit, egy egészen Gj, mert informalis és néhol a

435 BHABHA 1999, 85-118.

436 SZIRAK 2002., TAKATS 2004.
437 Vs. THOMPSON 2000.
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hivatisos irodalmarok dltal tabuként kezelt kérdéseket vj erével
felvetd, azok itgondoldsira késztetd forrastipussal szembesitheti
az irodalomtorténetet. Példaként szolgilhat minderre a Vissza a
Jorrdsokhoz cimet viselS interjikotet esete, amely a romaniai ma-
gyar irodalom egyik kanonikus jelenségét, az in. els6 Forras-nem-
zedék még €16 (és az interjit vallalé) tagjaival (illetve Szildgyi Do-
mokosrdl) kezdeményezett beszélgetést. A villalkozds miig sem
eléggé hangsilyozott médszertani névuma**® szimomra az, hogy
az els6 Forris-nemzedék tobb tagja, koztiik litszolag a legvehe-
mensebben Szilagyi Istvin részben irodalomtdrténészi, érdekelvi,
a hires Ling-Kantor-féle irodalomtorténet* iltal létrehozott és
a tovdbbiakban ugyancsak irodalomtérténészek 4ltal megerésitett
konstruktumként taglalta az elsé Forris-nemzedéket.*** Mindez
a kordbban a Forris-sorozat iltal mintegy spontdnul megszerve-
26d6 nemzedék mitologémajat gondolta wjra, s egyben a kiilonféle
generdcids szervez6dések viszonyit egymissal és Gnmagukkal. Az

438 A kotet recepcidja sziikos, a villalkozast elismerden nyugtizé Széles Klira és
Demény Péter elsGsorban a kotetben emlékezék pontatlansigaira, a szemé-
lyes emlékezet igymond torzité hatisaira figyeltek. NézGpontombél ezeknek
a jelenségeknek egy része (nyilvin, a méltin kirhoztathaté tirgyi pontat-
lansigokon tilmenden) akir az érdekelvii elbeszélés szép példija is lehetne,
amennyiben egy-egy sajit narrativumhoz igazitjik hozzd emlékezéseiket.

439 KANTOR-LANG 1971.

440 Példaul: ,En mindenesetre a mi régiénk magyar irodalmiban inkdbb hullim-
mozgisként érzékelem az egymist kovets rajok érkezését, mint egymistdl
élesen elkiiloniils csapatok menetelésének. Ezért is vonzébb szimomra Balint
Tibor szemlélete (aki nemzedéktirsinak tekinti tbb emberslts valamennyi
magyar iréjit, Kés Karolytsl Mézes Attildig), mint a Kdntor Lajosé, kinek
vélekedésében szitkkebld koriilhatirolast érzek. O ugyanis err6l a bizonyos
Forris elsé nemzedékérdl szélva elsésorban a Bolyai magyar szakinak az
1954-ben és 1955-ben kezdG két évfolyamira figyelmez s ezzel korlitoz is
némiképp. Kétségtelen, ezen évfolyamok egyikén-egyikén (az ott osszesen
4-5 tagot szdmldl6 késobbi Forrds-csapat siirdi soraiban) taliltatott Laszl6ffy
Aladir és Szilagyi Domokos, akikrél persze negyven évvel ezel6tt Kantor
sem tudhatta, hogy ivel majd péilydjuk az elkévetkezdk sorin. Na és min-
denképpen beletartozott ebbe a ‘kemény magba’ Sziligyi Julia, még akkor
is, ha igényessége, 6nmagéval szembeni szigora megévta, hogy korai recen-
zi6it, tanulmdnyait Forrds-kétetbe gydijtse. [...] Persze én itt csupan évdém
Kintorral, hiszen jél tudom, hogy dehogy is mondana 6 le példaul Bodor
Adimrol, mikor nemzedékét koriilcovekeli, vagy pline Pusztai Jinosrél, Ko-
csis Istvinrol, akiknek jo idén it lelkes hive volt.” Az id6létra fokain. Szilagyi
Istvinnal beszélget Bartha Balog Emese, Balizs Imre Jézsef, Nagy Sindor
Attila és Szilagyi Julia, In: BALAZS 2001, 99.
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interjuk, e szébeli forrdsok hijin valdszintleg sokdig kellett volna
vérni, amig ezzel a konstrukciéval ilyen élesen szembesiilt volna a
romdniai magyar irodalomtorténet-irds.

Az oral literary history tehit nemcsak egy médszer mechani-
kus atvételét jelentené, hanem egy sajitos forrastipus érvényesité-
sét az irodalomtérténetben, eléreldthatélag sajitos eredményekkel.
A modszer éltalinos torténetiréi valtozatinak egyik magyaror-
szagi Osszefoglaléja, Vértesi Lazar nemrégiben megjelent, sajitos
szemponti kommentarjiban példaul azt emelte ki, hogy ,[a]z oral
history — a ‘nyelvi fordulat’ hatésaival pirhuzamosan — megval-
toztatta azt a rankei hagyomanyban gyokerez6, a korabeli re-
alista regényiréktol atvett torténetiréi magatartist, melyben a
torténész-narritor a ‘mindentudé elbesz€l6” szerepében szdmolt
be az eseményekrél, semlegesnek mutatkozva feliilrél szemlélte a
szerepl6ket, uralta az események menetét, és maximum lapszéli
megjegyzésekkel szakitotta meg a narrativat.™*! Mindez izgalmas
perspektivat nyithatna akar a tekintetben is, hogy az elszaporodé
hivatdsos és nem hivatdsos irodalmar emlékezések milyen médon
jarultak hozzd az utébbi bé masfél évtized magyar szépprézai tor-
ténelmi elbeszéléseiben az elbeszél6i nézSpont fellazuldsihoz és
sokszinlisddéséhez, de ugyanakkor hogyan vetették fel elbeszélés-
technikai kérdésként és elbeszélésfiiggéként az irodalomtorténet
mivelését.

Az ir6i életat-interjukkal vagy maésfajta beszélgetésekkel valé
szdmvetés az irodalomtorténeti értelmezésekben tehdt nem a szer-
z8i autoritds primdtusdnak a visszanyerését tlizné ki célul, hanem
példdul az értelmezésekkel valé szembesités, kolesonds megerdsi-
tés vagy elbizonytalanitas:

»Nemzeti nagylétiinkben, illetve az errél valé diskurzusban én
eléggé rithellem az 6nsajnilatot. A regény esetében az volt a kér-
dés, lehet-e vélsigos torténelmi pillanatokrdl, a kozosséget vagy az
egyént érint6 szornyi helyzetekrél gy beszélni, hogy ne tapossa
maga ald ezeket a helyzeteket a szerepl6k 6nsajnilata™*~ mondja
Szilagyi Istvin egy vele késziilt interjiban. Izgalmas efel6l arra
figyelni, hogy a Hollsids a megélt és emberi helyzetek soranak mu-
tatja a torténelmet, s hogy ugyanez a regény a torténelemre szim-

441 VERTESI 2004, 167.
442 ELEK 2003, 88.
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talan helyén mint megélt torténelemre timaszkodik. A korabbi ér-
telmezésnek a fényében is taldn nem hazardiroz kijelenteni, hogy
Szildgyi regénye attdl is érdekes olvasmany, hogy mint sz€piréi
kisérlet az alulnézetben 4brazolt torténelmet komoly felkésziilt-
séggel és tervezett médon miiveli; ugy tlnik, hogy ez a szépiréi
vallalkozds a historiogrifia professzionalis kisérleteit kdveti rend-
kivilli tudatossiggal, vagy épp ehhez hasonlé rigorézus mércét
allit fel annak az abrdzoldsiban példaul, hogy hogyan lakhaté be
a torténelem, hogyan domesztikalhatok a krizishelyzetek. Ugyan-
ebben a Barkabeli interjtjiban Szildgyi igy fogalmazott:

»Lévedés-azt hinni, hogy egy hédoltsigi virosban reggeltdl es-
tig szfjat hasitottak a jénép hatibél, persze megtértént, st még
szOrny(ibb dolgok is el6fordultak, de nemcsak ez volt. Az ilyen
helyzetekben, mint ami a X V1. szdzadi magyarsig sorsira jellem-
26, az €let lizad a szérnyGségek ellen és €lni akar: lisd a regény
holgyszereplgit.™+

Nemcsak Sziligyinak, hanem a t&bb vonatkozasban — példaul
a torténelmi lehetséges dbrézoldsiban — is hozz4 hasonlitott Bo-
dor Addmnak van néhdny olyan izgalmas kijelentése, amely arra
a mechanizmusra mutathat rd, amit Szilagyinil a kordbbiakban
leirtam:

»Annak idején, amikor a Sinistra német kiadisa késziilt, a
szoveg egyik ismerdje, gondozdja kritikusan megjegyezte, dlljunk
csak meg, j6 lesz vigydzni: Mukkerman, ilyen német név nincsen.
Annal jobb, feleltem, mert akkor mostantél van. Semmi pénzért
nem mondtam volna le réla, hisz ez az alak a nevével egyszerre
bukkant fel a képzeletemben, és mire a fejezet elkésziilt, korii-
16tte kialakult a mukkermani vildg, az alak mukermanositotta a
légkort, az egész kérnyezet Mukkermann-fiiggévé vilt. Hogy hiv-
hatnik akkor masként? Sarkalatos dolgok ezek, ilyenekben az ir6
nem engedhet. Egyébként a j6 szindéku kézremiikodének nem
volt igaza, a multkoriban taldltam egy Muckermannt a berlini te-
lefonkonyvben ™44

Vagy mishol: ,Van egy novellim, Egy kely, ahol kosarakat
Jonnak, amikor ez valamikor a hetvenes évek elején a kolozsviri
Utunkban megjelent, a kornyéken dolgoz6 kosarfonck kiildsttsége

443 1. m. 88-89.
444BODOR 2001, 11.
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folkereste a szerkesztéséget azzal, hogy velem szeretnének beszél-
ni. Mivel nem voltam tagja a szerkesztségnek, a f6szerkesztével
tirgyaltak, akadna némi tisztdznivalé, mondtik neki, az dltalam
leirtak ugyanis nem mindenben felelnek meg a valésiagnak, ezért is
bitorkodninak egy kis kiigazitast kérni. [...] Kiderilt tehat, hogy
a képzeletbeli kornyezetnek, a novellabeli tdjnak létezik kozeliink-
ben egy sok mindenben hasonlatos misa [...] Ugy néz ki, ha vala-
mi jol ki van taldlva, az része a valésagnak is.™*

Ez a fajta allispont latszélag kozel all a mimetikus torténelmi
széppréza hagyomanyaihoz, de rendkiviil szubtilis médon tagitja
ennek hatdrait: olyannyira finoman, hogy olvaséi konnyen enged-
nek vagy engedhetnek annak a csibitdsnak, hogy kisebb kételyek- -
kel ugyan, de a torténelmi mult (némiképp hézagos) rekonstruk-
ciéjanak tekintsék. A recepciénak az a része, amely Bodor Adim
szovegeiben az 1970-1990-as évek Romdnidjit, annak akdr konkrét
torténelmi eseményeit nyomozta vissza, vagy amely Szilagyi Ist-
vin Hollsidsiében torténelmi idszakot és tereket vélt vagy kivant
viszonylag egyértelmden visszanyerni, a szévegeknek ezt a fajta
csdbité erejét szemléltethetik élénken. (S csoppet sem mellesleg:
eltakarhatjik, hogy a mimetikus természet torténelmi széppré-
zdnak a — szdmomra épp — legizgalmasabb klasszikus hagyoma-
nyai — példéul Kemény Zsigmond regényei és némely elbeszélése
— mennyire intenziven figyelnek a muilt nyelvileg kozvetitett ter-
mészetére és a torténelmi elbeszéléshez nem kevés kétellyel és di-
lemmaval fordulnak.) Ez a fajta d/mimetikus torténelmi szépproza —
amelyet Szilagyi Istvin Hollsidsjével vélek példazhaténak — olyan
multkonstrukcidkat hoz létre, amelyek ugyan egyszerre beszélik el
a multat és annak a (néhol finoman elrejtett és hézagos) torténetét,
hogy hogyan beszélik el a multat, de utébbi 6sszetevsjiik elha-
nyagoldsa, figyelmen kiviil hagyasa nem teszi élvezhetetlenné vagy
olvashatatlannd, netin redundinssia maginak az elbeszélésnek az
egészét. Igy viszont nagyon gyakran kiszolgaltatottak annak a faj-
ta leegyszerisits értelmezésnek, amely (ugyan jonak tartott, de)
kételytelen és hagyoményos torténeti elbeszélést lat benniik. Szil-
4gyi legutobbi regénye a reflexiv torténelmi regénynek (vagy altor-
ténelmi regénynek, més nevén historiografiai metafikcionak) az a

445 1. m. 185.

279



viltozata lehetne, amely gy beszéli el a multat, hogy figyel 6nnén
elbeszélésének és az elbeszélés historiografiai tradiciGjinak nyelvi,
miifaji, térténettipusokban valé hagyomanyozottsigira, de meg-
6rzi a két aspektus, a torténet és a reflexié egyenslyat (az utébbi
elemek jelenléte okdn viszont egy nagyon tiszteletremélt6 és nehéz
iréi feladvannyal — a mimetikus torténelmi szépproza térténelmi
hagyominyaival - is szembenéz). Ennek a fényében tartom fon-
tosnak azt a regénypoétikai, kordbban az elemzésben felbukka-
no kitételemet, mely szerint Sziligyi legut6bbi regénye nem azt a
muiltat meséli el, ami volt, hanem azt, amit lehetett volna.

Az ltérténelmi regénynek ehhez a tipusihoz képest Ling Zsolt
villalkozisa célzottan és j6l megragadhatéan eltérs. A Bestidrium
Transylvaniae \j részei, A tiz és a viz dllatai fel6] a villalkozis egy-
re jobban beteljesiti azt, amit az els6 kétet lelkes, de (a vallalkozis
belthatatlansiga okdn) 6vatos recepciéja mir sejtetett: hogy egy
olyan regényfolyammal dllunk szemben, amely tivol tartja magit
a mimetikussig hagyomanyos és vjkeletd (reflektalt jellegd) torté-
neti narrativiitél egyarint. Ehelyett azt a tizenkilencedik szdzadi
magyar torténeti elbesz€l6i hagyomdnyban is jelenlevs elvirast szi-
geteli el, ezdltal radikalizilja és teszi meg elbeszélésének alapjava,
melynek értelmében a torténelmi mult akdr szépprozai jellegd el-
beszélése csak akkor tarthaté hitelesnek, ha elbeszélésként is 3278
meggy6z6.*¢ Ennek a normanak a radikalizalt valtozata értelmében
a mult nem feltétlenil akkor meggy6z6, ha megtortént, hanem ha
jol, ha meggyszden elbeszélt. Innen szemlélve, a mult hitelessége
irasaktusok sorozata, sGt: a mult maga is egy bonyolult irdsm, 74,
elbeszélii projekt. A regényfolyam tjabb részeinek ezzel az értelme-
zGi tapasztalatival hangolhat6 éssze a Bestidriumnak az a szerzéi
eldszava, amely 1996-ban mintegy alulnézetét adta és akkor még
kétségkiviil talinyosan jelezte be (a még bizonyira, a folytatds fé-
nyében kovetkezményekkel jaré) a regényfolyamnak azt a pozicijat,

~ amellyel helyet foglalhat az iltorténelmi regények kozott, de ame-
lyek el is hatiroljik azok egy részétél (koztiik példaul attdl, amelyet
Sziligyi regényével példizva dlmimetikus térténelmi regénynek
neveztem kordbban): ,Vaktiban, véletlenszerien, alkatom és kor-
446 Ennek a norminak a jelenlétét a tizenkilencedik szizad kozepének tudomi-
nyos €s szépprozai torténeti elbeszéléseiben mashol elemeztem: T. SZABO

2007, 32-58, 273-290.
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nyezetem meghatdrozta szertelenséggel valogattam a régi konyvek
anyagibdl. Ha hirom helyen egyféleképpen meséltek el valamely
eseményt, sokszor mégis a negyedik, magdnyos viltozatot hasznil-
tam fel. A tények alig foglalkoztattak, sokkal inkibb az iréi metodusok.
A képzelet csapasain meddig merészkedhetek, hogy ami ké-
sziil, a milt hiteles leirdsinak tGinjék? Hosszi vagy révid monda-
tokban fogalmazzak, legyek tomor és nyers vagy inkabb terjen-
gosen dagilyos? A fejezetek sordban 6rizzem vagy vilogassam az
irismédot? Mennyire kell imitilnom a régi beszéd fordulatait? (Bar
kifejezetten keriilni akartam az archaizildst, hamar észrevettem,
hogy bizonyos szavakat és mondatszerkezeteket egyértelmden ki-
vet magibol a széveg.) Milyen személyneveket haszniljak, hogy
azok mogott emberek szuszogjanak, ugyanakkor e nevek cimkék
se legyenek, amelyek rogziilt jelentéseikkel bonyodalmat okozhat-
nak? Hogyan dbrizoljam az oktalan 4llatokat, hogy valoban ré-
szét képezzék az akkori képzeletnek? Milyen érikhoz igazitsam
a konyvbeli torténet idejét> Mennyit kell meritenem a valésagban
lezajlott események habarcsdbél — mikézben a dokumentumoknak
tekintett iratokban elmeriilve gyakran kételkedtem magam is: a
miilt fellapozott histéridja vajon ténylegesen valésigos, vagy mar
maga is a koltészet mivészi szandékaival és eszkozeivel elém tart
illizi6 csupdn?™¥ Izgalmas folfigyelni arra, hogy ebben az elkép-
zelésben mennyire kevés szerepe jut nemcsak a mimetikussignak,
hanem a vele szembeni kételyeknek is, és hogy mennyire feloldédik
ez a dichotémia: helyébe a multrél mint dsszetett irismiirél vals
morfondirozis keriil. Arrél, hogy milyen tipusi eljirisoknak van
realitds-effektusa, hogy az alakok és az ket elbeszéls—megjelenits
mondatok hogyan fiiggnek / figghetnek 6ssze, hogy az idékeze-
Iés és a torténetmondis osszefiiggésének milyen kovetkezményei
vannak: a torténelmi szépproézai elbeszélés elsésorban mint irdsle-
het6ségek sora tlinik f6l Lang regényfolyama szamara*s, Emiatt a

447 LANG 1997, 7-8.

448 Ennek egyik izgalmas formdja példaul az, ahogyan a klasszikus térténeti el-
beszélés kulesfigurija és egyben elbeszélsi pozicija, a szemtant a regényfo-
lyam el6szavanak kezdetén nemcsak nyelvileg létrehozott konstruktumként
jelenik meg, hanem az dltala hagyott nyom generilja. Tehat nem a szemta-
nii hozza létre az elbeszélést, hanem 6 maga is nyomabél jén létre, raadasul
szovegének egyik mellékes, parafernalia-jellegii kovetkezménye, egy szinyog
nyomibol eredezteti az elbeszélés elsé mondata: ,A marosvasirhelyi Teleki
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Bestidrium Transylvaniae (legaldbbis eddigi alakjéban) a konstruk-
tivista torténeti szemlélet radikalisabb valfajaként olvashaté: egy
olyan Osszetett szovegként viszont, amely ezen szemlélet elméleti
belatdsainak a kitagitasihoz vezethet.
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