T. SzABO LEVENTE

A Szilagyi Domokos koriili vita mint
az irodalomtorténet provokacidja”

Miért valtak ,,iiggyé” Szilagyi Domokos tigynikjelentései?
Felvezetd a kozelmultrél sz616 romaniai tarsadalmi vitak természetérdl
és az irodalomtorténet helyzetérdl

Meglepdnek tlinhet, de sziik masfél évtizedig kozony kisérte, illetve teljes hall-
gatds Ovezte a romaniai magyar kulttra jeleseinek 1989 el6tti szerepvallalasat,
s ezzel egyid6ben nem munkalédtak ki a kérdés fogodzoi, lehetséges beszéd-
modjai sem.' Noha a forrasok hidnyéra val6 hivatkozas nem volt ritka a kulturi-
lis kozbeszédben, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy minden jel
szerint egy joval erGsebb intézményesitett felejtés logikdjaba keriiltek be a roma-
niai kommunizmus magyar vonatkozast torténései. Egy példaval szemléltetve:
az olyan tipusi, nagy nyilvinossigot kapott médiateljesitmények, mint Lucia
Hossu Longin rendezéné szazhusz részt megért megrazd dokumentumfilm-so-
rozata (Memorialul durerii) a romaniai kommunizmus atrocitisairél nem rendel-
kezik szamottevs, analdg roméaniai magyar teljesitménnyel, de a tobbszor éles
vitat kavart és leallitott sorozat koriili kulturalis kézbeszédnek — akarcsak a ha-
sonl6 romaniai vitiknak — sem voltak magyar szerepléi.

Az irds eredeti formajaban a kolozsviri Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék mellett mikédd
Lithatatlan Kollégium és a Tranzit Alapitviny altal 2007 janiusiban rendezett Sziligyi Domo-
kos-szimpozium (Politika és irodalom. Szilagyi Domokos szerepei) egyik hozzaszélasaként hangzott
el Antal Balazs, Berszan Istvan, Balizs Imre J6zsef, Stefano Bottoni, Demény Péter, Selyem
Zsuzsa el6adisai mellett. A szerkesztSség felkérésére az el6adas szerkesztett viltozatit egy ta-
gabb, a kérdést kontextusba helyezd felvezetéssel lattam el, de megdriztem az eredeti hozza-
sz0las szabadabb, esszészerd jellegét.

A kivételek koziil: A romaniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1944—1989, Teleki Liszlo
Alapitvany, Budapest, 1994.; Erdély magyar egyeteme 1944—49, 1-11., val., szerk. LAzok Janos
— Vincze Gabor, bev., jegyz. ViINcze Gabor, Custos, Marosvésarhely, 1995, 1998.; Revizié vagy
autondmia? Iratok a magyar-roman kapcsolatok torténetérél 1945—1947, szerk., jegyz. Vincze Gabor,
Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1998.; Magyar vagyon roman kézen. Dokumentumok a romaniai
magyar vallalatok, pénzintézetek masodik vilaghaborit utani helyzetérdl és a magyar—roman vagyonjogi
vitardl, Teleki Laszl6 Intézet — Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2000.; Szasod Gyula, Képek
a kutyaszoritébol. Mithelytitkok szabadon, 1-1V., Pallas—Akadémiai, Csikszereda, 2001-2002.
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A kérdés megitélése és az azt kdriilvevd tarsadalmi amnézia esete 2004-
2005-ben vett varatlan fordulatot, s noha ezt a kommunizmus romaniai tor-
ténetének feliilvizsgilasira 1étrehozott Gj intézményi eszk6zok mentén is el le-
hetne beszélni, kétségkiviil nem kot8dik ehhez minden izében. Az 1999-ben
megnyitott, a Securitate iratcsomoinak vizsgalatara szant A Securitate [rattarat
Vizsgalé Orszigos Bizottsag Levéltira (Consiliul National pentru Studierea Ar-
hivelor Securitatii) anyaganak béviilése, a kutatok szimara val6 részleges hozza-
férhetdsége eredményezte Stefano Bottoninak azt az frdsit, amely ugyan eredeti-
leg a kommunizmus egy adott idészaka kulturilis mechanizmusainak mikodését
értelmezte, de hamarosan kozéleti vita kereszttiizébe kertilt. Az eseményt nyo-
matékositotta, hogy a politikai élet épp akkortajt hozott létre megkeriilhetet-
len, 4j eszkdzoket az 1989 elétti idszak feltarasira. A miniszterelndk 2005-ben
hozta létre a Kommunizmus Biineit Vizsgilé Intézetet (Institutul de Investigare
a Crimelor Comunismului din Romania) az ismert jelenkorkutat6, Marius Op-
rea vezetésével, aki javarészt fiatal kutatokbol allé munkakozosséget gyGjtott
maga koré.? A nagyobb médiafigyelmet és egyben a szlikebb szakmai korok
munkajara irinyulé érdekl&dést mégis az dllamelndk altal megalapitott Kom-
munista Diktattra EIndki Vizsgalatinak Bizottsiga (Comisia Prezidentiala pentru
Analiza Dictaturii Comuniste) kapta, amely Vladimir Tismaneanu vezetésével
2006 aprilisiban indult meg. A bizottsig azonban elsd 1épésben nem munkaja-
val vagy a bevilogatott, nagy akadémiai presztizsnek 6rvendd tagjai csatlakoza-
saval kavart vihart, hanem egyik kulcsfigurdjanak, Sorin Antohi torténésznek
a visszavonulasa révén, aki nem sokkal ezutan nyilt levélben ismerte be: 1976 és
1982 kozott a hirhedt Securitate tigynokeként dolgozott, noha a késébbiekben
maga is kegyvesztett és megfigyelt lett.” Nem véletlen, hogy beismerése valt a
roméniai maltfeltaris egyik frusztrald és reflexiv mozzanatava, s alapjaiban ha-
tarozta meg a kérdés felvetését az allamelnoki bizottsig jelentésének nyilvanos-
sagra keriilése eltt az irodalmi értelmiség korein beliil is. A Securitate atadott
irattaranak hinyossagai, a kvethetetlen és szimos visszaélésre lehetSséget ado
adatszolgéltatas, a torvényi hézagok olyan szkepticizmust alakitottak ki, amely
méig meghatirozza a tudomanyos kdzbeszédet is. A tudomanyos kozbeszéd a
forrasok hidnya, hozziférhet8ségének nehézségei okan kevésbé a fellelhetd for-
rasok statusara, a rendszer miikédésére, mechanizmusaira, intézményeire, s eb-
bl fakaddan a tettek természetére, stlyara, torténeti pragmatikjara Ssszeponto-

Az intézet a széles korti dokumentacié mellett a biintet&jog eljarisa ali es§ helyzeteket rend-
szeresen 4tadja a birdsagnak, de ugyanez az intézmény inditotta el az eddigelé legszéleskoriibb
— egyébként a roméaniai magyar oktatasi intézményekben csaknem teljesen ismeretlen — okta-
tasi és mzeumi programot a témakorben.

Cotidianul 2005. szeptember 5.
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sitott, hanem botranykdzpontasaga folytan a karikirozhatobb, meglep&bb ese-
tekre. Igy viszont a malt reviziojinak els hullima egy erdsen értelmiségellenes
hangulatba torkollott, amely maig rajta hagyta nyomat a magyar vonatkozasa
kérdésfelvetéseken is. Igy nem tekinthetd véletlennek, hogy magyar tekintetben
a Szilagyi Domokost, illetve Siité Andrist terhel$ bizonyitékok elStérbe kerii-
lése’ inkabb a kozismert, emblematikus alkotdk és értelmiségiek felelGsségé-
rél, egykori szerepérdl inditott vitat, mintsem a rendszer miikodésérdl, beren-
dezkedésérdl, feltarhatosigardl, a feltaras mikéntjérdl, s ezen beliil a kiilonboz4
érintettek salyarol, szerepének megitélésérdl. Ebben a sajatos dsszefliggésben —
a forrdsok hianya, a tarsadalomtorténeti fogddzok kimunkilatlansiga, a gyakori
politikai instrumentalizaci6é okin — az irodalom és az irodalmi értelmiség kom-
munizmusban betoltott szerepének egyfajta mintajaként (,,eseteként”, ,ligye-
ként”) jelent meg a két nagy vita résztvevSinek tekintélyes része szimara Siitd
Andris és Szilagyi Domokos. Ez Foldes Laszld egykori meghurcoltatasanak fel-
elevenitésére és Sziligyi Domokos elSkertilt jelentéseire kényszerien olyan
tehertételt jelentett, amelynek ezek nyilvinvaloan nem feleltek meg: hiszen pél-
daul az irodalmi élet mikoédésérdl a romaniai kommunizmus eltérd idészakai-
ban olyannyira kevés tudas halmozddott fel, hogy nehezen lehetett felmérni
egy-egy ra vonatkozé utalds (példaul akar a legelemibb iratfajtak) igazi statusit.
Mikozben a roman politikai és kulturalis életben a lusztracié lehetdségének fel-
meriilése, a forrasokat tarolé intézmények stitusinak Gjraszabilyozasa, a forra-
sok feltarasa és hasznosithatosaga Gjabb és nagyon komoly vitikat eredményezett
(példaul innen ndtt ki részben az értelmiség politikai szerepeirdl, elkotelezett-
ségérdl avagy fiiggetlenségérdl folyd pardzs eszmecsere),” a magyar kulturalis
szereplSk hasonlo jellegti tjabb eszmecseréjére mar nem kertilt sor. Példaul a ro-
maniai magyar kisebbség kommunizmusbeli szerepét kiilon fejezetben tirgyald
an. Tismaneanu-jelentés, amelyre timaszkodva az dllamfé nyilvanosan, botriny-
ba fal6 parlamenti Glésen itélte el az 1989 eldtti rendszert, elsésorban szlikebb

* A Foldes Laszl partbeli kizarasinak koriilményeit tisztazé esettanulmanyt eredetileg a Korall

publikalta Stefano Bottoni tollibdl (A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Foldes Lasz16-
iigy, Korall 2004/18.), majd atvette a transindex.ro roméniai internetes portal, a vita érdemi
része (amelyben tobbek kozott az érintett Siité Andras is megszolalt) azonban A Hétben zajlott
2005-ben. A vita anyagainak egy része online ittekintheté: http://adatbank.transindex.ro/
belso.php?alk=12&k=5. Szilagyi Domokos tigyndki jelentéseit ugyancsak Stefano Bottoni
publikalta 2006-ban a Helikon cimf kolozsviri folydirat honlapjan. Ezekbél az téint ki, hogy
Sziligyi Lako Elemérrdl, Varré Janosrol, Péterfty Irénrdl és Paskandi Gézarol 1958-ban, illetve
1965-ben olyan terheld jellegii jelentéseket irt, amelyek alapjan Varrot és Lakot kényszermun-
kara, Péterftyt pedig bortonre itéleék. A jelentések elérhetSsége: heep://www.helikon.ro/index.
php?szilagyi_domokos_dosszie.

Markans visszatekintés a vitara: Idei in Dialog 2007. aprilis, 19-21.
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korben folytatott szakmai vitakat hozott magaval romaniai magyar kulturalis
korokben.” Id6kozben megjelent néhany, kétségkiviil komoly tarsadalmi vitat
érdemld magyar szakmai teljesitmény is (irodalomtorténeti tekintetben ezek ko-
ziil elsGsorban a kulturalis kérdéseket is érintS, komoly levéltiri munkara alapo-
zott, mddszertanilag is szamos helyén innovativ MAT-kutatasrdl és a ,,Gheorghe
Gheorghiu Dej-korszak” irodalmi nyilvanossagat kortljaré kotetrdl, illetve egy
még publikilatlan, a romaniai cenzura torténetét vizsgal6 doktori értekezésrél
van sz0),” ezek azonban mar tavolrol sem valtottak ki széles korti eszmecserét.
Természetesen a visszhang elmaradisa a szakmai munka felgyorsulasanak és in-
tézményestilésének jotékony jele is lehet: annak a diszkrét nyoma, hogy a nagy-
kozonség az egyre szakszeribbé valo kutatdsokon mar nehezen talal konnyd
vitafeliiletet. Noha a legvisszhangosabb vitak ismert irodalmi személyiségek sze-
repvallalasat ovezték 2004 és 2006 kozott, kétségkiviil egyelSre épp az iroda-
lomnak a roman kommunizmusbeli szerepérdl tudni a legkevesebbet, s ezen a
tertileten folyik a legkevésbé rendszerszerd kutatas: az utobbi idében megjelen-
tetett politika- vagy tarsadalomtorténeti feltard forrasgyujteményekhez hasonld
irodalmi vallalkozasokra elérelathatélag még varni kell, ezen a teriileten végez
a legkevesebb kutatd levéltari munkat. Nem véletlen, hogy még az olyan hely-
zeteknek az elvi, irodalomtudomanyos megfontolasival is ad6s maradt néhol a
romaniai magyar irodalmi koézélet, mint amilyenbe a Szilagyi Domokost érinté
Gjabb dokumentumok révén keriilt. Kétségkivil tulzottan leegyszertsité volna
az el8allt helyzetet azzal lezarni, hogy az el8kertilt dokumentumok nem érintik
a szbban forgd koltészet szinvonalit. Noha ez igy van, a kozélet és az irodalom
nyugtalanité viszonyira, szereplehetGségeire,” s ezzel egyditt az irodalomnak tu-

A Tismaneanu-bizottsig magyar kérdésekrdl szo6l6 fejezetét Salat Levente koordindlta, Novak
Csaba Zoltan, Olti Agoston, Stefano Bottoni, Lazok Klira, Nagy Mihaly és Laszl6 Marton
torténészek készitették szimos addigelé teljesen ismeretlen, illetve titkositott levéltari forrast is
hasznalva. A Tismaneanu-jelentést soron kiviil jelentette meg a Humanitas Kiadd: Raport final.
Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, szerk. Vladimir TISMANEANU,
Dorin Dosrincu, Cristina VasiLE, Bucuresti, 2007. A jelentés teljes szovege elérhet6 online
forrasként az allamelnoki hivatal honlapjan: http://www.presidency.ro/static/ordine/R A-
PORT_FINAL_CPADCR.pdf

Autondm magyarok? Székelyfild valtozdsa az étvenes években, szerk. BARDI Nandor, Pro-Print,
Csikszereda, 2005; Az 1956-o0s forradalom és a romaniai magyarsig 1956—1959, szerk. Stefano
BoTtToNI, Pro-Print, Csikszereda, 2006; A sztalinizmus irodalma Romaniaban, szerk. BALAzS
Imre Jézsef, Komp-Press, Kolozsvar, 2007; GYorrry Gabor, Cenziira és propaganda a kom-
munista Romanidban. A romdniai magyar nyilvanossag korlatozasa a kommunista diktatiira iddsza-
kaban, PhD-értekezés, szakirinyité Cseke Péter, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var, 2007.

A kozélet, illetve politika és irodalom modern viszonyit, az ebbdl fakado iréi és irodalmi ér-
telmiségi szerepeknek a korai magyar irodalmi modernizmus térténetében betdltoet helyét,
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lajdonitott tirsadalmi szerepekre is élesben nyajt ralatist a helyzet. Amely att6l
kiilonosen felforgato erejl, hogy az irodalom ilyesfajta, jelenidejti tirsadalom-
torténetéhez igazabol inkabb kérdések vannak egyelére, mint biztos feleletek.
Magam 6t rovid Osszefiiggést vetnék fel.

A hallgatas alakzatai: it kérdés

Otkitérében érintem a hallgatis és Sziligyi Domokos életmfivének Osszefligge-
sét. A hallgatis antropologidja egy feljovéfélben levd antropolégiai projektie az
utobbi éveknek. David Le Breton Du silance-a csak az egyike azoknak a munkak-
nak, amelyek meggydézSen beszélnek arrél, hogy a hallgatas formai, médozatai,
hasznilatai mentén mennyi minden feltirhat6 az egyéni és kozdsségi antropolo-
gidkbdl.” Az hogy ki, mikor, hol, miért és hogyan hallgat, milyen bevett és meg-
tlirt formdi vannak a hallgatisnak, hogyan lehet beszélni ezekrél és az elhallga-
tott dolgokrol, nagyon kifejez8en kirajzolhatja a személykozi érintkezés, a status,
a személyi mozgéstér és kapcsolatrendszer legeltérébb formait. Erdemes elgondol-
kodni azon, hogy ez mennyire megsokszorozottan igaz lehet olyan tarsadalmakra,
ahol a megszolalst nemcsak szabilyozzik, hanem sokszorosan visszafogjik, ki-
szamitjak, elnyomjik, és ahol a megszolalisnak a szokdsosnal nagyobb a rizikéja.

1. A hallgatas antropologiajaban (amely igencsak sz6l a megszolalas kiilonféle
formairdl és helyzeteirdl is) privilegizalt helyzetet foglalhatna el a szinlelésként
mikodtetett hallgatas. A hallgatis és a beszéd mint szerepjatszas, és a szinlelés
mint tarsadalmi gyakorlat az ilyen helyzetekben nagyon nehezen vilaszthaté el
egymastol. A hallgatast a kozelmult diktatardjat feltird és érteni probalé iroda-
lom nagyon gyakran rendeli a tiszta ellenills valamilyen formajihoz: kétség-
kiviil a beszéd (példaul a dicséitS beszéd) megtagadasira, a mintegy tiltakozd
kivonuldsra, a rendszer értékeitSl valo szimbolikus elzirkézas egyik fontos faj-
tdjara gondolhatunk itt, s ezeknek valoban komoly egzisztencialis tétjiik is volt.
A Szilagyi Domokosra dobbenten emlékezd Taméas Gaspar Miklés valdszinti-
sithetGen ebben az Gsszefliggésben emliti fel, amit tobb visszaemlékezésben is
megtalalni: hogy Sziligyi Domokos mennyire gyakran hallgatott — akér tirsa-

irodalom- és értelmiségtorténeti vizsgilhatosagat részletesen értelmeztem sajat sziikebb szak-
teriiletemen, a 19. szazad masodik felének magyar irodalmarél, Mikszath politikai szerepeirg]
értekezve: T. SzaBO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentéciék
Mikszath Kalman prézapoétikdjaban, 'Harmattan, Budapest, 2007. (Ligatura Kényvek, 3.) (Lasd
a Mikszath politikardl sz0l6 szovegei és egy ihj értelmiségi szerepkor korvonalai cim fejezetet.)

" David LE BReToN, Du Silance, Métailié, Paris, 1997.
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sigban is. ,,Valamiért én sokszor talilkoztam Sziligyi Domokossal Bukarestben.
Méliusznal (Strada Amiral Bidescu 8), Majtényi Eriknél (Intrarea Nicolae Iones-
cu 13), Szasz Janosnal (Strada Mozart 24), Bodor Piléknal (Bulevardul Repub-
licii 77), Dankanitséknal, de a leggyakrabban Majtényiéknal, ahol az egész erdeé-
lyi magyar irodalom kaliberezett és tarokkozott, s ahol Olga tiplilt valamennyi-
iinket. Szisz — mindenki igy hivta Sziligyi Domokost — tobbnyire hallgatott.”"”
TGM visszaemlékezésében azonban kegyetleniil kétértelmd ez a hallgatas: nem
tudni, hogy a hallgatis mikor a rezisztencia egyik formaja és mikor kényszerd,
akar kegyetlen szerep. Lehet-e artatlanul hallgatni egy olyan tirsadalomban,
amely kitiintetett tarsadalmi viselkedéssé emelte a szerepjatszast? A diktattirdk-
ban ezért is kiilonosen zavarba ejté a hallgatas: nemcsak a kivonulast, a koopera-
ci6 megtagadasat jeldlheti, hanem néha akaratlanul cinkos médon fenntarthatja
a rendszert, vagy a tarsadalmivéa emelt szerepjatszasnak egyik formaja lesz — ta-
kar, csak épp tal gyakran nem tudni, hogy mit.

Vajon annak az értelmezése, hogy a szerep és a szerepjitszas annyira keserd
és onmarcangol6 forméaban keriil el8 a Sziligyi-szovegek némelyikében, kitér-
het-e ez elél a koriilmény el81? Olvashatok-e enélkiil a kétértelmiség nélkiil az
olyan sorok, mint a ,,..megvimoljak majd, mert van, van hatar, / amelyen at nem
engedik / poggyaszomnak gyilkos felét / Sriilt felét, képmutat6 felée, / hullafol-
tos felét, zimankos, / havakkal konnyezd, halallal / teljes felét, és elvalik, igen, /
elvalik a hazugsag a reménytdl”. Ugy, ahogyan nagyon nehezen tudnim egyér-
telmdsiteni a ,,fekszem, virrasztok / megverten / Balekség dijat / megnyertem”
(Megvert az Isten), a ,,Kevés emléken, sok szomorusagon / kiviil mit tudtal adni?
/ A kis jot is, mi néha volt, / kész voltl eltagadni” (Magamnak) kétértelmiseget,
nagy kérdés, hogy Sziligyi koltészetében a mar korintdl erds fogékonysagot
a hallgatas, az elhallgatds, a mimikri, a szerepjatszas alakzatai, a prozopopeikus
eljarasok irant le lehet-e vilasztani megnyugtatéan arrél a bizonydra megdob-
bentd tapasztalatrél, hogy mit jelent az, ha egy tirsadalom a szerepjatszas elke-
peszté formaira rendezkedett be? Ugyanaz-e, ugyaniigy modernista poétikai
konstruktum-e a szerepjatszd koltészet Sziligyinal és az elsé Forras-nemzedék
koltészetében, mint mondjuk Ezra Pound Masken / Personae-jében?

Ne értsenek félre: nem akarom lerombolni vagy érvénytelennek tekinteni
azt a filologiailag j61 dokumentalhatd, szamos korabeli emlékezésbdl kitetszo
koriilményt, hogy az elsé Forris-nemzedék és ezen beliil Szilagyi Domokos a
korszak koriilményeihez képest megdobbentéen tdjékozott volt a késé moder-
nizmus és az avantgird alakulastorténetét illetSen, a kiilfoldi irodalmi mozga-

10 TamAs Géspar Miklés, A mdsodik nekroldg, Elet és Irodalom 2006. december 22.
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sok tekintetében." Hogy annyi mindent tudott (tarsaival egyiitt) a szerepjatszo
koltészetrdl is. Csupin azt kérdezem, hogy egy olyan tirsadalomban, ahol a sze-
repjatszasnak, a tirsadalmi mimikrinek rétegzett kultdraja van, nem nehéz-e
gy irni (vagy torténetileg olvasni) a szerepjitsz6 koltészetet, hogy a szerepjat-
szds kiilonféle intézményesitett formairdl ne vegyiink tudomast? Ami latszolag
modernista vagy avantgard hallgatisnak t(inik a diktatararél, nem kifinomult,
tobbértelmd poétikai forméja-e a beszédnek a diktatirarél (a diktattira anti-in-
tellektualizmusardl, az értelmiségi szerepkorok beszikiilésérdl s megannyi mas
débbenetes dologrol)?

2. Meg tudom érteni a haritast, a félreértéseket, az elhallgatasokat, a megdbbe-
nést az elSkertilt Szilagyi Domokos-jelentések iigyében. A torténet azért is hall-
gatasra bir, mivel nyugtalanitéan, rendkiviil nehezen szétvalaszthatéan Sssze-
mosodik benne az elkévetd és az dldozat. Mert nagyon nehéz kibogozni a tett
és a felelGsség kérdését. Mert nem lehet eldontendé kérdéseket feltenni és nem
lehet eldéntend§ vilaszokat adni. Mert ahogyan a torténettudoméanyban a holo-
kauszttal valé szembenézés révén, az irodalom térténetében is Gjra nyugtalani-
toan visszatérnek az etikai kérdések — de nagyon més formaban, nagyon mas
jelleggel, mint korabban.

Es raadasul itt van a lépték problémija is: az, hogy aranyt tévesztett-e Szila-
gyi tigyének feltirdsa? Beilleszkedik-e abba a logikiba, amely hosszt ideig a ro-
miniai ligyndkiigyek sajitos és elgondolkodtaté jellemzdje volt: tgy tiint, hogy
ligynokok vannak tartotisztek nélkiil, a felel§sség szétoszlik, blinbakszert esetek-
ben latszik elGjonni? Ki kellett volna-e (ki kellene-e) dolgozni valamilyen szim-
bolikus arinyt a kézelmalt feltirdsiban és nyilvanossigra hozatalaban? Tényleg
el kellett volna-e hallgatni a Szilagyi esetét addig, amig a rendszer igazi méikod-
tetSinek, haszonélvezGinek a torténete feltarul, s azok krnyezetében kellett vol-
na-e beszélni rola?

Visszaforditva a kérdést, az ugyanilyen nyugtalanité: vannak-e kis iigyek?
Alépték ardnytévesztése jelentheti-e egyben azt, hogy nincs értelme beszélni,
gondolkodni a , kis tigyekr61”? Elmoshaté-e a felelGsség? Egyaltalan: ki allapit-
hatja meg a felelGsséget? Lehet-e tolerinsnak lenni a malt tdrténéseivel kapcso-
latban? Van-e olyan maltbéli tett, ami nem tolerilhaté: nemcsak a jog, az ad-
minisztrativ dontések eszkozeivel, hanem a tarsadalmi szintd tirsas viszonyok

""" Lasd erre példaul Sziligyi Julia visszaemlékezéseit és megjegyzéseit ,,a forma csendes forradal-
marol™: Szildgyi Domokos az irodalmi kdnonokban, Czintos Emese — Cs. GyimEst Eva — DARABOS
EnikS — NaGY Maria — SELYEM Zsuzsa — SzILAGY! Istvin — SZILAGYI Jalia — TOTH Zsombor —
VALLASEK Jilia — Visky Andris kerekasztal-beszélgetése = Vissza a forrdsokhoz. Nemzedékvallaté,
szerk., bev. BaLAzs Imre Jézsef, Polis, Kolozsvar, 2001, 50—52.
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kerete1 kozott? Nem fenyeget-e az a veszély, hogy ha tdl sok mindent toleralunk
a koézelmultban tortént dolgok koziil, akkor elveszitjiik az erkdlesi norma mi-
nimumat is a malthoz val6 viszonyunkban?'?

Ugyanide tartozik, hogy hogyan lehet egyaltalin beszélni ezekrdl a sokakat
felzaklat6 kérdésekrSl. Meg lehet-e keriilni a tlzas és a magianélet kérdéseit?
Ahogyan a Korunk kozelmultbeli ankétjaban egy irodalomtorténész fogalmazza
meg aggalyait: vajon paradox médon nem szerencsés-e a hallgatis, nem veszi-e
elejét a bulviarositasbol fakadoé ,,nyilvanos szembesitéseknek, kibeszélg- és bo-
csanatkérd show-knak, annak, hogy az emberi nyomortsig minden kis rész-
lete feltiruljon”."” A hallgatas ebben az esetben iszony mindatt6l a nem belathatéd
hozadékatdl a kérdésnek, amellyel jarna: attdl, hogy a hasonl6 események kike-
riilhetetlentil a botrany torténettipusaiban mondhatok el bizonyos regiszterek-
ben. Tartozkodis attdl, hogy a privat szféra jol bejaratott hatarai feloldodjanak.
Félelem attdl, hogy nem tudjuk mérvadé moédon eldénteni: mi tartozzék, tartoz-
hat a nyilvanossagra és mi ,,magan” és maganéleti kérdés ezekben a torténetekben.

Azonban engedjék meg, hogy megforditsam ezeket a dilemmakat. Vissza-
fele is ugyanilyen nyugtalanitéak szimomra a dolgok: mit jelent a magankoriil-
mény, a privat szféra, a maganélethez valo jog és ennek etikdja az 1989 eldtti
¢vek romaniai kontextusaban? Csak végképp személyteleniil lehet-e beszélni
a kozelmaltrol, elodazhatok-e a személyi felelGsségek? Egyaltalin: kinek a ma-
ganélethez valo jogat kell és lehet védeni? Az aldozatokét vagy a tettesekét? De
ha nem valaszthat6 szét az aldozat és a tettes, illetve az aldozat és a tettes szere-
pei egybemosddnak, akkor mi van? Le lehet-e mondani a popularis kulttira
regisztereir8l a mualt feltarasaban akkor, ha tudjuk: mennyire hatékonyak, de
mennyire torzitéak is ezek? Le lehet-e (vagy le kell-e) ezzel egytitt végleg mon-
dani a nyilvanos tarsadalmi vitarol, ha tudjuk, hogy azok a médiumok, amelyek-
kel ez a vita megteremthet§ vagy felerdsithetd, egyben radikalisan Gjra is irjak a
torténteket? Le lehet-e mondani a megtorténtek ,,Gjrabeszélésérdl” akkor is, ha
tudjuk, hogy a tirsadalmi amnézia kiilonféle formai és rétegei sziikségszertien (j
helyzetbe hozzak és eltorzitjak az apro részletekben nyilvinossigra keriils kozel-
multat, megvaltoztatjak statusat? De a tirsadalmi amnézia kiilonféle formai rész-
ben nem azért léptek vajon miikodésbe, mert ki- és atbeszéletlen maradt a male?

Azt hiszem, 1gazabol ezekbdl a dilemmaimbdl érthetd meg, hogy miért tar-
tom annyira kifejezének az utobbi évtizedek torténetirasinak egyik nagyon erds
elméleti vonulatat, amely épp a gyaszmunkarodl beszél a kozelmalt traumatikus

12" A tolerancia kitigitisinak ilyestéle veszélyeir6l 1d. Andrei PLEsu, Toleranga si intolerabilul. Criza
unui concept = UOS., Despre bucurie in est si in vest si alte eseuri, Humanitas, Bucuresti, 2006, 69-109.,
kiilonosképpen: 92-96.

" Vallasek Jalia valasza a Vitdz6 utékor cimet viseld ankétra: Korunk 2007. aprilis, 42.
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élményeinek feldolgozasiban. A trauma és a gyész, a torténeti emlékezet mint
gyaszmunka itt van vagy lesz mindannyiszor minden mizéridjaval, kétértelmdi-
ségével, szorongisaval ezekben a torténetekben.

3. Meg tudom érteni a hallgatist a kozelmilt torténeteirl. En magam is szimos
dologban csak hallgatni tudok. Nemcsak a targyi tudis hianyarél van szo, ha-
nem egy-egy adat, koriilmény, versmondat, alakzat torténeti pragmatikajarol.
Mit nehéz feltarni, mit kellene tudni ahhoz, hogy érdemben beszéljiink a Szila-
gyi Domokos-szovegek és féként szamos mas szoveg poétikijanak politikajarol?
El6szor is azt a mozgasteret kellene rendszeresen latni, amelyben ezek a széve-
gek létrejottek. Azt, hogy mit jelentett, milyen stlya és statusa volt egy adott
pillanatban egy adott mondatnak? Mikor milyen rései voltak a szabadsignak az
irodalmon beliil és kiviil, az irodalmi életben és azon kiviil? Mikor, mennyire
és hogyan lehetett nemet mondani az irodalmon beliil és kiviil? Kinek és minek
lehetett nemet mondani? Mikor mit jelentett nemet mondani? Mit jelentett hall-
gatni, elhallgatni, szabadiszni? Mikor és milyen értelemben volt tettértéke a be-
szédnek vagy a hallgatisnak? Szeretném egyértelmiibben litni, hogy a gyerekek
beszervezése, a csalidon beliili bestgis, a szoros barati kérokon beliili beszerve-
zettség milyen gyakori volt és milyen formakat oltott.

Az Gjabb kutatisoknak koszonhetSen, lassan és nehézkesen, de elGrelathato-
lag felépiil valamifajta tudis a forrasok forrasértékét illetSen is. A tekintetben,
hogy mit jelent a hitelesség egy titkosszolgilati dosszié esetében, milyen mér-
tékben és mit lehet elhinni egy ilyen forrisnak."

Mindezek nélkiil végképp tanicstalan vagyok egy-egy cselekedet, gesztus
érteket, statusat, jellegét illetGen. Ez nem jelenti azt, hogy lehetetlennek vagy
értelmetlennek litom a réluk vald beszédet: csupan annyit jelent, hogy a legna-
gyobb és legmegdobbentSbb feltarisok, leleplezések nem biztos, hogy szamomra
megnyugtatdan oldjik meg a kérdést. Tobbek kozt azt is, hogy mit jelent az a
koriilmeény: Sziligyi Domokos jelentett. Nehogy azt higgyék, hogy barminek
astlyat el szeretném venni (nem mintha Ggy gondolndm, hogy el tudom). A kér-
dés szimomra igazabol az: amikor tudunk valamit ilyen és hasonld esetekben,
tudjuk-e igazabol, hogy mit tudunk?

4. Emlékezzenek: nem kis erével meriilt fel az utdbbi év vitdiban, hogy ki beszél-
het a kozelmultrol, és kinek kell hallgatnia réla. Az, hogy beszélhet-e a maltrol
hitelt érdemlGen, aki nem élte at, s az dtélés egyben garancija-e a hitelességnek?

Ha hallgatnak azok, akik szemtantként beszélhetnének rola, megszolalhatnak-e

" A kutatisban lasd erre kiilonosen: Autoném magyarok?
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és hogyan beszélhetnek azok, akik gyerekként élték meg, nem élték meg vagy
pedig csak forrasok kiilontéle fajtaibdl épitik tudatosan Gjra a multat?

Engedjék meg, hogy visszaforditsam a kérdést: mire lathatott rd a szemtana
egy, a kozelmulthoz hasonl6 rendszerben, ahol a tarsadalmi szerepjatszas, a kdz-
élet és a kozéleti beszéd elfojtasa, a télrevezets propaganda nagyon nehézzé tet-
te, ha nem lehetetlenitette el éppenséggel a ralatast az épp torténd dolgokra?
Tudom, hogy a romaniai diktattra eltérd idészakaiban a maganélet, a szlk tar-
sasélet informalis k6zosségel, a technika sajatos hasznalata (példaul az illegalis
radiozas kiterjedt kulttraja) is hatékonyan alakitott ki tagabb perspektivat a tor-
ténésekrdl, de a felbukkano levéltari forrasok alapjan egyre jobban lathat6: meny-
nyire be van hatdrolva a szemtanusag statusa egy ilyen kozegben.

Am emiatt 4t lehet-e és kell-e adni a kézelmultrél vald beszéd privilégiumat
egyes generacios vagy éppen szakmai csoportoknak? El lehet-e hallgatni vagy
hallgattatni csupan azért, mivel a szemtantsag nem tokéletes formdja és pozicidja
a multrdl valo beszédnek, s a diktattra egyes idGszakait tekintve meg végképp
korlatozott perspektivat jelent a multrol? At lehet-e haritani a kézelmaltrol vald
beszéd gyakran kényelmetlen szerepét és jogat a specialistikra? Ebben az eset-
ben a hallgatas konnyen valhat a specializalodas és a haritas egyik formajava:
szaktudomanyos kérdéssé mindsitjiik a dolgokat, csak a specialistaknak enged-
jik meg, hogy beszéljenek rola, nem engedjiik szohoz jutni a korabelieket és a
nem specialistakat, vagy csak korlatozott érvényt tulajdonitunk a perspektivajuk-
nak azt vélelmezve, hogy talsigosan is részei voltak a maltnak ahhoz, hogy ra-
lathassanak vagy hitelesen megszolaljanak.

Bizonyara rgjottek mar: azt szorgalmazom és amellett keresek érveket, hogy
miért és hogyan sziikséges szerepet talalni a kiilonb6z4 identitasa csoportoknak
a kozelmaltrol valé beszédben. Nem a véleménynyilvanitas demokratizmusa-
nak az okan, s nem azért, mivel minden mindegy lenne s nem lehetne eseten-
ként hierarchizalni a megszo6lalok kozott. Hanem elsGsorban azért, mivel az el-
térd identitasoknak nagyon mas, de egyforman latvanyos és kolesonosen segité
szerepiik lehet a malt feltarasaban és megértésében. Ha példaul végre nem jatsz-
szuk ki egymassal szemben a generacidkat és a kozelmalt generaciés megérté-
sének a szerepét, akkor arrdl is el lehet kezdeni beszélni, hogy milyen értelem-
ben vannak k&z6s genericios tapasztalatok a kézelmultrél, ebbdl a szempontbdl
hol és hogyan tagolodnak a multképeink, s végre feltarulhat a malt megtapasz-
talasanak és konstrukcidjanak egy nagyon sajatos rétegzédése. A mult ugyanis
nem csupan torténészi konstruktum, hanem tarsadalmi épitmény is; szimomra
legalabbis ugyanannyira fontos, hogy milyen tipust tapasztalatok, képzetek,
reprezentaciok fogalmazodtak, fogalmazodnak vagy fogalmazhatok meg rola,
mint az, hogy tgymond ,,mi is tortént egészen pontosan”. Annal is inkabb, mi-
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vel magdnak a kettének a viszonya nagyon tivolra vezet: segithet megérteni,
hogy egy adott tairsadalom mikor, mit kezdett vagy nem kezdett 6nmagaval,
a tapasztalataival.

Ugyanigy nem litom szerencsésnek kijatszani a szemtantisigot a szakmaval
szemben. Es nemcsak azért, mert a kettd nyugodtan egybe is eshet. Nemrégi-
ben az irodalom oral historyjének, egyfajta oral literary historynek a kidolgo-
zasat szorgalmazva probaltam meg beszélni arrél, hogy ha az irodalomtérténet
nem kezd valamit a szobeli forrasokkal, s a dilettans, pontatlan megnyilatkozés
korébe utalja at Sket, példaul a kozelmdltat illetéen nagyon értékes forrasoktdl
esik el. De nemcsak erre gondoltam, amikor néhany mondattal kordbban arrél
beszéltem, hogy nem lesz szerencsés, ha a maltrél vald beszédet atharitjuk a szak-
ma berkeibe. Hanem arra is, hogy hogyan lehet elejét venni a kérdésrél valé tar-
sadalmi hallgatasnak: hogyan dgyazhatok vissza a roméniai kézelmalttal kapcso-
latos kérdések a tarsadalmi kozbeszédbe? Hogyan keriilhetd el a tirsadalmiasitott
hallgatis nagy léptékd formdja, az amnézia ezekben a kérdésekben? Hogyan le-
het a multtal kapcsolatos 4 tapasztalatokat nyugtalanité tarsadalmi kérdésekké,
a kozelmulttal — s implicit médon az irodalmi kézelmalttal — valé tirsadalmi
szamvetéssé tenni? A tarsadalmi bedgyazottsag, a tarsadalmi kozbeszéd keretei-
nek, formdinak megteremtése hijan a kozelmdlttal kapcsolatos jogi, adminiszt-
rativ, politikai dontések, szakmai eredmények konnyen zirvannya valhatnak,
ahelyett, hogy alapjaiban kezdenék ki a torténelemrdl valéd gondolkodasunkat.

Lathato: az egyes poziciok, beszédlehetdségek, identitisok szerepének a ki-
munkalisit szorgalmazom. Ugy litom, hogy ezzel nemcsak arnyalni lehetne
a kozelmultrol valo beszédet, hanem a beszéd Skonomiajat is meg lehetne terem-
teni: koriil lehetne irni az egyes megszolalisi pozicidk érvényességét, szerepét
és e szerepek hatdrait, kimunkalva az érzékenységet a szereptévesztések, a malt
hasznilataval valo visszaélések irant, de ugyanakkor elején venni annak is, hogy
a multrol valé beszédbdl nagyon is fontos szereplSk iktatédjanak ki, némitodja-
nak el.

De egyaltalaban: hogyan lehet beszélni ezekrdl a dolgokrél? (Szakmabeli
kollegdim ne értsenek félre: nem azt kérdezem, hogy szakmailag hogyan lehet
beszélni ezekrdl a dolgokrél?) Azt, hogy mennyire megtanultunk hallgatni ezek-
r6l, jol szemléltetheti, hogy mennyire nehezen talilunk nyelveket a maltrél
val6 beszédhez. Ujra azt kérem: ne értsenek félre. Nem a tudomanyos beszé-
det, annak alakzatait, eljirasait akarom bagatellizilni, lehetetlen helyzetbe hoz-
ni. Kétségkiviil a bortonokben elpusztultak, a tovibbtanulastdl eltiltottak vagy
a beszervezett gyerekek statisztikai joval pontosabban és dobbenetesebben ki-
fejezd, expressziv modozatai lehetnek a kézelmultrol valé beszédnek, mint egy
talzban személyes hangvétell szoveg. A kérdés joval tigabb: milyen nyelveken,
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milyen regiszterekben, hogyan lehet beszélni a tarsadalmi szint( traumatikus él-
ményekrdl? A szornytiségek emberi léptékiivé alakitasa, azok az eljarisok, ame-
lyeket a holokausztkutatisban Jorn Riisen detraumatizal6 szereptieknek tart (az
anonimizalas, a kategorizalas, a normalizalas, az esztétizalas) nem kicsinyitik-e,
banalizaljak-e a kozelmultat?'®

Van egy nyelv és attitlid, amely még ezeknél is jobban aggaszt: a trendi kom-
munizmus és ennek a nosztalgikus nyelve (ahol nagyon gyakran maganak a vizu-
alis, auditiv nyelvnek a szintaxisa nosztalgikus). Emlékezziink: az utobbi évnek az
egyik legvisszhangosabb romaniai értelmiségi vitdja (a politika és az értelmiségi
szerepek Osszekapcsolodasat firtatd parizs eszmecsere mellett)'® arrél zajlott, hogy
szétvalaszthaté-e a marxizmus és a szocializmus mint elmélet és mint tdrténeti
megvalésulds. Az Andrei Plesu és a nemzedékemhez tartozé, jonevi Gjsigiro,
Drago Bucurenci vitdja azért sem érdektelen, mivel az utobbi altal felvetett ,,JO
és artatlan baloldalisag™ narrativija és ennek a visszhangja kétségkiviil a nosztal-
gikus nyelv nagyon diszkrét formaja volt a szoban forgé szévegekben.”” Az olyan
gytjtemények, mint a causescu.org, ahol kommentar nélkiil keriil egymas mellé
a kitling kutato, Verdery konyveinek cimlapja és értelmezés nélkiil kinalt egy-
kori nyomtatott propagandisztikus kép- és hanganyagok (mint Ceausescu beszé-
dei, az Utecistii de azi, comunistii de maine, a Macarale, a Magistrala albastra, az 1. Mai
muncitoresc), igen felemas helyzetbe hozzak az olvasot, nézdt, hallgatot.”™ Az, hogy
a Morometii nevii egydittes szinte valtozatlan atvétellel sikerszimma stilizalta a
Macarale nevi egykori kommunista propaganda-dalt, érzékletesen mutatja, hogy
a nosztalgia kiilonféle formai hogyan irjak feliil és szeliditik meg veszélyesen a
torténelmi tapasztalatot. Ebben az esetben a beszéd a multrél igazabdl a hallga-
tasnak és az elhallgatisnak az egyik formaja.

5. De ha nem lehet hallgatni, akkor hogyan lehet beszélni a kézelmaltrol? Mi-
lyen nyelveket és logikakat lehet talilni hozzd? Egy olyan nyelvet és logikit em-

1% Jorn RUsEN, Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddshan, Magyar Lettre Internationale 2004
6sz. Lasd még: Paul RicoEUR, La mémoire, 'histoire, loubli, Seuil, Paris, 2000. (Romén val-
tozata: Memoria, istoria, uitarea, ford. Ilie GYURCSIK — Margareta GYURCsIK, Amarcord, Timiso-
ara, 2001.)

Mellesleg ez sem valaszthaté el mereven az ut6bbitdl, illetve a szocializmus és az értelmiség vi-
szonyit firtatd problémafelvetésektdl; a vita egyik, ebbdl a szempontbdl sem érdektelen cso-
moépontja: Idei in Dialog 2007. aprilis, 19-23. A pardzs vita egyik utéhangja épp az értelmiség
kézelmaltbeli szerepeit és ezek athagyoméinyozodasat jarja koriil: Gabriel Liuceanu, Despre urd,
Humanitas, Bucuresti, 2007.

A vita zird, a koribbi szévegekre is reflektalé irdsa: Andrei PLesu, Despartirea de problemd, Dile-
ma Veche 2007. februar 2.

Www.ceausescu.org
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litenék fel, amelyet diszkrét, érzékeny és érzékletes beszédmodnak latok, s amely
j6l mutathatja, hogy a malt tudomanyos feldolgozasan kiviil még mennyi for-
maja lehet a kozelmulttal valo tarsadalmi szembenézésnek.

Emlékezziink, az angolszaszoknal a posztkolonialis attitlid, a gyarmatositas
kiilonféle formait, az orientalizmust, az okcidentalizmust feltird, arra reflektald
gondolkodas eredetileg nem a posztkolonialis kritikaval kezdddik, hanem nagy
sikerd és hatasu, kitiinSen megirt, a pigeon identitast jatékba hozo regényekkel.
Ugyanigy, még miel6tt Hayden White hiressé valt konyve megjelent volna a
torténelem elbeszélt jellegérdl, a malt politikairdl, a korai angolszasz historiog-
rafiai metafikci6/altorténelmi regény mar provokativan szinre vitte ezt a tapasz-
talatot. Es ez csak két olyan esemény a kézelmalt kulturalis életébdl, amikor
a szépirodalom a tudomanyos diszkurziv tapasztalatot megel6zve vagy ahhoz
képest provokativabban, hatékonyabban tett tapasztalat és kozbeszéd targyava
olyan kérdéseket, amelyekrdl korabban csak hallgatni lehetett.

Tavol alljon t8lem, hogy ideologikus programma tegyem a szépirodalom
szamara a romaniai multtal valo szembenézést. S félreért az is, aki azt vélelmezi,
hogy épp sajat szakmamat, a torténettudomanyt kivanom lebecsiilni. Csupan
azt kivinom jelezni, hogy a szépirodalom lehetséges provokativ élévé valhat
a kérdéstelvetésnek, érzékeny és érzékletes nyelvet hozhat létre a kozelmalerdl,
problémava és kérdéssé teheti végre azt.

Paradox médon a szépirodalom néha jobban beszél a brutalitasrdl, az em-
bertelenség csinyasagarol, a dilemmakrol, mint maga a kutatas. Nem akarom
telszamolni, tagadni a kutatds és a tudomanyos gondolkodas érvényét és haté-
konysagat, csak harom dologra gondolok: 1. a miivészet problémat hozhat létre
amultbdl, s expressziven, érzékien felépitheti, megkonstruilhatja, érzékelhetévé
teheti az egykori traumatikus élmények természetét. Mig a torténettudomany
komolyan kiiszkodik ezzel, nagy esély mindez a mivészeti alkotasmodok sza-
mara. 2. A torténeti emlékezés nem egysika: a szakszerd torténeti kutatas, a jo
kiallitas éppugy hozzatartozik, mint a mivészeti alkotas. A miivészet ebben az
értelemben a torténetirashoz hasonléan a sz6 legnemesebb értelmében vett tar-
sadalmi emlékezetté valhat. Mindez tovabb rétegezheti a maltra valé emlékezés
lehet8ségeit, nyelvet adhat az emlékezés kiilonféle formainak, széttartd tapasz-
talatainak, oldhatja a hallgatast. 3. A ,,romaniai magyar irodalom” néhany, sza-
momra fontos Gjabb alkotasa, példaul Visky Andras Tanitvanyokja feldl jol lat-
hat6: nem lehetetlen és nem korszerttlen, ha az irodalom vagy a szinhaz beszél
ezekrdl a kérdésekrdl.

Szilagyi Domokos lirdja kapcsan az utobbi idében igen gyakran fogalmazo-
dott meg, hogy ezeknek a szévegeknek politikajuk is van, s hogy ezenttl nem
lehet a torténteket mellézve olvasni Sket. Valoszintleg igy is van, de nem mind-
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egy, hogy hogyan. Az a gyaniim, hogy minél tobbet beszél a kortars romaniai
magyar irodalom ezekrdl a tapasztalatokrol, minél gyakrabban hozza 1Gj hely-
zetbe az 1989 el6tti idGszak mondatait, szerepeit, koriilményeit, annal tisztabban
fogjuk latni, hogy Szilagyi Domokos és masok szovegei, élettorténetei hogyan
mondjak el ezt a megdobbentd tapasztalatot, s hogy egyaltalin elmondjak-e —
vagy maguk is jelentSségteljesen (esetleg kozonnyel, megvetéssel, ironiaval, ré-
milten) hallgatnak rola.
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