T. SzABO LEVENTE

Az irodalmi hivatasosodas és az iroi
szolidaritas j formai a 19. szazad kozepén:
a Magyar [r6i Segélyegylet esete”

1. Forrasok, mddszertani eldfeltevések és a kérdésfelvetés kontextusa

A tarsadalomtorténet tobbféle médon probalta megragadni a 18. szazad végeétdl
végbement viltozasokat. Az utdbbi évtizedek egyik érdekes és hatékony modell-
jét mindehhez az Gn. hivatisosodasvizsgalatok (mis neviikon professzionalizicids
kutatisok) szolgaltattik, amelyek a szakmai identitis mint modern identitasfor-
ma vizsgalatat szorgalmaztik. Noha nagyon eltéré megoldasokat, magyaraz6-
modelleket ajanlottak, és eltérd jelenségekre helyezték a hangstlyt, im mind-
annyiukat az a kozos eléfeltevés kototte dssze, hogy a rendi tirsadalom helyét
folyamatszer(ien dtvev$ meritokratikus tarsadalom tjszer viszonyokban és in-
tézményekben 6ltott testet, s ezek vizsgilata a torténeti modernizacids folyama-
tok megértését segitheti el8. A kutatisok azon részében, amelyeket a magam
szamara mérvaddnak tekintek, a modern és a modernizacié nem értékeld termé-
szetii, hanem csak egy id8szakra és egy jelenségegyiittesre utald, leird jellegi
fogalmak. Tehat amikor ezek a kutatisok arrdl a kiindulépontjukrol beszélnek,
hogy a modern értelemben vett tarsadalmakban az egyén statusit nem a sziiletési
eléjogok hatirozzak meg, hanem a képzettség, mindezt nem evaluativ médon
teszik. A modern és modernizacios jelenségekkel nem allitanak szembe semmi-
féle ,,premodern” jelenséget s azt sem gondoljak, hogy a modern és moderniza-
cibs folyamatok jobbak, érdekesebbek lennének vagy értékel mércét szolgaltat-
nanak korabbi idészakok folyamatainak megértéséhez és megitéléséhez.'

A tanulminy az MTA Bolyai-szténdij timogatasaval késziilt, é A modern irodalmari hivatas létre-
jitte és Gyulai Pal munkdssiga munkacimet visel6 monogrifia egyik réviditett fejezete.

A téma gazdag és szertedgazd szakirodalmibol: Lothar BURCHARDT, Professionalisierung oder Be-
rufkonstruktion? Das Beispicl des Chemikers im wilhelminischen Deutschland, Geschichte und Gesell-
schaft 1980/3., 326—348. (Professionalisierung in historischer Perspektive); Professions in Theory and
History. Rethinking the Study of Professions, szerk. Michael BURRAGE — Rolf TORSTENDAHL, Sage,
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A hivatasosodasra irdnyuld kutatisok a meritokratikus tirsadalom kialaku-
lasat, értékeinek forgalmazasit, terjedését, interiorizalisit tobb jelenség mentén
kivinjak megragadni. A specializici6, a biirokratizicid és a piacosodis hirom
olyan kulesfontossigti tendencia, amelyet tdbb vagy kevesebb stllyal minden
hasonl6 kutatis felemlit. A specializacié igazibél a jelenségeknek nagyon tig
spektrumat foglalja magiban a széban forgé munkik szétariban. Utalhat 4ltala-
ban a modern értelemben vett szakmék tarsadalmi kitermel6désére (s vele egyiitt
a munka Gj képzeteire, az id6érzékelés Gjfajta tagoltsagara, s a munkaidd, a sza-
badidé, a munkahely képzetkoreinek kovetkezményére a tirsadalom tjszer
szervezGdésében): ezekben az esetekben a figyelem kézéppontjiba keriil egy-
egy foglalkozas szakmai 6nszervezddésének mindségi és mennyiségi vizsglata,
a szakma Onszervezdése, érdekérvényesitd intézményeinek létrehozasa, repre-
zenticibja vagy a szakmai ideologémaknak az adott szakmat hivatisként épits

London, 1990.; German Professions 18001950, szerk. Geoffrey Cocks — H. Konrad JARAUSCH,
Oxford UP, Oxford — New York, 1990.; Kovacs M. Maria, Liberal Professions — Illiberal Politics,
Oxford UP, Oxford — New York, 1994. [magyarul: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus.
A magyar orvosi, iigyvédi és mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kozott, Budapest, Helikon, 2001.];
Mazsu Janos, The Social History of the Hungarian Intelligentsia 1825-1914., ford. Mario D. FEnvo,
Columbia UP, New York, 1997.; Professionen in modernen Osteuropa / Professions in Modern Eastern
Europe, szerk. Charles MccLELLAND — Merl SIEGRIST — Stephan HANNES, Duncker & Humblot,
Berlin, 1995.; Harold PErKIN, The Rise of the Professional Society. England since 1880, Routledge,
London — New York, 1990 ; Harold PErkIN, The Third Revolution. Professional Elites in the Mo-
dern World, Routledge, London — New York, 1996 ; Dietrich RUSCHERMEYER,, Professionalisierung.
Theoretische Probleme fiir die vergleichende Geschichtforschungen, Geschichte und Gesellschaft 1980/3.,
311-325.; Szivos Erika, Kartdrsak és harcostdrsak. Vizlat a professzionalizdcié magyarorszdgi torténeté-
hez = A mesterség xskola;a Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjdra, szerk. Bopy Zsombor —
MATAY Ménika — Toth Arpad, Osiris, Budapest, 2000, 33-59. Az irodalmat vagy a miivészeteket
érintd kutatasokbol: Harro SEGEBERG, Vom Wert der Arbeit. Zur literarischen Konstitution des Wert-
komplexes. ,, Arbeit” in der deutschen Literatur 1770—1930. Dokumentation einer interdisziplindren Ta-
gung, Niemeyer, Tiibingen, 1991. Koribbi kisérleteim a médszertan bevezetésére: Gyulai Pal
Madach-kiaddsa. A diakrén filolsgia mint értelmez6 jellegit diszciplina = A kolozsviri Magyar Irodalom-
tudomadnyi Tansz¢k elsé hazikonferencidjanak eldaddsai, szerk. BErszAN Istvan, Erdélyi Mazeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2003.; ,,Mi van egy névben?” A szerz6i név modern jelentéstartalmainak
kanonizdciéia = Uj narrativik(?) Fiatal kutaték tanulmanyai az irodalom- és tarstudomanyok korébél.
A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutaték IV. Tudomdnyos Konferencidjan elhangzott elé-
addsok. A nyelv-, irodalom- és torténettudomanyi szekcié eléadasai, szerk. T. SzaBO Levente — VIRGI-
NAs Andrea, Kriterion, Kolozsvir, 2004.; A magyartandrsdg sziiletése. Gyulai Pal egyetemi tandrsaga
és a magyar irodalomtérténeti képzés hivatdsosoddsa, 1tK 2006/6., 677-701.; Milyen nyelven beszéljen
az irodalom tudoménya? Az irodalmi hivatdsosodds nyelvi kovetkezményei a 19. szizad kizepén = Nyel-
vek és nyelvvltozatok. Koszontd kotet Péntek Janos tiszteletére, 11., szerk. BENG Attila — FAZAKAS
Emese — SziLAGy1 N. Sandor, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 2007, 299-316.
Az egyes (f6ként az irodalom- és torténettudoményi) hivatisosodasinak ,,tobbideji” folyama-
tarol, ideoldgiai hasznilatairdl, illetve a szakirodalom jellegérdl, tendenciairdl 1isd értelmezé-
semet: Mddszertani ajanlat a irodalom és antropoldgia kapcsolatdhoz: az irodalmi hivatésosodds, kézirat,
megjelenés alatt.
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jellege. Mas értelemben ugyanez a gy(ijténév vonatkozhat a diszcipliniknak és a
diszciplinarizalodasnak arra az Gjszerd rendjére, ahogyan a tudomanyos tudas
a 18. szazad végétdl szervez&dni kezd. Az (j tudomanyagak kialakulasa, a régiek
Gjraszervezddése, a diszciplinak onértelmezése, tarsadalmi statusa, rétegzSdése,
az egyes diszciplinak specialistiinak kialakulasa, illetve a specialista és a dilet-
tans képzetkoreinek értékeld természetiivé valisa egyarant fontos és lényegbevago
kérdései ennek a kutatasi irianynak. De mindennél joval sztikebb értelemben is
eléfordul a specializicid fogalma: a tirsadalmi munkamegosztasnak egy, a hiva-
tasosodd tarsadalomban egyre sz(ikiils, egyre specialisabb korére utal.

A biirokratizicié fogalma ebben az dsszefliggésben nemcsak az allami és
masfajta biirokracia kialakuldsira utal, hanem a tudas kodifikalasanak Gj formai-
ra, az uniformizalt és standard tudas kialakitisinak, forgalmazasinak Gj mo-
dozataira, intézményeire is — kiilonosképpen a szakmak szervezdése esetében.
A biirokratizicié ilyen értelemben vett kutatdsa egyben az allam j szerepval-
lalsara is felhivta a figyelmet, tobbek kozott az egységesedd, allami kontroll ala
vont oktatis szerepére a meritokratikus tarsadalom berendezkedésében.

A piacosodas és a piaci gondolkodis kiilonféle formainak megjelenése és
meghonosodasa a hivatisosodis vizsgalataiban ugy tiinik fel, mint amely a ko-
zéposztilyosodas vagy a polgirosodis mechanizmusait, illetve a polgari nyilva-
nossag megjelenését segit értelmezni. De nem egy esetben az értelmezék ugyan-
csak innen indulnak ki, amikor a meritokratikus tirsadalomban el6all6 Gjfajta
egyenlStlenségeket az iskolai végzettséghez, illetve e végzettség piaci értékéhez
kapcsoljak. Nem véletlen, hogy ebben az Gsszefiiggésben is feltlinik az a folya-
mat, amelynek soran a rendi értelemben vett hagyoméanyos vezetS rétegek tér-
vesztését kovetéen bizonyos, szakértelemmel rendelkezd csoportok maguk val-
nak a tarsadalom elitjévé vagy legalibbis annak meghatirozo6 részévé. A modern
értelemben vett értelmiség létrejotte, rekruticiés mechanizmusai kétségkiviil
a hivatisosodas f6csapasai kozé tartoznak a kutatds nagyon eltéré modszertani
irinyaiban egyarant.

Az irodalom hivatisosodasinak kérdése ritkin felvetett probléma a tarsada-
lomtorténeti kutatasokban, 1évén, hogy azt altaliban valamiféle tokéletlen, nem
teljes érték( folyamatként szemlélik. Réadasul a hivatasosodaskutatasok ked-
venc csoportjaihoz, az orvosokhoz, a mérnokokhoz vagy az ligyvédekhez ké-
pest mennyiségileg is elenyész8, raadisul nehezen is kvantifikalhat6 a miivészek
és irodalmarok szima. A kérdés angol és francia nyelv{ irodalmaban ennek okan
gyakran félhivatisosaknak (semi-professional) nevezik a miivészeti és irodalmi hi-
vatasosodas résztvevdit, ha egyéltalin megemlitik Sket. Ennek ellenére — vagy
épp ezért — kiilondsen érdekfeszitd az irodalom helyzete e modszertan fel6l.
Hiszen nemcsak az irodalom és tirsadalom 19. szizadi &sszefliggését teheti Gjra
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termékeny problémavi, hanem forditva a médszertan néhany eredeti kérdésfel-
vetése is érdekesen Gjragondolhaté e hatirhelyzetben levé forrascsoport, az iro-
dalom feldl.

Az irodalmi hivatisosodis egyik fontos értelmezési lehetSsége és kozege a
szakmai szervezetek vizsgalata révén torténhet. Az utébbi években néhany olyan
forras kertiilt el6 a Magyar Orszagos Levéltar és mas levéltirak, kézirattirak anya-
gabol, amelyek lehetdvé teszik, hogy a 19. szizad kozepének egyik legfontosabb
szocialis alapon szervez3d§ szakmai szervezetének, a Magyar frok Segélyegy-
letének a miikodését nemesak filoldgiailag, hanem a hivatisos ir6i identitas ki-
alakulasa szempontjabél is jobban érthessiik.>

2. Az irodalmi segélyezés logikdja a kereszt(y)én(y)i kegyelet
és a szakmai szolidaritas kozott

A 19. szézad elejének-kozepének segélyegyletei igen sok szilon kétédnek a ke-
resztényi segitség elveihez, s ilyenként az egyhizi irgalmassig intézményeihez.?
Kotédéseik mikéntje azonban tavolrdl sem egysiki, s ez nemcsak a tirsadalom
U szervez8désérdl valé gondolkodismédokra vethet fényt, hanem az illami
szocidlpolitikihoz, szociilis felel§sségvallalishoz vezetd utat teheti lithatova.
Az egyhazi szerepvallalas fellazulasa és az allami szerepvallalas jelentkezése ko-
z6tti id6szak nemcesak egy telikus folyamatban — mint az 4llami szocialpolitika
létrejottének rovid és nem ritkan zdrésnek abrazolt elStérténete — vehetd szem-
tigyre, hanem mint a kései rendi tarsadalom kategériit (példaul a céhek szerve-
zGelveit) vagy a létrejovéfélben lev modern szakmak szervezédését, dnértelme-
zését alapjaiban meghatirozo6 id8szak és jelenség. Az irodalmi segélyezés egylet
forméjaban val intézményesitésének kisérlete épp a szocialis gondolkodisnak
ebben az j, koztes idSszakiban torténik. Sokatmonds lehet, hogy milyen hagyo-
minyokra épit, ezeknek a logik4jabol mit és hogyan vesz at, s mikézben a se-
gélyezést szakmai célla teszi, ezt a célt milyen modellekbdl, logikakbol, nyelv-
hasznilatokbél épiti fel az irodalmi rendszeren beliil,s a maga soran hogyan épiil
bele mindez az irodalmi rendszer mtikédésébe és Snértelmezésébe.

> A koribbi években a nyomtatott forrisok alapjin révid Gsszefoglalét adott az ir6i segélyegylet
alapitasarol és szerepérdl: Szajsiry Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon
alakulasaban Vilagos utan, Universitas, Budapest, 2005., illetve: SziLAcy1 Mirton, Petéfi Zoltan
konfliktusos élete és halala, Barka 2002/4., 77-79.

A reformkori segélyegyletek mikédésérsl atfogo és médszertanilag is alapvetd képet ad ToTH
Arpid, Onszervez6dd polgdrok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban, L'Harmattan,
Budapest, 2005, 53-112.
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Hiszen az irodalmi rendszer fel8] nézve sem mindegy, hogy ki segit kit, és
miért teszi, illetve a segitségny(jté milyen magyarizatot rendel hozza a cseleke-
detéhez, valamint kozvetleniil vagy valamilyen kozvetitd intézményen keresz-
tiil torténik-e a timogatas. Mint ahogyan az sem magat6l értet6dd, hogy a szo-
ban forgd intézmény milyen célokat t(iz ki maga elé, hogyan rekrutilja tagsigat
és dontéshozatali szerveit, miként hozza dontéseit: ugyanazon segitd és segitett
kapcsolatinak teljességgel més értelmet adhat egy-egy ilyen Osszetevének a je-
lenléte, hidnya vagy kiilonbsége. Mindez arra 6sztokélhet, hogy koriiljarjuk a
Magyar Irok Segélyegylete kényszeriien hossziira nytlt tervezésének egyik jel-
legzetességét: hogy a szakmai alapon valé segitségnyjtas hogyan értelmezte at,
dolgozta Gjra a segitségnyjtas korabbi felekezeti elveit, s a korabbi eljarasoknak
hogyan adott teljességgel eltérd jelentésirnyalatot az Gj hasznal6 kozeg.

A Garay csalad javara torténd gydjtés sikere nyoman fogalmazédott meg
markansan az irok és csalidjaik segitésének intézményesitése. A korabeli mér-
cével nagy méreteket 61t gytijtésnek nemcsak az 1854-es felhivasai apelldltak
gyakran az irgalmassag jocselekedeteire, hanem minden jel szerint az irodalmi
jotékonysig gyakorlasanak legsikeresebb pillanatai felekezeti alkalmakhoz kap-
csolodtak. Példaul a Vasirnapi Ujsig egyik tavaszi szima agy szimolt be a beér-
kezett adomanyok sokasagarél, hogy diszkréten fel is fedte az ir6 csaladjinak
val6 segitségnyijtas jellegzetes alkalomtipusait: a kereszt(y)én(y) egyhazi évnek
a jocselekedetek gyakorlasat programszerien el6ird idészakait. A Garay (majd
pedig Vorésmarty) csalidja javara torténd adakozas tehat mindsithetd ugyan
rendkiviili irodalmi eseménynek, de ekézben nem téveszthetd szem eldl, hogy
az adakozas kereszt(y)én(y)i modelljeire, kozvetitSire és fGként alkalmaira épitve
szervezddik, s sikere is részben ennek tudhatd be (és nemcsak az irodalom iranti
kétségkiviil er8s korabeli érdekl8désnek vagy Garay irdi kitlinéségének): ,,Hi-
szen Ggy sincs még vége az adakozisoknak. A hossz( béjton ismét b6 alkalom
nyilik jotékonysagot gyakorolni. A lapok nem szlinnek meg adakozasokat elfo-
gadni, s bizton hiszem, hogy a Vasarnapi Ujsag is 6romest enged egy kis helyet,
hozzakiildendé adakozasok kdzlésének. Az Isten aldja meg.™

Vagy ott van a Magyar Sajtéban az egylet eszméjének Gjboli felbukkanasa
kapcsan felszolald, nevét nem véllald aggastyan, aki hossz( programjanak €élén
az idGs és beteg irok segélyezését kivalt keresztényi szempontbdl tartotta elo-
dazhatatlannak és megkeriilhetetlennek. Programszovege olyan idészakban ir6-
dott, amikor a csaknem fél évtizedes hallgatis utin teritékre keriilt egyletalapi-
tas wjolag felvetette annak a kérdését, hogy kit is sziikséges és érdemes segélyezni.
Az élete delén és alkotderejének teljén feltehetSleg egyarant tallevs szerzd iga-

4+ Pesti levelek I1., Vasarnapi Ujsig 1854. méarcius 12.
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zabol abbéli félelmének adott hangot, hogy a majdani egyesiilet elsésorban a sike-
res &s produktiv, de ideiglenesen munkaképtelen irdkat fogja kedvezményezni.
A segélyezetteknek ezzel a csoportjaval szemben a maga szimara az érdemteli
mult vagy a keresztényi kegyelet, esetleg mindkettd érvét hozhatta fel. Jelentéses,
hogy —a késSbbiekben idézett, az egyesiilet megalakulasa és a segélyezési folya-
mat beindulisa utini véleményekkel ellentétben — itt még kizarolag az utobbi-
hoz folyamodott:

Magukra az egyletnél mar egyszer jelentett veteran irokra pedig annyival
inkabb sziikségeltetnék figyelemmel lenni az Egylet, mivel azok szama csak
igen kevés lehet, és 6k a nemzetnek ezen szerencsésen talélt nagylelkdiségét
Ggysem fogjak élvezhetni sok évig! Aztin: a veterin és kivalt elbetegesiilt
irok irant a keresztényi szeretet koveteli az egylettsl, hogy adjon hamar, ne-
hogy Ggy jirjon, mint jart hajdan Periklész az Anaxagorisz pislogd lampéji-
val, melyben olajt tlteni mid6n este késén adott parancsolatot, mire a segély
megérkezett az életlimpa mar kialudt.®

A keresztényi segitség eltérd értése ugyanakkor az egylet bejegyzése kapcsin
valt az dllamapparitus és az irok kozti pengevaltas tirgyava. A siirgdsségi elja-
rassal lebonyolitott bejegyzés tirtigyén ugyanis baré E6tvos a ,,magyar irok se-
gélyegyletének megalapitisira és alapszabilyainak kidolgozasara alakult bizott-
mdny” elndkeként a kezdeményez8k nevében olyan sommas alapszabalyzatot
Juttatott el 1861 oktdberében a helytartétanicshoz, amely szamos kiskaput ha-
gyott a segélyezendSk személyét illetSen: példaul nem zarta ki az allam elleni
blincselekményben vétkesnek taliltakat a jovend§ tarsulat célesoportjinak koré-
bél. E6tvos nem kevés sikerrel érvelt ,,a szent cél érdekébdl az alapszabilyok mi-
el6bbi megerdsitése” mellett, az 1854 ta tobbszor elhalasztott jovahagyas répke
két nap leforgasa alatt végbe is ment, noha a levéltari forrisok tantsiga szerint
a hivatalnokok az alapszabily egyik kitételét nem hagytik sz6 nélkiil, s ez kis hi-
Jjan a segélyegylet létrejottébe keriilt. A helytartétanics véleményezdje ugyanis
kétesnek talalta az alapszabily masodik pontjinak kereszténység- és erkolesér-
telmezését. Ugy vélte, hogy az 4llam ellen vétk egyben a kereszténység és er-
kolcsiség normiit is athagjik, s mint ilyeneket nem szerencsés biztatni még egy
segély erejéig sem:

Az egylet kozhasznu és jotékony célja meleg partolast igényelvén, és az ezen
cél elérésére forditott eszk6zok az alapszabalyokban tékéletesen kifejtve 1évén

* Memorandum a magyar irék segély-egylete iigyében, Magyar Sajt6 1859. december 23., 2. (Kiemelés

télem.)
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és torvénybe nem iitk6zvén, az alapszabilyok azonnali helybenhagyésa sem-
mi kétséget nem szenvedne, ha azoknak 2§[-aban] csupan oly irok segélyezé-
se nem zdratott volna ki, kik irodalmi tevékenységtket sem az erkolesiség,
sem a keresztény vallas ellen nem forditottik, s igy mintegy kdzvetve ki nem
mondatott volna, hogy az irodalom terén kifejtett azon miikodés, mely az al-
lam térvényei felforgatisiban biréilag vétkesnek talaltatott, az egylet eljarasat
korlatolni nem fogja, miutin ilyen miikddést nem mindig lehet olyannak
tartani, mely ltal az erkolesiség és vallds dltalinos fogalmaiban értetik.

Ennél fogva az egylet felszolitand6 volna, hogy az érintett 2§ végéhez
ezen szavakat ,,vagy az illam térvényei felforgatisira kovetett irinya birdilag
vétkesnek nem taldltatott” vagy ezen a fennill6 sajtétorvények iranti tiszte-
letet mas alkalmatos szavakban kifejezze.®

Magyar Orszigos Levéltar (a tovibbiakban: MOL), D szekcié 216 fond (Magyar Kiralyi Hely-
tartotandcs), 111 katfs, 44. csomo, 4. tétel / 62 669 (1861). A kérdés az alapszabilyzat allami el-
fogadasakor elodizodott. Az 1861. augusztus 30-i ilésben elSterjesztett vélemény értelmében
—aszabilyzat ajanlott javitisiig — EStvos személye elégséges garanciit jelentett ajovahagyashoz
(wtekintve a folyamodo elnok ar minden biztositékot nytjté személyiségét™). S noha ugyanaz a
véleményezd kozben kétértelmiien hozziffizte a jelentéséhez, hogy a sommis szabalyzatbél faka-
do esetleges torvénysértések megtorlisira béséges eszkdztira van a kormanyzatnak (,,az illam
tdrvényei megtartisa kiilonben is biztositva és més Gton megtorolhatd 1évén™), az allam és se-
gélyegylet kozti viszony késGbbi fesziiltségei ugyaninnen fakadtak. Nem tudni, hogy céltudatos
vagy véletlen mulasztis folytin, de a segélyegylet tovibbra sem igyekezett pontositani szimos
dolgot az alapszabilyokban, épp ezért 1864-ben arra hivtik fel a figyelmet: az alapszabalyok szi-
mos hidnyossiginak egyike, hogy tovibbra is elmulasztja kiktni a segélyezenddk feddhetetlen
politikai jellemét. Ugyanott az is felmeriilt kifogasként, hogy az egylet nem szogezte le a segélye-
zés mértékét & idGpontjat: ,,A magyar irok segélyegyletének alapszabilyai kdzelebb 4ttekintet-
vén, tapasztaltatott, hogy azok az egyleti tdrvény szabalyainak sok tekintetben meg nem felelnek.
[.-] [A] 2-ik §-hoz a segélybeni részesités feltételéiil kikotends még a segélyezenddnek feddhetet-
len politikai jelleme is, s egyszersmind meghatirozandé ki légyen a segélyek osztogatasara jogo-
sitva, tovibba hogy az mely idészakonként, s mily Gsszegben torténhetik.” A felterjesztett anyag
a kiralyi helytartonak épp ezért javasolta, hogy , kiilon §-ba iktatand6, miszerint a korminy fel-
ligyeleti jogat az egylet felett taliban, a kézgytiléseken pedig kiilondsen orszig fejedelmi biztos
altal fogja gyakoroltatni, kinek jogiban dlland az egylet tevékenységére és midkddésére minden
irdnyban feliigyelni, s az egylet iratait s jegyz6konyveit barmikor is megtekinteni, s annak netin
alapszabilyellenes vagy a kézérdekkel iitk6z6 hatirozatit felsébb eldéntés beérkeztéig megsziin-
tetni.” A segélyegylet alapszabilyzatirdl késziilt jelentés lelGhelye: MOL D szekcié 216 fond
(Magyar Kiralyi Helytartotanics), 44. csomd, 4. tétel / 62 669 (1861). Az 1864. szeptemberére
datdlt anyag lelShelye: MOL D szekcié 216 fond (Magyar Kiralyi Helytartétanacs), 44. csomé, 4.
tétel / 74 154 (1864). Kétségkiviil a helytartétanicsot az is aggasztotta, hogy nemesak személyek,
hanem tekintélyes intézmények és varosok is kezdettsl fogva timogattik vagy tamogatasukrol
biztositottik a segélyegyletet. Erre tbbek kozott lisd MOL D szekci 216 fond (Magyar Kirélyi
Helytartétanics), 44. csomd, 4. tétel / 58 141 (1862) (Pécs varos 200 forintos tamogatasarol),
OSzK Kt Analekta 10 139 (Baja varos igért timogatasarél), MOL D szekcié 191 fond, 1V. katfs
(Egyesiileti tigyek), 293. doboz / 8566, 8967 (a helytartétanics elndksége Szeged tamogatasat kéri
szamon, illetve azt hogy a viros maga is probalt tagokat toborozni 1862-ben az egylet sziméra).
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Minden bizonnyal nemcsak az allam és tarsadalom kettévilasztasarol, s ezzel
egyidGben a keresztényi és erkolesi elveknek az dllamrol valé levalaszthatdsa-
garol (vagy ennek ellenkezdjérdl) valé gondolkodas stirtisodott ebbe a rovid és
latens vitaba, hanem szamos éget§ gyakorlati kérdés is. Az irok oldalin feltehe-
tSleg a korabbi évtized szimos esetben igazsigtalannak tartott sajtopereit meg-
sinylSk és csaladjaik esetleges rejtett rehabiliticidja, az dllami oldalrél pedig az
irok altal torténd rejtett, 4j pénziigyi forrasokkal torténd politikai szerepvalla-
lastol valé 6dzkodas. A véleményezd tehat tivolrdl sem oncéla fogalomértelme-
z81 problémat vetett fel akkor, amikor a jévihagyas és bejegyzés elStt allé egye-
stiletnek latszolag az allamétdl eltérd kereszténység- és erkolesosségértelmezését
rotta fel E6tvoséknek, hanem egyenstlyozni probalt egy torékeny jatszmaban,
ahol mindkét félnek volt vesztenivaldja. Az oktober 23-1 iilésben elGadott véle-
mény modositasa is a helyzet érzékenységét titkkrozte. A helytartotanics ugyan-
is nem latta jonak elodazni a régen beinditani kivant egylet kérdését: eszerint
,,az alapszabalyok, az allam torvényei megtartasa kiilonben is biztositva és mas
Gton megtorolhatd 1évén, jovahagyattatnak™.” A keresztényi konyoriiletesség el-
vei és az alapszabalyok elsd, allamilag jovahagyott viltozata kortili dllami hezi-
talas igazabdl ezeknek az elveknek a politikai instrumentalizalasa kapcsan alakult
ki. Az egylet az dllami éberség kijatszasaban és a segélyezés majdani szabadsiaga-
nak biztositasaban olyan elveket valasztott és hasznilt fel, amelyek a segélyezés
egyesiileti politikdjaban kikertilhetetlen médon jelen voltak.

Lathato, hogy a keresztényi segitség elve bizonyult a leger&sebb olyan mo-
dellnek, amelyre nagyon eltéré szerepekben és kornyezetekben hivatkozni lehe-
tett, nem véletlen, hogy iréi berkekben a leginkabb ezt haszniltik fel az irodalmi
segélynyjtisrol sz616 eszmecserékben. Epp ezért nem meglepd, hogy ugyan-
ebbdl a modellbdl épitkezik és ennek nagy hatasa, atiitd legitimitassal bird ele-
meit érti Gjra az irodalmi segélyezésnek az a diszkurzusa is, amely mar nemcsak
politikai eszkozként, hanem modern szakmai szolidaritasként fogalmazza at a
keresztényi konyoriiletet.

Az érvelésnek ennek, a segélyegylet megalakulisa utin érthetSen egyre eré-
sebb diszkurzusa szerint a kereszt(y)én(y)i segitség csupan a sziikebb szakma, hi-
vatascsoport raszorultjain vald segitséget jelent. Eszerint ugyan a jotékonykodas
altalanos keresztényi vonas, de ennek elsédleges és kozvetlen érvényestilési le-
het8sége az egyes szakmai kozosségeken beliil van. Példaul a Pesti Naplot para-
frazedlva a Vasirnapi Ujsig egyik 1859-es szama a Bécsben alakult irdi segély-
egylet létrehozasat kommentalta, de a tuddsitasnak joval kevesebb koze van a
bécsiekhez, mint egy honi segélyegylet 1étrehozasa kortili morfondirozashoz.

7 Ub.
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FeltehetSleg az egyesiiletek egy részét koriilvevd politikai célzatossig s az ebbdl
fakado6 gyani okin a rovid cikk erGteljesen kiemelte a szakmai segélyezést a napi
tarsadalmi gyakorlatbdl, s egy nagy ivi gesztussal el is tavolitotta Sket minden-
féle nemzeti vagy helyi jellegzetességtdl: tgy beszélt a ,,jotékonykodd” intéze-
tekrdl, mint altalanos emberi vonasokat példazo intézményekrsl. Ugyanakkor
érvei latni engedtek a segélyezés koribbi mintdit, de azt is, ahogyan a szellemi
munkasok megsegitésérdl valo beszéd Gjraértette ezeket a mintakat:

(Bécsben kozelebb iroi segély-egylet alakult), melynek célja: a szikolkodd
irok és journalistak folsegélése. Nalunk is mir nehiny év elétt megpendi-
tették ez tidvos eszmét, de akkor még nem volt kivihetd. A P. Naplé egyik
kozelebbi szamaban Gjra folmelegiti e tirgyat, mint olyat, melynek kivitelére
most itt az 1dS! Jotékony intézetek folallitisa, irja a nevezett lap, nemcsak a
keresztyén allamokban, hanem a mohamedanoknal sincs tiltva: ez tobb mint
keresztyéni, tisztin emberiségi tény. S valdban nem elmaradas volt-e, hogy
mig a mesteremberek, kereskedSk részére, — nem is emlitve a katonasigot
és hivatalnokokat — léteztek kiilonbozd jotékony intézetek, az irok részére,
kik a civilisationak és egy nemzet dicséségének, mondhatni, elsd sorban allé
munkasai és néha életoket felildozé bajnokai, semminemd jotékony intézet
nem volt, szerencsétlenség, elaggas esetére? — Mi teljes bizalommal hissziik,
hogy e rég taplalt 6hajtas egy kis erély és buzgalom mellett most teljesedés-
be mehet, annyival inkabb, mivel egy kis pénz-alap e célra nehiny évvel ez~

el6tt nalunk is 6sszegytilt mar.”

Annak a koriilmények a beismerése, hogy az irodalom mtivel8i — mas kozossé-
gekhez hasonléan — nem timogattik egymast, igazibol annak az érzékeny jel-
zése is, hogy —a rendi el6zményekbdl szakmava atalakulé hivatiscsoportokhoz
hasonléan — az irodalom épp itt kezd egyre inkabb hivataskozosségi jellegzetes-
ségeket felvenni, szakmaként mikodni, s ebben a folyamatban nem kevés szere-
pet jatszanak a korporatista modellek. A szellemi munkasok vagy azok nevében
megszolalok frusztricioi litvanyosan jelezhetik, hogy az ,,6nmiikodd szakma”
idealja a korabeliek szimara szorosan kapcsolddott a szociilis gondoskodas kérdé-
séhez: a keresztényibdl szakmaiva atértett biztonsag ott és akkor részben szocia-
lis biztonsagot is jelentett. Az id3szak legnépszer(ibb Gjsiginak érvelése szerint az
emberiesség egyetemes elvei nem akirhogyan érvényesiilnek, illetve nem akar-
honnan hiinyoznak — az irastudok szakmai csoportjanak kereteiben érvényesiil-
hetnének végre, illetve ugyaninnen latszanak még hidnyozni, szemben a mester-

Vasarnapi Ujsig 1859. szeptember 25.
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emberekével, a kereskedSkével, a katonikéval vagy a hivatalnokokéval. Az iris
szerzGje tgy gondolkodott egyetemességben és az egyetemes elvek alapjan dik-
talt keresztényi segitségben, hogy az egyetemest nem felekezetekre, nemzetekre,

hanem mindenekel6tt hivatascsoportokra tagolta. Az azonos szakmahoz (itt az
irodalomhoz) tartozok eszerint sziikségszeriibben szolidarisabbak (,, kereszté-
nyibbek”) szakmabelijeikkel, mint barki massal, a keresztényi segitség szakmai
szolidaritdss, az ugyanahhoz a hivatishoz tartozok érziiletévé valtozik. Ebben az
érvelésben a keresztényi kélesonds segitség modellje mar a szakmai identitison
beliilrél fogalmazédik meg. Ez igen hamar részévé vilt a Magyar Irok Segély-
egyletérdl valé beszédnek, s visszatérd toposza lett az egylet dnjellemzésének is:
a felekezeti konyoriiletesség ebben a beszédmédban és logikaban a szakma egyli-
vé tartozasanak jelenbeli bizonyitékava vagy jovends jelévé vilt. Még 1867-ben
is, amikor fél évtizednyi egyesiileti titkari miikodésére tekintett vissza, Gyulai
Pal gy jellemezte az egyesiiletet, mint amelyben ,,a keresztyén emberiességnek
s az irodalmi munkissdg tiszteletének emelt oltirt a magyar hazafisig”, s ezzel
egyben a szakma berkein beliilre emelte a ,keresztyéni” segélyezés elveit és lo-
gikdjat. Gyulai nem tett mést, mint az 1850-es évek végét6l szamtalan alkalom-
mal tdrsai is: a vallisos segélyezést instrumentalizalta, leforditotta és ezzel egy-
ben it is értelmezte a sziiletéfélben levé modern irodalmarszakma logikéjara és
szOtdrara. Hiszen az irodalmi rendszer e sajatsigos elvei szerint mar nem min-
den szegény minGsiil szegénynek (vagy legalibbis segélyezhetd szegénynek), ha-
nem a szakma a sajat rendje szerint dénti el, hogy ki minésithetd raszorulénak.
A rendszer résztvevéi mar nem Ggy segitik egymast, mint keresztények, hanem
a kereszt(y)én(y)i segitség eszménye kizarolag a szakmai sorstarsak kozotti kap-
csolatban meriil fel. Ez a felebarati segitséget is a szakmahoz valé tartozis tenyé-
ben tiinteti fel, a (felekezeti, netin 4ltaliban vett keresztényi vagy emberi) ko-
nyoriiletességet szakmai szolidaritissa forditja le, s ezzel nem kevéssé jarul hozza
az irodalmon beliili k6t8déseknek szakmai kotédésekként vald érzékeléséhez,
illetve az irodalmi rendszer modern értelemben vett hivatassi, szakméva valasi-
hoz —s nem utolsésorban a modern irodalmi értelmiség hivataskozosségének ki-
termeléséhez. Annak a nagyon sajatos etikai érziiletnek a (keresztényi segitség
| hatisos emlékezetébdl és modelljeibsl vald) megkonstrudlisa a segélyegylet disz-
kurzusiban, amely szerint a szakmabelieknek felelGsséget kell érezniiik egymas
u sorsdért, a szakmahoz val viszony egyik fontos elemeként téint fel a 19. szizad
kozepének magyar irodalméban, s markans 6sszetevéjévé vilt az irodalom hiva-
tasosoddsanak, a profi ir6i szerep és szakma létrejottének.”

7 Kétségkiviil a filantrépiinak — s ezen beliil annak a tipusi filantrépiinak, amelyre az irdk se-

gélyegylete timaszkodik — szimos kapcsolédisa van a reformkori segélyegyletek hasonlé cél-
kitlizéséhez és szervezdéséhez.
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3. Géniuszok alkonya? Az irodalmi munka, az irodalmi munkds
7 . . 1/ .. w4 /e /
és az irodalmi mii sziiletésének 1ij gazdasdgtana

A Magyar [rok Segélyegylete elsd megvalasztott ,,igazgato bizottminyinak” tag-
jai, illetve az ,,ellen6rk6dé bizottmanyt” alkoto irdk és irodalompartolok (tagok
és pottagok egyarant) 1862. januir 9-én egy nyomtatott felhivast bocsatottak ki
az alapitvanylevelekhez csatolva, amelyben a koribbi évtized térekvéseihez ké-
pest is egészen részletesen ecsetelték az épp létrejott egyesiilet timogatasanak
indokait. A kozonséget timogatasra felsz6lito Kérolyi Istvan, Arany Janos, Csen-
gery Antal, Deik Ferenc, E6tvos Jozsef, Lonyay Menyhért, Toth Lérinc, illetve
az ,ellenérkodé” bizottsag részérdl Karolyi Gyorgy, Mordcz Istvan, Weisz Ber-
nat, Jokai Mor, Lukacs Méric, Rosti Pil és Tomory Anasztiz, Pompéry Jinos
ideiglenes titkarral egyiitt (akit rovidesen Gyulai Pil véltott ebben a tisztségben)
nem altalaban az irodalom timogatisardl beszéltek, hanem a timogatandéknak
egy nagyon sajatos kategoriijat vezették be: az irodalmi munkését. Ervelésiik
alapjat ugyanis az a megfontolis képezte, hogy az egyes irdk nagyszabast, amde
ritka timogatasa ugyan latvanyos eredményekkel jart, de ekdzben az egyes irdk,
az irodalom napi miikédését fenntartok, az ,,irodalmi munkat” elvégzdk hely-
zetében vajmi kevés viltozas allt be: ,,Azon tényez8k kozott, melyek haladisun-
kat eszkozolték, kétségen kiviil a leghatalmasabb: irodalmunk vala; s a nemzet
belatva azt, évek 6ta annyi lelkesedést s dldozatkészséget tantsitott irodalma
irint, min6t Eurépa legmiveltebb népeinél alig talilhatunk. Es mégis, ha az iro-
dalomtol az egyes irdk helyzetére forditjuk a figyelmiinket, be kell vallanunk,
miként az irodalmi munka talan sehol sem jutalmaztatott kevésbé, mint éppen
hazankban.”'"" A felhivas latvinyosan kisérli meg a szellemi munka olyan 6nall6
munkaformaként val6 kanoniziciéjat, amelynek kézzelfoghat6, meggy8z6 fizi-
kai jegyei vannak, latvinyos erdfeszitéssel, lemondéssal és kockazattal jar, de
hatasaban, statusiban el is kiilonithetd a ,,pusztin fizikai” munkatél. Az irasnak
és iroi hivatasnak fiziologiai jegyekkel vald felruhazasa kétségkiviil fontos sze-
repet jatszott abban, hogy (a segélyegylet kapcsan is) anyagi vonzatot lehessen tu-
lajdonitani az irdsnak (és nem utolsésorban a hivatisos olvasisnak), eziltal meg
szakmaként, foglakozasként lehessen ri tekinteni. A felhivis megfogalmazoi sze-
rint az irasért kapott fizetség nemcsak hogy nem szégyen (mint ahogyan ez még
akar az 1840-es években is oly gyakran felmeriilt), hanem méltan kiérdemelt
gazdasagi csereérték: ,,Mig az irodalmi pilya mas orszigokban a jolét s vagyo-
nossag osvényeinek tekintetik, s azokat, kik rajta kitéintek, befolyashoz s mélté-
sagokhoz vezeti, addig a magyar irénak sorsa hasonlé a banyaszéhoz, ki midén

10" MOL P 1417 Magyar ir¢k Segélyegylete, 1. tétel: Alapitvanylevelek (1861-1915), ff. 96-97.
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homloka izzadtsigiban a mély aknak kincseit felhozza, mindenkit gazdagit, de
maga rokre szegény marad.”"" A széveg azonban diszkréten jelzi: az ir6sag nem-
csak foglalkozasfajta, hanem status is, még ha igazabél inkabb vagyott, mint
megelt stitus. Nem tudni, hogy az alairék koziil a két grof és a bard mennyire
szolt bele a szoveg egyes kitételeibe, de ha igen, akkor még sokatmondébb lehet,
hogy a felhivis szévege tobbszor utal olyan polgari életméddra, amely mintegy
a szorgos, hasznos napi irodalmi munka ellenértéke lenne. S nemcsak a koribbi-
akban mar idézett kitételt lehetne felhozni, amelynek értelmében ,,az irodalmi
palya mis orszigokban a jolét s vagyonossig Gsvényeinek tekintetik”, hanem
a sz6vegnek az a panoramatikus széttekintése is ide sorolhat6, amely tgy fogal-
mazott: ,,Jol tudjuk, hogy az nem a nemzet hibdja, ha olvaséink szdma kisebb,
mint Francia- vagy Angolorszagban, s ha a polgari méltosigok kiosztasa nalunk
nem azoktol fiigg, kik az irodalom irant érdekkel viseltetnek, azt nem kozonyos-
séglink okozta; de a baj azért nem csekélyebb.”'2

Az irodalmi munkirél mint hivatisos, foglalkozisszerti munkatipusrél és
ennek életmod- és statusbeli vonzatairdl val6 beszéd Gjszer( keretbe helyezte az
irodalmi rendszerrl val6 gondolkodast. Ez nem volt teljességgel el6zmény nél-
kiili a 19. szazad kozepén, hiszen az 1840-es évektd] kezdve mar voltak hasonléd
logikara mikodé irdi élettorténetek,® a kérdést bdségesen tematizald eszmecse-
rek, de el6szor itt, az ir6i segélyegylet kapesan meriilt fel, hogy egy jelentds
irodalmi mtezmeny kizirélag az irodalom ilyen jellegi meghatirozasira épitse
miikodését. Epp ezért alapvetd intézménye az irdi segélyegylet annak a torténeti
fordulatnak, amely az irodalmat hivatasként és foglakozasként kezdte felfogni:
olyan rendszeres, paradigmatikusan szervez3d6 intézményes keretet, dndefini-
ciés mechanizmusokat és 4j szotart biztositott az irodalomrol vald gondolkodas-
nak és beszédnek, amelyre addig nem volt példa. Ezért sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az egyletnek a felhivasa értelmében a remekmfivet alkotéhoz ha-
sonloan az atlagos, irasaival rendszeresen jelentkezd, s az irodalmi rendszer rend-
szeres mikodését fenntartd szerzd — ha masként is, mint elébbi tirsa — hason-
16an értékes, s csoppet sem elhanyagolhat6 része az irodalmi rendszernek. S&t
ebbdl a sajitos perspektivabol nézve az utdbbi jelenléte tartja fent igazabol az
irodalom folytonossigit, s idleges vagy végleges hiinya egyben meggy6z6 bi-
zonyitéka szerepének. Az irodalmi rendszer természetérdl és miikodésérdl mind-
ez egy teljességgel mas latvanyt tirt az 1860-as évek elejének kdzonsége elé,

e,

"2 Uo. (Kiemelés t8lem) Az egyesiiletek és a polgarosodas viszonyardl, illetve az egyesiiletek és az
urbanizicio kapcsolatardl lasd ToT, 1. m.

3 V6. MarGOCsY Istvan, Petdfi Sandor, Korona, Budapest, 1999, 48—74.
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mint azok a felfogisok, amelyek kizirdlag az ihlet vagy a kiemelkedd tehetség
jelenlétére, illetve a kiemelkedd, azonnal klasszikussa valéo mivekre alapoztik
az irodalmi rendszert. Mindezzel szemben a segélyegylet elsé tisztségviselGinek
felhivasa olyan irodalomképet szorgalmazott, amelyben a szorgos, nem ritkan
megfeszitett munka, a tanulds és tanultsag, az idegtépd kockazat legalabb ugyan-
akkora szerepet jatszott, mint a sziiletett tehetség és/vagy a valamiféle kivalasz-
tottsag:

De ha legjelesebb irdink csaladjarél gondoskodtunk, ne feledjiik el, hogy
vannak szerényebb érdemek is, melyek kevésbé ismerve, azért nem érdemlik
kevésbé figyelmiinket.

Egy remekmd, — ha ott, hol az irodalom parlagon fekszik, remekm ta-
madhatna, minek a tapasztalis ellentmond — sem nemzeti irodalmat meg-
alapitani, sem annak hatasat biztositani nem elégséges.

Mennyi sok, az irodalom térténetében emlitett ir6 hasznalta fel tehetsé-
geit, mig a nyelvek megalakultak, melyeken egy Racine, Gothe vagy Voros-
marty munkai lehetSkké valtak!

Mennyi ismeretlen munkas faradott ki, mig azon anyagot Osszegytijté
és kidolgoza, melybdl egy nagy tudos végre rendszert épitett fel s vilaghirt
szerzett maganak?'*

Annak a hangoztatasa, hogy a nagy irodalmak alapitisa nem kizardlag remek-
miivekkel torténik, az irodalmi segélyezés korabbi logikajanak atalakulasat is
pontosan jelezte: hiszen nemcsak a szocidlis halo irodalmi intézményesiilése ko-
vetkezett be a segélyegylet megalapitasaval, hanem a Garay- és Vorosmarty-se-
gélyezéshez" képest is fordulatot jelentett az egylet miikodése. Céljai értelmében
ugyanis mar nem egyes kiemelkedd irok vagy azok csaladjainak megsegitését
tartotta fontosnak, hanem az irodalmi munka folyamatossaganak biztositasara,
a munkamegosztas természetére, s igy a teljes irodalmi rendszer mikodtetésére
figyelt. Nagyon nehéz volna eldonteni, hogy mi mit viltoztatott meg ekozben:
az 4j irodalmi intézmény megalakulasa hozta 0 érvelési helyzetbe az irdkat és
partoldikat, vagy az irodalomszemlélet viltozisa intézményesitette az irodalmi
segélyezés 4j formajat. Egy biztos: az irodalmat és torténetét nemcsak alapito
atyakban és korszakos mivekben méré partolasra biztaté6 dokumentum a mun-

14
Uo.

15 Az utébbihoz lasd NaGyrEvi Gyorgy, A Virdsmarty-drvak javdra inditott gydijtés torténete, It 1958,
113-122.; LAszLO Jozsef, Iratok a Virssmarty haldlaval kapcsolatos események torténetéhez, 1tK 1955,
466—473.
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ka sajtos szotirit beszélte.'* E szotar nyelvén az irodalmi életet a SZOrgos és on-
telaldozo, életiiket csendes munkiban eltsltdk tartjak fenn, teszik rendszerré —
az irodalomnak ez alkotja a rendjét, a géniuszsag és a remekmd ,,csak” kivétel:

S mennyi szorgalom, mi jeles tehetségek kdzremunkalasa sziikséges csak arra,
hogy a tudomany vivmanyai, népszertibb formaban terjesztve, a nagykozon-
ség birtokiba menjenek it, s aziltal termékennyé valjanak! S mégis ki von-
hatja kétségbe, hogy a roppant sebesség, mellyel minden eszme napjainkban
terjed, s a nagyszer( befolyis, melyet a tudomany az altal az életre gyakorol,
az id6szaki sajtdnak s igy olyanoknak készénhetd, kik ugyan a hirlapok ha-
sabjain névteleniil kiizdve eszméik mellett, mint a kozvitéz, midén zaszlaja
alatt elvérzik, még azon gondolattal sem vigasztalhatjik magukat, hogy a
didalnal, melyet kivivtak, nevsk emlittetni fog.”

A felhivis szerzéi némiképp bizonytalankodhattak, hogy végiil is hogyan fo-
galmazzik meg az ir6i nagysig és az ir6i munka Osszefliggését ugy, hogy gon-
dolatmenetiik végére az elSbbit ne szoritsik ki végkeépp az irodalmi rendszer
logikdjabol — s nem utolsésorban az olvasok és partolok kegyeibdl sem. Kétség-
kiviil az aggaly természete nem kevéssé hasonlitott az antikok és modernek vitdi-
ra, csakhogy itt tivolrdl sem volt sz6 parizs vitirdl, és a felek megosztottsiga-
nak a veszélye sem meriilt fel, hiszen a segelyegylet elsG tisztségviseldi kizarolag
a majdani segélyezendSk célcsoportjat behatirolandé allitottak élére a kérdést.
A ,remekmivek létrehozdi” és a »szorgalmas irodalmi munkiasok” kézti vi-
szonyt a felhivas megszovegez8i végiil olyan kapcsolatban oldottak fel, amely
nem kertiilt ellentmondasba az altaluk a(z irodalmi) munkanak az irodalmi rend-
szert megalapozd természetérsl mondottakkal. Mi tobb, lehetdvé tette azt is,
hogy a kivételes remekmiivet létrehozo alkoté is belépjen a szorgalmas irodalmi
munkdsok sordba, maga is egy legyen azok koziil, s az utébbiak tlinjenek Ggy
fel, mint akik kéziil alkalomadtan felbukkan egy jabb remekmii szerzdje:

A nemzet csak magit tiszteli meg — irtak a szOvegezdk, egy, a Kazinczy- és
mis szizadkozépi irodalmi emlékiinnepségek visszatérg toposzat felelevenit-
ve —, midén nagy irdinak szobrokat emel; ha valaki, Ggy az, ki hazijat egy

16" A munka 0j képzeteinek térhoditisit kovetd valtozasokrol az idészemléletben (tobbek kozt a
munkaid§ vs. szabadid Gj tagolédasardl) magyar vonatkozisban, a vonatkozé nyugati tarsa-
dalomtorténeti kutatisokat is réviden Osszefoglalva: GRANASZTO! Péter, Munkaid$, szabadidd,
szdrakozds. A tdrsadalmi id§ dtalakuldsa a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsd felében = A megfoghatat-
lan idé, szerk. Fejos Zoltan, Néprajzi Mtizeum, Budapest, 2000, 103-117.

7 MOL P 1417 Magyar {rék Segélyegylete, 1. tétel: Alapitvanylevelek (1861-1915), 96-97.

360 IRODALOMTORTENET « 2008/3




AZ IRODALMI HIVATASOSODAS ES AZ [ROI SZOLIDARITAS...

nagy mivel ajindékozta meg, mélto kortarsainak s a jovének a hiljjara, de
midén ezt elismerjiik, ne feledjiik el, hogy minden nagy mi csak sokaknak
kozremunkalasa vagy el6készitése altal vilik lehetségessé, s hogy valamint
amestert megilleti a babér, Gigy az egyszeri munkas legalibb mindennapi ke-
nyerét kivinhatja meg, s azt varhatja nemzetétsl, hogy miutin ereje a munka

alatt elfogyott, a nyomortdl Sriztessék meg.™

A kitiné mtialkotas és az azt létrehozd természetrajza ebben a latleletben nem
az ihlet, a kivilasztottsig, az egyéni kit(inség fiiggvénye, hanem mindig az el6-
készitettségé, az irodalmi terep kimunkaltsagaé; a szorgos, minél tobbek altal
miivelt és minél inkabb jutalmazott, fizikailag is birmikor értelmezhetd irodal-
mi munka az, ami a remekmtveket létrehozza. Az irdi segélyezés koriil izmo-
sodé diszkurzus tehat joval tobb, mint emberbarati gesztus, filantropikus moz-
galom az irodalom mezején. Ugyanis az irok ideiglenes vagy végleges alkotoi
ellehetetleniilésérdl vald gondolkodas egyszerre munkalta ki és tette lathat6va
az irésagnak mint 6nallé hivatisnak és modern foglalkozasfajtanak a természetét.
Ahhoz, hogy az irodalmi munkanélkiiliségrél, munkaképtelenségrél valé gon-
dolkodas létrejchessen, elengedhetetlen volt az irodalmi munkarél valé gondol-
kodas és beszéd kategoridinak a kitermelése."” S mikézben akarva-akaratlanul
ezeket a tobbi, épp létrejdvifélben levé modern hivatishoz és szakméahoz viszo-
nyitotta, a segélyegylet koriili beszéd sziikségszertien munkalta ki az irodalmi
mez4, az alkotd és miialkotés 1) gazdasigtanat, kétségkiviil nem fiiggetleniil az
irodalmi hivatisosodas szamos mas jelenségétdl és beszédmodjatol (koztiik a pia-
cosodastdl és a biirokratizaciotol). A modern irodalmi piac kialakulasa tehat nem-
csak azt a felismerést honositotta meg az irodalomban, hogy az irodalmi sikerre
életpalyat (és életmiivet) lehet épiteni, hanem azt is, hogy az irodalmi piacon
fennall6 versenyhelyzet folyomanyaként mérhetetleniil el is lehet szegényedni.
Epp ezért jarhatott egyiitt az irodalmi munka és a réla val6 beszédformak feltala-
lasa a szellemi munka kockézatait és hidnyit megjelenitd kiilonféle képzetekkel.
Az irodalmi munka és e munka hidnya (vagy a tdle valo idéleges, illetve végle-
ges megfosztottsag) épp ezért sziikségszerlien egylitt képezte a keretét azoknak
a tapasztalatoknak és reprezentacidknak, amelyek kornyezetében a 19. szizad ko-
zepén az irodalmi mi 4j gazdasigtana kialakult és beépiilt a hivatasos ir6i iden-
titas (6n)értelmezéseibe.

% Uo. (Kiemelés t6lem)
19 Lasd The Historical Meanings of Work, szerk. Patrick Jovcg, Cambridge UP, Cambridge, 1987.
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4. A segélyezés nagy titka”: az itriemberség és a szakmai titok
hivatasképz4 ereje

Egy modern értelemben vett szakma létrejotte és mikodése tavolrél sem kiziréd-
lag a visszhangos tudomanyos teljesitményeket, kiemelkedé gondolkodokat és
féként tudomanyos szovegek végelathatatlan sorat jelenti, hanem példaul a bel-
56, szakmdra vonatkozo kozlések hilojit is. A szakma ,»beliigyei” (az informalis,
irdsban esetenként nem is régziilé tudas a szakma szabalyaihoz és miivelSihez
ftiz8d6 viszonyokrol) vagy — ehhez hasonléan — a szakma titkainak ismerete egy-
szerre adnak ki olyan informalis és etikai halot, amely szervesen hozzatartozik
a szakmai identitds mindenkori szerkezetéhez. Természetesen ez a mindenkori
szerkezet torténetileg és az egyes szakmakban is nagyon mas tagoltsagot és jel-
leget mutathat. A hivatasok térténetében ennek az egyik legfontosabb elSképét
és modelljét a papi (gyonasi) titoktartis vagy a hippokratészi eskii azon kitétele
Jelenti, hogy a jévends orvos a kezelés kizben latottakat, hallottakat soha nem
fogja kifecsegni. Mis jellegti, de a szakma mivel6irgl, belsé viszonyairdl terjedd
pletykik, informilis kdzlések szintén nagyon fontos részét képezhetik a szakmai
szolidaritasnak: ezek révén tagolédhat be valaki a szakma dinamikajiba. Az in-
formalis kozlések és a szakmai titkok tehat olyan informilis és etikai rétegét ké-
pezik a szakmai identitasnak, amelyek révén az egyén ugy érezheti, hogy & is
hozzatartozik a szakmahoz, hiszen beavattik annak titkaiba, rejtett eljarasaiba.
Kétségkiviil az irdi segélyegylet létrejétte mindenekeldtt azt, a modern irodalmi
hivatis megképz8dése szamara fontos etikai képzetet termelte ki, hogy a szak-
mabelieknek sziikségszerten felelGsséget kell érezniiik szakmai sorstarsaikért.
Azonban a szakmai szolidaritas etikai érziilete a segélyegylet kezdeteitsl fogva
a szakmai titok hivatisképzé mechanizmusaival egyiitt érvényesiilt. Az iréi se-
gélyegylet ugyanis kezdettdl fogva titokban tartotta azoknak a nevét, akiknek a
segitségére sietett, s ezt a kériilményt a (férfiti) becsiilet egyik forméjaként ér-
telmezte. Persze, ez a titoktartas a szakma jellegérdl, vélt vagy valos visszaélései-
rél intenziv és erdteljes etikai tartalmakkal telitett diszkurzust is taplalt, ame-
lyet f6ként a segélyezésb6l kimaradtak éltettek. A szakméiban megengedhetd és
megengedhetetlen dolgokrol, a szakma ,,beliigyeinek” természetérdl, a szakma-
beli titkok jogosultsagarél (vagy épp megalapozatlansigirol), a szakmabeliek
felel6sségérdl valé intenziv eszmecsere olyan etikai sszetevéjét alakitotta ki a
szakmai identitisnak, amely a létrejovéfélben levé modern irodalmi foglalkozas-
tipusokat hivatasokké alakitotta. Ez az elmozdulis latvinyosan nyomon kévet-
het6 a segélyegylet titkositott informécisival kapcsolatos morfondirozasokban,
amikor a segélyegylet titokkal kapcsolatos elveit kigondolok szimbolikus t5bb-
letjelentést tulajdonitanak a segélyezés ilyetén modjanak.

362 IRODALOMTORTENET » 2008/3




AZ IRODALMI HIVATASOSODAS ES AZ IROI SZOLIDARITAS...

Nem tagadhatni, hogy a segélyezettek nevének titokban tartasihoz nem ke-
vés politikai indok is hozzdjirulhatott a segélyegyletet alapitok részérdl. Hiszen
az Orszigos Levéltar t6bb dokumentumanak tantisiga szerint a titokzatossagot
maga Palffy Mor, Magyarorszag kiralyi helytartdja is politikai motivaltsagra for-
ditotta le, s 1864-ben arra utasitotta Zraszonyi Jozsef f6polgarmestert, hogy sze-
mélyesen nézzen utina az utdbbi két évben timogatottak névsoranak és a timo-
gatisok Osszegének (ezzel egyben egy nagyon értékes dokumentumot is hagyva
rink!). De ugyanezt képviselte Jokai is, amikor egy, az egylet miik6dését érintd
éles kritikat utasitott vissza:

Arrél is bizonysagot kell tennem, hogy az irdi segélyegylet politikai vélemény-
kiilonbségre valo tekintet nélkiil szokta részesiteni akar folytonos gyamoli-
tisban a hozza folyamodokat; igy egy irétirsunkat, ki mint szélsébaloldali
elvek hirdetgje (és emellett kdzbecsiilésben 116 honti) az abszolit korméany
altal elitéltetett, fogsaga napjatdl kezdve éveken at csaladjaval egyiitt fenntar-
tani segitett. Ime az is egyik indoka annak, hogy mire valé a segélyezésnek
a tarsulat korében tartott titka? Mert ha egy az absolut kormany altal elitélt
szabadelv irét az itélet utan rogtdn az irdi segélyegylet megjutalmaz, bizony

nem éli tal azt a napot.”

De talzottan egyszerG lenne mind a segélyezés titkossiganak indokait, mind
pedig ennek (vallalt vagy sziikségszer(i) kovetkezményeit kizarolag a politikai
instrumentalizals lehet&ségében litnunk. A segélyezés titkanak masik fontos
sszetevjét Gyulai Pal tette markénsan érzékelhetGvé, amikor az egylet 1867-
es, nagy léptékd, a fél évtizedes fennallasra visszatekint$ beszédében igy fogal-
mazott: ,,Valéban, tisztelt kozgytilés a keresztyén emberiességnek s az irodalmi
munkissag tiszteletének emelt oltirt a magyar hazafisig, midén elhunyt ir6ink
tamasz nélkiil bolygd dzvegyeinek és arviinak menhelyet nyitott, midén az el-
aggott, a sors csapasai vagy betegség stjtotta irok szenvedéseit enyhitni torek-
szik, gyongéden, a titok leple alatt, amint a nemes sziv természete.”*' Eszerint
a segélyezettek nevének titokban tartasa Griemberi gesztus (ne feledjitk mind-
ekozben, hogy a segélyezésrdl dontdk egytdl egyig férfiak!), olyan etikai miive-
let, amely a hasonlé nemes cselekedeteknek sziikségszertien része. Ebben a lo-
gikaban a segélyezésnek ez az etikai gesztus kélesonoz toblettartalmat, s ennek
a megsziinése komoly presztizsveszteséget okozna a segélyegyletnek. Amikor a
titok politikai eszkdzként mar nem mikodatt, hiszen ilyenként nem volt sziik-

20 Jokai Mért idézi Cassius, [réi segélyegylet és — Gyulai Pél, Magyar Ujsag 1868. december 27., 1999.

2 Gyutal Pal, Titkari jelentés az 1867-i kizgyiilésen = A Magyar frok Segélyegyletének Evkonyvei
1862-1867, Pest, 1867, 29.
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ség rd, tisztin lathatové valt Gj szerepe: az 0j logika szerint a szakma segélyez,
s a segélyezettek neve szakmai titok. Ennek a felfedése sebezhetévé tenné a szak-
mat, s emberi mivoltukban alazni meg a szakma mivelit. A segélyezettekrsl
valo titoktartds, ami eredetileg részben politikai, részben pedig az Griemberség-
bél levezethets indok, a segélyegylet néhiny évi miikodése utin szakmai kér-
déssé és az irodalomhoz mint hivatishoz kotédd egyik elsé komoly, szakmai
ideologémava valt.

A segélyezettek neveinek titkositisa azonban még egy masik, a modern ér-
telmiség kialakulisa szempontjabél igen fontos nszemléleti kérdésre enged ra-
latast, de ugyanakkor jol érzékeltetheti az irodalom tarsadalmi beagyazottsagat
és a tarsadalmi kérdések Gjrairasiban betsltott szerepét is: a szegénységhez vald
értelmiségi viszony érzékeny mércéjérsl van ugyanis sz6. A modern értelmiségi
palydk miivelGinek a szegénységhez vald viszonya torténetileg is litvanyosan két-
ertelm: a szocialis kérdés torténeti attekintését add hires monografidjaban Ro-
bert Castel tobb izben felidéz — joval a 19. szizad el8ttrdl is — olyan megnyilatko-
zasokat, amelyek a szellem embereinek szegénységiiket rejtegetd, azt szégyenld
attittdjére vonatkoznak.? A 19. szizad kozepe elétti idszakot érintGen ugyan
nem sziilettek hasonlé magyar irodalomtérténeti attittidkutatdsok, s emiatt ne-
héz tijékozodni a kérdésben, 4m a 19. szizad kézepére mar azért is nehézzé valt
nyilvinosan bevallani a szegénységet, mivel az ir6sagnak tulajdonitott presztizs
ezt nehezen tette lehetévé. Nem véletlen, hogy a segélyegyleti ligyekhez hozzi-
526016 egyik ir6 mar az egylet indulisakor figyelmeztette a szervezet tisztvisel8it

erre a kortilményre:

ElsSben is vélném, az Egylethez a segélyezési cimet megsziintetni és azt tisz-

teletdijazasi vagy évdijazasi, vagy jutalmazisi vagy ajandékozasi egylet cim-
| mel foleserélni, mely utébbi aztin magiban foglalna: az ideiglenes felsegé-

lyezést, holtig nyugdijazast, honorélast, és minden alakt adomany-nydjtast,
‘ akar irénak maginak, akéar utddinak, drvainak, Ozvegyének.
| [..] Sziintetnék meg jovére a sok folyamodas, melyekre a titkar nem is
bir mindig vilaszolni; és elégeltetnék rovid onjelentés; valamint minden ar-
| nyékolata és szinezete a szégyenletes koldulasnak [...] A szegénység és be-
tegség az Snjelentd irénak maginak becsiiletére hagyatnék bevallandénak,
ha riszorul-e a nemzet ajindékozasira vagy csak hogy a szives ajindékozasa
a nemzetnek e pénztelen idében énila is igen elkelendd volna.?

22 Robert CASTEL, A szocidlis kérdés alakvéltozdsai. A bérmunka krénikdja, ford. LEDERER PAl, Max
Weber Alapitviny — Wesley Zsuzsanna Alapitviny — Kavé, Budapest, 1995.
3 Memorandum a magyar irék segély-egylete iigyében, 2.
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De a Vasirnapi Ujsig hires és felkavar6 életrajzi visszaemlékezése Barandy Janos
életébd] ugyanezt hozta szoba dramai éllel: , Tudni kell, hogy Barandy, birmily
szivességgel lattak is a komlokertben s szimtalanszor perelt vele az asszony, hogy
miért nem jé mindennap: legalabb kétszer egy hétben elmaradt, s ha nem volt
sehova hivatalos, inkabb koplalt, de szabadulni nem tudott azon alszeméremtdl,
mely 6t a mindennapi szakadatlan megjelenésben gatla, s egyre azon aggddott,
hogy bar csak neki valami keresete akadna, hogy ne lenne masnak terhére.”*
Az épp sziiletfélben levé modern értelmiségi palyak (koztiik a hivatasos ir6sig)
ilyesfajta szerepértelmezését erdsitette az, hogy az 1850—-1860-as évek nem iro-
dalmi szévegei gyakran emlegették fel a rossz szegénységet: azt a helyzetet, ami-
kor valaki 6nnon hibdjanak (lustasiginak, dologkertild természetének) készon-
hette szegénységét. Ennek a szegénységpercepciénak a kihivasara valaszolt az
ir6i segélyegylet koriili diszkurzus, amikor kimunkalt (pontosabban: Gjrahaszno-
sitott) egy sajatos narrativatipust. Az egyik dilemma, amelyet ennek az elbeszé-
lésfajtainak meg kell oldania, az irdi szegénység szébahozasa volt: hogyan lehet
olyasmirél beszélni, amirdl nem szokas vagy csak szabadkozva szokas beszélni,
aminek inkabb az elrejtésére, mint a megmutatasira vannak narrativ technikak.
Egy masik dilemma arra irinyult, hogy hogyan lehet erénnyé kovacsolni vala-
mit, ami az irodalmi rendszerben is erdteljesen negativ holdudvarral rendelke-
zett: tudniillik hogyan lehet elharitani az irokrdl a ,,rossz szegénységnek”™ még
az arnyat is. Ezt a kett8s tehertételt a segélyegylet narrativai a szenvedéstorténet
refunkcionalizlasival oldottik meg: a szegénységet Gigy mutattak be, mint a
kozosség érdekében elszenvedett martiromsagot. Igazabol ennek a tudosi szen-
vedéstorténetnek az éthosza volt jelen a Kazinczy-kultusz szamos szovegében.
Példaul a kultusz emblematikus szovege, a Gyulai Pal altal irott és Szépirodal-
mi Lapok programszévegeként kozolt emlékezés értelmében Kazinczy nemcsak
szenvedett, hanem egyenesen vallalta a szegénységet és a nyomort a nemzetért.
A stilizald — a ,,rossz szegénység” kihivasira valaszold — narrativa szerint tehat
az irdi szenvedés Gj, litvanyos formaja nem az, hogy meghal a nemzetéért, vagy
épp csatiaban veszti életét érte, hanem hogy csondben, lemondban, minden ere-
jével a munkéjara figyelve, minden szenvedéssel és megvetéssel dacolva éhezik:
a krisztusi szenvedéstorténetet felidézve, szorgalommal parosul6 szegénységével
wvaltja meg” nemzetét.

Az iroi segélyegylet szegénység-narrativumai tehat igy agyazodtak bele a sze-
génységrél valo beszéd korabeli tirsadalmi képzeteibe, hogy kozben radikalisan
Gjra is irtak azokat. SGt ezt olyannyira erteljesen tették, hogy egészen megfor-
ditottak a kozosség lehetséges szerepeit a kérdésben: hiszen ha az inséges allapot

2 Des, Utolsé két év Bardndy Janos életébdl, Vasarnapi Ujsig 1854. marcius 26.

TANULMANYOK 365



T.SZABO LEVENTE

nemcsak maginak a szegénynek, hanem mas, kiilsé koriilménynek, — horribile
dictu! — esetleg maginak a kozésségnek tulajdonithaté, akkor a szegény nemcsak
lenézés és kisemmizés tirgya: megbecsiilendd etikai mintaként is szolgalhat, se-
gitése egyfajta vezeklés a kozosség részérdl a korabban elmaradt segitség miatt.

Az ir6k segélyezésének titkossiga tehit eredetileg a szegénységhez valé vi-
szonyok Osszetett empirikus alapjain nyugodott, s a segélyegylet ebbdl értelmez-
te at olyan szakmai titokkd, amely szembeillitotta a szakmahoz tartozé hivati-
sosokat a laikusokkal, s amely a szociilis koteléket szakmai viszonnya értékelte
at, de a szakmai viszonyokat ugyanakkor egyben sszetett szocialis kotelékként
is lattatta. Meglehet, hogy a titkos segélyezés nem egyszer alsigos szakmai ér-
dekeket fedett el, de ez eltorpiil amellett, hogy olyan etikai ideologémaikat épi-
tett be a modern irodalmarszakma szerepeibe, amelyek kohézids erdvel birtak,
hivatasértelmezésekként miikodtek, s maig haté médon meghataroztak az iro-
dalmi értelmiség szerepfelfogisait.

5. Az irodalmi munkanélkiiliség feltalalasa és megitélésének dilemmai

A diszkrét, titkos segélyezés elvének volt egy masik nagy argumentacios pontja:
ez pedig az irodalmi munka és az ettl valé megfosztottsig természetét érintette.
Hiszen dltaliban sem konnyd megillapitani a raszorultsig elveit, de a szellemi
munkaformik némelyike esetében ez még nehezebb terhet rott a segélyegylet
feladatairdl gondolkodokra. Hiszen a lapoknal dolgozék kivételével az irodal-
mi munkahely nehezen volt kithetd egy sztikebb térhez és a szimos szakméaban
olyannyira konstitutiv szerepet jatsz6 munkaidé lehatirolasa sem bizonyulhatott
egyértelmd kritériumnak. Tehdt az Gjsagiras kivételével maga az ir6sag mint szel-
lemi munka nélkiilozte azokat az egyértelmd ismérveket, amelyek biztos orien-
tacids pontot képezhettek volna a segélyezésben.?® Emiatt is lehetett annyira ne-
héz a dontés, hogy a munkaerejiik teljében levs, munkara képes, de id8szakosan
munka nélkiil levGk segélyezendSk-e vagy sem. Ennek a dilemménak az okin
a Magyar [r6k Segélyegyletének alapitéi kénytelenek voltak levilasztani a mun-
kaképtelenség mas formaitdl (és ilyenként feltalilni) a munkanélkiiliséget.>®
A kancellaridhoz benyjtott és ltala megerésitett szabalyzat els§ pontja ugyan
litszolag egészen tigra nyitotta a segélyezendSk szamat és kategoriait (,,Beteg-
ség vagy a sors csapisa 4ltal inségbe jutott magyar irok, azok csalidja, s vagyon-
» Az Gjsigirasrél mint pontosabban koriilhatirolhaté hivatasrél a politikai lapok példéjan lasd
Stros Balazs, A politikai iijsdgirds mint hivatds. Nyilvinossag, polgdri sajté és a hirlapirék a Horthy-kor-

szak elsd felében, Napvilig, Budapest, 2004.
0 Christian Torarov, Naissance du chomeur 1880-1910, Albin Michel, Paris, 1990,

366 IRODALOMTORTENET « 2008/3



AZ IRODALMI HIVATASOSODAS ES AZ IROI SZOLIDARITAS...

talan maradékai folsegitésére”), de révidesen olyan kérések sokasagaval kellett
szembenéznie az egyletnek, amelybdl egyértelmiivé vilt, hogy még elvileg sem
konny(i meghtizni a hatart a segélyezenddk egyes kategoriai kozott. A kérdeést
érdekfeszitGen leplezi le az a révid ideig tartd polémia, amelyet Vajda Janos foly-
tatott 1867-ben Gyulaival egy kordbbi, 6t érint6 segélyezési tigy kapcsan. Mar
az is gyanura késztethet, hogy Vajda egy hirom évvel koribbi tigyben emelte fel
szavat a segélyegylet részérdl 8t ért allitolagos méltanytalansig ellen. Minden jel
szerint az ligyrél nem nagyon fejthets le a Magyar Ujsag meg személyesen Vajda
egyre izmosodd ellenszenve Gyulai és a Magyar [réi Segélyegyletben dontés-
hoz6 helyzetben levé tarsai irint. Mindennek ellenére az eset szemiigyre vehetd
Ggy is, mint amely jol megvilagitja a segélyegylet kezdeti id8szakdban felmerii-
16 elvi és gyakorlati kérdések egyikét: az altaliban munkaképes, de ideiglenesen
munka nélkiil maradt, peremhelyzetbe vagy dtmeneti fizetésképtelenségbe sod-
r6do ird segélyezésének mibenlétét.

Vajda arrél beszél, hogy ,,minden jévedelemforrisabol kifogyva a hazai koz-
intézeteknél és lapoknal keresett alkalmazast, de sehol sem talalt”, majd sze-
génységnek felidézése hirtelen vidaskodasba fordul: ,,[a]z [réi Segélyegylethez
is folyamodtam ké&lesonért, s Heckenast Gusztav ar jotallonak igérkezett, hogy
a kolesont visszafizetem, de 6nok elutasitottak”. Vajda valdban folyamodott kol-
csonért; valasziaban Gyulai is felidézi ezt a koriilményt, de egyben sajat igazo-
lasara a segélyegyletnek olyan jegyz8konyvét hozza fel, amelynek értelmében:
A bizottsig oly természetlinek talalja e kolcsont, mely nem igen tartozhatik a
szabalyok ala, kivalt a pénztar jelen allisiban [...] [azonban] megbizza a titkart,
hogy vegye ra Heckenast urat magét a kdlcsonre, Ggyis egyik lapja szerkesztdjé-
ért tenné s teljesen biztositva. [...] En mésnap elmentem a hitelezd iigyvédéhez,
ki az egylet iranti tekintetbdl a dolgot kivinsigunk szerint eligazitani igérte”.”’
Tuallépve azon a koriilményen, hogy Vajda talzott, amikor évek utin Gyulait
és tarsait megvadolta, az eszmecsere igazdbol ,,a sors csapasa altal inségbe jutott
magyar ir6” kétféle értelmezésérdl szolt. Vajda mint dtmeneti fizetésképtelen-
ségbe sodrodott, am tokéletesen munkaképesnek mindsiils ir6 a segélyezésnek
olyan tjfajta logikéija szerint probalt érvényt szerezni vélt igazanak, amelyet a
segélyegylet eredetileg eleve kizirt. Hiszen az egylet — szabalyzatinak els6 para-
grafusa révén — eleve elzarkézott a munkatol megfosztottak timogatdsitol, ami-
kor munkaképes, viszonylag fiatal irokrél volt sz6, akik riaddsul még betegeknek
sem voltak mondhatéok. Hiszen ez a helyzet kisértetiesen emlékeztetett a ,,rossz
szegénység” eseteire: ki donthette volna el kételyek nélkiil, hogy egy fiatal, mun-

27 Gyurai Pal, Birlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. Bisztray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1961,
532-533. (Eredetileg: Pesti Naplé 1868. januar 1.)
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kaképes, egészséges ir6 tényleg raszorul a segitségre, s raadasul ugyanolyan mo-
don segélyezendd, mint id8sebb, kézzelfoghatéan munkaképtelen tarsai? Akkor
viszont, amikor Vajda ennek ellenére folyamodott timogatasért, arra kényszeri-
tette az egylet dontéshozéit, hogy konceptualizaljak, kimunkaljik azt az 4j ka-
tegoridt, amely mar nem az dregkorral vagy a tartés betegséggel jaro segélyhez
(-a nyugdijhoz”) kapcsolodott: egyszoval — noha még csak negative, nem timo-
gatandonak itélve —az irdi segélyegylet mintegy feltalilta az irodalmi munkanél-
kiiliséget. A ,,nem igen tartozhatik a szabalyok al4, kivalt a pénztar jelen allasa-
ban” annak a kifinomult nyoma, hogy a pénztir 4llasitol tiiggSen — kivételesen
ugyan —, de maskor mégis timogattak hasonl6 helyzetbe keriilt szerzéket.

Az dtmeneti munkaképtelenség torténetileg is részben mas megitélés ala esett,
mint a tartés munkaképtelenség, fakadjon az betegségbdl, balesetbél vagy legyen
az aggkor folyomanya. Az, hogy a segélyegylet alapszabalyaiban nem talilhatok
objektiv kritériumok a szegénység meghatirozasira, nem tekintheté véletlennek,
s nem egyszerdsithet§ le kizarélagosan arra sem, hogy a segélyegylet vezetSsége
mozgasteret kivint hagyni maga sziméra a jogosultak eldéntésének kérdésében.
A Vajda tigye kapcsin lezajlott polémia azt jelzi, ahogyan a segélyegylet a prece-
dens értékd dontések 6diumat is vallalva —a segélyezés nem irodalmi jellegt el6z-
ményeire timaszkodva — megprobalta meghtizni a hatirokat az irodalmi segit-
ségnyjtas kiilonféle esetei kozott. Az irodalmi munkanélkiiliség és az irodalmi
nyugdijformak feltalilisinak folyamatiban nem kis Jjelent8sége lehet tehat annak,
hogy néhany évtizeddel a megalakulis utin, a segélyegylet 1905-6s tajékoztatdja
mar 6nall6 kategériaként kiilonitette el a munkaképes, de valamilyen oknil fogva
keresni nem tudo irékat. Pontosabban a koribbiaknal tagabbra nyitotta a segé-
lyezés kritériumait, amikor igy fogalmazott: az egylet ,.célja eloregedett, munkara
képtelen, betegség vagy a sors egyéb csapisatdl sijtott vagyontalan magyar irdkat,
elhunyt irék 6zvegyeit és keresetre képtelen korban vagy allapotban levé arvait
segéllyel gyamolitani.”*® Az egylet tehat lassan és Gvatosan nyitott az elszegénye-
dett munkaképes irok iranyéba is, pirhuzamosan és nem fiiggetleniil attdl, aho-
gyan a szzad végére a nyugdijrendszer kidolgozasa utan az allam maga is a mun-
kaképesek munkatdl val ideiglenes megfosztottsigit mir nem kizarélagosan
blinként, betegségként, a notérius és szankcionalandé csavargas valamely ese-
teként, hanem akaratlan, szindékolatlan, az illetstd] fiiggetlen és segitend6 alla-
potként, hivatiscsoportokra lebontott tirsadalmi jelenségként kezdte értelmezni.?’

A Magyar Irék Segélyegylete. Tajékoztaté az egylet mivoltardl, rendeltetésérdl és mitkodésérdl, az egylet
alapszabalyaival, Athenaeum, Budapest, 1905.

* Az illami szerepvillalas megjelenésérdl magyar vonatkozasban lisd Bopy Zsombor, A , szocidlis
kérdés” kezelésének alternativii a 19. szizad végén. Az 1891-es kitele=d betegbiztositdsi torvény kelet-
kezése, Korall 2001/5-6., 72-93.
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6. Az irodalmi szolidaritas eltérd idealjai és az allami szocidlpolitika kialakuldsa

6.1. Az irodalmi segitségnytjtas hivatdsosodasinak (Gjabb) fordulatara adott
valaszok: az allami szerepvallalis — és annak elutasitisa

A Magyar irok Segélyegyletének kialakulasa plasztikusan kirajzolja azt az G
mozgasteret, amelybe az épp létrejovében levé modern (irodalmi) értelmiség
keriilt.*” Ennek az 4j tirsadalmi rétegnek a stlyat mutathatja, hogy a szakmai
csoportokka vald szervezddése kozben hinyféle tirsadalmi szerepet véllalt fel
(vagy at), s ezaltal hogyan tett szert tarsadalmi presztizsre. A szociilis problé-
mak szakmai csoportokon beliil valé megoldasinak igénye, amelyet a szervezet
a 19. szazad kozepének irodalmi életében megtestesitett, a szakmai identitas és a
hivatasként felfogott irodalmi tevékenység erdsodésének az egyértelmd jele. Epp
a segélyegylet esete, a megszervezésébe, létrehozasiba belefektetett kitarté mun-
ka, a korilotte folyd, késhegyre mend vitik mutatjak a szakmai dnszervezddés
statusat az irodalmon beliil és kiviil egyarant. Az, hogy egy sor jeles egyéniség
szerepet vallalt az egyesiiletben, s a titkarként tevékenykedd Gyulai Pil egyrészt
pesti jovedelme kiegészitését latta benne, masrészt komoly éthoszt kapcsolt hoz-
za hosszt 1d6n keresztiil, jelezheti, hogy megalapitdi a segélyegyletet eredetileg
a szakmaként mivelt irodalom gondjaira adott hatékony valaszként fogtik fel.
Az egyhazi és a kebelbarati segélynyjtis lehetGségeinek besztikiilése, a népesség
(az irodalom esetében maguk az irok) nagyobb mobilitisa és a nagyvérosi sze-
génység megjelenése folytan olyan rés jott létre, amely kit(ing terepet nyajtott
a szakmai csoportoknak az 6Gnmegmutatasra, s ez egyben maguknak a modern
szakmaknak a belsS szervezddését és tagolodasat is meghatirozta. Ez a helyzet
az irodalmon beliil (de nyilvin nemcsak itt) azért kedvezett a modern hivatas-
tudat kialakuldsanak, mivel a szakmabeliekkel vallalt sorskozosség idedljan ke-
resztiil egy sikeres, hatékony, dnszervezddd tarsadalmi onképpel kecsegtetett.
Ez az 6nkép jol illeszkedett az 1850-es évek vezets és a segélyegylet megszervezé-
sében is oroszlanrészt vallal6 magyar kulturilis csoportosulasinak, az ,,irodalmi
Deak-partnak” a felfogasihoz. A csoport tagjai ugyanis szimtalan esetben va-
lasztottak szét a tarsadalmat és az dllamot, azt sugallva, hogy az utdbbi hidnya nél-
kiil is 1étezhet életerés nemzet, mig az el6bbi nélkiil vajmi kevés esély van erre.”!
Ennek a modellnek a logikaja, amely az 1850-es években az abszolutista dllam-
hoz val6 lehetséges tarsadalmi viszonyuldsnak egyfajta tijékozddiasi pontjaként
mukodott, a tarsadalmi onszervezddésnek, s ezen beliil a szakmai szervez&dés-

0" Ennek kvantitativ vizsgalatat elvégezte Mazsu, I. m.
3 Lasd SzajBELy, 1. m., 199-216.
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nek igen nagy értéket tulajdonitott. Tehat nemcsak a segélyegyletben az ellenél-
las bujtatott formajat sejtd dllam alapozta meg a kolesondsen gyanakvé viszonyt,
hanem maga az egylet is (akarcsak a tarsadalmi és ezen beliil a szakmai 6nszervezé-
dés szamos intézménye) mar eleve a tirsadalom és dllam kettévalasztisan alapult.
Ez a distinkci6 akkor allitotta komoly dilemma elé a segélyegyletet és egyben
a szakmai OnszervezGdésnek ezt a modelljét, amikor a mar teljesen masként
kinéz§ allamformaban az illam egyre gyakrabban fogalmazta meg igényét a segé-
lyezés egységes, llami szinti megoldasira.* E az 4j helyzet (amely nem korlitoz-
hat6 kizardlag a nyugdijtorvény elfogadasinak kérdésére és id8szakara) a hivata-
sosod6 irodalmat azért is érzékenyen érintette, mivel a szakmai fiiggetlenségnek,
és a hatékony 6nszervezédésnek épp a szakmai segélyezés kapcsin megfogalmazott
korabbi onértelmezését latszott megkérddjelezni. A fennmaradt szérvanyos for-
rasok ralatast engednek arra, hogy az 1870-es években is titkari tisztséget betol-
t6 Gyulaiban és tarsaiban az ir6i segélyezés kérdésében allami feladatot latokkal
szemben komoly elvi ellenérzések fogalmazddtak meg. Ezek elsGsorban mar nem
a szocialis kérdésrél szdltak, hanem az irdi hivatas korabeli, a segélyegylet 1ét-
rejottébe beleagyazott 6nértelmezésére engednek ralitni. Gyulai és tarsai az §j
helyzetben arra kérdeztek ri: nem jelent-e az dllam jelenléte valamilyen mérvi
kiszolgaltatottsagot is egyben, nem hordozza-e magaval a szakmai 6nbecsiilés
cskkenését, nem a szakma miikodésképtelenségének a jele-e valojaban? Az illa-
mi szocialpolitika megjelenésének, a segélyezés 6nallé szakmava valasinak elsd
jelei ezért mindstilhettek az iréi segélyegyleten beliil az irodalmérszakma ,,bel-
tigyeibe” vald beavatkozisnak, s ezért valthattak ki tobb esetben is felhiborodast.

Ezek egyike, a Szontagh Pil kijelentései altal kavart vita, kiilénosen is fon-
tos. Szontagh 1871 decemberében, képvisel6i mindségének stlyinal fogva is faj-
sulyos cikkben tette szovd, hogy — meglitasa szerint — mennyire visszas helyzetet
eredményez az egyesiileteknek az allam segitségét kérg gesztusa. Hozzisz6lasa-
ban élénken ecsetelte a helyzetet, s az iroi segélyegyletet is azok kozé a szerve-
zetek kozé sorolta, amelyek — a tornaegyletektdl a segélyegyletekig — szivesen
biznik az dllam gondjaira magukat. Gyulai 1871. december 21-én, a Pesti Nap-
16ba irt valaszaban vadként, kisebbfajta szégyenként fogta fel a helyzetet, s he-
vesen bizonygatta, hogy az iltala is vezetett, de a nyilvanossig elétt csaknem
tiz évig szinte kizarolag altala képviselt egylet soha, semminem segitség célja-

32 Az 1891-es kotelez betegségbiztositasi torvényrdl és az 1907-es balesetbiztositasi torvényrdl:
Bopy Zsombor, A ,,tarsadalom kora”. Munkdsbiztositas és munkaiigy Magyarorszdgon a 19. és a 20.
szazad forduléjan, Aetas 2004/1., 5-30.; Szikra Dorottya, Az 1891. évi betegbiztositdsi torvény
végrehajtasa, Aetas 2004/1., 31-48. A kérdésre 1asd még: Szikra Dorottya, Modernizdcié és tarsa-
dalombiztositas a 20. szdzad elején = Korkép reform utan, szerk. AuGuszTINOvVICs Miria, Kézgazda-
sagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000, 11-27.
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bol nem fordult az allamhoz.** Gyulai heves tiltakozasa szimptomatikus érték
volt: hozzaszolasa ugyanis az egyletnek mint polgdri tarsulisnak olyan idealjat
mutatta, amely a tirsadalom Snszervez3dd erejébdl kinovéként értelmezte ma-
gat. Ebben az 6nszemléleti felfogisban annil erésebb, dnszervez8ddbb, egészsé-
gesebb egy tarsadalom vagy annak valamely rétege, kozege (példiul az irodalom),
minél jobban, hatékonyabban tudja megszervezni 6nnén mikddését. Minden-
téle kiilsS beavatkozas (f6ként az dllamé) gyantra adhat okot, hiszen vagy a tar-
sadalom, illetve ebben az esetben az irodalom életképtelenségét bizonyitja, vagy
pedig kartékony hatalmi hierarchiikba sodorhatja az irodalmat. Gyulai tiltako-
zasaban nem nehéz felismerni annak az idészaknak a torténeti genealdgiajat sem,
amelyben az ir6i segélyegylet 6tlete fogant, illetve amelyben — csaknem egy év-
tizeddel késébb — e kozosség megszervezte magat: az 1850 utini és kiegyezés
elétti idSszak irodalmi kézgondolkodasa sikeresen apellilt a tirsadalom és allam
kettévalasztasira. Nem is lehet meglepSdni ezen, hiszen a szétvélasztas szorgal-
mazoi funkcionalis kiilonbségtételt nytjtottak maguk és olvaséik, hallgatéik sza-
mara: abban a helyzetben is életképesnek mutattik a tirsadalmat és értelmesnek
a tarsadalom 6nszervez&dési mechanizmusait, ha kozosségiik allamként nem m-
kodhetett vagy az allam iranyitasiba kevés eséllyel szolhatott bele. Ez a nagyon
is fontos kiilonbségtétel jatszott kozre a nyilvanos szféra szimos egyesiiletének
létrejotténél, s hogy mennyire életbevagd tarsadalomfilozéfiaként allt az ,,iro-
dalmi Deak-part” altal kezdeményezett irodalmi intézmények kezdeteinél, az
épp e kései vitabol pillanthaté meg egészen tisztan. Ugyanis — més egyletekkel
latszolag ellentétben — az irdi segélyegylet (legalibbis Gyulai latlelete értelmé-
ben) nem kivant az dllam gondoskodé szerepének egyfajta kozvetitsje, az alla-
mi szocidlpolitika integrans lincszeme lenni. Nem a segitségny(jtd intézmény
segélyben valo részesitése ellen valo biiszke ir6i ontudat hadakozott Gyulai ira-
saban az allami segitségnyjtas ellen, hanem egy tirsadalmi eszmény: az 6nszer-
vez8dd tarsadalom és ezzel egytlitt a magat megszervezni kivané és tudo iroda-
lom , kis tarsadalmanak” idedlja, amely ugyanakkor céljainak sajatos, a tarsadalom
mas, magukat hasonlé médon megszervezd szeleteivel (tehat mas szakmakkal)
szemben is deklaralta fliggetlenségét. Ebben a sajatos tarsadalomszemléletben és
az e tarsadalomszemléletbe dgyazott irodalmi kommunikéiciés modellben az 4l-
lami biirokracia intézményeire valo (teljes) hagyatkozas szégyenteljes tettnek mi-
nésiilt. Gyulai tiltakozasaban jol szemrevételezhetd, hogy az 1870-es évek for-
duléjan hogyan iitkézik a professzionalis segitségnyjtas két modern logikaja:
a szakmai 6nszervezGdés (amely a tirsadalom és az dllam szétvalasztasiban a tar-
sadalom, s ezen beliil a modern szakma 6nszervez&dési képességeinek és egyben

3 Pesti Naplo 1871. december 22.
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tiiggetlenségének a garanciait latja), illetve az allami segitségnydjtasnak a szakmai
szolidaritasokat integrald szocialpolitikdja. Jol kivehetd, hogy az utdbbi feltiné-
se a segitségnyujtas korabbi, szazadkozépi, ,,szakmaiasodott” (a hivatisosodas
altal érintett) tarsadalmi logikait nem hagyta érintetlentil. Racionaléi a modern
irodalmi szakma olyan 4j dilemmait hoztik felszinre, mint az értelmiségi flig-
getlenséggel szembeallitott segitségnyjté allam iranti potencialis ,,lekotelezett-
ség”, a szakmai kiscsoportos érdekek (koztiik az irodalmi értelmiség) hittérbe
szorulasa mas, az allam altal elényben részesitett érdekek okan. De ugyanigy
kételytelivé valt az egyesiiletek fénykoraban olyannyira kikristalyosodott dnszer-
vez6d§ tarsadalom eszménye és a politikai érdekeknek ebben felvillalt szerepe is.
Gyulai Pal mar a fiiggetlen értelmiségi tarsadalmi szerepvallalasaként fogalmaz-
ta Gjra az 1850-1860-as éveknek egykori kényszerd kiilonbségtételét az allam
és tarsadalom kozott: az irdi segélyegylet tigyében vald 1871-es allasfoglalisa
a politika, illetve az dllami biirokracia aktivizalédasara, onallosulasara, hivataso-
sodasara és a politikai érdekeknek az allami érdekkel vald 6sszefonddasinak 1
helyzetére adott kozvetett valaszként is olvashato.

Szontagh és Gyulai vitajaban Gyulai nemcsak az ir6i segélyegylet nevében,
hanem a szakma (,,irodalmi hivatasa”) nevében lépett fol: egyenest szakméja
,,becstiletének” védelmében beszélt, s nem tlzas beszédében a szakmai érdek-
védelem egyik elsé explicit szovegét latni. Nem véletlen, hogy Gyulaira olyan
konnyen illett ez a szerepvallalis: a segélyegylet nem sokkal korabban kertilt
ilyen, az ir6k, illetve a szakma érdekvédelmét felvallalo szerepbe, s ott is Gyulai
jeleskedett ebben. Arrol a korabban, egy masik 6sszefiiggésben mar emlitett epi-
z6drdl van sz6, amikor Gyulai a segélyegylet titkaraként Vajda ,,munkaadojit”,
Heckenast Gusztavot kereste fel, s a szervezet nevében tirgyalt egy, a szerzének
nyujtandé kolesonrdl. A kudarcba fullade tirgyalas utin ugyancsak az egylet ne-
vében hivatalos egyezkedésre hivta Vajda hitelez8jének tigyvédét, aki — nem
Vajda, Heckenast, Gyulai vagy az egylet valamely tisztségviselGje iranti egyéni,
hanem — ,,az egylet irdnti tekintetb6l” egyezett bele az adossag részletekben vald
torlesztésébe. Jelentéses, hogy nem Vajda és rejtélyes hitelezgje folytattik le a
targyaldsokat: Gyulai a hitelezSt képvisel§ tigyvéddel egyfajta szakmai megfe-
leljeként, partnereként latszott targyalni. Ugy, ahogyan az iigyvéd valakinek
az érdekeit képviselte, Gyulai is egy szakmai érdekképviselet nevében 1épett fel:
ugyan kivételes esetként, de a Vajda-afférban a neves irodalmar kénytelen-kellet-
len olyan 0j kulturilis mintazatot vezetett be az irodalmi rendszerbe, ami az épp
akkortajt erés6dében levs nyugati munkasmozgalmakban mar nem volt ritka:
a szakmai érdekképviselet (szakszervezetek altal képviselt) elvét.

A segélyegylet a szakmai érdekképviselet elvének szimos arnyalatit kimun-
kalta az irokkal valo kapcsolattartis elsé és legintenzivebb id&szaka alatt, amely
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kétségteleniil egyben az egyestilet legnagyobb presztizsi éveit is jelentette: az
1860-as években Gyulai és kollégai ugyanis nemcsak a jogi kozvetitS szerepében
léptek fel — amint azt a Vajda Janos tigye is bizonyitja —, hanem olyan kozvetité
szerepet vallaltak, amely a segitséget személytelenné stilizalta, egyre intézmé-
nyesebb természettivé tette. Példaul azokban a helyzetekben, amelyek korabban
egy nagylelkd timogatd, mecénis kozvetlen kapcsolatat hoztik volna magukkal,
nagyon gyakran fordult el6, hogy a timogaté az egyesiilet szakmai kozvetité-
sével, kozvetett médon timogatott. A mecénasi helyzeteknek ez a fajta személy-
telenedése (és ezaltal dtalakuldsa) az irodalmi hivatisosodasnak olyan struktura-
lis dtalakulisa iranyaba mutat, amelyek kozil ebben az Gsszefiiggésben talan a
piaci kapcsolatok személytelendése lehet fontos. Az olyan eljarasok, mint amely-
re a Févarosi Lapok hivta fel a figyelmet 1864-ben, a segélyegylet 1860-as évek-
beni torténetében nem voltak ritkak: ,,Egy beteg ir6 részére gr. Karolyi Gyorgy
mint a paradi flirdS birtokosa a fiird8i évszak alatt teljes ellatast ajanlott. Aki e
javadalmat hasznélni akarja, az ir6i segélyegylethez kell fordulnia.”**

A Magyar [rok Segélyegyletének vitai az allami szerepvallalasrél az irdk se-
gélyezésében hatékonyan munkaltik ki az egylet szakmai kozvetits, érdekérve-
nyesitd, érdekképviseleti intézményi szerepét, s olyan 4j osszetevdit hoztak létre
a hivatasosod6 irodalomnak, amelyek révén szembenézett a szakma hataraival a
szakmai és nem szakmai intézményes viszonyaval, s ezaltal is kimunkalta a ,,szak-
mai érdek” képzetét az irodalmi rendszerben, illetve hatékonyan kidolgozta az
irodalom és az irodalmar szakma autonémiajanak ideologémait.

6.2. Az irodalmi segitségnytjtis professzionalizalddasinak (Gjabb) fordulatara
adott valaszok: az allami szerepvallalas — és annak igenlése

Gyulai Pallal ellentétben Vahot Imrét csoppet sem zavarta volna, ha iréi mindsé-
gében kap allami segitséget. De —az 1840-es és 1850-es évek jeles szerzgjének,
szerkeszt$jének és irodalmi villalkozdjanak nagyobb banatara — csak ideig-6ra-
ig részesiilt allami kegydijban. Visszaemlékezéseinek tantisiga szerint ugyanis
az 1860-as években tonkrement és betegeskedd szerzé 1867 utan az elsGk kozott
hasznalta ki az allami segitségnyujtas kinalkozo lehet8ségeit, és ir6i érdemeiért
részesiilt néhiny évig illami timogatasban, miutan eredmény nélkiil folyamodott
az irdi segélyegylethez. Gyulaival szemben Vahot szimara latszolag egyenér-
téklinek mindsiilt a szakmai alapon valé dllami és az ugyancsak szakmai krité-
riumok szerint torténd tarsulati, kollegialis segélyezés. S6t amikor visszanytlt
az ir6k és f6ként a maga (illetve egykoron a csaladja) szamara nyGjtand6 segit-

3 Févarosi Lapok 1864. januér 5., 11.
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ség indoklasahoz, még az 1840-es évekbeli, a személyes, a mecenattra és vallal-
kozdi érdeksegitség kozott ingadozo, Petdfinek nydjtott timogatasat is ugyan-
oda sorolta:

En t3bb izben folyamodtam rendes nyugdij végett, hogy emlékirataimat az
anyagi gondok, mindennapi bajok nyomaszté salya nélkiil dolgozhassam ki,
de soha sem hallgattak meg kérelmemet; holott ha azt, amit Szlavy minisz-
terelnok elvett t8lem, az irdi segélyegylet rogton kipotolja, —ami irant siker
nélkiil folyamodtam — nem oltottam volna ki életem vilagat szandékosan — s
nyugodtan folytatom megkezdett munkamat. A szegénységgel kiizdd, akar
kezdd, akar pilyavégzett irot nem halila utan, hanem életében kell gyamoli-
tani. — Ugyan mi lett volna Petdfibél, ha, mikor legel8szor Pestre j6tt, azon-

nal fol nem segitem &t2*

Ha hinni lehet emlékiratainak — tobb kollegajaval, példaul Vajda Janossal ellen-
tétben — Vahot nem a segélyegyletet, de mégcsak kulcsfontossagu szerepldjét,
Gyulait sem tette felelGssé a szakma részérdl elmaradt segitségért, hiszen vissza-
pillantisanak zar6 részében az irdi segélyegylet titkarat a korszak egyik kiting
irojaként emlegeti,” tehit a szakmai segélyezés elveit érinté kritikajat tavolrol
sem személyes ellenszenv vezérelte. Vahot esete az ir6i segélyegyletnek egy, mar
a korabbiakban részletesen szétszalazott dilemmajat is lattatni engedte: az intéz-
mény 6vakodott attdl, hogy az irét életében segitse, hiszen a segitség objektiv
kritériumai hidnyoztak vagy akarva-akaratlanul is bizonytalanok voltak.

A Vahot-ligy egy korai, még kevésbé kiforrott valtozata volt annak az iro-
dalmon beliilrél is egyre tobbszér megfogalmazdodo igénynek, hogy az allam
onnon szocialis feladataként nézzen szembe a munka és a munkaviszony kérdé-
seivel. Hogy ez az allami szerepvallalis mennyire nem volt rendszeres és stabil,
s hogy mennyi csalodishoz vezetett az irdk korében is, azt Vahot segélyezésének
az esetlegessége is kirajzolhatja: az allami szocialpolitika érvényesiilésére az iro-
dalmon beliil az 1873-as hirhedt gazdasagi krach utini dsszeroppanast kovetéen
még igen sokat kell virni — nem véletleniil koveti a Magyar rok Segélyegyleté-
nek megalakulasit az Gjsagirdkat hasonld logika mentén tomorits szervezet lét-
rejotte, s ebbdl a perspektivabdl tekintve ugyancsak teljesen érthets az 1870-es
években tobbszor is elhangzé felhivas egy irdi betegpénztar 1étrehozasara.

3 Vanot Imre Emlékiratai, Budapest, 1881, 453—454.
% Uo., 461.
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7. Milyen nemzet is az, aki inségben levd irét tamogat? Az irodalmi szakma
mint gazdasagi érdekkizdsség — a nemzet mint gazdasagi kozosség

Az irok segélyegyletének megszervezésérdl, majd miikodésérdl szol6 vitakban
és a levéltari forrisokban nem kevés szé esik a timogatok korérdl: a sorsjegyet
vasarlok, a filléreiket felajinlok ugyantgy elSkertilnek, mint a nagylelkd intéz-
mények vagy akér virosok. Kétségkiviil egyaltalin nem érdektelen, hogy kik ta-
mogattik azt az intézményt, amelynek a maga soran ugyancsak a timogatas volt
a hivatasa, de most csak a timogatis egy személytelenebb szerepldjét —a nemze-
tet — érintd beszédmoddnal allnék meg.

Ebben a diszkurziv mez8ben a segité nemzet olyanként jelent meg, amely
nemcsak kulturalis kozosség, eredetkozosség vagy dllamkozosség,”” hanem amely
gazdasigi kozosség is.”® Ennek a nemzetszemléletnek nincsenek olyan erés nyom-
vonalai, mint a kordbbiakban emlitetteknek, am szamos irodalmi jelenséget is
alapjaiban véve hatiroz meg: az irdi és mivészi segélyegylet mellett kétségkiviil
az ir6i segélyegylet is ilyen jelenség. Amennyire meg tudom itélni, az irodalmi
keretek kozott paradox mddon ez a nemzetszemlélet a gazdasagi kudarcbol nétt
ki: abbdl a tapasztalatbol, hogy a hivatisként miivelt irodalombdl nemcsak meg-
gazdagodni lehet, hanem mélységesen elszegényedni is. Ez a tapasztalat is segitett
kitermelni ki egy sajatos protekcionista elvrendszert az irodalomrol val6 beszéd-
ben: eszerint az irodalom folytonos gazdasigi védelemre szorul, s a nemzetnek
mintegy feladata ezt biztositani.

A gazdasigi nemzetépitésnek ez a sajatos szotara szamos korabbi logika re-
funkcionalizal6dasat, teljesen ij szerepbe valo keriilését is eredményezi. Az egyik
leglatvinyosabb vilts annak az elvnek a torténetében kovetkezik be, amelyet
az utobbi években Davidhazi Péter tire fel kiilonosen meggydzben: a vindikativ
gondolkodiséban.* Az 4j logika szerint az, hogy a nemzet ennyire latvanyosan
6vja gazdasagilag irodalmat, Eurdpa elStt ugyanennek a nemzetnek és irodal-
ménak egyszerre biztositja létjogosultsigat, sét olyan primatust latszik szerezni,
amelyre régota nem volt példa:

Ezek kit(ing attekintése, eltéré médszertani keretekben: DavipHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004.; S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtérténeti gondolkodasban, Balassi, Budapest, 2005.; SzajBELy, I m.

A gellneriinus szempontot, amelynek értelmében a modern nemzet létrejotte Ssszefiigg a gaz-
dasigi modernizaciéval és a gazdasagi-foglalkoztatdsi szerkezet strukturilis dtalakulisaval, ki-
mondatlanul érvényesiti: SzaJBELY, I m., illetve MARGOCSY, I. m. Lasd még: GELLNER, Ernest,
Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell U.P, 1983.

DAvIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Buda-
pest, 1998, 85-206.
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Es igy talin mar elkdzelgett ama virva vart és reménylett id6nek teljessége,
hogy a magyar nemzet irodalmi szolgalatdban 116 és allott fiait ajindékoza-
sok altal nemcsak sziikségben és betegségben folsegélhesse, hanem méltdan
Jjutalmazhassa, és 6k is, mint az elaggott szinészek, mar jelenen, elGlegezends
nyugdijjal ellittassanak — oly pazar bSkez(iség utin, minét Eurépiban egy
nemzet sem tandsitott irdi irint és amindvel mar most Eurépanak szine eltt
a magyar is batran folléphet: noha még nem kit(ing, de mindenesetre mis

nemzetek soraba szépen beill§ példajaval.

Erdemes észlelni azt a fontos szerkezeti valtist, amely a Garay- és Vorosmarty-
gyujtestdl a segélyegylet gyfijtési és forriseloszlasi mechanizmusaig bekovetke-
zik, hiszen ez nem kevéssé befolyisolja a nemzetrdl valé beszéd e sajitos vonula-
tanak a tagoltsigt ebben a rendszerben. A Garay- és a Vorosmarty-arvik javira
torténd gytjtések még a nemzetet mint adoményozét agy jelenitik meg, tgy,
mint ,,aki” tudja, hogy milyen célra ad, s a leheté legkonkrétabb médon befo-
lyasolja is a forras elosztasit. A nemzet nemcsak segélyez, de dont is a forrisok
elosztisardl. A segélyegylet iigyében a szakma mar dénté kozvetitének lattatja
magat: a nemzet ugyan segélyez, de d6nté médon nem szélhat bele, hogy kit
segitsenek: a szakma belsé 6nrendelkezése feliilirja az adomanyozé partikularis
érdekeit. Ebben a szemléletben a segélyegylet a szakma képviseletében tgy szem-
léli magat, mint aki a szakmén kiviilieken jobban ismeri 6nnon értékeit, érde-
keit, sziikségleteit, s épp ezért hivatott arra, hogy ,beliigyként” kezelje 6nnén
tagjainak iigyeit. A nemzet mint gazdasigi kozdsség és a szakmai érdekkozos-
ség érzékeny és torékeny viszonya ez, ahol az egymasra utaltsignak a torékeny
rendje szimos esetben feslik fol. A szakmava valasnak kétségkiviil ez is az egyik
forrdsa: amikor a nemzetre mar nemesak mint (gazdasigi) timogatéra tekinte-
nek, hanem ennek az oly fontos timogaténak mar a korlatairdl is beszélni kez-
denek — arrdl, hogy a szakmainak is vannak sajatos érdekei, s ezek nem mindig
egyeznek meg a (tdmaszt ny(jtd) nemzetével.

Az 1840-es évektdl kezdve a Védegylet és szamos hasonlé kezdeményezés
(példaul a mivészi és szerzGi jog)*' esetében markansan gazdasagira hangolt pro-
tekcionista eszmény finomitasa, a vindikativ gondolkodas nagy hagyoméinyt
kérdéseire valé atirisa torténik meg a segélyegyletnek abban a diszkurziv rend-
Jében, amely az iréit gazdasigilag 6v6 nemzetrdl, a gazdasigi érdekkozosségrdl,
s a nemzet és irdk gazdasagi érdekek altal (is) vezérelt viszonyarol sz6l. Mindez
0 Memorandum a magyar irdk segély-egylete iigyében, 2.

' Ezt koribban mar értelmeztem: T. Szaso, , Mi van egy névben?”. A kérdés ritka szakirodalma-

bol lasd még: Voreyesi Orsolya, Egy siker kudarca Kuthy Lajos pélyafutdsa, Argumentum, Bp.,
2007, 24-39.
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lathatéva teheti a nemzeti irodalomnak olyan nagyon fontos fogalomtorténe-
tét is, amely mas tipusa beszédmddokban altalaban elfedve marad: az irodalmi
nemzetépitésnek a gazdasagi logikait, s a gazdasagi érdekkozosségként szemlélt
nemzetet. A segélyegylet torténete annak is latvanyos példaja, hogy ez a nemzet-
fogalom a nemzeti irodalom 19. szazadi kinonjanak és rendjének kimunkalasa-
ban mennyire fontos szerepet toltott be.

Szidmos hozadéka van annak, hogyha az irodalom hivatasosodasat nem fog-
juk fel kizardlag a tirsadalomtorténetre tartozo, az irodalomtdrténet szempont-
jabol peremkérdésnek. Ugyanigy vezethet tivolabbra, ha a Magyar Irok Segély-
egyletének torténetét nem kizardlag hatalmi kérdésként vagy az dllami szocidlis
politika elStorténetének valamind érdekfeszitG adalékakeént fogjuk fel. Hiszen
ha nem redukaljuk jelentéktelen adalékka, akkor érthetévé teheti az irodalom
hivatisosodasinak, modern szakmava vald atalakulasinak (s egyben tarsadalom-
torténeti értelemben vett modernizacidjanak) néhiny jellegzetességét (példaul
azt, hogy az elesettekkel valo torédés hogyan valik latszolag furcsa modon a szak-
ma autonomizalédasinak egyik kulcsjelenségévé), a szakma modern értelem-
ben vett szakmaként, hivatasként vald létrehozasanak szimos mechanizmusat,
s tobb tekintetben — masként nehezen feltirhaté moédon — ralatast biztosit a szak-
mahoz valé viszonyaink archeolégiajira, berogzddéseink, gondolkodasunk tor-
téneti rendjére.
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