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»Mi van egy névben?”! A szerzéi név modern értelemben

vett jelentéstartalmainak kanonizicioja

Az irok esete a facanokkal. Mit birtokol az, aki szerez?

A Birdlatok. Cikkek. Tanulmdnyok® fiiggeléke a tarsszerzos vagy
tarsszerzOgyantis munkak sorabdl mellézi a szerzéjogi javaslatokat, noha
Gyulai Pal nem kevesebb, mint két izben volt olyan bizottsagok tagja,
amelyek a szerz6jog magyarorszagi meghonositasanak konkrét médozatait
targyaltak,? s természetét ismerve, bizonyara nem hagyta sz6 nélkiil azt a
kérdést, amelyr6l mashol és maskor annyi eréllyel nyilatkozott. A Budapesti
Szemle is t6bb izben adott helyet a kérdés szinkron vagy diakron targyaldasi
lehetoségeinek, lett légyen szo akar a szerzéi jog kiilfsldi szabalyozasi
példdirol, magyar elézményekrél vagy jogi értelemben vett javaslatr6l a
szabalyozas kérdésében.

Ezért és azért is, mert a Gyulai-életmii gyakran vet fol a szerzéséggel
kapcsolatos, szemléletileg, és nagyobb Iéptékben sem jelentéktelen
kérdéseket, elidoznék  néhany  megjegyzés erejéig  ennél, az
irodalomtérténetben oly kevéssé vizsgalt diskurzus-tipusnal.

Ugy vélem, hogy a szerzé jogairdl szol6 diskurzus4 jogi diskurzusként is
legalabb annyira sz6l a szerz8ség mibenlétérdl, a szerzé és az altala

| KEMENY Zsigmond, Rajongék,‘ Kriterion, Buk., 1980, 201.

2 GYULAI Paél, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Akadémiai,
Bp., 1961, (A Magyar Irodalomtorténet-iras Forrasai 5.)

3 1867-ben a Kisfaludy Tarsasag altal kikiildtt bizottsagnak Toldy, Pulszky, Téth Lérine
¢és Vadnay Karoly mellett tagja Gyulai is; 1876-ban jolag a Kisfaludy Tarsasagot képviseli
abban a munkacsoportban, amely akadémiai kiildottekkel egylitt probal javaslatot késziteni ir6i
¢és miivészeti szerzoi jogi kérdésekben.

A kérdés fontosabb szovegei: SCHEDEL [Toldy] Ferenc, /réi tulajdon philosophiai, jogi
és literaturai szempontbdl, az azt targyazé kilfoldi torvenyek, és vélemény egy magyar iréjogi
torvényrdl, Heckenast Gusztav tulajdona, Pest. 1840.; Szemere Bertalan szerzéi Jjogi
torvényjavaslata: SZEKELY Jozsef, fréi tulajdon, Eletképek 1847. okt. 30., 18. sz., 549-552.
Dr KELEMEN Mor, Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténelméhez, Budapesti Szemle 1869,
XIV. kot., XLVI-XLVIL. fiizet, 305-314.; CSILLAGH Gyula, 4z iri tulajdonjogrél, Figyelo
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létrehozott irodalmi miialkotds lehetséges viszonyairél, az irodalmi alkotas
folyamatanak mibenlétérol vald vélekedésekrol, az irodalmisag szerkezetérdl
¢s hasznalati médozatairdl valé képzetekr6l, mint amennyiben jogi-technikai
kérdésekrol. '

A szerzdi jogrol valo beszéd implicit médon kodifikdlja és hierarchizalja
is azokat a tényezOket, amelyek egy irodalmi mi Iétrejottében szerepet
jatszhatnak. Az irodalmi mi létrehozasaban faradozé tényezdk kozott
teremtett jogi viszonylatok egyben gazdasdgi viszonylatok is, és ugyanakkor
(s nem utolsésorban) olyanokként is  szemlélhetok, amelyek
irodalomszemléleti természeti konzekvencidkkal jarnak. Hisz mikézben ez a
diskurzus az ir6i szereprdl beszél, letisztitia azt azokrdl, amelyek
hagyomanyosan az irodalmi mi 1étrehozaséban a szerzéével versengtek: ti.
az ihletdi, a kiadoi, a nyomdaszi, a forgalmazéi stb. szerepekrol. Akkor,
amikor mindekdzben az utdbbiakat akcidencidknak, az elGbbit meg a
fennforgd jogi esetek tobbségében esszencidlisnak, az irodalmi mi
kialakitasaban alapvetonek fogja fel, egy olyan szerzéfogalmat kanonizl,
amelynek esetében az irodalmi miialkotds inkdbb szellemi, mint technikai
folyamat eredményeként mutatkozik meg, létrehozdja és jogos birtokosa
pedig leginkdbb és elsdsorban irdja (¢s csak utdna az ihletdje, kiadoja,
nyomdasza, forgalmazdja stb.). A faktoroknak ez a hierarchizdldsa az
irodalmi-mivet az irds aktusahoz koti, mintegy kvazi fliggetlennek mutatja a
mithasznalat mas tényez0itdl, lehatarolja esetleges t6bbi 1étrehoz6jatdl és az
olvasasban létrejové alakvaltozataitol, ez utobbi gesztussal mintegy a
szerzdséggel szemben adva tartalmat az olvasé fogalméanak. Ebben az
elhatarolasban az olvasé (akarcsak — mondjuk — a kiad6 vagy a konyvarus)
nem rendelkezhet ugyanolyan jogokkal, mint az irodalmi m irdja (nem lehet
szerz0 tehat), s ilyenként a miihéz vald viszonyanak teljességgel mas
feltételei €s kotelezettségei adatnak meg szdmaéra. Tehdt a szerz6i jogi
diskurzus — akkor, amikor a szerz0 mibenlétét irja koril — igazabol az

1871 (1.) januar 8., 2 .sz., 13—-15.; EPIISTOR, Az iréi tulajdonjog hazdnkban, Figyelo, 1875
(V.) aprilis 18., 16. sz., 181-183.; ARANY Laszlo, Az irdi és miivészi tulajdonjogrol,
Budapesti Szemle 1876, 20 .sz., 225-237.; ARANY Laszlo, Az iroi tulajdonjog kérdéséhez
(1878) = A. L. Osszes miivei. 1ll. Torténelmi és politikai tanulmdnyok, kozrebocsatia GY ULAI
Pal, Franklin, Budapest, 1901.: /1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol (szentesitést nyert
1884. évi dprilis 26-dn; kihirdettetett az Orszdgos Torvénytdrban 1884. évi mdjus 4-én) =
1884-1886. évi torvénycikkek, szerk. MARKUS Dezsé et al., Franklin, Bp., 1897. (Magyar
Torvénytar — Corpus luris Hungarici). A térvényi szabalyozas el6torténetérdl 1. elsésorban
TOLDY 1840, KELEMEN 1869, ARANY 1876.
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irodalmi folyamatnak azokrol a szerepldird) is szol, akik nem szerzék, vagy
akik szerzék lehetnek, implicit médon eléirja azokat a helyzeteket is,
amelyekben valaki szerz6 és nem szerzé lehet. Az Arany Laszlo-féle javaslat
masodik  paragrafusa példaul az irodalmi mivekbdl szerkesztett
gytjtemények szerkeszt6jét a gy(jteményt tekintve szerzéként latja, de a
gyljtemény egyes darabjai esetében ugyanez az alkotd mar nem szerzének
mindsiil: ,Masok irodalmi adalékaibol szerkesztett miire, mint egészre nézve,
annak kiaddja, a jelen torvény altal biztositott jogok tekintetében a szerzével
egyenlonek tekintetik. Az egyes irodalmi adalékok tulajdonjoga azok szerzdit
illeti.”>

Hadd részletezzem a szerzoi jogrol sz616 irasok egyes tételei mentén, amit
a fentiekben allitottam.

Az 1840-ben még Schedel Ferencként publikalé Toldy annyira fontosnak
véli az ir6i tulajdon kérdését, hogy a Budapesti Szemle elsd kotetében
megjelent tanulmanyat konyvformatumban is kiadja, nem sokkal a
folyoéiratbeli publikacié utan. Az értekezés kiilon cikkelyt szan az irodalmi
m olvasoinak, amelyben egyrészt levalasztja az irodalmi mii szerz6jérol
annak olvasoit, a szerz6i miihasznélatot tiltottnak (nem jogosnak) tiinteti {51
szamukra, majd eldirja azokat a lehetséges szerepeket, amelyekben
ugyanezek az olvasék viszonyulhatnak a miihiz (és impliciten szerzjéhez
is). Eszerint az olvas6 elsdsorban vevd, tehdt a szerz6-olvasé viszony
alapjaiban véve egy gazdasdgi cserekapcsolat: az irodalmi mi megvételre
kindlja magdt, az olvasd pedig jogszerien vétel Utjan juthat hozza: az
irodalmi mi természetszerien gazdasagi csere targya, része egy nagyobb
gazdasagi korforgasnak, az eladas és vétel szabalyozo rendszerének. Van egy
fontos mozzanata azonban ennek az ¢rvelésnek, amely alapallasbol kijeloli a
vevoként felfogott olvasé helyét a kapcsolatban: Toldy érvelése a vevé jogait
a szerz0tol szarmaztatja, ez utébbinal van tehat minden, az irodalmi miihéz
valo viszony tekintetében alapvetd jog, az olvaso csupan szarmazékos jogok
birtokaba jut. Efeldl jol kitapinthat6 az a szubtilis hierarchia, amely szerzdi
tevékenységek és a nem szerzi tevékenységként felfogott olvaséi aktivitasok
kozott tételez6dik: hisz innen nézve példanak okaért a kritikai tevékenység,
mint a szerz6i tevékenység végeredményérdl valé beszéd mindig
masodlagos, nemcsak a sz6 temporalis, hanem annak értékitéletet jelzo
¢rtelmében is: ,,De melly jogokat szerez magénak a kdnyv megvétele ltal a
vevo? Kétségkivill nem tébbet, mint amennyit azzal az eladé atengedett t.i.

5 ARANY 1876, 240.
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1.) az egyedi példany korlatlan sajatsagat, de szerz6i és kiadoi jog nélkil ...
és 2.) a szellemmii mindennem(i szellemi haszndlhatasat, éspedig minden
képzelheté mddon. Azért 6 azt a maga és masok mivelése s oktatdsara
fordithatja, azt biralata targyava teheti, folotte leckéket tarthat, {réi
munkalkodasaiban szellemileg (de csak igy, mert: forma dat esse rei)
felhasznalhatja, beldle egyes helyeket idézhet, ha koltemény, elszavalhatja.”
Az olvaso, aki els6sorban a nem szerzdség szamos esetében mutatkozik meg,
Toldy szdvege szerint maga is szerzévé vélhat egyetlen esetben: ha forditoi
szerepkorben viszonyul a munkéhoz” ,[a vevd] végre mds nyelvre le is
fordithatja [a munkat], s e forditas altal ama mas literaturdban szerzoséget
kereshet, a maga forditdsara nézve ismét mindazon jogok elismertetését
kovetelhetvén, mikkel az eredetinek ir6ja a maga literaturajaban bir.”

A kiadé szamos esetben kerill a szerzohoz kozeli pozicidba, ha
folyoiratbeli kiadas vagy a gy(jteményes kiadas esetérol van szo. Példaul
Szemere Bertalan szerzoi jogi torvényjavaslata négy teljes paragrafusban
szabalyozza azokat az eseteket, amikor a kiado is a szerz6hoz hasonld
szerepbe keriilhet: ,,6. Névteleniil vagy dlnévvel megjelent munkdkra nézve
az ir6i jogot annak kiaddja gyakorolja mindaddig, mig jogat hozza az ir6
vagy annak jogutéda ki nem vildgositotta. 7. Folyéiratoknal s olyan
munkdknal, melyek tébbeknek cikkeibdl allanak, az iréi jog, ha ellenkez6
szerz6dés nem tortént, a kiadot illeti: azonban két év milva, de egyediil
munkdinak ©sszes gyljteményében, sajat cikkeit minden dolgoz6 tars
kiadhatja, ha csak e jogarol vilagosan le nem mondott. [...] 9. Hazai
nyelvemlékek, torténeti kutfok, oklevelek, nép-regék-, mesék-, dalok- s
kozmondasok gytijteményére nézve, iroi joggal, de csak 30 évre, azoknak
kiadoi s jogutddai birnak [...] 10. Tudés tarsasagok, tanoddk s mas
tudoméanyos testiiletek kiadott munkdira nézve az iréjog azokat illeti,

6 TOLDY 1840, 20-21. Mivel azonos lenyomatrol van s76. e munkat emlitve mindig a
konyvet (és nem a Budapesti Szemlebeli valtozatot) idézem.

Nem kivanom itt kifejteni a kérdéskort, mivel rendkiviil bonyolulttd tenné ezt az
okfejtést. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy mig Toldy érvelésében a forditds cgyértelmiien
szerzové teszi forditojat, tehdt alkototevékenységként. egy ) mii megalkotasaként kezelheto,
akar a késobbi szerzoi jogi javaslatoknak, akér a forditasrol sz6l6 beszédnek vannak olyan
Gsszetevoi, amelyek inkdbb utdnalkotoi, mint alkotoi szerepkorben szemlélik a forditot. Ez.
természetesen, ¢pp izgalmas hatarteriiletté teszi a forditast, a szoveg- és tudoményfogalmak
néhol bonyolult terepévé, amelyen és amelyrdl sz016 beszédben jol vizsgalhatd az irodalmisag
hatarairol és azok természetérol valo vélekedés.

TOLDY 1840, 21.
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tudoményos vagy miivészi egészet tevé munkaknél és szétaraknal az utolséd
kétetnek, gytjteményeknél s évkonyveknél pedig minden kotetnek
megjelenésétdl kezdddvén a szamitas.” Ha jobban megnézziik, a kilencedik
paragrafus igazdbol a szerkesztdi munkéra vonatkozik, és ahogyan majd
Arany Laszl6 javaslatdbol kideriil, azért részesiil ugyanakkora védelemben
(tehét szamit ugyanolyan tipusu alkotéi tevékenységnek), mint a teljességgel
»egyeéni” alkotds, mert példaul a folklorszovegek kiaddsa a szo legszorosabb
értelmében tirast, egyéni Gjraalkotast jelentett a szazadkozépen. A Szemere
hatodik paragrafusaba foglaltakrol pedig épp Toldy vélekedik a Szemerééhez
id6ben rendkiviil kozel esd irasaban homlokegyenest ellenkezé médon: HA
szerzOségi jog] egy [,] az ir6i munkalkodassal egykortlag keletkezd factum, s
e természeténél fogva, valamint megsemmisithetetlen, elvehetetlen, Ggy
cladhatatlan is, mint az ember maga: s igy, ha valaki munkajat a szerzéséggel
egylitt masnak 6nkényt dtengedné is, ez azt csak addig birhatn4, mig a csalas
fol nem fedeztetik; azon tul, mivel ellenmondas: a szerzét tudni, s még is
mast ismerni el annak, a kézvélemény visszaiktatja a szerzot, akaratja ellen
is, azon jogdba, melyen tul adnia erkdlcsileg épp Ggy nincsen hatalmaban,
mint nincsen a teremtmény és teremtd, okozat és ok kozt 1évd sziikséges és
elvalhatatlan kapcsot valaha elvalasztani.”!0 Nem lehet tehat szerzének nem
lenni, ha miialkotasunk van. Innen nézve, a névtelenség vagy az alneviiség
csupan zavar6 és ideiglenes tényezé az irodalmi folyamatokban: a szerzdi
név — ebben az argumentacioban — elmaradhatatlan és szerves tartozéka az
irodalmi milalkot4snak.

Mindez nemcsak a szerzéségrél szol6 diskurzus belsé tagoltsagat mutatja
meg, hanem a kordbban idézett, a kiadé6i jogokra vonatkozé Szemere-
passzusokat is Gj perspektivaba allithatja: hisz épp egy olyan kifinomult
hierarchia lathat6 be, amely nem tételezi azonos statustinak (fogalmazhatnék
gy is akér: egyenltleniil felcserélhetének tételezi) a kiad6 és a szerzd
szerepkorét. Osszegezve: a szerzd és kiadé kozti jogi szabalyozas szubtilis
kiilonbségei a szerz8ségnek egy olyan fogalmat munkaéljdk ki, amely csak
nagyon kevés esetben egyenértékii vagy helyettesithet egyenértékli modon a
kiadoi tevékenységgel, az irodalmi mii [étrejottében és 1étében ez utobbi

9 Szemere térvényjavaslatat teljes egészében idézi: BALOGH Elemér, A Szemere-féle
szerzdi jogi javaslat = Szemere Bertalan és kora I, szerk. RUSZOLY Jézsef, Miskolc, 1991,
149-172. (Borsod-Abadj-Zempléni Torténelmi Evkonyv 7.); a torvényjavaslat szovege: 167
172.. az idézet helye: 168.

O TOLDY 1840, 8.
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ketségkiviil kevésbé esszencidlis tevékenységnek latszik, mint a szerzoi.
Toldy egyenest harom tényez6t llit viszonylatba és jelsli ki helyiiket akkor,
amikor a szerzt a szerz0dott kiadoval és a kozonséggel hasonlitja dssze
1840-ben frott munkajanak tizenharmadik paragrafusaban: ,,A kozonség joga
ir61 tulajdonok koriil terjedtebb, mint a szerz6dott kiadéé, ha ez az ird altal
mas mint puszta drujoggal nem ruhdztatott fel, mi nem szokott térténni, mert
az erkolcsi tulajdont az ir6 hallgatva is rendszerint fenntartja maganak. [...]
Azonban a kiilonnem szellemmiivek természetéb6l kdvetkezik, miszerint a
kozonség erkolesi joga iréi tulajdonok koril oly korlatlan, mint az iréé volt,
nem lehet.”!! A szerz6i jog meghatdrozasirél valé gondolkodas
erzekelhetoen arrdl is gondolkodik, hogy mi is a / egy szerzé, milyen is az /
egy olvaso, milyen az irds és az olvasas természete, vannak-e ontologiai
kiilonbségek e két tevékenységfajta kozt (és ha vannak, miben allnak), kik az
irodalmi alkotdsi és befogadasi folyamat aktorai, és milyen statusziak ebben
a folyamatban.

A szerzbi jogrol szold diskurzus a szellemi munkat onallé és értékes
munkatipusként vonultatja fel, mér csak azaltal is, hogy néhol egy kozosségi
nagyelbesz€lés alapozo jellegli munkatipusava lép elé: Székely Jozsef még
1847-ben egyenest azt allitja, hogy ,,[a]z {rdi jog kizdrébb és szentebb minden
mas tulajdoni jogoknal, mert az ir6 maga, mintegy semmibél latszik
teremteni.

Az ir6 szellemi tokét éllit eld, melynek kamatjaihoz utédainak annyival
egyenesebb joga van, mivel a tbke valédi haszndt maga a nemzet hiizza,
melynek életét az iré szentelé.”'2 Toldy maga is az ir6i munkat, mint ,a
legnemesebb foglalkodas™3 eredményét tartja szamon a fizikai munka
ellenében. Javaslatanak preambuluméaban Szemere is hasonloképpen emlegeti a

1 TOLDY 1840, 19.

2 SZEKELY 1847, 551.

13 TOLDY 1840, 31. V6. még: Az értelem az, mely életet ad a holt tokének, mely
lelkesiti, szellemesiti a munkat, mely 6sszetart6ja a tarsadalmi épiilet egyes részeinek. Ment6l
inkdbb kozjava, altalanositott birtoka lesz a nemzetnek a tudomany, értelem, ismeret, s a
szabad tevékenység Gntudata, annal szaporabb s tokéletesebb a termelés, nemesebbek az élvek.
altalanosabb a kényelem és jolét, ritkulnak a durva biinok, kozonségesebb az erény; és
emelkedettebb az orszég ereje s hatalma.™ Ujabbkori ismeretek tdra, szerk. PAKH Albert, V..
437. (a munka cimszo részeként). A munka és ezen beliil a szellemi munka kérdését a 19.
szazadi felekezeti identitashoz kapcsold értekezés: Juliane BRANDT, Adalékok a munka
Jogalmdnak reformdtus koncepcidjihoz a 19. szdzadi Magyarorszdgon, Korall 2001. 6sz—té]
(5-6. sz.). 18-36. A munka fogalmat 6vezd kortars vitakra 1. a hivatkozott Korall-szam
tematikus tombjét.
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szellemi munka mivelését: ,,Tudomany s muvészet, kivalt korunkban,
tartozvan az alladalmak életének s jollétének nagy foltételei kozé s mi meg
lévén gydzddve afeldl, hogy sem egyik, sem masik kedvvel s szorgalommal
nem fog miveltetni, ha a koziilték szerzett igaz jogok torvényes oltalomban
nem részesittetnek: gondoskodasunkat az irodalom s miivészet jogszerii
érdekeinek védelmére kiterjeszteni sziikségesnek véltiik [...] az irodalom s az
irok nalunk kiillonos méltanylast érdemelnek azon koriilménynél fogva,
miszerint azoknak jotékony és hiv s kitarté befolydsa alatt indulna Gjabb
virdgzasnak nemzetiségiink.”'4 Ugy vélem, hogy a szellemi t6kének a
felértékelése és az irds gesztusara vald koncentralasa folytan a szerzoi jogi
diskurzus az irésagot mint 6nallo, értéktelitett foglalkozast jeleniti meg. Voros
Karoly kutatasai érveltek az utébbi idoben amellett, hogy az értelmiség
fogalma az 1840-es években maér ,pontosan meghatarozhato, objektiv
képesitéshez kotott foglalkozasokhoz kapesolddott”.!S Hisz az orszaggyiilési
képviselovalasztasi jogrol szolo 1848 / V. torvénycikkely masodik pontja
felsorolja ,,a jovedelemre valé tekintet nélkiil — tehat tisztan képzettség, illetve
funkcié alapjan — valasztdjogosult személyek korét: »a tudorok, sebészek,
ligyvédek, mérnokok, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar tudos tarsasig
tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok és
iskolatanitok« tartoznak ide.”1¢ Ez az értelmiségi alapt valasztojog — noha még
korlatozott érvényességii'” — folyamataban mutatja meg a modern értelemben
vett értelmiség o6nalld csoportként vald percepcidjanak kanonizaciojat. Ugy
vélem, hogy ncha az irésag csupan implicit médon (a Magyar Tudds Térsasag
megemlitése révén) kodifikalodik az idézett valasztdjogi térvényben, a korabeli
szerz6jogi diskurzus fel6l nézve mégis azt mutathatja, ahogyan — egyeldre még
a képzettségre alapozott értelmiségi palydk kanonizicidjanak ezt elOsegitd
kozegében — 06nallé foglalkozasformaként korvonalazodhat. A szerzojogi
diskurzusban a képzettség nem végcél, nem feltétleniil valamely foglalkozas
télosza — mint ahogyan azt az idézett térvény korvonalazza —, hanem az irova
valas eldfeltétele: ,Irdi tulajdont emlitettem. Mert mindaz, mit sajat, akar belso
tehetségeinkkel, akar kiilsé eszkozeinkkel, idegen jogok sérelme nélkiil
szerziink, elvehetetlen igaz tulajdonunk. Ilyen, minden jobb valonk része,

14 BALOGH 1991. 167.
15 VOROS Karoly. A modern értelmiség kezdztei Magyarorszdgon = V. K.,
Mz’iveé(fdéslﬁrléneti tanulmdnyok. MTA, Bp., 25.
Uo.
17 Hiszen csupan a valaszto allandé lakohelyének korzetében érvényesithetd. szemben ¢
barhol gyakorothatd vagyoni alapt valasztdjoggal.
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kifolyasa, szellemi tehetségeink ir6i munkdssaganak eredményei is; éspedig
kétszeresen, egy feldl mint eredeti birtok, t.i. veliink sziiletett erdk és tehetségek
szabad kifejlésének gytimolesei (= telek); masfeldl mint szerzett birtok, mert
arra, hogy valaki magdt irdul képezhesse, idd kell, mely alatt e helyett barmi
anyagi birtokot kereshetne, késziiletek s anyagi eszkdzok sziikségesek, mik
koltséggel jarnak (= investitionalis tSke).”'® Az ir6i mualkotas befektetés
folyomanya, s ez a befektetés idoben megvalosuld tevékenység: az alkotdsra
forditott id6 nemcsak a befektetés kerete, hanem egyszersmind maga is
cgyfajta befektetés, s mint ilyennek, neki maganak is gazdasagi csereértek
tulajdonitandd. Nemcsak az altalam elétérbe helyezett forrastipus tudatositja az
id6 gazdasagi csereértékét, fizetbeszkozzé vald konvertalhatosagat, hanem
példaul levelez6kényvek sora is: Az idovesztés még fontosabb a
pénzvesztésnél — olvashatjuk egyikiik tobb kiadasaban is — Az idének okos
hasznéldsa altal a pénzvesztés vagy legaldbb annak hija karpétoltatik; hanem
aki egy hasznalhatott oréat elveszt, az drokre elvesztette. Es mégis semmivel
sem bannak az emberek konnyebben, mint az idé hasznalataval.™’® A

18- TOLDY 1840, 5-6. [A befejezd rész folyamatos kiemelése a sajatom-T. Sz. L]
%A példa egészen minuciozus az alcimben jelzett , minden rendii- ¢s ranguak szamara™:

Ha mindennap Egy év alatt elvesztiink 50 év alatt
elvesztiink
Minutat Orat Min. Orat Min.
1 6 6 304 10
10 60 50 3041 40
) o 125 — 6083 205 - 5
30 185 50 i 9125 — ’
40 243 20 12166 e
50 304 - 15208 =
1 6rat 365 - 18250 =
2 730 = 36500 -
3 1095 — 54750 e
4 1460 - 73000 = —
5 1825 - 91250 -

Jegyzet: Az elveszett Orak azért nincsenek napokra és évekre szamitva, mivel azt lehetne
gondolni. hogy ezen napok is oly kozonségesek, melyekbe az alom é&s étel ideje is
beleszamittatik. Itten csak az az id6 értetddik, melyet mindenki kedve szerint haszndra forditott
volna. holott az alom ¢s étel sziikséges az emberek megijulasara”™ Legijabb és legteljesebb
pesti magyar-német Levelez6konyv és Hezi Titoknok. 2. jav. és bov. kiadas, Kilian Gyorgy.
Pest. 1843. 342.
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figyelmeztetés és az idének mint gazdas4gi téketipusnak?® minuciézusan
példazott esetei egyardnt olyan kontextust vonnak az idében létrejovonek
megmutatott irodalmi alkotdsfolyamat  koré, amely a munkdnak mint
kanonizal6dé értéknek hiven megfeleldként, a munkafolyamat Aasznos?!
eredményeként mutatja meg az irodalmi mualkotast.

Azzal, hogy a szerzbjogi diskurzushoz sorolt szovegek tetemes része az
irodalmi alkotas folyamatat munkavégzési folyamatnak mutatja, az alkotast
professzionalizalt, szakképzettséghez és mérhetd munkédhoz k&ti:22 a nem
profin végzett iras dichotomikus parjéva ebben a rendszerben a dilettdns
valik.3 Ha rendszerben probaljuk latni a — nyilvanvaléan folyamatszerti

modon elképzelt alkotd analogonjava: innen nézve nem véletlen, hogy a
kritikusi és az irodalomtérténészi szerepkorok mint profi olvasoi szerepkorok
épp foként az 1840- (és foként az)1850-es években valnak magatol
értetdd6bbekké, kevésbé vitatottakkd24 — tehat mintegy a profi ir6

20 A folyamat magyar vonatkozasban s végiggondolhatd rovid, de érdekes
tarsadalomtdrténeti értelmezését  adja: GRANASZTOI  Péter, Munkaids,  szabadids,
sz6rakozds. A tdrsadalmi idg dtalakuldsa a 19. Szdzadban és a 20. szdzad elsG felében = 4
megfoghatatlan idé. Tanulmanyok, f6szerk. FEIOS Zoltan, Néprajzi Mizeum, Budapest, 2000,
103-117. A probléma klasszikus feldolgozasa: PRONOVOST, Gilles, Sociologie du temps,
Paris-Bruxelles, 1996. Erdekes, az irgi segélyegylet, Gyulait is implikalé torténetének (mint az
irodalmi rendszeren beliil Jjelentkezd bérmunka probléméajanak) a megirdsat nagyban segits
Gjweberianus kutatds: CASTEL, Robert, A4 szocidlis kérdés alakvdltozatai. 4 bérmunka
kronikdja, Max Weber Alapitvany — Kavé Kiado, 1995.

A sz6 mindkét értelmében, tehat az »ertékes”, illetve az seréforras-teremt”, Wpénzzé
konyertalhat6™ jelentésében is.

| irok kézt, mi szerint 6k pirulanak szellemi tulajdonukért pénzt kérni* (TOLDY 1840, 6162.).
Az iréi profizmus tehat csupan az iroi ~szemérmesség” okdn nem nyilvanulhatott meg, de
latens értékként mindig is jelen volt az irodalmi rendszerben. A profi irét és az irodalmi
rendszer professzionalizmusat ez az ¢rvelés Ggy tinteti fel, mint ami, ha mindig nem is
létezett, de - a dolgok idealtipikus menete szerint — kellett volna léteznie, sziikségszer( tehat
léte, és megleps, meghdkkents akar szinkron, akar diakron hidnya.

2 A folyamat magyar irodalomtorténeti értelmezéséhey . LABADI Gergely, Egy ifiui
literd{m' irodalmi ambicick nélkiil, LélekJelenlét 1999
Emlékeztetnék arra, amit a kritikarol szolg fejezetekben tobb izben is hangsulyoztam:
hogy a jelzett idészakban a kritika koriili vitak igazabol a kritika mivelésének hogyanja koriili
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szerepkorének kialakulasanak idészakaban.2> Lathatd: a rendszer egyik
elemének feltarulasa érzékelhetové teszi a rendszer mas elemeinek a valtozasi
dinamikéjat is: esetiinkben az, ahogyan a szerzoi jogrol sz6l6 értekezések
nemcsak arra mutatnak ra, hogy hogyan mindsil nem ironak vagy kevésbé
(értékes) ironak az e tekintetben nem képzett, miiveit a gazdasagi
csereforgalmon kiviil 1étrehozo vagy azt figyelembe nem vevo alkotd, hanem
arra is, hogy hogyan hierarchizalodik az olvasds: miért és hogyan
rendelddnek folé a nem képzett, az olvasast nem munkaként végzd olvasasi
formak mas olvasasi médozatoknak.

A szerz6i jogrél sz6lo diskurzus kitlind terepe az irodalmi alkotas
milyenségét megjelenitd képzeteknek. Az irodalmi mualkotdst gazdasdgi
csere folyoményaként lattard elképzelésekben a munka eredményeként
létrejovo alkotas — mondhatnam természetszerlien — faradsagos, idGigényes €s
aldozatokat kovetel6 folyamatként abrazolddik: ,,Lehet-e fényesebb drokség,
mint egy genienck ragyogé mive? Lehet-e dragébb, tekintve mint
kereskedelmi cikk? S mi a fénnyel akarjuk jol tartani az 6rokosoket, kikre
mar csak azért is kiilonos tekintettel kell vala lenniink, mert az ird éppen
ezeknek szereté korébol ragada ki magdt, middn életét a kozonségnek
szentelé?” — irja Székely Jozsef az Eletképekben.?6 A profitelvil irast
preferald alkotéfolyamat reprezentacidiban a profit nem szégyen, hanem
éppenséggel kivdnatos, igazsagos és méltanyos, az elismerés és héla
konvertalt jele.?” Mindez a legplasztikusabban akkor pillanthaté meg, amikor

vitak, és tavolrdl sem annak statusat kérd6jelezik mar meg, mint kordbban— akdr még az
1840-es években is. .

° Ugyanennek az eszmefuttatdsnak a keretei kozott gondolhatd végig az a folyamat,
amelyben a nem mérhetd, gazdasagi csereérickkel nem rendelkezd, pénzzé kizvetien vagy
kozvetett modon nem konvertalhaté munka tipusanak felért¢kelddése a 19. szézad folyaman,
az ilyen tekintetben ,iires id6”-ben torténd tevékenységformakat, koztik a szorakozast
alacsonyabb rendticknek tekintette. Innen nézve lathaté be, hogy miért és hogyan szorult
hattérbe az oromelvii, a szorakozast mint befogadasformat eldtérbe helyezd olvasastipus.
Mindennek nagyobb léptékil, elsdsorban mas tevékenységekre koncentrald értelmezését adja:
ELIAS, Norbert - DRUNING, Eric, Les loisir dans le spectre du temps libre = E.N. —D. E.,
Sport et ciyi/isation. la violence maitrisé, Fayard, Paris, 1989, 123—171.

26 S7EKELY 1847, 551.

27 Mindezt erésithették az olyan esetek, mint példaul a Hazdnk cimi lapé. A Gydrben
kiadott, alcimében magét . kereskedelmi és szépirodalmi lap™-ként megnevez6 sajtdorganum,
melynek élén a . Négy szocskat iizenek, vésd jol kebledbe...” kezdetii Kolesey-epigramma all.
A lap a belsd iveken szépirodalmat kozol, am élén altalaban,.a hazai termények foly6 arat”
jegyzi, ahol jelen van a fehér timsotul, a fosztatlan agytollig vagy irétollig, a halzsiron, az
apatini gerebenezett kenderen, a bengebogydn, a torok szilvan at, egészen a fozott 16sz06rig €s a
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a szoban forgd beszéd nem méltinyosként, mdr nem tarthatéként és
egyenesen nemkivinatosként tiinteti fel a honoralds hianyat: ,,Minden munka,
a kapdtol a kardig, meglelje-e dijat. csak az ne, mely minden munkénak, a
kapatol a kardig, biztositja sikerét: mert nem azon ardnyban oszlik-e fel a
népek kozt a tirsasagi erd és kozboldogsag, melyben a folyton halado
¢rtelmesség  ¢és tudomany eredményeinek hasznokat venni tudjak, a
foldmiveléstol a hadi mesterségig? Nem annyit tenne-e ez, mint a hadfito! azt
kivanni, hogy ingyen védjen, a tanitétol hogy tanitson, az orvostol hogy
gyogyitson, szolgadtdl hogy szolgaljon: fennallhatna-e igy a tarsasag?’28
Efel6l szemlélve, szamos, eddigelé megnyugtatéan nem tisztazott jelenség
jszerti értelmet nyerhet: példaul a Kazinczy-tinnepségeknek az a visszatérd
¢rtetlenkedése, amellyel résztvevdi  racsodalkoznak — arra (mi  tGbb:
méltatlankodnak azon), hogy Kazinczy mennyire elismeretlen és honoralatlan
munkat végzett, igazabol dnnon igényiiket artikulaljak az irodalmi munka
honorélésanak modozatait illetéen, és ugyanakkor fermészetesként, mar
magatol értetéddként kezeli azt, hogy az irodalmi alkotési folyamatnak
gazdasagi csereértéke van. Mindehhez képest Toldynal még ohaj az dldozat
logikdjcmak a csere logikdjaval valo folcserélése: »l-..] a kodzonség [...] ugy
latszott, éppen az ir6t6l kovetelt didozatot, s dij helyett 6t szabad bemeneti
jeggyel a becsiilet templomaba kivanta utasitani. Volt ugyan egy is, mas is, az
iro-kiadok, kényvéarosok és nyomtatok kozt, ki rendes tiszteletdijakat adott,
de az irok, karokra, még folyvast igen szemérmetesek voltak jutalmaikat
kévetelni, mig az akadémia az irok dijazasat teljes nyilvanossaggal nem
kezdte, ¢és maga grof Széchenyi [stvan is, kétségkiviil az elditélet
lerontdséhoz jarulni kivanvan, egyik munkajaért dijt vett fel.29 Mindinkabb
oszlik igy az elfogultsag, az iré eladhatja munkéjat vagy bar onkiadas 4ltal is
hasznot lathat utana, a szellemi munka aruva —, az druval jaré birtokjog
eszméje valosagga lett.”30

Ugyanakkor: amikor Toldy ugy emlegeti az alkotast, mint a
»kozértelmességben” mar a sajatossa alkotds elott is létezd dolgok

pesti kdbanyai 6borig szamos termék. Ez a fajta kontextus a gazdasagi korforgas természetes
részének tekinti a cimébe emelt szépirodatmat. olyannak, amely a tekintetben (de csakis a
tekintetben). hogy gazdasagi csereértéke van, egynemi — mondjuk- a vadrepcével.

28 TOLDY 1840, 8-9.

A grof szajabol hallottam. hogy soha bevétel oly kedves red nem volt, mint amelyet

-tolla utan™ latott, mert ez egyenesen legbelsibb, legsajatabb maganak, munkaval keresett
jutalma volt. [Toldy jegyzete]

Y TOLDY 1840, 62. [Kiemelés az eredetiben — T. Sz. ]
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birtokbavételét, magat az alkotasi folyamatot implicite valamiféle
barkdcsoldasként: a mar tudott dolgok ujra-elsajatitasaként irja koriil; az
alkotés itt legalabb annyira a tudds megszerzésének €s Ujra-szerzésének, U
helyzetbe vald hozésanak fudomdnya, mint a Korlatlan kreativitas terepe:
.[...] tarsasagban is, pozitiv torvény szerint, egyik kutfeje a birtoknak az
uratlan dolgok elfoglalasa; marpedig van-e birtok, mely inkabb tekintethetik
jogos elfoglalasnak, mint a szellemmd, szerzGjére vald viszonylattal:
melynek elemei t.i. a kozértelmesség kincstaraban elszorva léteztek, és ez 0j
kapcsolatban, e viszonyitasban, ez eredményekkel, csak az elfoglalo szellemi
munkélkodasa hozzajarulasaval lettek azza, amik?”3! Az irodalmi profizmus
az 4ltalam vizsgalt diskurzustipusban latszolag 6sszefligg a barkdcsolo tipusu,
a tudomanyos alkotasban kanonizalt alkotastipus érvényesiilésével a sz€pirdi
alkotasfolyamat mikéntjének magyarazatiban: azt mar nem merném
kijelenteni — hisz a rendszeres, foként az alapozo irodalomszociologiai
jellegii kutatdsok a bourdieu-i értelemben vett magyar irodalmi mez6
kialakulasarél sajnalatosan hidnyoznak még —, hogy a profizmusra kiélezett
irodalmi rendszer megjelenése és kanonizéacioja volna valamiféle kizarolagos
eredje ennek az alkotasképzetnek, noha a realidk uj, nagy sikerii, a
humaniorakat is  ©6nndn  képzeteik  Gjradefinidlasira  kényszerito
tudomanyfogalmanak a disszertacioban mér trgyalt szerepét kétségkiviil
arnyaltabba, a jelenség magyarazatat tobbfaktorossa teszi a korabbi
eszmefuttatas.

A szerzbjogi diskurzus azonban — egyebek mellett — nemcsak az
alkotasrél valo képzeteket inkorporedlja, hanem onmaga legitimaciojat is
folyamatosan elvégzi. Mint birtoklasi képzetekrol szolo beszédmdd, nem
lehet meglepd az, ahogyan mas birtoklasformékkal valo dsszehasonlitasban
mutatja meg, és egyuttal kanonizalja Gnmagit és az dltala hordozott
képzeteket. Toldy példaul — egy mar kordbban is idézett passzusaban —
nemecsak befektetési tokeként hatdrozza meg a szerzonek alkotdsahoz vald
viszonyat, hanem az ingatlan analogonjaként is: ,,[az ir6i tulajdon] egyfeldl
[...] eredeti birtok, t.i. veliink sziiletett erok ¢és tehetségek szabad kifejlésének
gylimolesei (= telek)”.32  Székely is a foldbirtoklassal  valo
sszehasonlitasaban irja koriil az ir6i tulajdon értékét és jellegét: ,,Az anyagi
tulajdonnak, példdul a fold birhatasi hataridejét még senkinek nem jutott
eszébe kiszabni; pedig a szellemi tulajdon becse sokkal magasabb.

SLTOLDY 1840. 6-7.
32 TOLDY 1840, 6.
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A foldbirtoknak van politikai diadala, az utédok kérkedve mutatnak az
er0s arisztokracidra, melyet a foldbirtok képez; ill6, hogy a nagy elmék se
maradjanak ezen diadal nélkiil.”33 Az 1840-es éveket a hagyomanyos magyar
politika- és gazdasagtorténet — egyébként teljesen jogosan — tgy emlegeti,
mint a régi tipusi birtoklasi formak elbizonytalanodasanak évtizedét és
ugyanezen elbizonytalanodéas jogi szentesitési folyamatat. Ha azonban a
Jelenséget (és vele egyiitt a jelzett ¢évtizedet) gy szemléljiik, mint ami
nemcsak egy hanyatlé narrativaként kénytelen abrazolni a régi tipusu
birtoklasi formakat, hanem amely egyben a mindennem(i birtoklast akrudlis
kérdésnek, elgondolands és nem lezart, mar (vagy még) szoba nem hozhato
problémakérnek tekinti (ahol téttel bir az, hogy ki, mennyit és hogyan
birtokolhat), akkor nem tekinteném esetleges Gsszefuggésnek, hogy épp
ekkortajt valik birtokldsi kérdésként problematizaltta frénak és szbvegének a
viszonya. Ugy tiinik, hogy a mdr probléméavéa valt irodalmi szerzOség
onmagat egy olyan metadiskurzusban artikuldlja, amely egy még
problematikus és a teljes tarsadalmat élénken foglalkoztaté paradigméhoz
kapcsolédik. Az irodalmon beliil is Uj paradigma gy teszi
megtapasztalhatovd 6nmagat, hogy egyszerre hatarozza meg magat egy (mar
és) még kanoni, a tirsadalmi rétegzodést transzeendald, épp élesen aktualis
paradigmaban és ehhez képest. Ugy érzékelem, a legitimacionak ez a
moédozata teszi lehetdvé, hogy magan az irodalmi rendszeren és a teljes
kulturlis rendszeren beliil fontosként mutatkozzék meg. Innen is szemlélve a
gazdasagi cserekapcsolatra modellezett irodalomhasznalat 19, szazadkozépi
karrierjét: képzeteinek sikere, és a gyakorlatban val6 — lasst, de kivetkezetes
— érvényesitése, kétségkiviil osszefiigg a birtoklasnak azokkal a torténetileg
¢pp aktudlis diskurzusaival, amelyekkel megjelenésekor legitimalta jelenlétét
és természetét.

Am akkor, amikor mii és szerzOje viszonyat birtoklasként mutatjak meg,
korpuszunk szdvegei kénytelenek e birtokl4si tipusnak a mds birtoklasi
médozatokhoz képest bizonytalannak mutatkoz6 statusét is el- és felismerni —
ezzel egy iddben az irodalmi szévegek specifikus létmodjaként is definialni
ezt a sajatossagot. Az ir6i tulajdonjog kérdéséhez irott egyik kommentarjaban
— amelyet épp Gyulai valogatott be a Franklin 1901-es kiadasanak
~torténelmi €s politikai” tanulmanyokat tartalmazo kotetébe, Arany Laszl6 a
két tipusu birtoklasformat és az azok raciondléjat meghatarozé l1étmodot
osszehasonlitva, némiképp karikirozva, a ficanok birtokldsdhoz hasonlitja

33 SZEKELY 1847, 551.
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irok és szovegeik birtoklasként elgondolt viszonyat: ,,Valaki facanokat nevel,
tart €s etet s természeti dsztone van egészen sajat tulajdondul, egészen sajat
rendelkezésére birni azokat. De a tdrvény csak részben elégiti ki ez 6sztonét s
facanjait, mihelyt tilmennek a sajat foldje hatarain, az foghatja el, akinek a
foldjére mentek. Ellenben tytkjaira nézve megmarad a tulajdonjoga, ha ezek
a szomszéd foldjére mennek is. Pedig hiszen hihetleg éppen Ggy vette a
facantojast, mint a tyukét, keltette mind a kett6t, eteti mind a kett6t s
egyforma Osztont érez magaban fonntartani az igényét mind a kettdre
egyarant. A torvény azonban ez Ohajtasnak csak a tytkokra nézve ad teljes
érvényt, a facanokra nézve csupan részbelit. Miért? Mert sokkal nehezebb
volna teljes érvényt adni annak a facanokra nézve s mert nem mutatkozik
elonydsnek az érvényesitést e nehézség ellenére is megkisérteni. A torvény
megtagadja téle a facanaira nézve a teljes tulajdoni jogot, mert azokat nehéz
sajat rendelkezésére tartania, masoknak meg elsajatitani téle kdnnyi; s masok
készebbek is elsajatitani ezeket, mint a tytkokat és hajlandébbak elvitatni
t6le tulajdondat, éppen azért, mert ezt nehéz megtartani, konnyl
megsérteni.”3* Ebben az érvelésben a szerzdi jog tehat nem azért bizonytalan,
mert kidolgozatlan és kevésbé bejaratott része a jogi gondolkodasnak, hanem
mert targya és annak kozege (az irodalmi mualkotas és maga az irodalom) a
természetszerlien egymasba fonddo, szétszilazhatatlan, kolcsénhatasban
1étez6 szellemi teljesitmény: a hezitaciok termékeny terepe.

Osszegezve: igy latom, hogy a szerzoi jogi diskurzusban (természetesen,
az 1830-as évek vége és az 1880-as évek kozott kiilonbdzd intenzitassal és
iranyultsaggal) a modern értelemben vett szerzoség tartalmai és hasznalati
modozatai dolgozédnak ki. Nem éllitom, hogy csak ez térténne ebben a
diskurzusban, és azt sem, hogy a szerz6ség modern értelemben vett képzetei
kizarélagosan itt lennének megragadhatéak, hanem csupan azt, hogy ez a
forrascsoport (noha eddigelé ebbdl a szempontbdl is elhanyagolt) kitiing terep
azon valtozas szemléléséhez, amely a szerzOségi képzetek atalakulasi
folyamatat és a modern szerzéség foucault-i értelemben vett archeologijat a
maga dinamikdjaban képes megmutatni.

2. Nos: k/(m)i a szerz6?

A szerz6i nevet és szerzoséget illetd torténeti valtozasok tekintetében
érdekes példara lelhetink a Fanni’ Hagyomdnyai Gyulai altal irott

34 ARANY 1901, 231-232.
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clészavaban, illetve ennek kanonizalo erejében.’> Emlékeztetek arra, hogy
egy olyan mil paratextusar6l van szo, amelynek a szerzosége koriili
bizonytalansag az 1843-as Toldy-féle folfedezést és szévegkiadast kovetden
igencsak sirii diskurzust termelt ki a Gyulai-el6sz6 megirasdnak idejéig, sét
az 1850-1860-as éveknek a noirok statusarol és szerepérdl folytatott
vitdgjaban Gyulainak és ellenfeleinek egyarant érviil szolgalt.36

Ugy latom, hogy a kiadas és el6szava nem csupan Gyulai vitapozicidjanak
az ujolagos megerésitése, hanem alapvetben arra a problémara adott
valaszként értelmezhetd, hogy egy ennyire nagy fontossagot nyert miinek egy
szerz6i névhez valé hozzarendelése ennyire bizonytalan. Az mar mas kérdés,
hogy e szerz6i név tartalmanak a kialakitasaba, az elfogaddsok és kizarasok e
bonyolult rendszerébe, jelentékenyen belejatszik példéanak okaért Gyulainak a
ndirokrol alkotott (és a vitdban exponalt) véleménye. Szilagyi Marton figyelt
fol arra — az ebben a kontextusban egyaltalan nem jelentéktelen koriilményre
— a kérdéskort érintd kitling kényvében, hogy ,.a kiadastorténet soran eldszor
jelent meg ekkor 6nélléan a mii”,>” meg hogy ..ettél kezdve [...] mindig
Karman miveként adték ki a Fanni’ Hagyomdnyait”8 de Gyulai
érvrendszerének csupan egyetlen mozzanatat hangsulyozza: nevezetesen a
Wertherrel vont parhuzamot, amely fel6l a recepci6 egy késdbbi mozzanata a
miivet, a Gyulai-ellenlabasok meg Gyulai irodalomszemléletét kezdték ki,
tehat elsédlegesen a miivel és Gyulaival szemben megfogalmazott ellenérvek
fel6l olvassa Gyulai eldszavat. Am azokat az érveket is érdemes talan
végigkovetni, amelyekkel Gyulai a Fanni'Hagyomdnyaihoz rendeli a
Karman Jozset szerz6i nevet.

»Midta Toldy kiadta e mivet, Fanni mint ir6né szerepel irodalmunk
torténetében s Karmén csak szerkesztoje s kiaddja kedvese napldjanak és
leveleinek. Mi e miivet egészen a Karmanénak tulajdonitjuk, éppen ezért nem
habozunk azt mint beszélyt az 6 neve alatt adni ki.”3® Nem esetleges ez a
gesztus, ahogyan Gyulai mintegy megtisztitia a szoveget a tobb mint négy
¢vtizedes értelmez6i hagyomaénytdl aziltal, hogy egyenesen a szoveg

35 GYULAI Pal. Elész6 Kdrmdn Jozsef Fanni hagyomdnyai c. munkdjihoz = GYULAI
1961, 325-326.

36 SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdaspar Urdnidja. Kossuth Egyetemi
Kiado. Debrecen, 1998, 67-68. (Csokonai Konvvtar 16.)

371 m.75.

381 m.75-76.

39 GYULAT Pal. Eldsz0 Kdrmdn Jozsef Fanni Hagyomdnyai c. munkdjihoz = GYULAI
1961. 325.
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Gjrafelfedezojének és kozldjének 1843-as kiaddsat idézi, azt a szoveget,
amelyben Toldy elsdként rendelte a Karman Jozsef szerzOi nevet egy
korpuszhoz. A hivatkozas azért sem értelmezhetd esetlegesként, mert Gyulai
ezt a hozzarendelést viszi tovabb, hisz a szoban forgd eloszd a most mar
életmiinek szamité korpuszon beliil egyetlen miihdz rendeli hozzd a szerzoi
nevet, s ¢ hozzirendelésben Ggy mutatja fel Snnon gesztusat, mint ami
egyetlen, két idézet révén summazhaté — ergo: atlathato érvrendszerrel és
nem egy sir(i szovevény(i (s igy nem minden izében felidézhet6 és
ellenérvelhetd) értelmezdi hagyomannyal all szemben.

A két disztinkt idézet k6ziil a masodik tlinik kiilondsen érdekesnek, annal
is inkabb, mivel a tovabbiakban kvazi-reflektalatlan marad, az idézeteket
kovetd kvintesszenciaszeri Osszefoglalo megkeriilni latszik tartalmat. Ez
érthetd is, hiszen a masodik idézet egy alapvetd érv Gyulai szamara: ,Mig
hiteles forrasbol nem értesiiltem — mond alabb Toldy — Karman és Fanni
viszonyukrol s a Hagyomdnyokban letett torténetrol, tobbekkel egyiitt
forditott munkanak tartottam azt; mintegy akaratlanul is kételkedve, hogy ily
szellemviragok magyar folddn is teremhettek. E kétségek 6rommel hatraltak
egy kortan(i bizonyitdsai el6tt.”0 Gyulai tehat agy cafolja Toldy nézetét,
hogy hallgatélagosan raépit érvrendszerének egyik mozzanatara: a
~ biografikusan bizonyitott eredetiség—¢rvre, mely a tovabbiakban érvényt

szerez a komparatisztikai argumentumnak: a mi ihletforrdsa egy
bizonyithatban megtortént eset, tehat nem forditas; nem forditds, tehat
értékelésének és értelmezésének legitimélasdhoz a kikezdés veszélye nélkiil
felhaszndlhato a Goethe-mivel vont parhuzam (az mas kérdés, hogy a
recepcio mégis innen kezdte ki a Fanni’ Hagyomdnyait). A Toldy-féle
koncepcio leépitésének mozzanatai: Toldy nem tamasztja ald sem adatokkal,
sem érvekkel koncepciojat (tehat maga sincs meggy6zodve Fanni
szerzOségérol — a meghasonlas vadja ez), a regénynek valos torténet szolgal
alapul (tehat eredeti, és mint ilyen értékes — az eredetiség-elv ¢rve), a
kiaddshoz csatolt képek eredete kétes. Az érvsor masodik része pozitivan
hivatott Gyulai eldszavanak nyito kijelentése mellett érvelni: ,,Fanni naploja
annyira magan viseli a Karman stilje sajatsagait, hogy szerzOségében
lehetetlen kételkedniink. Kiilonben is szerkesztés, potlas és javitgatis nem
sziilhet ilyen egyonteti stilt.™! Eszerint a szerzoi stilus egyedisége
olyasvalami, amely egy adott ¢letmdi minden darabjaban viltozatlan és

40 Uo.
411 m. 326.
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Osszetéveszthetetlen ismérvek révén nyilvanul meg, az adott életmii szamara
pedig az egynemiiség valamifajta garancigja. Persze, kozben elsikkad a kétely
nélkiili bizonyito érvénnyel (,lehetetlen kételkedniink™) folhozott Karman-
stilus egyediségének és egyontetliségének mibenléte (hacsak a kovetkezo
érvbe iktatott ,miivészi egyszerliség” nem minédsithetd ilyen jellegiinek).

Az életmii homogenitasdnak az érve a szerzoi stilus homogenitésanak az
érvébe csatlakozik bele: »Hasonlitsuk &ssze Fanni’ hagyomdnyait Egy uj
hdzas leveleivel ugyancsak Karmantél, s érezni fogjuk, hogy ebben éppen oly
mély kedéllyel és miivész egyszerliséggel rajzolja a boldog szerelmet, mint
amabban a boldogtalant.”42A két érvet lezard kijelentés (»Abban az idében
csak Karman tudott igy irni és senki mas.”#3) nemesak azokat erdsiti fel
(amennyiben a mii és az életmii egyediségére utal), hanem evaluative is
miikédik, mind az életmiire, mind pedig a miire nézve. ‘

A kovetkezé, alkotas-1élektani érv érvényesitése elsd Iépésben kizarasként
Iép érvénybe: , Emellett egy fiatal ledny, barmily mély érzelmii és mivelt is,
bajosan irhat ily miivészien a szenvedések rohamai kozitt, fgy csak az
emlékek benyomssai alatt lehet irni, midén enyhiil a fajdalom s a koltsi
szellem szabadon alakithat ™4 A kedvezo alkotas-lélektani mozzanat
eseteben mar 5l sem meriil Fanni, mint lehetéség. Tehat mig Fanni fele
Gyulai az érvet pusztan csak kizarasként, addig Kdarman irdnyéban
kizdrolagosan beemelésként érvényesiti: | Karman ily hangulatban irhatta e
beszélyt, amelyben mintegy visszaélte a multat s Ordk emléket emelt
kedvesének.45 Gyulai egy olyan problémat old meg, mely kezdett§l fogva a
konstrukcio ¢rzékeny pontjaként miikodstt: tudniillik azt a kételyt, hogy ha
Karmant tartja a mii szerz8jének, akkor hogyan minésithets megnyugtatéan a
Fanni szerepe, egyaltalan: milyen szerep ruhazhato ra.

Fanni mint ,kedves” ebben a konstrukcidban csakis az ihlets szerepét
kapja meg, és semmi (senki) masét (tehat kizart a kedves és szerzé tarsitas,
mely elfogadhatonak mindsiilt Toldyndl). A kedves és szerzs tarsitdst
érvényesnek tartok vagy a Fanni szerzoségét meg nem kérddjelezok
szerzOség-érvét magat is beépiti és 6nnén érvrendszerének a szolgalataba
allitja: ,,Semmivel sem dicsérhetni inkabb Kédrmén e mivét, mint azzal, hogy
nem az 8, hanem egy né munkajanak hiszik. Oly hiven, egyszeriien é&s

43 Uo:
44
45 o
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meghaton rajzolja egy fiatal leany kedélyvilagat, mintha az maga szolalna
meg egész kozvetlenséggel. Nem egy lapja hasonlit Moli¢re-nél az Agnes
leveléhez, a Nok iskoldjaban. De vajon ilyet csak né képes-e irni, s nem
inkabb férfit-e, aki azt, amit a ndben szeret, legjobban tudja
visszatiikrozni?”40

Gyulai elészava kétségkiviil sikeresnek bizonyult, amint azt a tovabbi
kiadasok egyértelmii szerzévalasztasa is bizonyitja; am nem gondolom, hogy
hatésat kizarolag érveinek minOségében vagy rendkivilli hatdsdban kell
keresniink. A fejezet elso felében mondottak kontextusaban ugy vélem, hogy
a Gyulai-szoveg €és hatastorténete egy jelenség jeleként is olvashato:
érzékletesen expondlja azt a valtoz6 torténeti igényt, amely a szerzoi névhez
és a szerzOséghez kapcsolodik a 19. szazad kdzepén, és amely a szerzdség
lehet6 legpontosabb koriilirasanak fokozodo igényében jelentkezik — foként a
kanonizalt vagy kanonizalhat6 mivek kapcsan. Gyulai eldszavanak
kanonizalé ereje eszerint nemcsak érveiben rejlik, hanem abban a latens
paradigmaban is, amely az elfogadhatdsag latszatiaval ruhazza fel ezeket az
érveket: hogy tudniillik az egyértelmlien meg nem nevezett szerzé nélkiil
maguknak az irodalmi miialkotasoknak a stitusa is elbizonytalanodhat47

46 o,

47 igy olvasnam azt a levelet is, amelyben Szilagyi Sandor a Gyulai-kiadas kapesan a
Gyulai egyik érvérdl vitatkozik ugyan, de mar csaknem magatol értetddonek, megemliiésre
alig méltonak tartja a szerzd személyét:, Fanny hagyomdnyait olvasvan az altalad szerkesztett
Olesé konyvtdrban, nagy élvezetet talaltam ElSszédban. Magam is azt tartom, hogy az egészet
Kérmén irta s abban, mint szerzének, Fannynak semmi része nincs. Hogy azonban alapul valé
torténet szolgalhatott: azt Toldynak elhiszem, el, nemcsak azért, mert kortdrsak (talan
Schedius?) tanutételére hivatkozik, bar nevet nem emlit, hanem azért is, mert ezeldtt par
honappal egy egyveleg irdsnak (egy kotetnek) jutvan birtokaba, abban szakasztott oly
(orténetet taldltam szivdusabbd feldolgozva, mint az mely Fanny-ban foglaltatik, s meg van
jegyezve, hogy igaz torténet. A szindarab maga mint ilyen, gyarlo mi: de a torténet
valodisagabol ez semmit le nem von.

A minap Werthert olvasvan, meglepett a sok hasonlatossdg a menetelben, a
szcenirozasban ez és Fanny hagyomanyai kozott s alig csalodom, ha allitom, hogy e mii a
Werther hatasa folytn sziiletett, és ha W nincs, gy Fanny hagyomanyai sem fogtak volna
Iétre jonni. De Karmén nagy virtuozitdssal jart el, s eredetibb mint Kis Janos a reminiszcencidak
atemésztésében.

Azt mondod egy helyt: A Toldy kiadasahoz csatolt arcképekben is kételkedniink kell.
Tudtunkra se Kéarman, se Fanny arcképe nem maradt rank Toldy sem emliti, hogy az
arcképeket honnan vette.

Erre én adok neked felvildgositast, legalabb ami Fannyt illeti.
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Ebben az elképzelésben a szerz6i név nem esetleges paratextus, hanem olyan
OsszetevO, amely valamiféle esszenciaval latja el a mivet — birtokolhatova,
megnevezhetdvé téve. Innen nézve: a Fanni hagyomdnyai Gyulai-féle
értelmezése és el6szava érzékletesen mutatjia meg a szerzéség kora modern
archeoldgidjanak dinamikajat, azt, ahogyan egy olyannyira nagy hatasi
szerzOfogalom a magyar irodalmi rendszerben épp konstrudalédéban van.

Vedd elo Karman Urdniajat, azt a kotetet, melyben F. Nekrologja és a Fejveszteség van
(kdtetszamot nem irhatok, mert az én példanyom eliil csonka). Ott taldlod Fannyt. Ezt
hasznalta Toldy. Vesd 6ssze a vonasokat, az egésznek dtaldnos jellemét: s ltni fogod, hogy az
az arckép magyarizdltatott meg.” Szilagyi Séndor Gyulai Palnak, Sziget, 1876. febr. 23.,
OSZK Kt Levelestar
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