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Ecy FORDULAT HATARTERULETE
A fiatal irodalom olvasatai

Az ezredvégi, 6sszegzd retorikdju szovegek, amelyek a kilencvenes évek
vagy ,az ezredvég” magyar irodalmardl szélnak (féként az Alféld 2000. februari
és decemberi szamaiban, a Bdrka 2000/5-0s szdmdban, illetve a 2001. februari
Jelenkorban), egyre merevebben ismétlik meg ugyanazt a hipotézist. Néhol
ki is mondjak. Néhol csupan névsorokba rejtik. A hipotézis Margdcsy Istvan
megfogalmazdsaban igy hangzik: ,a két legfiatalabb generacid, azaz a
nyolcvanas évek kdzepe tdjan, valamint a kilencvenes években indultak, ahogy
én latom, szépen belesimultak a megel6z6 generaciok altal megteremtett
irodalmisagi rendbe, s fellépésik inkdbb a konszolidacids beilleszkedés,
mintsem a szakitds vagy elkllonilés jegyében zajlott”" Deklaralt, latvanyos
szakitasokban, iranyzatalapité gesztusokban valéban nemigen bévelkedtek
a kilencvenes évek. Noha a kolozsvari El8retolt Helyérség csoportja 1993-
ban kidltvanyaiban, 1995-t8l pedig lapkoncepcidjaban is nemet mondott
egyrészt a modernségre és a posztmodern egy valtozatara, masrészt pedig
a transzszilvanista kozosség-elviségre is az olvasékdzpontisdg jegyében,
verseik, prozdik a kialtvanyok és teoretikus szovegek kontextusa nélkil
kevésbé tlintek Ujszerlinek a (f6ként magyarorszagi) recepcié szamara.? A
kilencvenes évek masodik felében Az Irodalom Visszavdg koré csoportosuld
fiatalok és id6sebbek kisérleteztek még egy ellenkoncepcié kidolgozasaval,
de a kisérlet rovid uton személyeskedésbe torkollt, és a csoport teljesitménye
eljelentéktelenedett.

Az érvek, amelyek a folytonossag (Csuhai Istvan valasztott terminuséval:
.£gynemuség”®) mellett szdélnak, nem teljesen fiiggetlenek az irodalmi
élet szerkezetétdl és a recepcids sajatossagoktdl. Ismét Margocsyt idézve:
+Meglehet, az is oka ennek a szakitas és szakitopréba nélkiili generacios
egymas mellett élésnek, hogy aza ma kb. 6tven év koruli kozépgeneracio, mely
az irodalmi életnek talan legintenzivebben miikodé tarsasaga, a szocializmus
korszakanak kulturpolitikdja miatt csak természetellenesen késén tudott
poziciékhoz jutni, [...] s 6hmagdanak kanonizacidjat csak akkor hajtotta végre,
mikor mar az Ujabb generacié is jelentkezett, s igy a két generacié mintegy
0sszecsUszva, nem pedig egymassal szemben jelent meg a teljes kord és teljes
jogkordnyilvanossagelétt"*Ha jél értem eztagondolatmenetet, arrol van tehat
sz0, hogy az 1980-as évek latens kdnonja (kdzpontjaban Esterhdzy Péterrel és

" Margdcsy Istvan: Irodalomtérténészi vizié a koltészet dllapotdrdl. Alfold 2000/2. 28.

2 Az Orban Janos Dénes-recepcié aranyairdl példaul hasznalhatéd 6sszefoglalast nyujt Pall Zita
tanulménya a kolozsvari Helikon 2001/4-es szamaban (Inverzié, averzio. Perverzié? OJD kéltészete,
recepcidjdnak tiikrében)

3 Csuhai Istvan: Fordulat és egynemdiség. Jelenkor 2001/2.

* Margocsy Istvan: i.m. 29.



Nadas Péterrel, akkori fiatal szerzékként pedig Garaczi Laszléval, Kukorelly
Endrével, Marton Laszléval és masokkal kiegésziilve) az 1980-as/90-es évek
forduldjan valt explicitté, igy tehat a kilencvenes évek végére mar legalabb
harom nemzedék létezne egyiitt egyfajta eklektikus egynemtségben. Ez a
konstrukcio a jelzett folydiratszamok, konferenciaanyagok szerint széleskord
konszenzusnak orvend. Tobb kritikus is arrél szamol be, hogy a ,nemzedéki
szemléletmdéd” mukoddésképtelennek bizonyult a kilencvenes években.
Bednanics Gabor szerint példaul a Csipesszel a Idngot cim( kritikai antoldgia
slegnagyobb érdeme abban all, hogy a generaciés szemléletmdd kudarcat
jelenitette meg"® A fiatal szlovakiai magyar irodalom kapcsan pedig Németh
Zoltan is rendre szétszalazodo pszeudo-nemzedéki antoldgidkrol ir: ,Olyan,
eltéré poétikdju szovegek vonulnak fel ezekben az antoldgidkban, amelyek
nem képesek egymassal parbeszédbe |épni, amelyek elbeszélnek egymas
mellett, s ezaltal leépitik 5nndn antoldgiaszerlségiket."

Az aldbbiakban arra tennék kisérletet, hogy a kilencvenes évek irodalmi
térképére berajzoljak egy fordulatot. Erzésem szerint ugyanis tébbrél van
sz6, mint ,hangsulyvaltasrél” - ahogy Bengi Laszl6 nevezi a jelenséget.’
Magyarazatot prébalok talalni ugyanakkor arra is, hogy miért,lathatatlan”ez a
fordulat bizonyos nézépontokbdl. Mint a késébbiekbdl kideril, nem feltétlendl
csoportok vagy nemzedékek altal végrehajtott fordulatra gondolok, inkabb az
irodalomszemléletben és a nyelvben végbement atalakuldsra.

A Gsipesszel a ldngot cim( tanulmanykotet 1993-mal zarta le a targyalt
slegujabb magyar irodalmat’, s a kétet tdbbszor is mondja: nagy vonalakban
az 1956 és 1970 kozott sziiletett szerz6k mveit prébalja koriljarni. Az eltelt
hét év latszolag alig mozditott ki valamit abbdl a szempontbdl, hogy kiknek
a muveit szokas ,fiatal irodalom” vagy ,legujabb magyar irodalom” cimsz6
alatt targyalni. Menyhért Anna a 2000. decemberi Alféldben példaul tiz koltd
muveirdl ir® (nyilvdn kényszerl terjedelmi korlatok miatt), akik kozll 6ten
(Borbély Szilard, Hay Janos, Kemény Istvan, Szijj Ferenc, Toth Krisztina) mar a
Csipesz-kotetben is fontos szerepet jatszottak, Térey Janos (a tizbél a hatodik)
pedig szintén slriin szerepelt a kdtet névmutatdjaban. Bengi LaszIé cikke
ilyen szempontbdl még félrevezetébb, hiszen szerzéi nevek tekintetében
egyetlen Ujdonsagot tartalmaz (Barnds Ferenc nevét) — csupan az idésebb
korosztalybdl béviil jelentésen a névsor: Mészoly Miklds, Bodor Adam,
Krasznahorkai Laszl6, Zavada Pal muvei keriilnek széba Garaczi Laszl6, Marton

>Bednanics Gabor: Kihez s ki sz61? A kilencvenes évek értekezé prézdjdrdl. Alféld 2000/12. 80.

5 Németh Zoltan: ,A Sz6rés K6-jelenség”. El6retolt Hely6rség 2000 december. Kétnyelvi kiilonszam.
94.

7 Bengi Laszl6: ,....tamen usque recurret”. Hangsulyvdltds a magyar prézdban 1992 és 1999 kézott.
Alféld 2000/12.

8 Menyhért Anna: Szétszdlazds és Gsszerakds. ,Lirai demokrdcia” a kilencvenes évek fiatal magyar
koltészetében. Alfold 2000/12. A tiz kolté: Borbély Szilérd, Hay Janos, Karafiath Orsolya, Kemény
Istvan, Nagy Gabriella, Schein Gabor, Szijj Ferenc, Térey Janos, Toth Krisztina, Varré Daniel.



Laszlo, Hay Janos és Hazai Attila szovegei mellett. Igaz, Bengi nem is allitja,
hogy a,fiatal irodalomrél” probalna beszélni, cikkének alcime szerint a magyar
préza 1992 és 1999 kozotti hangsulyvaltasanak elemzését tizi ki célul.®

Nem azt dllitom, hogy ezeknek az elemzéseknek nincs semmi relevanciajuk a
Lfatal irodalom” szempontjabal, csupan azt, hogy ilyen nézépontvalasztassal
nyilvan széba sem johet, hogy egy fordulat — akar valds, akar hipotetikus —
lathatova valjék. Az egynemuség-hipotézis legegyszerlibb prébaja az volna,
ha mesterségesen lesz(kitve a ,fiatal irodalom” kifejezés vonatkoztatasi
rendszerét mondjuk az 1970 és 1978 kozott sziletettekre (vagyis nagy
vonalakban azokra, akik még nem szerepeltek a Csipesz-ben, viszont 2001-
ig mar kiadtak néhany kotetet), ezeknek a szerzéknek az értékopcioibdl
probalnank visszakévetkeztetni arra, hogy milyen az ir6dd/irhaté ,fiatal
irodalom” az ezredfordulén. Tulsdgosan kiforratlan kovetkeztetéseket lehetne
ebbdl a kisérletbdl levonni arra nézve, hogy milyen lesz az elkdvetkezd tiz
év magyar irodalma. Az viszont taldn lathatéva valna, hogy milyen nem
lesz. Magyaran: a legfiatalabb szerz6k megerdsitenek bizonyos irodalmi
vonulatokat, illetve implicite ,irhatatlannak” minésitenek masokat. Ez az egyik
kiinduldpontja a fordulat melletti érveknek. A '70-es években sziiletett szerz6k
(koztiik Térey Janos, Orban Janos Dénes, Lovétei Lazar Laszlo, Peer Krisztian,
Csehy Zoltan, Németh Zoltan, Grecso Krisztian, Cserna-Szabd Andras, Kirdly
Levente, Karafidth Orsolya, Varré Daniel, Szélinger Balazs és masok), szamomra
ugy tlnik, mas gesztusokkal és némileg mas irodalomkoncepciéval kezdik
palydjukat, mint azok, akik a nyolcvanas években indultak.

A rendszervaltds és az irodalmi kozléslehetéségek megvaltozasanak
ténye nem eredményezett azonnali radikdlis beszédmodbeli valtast — a
kozhiedelemmel ellentétben véleményem szerint a ,hatdron tuli magyar
irodalmakban” sem. Ez elsésorban a tovabbra is aktiv irék palyajanak,
beszédmodjanak toretlenségén mérhetd le. A kilencvenes években
viszont fokozatosan megvéltozott az irodalmérok szocializdléddsanak
kozege, kitagultak az irodalmi hagyomanyhoz valé hozzéférés lehet6ségei,
kozvetlenebbé valt az egész magyar nyelvteriilet, illetve a Nyugat (és Kelet)
irodalmai kozotti kozlekedés. Ez a véltozas pedig elsésorban a kilencvenes
években publikalni kezd6 szerzdk elsé koteteibdl olvashatd ki.

A Gsipesz-nemzedék szerzdinek élményanyagat laza szocioldgiai
nézépontbodl elemzd Weér Ivé arrdl beszél 1994-ben, hogy ez az elsd ,bdbitas
nemzedék’, illetve ,az elsé televizion felndtt nemzedék”.'® Ehhez képest
radikalis eltérésekr6l nem lehet beszamolni a kilencvenes évek szerzdi
esetében sem, kisérletképp talan olyan cimkék johetnének széba, mint az
,MTV-generacié” (amelynek egyik azonosito jelére Weér Ivé is felfigyel Térey

°L. Bengi Laszl6 7-es szamu jegyzetben hivatkozott szovegét.
10Weér Ivé: ,Komolyhon tartomdny a mi kamrdnk’. Nemzedeéki introspekcié a mai versekben szerepl6
utaldsokrdl és hatdsokrdl. 44-45. In: Csipesszel a Idngot. Budapest, Nappali hdz, 1994.



Janos Vidéki benyomdsok cim( versében: ,Hi, Steve Blame here with / MTV
news”), vagy az elsé ,fogyasztéi nemzedék” (Hollésvolgyi lvan kotetcime,
A Barbie-n6k elrabldsa példaul erre jatszik rd). A rap-versek ugyanakkor,
amelyek Téreyt6l Orbdn Janos Dénesig tobb szerzénél is feltlinnek, szintén
korosztalyi sajatossagnak tekintheték. Fontosabb viszont az, amit a kritikus
1994-ben a szlkebb értelemben vett irodalmi hagyomanyvalasztasrdl ir,
amely az akkori nemzedék sajat mitoldgidjat kirajzolja: ,A kulturtorténeti
hagyomanynak (Iévén alaposan feltart és viszonylag jol hozzaférhetd) most
nincsenek kiemelt korszakai. Taldan a német romantika erésebben hat, mint
az angol; talan Rilkét, Traklt, Celant mindenki szereti; divat Goethe, de nem
divat Schiller; a nyolcvanas évek kozepén divat volt a szentimentalizmus és
a rokoko, a kilencvenes évek elején inkdbb a szecesszié és a szimbolizmus;
divat az antikvitds és a kozépkor koltészete, de nem divat pl. a magyar
koltészet"" Ehhez a — meglehet, szubjektiv - képhez viszonyitva, ugy latom,
mara eléggé jelent&sek a hangsulyeltolédasok. Rilkét, Traklt, Celant (Goethét
kivaltképp) egyre kevesebben olvassak és irjak tovabb, Rimbaud és Baudelaire
fontosabbnak tlinik, tarol Borges és az amerikai minimalizmus, a k6zépkorbol
taldn csakVillon 6rzi tovabbra is a mindenkori fiatal irodalom kedvence-statust,
feler6sodott a szecesszid hatasa, Lear, Lewis Carroll és Morgenstern tobb fiatal
kolté kedvencei kozé tartoznak, a magyar koltészet mint tovabbgondolandé
hagyomany pedig az utébbi években alighanem listavezetd: Jézsef Attila, Ady,
Wedres, az Ujholdasok, ujabban pedig Heltai Jené és Nadanyi Zoltan is egyre
fontosabb kanoni pozicidval rendelkeznek.

Azt gondolom tehat, hogy a ,fiatal irodalom” a kilencvenes évek masodik
felét6lkezd6déen érezhetéen masértékopciokkal, hagyomanykonstrukcidkkal
Iép fel, mint kordbban. Tébb okét ldtom annak, hogy e valtozast a kritika nem
vette észre. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy az id&sebb irék - Parti
Nagy Lajos, Krasznahorkai Laszl6, Zadvada Pal, Marton Laszl6, Darvasi Laszlo,
Garaczi Laszl¢, illetve a Harmonia caelestisszel Esterhazy Péter — a kilencvenes
években olyan csucsteljesitményeket produkaltak, amelyekkel a vékony elsé
és masodik kotetek nemigen vehették fel a versenyt. Masrészt a recepcid
nyilvan kivarta az elsé kotetek megjelenését (amelyek ha nem is tekintheték
feltétleniil megkésettnek, mindenképpen a legfiatalabb irodalmargeneracio
tirelmességérdl tanuskodnak). Nem zarnam ki azt sem, hogy a kritikusok
egy része attol (is) tartott: a fordulat feltételezése értékzavart idézhet el6,
amennyiben Az Irodalom Visszavdg csoportosuldsa, amely épp egy ilyen
megkonstrualt fordulatra alapozta identitasat, 6nnon legitimaciojat latna
ebben, anélkil, hogy sajat, széleskorld konszenzusnak orvendé értékekkel
tudnad azt alatdmasztani.

T Weér Ivo: i.m. 42.



Az egyik legalapvetébb ok, amiért a fordulat sokak szamara nem lathatd,
szerintem mégis az, hogy a fordulat el6ttje és utdnja egyarant leirhatd a
posztmodern fogalmaval.

Ha a forduléponton semmi sem torténne, nem volna értelme fordulatrél
beszélni. Szerintem az torténik, hogy a posztmodernség egyik értelmezését,
a hozza valo viszonyulast felvaltja egy masik. Lehetne persze Uj nevekkel
kisérletezni ezeknek a viszonyulasoknak a leirdsdhoz (a roman Alexandru
Musina példaul ,Uj antropocentrizmust” emleget,'? Haklik Norbert pedig,
akkoriban még az IV néz6pontjabdl, ,Uj humanizmust”®). Ezek a nevek
azonban sokkal egyoldalubban és sokkal pontatlanabbul ragadjdk meg
a jelenséget, mint a posztmodern némi arnyaldssal konszenzusképesnek
bizonyulé/bizonyult fogalma. A probléma a posztmodern fogalmaval inkdbb
az, hogy idétleniti magat, mintha igyekezne kivonni magat minden valtozas
alol. Valahogy nem tudja elképzelni, mi kovetkezik. Vagy, szublimacios
technikaként, gorcsosen igyekszik ugy definidlni magat, hogy ami jon,
barmennyire mas legyen is, szintén lehessen posztmodern.

Az a fordulat, amelyrél beszélek, még nem a posztmodernség hatérait
feszegeti, csupan a magyarorszagi posztmodern-recepcié viszonylagos
egyoldalusagat. Takats Jozsef a Csipesszel a Idngot kotetben utalt mar erre a
problémara: ,[John] Barth a posztmodernben valamiféle szintézist latott, a
XIX. szazadi premodern regény és a XX. szadzadi modern regény szintézisét,
s a posztmodern iréi eszményhez nem az innovativ stratégidk tartoznak
szamara, hanem éppen az, hogy a posztmodernista »fél labat mindig az
irodalom multjadba veti. A mai irodalomkritika azonban dltaldban nem
a barthi alldspontot koveti, amikor a posztmodernrél beszél [..hanem..]
a szOveg areferencialitdsanak, targyvesztésének megjelenését, a nyelv
uralhatatlansadganak felismerését, a jelentés és az értékpreferencidk
viszonylagossa valasat, a szoveg disszeminaltsagat, a jelentés szétszérédasat
vagy elt(inését, s az ehhez kapcsolodd muvészi stratégidkat”'* Esterhazy
1980-as évekbeli mlvei vagy az 1993-ban frissnek szamitd Garaczi-, Németh
Gabor- és Kukorelly-m(vek hatasa alatt nyilvan hasznalhatébb definicionak
tlnt az utobbi, hiszen a Barth altal emlegetett poétikaju mdvekre (amelyek
posztmodernségét Brian McHale vagy Linda Hutcheon is megbizhaté érvekkel
tamasztjak ald)' nemigen volt példa magyar nyelvterileten. A poétikai eltérés
a kétféle (posztmodern) regény kozott abbol fakad, hogy a posztmodern

2 Magyarul |. Jank Kéroly hivatkozasaban, in: Fiist a dombrdl. Négy romdn kélté. Pécs, JAK-Jelenkor,
1997.134.

'3 Haklik Norbert: Miért/hogyan (nem) lehet ma fiatal irénak lenni Magyarorszdgon? In: Olvasatlan
irodalom, szakositott analfabetizmus? Az 1996-os Csokonai Tanulmdnyi Napok anyaga. Héviz, 1997.
59.

“Takats Jozsef: Rovidtorténet, 1986, posztmodern. In: Csipesszel a ldngot, 19-20.

'> L. Brian McHale: Postmodernist Fiction. London, Methuen, 1987, illetve Linda Hutcheon: A Poetics
of Postmodernism. New York, Routledge, 1988.



fogalmat nem az irodalom terepén kisérletezték ki, hanem az épitészetben
és a filozéfidban. Szdmomra ugy tlnik, az areferencidlis, ,targynélkili’,
«€lszabadult nyelvli” posztmodern préza fogalma inkabb a filozéfidbol
eredeztetett értelmezésbe illeszkedik, a szintetizald, eklektikus, fesztelenill
multbanyuld, hiperredlis tereket alkoté valtozat pedig az &ltalanosabb,
befogadasi mechanizmusok, gazdasagi-életmddbeli viszonyok megvaltozasa
révén leirhaté posztmodernség-értelmezésbe. Mindkét értelmezés talalkozik-
taldlkozhat azonban a személyiség felsokszorozéddasaban, a nyelvhez vald
megvaltozott viszonyuldsban, és féként abban a sajatossagban, amit Brian
McHale a posztmodernség ontoldgiai fordulatdnak nevezett a modernség
episztemoldgiai érdeklédéséhez képest. Abban a pillanatban, amikor a nyelv
széleskorl konstitutiv fontossdgra tesz szert (a dolgok a nyelvben jonnek
létre, nem a tudast ,helyesen” kdzvetitd nyelv keresése all kozéppontban), az,
hogy miként kozvetitédik ez az alapvetd élmény az irodalmi szovegben, nem
feltétlenlil korszakmeghatarozé jegy.

Ugy latom tehat, hogy a kilencvenes években indulé fiatal szerzék, akik a
posztmodern poétikat érezték magukhoz kozel allénak (vagyis nem minden
fiatal szerzd, hiszen, mint Menyhért Anna haromdgu irodalomtérképe is
mutatja a fiatal koltészetrdl sz6l6 tanulmanydaban, tovabbra is sok hive van a
vallomasos-latomasos, illetve a targyias-intellektudlis-rejt6zkodé koltészetnek
is'%), hajlamosabbak a posztmodernnek azt a véltozatat elfogadni, amelyik
nem feltétlenll nyelvdisszeminativ, nem feltétlenil areferencidlis és nem
feltétlenul tartja ,uralhatatlannak” a nyelvet, ugyanakkor hangsulyosan
onreflexiv. Ez a verzié a Nagy Torténet hianyat nem ugy értelmezi, hogy nem
mer és nem akar torténeteket elbeszélni, csupan e torténetek teleoldgidjat,
metafizikdjat szdmolja fel. Ily médon ez a fajta posztmodern valéban képes
megnyilni a popularis szféra felé is, nemcsak a popularis elemek beépitése
révén, hanem a populdrisba valé beépiilés értelmében is.

Fentebb azt mondtam, ezt a fordulatot nem tartom nemzedékinek
abban az értelemben, hogy csupan egyetlen nemzedék vett volna részt
végrehajtasaban. Kétségtelen viszont, hogy Térey Janos, Peer Krisztian,
Orbéan Janos Dénes, Varré Daniel, Kirdly Levente, Karafidth Orsolya és masok
fontos szerepet jatszottak abban, hogy e fordulat lathatéva valt. Elsésorban
tehat koltékrél van szé. Prézaban viszont a valamivel idésebbek nemzedéke
- a kilencvenes években feltlint Ficsku Pal és Péterfy Gergely, a Csipesz-kotet
szerepl6i kozil Darvasi Laszlé, Lang Zsolt, Hazai Attila, féként pedig Zavada
Pal és Parti Nagy Lajos - jarult hozza fontos konyvekkel a,masik posztmodern”
magyar valtozatanak létrehozadsdhoz. Tobbségiikben tehat olyan szerzékrél
van sz6, akiknek a kilencvenes években jelent meg elsé (préza)kotetiik.
Ebben a konstrukcidban a Marton-Darvasi-Lang-Hay négyesfogat pszeudo-
torténelmi kiruccanasai is elnyerik a helyuket, hiszen Linda Hutcheon éppen a

8V6. Menyhért Anna: i.m. 57.



shistoriografiai metafikcio” fogalmaval irja le példdul Umberto Eco vagy John
Fowles konyveit. Ugyanakkor Esterhdzy Péter Uj regénye is olvashaté e vonulat
sajatos izekkel kevert varidnsaként.

Nem szeretnék abba a hibdba esni, hogy egy irodalmi jelenséget Ujszertisége
miatt értékesebbnek tartsak mas jelenségeknél. Amennyiben azonban barmit
is szamit egy irodalom ,kozérzetének” az, hogy mérhetd reakciokat valt ki,
és hogy kortars irodalmi mavek konyvsikerré valhatnak, kétségtelen, hogy
az emlegetett konyvek fontosak. Zavada Pal Jadviga pdrndja cim( kotete,
Varré Daniel Bdgre azur cim( verseskonyve, Parti Nagy Lajos prézai és dramai,
legutobb pedig Esterhazy Péter Harmonia caelestise azt jelzik, hogy a szakmai
siker és a kozonségsiker egylitt jarhatnak.

Zarlatként kisérletet tennék annak a szilikebb kdzegnek a felvazolasara,
amely fel6l e posztmodernségen belili fordulat lathatéva valt szdmomra.
Ez azért is indokolt, mert az Alféld 2000/12-es szamanak Osszeallitadsa tobb
dolog miatt is problematikusnak tlnik. Egyrészt azért, mert nem reflektal arra
a nyilvanvalé kulonbségre, amely a lapszamban kozld kolték és proézairok,
illetve az atfogd tanulmanyok névsorai k6zott fenndll, masrészt pedig azért,
mert a fentebbiekben vazolt fordulat j6 néhany résztvevéje nem tinik fel a
szOvegekben. Ezuttal, e zarlatban csupdn erdélyi szerzékre 6sszpontositanék,
bizva abban, hogy 6sszmagyar irodalom-olvasatom kideriilt a fentiekbdl.

A kolozsvari Eléretolt Helyérség csoportja (Orban Janos Dénes, Santha Attila,
Fekete Vince, Laszl6 Noémi, Kelemen Hunor, majd Gyorgy Attila, Lovétei Lazar
Laszlo, Farkas Wellmann Endre, Gergely Edit, Szalinger Balazs és masok) éppen
a populdris szféra felé nyitas révén probalta meg definidlni 6nmagat. Sajatos
modon kidltvanyaikban éppugy elutasitottdk a posztmodern fogalmanak
ondefiniciés hasznalatat, minta modernséget vagy a transzcendens-kdzosségi
metafizikat."” Verseik, prozaik részben kotheték a kilencvenes években
induld szerzék posztmodern poétikajahoz - kilonféle hagyomanyok, nyelvi
elemek Ujrakontextualizalasat hajtjak végre szovegeikben, onreflexiv mdédon,
gyakran parodisztikusan masolnak egymasra kilonféle versformakat és
nyelvi regisztereket. Orban Janos Dénes, Fekete Vince, Szdlinger Balazs és
Farkas Wellmann Endre példaul - 6nreflexiv modalitassal vagy anélkil - tobb
szoveglkben 6tvozik az alulretorizalt, obszcén nyelvet, ,profan” vershelyzetet
cizelldlt, hagyomanyos versformékkal (pl. OJD: Villanella a tdvolélvezési
versenyrél). A csoport legtobb tagjara jellemzé egy sajatos nonkonformista
toposzrendszer, tematikus szétar (szex, szado-mazo, kocsmavilag stb.)
mUkodtetése is, amely sajatosan szinezi (és egyben leszukiti) a szerzék
popularis szféra-érzékelését. Agoston Zoltan egyébként, konstatalva, hogy
ez az egyes értelmezdék 4altal ,0j szexualitds”-ként emlegetett jelenség
egyforma sullyal jelentkezik a vajdasagi, felvidéki és erdélyi szerzék irasaiban,

7 Errél bévebben |. Az tj k6zép cimU irdasomat, amely e kétetben is olvashato.



Osszefliggésbe hozza azt a konzervativabb nyelvérzékkel és irodalmi tudattal,
amely ezekre a régiokra a kozelmultig jellemzé volt.'®

Koncepcidbeli kiilonbségek miatt a csoport néhany tagja — Laszlé6 Noémi,
Kelemen Hunor és részben Lovétei Lazar Laszld — koran eltavolodott ettdl a
toposzrendszertél és versnyelvtél. A fiatal erdélyi koltészetbdl gyakorlatilag
teljesen hianyzik ugyan az a vonal, amelyet Menyhért Anna a,népi, vallomasos,
latomasos, alanyi, kiildetéses, onmitoldgidt vagy torténetet épitd, tragikus
tavlatokat felmutatd” jegyekkel jellemez, a targyias-intellektudlis-Ujholdas
hagyomany viszont tovdbbra is irhaténak latszik. Ezt a fajta koltészetet
Menyhért Anndval ellentétben nem koétném a képviseleti modellhez.™
Bizonyos értelemben ez az a fajta koltészet, amely alighanem mindig a
kevesek koltészete volt és lesz. Ennek a koltészetnek az ideoldgidja, ha van
ilyen, mindenképpen a maganszféraba vezet, és onnan vezet le kilonféle -
egyéni felelésségre vonatkozo, kommunikacios, alkotoi, metafizikdhoz vagy
metafizikatlansaghoz fiz6d6 - problémakat. Ezeknek a — Rilkével, Nemes Nagy
Agnessel, Kavafisszal dialégusba 1ép8 - poétikaknak a véltozatait valdsitjak
meg Jank Karoly, LaszI6 Noémi és Kelemen Hunor versei, a valamivel id8sebbek
kozil pedig Visky Andras szovegei. Lovétei Lazar Laszlé kontemplativ versei
nem allnak messze ettél a hagyomanytdl, de 6 latvanyosan deformalja és
kommentalja is a (vers)vilagot, Térey Janoséhoz és Peer Krisztidnéhoz kozel
all6 szikar nyelvén.

Prozdban sokkal kevesebb az atjards a magyarorszagi és erdélyi kortars
irodalmak kozott (a recepcidé is sokkal szérvanyosabb, mint a koltészet
esetében). Az az egzisztencialista érintettségl és alapszinli préza, amely
a hetvenes évek ota Vari Attila, Mozes Attila, Csiki Laszlo, Bogdan Laszlo
(bizonyos fokig Szilagyi Istvan) révén sokaig uralkodonak tlint, és amely talan
Bodor Adamnal érte el végpontjat és csuszott at valami masba, a kilencvenes
évekre differencialodni latszik. Vida Gabor, Papp Sdandor Zsigmond, Kelemen
Hunor, részben Lakatos Mihdly a csoda és az irracionalitas, illetve néhany
nemzedéki élmény irdnydban prébdljak megbontani ezt a hagyomanyt
novelldikban és kisregényeikben. Demény Péter a beszédmoddok és
nézépontok megsokszorozédasaval, illetve a hiperredlis tér létrehozasaval
kisérletezik a krimi olvasoi elvarasait is jatékba hozé Gyilkossdg kakadlikérrel
cim(, még csak részleteiben olvashatd regényében.?® Lang Zsolt sokarcu,
sokféle kapcsolddasi lehetéséget felvillanto jatékos, ,magikus realista” prézaja
varakozasra készteti a recepciét: a Bestidriumrdl Erdélyben évekig nem jelent
meg kritika, s a fiatalabb prézairok sem talaltak egyel6re hozza kapcsolodasi

'8 L. Agoston Zoltan: ,Ifiabb csikébb poétdk...” Vdzlat a fiatal irodalomrdl. Alféld 2001/2.

' Menyhért Anna tanulmanyanak egyik labjegyzetében irja: ,Sok szempontbdl az Ugynevezett
Ujholdas kolték is a képviseleti modellnek tartozonak tekintheték, bér poétikai eszkdzok
vonatkozasaban természetesen ez mashogy nyilvanul meg naluk” i.m. 66.

20 A Visszaforgatds cim(, 2006-ban megjelent Demény Péter-regény korai valtozata. [BlIJ megj.,
2012.]



pontokat. Gyorgy Attilakilsédlegesen Lang Zsoltéhoz hasonlé kisprézéi sokkal
inkdbb a szdzadeld szemléletmddjat — Cholnoky Viktorét, Ambrus Zoltanét —
élesztik Ujra, és sokkal kdzvetlenebb mddon kapcsolddnak a két vildghaboru
kozotti erdélyi kisprozahoz. Orban Janos Dénes Borges-novellakbdl és sajat
verseinek technikdibol épitkezve irta meg erételjes dnreflexivitdsaval Uj szint
jelent6 novellaskotetét.?’ Molnar Vilmos remek, fanyar humoru karcolatai és
novelldi viszont valamiért, talan épp tarstalansdga miatt nem talaltak utat a
széleskoru recepcié felé.

Atanulmany elsé részében elemzett posztmodern/posztmodern fordulathoz,
ugy tlnik, Kovacs Andras Ferenc koltészete és Lang Zsolt prézdja mellett az
EléretoltHelydrség szerz6inek egy része, illetve néhany, kozelmultban publikalni
kezdd szerz6 kerilt kozel. Az erdélyi magyar irodalom sajatosnak tlinik
ugyanakkor abbdl a szempontbdl, hogy a posztmodern nyelvdisszeminativ
verzidja nemigen volt jelen ebben a régidban, kiiléndsen prézaban nem. (Bar
Pusztai Jdnos néhany regénye ebbdl a perspektivabdl is olvashatd.) Szilagyi
Domokos, Sz8cs Géza verseinek egy része egyarant kozel all a posztmodern
és neoavantgard poétikdkhoz, Kovacs Andras Ferenc polifon, tébbnyelv(
versépitményei pedig a posztmodernnek ehhez az arcadhoz is sorolhatdk.
Egyébként ugy tinik, az erdélyi irodalom a kilencvenes években mar eleve
inkdbb kozelebb érezte magdhoz a posztmodernnek azt az értelmezését,
amely a gazdasagi-életmodbeli valtozasok és az irodalmi-mediatikus
kommunikacié atalakulasa révén irhaté le. A megbizhaté irodalomtorténeti
attekintést viszont tobb dolog is neheziti: egyrészt a kritikak, recenzidk gyér
volta, masrészt pedig néhany generdcié hianya, illetve visszavonulasa az
irodalmi életbél. Ezzel magyarazhato tébbek kézott, hogy az Enekl6 Borz cimi
hangosfolyoirat egykori alapité tagjai — Kovacs Andrds Ferenc, Lang Zsolt
és Visky Andras — Erdélyben egyre hangsulyosabban koézépnemzedéknek
szamitanak, mig korosztalyuk képviseli Magyarorszagon alig léptek ki a
,fatal magyar irodalom” és ,legujabb magyar irodalom” kategéridjabol. Ennek
tudhato be az is, hogy azok az ,irodalmi apagyilkossagok’, amelyek verses és
egyéb formdakban végbemennek (I. példaul Orban Janos Dénes Ifiabb csikobb
poéta Jack Cole-hoz cim( versét), éppen azokat a szerzdket érintik, akiknek
poétikailag talan a legtdobb koziik van egymashoz, akik tehat a fordulat
egyazon oldalan allnak.

2 Orban Janos Dénes: Vajda Albert csiitértokét mond. Jelenkor, Pécs, 2000.
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Az 0J KO6ZEP

A kilencvenes évekbeli és a 2000 utani irodalom intézményes
kereteinek valtozasai*

Csomdpontok az 1990 utdni fiatal romdniai magyar irodalom
intézményesiilésében

Azok az irdk, akik 2005/2006 tdjan harmadik-negyedik kotetiiknél jarva
a romaniai magyar irodalom Uj kozépgeneracidjanak korvonalazasahoz
jarultak hozza, a kilencvenes évek elsé felében szocializdlddtak: irodalmi
beszédmodjuk, szemléletik azoknak a megszolalasi lehetéségeknek a
fuggvényében alakult, amelyet olyan intézmények és csoportok hatéroztak
meg, mint az Eneklé Borz, a Serény Mumia, az Eber vagy az Eléretolt Helyérség.
Az Eneklé Borz ebben az dsszefliggésben azért is érdekes viszonyitasi pont,
mert adltala modellezhetd, ahogyan a valamivel idésebbek, tehat a nyolcvanas
években publikélni kezd6 fiatal irok reagaltak az irodalmi tér rendszervaltassal
bekovetkezd valtozasaira. Abban a torténetben, amely a 2005/2006-o0s Ujabb
irodalmi véltozasokat helyezi kozéppontjaba, az aldbb elemzett intézmények
szerepe inkabb el6készitd jellegl.,Az Uj kozép” kialakuldsa azt mutatja, hogy a
kilencvenes évekfiataliréielétttobbalternativiehetéség, utéllta beérkezéshez.
Lovétei Lazér Laszl6 és Karacsonyi Zsolt palyaja az El6retolt Hely6rség kdrében
kezd6dott, Vida Gabor ontorvény utjanak kiinduldpontjaként ott érzékelhetd
az Eber csoport tajékozddasa, Demény Péter és Papp Sandor Zsigmond
elsésorban az Eneklé Borz tarsasagat tekinthette mesterének (Demény elsé
regénye a 2006-ban indulé Eneklé Borz-kdnyvsorozatban is jelent meg végiil),
mikdzben mindannyiuk szamara adott volt elsédleges taldlkozasi fellletként a
Serény Mumia cim( folydirat. Es bar a torténet éppen arrél szol, hogy az egyéni
utak tdgassagaban jon létre igazabol Uj mindség, talan nem folosleges elébb
felidézni az emlitett intézmények torténetét sem.

Az Eneklé Borz

Amikor Lang Zsolt elkiildte az 1992-ben alakult Eneklé Borz csoport tagjainak
a Lolla haliz cimq, ,ismeretlen nyelv(i” szoveget, hogy forditsak magyarra,
az utolsé mondat igy hangzott: ,So zelva markot ter lolla qualligram selle
kullad, gerd igan quio fogart pamun valeo."”? A, megfejtés” szerint, Akutagava
Rjunoszuke Az éneklé borz cimi novellaja alapjan a mondat azt jelenti: ,Hogy

* A tanulmany megirdsa idején a szerz6 a magyarorszagi OKM Schopflin Aladar kritikusi
Osztondijaban részestilt.
2. Kalligram, 1996/4. 35.



valaki énekel egy holdfényes éjszakdn, azon nincs semmi csodélnivalé.
Bar igencsak &ttételesen, ez egy Eneklé Borz-féle ars poeticanak tekinthetd.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy az Eneklé Borz-alapitok
(Kovacs Andrés Ferenc, Ladng Zsolt, Salat Levente, Visky Andrds, Jakabffy
Tamas, akikhez a masodik felolvasastdl Kisgyorgy Réka is csatlakozott) mar
1989 el6tt publikaltak, s az ellenzéki ,civil szervezédésekkel” is kapcsolatba
keriiltek. 1990-t6l kezdve is vannak annyira nonkonformistak, hogy a ,csak
ugy énekelni egy holdfényes éjszakdn” mondat mentén prébdljak definidlni
sajat irodalomkoncepcidjukat. Az Eneklé Borz hangosfolyéirat étlete (amelyrd|
Hizsnyai Zoltan, a Kalligram f6szerkesztéje némi csalédottsaggal dllapitja meg
1996-ban, hogy ,sajnos tulajdonképpen nem tébb alkalmankénti dramat(urg)
izalt felolvasasoknal”)?* jelzi az alapitok szandékat, hogy ujfajta kozeget,
férumot teremtsenek, amelyben otthon van az altaluk mdvelt préza, drama,
vers, esszé. A Borz 1997-es megsz(inte utan Lang Zsolt egy Ujabb lap tervérdl
beszél, s amit az elképzelt laprél mond ebben az interjuban, az magara a
Borzra is visszavonatkoztathato: ,szamomra nyilvan érdekesebb volna, hogy
valamit pluszban tegyen hozza az erdélyi irodalomhoz, valamit folmutasson.
Egyfajta szertartds lenne ez, Ugy ahogy a templomban folmutatjdk az
aldozatot. Ugyanigy ez a lap a maga gesztusaval félmutatnd, amit kozol, s
ezdltal az, amit kdzol, egészen maés aurdban, fényben jelenne meg. Olyan apré
kristalyszerkezet volna ez a lap, s itt a szerkezetre helyezném a hangsulyt, ami
koré lerakodhatna egy nagyobb szerkezet.?

Azok a felolvasasok/lapszamok, amelyek egyutt végil a Kalligram 1996/4-
es szdmaban jelentek meg 6sszegydjtve, arrél szélnak, hogy bemozdithaté
egy hagyomany, anélkiil hogy zajosan tagadd gesztusok jarnanak egyiitt a
bemozdulassal. A Borzok (féleg Lang Zsolt, Kovacs Andras Ferenc, Jakabffy
Tamas) sokat biznak az irénidra, ugyanakkor (féleg Visky és Salat) rendkiviil
visszafogott allit6 mondatokat is megfogalmaznak. A kisérlet mogott
leginkabb taldn az a masfajta médium iranti bizalom all, amelyben lemérheték
a kozonség reakcioi, s amelyben a felolvasott szoveg ritudlis funkciot kap.
Ez a ritus nem céliranyos, hanem 6nmagdra utald, s a kozosség, amelyet a
jatszma résztvevdivel teremt, spontdn és egyszeri. Vagyis: mikoddéképes
és megtapasztalhaté - tennék hozzad az Eneklé Borz-alapitdk, akiknek a
+masfajta’, ,nem-kdzosségi” tipusu beszédmod kimunkiélasa vissza-visszatéré
problémajuk, féként a Borz-projektben. Amit kitalaltak: ,nem antiideoldgia,
hanem anideoldgia, nem antipolitika, hanem apolitika, nem antistt6, hanem
A SUTO!

# Kalligram, 1996/4. 42.

2 Hizsnyai Zoltan: Az Enekl6 Borz futdra a Vasmacskdban. Kalligram, 1996/4. 127.

» Regényt szeretnék irni. Beszélgetés Lang Zsolt irdval. Kérdez Papp Sandor Zsigmond. Székelyfold,
1997/1 (oktdber). 52.

% Lang Zsolt: Siité. Kalligram, 1996/4. 67.



Lehetne keresni az okokat, hogy miért allt le, miért kellett leallnia az Eneklé
Borznak 1997-ben, az 6téves szlletésnapjan. Taldn a nemzedéki fellépéshez
tul kései pillanat miatt. Taldn azért, amiért a budapesti Nappali hdz. (Ez a kettd
lehet, hogy ugyanaz.) Talan a médiumvaltas lehetetlensége miatt — hogy
tudniillik a Borz-szamok nem mindig, és nem egyforman mukodtek papiron.
Taldn az 1995-6s Eneklé Borz-fesztival nagy sikere és kis visszhangja miatt.
Talan azért, mert éppen Ujabb médiumvaltasra és dndefinialasra volt szlikség
1997-ben, és erre végre lehetéségek is mutatkoztak. Lang Zsolt a mar idézett
interjuban mintha erre is utalna: ez egyfajta 6ndefinicios kisérletet is jelentett.
Mert ha valaki igazan jelen akar lenni valamiben, akkor tudnia kell, hogy ki
6. Es minden éndefinicids kisérlet bizonyos kérvonalakat jelent, hogy akkor
huzzuk meg azt a kort. (...) Azok a meg nem hatdrozott pélusok, melyek addig
észrevétlenil jelen voltak, a felszinre bukkantak, kirajzolédtak. En nagyon
jol latom ezeket a polusokat, és azt gondolom, hogy egy kovetkezé 1épésre
lesz szlikség ahhoz, hogy ez a fajta 6ndefinicioval egyiitt jaré tevékenység
fennmaradhasson és tovabbvihetd legyen.?’

Az Uj 6ndefinicié és a szellemi kdzegben valé masfajta jelenlét mar az Eneklé
Borzzal parhuzamosan is alakult: Jakabffy Tamas egy katolikus értelmiségi
lap felelés szerkesztéje lett, Kovacs Andras Ferenc irt, konyveket szerkesztett,
kezdett szinhdzban gondolkodni, Salat Levente bedolgozta magat a civil
szféraba, Ldng Zsolt kritikarovatot szervezett, regényt irt, Visky a szinhazi
munka mellett kiadot és szellemi mihelyt alapitott. Latszélag teljesen eltéré
vilagok, legfeljebb ketts-kettd talalkozik valamiben egymassal. Es mégis kdziik
van egymashoz. Abban az igencsak negativ kritikdban, amely a Kalligram
Enekls Borz-6sszedllitasarol szdl, és jellemzé mddon a Ldtéban jelent meg (ott,
ahol két Borz-alapité is dolgozik), Tarnoi Bedta igy definialja a Borz-attitidot:
»a hagyomany pontos felkutatasa, és a hagyomany akkuratus kicsinalasa“? A
jellemzés elsé része stimmel, a masodik nem feltétlenil. Beszéljink végre a
mdvekrél. Lang Zsolt regénye és Kovacs Andras Ferenc koltészete bizonyos
értelemben valéban nevezheté ,a hagyomany pontos felkutatasd”nak, a
hagyomany radikalis olvasatanak. Ezeknek a szbvegeknek, a Bestidriumnak
és (mondjuk) a Kompletériumnak a tétje viszont éppen az, hogy dtemeljenek
valamit ebbdl a hagyomanybdl - egy latasmddot vagy a nyelv érzékenységét
- egy mas id6beli és tapasztalati kontextusba. Ezzel egyiitt jar persze az az
irodalmi tét, ami ezeknek a mashonnan nem importalhaté latdsmoédoknak a
nyelvi megformalasabol fakad. Ezért is lehetett Kovacs Andras Ferencnek és
Langnak akkora sikere Magyarorszagon, ahol a hagyomany ,szerkezete” kissé
mas, mint Erdélyben. A magyarorszagi kozegben nyilvan abba a kontextusba
olvastak bele 6ket, amelyet Parti Nagy Lajos és Marton Laszl6 készitettek el6,
veliik parhuzamosan.

" Regényt szeretnék irni. 51.
2 Tarnoi Beata: Reménytelen Enekl Borz. L&to, 1996/11. 82.



Visky (illetve Jakabffy és Salat, akik voltaképpen nem irék) ezt az attitlidot — a
hagyomany felkutatadsat és (maradjunk tan ennél) Ujraértelmezését, kritikdjat
- nem engedi be a verseibe, viszont nagy langon mukoédteti, ha a szinhazi
nyelv vagy az egyhazi és szellemi élet kritikdjardl van sz6. Az itt a fontos tehat,
hogy mindannyian tudni akarjak, kivancsiak arra, hogy milyen ,talajon’, milyen
hagyomanyban, milyen szellemi kozegben allnak.

A Serény Mumia

.~ Es ez alegel6kelébb klub?

- Nem. Igazan megkézelithetetlen, kdzrettegésnek orvendd tarsaskor a
Serény Mumidk. Ezek el6tt aztan kalapot le.

- Ez micsoda?

- Mind a két mumia igen serény. Ha nyomukban van a rendérség, idejében
eltdnnek.

- De miért mumiak?

- Ha valamennyi blincselekménytiket letargyalndk, és az el6relathaté
halalos itéleteket atszamitjuk egyenként 15 évi bortonre (a kitoltott
vizsgalatifogsaggal egyiitt), akkor a British Museum legrégibb mumiajanak
életkorat kapjuk végeredménynek.”

(Jend)

(Miért Rejt6?) Amikor Filig Jimmy és St. Antonio de Vicenzo Y Galapagos a
szingapuri alvildg legelitebb klubjarél beszélgettek a Piszkos Fred, a kapitdny
lapjain, aligha sejtették, hogy a meglehetésen exkluziv (két tagot szamlalo)
klub egy kolozsvari folyéiratban reinkarnalddik majd. Es valamivel tébb, mint
két tagja lesz.

Az 1990-es évek elején Rejté Jendvel és Rejtd Jendbdl alapitani irodalmi
irdnyzatot és folyoiratot tobb mint kézenfekvének tlint. Rejtét sokan olvassdk,
és mégis jo — ez alapélmény volt az akkori fiatal irodalmarok k&zott; hiszen
azt igazan mélyen hinni, hogy Rejtét sokan olvassdk, tehdt jé (barmennyire
tetszetds, és az akkori irodalomtudomanyi iskolaknak keszty(it dob¢ allaspont
is volt), mar akkor sem igazén lehetett. Es ha még mindig nem tiinne elég
pontosnak az, hogy miért valt Rejté 1993 koril fiatal erdélyi irok gurujava, még
egy harmadik érvet is kiprébalhatunk: Rejtd j6, sokan is olvassdk, és mégsem
beszél réla a szakma. Ez az el6z8eknél kicsivel bonyolultabb mondat evidencia
volt akkoriban. Azéta valamit valtozott a helyzet, Rejtét (taldn) valamivel
kevesebben olvassak, kicsit tobbet beszél réla a szakma (fejezetet kapott egy
reprezentativnak szant irodalomtorténeti kézikbnyvben, filolégiailag pontos
kiadasokban kezdenek megjelenni egyes mivei stb.), és persze tovabbra
is jo. De a viszonyrendszer mindegyik eleme fontos volt, amikor fiatal irék
folydiratnevet valasztottak maguknak. Az is, hogy Rejt6t sokan olvassak



(melyik fiatal ir6 ne vagyna arra, hogy majd az 6 koteteit is kilopkodjak a
konyvtarakbol?), az is, hogy nem nagyon beszélnek réla (melyik fiatal ir6
nem érzi azt, hogy az épp fenndllé irodalmi rendszer és értékhierarchia
igazsagtalan? hogy a ,szakma” reformra szorul?), és az is, hogy joé (példaul
azaltal, hogy tovabbgondolhato).

igy véalhatott a Serény Mumia név egyfajta — korantsem kizarélagossagra
torekvé - irodalmi program egyik jeloléjévé. Harom Osszetevé miatt. Az
egyik a serénység, amit egy munkahelykereséshez 6sszedllitott cv-ben
taldn dinamikusnak mondana a kortars varosi szleng. Fiatal irok mindenkori
jellemzdje. A masik a mumia — amely életkori sajatossagokra tereli a figyelmet,
de épp az ellenkezéjét mondja, mint amit varnanak téle. A név nem egy ,Uj
komolysag” hangjan szélal meg: fiatal ir6kra mint serény mumiakra gondolni
jo. Egyfajta hangnem, latdsmaod is kirajzolodik egy ilyen név mogiil persze: az
abszurd, a groteszk, a relativizal6 megszélaldasmdd kedvelése.

A harmadik 6sszetevé pedig maga Rejté Jend. Egy olyan ird, akinek az
olvasottsaga messze tulterjed,a szakma”korein, akiremek mondatokat ir (,Egy
Rejté-regénynek mindig lehet el6re tudni a végét, de egy Rejté-mondatnak
soha” - mondja egy lassan kozkelettvé valo jellemzés), és aki nagyon otthon
van a nevetés/nevettetés irodalmaban. Hogy ez kontextualisan hogyan és
miért lehetett fontos a kilencvenes évek elején, azt legjobb talan egy korabeli
idézettel jelezni. Lakatos Mihaly irja egy 1996-os szévegében: ,Es akkor
feln6 ebben az elgyotort régidban egy Uj nemzedék, mely ahelyett, hogy
megnyult képpel, foldre szegezett tekintettel, kucsmajat vagy az asztalkend6t
babralgatva maganyos, bagolyhuhogta templomtornyokrdl, bedeszkazott
ablaku iskolakrol és kitépett nyelvi bus magyarokrél regéine, a sarokba vagja
az 6don lantot és elévéve a tangdharmonikat, beil Rejtd Jend valamelyik
hirhedt kocsmdjaba a matrézokkal egyiitt mulatni. Mert egy nyelvnek sokkal
tobb esélye van az életben maradasra, ha dalokat énekelnek rajta, vicceket
mondanak és szerelmes pajzansdgokat suttognak a szerelmesek egymas
fulébe, mint ha tobbénekes eposzban félté aggodalommal elsoroljak a
minduntalan ra leselkedd veszedelmeket, hogy az olvasénak a frasztdl a
torkan akad a sz6, ami mar valdban el6szobaja lehet a nyelv haldldnak.*
Rejtén keresztiil tehat egyfajta ,kisebbségi irodalom”-képzet ellenében is
lehetett 5nmeghatarozast fogalmazni. Hogy ebben a Serény Mumiadt létrehozo
tarsasag kovetkezetes volt, azt az is jelzi, hogy masodik, mar 6nallé lapjuk és
konyvsorozatuk, az Eléretolt Helyérség is Rejtd Jen6bdl ihletédott.

(Az alapitds és az alapitok) Ha valaki az 1993. november 12-i elsé lapszamot,
és az azt kdvet6 néhany évfolyamnyi, Fekete Vince szerkesztésében megjelené
Serény Mumidt vizsgalja, lathatja, hogy a lap koruli kemény mag azokbdl allt,
akik az 1994/1995-06s, irodalmi debitben kivételesen erés években jelentették

2 | akatos Mihaly: ,Csindljdtok gy, ahogy akarjdtok.” Es mi csindltuk. Tiszataj 1996/10. 22.



majd meg elsd koteteiket. A legelsé lapszamban ott latjuk a négy 1995-6s
Eléretolt Hely8rség-kotet szerzdit (Orban Janos Dénes, Laszlé6 Noémi, Santha
Attila, Fekete Vince), az 1994-ben kotettel debiitalo Demény Pétert, valamint
az egyik utolsé, 1995-6s Kriterion-féle Forras-kotetet jegyzé Bend Attilat.
A kovetkezd lapszamokban sorra felbukkannak mindazok, akik e két évben
jelentették meg elsé koteteiket (az emlitettek mellett Kelemen Hunor, Vida
Gébor, Jank Karoly, Domokos Johanna, Gyorgy Attila), és persze azok is, akik
e korosztdlyhoz tartozva kisebb-nagyobb ,késéssel” valtak elsékotetessé:
Lakatos Mihaly, Papp Sandor Zsigmond, Vermesser Levente.

Arra, hogy a Serény Mimia végil is a Helikon fidklapjaként valt meghatarozé
tényezévé a fiatal magyar irodalom egyik id6szakaban, egyszer(i a magyarazat:
igy lehetett biztositani a megjelenés folytonossagat, mikozben tébb mas
fiatal irodalmi lap (Jelenlét, Arnyékhatdr, Eléretolt Helyérség, késébb Alteregd,
Szdzas Szeg stb.) anyagi és egyéb okokbdl rovid életinek bizonyult. Masik
elézményként a kolozsvari Echinox cim( didklap (ugyancsak rendszertelen
megjelenési) magyar oldalait lehetne még emliteni - itt jelentek meg elészor
azok a ,transzkozép” kidltvanyok, amelyek a fentebb emlitett szerzéket
iranyzatként probaltdk beazonositani, és néhany szerkesztd révén (Santha
Attila, Vida Gabor) is kotédtek az itteni publikacidk a késébbi Serény Mumia
koréhez.

Az alapité tarsasag tobb tagja beszdmolt arrél, hogy mennyire segitékész
és pozitiv fogadtatasban részesiiltek a Helikon szerkesztésége részérdl, a lap
egyfajta ,ifjusdgi szekcidjaként”: ,elengedhetetlen volt egy-két rabdlintés,
hiimgetés, »lassuk a medvét« felkialtas, nem kevés jéindulat és segitékészség”
- irja Fekete Vince.** ,A rendkivil rugalmasnak bizonyul6 szerkeszték ekkor
Ujabb gesztussal mentek elébe a fenyeget6é robbandasnak: felajanlottdk a
Helikon belsejének néhany oldaldt kizarélag nekiink, fiataloknak, hogy ha
mar »garazdalkodni« akarunk, akkor legaldbb a sajat szdmlankra és egy jél
bemérhetd helyen tegyiik. Szilagyi Istvan fészerkesztét idézve: »Csinaljatok
Ugy, ahogy akarjatok.« Es mi csinaltuk” — idézi fel ugyanezt az alapitasi
mozzanatot Lakatos Mihaly.*'

A Serény Mumia hosszd tdvon minden jelentékenyebb palyakezdd erdélyi
irodalmar szamara ,kotelezé” bemutatkozé tereppé valt. (Eppen ezért bele
sem kezdenék tovabbi nevek soroldsaba.) Ez egyben azt is jelentette, hogy
szerkesztési koncepcidja, gyljtékore lényegesen tdgabbd valt az Elbretolt
Helydrség markanév altal jeldlt csoport és irdnyzat szerzdi korénél. Az 1995-
ben alapitott folydirat és konyvsorozat joval karakteresebben jelenitette
meg a vidam, popularis regiszterre épiild, azt deformald irodalmat, amely a
Serény Mumia alapitdsat és névvalasztasat is meghatarozta. Nem véletlen,
hogy a fiatal erdélyi irodalom inkdbb az Eléretolt Hely6rség csoportjaval

3 Fekete Vince: serény mumia. Korunk 1995/12. 68.
31 Lakatos Mihaly:i.m. 21.



azonositédott a recepcidban (mert ez jobban leirhaté ,skatulya” volt a
kritikusok, irodalomtorténészek szdmara), mint a Serény Mdamidval, amelyben
tobb szerzo, tobbféle iroi arcél jelenitédott meg az idok folyaman.

Részben ez (az inkdbb korosztalyi, mint iranyzati 6nmeghatarozas)
vezethetett oda, hogy Fekete Vince szerkesztése alatt a Serény Miumia néhany
visszatéré rovattal, szovegtipussal egésziilt ki a fiatal szerz6k bemutatkozasai
mellett. Profiljdhoz egyre inkdbb kapcsolddott az idegen nyelvi (kiilondsen
roman) irodalom forditdsainak kozlése, fiatalon elhunyt vagy ,Ujrafelfedezett”
szerzOk publikaciéi (Reinhold Alfréd, Boér Géza, Vasarhelyi Géza, Siité Istvan
stb.), a szilveszteri parddiaszekcid, a fiatal magyarorszagi, felvidéki, ujvidéki
szerzOk kozlése. Ezekhez jarultak hozza természetesen az irodalomrol vald
beszéd mifajai is, az interjy, a kritika, a tanulmany, a naplojegyzetek.

Amikor 2004-ben Kardcsonyi Zsolt vette at a fioklap szerkesztését Fekete
Vincétdl, egy idé utan tulsagosan tagnak érezhette azt a teret, amelyet a
lapnak be kell fogadnia az arcvesztés kockéazatdval egyiitt —- minden bizonnyal
ezért sziilethetett meg az a dontés, hogy a rovat 2005-t6l Uj névvel (A Nagy
Kilometrik), és részben uj, tematikusabb profillal (csavargétematika, gogliard
irodalom hagyomanyanak hangsulyosabb érvényestilése) jelenjen meg.

(Mumia-nyomok) A Serény Mumia szerepét a kilencvenes évek és az
ezredfordul6 magyar irodalmaban a kordbbi Forras konyvsorozatéval
vethetjik egybe. A fiatal erdélyi ir6k pdlyakezdését, lathatéva valasat
jelentdésen el6segitette a lap, és olyan kozosen belakhatd teret jelentett
kilonbozé szemléletl fiatalabb szerz6k szamara, amelyet més intézmények,
lapok, konyvkiadok nem kindltak (sajatos profiljuk miatt altaldban nem is
kinalhattak) szamukra. Es mig 1989-ig a fiatal erdélyi magyar irok szdmara a
Forras konyvsorozat gyakorlatilag az egyetlen megjelenési lehet8séget, a
sajatos monopdliumot jelentette (konyv formaban), 1993 utan a Serény Mumia,
bar mar korantsem egyetlen, de stabil és rangot jelenté publikacids forumként
épult be a kdztudatba: nehéz lenne olyan jelentésebb, kotettel is rendelkezé,
2005 elé6tt felbukkant fiatal erdélyi irodalmart taldlni, aki ne publikalt volna a
Serény Mumidban. Mindez természetesen Fekete Vince érdeme is, aki a Rejt6-
regény klubjanak nem a létszamat (két f6) tekintette kiinduldopontnak, hanem
a klub hierarchidban elfoglalt helyét.

Az Eber-csoport

El lehet mesélni egy torténetet is és egy helyzetet is, ha valaki nagyon
akarja. Kicsit mas-masképpen persze. A torténetnek ive van, indazik, alakul.
A helyzetnek, ha egyaltaldn mélt6 a figyelemre, akkor fesziltsége van. De
ha valaki mesélni probal egy helyzetrdl, akkor nem ér a végére: kibonthatja,
analizalhatja, de ennek az elbeszélésnek nincs levezetése. A megoldas talan



az, hogy mas, hasonldé helyzetekkel veti egybe az elbeszéld, és akkor mégis
|étrejon egy eleje-kdzepe-vége narrativa.

Amikor tehat szdévegnyomok utan kutatva az Eber nevet viseld
csoportosulasrél probélok irni, akkor az az érzés keriilget, hogy az Eber sokkal
inkdbb egy helyzet, mint egy torténet.

1995-ben Vermesser Levente harom, 1990 és 1995 kozott, Kolozsvaron
szerkesztett folydirat koncepcidjat, helyzetét jellemzi Konyhdk, ételek,
irodalmak? cimmel3? Nagyon er6teljes az irasban a torekvés, hogy ne
torténetekrél, hanem helyzetekrél legyen szé: a Jelenlét, az Arnyékhatdr és
az Eléretolt Helybrség cim( folydiratok koziil akkor taldn a Jelenlétrél lehetett
volna leginkdbb torténetet mesélni (hanyatlasrdl, ,belhatalmi villongasokrol”
szOlt volna a torténet Vermesser verzidjaban, ahogy az irds egy-egy
félmondatabdl mégiscsak kikdvetkeztethetd), hiszen annak kdzel masfél éves,
akkoriban persze mar lejart torténete volt: Kuszalik Péter adattara szerint 1990
januarja és 1991 majusa kozott jelent meg.3® Az Eléretolt Hely6rség 1995-ben,
Vermesser irdsanak sziiletése idején még buvépatakszerl, meg-megloduld
torténete elején tartott. Vermesser ennek ellenére éles szemmel veszi észre
a kilonbségeket a harom lap koncepcidja kozott: hogy a Jelenlét eklektikaja
(irodalom, rockzene, elméleti vitak, vizualis kisérletezés) a lap rovid torténete
soran is szeszélyesen, végletesen alakul, mindez ,inkdbb véletlenszer(,
mintsem tudatos ideoldgia eredménye vagy afféle kilonc bravir a vagyott
wholesome state-ben” - mondja, a piac torvényeirdl is emlitést téve, mint
amelyek részben el6idézték e valtozasokat. A torténet nincs végigmondva,
csak emlitést nyer a végpont, a Jelenlét megsziinte. Ismétlem: a helyzet az
érdekes Vermesser szamara, talan azért, mert a kilencvenes évek elején sokaig
ugyanezzel a szituacioval talalkoznak Gjabb és Ujabb csoportok, a tenni és
alapitani vagyas lendlletében mozogva. Ez a folyton, Ujra és Ujra elkezd6d6
torténetek helyzete: ,A kiéhezettségnek és hidnynak abban az allapotaban,
amikor kilencven elején a Jelenlét felbukkan, mindenutt kedvezé eléjelekre
talalni; konkurencia, kiaddésan f6z6 konyha, azaz irodalom alig van, vagy ha
akad, sebeit nyalogatva topreng azon, mennyire jol harcolta meg harcat, arra
meg éppen nincs ideje, hogy az ujak izlésvilagaval, netdn miieszményeivel
foglalkozzék, a konyhakellékek beszerzése pedig - profi gardardl [évén sz6
- kitiinéen sikeril. Jonnek hat, korbenéznek és gybéznek az ujak, van ahol
irni, meg van, amire irni. Lehet vitatkozni a posztmodernrél pro meg kontra
Ihab Hassan, ki lehet nyomtatni végre, hogy »Sex and drugs and rock’n roll,
majdnem Garaczi vallomasaval egyidében, ami azért mégiscsak nagy dolog.”

Hogy vildgos legyen: Vermesser kivilrél szemléli a Jelenlét helyzetét
(amelynek meghatarozé szerkesztdi tobbek kozott B. Kiss Botond, Kelemen

32 Korunk, 1995/8. 80-83.
33 |, Kuszalik Péter: A romdniai magyar sajté 1989 utdn. Teleki Laszlé Alapitvany-Erdélyi Mizeum
Egyestlet, Budapest-Kolozsvar, 2001. 159.



Hunor, Bird A. Attila, Fiilép Laszl6 Zsolt, grafikai szempontbdl Damokos Csaba
és Irsai Zsolt). Hasonléképpen: nem az & torténete az Elbretolt Helybrség-
torténet sem, amelyet taldn az kilonbdztet meg az & nézbpontjabdl a
Jelenlét-epizddtol, hogy tudatosabb, ideologizaltabb konstrukcid. A Hely8rség
nehezen korvonalazhatd, de alapjaiban a popularis szféra felértékelését
tartalmazé koncepcidja igy néz ki metaforikus nyelven: ,figyeljiink végul az
Eléretolt Helyérség lendiiletesen mozgd légiodsaira, akik, ugy tlnik, merdben uj
geometriai deskripciot alkalmaznak. Hogyan? Fogjak a husevéket, ndvény- és
mindenevdket, 0sszeterelik a masik tengely szerepléit, és, [am, bekdvetkezhet
aszerepl6k megmenekiilése, mert ezen a metszeten egybeolvad a két kdzpont,
majd tagulni kezd, mar-mar a végtelenig novelve terlletét.” A kritika alighanem
épp a megragadhatatlansagnak, a parttalansagnak szél itt, pozitivumként jelzi
viszont azt, ahogyan ez a csoport (ezen a ponton) elsésorban jatékként fogja
fel az intézmény- és ideologiateremtést: ,el kell ismernem, hogy bizonyos
korilmények kozott a transzkozép-kitalacid meglehetésen vonzénak
mindsulhet (...); egyszerre naiv és bajos, ha kell, akkor cinikus jaték (jatszma?),
amelybdl a résztvevé nyugodtan kiszallhat, aztan Ujra visszatérhet (...), hisz az
egész valdban csak jaték, elkotelezettségek nélkul” A kiszallasok, visszatérések
késébb nemcsak metaforikusan, hanem konkrétan, a lap Ujabb és Ujabb
Ujrainditasaiban igazoltdk Vermesser el6revetitett vélekedését.

Benniinket ezuttal mégis a harmadik folyoirat érdekel: az Arnyékhatdr.
Ez volna az Eber csoport lapja, azé a csoporté, amelynek Vermesser is
meghatdrozé egyénisége. Ezen a ponton a célom annak vizsgalata elsésorban,
hogy miért nem valhatott térténetté az Eber az eltelt évtizedben, miért inkabb
egy kimerevitett helyzetnek tlnik mindmaig. Ehhez segitségll hivom a
csoport tagjainak tobb megnyilatkozasat is. Vermesser ezzel kapcsolatban is
meglehetdsen analitikus, sét szévegébdl lenyomozhatd a csoport nevének
az eredete is: ,Képzeljenek most el (...) néhdny embert, akik azt allitjdk: a
tradiciora kell figyelni, méghozza a guénoni értelemben vett tradiciora, arra,
aminek eredete »nem emberi«, akdrcsak maganak a metafizikdnak az eredete;
ami »szakadatlanul éberebbé tesz«. Alapallasrol beszélnek, itéletben-levésrol,
magiardl, és nem nagyon latszik zavarni 6ket, hogy meglehet, ezek a dolgok
mar tobb mint tiz évvel ezelbtt is anakronisztikusan hatottak. Mit akarnak?
Min&ségilapot és irodalmat, Torténetet [!], egy olyan lapot, amelynek egyetlen
mércéje ez a mindség legyen. Elefantcsonttorony avagy éteri értékek,
mondhatnank (...). Ami az egészbdl lathato, elég kevés, voltaképp egyetlen
kiadvany, az Arnyékhatdr. Magyarorszagi szerzékkel, tébb, figyelmet érdeml6
irassal (lasd Vida Gabor és Zrbe Istvan prozajat, Jank Karoly, Kemény Istvan,
Voros Istvan verseit), egy olyan kiadvany, amelynek célkitlizései a mar emlitett
mindség jegyében fogantak volna, de ezek a célkitlizések nem mindig valtak
vildgossa, ott és akkor legalabbis nem. Az Arnyékhatdrt ugyan nem tartja
szamon Kuszalik Péter sajtéadatbézisa, az Eber cimii egyetemi lapot viszont



igen: ez 1993 aprilisaban jelent meg, szerkesztésége pedig voltaképpen
magaval a csoporttal volt azonos. irddjék itt mar le akkor 6tiik neve is: Balassy
Csaba, Hubbes Laszl6, Jank Kéroly, Vermesser Levente, Vida Gabor.

Vidat tobb visszaemlékezés is afféle apafiguraként, ,patridrkaként” irja le az
Eber kérnyezetében. Ezért is fontos lehet, hogyan beszél & a tarsasagrol és a
laprdl, alig néhany évvel a megidézhet6 események utan:,Az Eber egy lazadas
volt. A '90-'91-es évben az embernek, didkként, tébolyité volt a szabadsagél-
ménye. Csodalatos taldlkozas volt véglil is, ahogy 6ten 0sszejottiink, sorsszerd.
Rengeteg mindent elm(veltlink, olyasmiket, amit nagyon 6sszeill6 emberek
nagyon bizonytalan helyzetben, zlirzavaros id6kben szabadsagként élhetnek
at, a legelvetemiiltebb dolgoktél elkezdve — egyszer példaul tlzet raktunk a
bentlakdsban -; de hat az is lehet, hogy megnevezhetetlen hatalmak vagy ha-
talmassagok jatszottak veliink. Ez a bohém tarsasag az észveszejt6 bulik ren-
dezésén tul, emogott és ezzel egyiitt elég komoly munkat folytatott. Nem volt
még egy olyan id&szak, amikor annyit tagult volna az agyam, mint akkor. (...)
Az Arnyékhatdr nem volt az Eber életérzés leképezése, nem is akart az lenni,
csak egyszerlGien mas, mint az itteni lapok. Fogalmunk sem volt akkor, hogy
milyen is a szellemi erétér, ami itt van, nem tudtuk folmérni a helyzetet, és
nem tudtuk azt sem, hogy hogyan kell lapot csinalni. Azért nem lett masodik
szam, mert képtelenek voltunk az infrastrukturdban lévé hidnyossagokkal és
a burrokracidval megbirkézni?* Egy masik interjuban Jank Karoly ugyancsak a
csoport,irodalmon tuli” jellegét hangsulyozza, mint amit [ényegileg nem egy-
fajta irodalmi izlés vagy beszédmaod hatéaroz meg, hanem valami, ami tobb en-
nél:, Az irodalmi csoportosulasok nagyrésze valamely intézmény vagy lap koré
épulé érdekszovetség. Emogott, ezen tulmenden, baratsagok vannak, szemé-
lyes kapcsolatok. En az Eber nev(i csoporthoz tartozénak érzem magam, és ez
nem irodalmi, hanem a teljes egzisztenciat érint6 besorolds."*

Kanyarodjunk akkor vissza oda, hogy miért nem valt torténetté az Eber, miért
inkdbb csak helyzet, mindmaig? Anekdotak, emlékek vannak. Torténet nincs.
Pedig a csoport tagjai kozil dokumentélhatéan ketten is megprébalkoztak
az Eber ,elmesélésével”: Vida Gabor utaldsszerlien mar a Bicsu a filmtél cim(
kotetben,* késébb pedig a Rezervdtum cimi kotetének tobb szévegében.>”
Jank Karoly verzidja, a Rekviem cim( oratérium, Vidaéhoz hasonld nevi
szerepl6kkel, a Helikon 1998/11-es szamaban jelent meg. 2002 marciusaban,
amikor a kolozsvari Tranzit Hazban nyilvanossag el6tt sor keriilt a Nagy Eber
Talalkozo cimU rendezvényre, |ényegében ugyanaz az érzés fogalmazédhatott
meg a jelenlévékben, mint Vida és Jank szévegei nyoman: hogy sokkal inkdbb
egy allapot felidézése zajlott, mint egy torténet elmesélése.

3 _Nem is a létbizonytalansdggal van a baj...” Vida Géaborral beszélget Kerekes Attila. Eléretolt
Hely6rség 1995. eléretolt szam, 7.

3, Aversidétlen...” Jank Karollyal beszélget Laszlo Noémi. ElGretolt Hely6rség 1995/2. 5.

36 Marosvasarhely, Mentor, 1994.

37 Marosvasarhely, Mentor, 1998.



Ez egy elImesélhetetlen torténet, tobb okbdl is. EI8szor is azért, mert eleje és
kozepe ugyan van, vége viszont nincs. Ez a torténet, ha egy baratsag torténete,
akkor még nem ért véget: ma is zajlik. Ha egy irodalmi vallalkozas torténete
volna, mondjuk az Arnyékhatdré, akkor viszont inkabb csak eleje volna.
Ambivalencidja pedig abbdl addédna, hogy bar latszélag kudarctorténetrdl
lenne sz6 (nem sikerdlt az infrastrukturalis és biirokratikus gondok lekiizdése),
Iényegileg nem errdl, nem egy anyagilag [étezd dologrél kellene beszélni a
csoportidentitas szerint,hanem masvalamirdl: értékekrél, emberiviszonyokrol.
S hogy még bonyolultabb legyen: Vida Gabor és Jank Karoly irodalmi palyaja
kovetkezetesen és folyamatosan éplil, és kordntsem olyan irdnyban, amely
barmi médon ellentmondasban éllna a Vermesser altal 1995-ben (mar akkor
is utdélag) korvonalazott elvekkel. Jank Karoly eddig négy verseskonyvet
jelentetett meg: Alom a nyomokban — 1994, Mdsvildg — 1997, Ellenszél — 2003,
e hadrmat a marosvasarhelyi Mentornal, a legutébbit pedig (Vadnyom — 2005)
a kolozsvari Koinénidnal; 1997-ben egy 6nallé forditaskotete is megjelent
(Ftist a dombrél. Négy romdn kélt6. Jozsef Attila Kor-Jelenkor Kiado, Budapest—
Pécs). Vida Gabor a mar emlitett kdtetek mellett szintén megjelentetett egy
forditaskotetet (Eugen Uricaru: A barbdrokra vdrva. Budapest, Palamart Kiadd,
2001), 2005-ben pedig a Magvet6 kiaddsaban megjelent a kilencvenes évek
vége Ota irt kisregénykotete, a Fakusz hdrom magdnyossdga. Vermesser
Leventének végul 2006-ban jelent meg Azegyensuly igérete cimi verseskonyve,
amely gyakorlatilag az egyetemi évek kezdetétdl irt szovegek gydjteménye.
Megfontoltsagrdl, tiirelemrdl tanuskodd palydk ezek, s a megfontoltsag,
tiirelem hosszu tavon alighanem megtértil. Ezekrél a palydkrél mar mondhaté
torténet, de ez ismét nem az Eber torténete.

»Sajat nyelvik is kialakult. Fiktiv szavakat hasznaltak, vagy val6sagosakat
degenerdltak, s ennek az »éber-nyelvnek« természetesen o6t tajszoldsa is
létrejott” - irja a Nagy Eber Talalkozordl tudositd egyik ujsagcikk, dsszefoglalva
a helyszinen elhangzottakat.®® Errél van sz6: Jank vagy Vida szovegei csupan
egy ,tajszolas” reprezentdnsai lehetnek ebben a narrativdban. Egyvalami
azonban vissza-visszatér, Vida legujabb konyvében is: az elkezdddés, a
nekirugaszkodas érzete és allapota, amely folyton meghosszabbitast talal,
nincs vége, harom kisregényen keresztiil sem. Az Eber az 6rok elkezd8dés
torténete, taldn ezért nem lehet elmesélini.

Az Eldretolt Helyorség

1994 és 1995 afiatalirodalom olyan bestirlisodését jelenti Erdélyben, amilyent
azeldtt is, azutan is igencsak ritkan lehetett tapasztalni. 1994-ben jelenik meg
Vida Gabor, Jank Karoly és Demény Péter elsé kotete a Mentor Kiadénal, 1995-
ben Kelemen Hunor verseskotete a Kriterionndl, illetve az Eléretolt HelySrség

38 Kénya Klara: Ebermensch. Szabadsag/Campus, 2002. marcius 30.



harom év eleji szdma utdn az elsé négy Helybrség-konyv: Orban Janos
Dénesé, Santha Attilaé, Laszl6 Noémié és Fekete Vincéé. Tavol a vilag zajatdl
ekkor jelent meg Gyorgy Attila elsé konyve is, Csikszereddban. Szogezziik le
mindjart: kiilonboz6 irasmodokrol és irdi attitiidokrél van szo. Vida és Jank (a
korabbi Arnyékhatdr szerkesztéi) kdzelebb allnak a magyarorszagi irodalom
egy visszafogottabb vonaldhoz - Kun Arpadhoz, Vérés Istvanhoz, Téth
Krisztindhoz. Ezek a szerzék nem sokat torédnek, problémaznak a befogadéi
kozeggel, egyszerlen valamiért értelmét latjak az irdsnak. Kelemen Hunor és
Laszléd Noémi, akik kezdetben ugyan Hely8rség-szerkesztdk voltak, szintén ide
sorolhatdk, nyelvileg sem allnak messze Janktdl, Vidatél. Demény Péter késébb,
1997-t6l kezd6dben, Bolyongds cim( verseskotetével és prézaival kezd kitlinni
nemzedéktarsai kdziil. Konnyed, nyelvileg meggy6z6, tulajdonképpen nem all
messze Orban Janos Dénes vagy Varré Daniel néhany szovegétdl, csak mas
hagyomanyhoz nyul vissza, szinte kizarélagosan: a szazadel6 heltais-sanzonos
mentalitdsahoz.

Az Eléretolt Helydrség szerkesztdi-szerzdi (Orban Janos Dénes, Santha Attila,
s a hattérben Fekete Vince) viszont nem egyszerlGien ,k6zoIni kezdenek’,
hogy majd elébb-utébb kotetben is megjelenhessenek, hanem kitalaljak,
megtervezik szinreléptiiket. Ugyanugy felmérik a terepet, a nyilvanossag
kdzegét, mint korabban az Eneklé Borz, csak 6k mas stratégiat valasztanak,
hiszen masképpen gondolkodnak. Rendkiviil dnreflexiv modon eljatszanak
egy avantgard kidltvanyosdibdl, profi rekldmkampanybdl és egy hellyel-kozzel
teoretikus dnkanonizacios jatékbol allé sorozatot, intézményeket harcolnak ki
maguknak, amelyek a tovédbbiakban markanévként funkcionalnak. Bedobnak
a koztudatba egy fogalmat — a, transzkdzép” terminust — amirdl vitazni lehet, s
amelyrdl, kikérik” a szakma véleményét. A ,szakma” (tobbek kozott Cs. Gyimesi
Eva és Berszan Istvan) kozli, hogy a transzkézép jelentés nélkili sz6, amely
azonban a réla sz6l6 beszédben jelenvaloként szimulalédik. Ezt a csoport
azzal a logikaval forditja a sz6 javara, hogy ,ha a transzkozép olyasvalami,
hogy a szakma is foglalkozik vele, akkor bizonyéara nagyon fontos dolog”. Mire
a jatszmanak ez az oldala nyilvanvaléva vélna, mar valéban van mirél beszélni:
megjelennek az elsé Helybrség-kdnyvek.

Igazabol a posztmodern vildag elsé komplex feltlinése ez a magyar
irodalomban és korilotte - és itt fontos hangsulyozni az irdsok kontextusat,
keretét. A posztmodern mentalitdsnak, irdasmddnak ugyanis (amely nyilvan
tobbes szamban, irdsmodok-nak értendd) voltak mar fontos megnyilvénulésai
a magyar nyelvteriileten, a posztmodern marketingtechnol6gidknak és
az explicit fogyasztéi-szolgaltatoéi ideoldgianak viszont nem. Szogezzik le
gyorsan: arrél a posztmodernrél beszélek, amelyben az ,arisztokratikus” és a
~populdris”szférdk kézelednek egymashoz, mint Doctorow, Umberto Eco vagy
John Fowles regényeiben, amelyben pluralizdlédnak a vildagrél mondhaté
L€lbeszélések’, ésamelyben a pluralitdshoz valé viszonyulds nem apokaliptikus
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és pesszimista, mint a modernségben, hanem onreflexiven ,felhasznaldi’
jellegl. Azért tartom fontosnak hangsulyozni ezeket a vondsokat, mert
a transzkozép kidltvanyok a sajat Ujszerlséguk, ,vilagalapité” gesztusuk
legitimalasa érdekében egészen mas képet festenek a posztmodernrdl.
Santha Attila legelsé kiadltvanya példaul egyenesen a posztmodernre valé
nemet mondas gesztusabdl eredezteti a transzkdzépet:, Az antiposztmodern
egyarant modern- és posztmodern-ellenes, a posztmodernséget a
modernitds zardakkordjaként értelmezi. A NEM szaltdészabadsdgot nyujtod
lazadasa jelen esetben egyarant irdnyul a modernitasnak az egymasba
jatszd mindkét véglete, a modern és a posztmodern ellen. Az irodalmi
antiposztmodern egyidében veti el a Nagy Torténet, illetve a Nagy Torténet
Hidnyanak mitoszait."* Ezutan a nemet mondod gesztus utan nevezi el Uj néven
az ,antiposztmodern-t’, transzkézépnek: ,A kezdeti »nem« folott lebegve,
a transzkozép tobbé nem tagad, territériuma voltaképp a tagadason tul
kezd6dik*® Santha Ugy tesz tehat, mintha a transzk6zéphez nem tartozna
hozza a tagadas, hiszen az, ami tagadott, még mas néven neveztetett. Ez a
jaték a szavakkal (amelyekrél pontosan tudjak a kialtvanyirok, hogy — mint
a posztmagyar, a konstruktivista irodalomtudomdny és tagabban: minden
elméleti fogalom —,mondva csindltak”) része annak a tudatos 6nkanonizacios
sorozatnak, amely éppen ezzel a kidltvannyal kezdédik. 1996-ban, az utolsé
transzkdzép-elméletben Orban Janos Dénes tovabbra is élesen elhatarolédik
a posztmoderntdl, ahogy ezt a nagybet(ik hasznalata is jelzi: ,[A transzkozép]
nem hisz a Modern mitoszaiban és metanarrativdiban, és nem fogadja el a
posztmodern pesszimizmust. (...) A Modern kultirdjanak esztétikai és erkdlcsi
normait javarészt tagadja, de tagadja a Posztmodern kultirarombolasat is."*'
E kidltvanyok tehat diabolizaljak a posztmodernt, nyilvan azért, mert abban
a konzervativ kézegben, amelyben mozognak, s amelyben az Enekl6 Borzok
is tevékenykednek velik parhuzamosan, a széhoz negativ asszociaciok
tarsulnak. A késébbiekben, mikor mar az Eléretolt Hely6rség név kell6képpen
megerdsodik és ismertté valik ahhoz, hogy markanév lehessen, a transzkézép
kikerlil a csoport széhasznalatabdl, sét, tobb interjuban és felolvasdesten
elhangzik, hogy a transzk6zép egy bloff volt, egy fogalom, amely koril vitazni
lehet.

Mindezek ellenére a Helyérség valédban ujdonsagot jelent azirodalmi életben.
(A Serény Mumia, sokszinlGsége miatt, kevésbé tekintheté markans arcéld
férumnak.) Mindenekel6tt az ir6i/koltdi szerep értelmezédik Ujra ezekben a
lapszamokban és konyvekben. A popularis szféra szerzdi attitidjének tudatos
véllaldsarol van szé - arrdl, hogy az irddjék, amire ,a zembernek” (Santha Attila

3 Santha Attila: A transzk6zép irodalom. Eléretolt Hely6rség, 1995/1 (februar 15.). 7. (atvéve az
Echinox 1993/6-0s szamabdl)

“ Uo.

“' Orbén Janos Dénes: Két el6adds. El6retolt Hely6rség, 1996/1-2.17.



szbhasznalata) igénye van. Eza térekvés tavolrél hasonlésagot mutat azzal, ami
visszatéré igény volt kordbban az irodalommal szemben: hogy a valamilyen
modon megnevezett kollektivitdshoz — néphez, kozosséghez, magyarsaghoz
stb. — széljon. Abban mas ezuttal, hogy a kdzonség itt az egyéni létében,
vagyaiban szélitodik meg, egy életérzést, egy nonkonformista, felszabadult
attitddot adnak el neki, akarcsak a popzenében vagy a popularis irodalom
egyes alkotdsaiban. Annyiban persze uniformizél is ugyanakkor, amennyiben
az egyéni nonkonformizmusok gydijtéterepe, a popzenerajongok tabora is
uniformizéltnak tekintheté.

Ennek a jatszmanak megvan a maga intellektudlis és mdvészi tétje.
Ki kell hozza taldlni a nyelvet, a visszatéré toposzokat (amelyek minél
nonkonformistdbbnak tlinnek, annal hatdsosabbak - szex, bohémélet, szado-
mazo). Taldn nem tulzottan elrugaszkodott azt mondani, hogy a Térey—-Peer—
Poos Zoltan trid rap-prébélkozasai, illetve Varré Déniel és Karafiath Orsolya
versei ennek a felvallaltan popularis attittidnek a koriltekintébb, cizellaltabb
véltozatai.

Ezazattitlid és szokészlet a Helybrség-jelenségnek az arésze, amely leginkabb
jellegzetes, és ugyanakkor leginkabb utanozhaté. A Helydrség ,teoretikusai’,
Sadntha Attila és Orbdn Janos Dénes koran beépitették a Helydrség-korbe
azokat a proézairdkat is, akik valami hozzdjuk hasonlot mdveltek: elsésorban
Molnar Vilmosrdl és Gydrgy Attilarél van szo. igy lehetévé valt, hogy valdban jo
prézakkal is ,megtamogassak” az irodalmi koztudatba bedobott koncepciot.
Orban Janos Dénes versei és prozadja ugyanakkor — mint ahogy Molnar
Vilmos prézéja is — valamelyest masrol és masként is szélnak, mint az emlitett
életérzésrdl és ,tematikardl’, nem véletlen ezuttal sem, hogy a magyarorszagi
kritika, amelyik kevésbé érzékelte ,ujdonsdgként” a Helydrség-jelenséget, mint
az erdélyi, éppen Orbén Janos Dénes verseit kezelte kitlintetett figyelemmel.

Szembet(ind, hogy a mar tobbszor idézett kidltvanyokban kik azok a szerzék,
akikre el6dokként leggyakrabban torténik utalas: Frangois Villon, Dickens,
Jokai, Rejté Jend, Nyird Jézsef, Stephen Leacock, Rabelais, sét, itt-ott Wedres
Sandor is. Természetesen érthetd a torekvés: olvasott szerzdkre utalnak a
kidltvényirdk, olyanokra, akiket idénként a klasszikus kédnon is elfogad. Nincs
viszont konzisztencidja a kidltvanyok érv- és értékrendszerének: nem mennek
utdna, hogy Rabelais vagy Villon miért valhattak klasszikussa, és Rejté vagy
Leacock miért nem. Annal a metaforanal maradva, amelyet Santha Attila az
elsé kidltvanyban haszndl: a transzk6zép ,a kezdeti »nem« folott lebegve”
idénkéntlenyul vagy felnyul abba a masszaba, ami korilotte terjeng, megragad
valamit, ami tetszik neki, és kijelenti: ez az enyém, vagy: ez is én vagyok. A
transzkdzép, ezt ismét jol és hatasosan érzékelteti egy masik kidltvany, nem az
érvelés kdzege, hanem az azonosulds és a test reakcidié: Ha valaki azt mondja
neki, hogy a vilag létezik, 6 aszongya, hogy sipirc, s jol fejbe veri. Ha valaki azt
mondja neki, hogy a vilag nincs, 6 aszongya, hogy sipirc, s jol fejbe veri. Mert



a transzk6zép nem rendelkezik olyan pozitiv ideoldgiaval, miszerint valami
valamihez képest relativ, neaggy’isten, hogy valami van, s hogy valami nincs.
Ezért jol fejbe veri."+

Magyaran: annak a hagyomanynak, amelyhez képest a Helydrség tagado
modon (tehdt nem egy pozitiv ideolégia mentén) meghatdrozza magat,
nincs szerkezete. Sematizalt ellenfelekkel - Modernnel, Posztmodernnel,
Transzszilvanizmussal - szemben fogalmazza meg az Ondefinicidjat.
Teljességgel hianyzik tehat a Helydrségbhdl az a kivacsisag, amellyel az
Eneklé Borz szerz6i ,a hagyomany pontos felkutatasa’-t végezték és végzik.
llyenformén az erdélyi magyar irodalomrol valé beszéd (vagy akar a magyar,
német, roman stb. irodalomrél valé beszéd) sem relevans a transzkozép
szamara; a problémat, amely a Borzokat foglalkoztatta, a nonsalansz
teoretikusan megtamogatott viszonyuldasmodjaval véli megoldhaténak.
Santha Attila fogalmazasaban: ,fogalmam sincs, milyen (Ggy éltaldban) a
magyar, a roman, a német irodalom. Kétségeim vannak azzal kapcsolatban,
létezhet-e egyaltaldn ilyenfajta szublimdlds, amely az egy nyelven sziileté
irodalom lényegét, milyenségét ragadnd meg. (..) Amit én latok Erdélyben,
az nem az, hogy az itteni irodalom kuilon sajatossagokkal rendelkezik, hanem
az, hogy az irodalmi provincia felldzad a kdzpont ellen, de nem a szétvalas
érdekében, hanem azért, hogy 6 vegye &t a centrum szerepét. Erzésem
szerint Erdély még mindig kacérkodik azzal a gondolattal, hogy Kolozsvar
legyen a magyar irodalom (egy masik) kdzpontja, mint mar tébbszor is volt
az id6ék folyaman (és ezt a torekvést, egy vizfejl, Budapest-centrikus irodalom
esetében nem is kell ellenezni, sem lekicsinyleni)."**

Az érdekes az, hogy az Orban Janos Dénes verseit a magyarorszagi recepcié
éppen a torténetiség mentén, a versekbe szovédé intertextusok mentén
interpretalta leggyakrabban. S ez az olvasat — néhdny kevésbé sikerult
travesztia el-értése mellett - elfogadhatdéan mikodik. Ez tehat azt jelenti, hogy
Orban Janos Dénes olymddon épitette be a verseibe a ,transzkdzepet’, hogy
a versek kdzben masrdl is szélnak. Az § esetében beszélhetlink valamiféle
hagyomanyszerkezetrdl, amely ,rendezi” az utaldsokat. Masfajta nézépontrdl
van sz6, mint Kovacs Andras Ferenc esetében példaul, Orban Janos Dénes nem
akar,,mindent valasztani’, a folyamatos Jézsef Attila- és Borges-szal reflexivvé
teszi a muveken belil is (nemcsak az értelmezd metatextusok szintjén) azt,
amit a,transzk6zép”— maradjunk most mar ennél a szénal, utélag hatha jelent
valamit - mdvel a verseiben, pr6zajadban. Ebben minden bizonnyal egyedulallé
a csoporton beliil az, amit ir.

Azok a jelentésebb szerzék, akik késébb debitaltak a folyoiratban vagy
akar a konyvsorozatban, egy-két kivételtdl eltekintve nem alkalmazzak azt

2 Santha Attila: Transcoezep Vulgata. Eléretolt Helyérség, 1996/1-2. 10.
# Santha Attila: Arrél, ami nincs: erdélyi irodalom. Provincia, 2000/5 (szeptember), 7.



a toposzrendszert, amely azonban tovdbbra is az arculat deklaralt része.*
Lovétei Lazar Laszlé inkdbb egy szenvtelen, korai téreys, Peer Krisztian-os
hanggal kisérletezik, Miké Andras posztumusz ktete egyfajta 6nreflexivebb és
ironikusabb Jank Kéroly-i hangvételt idéz, Gall Attila vagy Farkas Wellmann Eva
pedig szintén a sajat Utjukat jarjak. De ez mar az az idészak, amikor a Hely6rség
konszolidaloédott, és a ,csoport” helyett sokkal inkdbb infrastrukturava és
markanévvé valt, olyanszer(ivé, amilyen kordbban a Forrds kdnyvsorozat volt.

Ot kényv és kérnyékiik
Alebomlé tabuk

1990 téjan az irodalomkritika — és részben maga az irodalom is - felallitott
Onmaga szamara néhany tabut azzal kapcsolatban, hogy miaz, amirél nemiillik
és nem trendi beszélni. A tabuképz6dés az irodalomtorténeti logikat kovetve
sziikségszerlen kovetkezett be: az irodalomnak legaldbbis a nyolcvanas évek
végéig szembesllnie kellett egy olyan hivatalos elvarasrendszerrel, amely
a kozosségi relevanciat, a tarsadalmilag hasznosithaté lzenetet, a moralis
allasfoglalast kereste a mlivekben, és természetesen a politikai hattértoltetet
is, akdr nyiltan (példaul szamizdatokban), akar allegorikus példazatokban
bukkant fel. (Ez utobbi természetesen mér nem ,hivatalos” elvaras volt.) Az
irodalom efféle funkcidit jelentdés magyar irodalmi hagyomany legitimalta
elézményként — a XIX. szazadi magyar irodalmi értékrend, és ennek nyoman
Ady Endre vagy akar Jozsef Attila kolt6i szerepfelfogasa és recepcidja részben
épp erre a koncepciodra éplilt.

Erthetd, hogy ez az elvarasrendszer kitermelte az idék folyaman a sajat
ellenzékét is: az irodalom mindenkori nonkonformistai a nyolcvanas években
a radikalis politikai ellenzékiség és az irodalom (ugyancsak ellenzékinek
mindsulé) radikalis onelviisége kozotti térben prébaltdk elhelyezni onmagukat.
1990-ben az irodalom 0Onelviisége melletti dllasfoglaldsok tehdt egyszerre
jelentették egy régdta lappangd, ellenzéki allaspont gyézelmét, masrészt a
helyzet logikdjanak is tokéletesen megfeleltek: abban a tarsadalmi-politikai
helyzetben, amikor egy politikus vagy egy publicista Gizenetei lényegesen
gyorsabban, hatékonyabban értek célba a rajuk esé nagyobb figyelem miatt,
mint egy ir6 irodalomma kddolt lizenetei, anakronisztikus lett volna egy
messianisztikus m{ivész-szerep felél szemléIni a miiveket. Az irodalomnak épp
jelentésen atalakult a tarsadalmi funkcidja, és nem volt nehéz egyetértéleg
olvasni mondjuk Kosztolanyi Dezsé hetven évvel kordabban, 1929-ben irt
sorait: ,Hiszen a politika manapsag mindeniitt mesterség lett és tudomany.

V6. Orban Janos Dénes: K.P. ur pasztilldi. Krénika, 2000. szeptember 20. 9., illetve U6: Kritikrokik.
Korunk, 2000/10.



Eppen ezért a politikai koltészet pusztuléban is van. Egykor, mikor az élet
még nem hasadt rétegekre a munkafelosztas elve szerint, a tarsadalmak régi
szervezetlenségében, mikor a sajto, vezércikk, kortesbeszéd, parlament nem
szippantotta el minden mondanivaldjat, még lehetett targya és értelme.
(...) Vajmi kevéssé valdszinl, hogy egy koltd, a jelenkor rekldamparkjai,
kormdanyrendszerei kozepette mindaddig koveteli verseiben az altaldnos,
egyenld, kozségekre is kiterjedd, titkos valasztéjogot, a hadikolcsonok
valorizaciojat, a munkaskérhazakat és napkozi otthonokat, mig azokat meg is
adjak. Aki komolyan és 6szintén hivatast érez magaban, az helyesebben teszi,
ha hatdsosabb eszk6zokhoz folyamodik.*> Kévetkezésképpen megerdésodott
az a beszédmdd, amelyet akkoriban ,szévegirodalom”-nak neveztek (és
amely az irodalom értékességének kritériumait szovegen ,belili” érvekkel
prébalta levezetni), és létrejottek azok a szovegértelmezd iskoldk is, amelyek a
hermeneutikdbdl és a posztstrukturalizmusbdl ihletédve olvastak Ujra a teljes
huszadik szazadi magyar irodalmat.

Mindennek jarulékos kdvetkezménye volt, hogy kialakult legaldbb hiarom
jol koérvonalazhaté tabu elsésorban az irodalom értelmezéseiben, de ezzel
Osszefliggésben magaban a kortars irodalomban is visszaszorultak bizonyos
szOvegalakitd stratégiak. Ezek lényegét a kovetkezOképpen foglalhatnank
Ossze: 1. A biogrdfiai tabu. A preferdlt beszédmddok ekkoriban a ,szérédott
én-t” jelenitik meg, aki maszkok, szerepjatékok mogul és altal nyilatkozik
meg. Az énnek nincs elmesélhetd torténete az adott elképzelés szerint,
az énr6l beszélni kovetkezésképpen naivitds és/vagy érdektelen. Ezzel az
allasponttal tobbek kozott Orban Ottd vitazott sokat kilencvenes évekbeli
verseiben. 2. A referencialitds-tabu. A valésaghoz hozzaférni és azt nyelvileg
kozvetiteni ismeretelméletileg problematikus a posztmodernség teoretikus
vildgaban, kovetkezésképpen azok a mivek, amelyek a referencialitas feldl
nyerik el értelmiket, ismét csak naivak e vélekedések szerint. Az irodalom
eleve fikcionalizal, ezért a referencidlis olvasat is problémakat vet fel. A(z
auto)biografiai jellegli szévegalakitas is Iényegében ennek a problémanak
egyik alesete. A referencialitds-tabu miikodését példaul olyan mdlvek
olvasataiban lehetett nyomon kévetni, mint Bodor Adam Sinistra kérzete.
Itt szamos olvaso olyan szovegelemek esetében sem ,mert” referencidlisan
olvasni, ahol a szoveg egyébként megengedte azt. 3. A mordlis-politikai tabu.
Ez az elv kiilondsen retrospektive, a XX. szazadi klasszikusok Ujraolvasasakor
érvényesllt — észlelhetéen kiszorultak az Ujonnan formélédd kanonbdl
azok a korabbi muvek, amelyek moralis-politikai tartalmakat hordoztak,
holott a posztstrukturalista értelmezék egyébként egyetértettek abban,
hogy az irodalmi érték nem fligg az ideol6gidtol. Miért ne létezhetne az
ongyilkossagokrol, hazassagtorésekrdl, tragikus szerelmekrdl sz616 jé mivek

4 Kosztolanyi Dezs6: Az irdstudatlanok druldsa. Kiilénvélemény Ady Endrérél. In: Nyerges Andras
(szerk.): Gorombasdgok kényve. Helikon, Bp., 1999. 225-226.



kozott olyan is, amelyik mondjuk egy politikai gyilkossagrol szé1? Elvileg ezt
senki sem tagadta, gyakorlatilag viszont zsigeri elutasitasban részesiiltek a
kilencvenes évek politikai-moralis kérdéseket felveté mvei.

Az Uj évezred elsd évtizedének kozepére ezek a tabuk sorra lebomlani
latszanak: ,visszatér” a regényirodalomba és a koltészetbe a biografia, a
referencidlis olvashatésdg, a moralis vagy akar politikai kérdések felvetése,
anélkil, hogy barmelyik kizarélagossa valna. Nem az irodalom egy
korabbi allapotahoz vald visszatérés ez természetesen, inkdbb egy Ujabb
allomds, és ugyanakkor egyfajta normalizdlédéas jele. Az irodalom soha
nem engedelmeskedik a tabuknak, s a valamivel merevebb kritika nyilvan
kénytelen kovetni az irodalom mozgasait, hozzdigazitani szempontjait a
kortars mlvekhez.

Osszekoté kapcsok

Azok a szerzdk, akikrél a tovabbiakban beszélni fogok, nem kezelik tabuként
a biografikussdg, a referencialitds és a mordlis-politikai kérdésfelvetések
problémajat. Azt sem mondhatni természetesen, hogy kiemelten kezelnék
ezeket. Jellemz6 mindegyikik esetében, hogy az ezekre vonatkozo
kérdésfelvetések belesimulnak a mivek szévetébe.

Mintegy tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy valéban kérvonalazédjon,
milyen teherbirdsa van a kilencvenes években szocializalédott irok 1994/1995-
ben kdrvonalazédott generacios projektjének. Es itt nem egyszeriien arrdl
a kozhelyrél van sz, hogy egy-egy irdi palya biztonsdagosabban itélhet6
meg, ha harom kotet alapjan beszéllink réla, és nem csupan a debit alapjan.
Konkrét, 2005/2006 tajan megjelent muvek kényszeritik ki azt az Gjraolvasasi
programot, amely akar egy-egy életmure is vonatkozhat, de a korosztaly
irodalmi teljesitményének megitélése is kovetkezhet belSle. Barmennyire
elhamarkodottnak is tlnik errél beszélni, a romaniai magyar irodalom
kiilonleges életkori sajatossagai (egy-két irégeneracié hianya, szdmos jelentds
szerzd emigracidja) miatt ,Uj kozépgeneracid” kérvonalazédik a megjelent
konyvek alapjan, amely mar nem programok, hanem a min&ség miatt érdemel
figyelmet.

Olyan konyvcimeket kell kiemelni az utébbi évek konyvtermésébdl, mint
Vida Gabortél a Fakusz hdrom magdnyossdga, Lovétei Lazar Laszld Két
szék kozottje, Papp Sandor Zsigmond Az éjfekete bozdtja, Demény Péter
Visszaforgatdsa, Karacsonyi Zsolt A Nagy Kilometrikje. Ezek a konyvek komoly
el6relépés a szerzdk palydjan, minéségi ugrast és azirodalmi presztizs érezhetd
megnovekedését is (példaul a kiaddvaltasok logikdjat kovetve, amelyek
mindegyik emlitett konyv esetében jellemz&ek).*® Torténetesen mindharom

“6Vida Gabor két elsé konyvét a marosvasarhelyi Mentor Kiad6 adta ki, 2005-t61 kezdve a Magveté
Kiadénal jelennek meg milivei. Karacsonyi Zsolt ugyancsak Magvetdé-szerz6 lett 2006-ban, két



kotet szerzdjiuk harmadik szépirodalmi kotete. Néhany mas alkotd kevésbé
latvanyos, de sajat irdi utjahoz képest kdvetkezetes munkakkal volt jelen az
elmult két-harom év kényvpiacdn (Orban Janos Dénes, Santha Attila, Laszlé
Noémi, Fekete Vince, Jank Karoly, Gyorgy Attila), egyfajta meglepetésként
pedig olyan szerzék is bekapcsolodtak ebbe a,nagykorisodasi” folyamatba,
akik elsé koteteikkel értek el a fentiekéhez hasonld hatast (Selyem Zsuzsa,
Vermesser Levente).

Jelen tanulmany a tovabbiakban a felsorolt szerz6k miveinek az
értelmezésébdl kiindulva keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy miképpen
korvonalazhaté az erdélyi magyar irodalom Uj koézépnemzedékének irdi
identitasa, amely most mar viszonyitdsi pontot jelenthet idésebb és fiatalabb
szerz8k szamara egyarant.

Az Uj kozép”terminus elsésorban a,kdzépgeneracid” fogalmat jelenti ebben
a székapcsolatban, de ugyanakkor a szélséségektél a normalizélodas felé
elmozdulé irodalomkoncepciét is jelezni kivanja: letisztultabb, higgadtabb
mdvek ezek, mint a tiz évvel kordbbiak - és itt nem csupan az egyes szerzék
énkeresése az érdekes, hanem azirodalom 6nkeresése is. A valasztott terminus
egyben a,transzk6zép”fogalmat is viszonyitasi pontként kinlja: ahhoz képest
a vizsgalt szerz6k 2005/2006-0s konyvei egyértelmi tovabblépést jeleznek,
olyan iranyban, amely felé a ,transzkozép” fogalma mar semmiképpen nem
terjeszthetd ki."

El6retolt Hely6rség-kotet utan. A marosvasarhelyi Mentor Kiadd adta ki Demény Péter és Papp
Sandor Zsigmond két els6 szépirodalmi kotetét is, innen Papp a pécsi Alexandrahoz szerzdott,
Demény pedig a kolozsvéri Koindniahoz, az Enekl Borz Kényvek kiadéjdhoz. Lévétei Lazar Laszlo
egy kolozsvar majd egy Csikszeredaban megjelent kényv utdn a pozsonyi Kalligram Kiadénal, a
kortars irodalom egyik legdinamikusabban fejléd6 kiadojanal jelent meg.

47 Orban Janos Dénes egyébként hasznélja a ,kozépirodalom” fogalmat egyik esszéjében, de mas
jelentést tulajdonit neki. Definicidja a kdvetkezéképpen hangzik: ,Képzeljik el az irodalmat egy
korként. A kor segitségével jol abrazolhatjuk az ideoldgiai és a »teremtd természet, a szellem
vektorainak viszonyat. A kor kozepe az egyetlen ideolégiamentes pont, csak itt természeti
az ember, csak itt lehet abszolit 6nmaga (ez az allapot persze nem lehetséges, matematikai
parhuzammal: a pontnak nincs dimenzidja). A kozéppontbdl kifelé haladva az ideoldgia vektora
egyre er6sodik, a természetiségé gyengil. A kor széle felé az ideoldgia-vektor mar szinte teljesen
elnyomja a természetiséget, mint ahogy az elnyomja az ideoldgiat a kozéppont koril. Ebben a
korben meghuzhatjuk egy belsé kor vonalat, melynek sugara addig a pontig tart, ahol azideoldgia
és az En vektora kiegyensulyozza egymast. Ami ezen a kérén beliil van, az az ember- (tehat nem
tarsadalom-)kézpontu irodalom, amelyben nincs semmilyen szélséséges ideoldgia, és csak
esztétikai értékek révén érvényesil. Nevezziik ezt kozépirodalomnak. (...) A transzkdzép irodalom
a transzkozép életérzés leképezése, a kozépirodalom alkategoéridja. Koveti a fent leirtakat. A
transzkozép mi tehat énkozpontd, a hdrom hatalom [vallas, politika, gazdasag] ideoldgidival
legféljebb a parddia szintjén foglalkozé, metafizikaba nem bonyolédd, a Problémakra deriilten
reflektald, gyakran jatékos iras. Nem veti ald magat az erkolcsi normaknak, altalaban profanizalja a
szentet, demitizal, vagy ellenmitoszt teremt.” Orban Janos Dénes: Két el6adds. Eléretolt HelySrség
1996. 1-2. sz. januér-februar, 13.; 18.



Vida Gdbor: Fakusz hdrom magdnyossdga

Amikor 1999-ben a Ldté cim( folydirat folytatasokban kozolte a Fakusz és
Angelika cimu kisregényt, mar érzékelni lehetett, hogy Vida Gabor prézajaban
megvdltozott valami. Hogy pontosan mi, azt egyetlen, folyoiratban kozolt
szOveg alapjan persze nehéz lett volna megallapitani. Végul 2005-ig kellett
varniuk az olvaséknak, amig a Fakusz-torténetek trilogiava boviltek, és
kotetben is megjelentek, Fakusz hdrom magdnyossdga cimmel. A harom
kisregény fel6l marinkdbb meg lehet itélni a valtozas irdnyat. Egyre vildgosabb,
hogy Vida Gabor Bodor Adam és Szilagyi Istvan munkamddszerét koveti.
Prozdjanak vilagat tekintve sem all tavol t6lik. Ennek a munkamédszernek
a lényege, hogy nem a nyilvdnossag elétt zajlik: nincsenek mihelyforgacsok
- vagy ha vannak, arr6l nem tud meg semmit az olvasé. Sziikszavu, keveset
publikdlé szerz6krél van szé, részben éppen ennek koszonhetd, hogy
konyveik, folydiratpublikacioik megjelenése eseményszamba megy.

Vida Gabor el6z6, Rezervdtum cimu révidprozakotetének megjelenése 6ta
hét év telt el a Fakusz publikaldsakor. Ehhez mérten érdemes tehat a valtozas
jellegétvizsgalni.Alegszembedtiébbtermészetesenanagyformamegjelenése:
a kilencvenes években indult prézairdk koziil Vida Gabor az elsé, aki megtette
ezt a lépést. ,Higgadtan hompdlygds, harom kisregényre tagolt nagyregény’,
mondja a kotet flilszovege, és talan a jelzett higgadt hompolygés miatt annyira
egyértelmd, hogy itt nagyformardl van sz6 voltaképpen. A nemzedéktars
Gyorgy Attila Harminchdrom cimd, apro részekre tagolt regényébdl éppen eza
raérésség hianyzik, akarcsak masok kotetben olvashato kisérleteibdl. Az el6z6
Vida-konyv, a Rezervdtum maga is hangsulyosan a toredékesség prézajat irta.
Alcime szerint: torténeteket és hézagokat tartalmazott, prézaban. Ahol maga
a torténet linedrisabban alakult, ott a logikdba és a racidba betliremkedé
csoda hozott |étre hézagokat, a kdznapi logikdba be nem illeszthetd csavarok,
ritusok szerint formalddtak a szévegek. Igaz, a Rezervdtum cimado irasaban
benne rejlett egy regény lehetésége, vagy inkdbb vagya - ez a regény néhany
egyetemista fiatalember helykeresésérdl szolt volna —, de még valdszin(ibb,
hogy ez eleve egy megirhatatlan regény volt. Vida Gabor prézaja kilépett
ezekbdl a torténetekbdl és formakbol a megirhatd regények vildagaba, anélkdl,
hogy a szovegek alaphangoltsaga vagy ,vilagképe”valtozott volna. Nincs tehat
torés a Vida-prozaban, csak egy kovetkezé stddiumhoz valé megérkezés: egy
olyan nyelv megtalalasa, amely altal ez a préza inkabb elhelyezkedhet sajat
terében.

Vida Gabor sziikszavisaga mas, mint Bodor Addmé — nem a révid mondatok
jellemzik, és nem is a dolgok felszinét mutatd, gondolatokat elrejté technika
-, és mas, mint Szilagyi Istvané — a nyelv nem emelkedik el annyira a
kdznapisagtdl, mint Szilagyindl, és mas a gondolatok, elmélkedések iranya.
Szilagyi regényszerkezeteiben gyakori az utdidejliség: a K6 hull apadé kutba



és a Holléid6 egyarant a multat kutatja, a meghataroz6 események mar
lejatszddtak vagy megjésolhatatlanok. Vida Gabor kisregényei valamiféle terv
iranyaban haladnak, egy majdan bekovetkezd esemény tavlatdban (még ha
ez a terv nem tobb is annal, hogy szerezni kellene egy lovat, vagy hogy meg
kell keresni egy nét, hegyet). Vida Gabor ugy szlikszavu, hogy prézaja kdzben
hangsulyosan elmélkedé jellegl. Régebben lehet, hogy ezt az elmélkedd
jelleget esszéisztikusnak nevezte volna valaki. Ebben az esetben viszont
nem ez a jo szé: nagyon hangsulyosan ,tapasztalati” elmélkedésekrél van
sz6, arrél, amivel egy fiatalember Gigy harmincéves kora tajan szembesiil. Az
elmélkedések pedig gyakran torkollnak paradoxonokba.

Az egyik ilyen paradoxon, amely globalisan is jellemzi a harom Fakusz-
torténetet, a célokhoz val6é viszony. Fakusz, a kisregények pszicholégus
végzettségl hdse nagyon konkrétan lebontja a napi tevékenységeket -
pszicholdgusi praxisa kezdetén példaul egy bérbe kotott jegyzetfiizetet, tiz
gumidvszert, aszpirint és egy hasznalt vérnyomasmérdét vasarol. A Fakusz és az
almdsderes cim( torténetben konkrét cél, hogy meg kellene mivelni egyedil
egy elhagyott tanya kertjét, és hogy szerezni kellene egy lovat. A végsd célok
azok, amelyek nem fogalmazédnak meg, taldan nem is megfogalmazhatok.
.Nincs életcélom!” — mondja a Fakusz és a hegy cim(, harmadik torténet
elején a f6hés ingeriilten a Mamajanak. A kijelentés tovabbgondolasa, még
ugyanabban a bekezdésben, odaig vezet, hogy szamara az a fontos, hogy
ne legyen tul a dolgokon: ne zarja le tul kénnyen a gondolkodas folyamatat:
+nekem sokkal fontosabb kételkedniabban, amit tudok, mint tudni azt, amiben
soha nem is kételkedtem...” - hangzik a csattands, nyitotta tevd lekerekités.
K6zben mégis az az olvasé érzése, hogy Fakusz minden torténetével, |épésével
kozelebb keriil valamihez, hogy ez a kdnyv mégsem a célok tagadasardl szdl,
inkdbb arrél, hogy az uton levés mindsége, elmélyiiltsége sokkal fontosabb,
mint maga a kit(izétt cél. Mindharom Fakusz-torténet egy-egy beavatasi ritus,
amely azért lehet kilondsen értékes, mert nem masok avatjadk be a hdst,
hanem & 6nmagat. Fakusz ezért sziikségszerlien maganyos marad, de ahova
eljut, az a sajat utja, amit elér, azt sajat maganak kdszonheti. Az olvasé azzal
a tapasztalattal gazdagabban teszi le a konyvet, hogy az ember felel6s sajat
tetteiért - és itt a tapasztalat szon van a hangsuly: nem absztrakt elveket, nem
kinyilatkoztatdsokat kapunk, hanem pragmatikus evidenciakat.

2007-ben Nem szabad és nem kirdlyi cimmel megjelent Vida Gabor elsé
»,magvetds” novellaskotete is az Ujonnan indult Novelldrium sorozatban. A
konyv recepcidja erételjesebbnek, pozitivabbnak tlnik a Fakusz-koteténél, és
a recenzensek altaldban Vida ,klasszikus novella” irdnti érzékét, és ezen beliil
a fordulatossagot, az érdekes torténetszovést, a figurdk megteremtettségét
emelik ki. Az el6torténethez természetesen hozzatartozik (és ezt viszont
nem hangsulyozta kulondsebben a recepcid), hogy Vida korantsem naivan,
Lelétanulmanyok” nélkil nyudl a kerek novellaformakhoz, a kisvarost



megjelenitd, anekdotikus, mindentud6 narratoros prézanyelvhez. Két elsd
konyve, a Bucsu a filmtél és a Rezervdtum a toredékesség, kihagyasossdg,
illetélega,szévegirodalom”szamostechnikajatalkalmazta. Azujnovellaskonyv
(@amely azért atveszi a Rezervdtum harom irasat) ezt is figyelembe véve
egyértelmlen megerdsiti azt az opciot, amely a Fakuszban kérvonalazédott.
Megmarad egy-egy csavar, irraciondlis vagy csodas elem a szovegekben,
de a csoda valamiféle mélystruktura szerint rendezédik bele a torténetbe.
Lellepedettség és bolcsesség érzédik a novelldkban. A csodds elem, a
magikus realista beltés Papp Sandor Zsigmond prézdjaban is hangsulyos,
de van egy lényeges szemléletbeli kilonbség: Pappnal szédit6 karrierek és
véltozasok jelei kdrvonalazédnak, ezt azonban kudarc és visszarendezddés
koveti: a kisemberek sorra elveszitik csatdikat. Vidanal nem érezziik annyira
az ,egyetlen esély” terhét: ha ,elbukik” is valaki, érezhetd a szlikségszerilség.
Itt mindenki rezignaltabb, s mintha jobban értené 6nmagat, action gratuite-
jeivel egyditt.

KulonosenApdsztorokkirdlya ésaMieléttakakascimitorténetekben érezhetd,
hogy mikézben Vida Bodor Addmnal sokkal konkrétabb térténeti-politikai
kereteket haszndl, a Bodoréhoz hasonlé vilag tovabbra is mkodik: lathato,
hogy ,az uj kozép” generacidja direktebb és mégis autentikus nyelvet talalt és
talal a kozelmult diktatdrainak le- és megirhatésagahoz. Ennek tobb valtozata
Iétezik mar magyar nyelvterileten is, természetesen - Vida a Bartis-Dragoman
vonalon halad, és kevésbé mondjuk Zilahy Péter frivolabb hangnemét idézi
vallalkozéasa. Mikdzben, tudjuk, ez a generacié nem programatikusan torekszik
a kommunizmus élményanyagdanak feldolgozasara. Koze van hozza, talalkozik
vele, érdekli — ezért prézairdi kihivas szamara.

Papp Sdndor Zsigmond: Az éjfekete bozot

LPosztbodoridnus” daramlatnak is tekinthet6 Dragoman Gyorgy, Vida
Gabor és Papp Sandor Zsigmond Ujabb konyveinek egyiittese.”® Egyrészt a
kotetszerkezetek keltik a,toredezettebb, mint egy regény, de novellaskonyvnél
OsszeszOttebb” érzetét, masrészt az elbeszélt torténetek kozott lehetne
atjarast keresni. Az irrealis-mitikus terek megteremtésében ugyancsak Bodor
Adam a megkeriilhetetlen viszonyitasi pont, rdadasul a térténeti idé pontos
behatérolhatésagat is hasonloképpen romboljak ezek az elbeszélések: csak az
érzékelhetd, hogy diktaturdk hatalmi viszonyai kozott vagy azok arnyékaban
bomlanak ki a torténetek.

Az éjfekete bozot egyik szovege, A csapott breton a torténetek kozti atjarast
egészen konkrét értelemben is megvalésitja: egy Bodor-novella torténetét
ugy mesélik tovabb az irds szerepl6i, mint ami a kozelben, egy varosi
borbélym(ihelyben tortént meg. Ahogy kommentaljdk az eseményeket, az is

% L. példaul Banyai Eva: Torzéban maradt szobrok. Tiszataj 2007/5. 104.



a Bodor-féle torténetalakito logika mentén alakul:

» [Poldi] arrél szamolt be, hogy nem is olyan régen egy varosi kolléga savot
vagott valaki fejébe. K6zépen, nullasgéppel. Ra se tudtak fésiilni a maradékot,
mert nehezen engedelmeskedd, spréd haja volt.

- S legaldbb kirugtak? — kérdezték tobben is.

Poldi kezében megallt az oll6, ugy toprengett, hogy vajon mi lett azzal a
renitens borbéllyal.

- Hazament. Hazaengedték. Talan szabadsagra vagy ilyesmi.

- Ki kellett volna rugni. Azonnal — mondta Surdukan. - llyesmiben nem lehet
pardon.

- Ez szolgaltatés — tromfolt az albérl8.” (94)

Poldi elakadasa (hogy mi is tortént pontosan az emlegetett borbéllyal) Bodor
nyitott torténetzarlatanak tudhato be. A borbély cim( novellaban a Boros nevi
szereplé egyszerlen kisétal a torténetbdl, nem tudni, hova:

.— Mit csinal? - kérdezte a felelds.

- Elmegyek — mondta Boros.

- Akarok magaval beszélni.

Boros két l1épés kdzott megallt.

-Jo.

- Jobb volna, ha most nem menne el.

Boros félig visszafordult.

- Elmegyek — mondta, és behtizta maga mogott az ajtot*

Ezzel a jatékkal Papp a Bodor-torténet kozeliségét, jelenvalésagat
kiterjeszti az egész kotetre. Hiszen ha az egyik torténet egy Bodor-novella
szomszédsagaban jatszédik, akkor az egész kotet helyszinére érvényes ez a
megallapitas.

Az éjfekete bozdt megismétli és kiteljesiti a kordbbi kotet, az Ahonnan a vdros
szerkezetét. Az 1998-as, Bérhdzi legenddk alcimet visel6 kotetben egy bérhaz
volt az elbeszélések tere: annak a lakasait és lakoit vették sorra az egymastol
hangnemikben és torténetflizésiikben is eltéré irdsok. Az éjfekete bozdt
szerepl6i hasonldképpen atjarnak egyik torténetbdl a masikba, de itt nyilvan
tdgasabb a tér: egy peremvidéki, kilvarosi k6zosség miikodésére latunk ra,
amelynek tagjai allando interakcidéban allnak egymassal. A kdzosség részt vesz
a torténetek alakitasaban is, hiszen a pletyka, a terjedd szébeszéd legalabb
olyan fontos része az elbeszél6i horizontnak, mint az, amit kozvetlenil is
megmutat az olvasé szdmdara az elbeszélés. Ami az el6z8 kotetben ,csoda”
volt, raciondlisan megmagyarazhatatlan esemény, az az Uj konyvben egy
fokkal kozelebb all a szokatlanhoz. Karriertorténetek ivelnek fel varatlanul
Az éjfekete bozdtban, szinte a vagyak sebességét kovetve. Rendszerint meg
is tornek a karrierek: a torténetek vége a széthullds, a kiinduléponthoz val6
visszaérkezés, mikdzben a romok és a pusztulas jelei gyarapodnak:,A kut vize

4 Bodor Adam: A borbély. In: B. A.: A tanu. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadé, 1969. 78.



még azon a héten bebdrozott, mintha doglott varju lenne az aljan. A palantak
pedig csenevészek maradtak, hidba ontoztlik nap mint nap, gyiimolcsiik nem
pirosodott ki, s ha kihtztuk, pincebogarak nylizsogtek a helyén.” (17);,Keruleti
hazat végil benétte a gyom, mert elfoglalni még az agyagos ciganyok sem
merték.” (135);,Mdig se tudni, mi lett volna beléllk, ha idénap el6tt nem fogy
el azagyag. Mivé, kivé kupalddtak volna az évek soran, s hova nem vitték volna
magukkal a kornyéket. (...) Nem volt mit tenni. Hidba kavartak a maradék
tapadds foldbe egyre tébb szalmat és homokot, hidba hozattak mashonnan
szinte készre gyurt masszat, az egész egy esds délutan szétazott, elszivargott,
mintha sose lett volna ott” (161)

A torténetek sokszor id6znek a helyszin leirdsanal — nem véletleniil. Egyfajta
determinizmus jatékat kovethetjik a ciklusban, ahogy a fojté szagok, a fist,
a ,szivargd szomorusag” egy-egy pillanatra elengedi a szerepléket, de csak
azért, hogy a torténetek végére még hangsulyosabban mutatkozzék meg.
A porgd torténetépitkezés utdn bekovetkezd menetrendszerl széthullds
végs6 soron az almok és a vagyak teherbirasardl is sokat elmond: az Ahonnan
a vdros mintha metafizikusabbnak mutatta volna a legendakat és csodakat.
Az éjfekete bozdt kozelebb keriil a kisemberek hrabali vildagahoz, elbeszéléjuk
rokonszenvet is mutat irdntuk, de a gonosz erdit sem hagyja figyelmen kivul.

Papp torténetei abban térnek el radikalisan Bodor Adam novellaitél, hogy
itt er8sebbek, korvonalazottabbak a vagyak. Egyaltalan: vannak vagyak.
Felmerdl a siker tavlata. Bodor szerepl8inek motivacioirdl joval kevesebbet
tudunk, sikerek igérete sem tul gyakran kisérti 6ket.

Az aprénak tind kilonbség szembedtld kdvetkezményekkel és Papp Sandor
Zsigmond prézdjanak hangsulyos individualizalédasaval jar: a szereplék
(Ahonnan a vdrosban is szerepet kapd) manidi, a vagyteljesité munka egy
koznapi értelemben vett szabadsag lehet&ségével kecsegtetnek. (Bodornal
ehhez képestavagytalansag jelenthetia szabadsdag maximumat - igy szerepl8i
kevésbé is vannak kitéve kiilsé befolyasoknak.) Ha a romdniai magyar préza
hagyomanyvonaldn keresgéliink, Balint Tibor kisembereire gondolhatunk
még, mint akiknek erés vagyuk volt a peremvidéktdl vald elszakadas — és
akiknek Balint épp az almait prébalta hangsulyossa tenni koriilményeikhez
képest. (,Nem arra figyeltem, hogy az emberek mit esznek, hanem hogy mire
vannak kiéhezve; nem azt néztem, hogy a foldon alszanak-e vagy agyban,
hanem hogy mirél dimodnak” - szerette mondogatni a szerz6.)*° Bélint Tibor
és Bodor Adam prozajanak koztes terét Papp Sandor Zsigmond a csodas
elemek, a groteszk és a posztmodern karriertorténetek elStérbe allitasaval
tolti ki. Az Ahonnan a vdros és Az éjfekete bozot egyazon prozairdi vildag egyre
otthonosabb belakasardl tantskodnak, s ez az otthon, ne feledjiik, kozvetlendil
Bodor Adam borbélymdhelyének szomszédsagaban teriil el.

50 Balint Tibor vallomasa sajat regényérdl. In: B. T.: Zokogdé Majom. Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1996.
605.



Demény Péter: Visszaforgatds

Végponthoz jut Demény Péter elbeszéléje a Visszaforgatdsban, nem marad
szamdara mas, mint visszaporgetni azt a torténetet, amely létrehozta 6t - az
emlékezdt és az elbeszél6t. De barmeddig megy is vissza az id6ben, mindig
Ujabb torténetek bukkannak fel: mindig lehetne még visszabb menni. Azt,
akivé lett az elbeszéld (Imre), csirdjaban végul is megtalalja a regény azokban
az epizédokban, fesziiltségteli anekdotdkban, beszélgetésekben, amelyeknek
Osszeillesztgetése a fikcid keretein belil épp kilenc honapig tart. (Csak a
célképzet tlnt el idékdzben: a remény, hogy az elbeszélés lezaruldsaval
valami lényegileg megvaltozik.) Mivel hangsulyosan ontorvényd vilagrol,
egy sajat feszliltségekkel atszinezett torténetrdl van sz, a kdtéanyag nyilvan
az én. Nem masok torténete utan nyomoz kovetkezésképpen az elbeszélés,
csupdn a sajatjat szeretné megszerezni és uralni. Ez azonban nem sikeril (nem
sikeriilhet) neki.”’!

A pontossag vagya kovetkezésképpen a mondatokban csapédik le: ha az
elbeszéld uralni tudnd a torténetet, alighanem szlkszavu, szikar, pontos
szdveget olvashatnank. Igy inkdbb a pontositds jatékat kovethetjiik: azt,
ahogyan az egyik mondat a masikat helyesbiti, ahogyan el-elakad, hogy mas
iranybol fusson neki Gjbdl egy-egy gondolatnak. Nadas Péter mondatainak ive
kdszon vissza tobbszor is, mikdzben a mondandd tombszerliségét, repedezett,
de mégis megbonthatatlan jellegét érzékeljiik. Mondhatnank ugy is: ami az én
szamara — emberileg — problematikus, az az elbeszéltség sikerévé valik.

Demény prézaja masféle viszonyt épit ki a referencialitdssal, mint Vida
Gébor vagy Papp Sandor Zsigmond muvei (de emlithetnénk ugyanebben
a vonatkozasban az ,eléd’, Bodor Addm vagy a kortars Dragomén Gyoérgy
nevét is). Nyoma sincs itt mitosznak, amely egy térre vagy valami hasonléra
vonatkozna, amely elmosna a dolgok konturjait, amely id&tlenné vagy
lebegbvé tenné Bket. Hianyzik az a kozosség az elbeszéldé koril, amelyik
osztozna a torténetben, és ezdltal részt vehetne a mitosz kialakitasaban.
Imre maga sem mitikusan viszonyul sajat torténetéhez (épp ellenkezdleg, a
lehet6 legmaterialisabb okokat keresi) — nyomozasa barmennyire is visszafelé
halad sajat csaladjanak torténetében, nem oidipuszi archetipusokat hoz
felszinre, ,csupan” elromlott és elrontott életeket; blinoket is természetesen,
de nem egyetlen jévatehetetlen és megmasithatatlan bint, hanem csak
gyengeségeket éstehetetlenségeket,amelyek éppahibakallandéismétlédése
miatt kozelitik az elviselhetetlenség hatéraig a fesziiltségeket.

A csoport, amelyik osztozhatna a torténet lényegében (amely tehat
létrehozhatna a mitoszi viszonyuldsmodot), maga a csalad: az apa, az anya
és a két fiutestvér. De mi sem 4&ll t6lik tavolabb, mint hogy ugyanazt a

1 Az autobiografikus irasméd lebomlasanak, tudatos dekonstrukcidjanak szamos nyoma van a
kényvben, lasd: Nagy Zoltan: En és a Mdsik miive. Uj Forras 2008/3. 60-65.



torténetet érezzék magukénak: torésvonalak, haborus I6vészarkok huzédnak
kozottuk (amelynek térképe idében persze atrajzolddik, atrajzolodhat). A
nyelv, amelyet Demény m(ikodtet, egyébként sem ritudlisnak mutatja azokat
az ismétlédéseket, amelyek kétségteleniil jellemzik ezt a csalddot, csupan
gépiesnek.

Azok a jelentések tehat, amelyek a torténethez kapcsolodnak,
»,maganhasznalatiak”: a csalad terében sem, de azon kivil sem torekszik az
elbeszélés konszenzusra. A narrativdk, amelyeknek alakuldsdban még részt
vesz Imre, voltaképpen nem nyilnak egymasba, csupan egyetlen ponton, az
elbeszéld személyén keresztil. A munkahelyeket, a csalddot és a szerelmeket,
az iskolat és a mult egyéb eseményeit el lehet gondolni ugy is, mint amelyek
itt csak egy szempontbol fontosak: az én felépitése szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kotet referencidlis jellege, barmennyire
lenyomozhatdk is bizonyos utaldsok, nem egy tipikusan realista regény
referencialitdsa. Ha a narratori szélam egy mindentudo elbeszéléé vagy egy
kiviilalloé volna, akkor taldn kozelebb jarnank egy efféle regény, mondjuk a
Rozsdatemeté vilagahoz. De nem mindentudo: folyamatosan elakad, Ujrakezd,
rakérdez 6nnodn tuddasara. Imre kiszolgaltatja magat az olvasénak: azokat a
hibdkat, Ugyetlenségeket, tévedéseket is beleirja torténetébe és sz6lamaba,
amelyek az olvasé szamdara megteremtik annak lehet6ségét, hogy akar el is
tavolodhasson az elbeszél6i szélamtdl és értelmezésektél — hogy ne fogadja
el azokat.>

A helyesbitd, leird és koriliré beszéd hiperredlis tereket hoz létre: egy-
egy pillanatot, epizddot kinagyitva, kimerevitve lathatunk, s ezeknek a
pillanatoknak rendre |étrejon egy téren-idén kiviili, a narracidba tehat nem
tokéletesen beilleszthet6 jelentése. Az énre vonatkoztatas mellett ez a masik
oka annak, hogy nem egy ,abrazold” célzati muvet olvasunk.

Mintegy mellékesen kdzben ott van a regényben természetesen az is,
amit sokan ,korrajz” cimen varnanak el egy regénytdl. Alulnézetbdl, mert
egy személyes/csaladi torténet vonatkozasaban tlnik fel természetesen,
ahogy egy vallalkozénak allamositjak a vagyonat; ahogy Horthy kolozsvari
bevonuldsanak emléke lappangva él a nyilvdnossag ald szorult kdztudatban;
ahogy egy iskolds fiut gydrakba hordoznak ,ipari gyakorlatra” vagy a
gyumolcsosbe,,mezégazdasdgimunkara”;ahogy egy, akatonasagelkerilésére
iranyuld6 megvesztegetés lezajlik a posztkommunista idékben; ahogy egy
konyvkiadéban vagy egy napilapndl egymast kovetik a hétkdznapok,
mikdzben valaki nagyon élesen figyeli mindezt, hiszen torténetesen ,felnétté
valasaval” esik egybe. E vonatkozdsok miatt olvashaté a konyv ,Kolozsvér-
regényként” vagy ,rendszervaltas-regényként” is, még ha a legkevésbé sem
torekszik erre. A kamera ugyanis, amelyrdl az elsé fejezet beszél, rogziti a
dolgokat, akkor is, ha késébb mas és mas szempontok szerint is kutathatunk

2 Ennek az olvasatnak erds példaja a V. Gilbert Edité: A szembenézés korldtai. Laté 2007/2.



az archivalt képek kozott: ,egy rejtett kamerat hurcolok magammal, mint
valami posztmodern Szisziiphosz, és az én kameram is ott lebeg a fejem folott
életem minden egyes pillanataban, ha irni akarok, akkor csak visszapdrgetem,
és megnézem, mi tortént ekkor vagy akkor, de a leiras csal, a kéz csiszol, gyalul,
hull a forgacs, mint egy asztalosmUhelyben, és az irds sokszor nem is hasonlit
ahhoz, amit a kamera visszajatszott” (14-15).

A konyv fordulat Demény palyéjan, hiszen 1997-es, Bolyongds cimU koteté-
ben, illetve a regény megjelenése el6tt kozolt verseiben Ugy tlint, a szazadfor-
dulé Heltai Jené- és Nadanyi Zoltan-féle, sanzonos valtozata all legkozelebb
a szerz6hoz: ennek a versnyelvnek az Ujrafeltaldlasaval kisérletezett Demény,
sikerrel. A regénybe ebbdl a versnyelvbél mar csak a sajatos egocentrikus-
sag kerdl at, de az énkdzpontusagot itt nem védi semmiféle trubadur-szerep:
esenddbbé, kiszolgaltatottabba valik, legyalulédik az én néhany rétege.

A 2007-es verseskonyv, A fél flakon jelzi azt is, ahogy a regény vilaga és
beszédmadja elkezdi a Demény-féle versnyelv atalakitasat. Ott talaljuk benne
a sanzonos-trubaduros koltészet darabjait (Sldger, Egy szerelem toredékei,
Sanzonok, Ejjel. Atrubadur zokog), de annak amunkanak a forgacsait, illetve mas
mfajokba kivankozé parhuzamos torténeteit is, amelyek mar a regényben
felbukkantak (Oregek kényve, Ha le tudndm irni, Beszélgetés a tiikérrel, Mébius,
Vardzsgémb, Levél a fiamhoz stb.). Kétségtelen, hogy a regény monologikusan
aradé és egyben Onhelyesbit6é nyelve a Demény-koltészetet egy letisztultabb,
szikarabb beszédmdd irdnydban mozditotta el: monoldgszer(, emelkedett,
de mégsem oOncéluan patetikus (mert altaldban ,6sszegzd’, a regénybeli
megértésvagyat 6rz8) a 2007-es verseskonyv domindns verstipusa. Be is
azonositja helyenként a versek szévege azt a hagyomanyt, amelyre rairédik:
Képzelt epitdfium Fiist Mildn modordban — hangzik az egyik verscim (és valoban
ehhez a nyelvhez allnak legkdzelebb az tjabb Demény-versek); ,Nemes Nagy
Agnes-hangulatban” - mondja egy alcim; ,Ha olyan szarazon, objektiven le
tudnam irni, / mint Konsztantinosz P. Kavafisz” - mondjak a Ha le tudndm irni
cimd vers sorai (és ezek inkdbb viszonyitasi pontok maradnak, amelyekhez
képest a versek elhelyezik magukat, de el is térnek t6lk).

A Visszaforgatds és A fél flakon kétségteleniil egymds pdrdarabjai:
mindkettében felbukkan egy folyamat, egy onépité torténet. Az epizoédok
és motivumok atjarasai azt is jelzik, hogy lényegileg ugyanarrél a torténetrdl,
ugyanannak a torténetnek két arcarol van sz6. Demény szbvegei, akarcsak
nemzedéktarsainak szovegei, intertextudlis térben mikddnek, Gnmagukat is
elhelyezik ebben a haléban. E két kdtetben azonban a torténet fesziiltsége
elsépri az intertextusokat: egy torténet 6nmagaban valé |étezésének vagyat
jeleniti meg nagyon erételjesen, mikdzben tudja persze azt is, hogy ha akar
sem lehet egyeddil.



Lovétei Ldzdr Ldszlo: Két szék kozott

Lovétei Lazar Laszl6 kordbbi két konyve kapcsan (A névadds 6réme. Kolozsvar,
Erdélyi Hirado, 1997; Tdvolsdgtartds. Csikszereda, Pro-Print, 2000) Ujra és Ujra
felvetette a kritika: nagyon jo és egyre jobb ez a koltészet, de vajon meddig
folytathat6 a kifulladas veszélye nélkiil?>3

Az Uj kotet valasza igencsak frappansra sikerdilt. Utélag ugyanis azt az érzést
kelti, hogy kezdett6l 0sszetéveszthetetlen beszédmddjanak egyre pontosabba
tételével Lovétei éppen erre vagy egy ehhez hasonlé kotetre késziilt. (Az
.£ppen erre” és az ,ehhez hasonléra” kilonbségérél egy kicsit késébb.) A
Lovétei-koltészet felszine akdr tiz taldlomra kivalasztott vers elolvasdsa utan is
jol leirhatonak bizonyult mar az elsé kotettel kezddd8en. Szilasi Laszlé 1997-es
jelzoéit kdlcsonvéve maris arnyalt a kép: ,tiszta, vildagos, hatarozott, teoretikus
hajlamu, kategorikus, értékallitd, komoly, ironikus (de a tobbértelmiségeket
nem irtd), &szinte, distinktiv és alulfogalmazasra hajlamos” e koltészet
nyelve.>* A ,teoretikus hajlam” és a tobbi idegen szd Szilasi felsoroldsaban
persze nem valamiféle életidegen, meddé elméletieskedést fed, inkabb egy
zsigerileg spekulativ, a lehetséges kovetkezmények széles skaldjat szem
elétt tartd viszonyulast a dolgokhoz, a leghétkéznapibb, naponta ismétlédé
eseményekhez is. (Ennek az alapallasnak a legpontosabb koérilirdsa talan
a Tdvolsdgtartds zardversének cime: Mindennapi spekuldcidnkat.) Ez tehat
mindharom Lovétei-konyvben kozos, de még mindig csak a felszin.

Apré ,trukk’, de igen er8ssé teszi a versek 6sszetartozasanak érzetét az egyes
szam elsd személy( igealakok kdvetkezetes hasznalata. Onmagaban ez nem
volna elég, de ha hozzavesszlk azt is, amit Pall Zita a ,koherensnek mutatkoz6
beszélé enyhén bizarr valésagd”-rél mond, akkor egy masik olyan jellemzére
bukkanhatunk, amely a Lovétei-kotetek rendkivil szerves egymasba épiilését
erdsiti. Egy Ujabb ide tartozé jegy, amely értelmezésre is szorul talan, hogy a
kotetekben verscimek ismétlédnek anélkil, hogy a versszovegek kapcsolata
kézenfekvé volna: a Tettvdgyat ébreszt az emlékezés cim az elsé és a masodik
kotetben ismétlédik, a Sajdt tdv a masodikban és a harmadikban. Sajat
hipotézisem errél, hogy Lovétei itt az al-ismerdsség kategoriajat teremti meg,
mintegy mellesleg, ahogy példaul Bodor Adam kiilénb6z6 m(vei, amikor a
szerepléknek kordbbrélismerésnek tliing keresztneveket vagy vezetékneveket
adnak anélkul, hogy maguk a személyek ismerdsek volnanak.

A lehetséges Bodor-kapcsolatot azért is érdemes volna bd&vebben
megvizsgalniegyszer, mertottszinténazegyes szamelsé személyl beszédmaod
a dominans, az olvasénak mégis az az érzése, hogy egyrészt nem lat be

3L.példaul:FriedIstvan:Akélt6rél, akineklegalabbegyfoltett kérdése akad.In:Ué: Irodalomtdrténések
Transsylvanidban. Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 2002. 151.; Pall Zita: Melyben még tovdbbirja. In: U6:
Milyen fej varrédhat az ex-macska nyakdhoz? Kolozsvar-Budapest, Erdélyi Hirad6-FISZ, 2003. 106.
54 L. Szilasi Laszl6: Ex libris. Elet és Irodalom, 1997. december 5.



maradéktalanul a beszél6 fejébe, gondolatai k6zé (Lovéteinél is mindig van
egy mogottes, az olvasd szamara hozzaférhetetlen torténet — mutat ra Szilasi
Laszld), masrészt hogy ez a vilag nem teljesen a megszokott médon mukodik:
a beszédmdd végsé soron deformdlja, homogenizélja, mindig ugyanabbdl
az analitikus poziciébol mutatja az eseményeket, azokat is, amelyeknél teljes
és lendlletes azonosulast varnank esetleg. (E deformalds egyik leginkabb
szembeotlé eszkdze a takarékos igehaszndlat: sok az ige nélkiili mondat,
ahol pedig van ige, ott a torténést kifejezd igék aranya igencsak kedvezé a
cselekvést kifejez6khoz képest. S a cselekvések? ,Konyv utan nyulok’, ,a
dolgok kozé 1épni’,,bejelentem a tavaszt’, ,egy gumifat dpolgattam” - lehetne
idézni a masodik kotet elsé verseibdl. A harmadikbdl pedig:,egy szalmaszalat
sem tettem keresztbe”, ,nem o&ltem’, ,nem harcoltam’, ,6rokil hagyjam’,
.megoldom”, ,lovagolhatnék a téman’, ,azt hazudtam” — stb. Mintha itt a
dolgok alapvetden csak torténnének, a beszél6 aktiv beavatkozasa nélkil.) Ha
van olyan, hogy objektiv alanyi koltészet, akkor a Lovéteié az: mindig egy énrdl
sz6l, de mindig tavolitottan, a tetteket és torténéseket, alighogy lezajlottak —
vagy mikdzben zajlanak - folyton analizis, ,spekuldcid” kiséri.

Kissé meglepd, bar megfontolandd, amit Szilasi Laszlé idézett irdsdban
az elsd Lovétei-konyvrél mond: hogy ,értékeket allit", ezek kézé pedig a
személyességet, eleganciat, virtust, egyensulyt, korrektséget, a fenséges
szeretetét és a filigrdn dacot sorolja tobbek kozott. Azért megfontolandd,
mert itt talan tetten érheté mégis egy fokozatos elmozdulds. A masodik
kotet ugyanis, ha jol olvasom, szdmos versében kegyetlenebb a beszéld
énnel: helyenként kicsinyesnek, ovatosnak, kisérthetének dllitja be, azaz
gyengébbnek, kibillenthetébb egyensulyunak. A 1atas, a megfigyelés, illetve
az ehhez tartozo nyelv, amelynek technikajat mar az elsé kotet kidolgozta, itt
hangsulyosan az 6nelemzést kezdi gyakorolni. A szerz$ sajat szemszdgébdl
igy irja le a valtast az elsé két kdtet kdzott: irtam az elsé kdnyvbe panegiriszt,
himnuszt, epitdfiumot, epigrammat, kiprébdltam a szapphodi és alkaioszi
strofat, a téma teljesen mindegy volt — azt prébaltam bizonyitani, hogy
ismerem a »szakmatc. (...) Reméltem, hogy a masodik kdnyv kevésbé lesz
rirodalmi« irodalom, tébb lesz benne az »8szinte« vers (hogy ezeket a
semmitmondo kategdridkat hasznaljam), talan egyfajta tematikai eltolodast
is észre lehet venni (csak magamra, az apro részletekre, az én személyes csip-
csup dolgaimra figyelni), de ugyanazzal a svunggal irtam, mint az elsét, az els6é
utadn pedig adta magat a stilus."*>*

A masodik kotet kockazata tehat lényegében az volt, hogy hétkdznapi
dolgokrol hétkdznapian, szdrazon, ,objektiv alanyisaggal” beszélt. Nem
probalta ,érdekessé” tenni sajat vilagat, hacsak a medfigyelés, leirds
pontossaga, helyenkénti kegyetlensége révén nem. A harmadik kotetnek, a

%> A haldlkomolyan neveté. Zsido6 Ferenc interjuja Lovétei Lazér Laszloval. http://erdelyi.irok.terasz.
hu/index.php?id=554



Két szék kozottnek hirtelen egész mas lett a tétje, bar a beszédmaod lényegileg
tovabbra is ugyanaz, mint az el6z6 konyvekben. A jol ismert szenvtelen
nyelvhasznalatitt a halalra és a halalkozeli életre, a betegségre kezd reflektalni.
Es itt térhetiink vissza ahhoz, amire az iras elején utaltam, hogy ,éppen
erre” vagy ,ehhez hasonloéra” varhatott-e az olvasé a Lovétei-koltészetben.
Azt hiszem, senki sem mondand, hogy ,éppen erre”. Az viszont bizonyos,
hogy ebben a kotetben telitédik elészor olyan fesziiltséggel a kimunkaltan
szenvtelen beszédmod, amely elsé pillanattdl megérinti és fogva tartja
olvasojat: ,Ha kedvem lenne szamolgatni: szinte / egy éve gyl bennem a friss
anyag: / serényke sejtek, husevé halak — / ezeket, persze, senki ne tekintse /
afféle véres-komoly micsoddknak, / vagy hogyha mégis, akkor: lelke rajta: /
nincs helye itt ma semmiféle-fajta, / ilyen vagy olyan furcsa vallomasnak” (Hol
volt, hol nem); ,amit tudok: mar nem kérdem, ki atkoz, / hogy huszonévesen
kellett a rdkhoz / hozzdszoknom, mint levélnek az 4ghoz / (s ha nem félnék,
hogy elrontja a patosz / a verset teljesen, zene helyett / lovagolhatnék még
ezen a téman)..." (Egy kicsit fdj).

A versek ,témdja” volna tehat a fontos? Igen is, meg nem is. Nem a téma,
hanem afesziiltség.,Verseid olyasmivel rendelkeznek, amivel manapsag egyre
kevesebb vers bir. Ezt a valamit jobb szé hijan »mondanivalonak, »lizenetnek«
nevezném” - hangzik a kérdezd részérél a megallapitas az idézett interjuban,
Lévétei valasza viszont a kévetkezé:,Oriilok annak, amit mondasz, de én azt a
verset is szeretem, aminek nincsen mondanivaléja, illetve az a mondanivaldja,
hogy nincsen mondanivaldja — ha jél van megcsindlva. A tarsadalom pedig
ugyis finnyds mindig, ha tGzenni akarsz, ha nem; én még olyan tarsadalomrdl
nem hallottam, amelyik ne hdzta volna mindenre az orrat. Hacsak nem
a szdja ize szerint beszél az ember. Az pedig kinek hianyzik?” Az uj konyv
versei megérzik az elsd kotet beszélgjét, az értékallitot (aki ezuttal 6sszegz6-
visszatekinté is), de a masodik kotetbéli esendét is. Sokkal tobb zeneiséggel,
rimmel, dallammal telitédik szoveguk, mint az el6z8 kdnyvekben. Egyebek
mellett ettdl valik figyelemre méltévé a Két szék kézott, amellyel a szerzd
valahova mashova érkezett, mint elsé két kotetében.

Kardcsonyi Zsolt: A nagy Kilometrik

,Ertelem, ahhoz hasonlé” - allitotta magarél az elsé Karacsonyi-kotet
cimadé verse, a Téli hadjdrat. Ett8l az alaphangutéstél nem térnek el a tovabbi
verseskonyvek sem: ott liktet bennik az értelem ellenében is 6nall6 |étezésre
vagyakozo zene, az az elementdris szintaxis, amely nem csupan jelentésiik
szerint hajlandé 6sszekapcsolni a szavakat, hanem hangzasuk szerint is.
Karacsonyi Zsolt mestere ebben a kisérletben (a Farkasok alkonyatkor cim(
versben is megidézett) Parti Nagy Lajos, vagy tavolabbrél a nonszensz
koltészet legjobbjai: Lewis Carroll, Edward Lear és Christian Morgenstern.



Ez a versvildg, bar a dallam nélkll is meg-megvillantotta merészségét a
képi kapcsolatok létrehozasaban, mégis a dallamban, a dallam altal volt
azonosithato: szeszélyes, de pontos rimek, hibatlan ritmus jellemezték a
legkiilonfélébb kotott formék varidnsai kdzott.

A 2006-0s verseskonyv elsd ciklusa Nichita Stanescu koltészetét is bevonja
ebbe a viszonyitasi rendszerbe: a Csomok és jelek a Noduri si semne cimu
Stanescu-konyv cimét idézi, és azt a fajta rovid versformat is, amelyet Stanescu
hasznalt a jelzett konyvében. Ez a kapcsolodas egy szeszélyesebb versdallam
és egy hermetikus modernség felé vihetné el Karacsonyi koltészetét, erés
valtozas azonban nem érzékelhetd: a kordbbi kotetekhez képest ez inkabb
csak egy olvasasi irany hangsulyosabba tétele. Maguk a versek olyan magyar
versek intertextusait épitik magukba tovabbra is ezen a cikluson beliil, mint A
puszta, télen vagy a Holt vidék.

A masodik Karacsonyi-kdnyv, a Sdrgapart zaré hossziverse mintegy a korabbi
palyaszakasz kommentarjaként illeszkedett a jol szerkesztett konyvhoz.
Monolégszer(, rezigndlt szoveg volt, amely egyrészt szamot vetett mindazzal,
ami az el6z6 oldalakon sorakozott (,A megtanult / verstani technikak, mint
teljesen folosleges / zavarok — az élet ritmuszavarai — mosolyognak / ma ram:
tulérett és egyetlen harapassal / kettémetszett almaként. Megmaradtak a
képek,/ melyeketkoltéinek neveztem.”), masrésztafolytatas,atovabbirhatdsag
lehetdségeit kutatta. Ars poetica jellegl vers volt, Karacsonyi Zsolt addigi
palydjanak talan legfontosabb darabja.

A nagy Kilometrik felél visszaolvasva, az emlitett vers (A verslovas, ha
visszanéz) egy ,életesebb” koltészet iranti igény bejelentéseként is felfoghato.
Ebben a tavlatban hangsulyosabba valnak az aldbbi sorok: ,Maradt a tdjleiras,
mint egyetlen lehet8ség, / sajat személyem lehetésége arra, hogy az egyetlen,
taldn még valdsagos téjba beleirédjak. / Mert nevezhetném akar Mefisztdnak
magam, / mégse maradt szdamomra mas: mint Faustus sotét / kapujanak
kétségbeesett déngetése. / Mindenre hasonlitok mar. En, aki tudtam, hogy /
ebben a vildgban minden a masikban meglevé / hasonlésag miatt nevezhetd
valésagosnak, / az elképzelhet6 valdsdg varazskorébdl / kilépek.” Az elsé két
Karacsonyi-konyv kétségtelenll a maszkok, cizelldlt versformak attételein
keresztil engedett csupan hozzéiférést valamiféle ,valésaghoz” A masodik
konyvben példaul a Corpus helymegjel6lés tint fel a versekben, amely
egybefogta egy kiilonds varos és a test képét.

Ehhez képest A nagy Kilometrik, mikdzben az emlitett Nichita Stanescu-
attételen keresztiil (amely, ne feledjiik, a kotet elsd, azt a kordbbi konyvekkel
,0sszekotd” ciklusa) kapcsolédik a kordbbi versek szemléletéhez, elindul
a test koltészetének egy anyagibb viéltozata felé. Karacsonyi tehat abban
a konyvében helyezi el az 6t az Eléretolt Hely6rség koréhez leginkabb
csatlakoztato verseit, amely mar nem viselimagan a Hely6érség-emblémat. Aza
jatékos egondvesztés, amely az elsd kdnyvben elsésorban a Levél Sir I. Kardnak,



6nmaga gréfidnak cim( versben volt tetten érhetd, itt jelentéségteljes médon
az Ady Endre levele Kardnak cimbe surithet6 (,legyél helyettem Uj lovas, vagy
Uj 16 - legaldbb”; ,szaritsd a Lagyak mocsarat” stb.). Itt tehat az el6d vélasztja
ki utodjat, nem egy belsé térben zajlik az lizenetvaltas, hanem egy torténet
idejében. A torténethez nyilvan hozzatartoznak a kortars koltészet mas Ady-
idéz6 gesztusai is, elsésorban talan Térey Janos Ady-modellje, amely egyfajta
popularis koltészeti attétellel Iépteti be sajat verseibe az Ady-poétika szdmara
hasznosithato elemeit.

Ez azonban csupan jelzés arrél, hogy milyen jellegliek a bekovetkezett
véltozasok. A legegyértelmiibb Ujdonsag a transzkozép értelemben vett
JEletesebb” koltészet felbukkanasa, a kocsmadk, a nék, asszonyok és a kemény
férfiak szinre Iéptetésével. Mintha az el6z6 kotet bucsuversét visszhangoznak
az ilyen jellegl sorok: ,Nem akarok lenni mar / Izolda se Trisztan, / kocsma
fustje tartsa meg / a lelkemet tisztan. (...) / Onnan irok majd, ahol / egy napom
huszonnégy, / s nem segithet semmi sz6, / mert vildigom: konkrét” (Kagylé
bucsujaegykorionmagdtdl). Kétségtelen, hogy ezt a szerepetis érintia szovegek
Oniréniaja, mikozben maga a valtozas ténye sem tagadhaté: Kardcsonyi egy
erbteljesen maszkulinizalt vilag felé mozdult el harmadik kdtetében.

Mit tesz hozzad Karacsonyi kdnyve a ,transzkdzép” toposzrendszerhez?
Lényegében egyetlen dolgot: a nagyformat. A nagy Kilometrik toredékes
nagyforma ugyan, mégis eposzivd4, nagyszabasuva stilizalédik benne az ,egy
kilométernyi” sor elfogyasztasa. Lathato, ahogy az,életes koltészet” programja
onmagaban nem oldja meg a,hogyan”kérdését. Karacsonyi Zsolt végul is nem
mond le kordbbi koltészete liktetésérdl, csupan mas mederbe, mas jaratokba
tereli azt. Egyben egy lehetséges végpontjara is eljuttatja ennek a maszkulin
vildagnak a megjelenitését. EQy Magvetd-kotet terében mintegy 6sszefoglalja
az El6retolt Hely6rség-vilagot.

Osszegzés
+Az Uj kozép” felbukkandsa nem forradalom a kortars magyar irodalomban,

de egy Uj viszonyitasi alap, amelyhez képest megitélhetdk, elhelyezheték a
kortars irodalom fejleményei.>® Egy olyan generdcio raérés elhelyezkedésérol

% A tanulmany megirasa 6ta eltelt id6 és az abbol adodo tavlat uj adalékokkal szolgalt a kiemelten
targyalt 6t szerz6 palyajahoz. Az, Uj kdzép” hipotézist ez a tavlat inkabb erdsiti, mintsem cafolja.
Papp Séandor Zsigmond 2011-es nagyregényét, a Semmi kis életeket az Gjonnan indult budapesti
Libri Kiadé kiemelten kezelte, a szakma az év legjelentésebb irdi teljesitményei kozott tartotta
szamon. A regény illeszkedik a ,posztbodorianus” vonulat politikai-referencialis-moralis tabukat
lebonté tendencidihoz is. Vida Gabor palyaja tovébbra is a ritka de sulyos megszolaldasmod
logikajat koveti a Magveté Kiado szerzéjeként Gjabb novellaskotete a kiadonal 2012-ben varhato.
Lovétei Lazar Laszlo fontosabb kotetei a Két szék koz6tt utan ismét a kolozsvari Eléretolt Helyérség
kiadasaban jelentek meg: 2009-ben valogatott és Uj verseket tartalmazé kotete, az Arkddia-féle az
Osszegzés, a kdzépgeneracidsodas” egyértelm(i gesztusa volt, 2011-es Z6ld cim(i eklogak&tete
Ujabb, jelentés mifaji és reflexios kisérlet: az Erdélyi Magyar [rék Ligjanak Méhes Gydrgy-nagydija



van sz6 az irodalmi térben, amelyik mar 1990 utan kezd el publikélni, és az
irodalmi intézményrendszerrel kapcsolatos tapasztalatait is féként 1990
utan szerzi. Ha a 2005/2006-0s csomépont a formalddé Uj kbzépgeneracidé,
2007/2008-ban inkabb csoportos palyakezdésekre figyelhetett az irodalmi
élet. A teljesség igénye nélkiil csupan harom antolégiat emlitenék ebbdl az
id&szakbdl: Egészrész. Fiatal kélt6k antoldgidja. (JAK-L'Harmattan, Budapest,
2007),°” Haszndlati utasitds. Versantoldgia (Palatinus, Budapest, 2008), A
meghajlds miivészete. A Korunk fiatal szerz6inek antoldgidja (Korunk — Komp-
Press, Kolozsvar, 2008). A kritika altaldban azt jelezte azonban a palyakezdé
szerz8k antoldgidival kapcsolatban, hogy nem annyira beszédmaddjuk,
inkdbb intézményesiiltségiik jellege (példaul a Telep csoport tobbszerzds
blogja) révén jelenthetnek ujdonsagot a kortars irodalomban. Fiatal szerz6k
szamara mindenesetre anakronisztikus lenne ma mar a ,szévegirodalommal”
szembefordulni, és ebbdl a szembeforduldsbdl identitast konstrudlni. Az Uj
kozép és generacidjuk mivei azt mutatjak, hogy a kortars irodalom mar rég
nem azonos azzal, amilyennek a kilencvenes évek elejének leirdsai mutattak.

és a Transindex Ev Kényve-mingsitése egyarant visszaigazoljdk, hogy fontos vallalkozasrél van
sz6. Demény Péter palydja a professzionalizalodas és a szélesebb korl olvasokézonséghez vald
eljutas iranyaban alakult két gyermekirodalmi kétet (4g6bdgd napldja. Koinénia, Kolozsvar, 2009;
Hobucka Hugé a mokusokndil. Koindnia, Kolozsvér, 2011) és az ezeket kisérd elismerések éltal, és
Visszaforgatds cim(i regényének fogadtatasa is terebélyesedett az eltelt idészakban. Karacsonyi
Zsolt 2010-ben két ,fausti” problémakat feszegetd verseskdnyvvel mélyitette tovabb és téritette
el a korabbi kdtetei irdnyultsagat (Igazi nydr. Eléretolt Hely6rség, Kolozsvar, 2010., Ussz, Faust, tssz!
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2010). Utébbirdl e kétetben kiilon irds szdl. [Bl) megj., 2012.]

57 E kotetrél még a késébbiekben [A szerk.]
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A DIALOGUS KONCEPCIOJA AZ ENEKLG BORZ-PROJEKTBEN

Ugy adédott, hogy 1992-ben, egy olyan pillanatban tehat, amikor a romaniai
magyar irodalmi intézményrendszer egyik legfontosabb problémaja az
irodalmi nyilvdnossag elduguldsa volt, néhany szerzé (egészen pontosan
Jakabffy Tamas, Kisgyorgy Réka, Kovacs Andras Ferenc, Lang Zsolt, Salat
Levente és Visky Andras) létrehozott egy ,hangosfolydiratot” vagy ,él6
folyoiratot” Enekl6 Borz néven. Abban az értelemben él6t, ahogyan az MTV
Live c¢iml musor él6. A folydirat lapszamai voltaképpen felolvaséestek
voltak — szerkesztett felolvasdestek, amelyek egy-egy hivoszéveghez vagy
hivéotlethez kapcsolédtak. Ezek a szovegek csak részben jelentek meg
késébb nyomtatasban, mas, nyomtatott folyoiratok oldalain. Legteljesebb
gyujteménytik a Kalligram 1996. aprilisi szamaban olvashaté, késébb, a 2004-
es Ujraindulds utdn a marosvasarhelyi A Hét cim( hetilap kozolte néhany
Borz-est anyagéat. Az Eneklé Borz megalakult és elhallgatott, késébb (Selyem
Zsuzsaval kiegésziilve, néhany alapité kilépésével) Gjraalakult, aztan ismét
elhallgatott.®® Hogy miért alakult meg, és miért hallgatott el tobbszor is,
annak a legfontosabb indoka értelmezésem szerint a dialogus-elv kdzponti
jelentsége a projektben: az Eneklé Borz a dialégusban és a dialdgus altal
|étezik, és értelmetlenné valik, ha erre nincs igazi lehet6ség.

Az aldbbiakban néhany jellegzetes epizddot kiemelve az Enekl Borz-
torténetbdl azt vizsgalom, milyen mdédon értelmezheté a dialogus elve Lang
Zsolt, Kovacs Andras Ferenc, Selyem Zsuzsa és tarsaik szovegeiben, mennyiben
tekinthetd centrdlis elemnek a csoportidentitas megteremtése soran.

58 Az Enekl6 Borz cim( hangosfolyéirat 1997 elétti térténetével kapcsolatban . az el6z6 irast. A
2004-es Gjraindulds utén A Hét hasabjain jelentek meg nyomtatasban az Eneklé Borz-szamok, az
alabbi bevezeté széveggel:, Az Enekl6 Borzot 1992-ben alapitotta Jakabffy Tamas, Kisgyérgy Réka,
Kovécs Andras Ferenc, Lang Zsolt, Salat Levente és Visky Andras. El6 folydiratot szerkesztettek,
ugyanis a szovegeket nem nyomtatasban kozolték, hanem felolvastak. A képzeletbeli kolofonon ez
allt: (vissz)hangzo (szép)irodalmi folyo(sé). Emlékezetesebb fellépések helyszinei: Marosvasarhelyi
Allatkert, Guido biiféje, Merlin Szinhdz, a kolozsvari volt ferences rendhaz refektériuma, pozsonyi
Vasmacska vendéglé. Emlékezetesebb témaik: Lolla haliz, Haza, Hat Halom, A SUTO, Parafarm,
Mikulés. Az utolsé Eneklé Borz-szam (akarcsak az elsé) Tatan, a JAK-taborban hangzott el 1997-
ben. A Borz-estek 7 év utan Ujraindultak”. A szoveget |. példaul: A Hét 2004. februar 3., A Hét 2005.
méjus 26. Az ,Uj folyam” jelzéssel megjelentetett lapszamokban &llandé Eneklé Borz-tagok: Lang
Zsolt, Kovacs Andras Ferenc, Selyem Zsuzsa, Visky Andras, valamint egy ,égi vendég” (a tagok
altal ,megidézett” szerz6, példaul Jékely Zoltan vagy Kosztolanyi Dezsé), az Ujraindulas utani elsé
két szamban kézrem(ikddik az alapiték kéziil Salat Levente is. Mindmostanaig az utolsé Enekld
Borz-estre 2007-ben kertlt sor a budapesti Nyitott Miihelyben. 2006-2008 kozott kdnyvsorozat is
megjelent Enekld Borz Kényvek sorozatcimmel, a kolozsvari Koindnia Kényvkiad6 gondozésaban.
A kotetek szerz6i: Demény Péter, Kovacs Andras Ferenc, Lang Zsolt és Selyem Zsuzsa, késébb Visky
Andraés, Balazs Imre Jézsef, Boda Edit, Dankuly Csaba.



A téma varidciéi és a dialogus: a hivoszovegek, lapszamcimek szerepe

»A dialogikus érintkezés a nyelv életének igazi szférdja” - mondja Mihail
Bahtyin,*® aki a dialogikussdg kutatdsdnak megkerilhetetlen figurdjava valt
az utdbbi évtizedekben.®® Bahtyin fejtegetésének egyik fontos mozzanata
az a megallapitds, hogy két, egymassal egyébként meghatarozott logikai
viszonyban all6 itélet kdzott (példaul:,Az élet szép.” és,Az élet nem szép.’) nem
sziikségszerlen létezik dialogikus viszony. Ahhoz, hogy a dialogikus viszony
|étrejohessen, mondja Bahtyin, az itéleteknek ,testet kell dltenitk’, kiilonb6zd
szubjektumok megnyilatkozasaiban kell felbukkanniuk, ,szerzére kell szert
tenniiik”s' Eppen ebben a mozzanatban tekintheté az Eneklé Borz-projekt
kiindulépontja dialéguselviinek: a Borz-szovegek egy olyan szituaciéban
hangzanak el, amelyben az egyébként absztrakt kommunikacids helyzet
redlissa valik - lehetéség nyilik arra, hogy a felolvasd szerz6k egymas szovegeire
improvizativ médon is reflektaljanak, reagaljanak. Es ugyanakkor cimzettel
rendelkez6 megnyilatkozasként [étestilnek a szovegek, hiszen kozonség eldtt
hangzanak el, olyan kzonség el6tt, amellyel akar szembe is lehet nézni, a
hangzas pedig visszhangzasként tételezé6dhet. Hogy a megnyilatkozasok
szubjektumai mennyiben azonosak a szévegeket felolvasé szerzékkel, az
persze korantsem egyértelmii: az Enekl6 Borz-performanszok, mikézben
kihasznaljak az él6 megnyilatkozas lehetéségeit, el is téritik a szévegeket: a
szerzOk tobbszor is felcserélik példaul egymas kozott identitasukat, maszkok
vagy megsokszorozott parbeszédszituaciok kozé rejtéznek — dekonstrualjak
a ,felolvasdest” targyat és helyzetét, mikozben az is legaldbb annyi joggal
allithato, hogy csupan élnek a ,felolvaséest”-szituacidban rejlé, masok altal
kevésbé kihasznalt lehet&ségekkel. Dialogikusak, a sz6 s(irlibb értelmében is.
Az Eneklé Borz-csoport megalakulasakor pedig éppen a kommunikaciés tér
besz(ikilése jellemezte az irodalmi életet: problémakkal kiizdott a konyv- és
lapterjesztés, a konyvnyomtatasnak is technikai akadalyai voltak, a kozénség
érdeklédése pedig elfordult az irodalom feldl.

Az Enekl6 Borz elsé id6szakaban jellemzéek azok a jatékok, amelyek ugy
teremtenek kapcsolddési pontokat a felolvasott szovegek kdzott, hogy azok
mégis egy szerz8i szélam markans megnyilatkozasai lehessenek. A Lolla haliz
cimd,lapszam”anyaga példaul®® egy ismeretlen nyelven”irt szoveg forditasait
tartalmazza, Jakabffy Tamas, Kisgyorgy Réka, Marton Laszld, Salat Levente,
Vida Gabor és Visky Andras irdsait. Az ,ismeretlen nyelvi” (tehat halandzsara

% Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Gond-Cura—Osiris, Budapest, 2001. 226.
0 A dialégusrol és a dialogikussagrél nem lehet eszmét cserélni (vagyis parbeszédet, dialégust
kezdeményezni) Bahtyint megkeriilve, hiszen az orosz tudés nevéhez immar évek o6ta kétédik az
epitheton ornans: a dialégus teoretikusa.” L. Granicz Istvan: A kor és Bahtyin pdrbeszéde (karnevali
maskaradé). Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2001/1. 77.

°' L. Bahtyin: i. m. 226-227.

%2 Olvashato a Kalligram 1996/4-es szdamaban, a 35-42. oldalakon.



emlékeztetd) szoveg, amelyet Lang Zsolt kiildott szét a tobbieknek, mar maga
is forditas, amely Akutagava Rjunoszuke Az énekl6 borz cim(i novelldja alapjan
készilt. Az egyes szerzék szovegei ebben a tobbszords forditds-jatékban
talalkoznakis, meg nem is: meglehetésen nagy szabadsaguk van azismeretlen
nyelv értelmezésében. A dialégusszeriség itt a ,téma és variacioi” jelleggel
érintkezik, a,téma” ugyanakkor a maga valédisdgdban hozzaférhetetlen.

Egy madsik emlékezetes 0Osszedllitds A siité cimet viselte®® Ebben az
esetben a szOvegegyiuttes bevallott igénye vagy célja a jelentéskioltds -
tehdt a rogzult jelentések kimozditdsa vagy akdr megszlintetése. A 'siitd’
jelentése kovetkezésképpen egyarant vonatkozik itt Sité Andrasra, az altala
reprezentalhatd irodalmarszerepre vagy a kalyha megfelel6 részére. A lapszam
szOvegei azt mutatjak meg, ahogy a dialégus képes kikerlilni az oppozicids
szerkezeteket, és a beszédhelyzet révén viszonyulni valamihez. Ezek a
szOvegek nem annyira targyként viszonyulnak a Sité-modellhez, hanem
éppen a nyelv rogzitetlenségeit, targy-nélkiliségét valasztjak alternativaként
az emlitett modellhez képest. Lang Zsolt mondatai el6bb azt a helyzetet
jellemzik, amelybe a targy(ak) rogzitettségét tételezd nyelvek vitték bele az
irodalmat, utdna megmutatja, performalja, hogyan lehet nyelvileg semmisnek
nyilvanitani ezt a helyzetet: ,Nincs beszédhelyzet. Nincs az irodalomrdl
folytatott beszédnek medre. Vagyis nincs nyelv. Ideoldgia van. Nyelvével nyal a
nemzet. Erdélyi gondolak a Marosban. Kialté szészok a husokon. A sajtoslaska
méltdsaga.® A kilencvenes évek elejének jellegzetes projektumaként Lang
Zsolt és tarsai azt a fajta irodalomszemléletet prébaljak legitimdlni, amely
nem egy kozosségi elvarasrendszer felél, hanem a lehet6 legteljesebb alkotdi
szabadsdg fel6l nyeri 1étjogosultsagat. Innen adédik ezeknek a szévegeknek a
dekonstrukcioval valé rokonsaga: ugyanugy monolitikus nyelvi és ideoldgiai
tombok lebontasat végzik, mint a korabeli kritikai nyelv a magyar kulturalis
kozegben. Szandékaiszerint eza projekt nem atagadaslogikajat koveti,hanem
egyfajta semleges attit(idot valaszt: ,Nem antiideoldgia, hanem anideolégia,
nem antipolitika, hanem apolitika, nem antisiité, hanem A SUTO"65 Ezaltal véli
kimozdithaténak a kulturdlis hagyomanyt.

A hagyomdnyhoz fiiz6d6 dialogikus viszony

Az Eneklé Borz szerz8i, akik a nyolcvanas években jelentetik meg elsé
konyveiket — Lang, KAF és Visky -, a posztmodernség irodalméanak kiilonféle
véltozatait mdvelik. Mindharmukndl fontos 6sszetevd a hagyomdanyhoz
flz6dd aktiv viszony: nem készen kapottként viszonyulnak a tradicidhoz,
hanem alakithatoként tételezik azt: dialégusba bocsatkoznak vele, annak

%3 Kalligram 1996/4. 65-79.
% Lang Zsolt: Stit6. Kalligram, 1996/4. 67.
 Uo.



a kockézatnak a vallalasaval, hogy a dialogusbdl a felek — 6k maguk és a
hagyomany is — megvaltozva kertilhetnek ki. Margdcsy Istvan az irodalmi
hagyomany (és az irodalmi szubjektumok) fikcionalizdlédd jellegérdl beszél
ennek az irodalmi vonulatnak, kiiléndsen Kovacs Andras Ferenc koltészetének
a kapcsan.® Ez az aktiv viszonyulds egyben azt is lehetévé teszi, hogy
kritikailag, a vakfoltokra ramutatva valjon lathatova a hagyomany szerkezete.
KAF kisérletei ebben a tekintetben Wedres Sandor Psyché cim( munkajanak
tovdbbgondoldsaként értelmezhetéek - amennyiben a fiktiv és a redlis
hagyomany hierarchizélatlan egytt-létezését szimulaljak. (KAF-nal a redlisan
létezé Kavafisz és Calvus hasonlé médon irédnak tovabb, mint az eleve fiktiv
Jack Cole és Lazary René Sandor, Wedresnél egyazon kotetben bukkannak
fel a torténetileg létezé Ungvarnémeti Téth Laszlo és a fiktiv Lonyay Erzsébet
szovegei.) Ezek az ir6i kisérletek mintegy retrospektive teremtik meg sajat
apokrif hagyomanyukat, megmutatva, milyen lehetett volna az az irodalom,
amelyhez kortars iroként szivesen kapcsolodtak volna.

Lang Zsoltot a bestiariumok mi(ifajaban tobbek kozott épp a fiktiv és a
redlis lények egyazon hangnemben torténd bemutatdsa érdekli — és ez
a szemléletmdd kivetlil a Bestidrium Transylvaniae koteteiben a torténeti
események és a fikci6 egymdasba mosddasara is. A Lang-kotetek nem tartjak
be a torténelmi események kronoldgiajat és személyi referencidit: szabadon
viszonyulnak hozza, ezaltal metatdrténelmi regénnyé valnak torténelmi
regények helyett.

Visky Andras dramaiban kiilonb6z6 szovegmlifajok, iranyzatok és torténelmi
korszakok termékeit taldlkoztatja: szindarabjaiban egylitt vannak az
UjszOvetségi torténetek a haszid torténetekkel, a bibliai idék a kommunista
rendszerek idejével és a holokauszt-dbrazolasokkal, Samuel Beckett
dramaturgidja a ritudlis szinhazi el6adasokéval. Viskyt kovetkezésképpen nem
annyira a torténetiség foglalkoztatja, inkdbb az emberi allandék, de mivel
szovegei hangsulyosan nyelvileg épitik fel a kiilonb6zd vildagokat, amelyek
talalkoznak, a szovegek egyben dekonstrudljak is a hagyomanyokat: nem
adottsagként, hanem valamihez val6 viszonyukban mutatjak meg mindig a
hagyomany epizédjait.

Selyem Zsuzsa szbvegei inkdbb a szinkrénia tengelyén kisérelnek meg
dialégusokat létrehozni kiillonbozé kulturdk, nyelvek kozétt. A Broken cim
szOveg példaul a Pas de deux cim( Borz-6sszedllitasban az egyidejlségben,
s6t egyazon helyen létezd csoportokon beldli és kivili térésvonalakat mutatja
meg kommentalatlan parbeszédes formaban.*’

Nincs homogén, egységes, idétlenil érvényes nyelv - latszanak mondani
tehat az Enekl6 Borz-projekt szvegei -, és tavolsagokat, toréseket mutatnak
meg, ezek fesziiltségeibdl pedig dialdgusszituacidkat hoznak létre.

 Margocsy Istvan: [rodalomtdrténészi vizié a kéltészet dllapotdrdl. Alfold 2000/2. 31.
57 Selyem Zsuzsa: Broken. A Hét 2004. februar 3. 7-8.



A dialégusforma elétérbe keriilése Ldng Zsolt miiveiben

Valamikor a Berlinév megjelenése idején valt egyértelmivé, hogy Lang Zsolt
mUveiben el6térbe keriilt a parbeszédes forma.®® Ezekben a muvekben a
dialogikus jelleg leginkabb a szovegek dinamikajat erd&siti: a beszélgetés az
idegenséggel vald szembesiilés formdja.

Lang Zsolt tipikus dialdgusai a Berlinévben kommentar nélkiliek. Hasonlé
a Bestidrium Transylvaniae. A tliz és a viz dllatai esetében a keretdialégus,
amelyben csak magat a parbeszédet kovethetjik, a beszélék identitdsa
kezdetben nem vildgos az olvasé szdmdra. A dialégusforma ebben az
értelemben a fesziltségek és az informéciok adagoldsdnak eszkoze is.
Bevezetés abba a rendkivill természetes folyamatba, ahogyan az ember
idegenekkel és az idegenséggel taldlkozhat a kbznapi életben.

2007-ben aztan megjelent Ldng Zsolt szinpadi jatékainak gydjteménye is
Jaték a kriptdban cimmel. A cimadé darab &svaltozata egyébként elhangzott az
1997-es tatai JAK-taborban, az els6é Eneklé Borz-bucsuest alkalmaval. Ezekben
a szinmUvekben jellegzetes mdédon éppen az figyelheté meg, ahogyan
egyes beszédfolyamok dnmagukba zarédnak, és nem lépnek interakcidba
a tobbi szé6lammal. Lang ebben az abszurd dramai szituaciok tovabbirdja. A
kommunikaciés kudarcok vagy a kommunikacié esetlegességei vélnak igen
gyakran a szévegek kdozponti tényezdivé.

Ezzel id6ben parhuzamosan megfigyelheté az is, ahogyan az Eneklé Borz U]
folyamaban ugyancsak hangsulyosabba vélnak a dialégusok, és ez egyfajta
identitasalakitasi kisérletként is felfoghatd. Az Uj folyam harmadik szama, az
Orémzene példéaul azzal jatszik el, hogy az esten a Borz-csoport mindegyik tagja
valamelyik masik csoporttag m(iveibdl valogat és olvas fel: belehelyezkedik a
masik identitasba, és el is kiilonil téle. Masfel 61 LAng Zsolt tobb fiktiv interjut is
készit a Borz-csoport tagjaival ugyanebben az idészakban. A Pas de deux cim(i
Osszeallitasban, A Hét 2004. februar 3-i szamaban példaul egy 2055-6s ,interju”
olvashaté Selyem Zsuzsaval.® Nem sokkal késébb, 2005 juliusaban Lang egy
fiktiv, 2029-es interjut publikal a Korunkban, amelyben ,Kantor Balazs Aladar”
faggatja Kovacs Andras Ferencet.”® A 2007. majus 30-i budapesti Eneklé Borz-
esten elhangzott Lang Zsolt-szoveg a Székelyfold 2008. decemberi szamaban
jelent meg nyomtatasban.”! Ez ugyancsak szinjatékszerd, dialogikus szoveg.

% Errél bévebben: Balazs Imre Jézsef: Pdrbeszédek kényve. In: U6: Mint egy usz6é szinhdz. Pallas-
Akadémia Kényvkiado, Csikszereda, 2005. 87-89.

 Lang Zsolt: Beszélgetés Selyem Zsuzsdval. Kérdezok: Balazs lvan Gyorgy és Mikola Erzsébet. Bécs,
2055. januar. A Hét 2004. februar 3. 10.

70 Lang Zsolt: A siker bdrkdja. Interji a Nobel-dijas Kovécs Andras Ferenccel. Firenze, 2029.
november, kérdezett Kantor Balazs Aladar. Korunk 2005/7. 33-35.

71 Lang Zsolt: Csupasz Csiga és bardtai. Székelyfold 2008/12.



A Lang-féle fiktiv interjuknak’ koz0s vondsa, hogy akdr napi aktualitasu
problémak is felmeriilhetnek bennlk - természetesen a tobb évtizedes
Jtavlat” lehetbségeit kihasznalva. A Csupasz Csiga és bardtai cim( jaték inkabb
a Jdték a kriptdban allatmese-szerii kiterjesztésének tlinik, és igy az Enekls
Borz-projekt absztraktabb problémafelvetéseihez kapcsolddik. (A Haza, A stité,
Agyazds stb.)

Identitdsszimuldcié Ldng Zsolt fiktiv interjuiban

Identitasképz6 szovegekként a fiktiv Lang-interjuk egyardnt megmutatjak
az ,interjualanyok” — Selyem Zsuzsa és Kovacs Andras Ferenc — tudatos és
tudattalan identitdsképz6 mechanizmusait. Azt is, amilyeneknek a felszinen
mutatkoznak, és azt is, ahogyan egy-egy kérdés hatdsadra akdr korabbi
onmagukat is céfoljdk. Mivel az interjuk elvileg a tavoli jovében késziilnek,
lehetéség mutatkozik arra is, hogy a Ladng-szOvegek identitasvaltozasokat,
meghatdrozé fordulatokat vigyenek szinre az életutakon belil, és mintegy a
Lfordulat eléttiség’, kbvetkezésképpen egyfajta ideiglenesség és instabilitas
jegyét vetitsék ra a mabdl ismert Borz-identitasokra.

A Selyem Zsuzsa-interju visszatérd kérdése arra a felolvasdestre és arra a
problémara vonatkozik, amelynek részeként valéjaban elhangzott: a Pas de
deux cimU Borz-felolvasasra és a magyar kettds allampolgarsaggal kapcso-
latos népszavazasra. J6 alkalom ez Lang szamara, hogy a felolvasdest cimét
értelmezze, annak a Borz-csoporttagnak a szemével, aki minden bizonnyal a
leginkdbb teoretikus érdeklédési kozottik: ,Publicisztikat ilyesmirdl eleve
nem szabad irni. Mar masnap nem igaz. Mi »a targyhoz nem tartozo« érte-
lemben vettlk a targyat és igy kontextualisan targyiasitottuk. (...) a »deux«
az ketté, a »pas« az ugye tagaddszo, masfeldl 1épést is jelent, meg tavolsagot,
s6t egyfajta jogot is. A balettben »grand pas de deux«-t emlegetnek, marmint
a klasszikus balettben, és négy részbdl all: adagio, a fiu tanca, a lany tanca,
koda!” Kiolvashaté ebbdl az értelmezésbdl is annak a Borz-attitlidnek a foly-
tonossaga, amely az Ugynevezett ,nagy” problémdak marginalis nézépontbdl
torténd megvildgitasaval probalkozott tdbbszor is. Ez az igyekezet maganak
a Borz-torténetnek a torténetté formalasat is kerlilendének tartja, bizonyara a
~nagy torténet” jellegtdl valéd 6dzkodas miatt. A fiktiv interju enyhén parodisz-
tikus megfogalmazasiban ez igy hangzik:,,a Borz nem akart erny6 lenni. Vagy
ha akart, nem tudott. Nem akart torténet lenni! (...) Minden torténet primitiv
dolog, ugy értem, hogy 6si. Megallithatatlan, mint valami Uthenger. Kizarja
a személyesség fordulatait, azokat a bonyodalmakat, amelyeket a jellemek, a

72 Jelen tanulmany publikaldsa utan, 2011 végén Lang Zsolt Ujabbakkal egészitette ki és kotetben
is kiadta ,jovébeli” interjusorozatat. Lang Zsolt: A jévé emberei. Magankiadas, Marosvasarhely,
2011. Interneten: http://adatbank.transindex.ro/iro/htmlk/pdf2373.pdf [BIJ megj., 2012.]

73 Lang: Beszélgetés Selyem Zsuzsdval, 10.



kommentarok idéznek elé. Kizarja az ésszerliséget is. Nincs benne erkdlcsiség,
annyira megdébbentd. Hipnotikus. Es nem a fantéziara épit, nem az érzékekre.
Az id6 jarméban senyved. Az archetipus szolgélataban. Es igy tovabb.7*

Az interjuszoveg a maga modjan igyekszik is aldtamasztani az identitasok
relativ jellegét, illetéleg valtozasaikat, fordulataikat is. Ldng Zsolt példaul az
interju szerint a tavoli jovében Vildgnézetiink hajéja cimmel kozol kotetet,
eltavolodik az ideoldgiamentes irodalomszemlélettdl, idds kordra nem
emlékszik arra, hogy miket irt korabban. Visky Andras a reformatus egyhaz
fégondnoka lesz. Maga Selyem Zsuzsa masodik férje hatasara zeneesztétikaval
kezd foglalkozni. A sz6veg megragadja az alkalmat arra is, hogy egy-egy
epizéddal vilagitson ra a fiktiv Selyem Zsuzsa-nézépont feldl Salat Levente
jellemére (akire ebben a szovegben a testi ereje a leginkdbb jellemzd),
vagy Jakabffy Tamds személyiségére (akinek ebben az interpretaciéban
ellendllhatatlan a humora). Kovacs Andras Ferenc itt elsGsorban testi
értelemben keril jellemzésre, de ami fontos: az identitds kimozdithatdsaga,
modosuldsa ebben a leirasban is jelen van: ,KAF volt a legszebb koziluk.
Szép uri férfiember volt, a hangja is lefegyverzd, volt tiideje hozza. Miutan
lefogyott, elszallt a vardzsa, ezért aztan hamar visszahizott, és ime, megint
megjott a hangja is””® Az interju parodisztikus jellegéhez hozzétartozik, hogy
keverednek egymassal a fiktiv és a realis elemek, és gyakran a Borz-identitdsok
legmozdithatatlanabbnak tliné elemei mozdulnak ki. Maga a Selyem Zsuzsa-
identitds is a kérdésekre adott valaszok felél, interakcidban alakul (vagyis harit
bizonyos dolgokat, de azok el6bb-utébb felszinre bukkannak) - ebben az
értelemben azt lehetne mondani, hogy akar azinterju ideje alatt is mozgéasban
van.

Hasonl6 a helyzet a fiktiv Kovacs Andras Ferenc-interjuval. Ez elvileg a Nobel-
dij atvétele utan készil az éppen Firenzében hosszabb id6t toltd szerzével. Az
identitaskérdés egyik kdzponti eleme itt a szerzdi alteregokkal kapcsolatos.
Azinterju a,bevallom, sokszor nemigen tudom, ki vagyok én, és kik a tobbiek”
kiindulépontja fel6l egy mulatsagos torténetet mesél el, amelyben, mikor egy
Uj szerzd, Sarpataki Csoves Franky verseit dicsérik neki, egyszer csak raddbben,
hogy azokat a verseket 6 irta.’® Az identitas rogzitetlensége egyrészt a
kiilonbo6z6 kérdésekre torténd azonnali reakcidk kiilonb6zéségeiben érhetd
tetten: ezek a rogzitetlenségek tobbek kozott azzal kapcsolatosak, hogy
mennyire koveti figyelemmel KAF a rdla sz6l6 irdsokat, mdsrészt azzal,
hogy példaul mennyire tartja fontosnak az érzelmekrél valé beszédet. A
meghatdarozé identitasfordulat pedig az ebben a szovegben, hogy a Nobel-
dijat nem a versekért itélik oda, hanem a Kovacs Andras Ferenc-dramakért —
amelyekbdl mindmaig nem késziilt el egy sem.

*Uo.
> Uo.
76 Lang: A siker bdrkdja, 33.



A fiktiv Lang-interjukbdl is kiolvashaté tehat az az alaptapasztalat, hogy
egy dialégus résztvevdinek nem rogzitett az identitdsa akkor sem, ha a
ezzel 6sszefliggésben a sz6lamok megkilénboztethetésége. A Lang-interjuk
beszél6i képlékeny identitasu figurak, akik egyrészt a nyelvben, masrészt az
adott beszédszituacidban jonnek létre. Rendkiviil hasonl6 médon ahhoz,
ahogy maguk az Enekl6 Borz-lapszamok is |éteznek.

Osszegzés: a dialégus-elv kévetkezményei

Ahhoz, hogy az EneklS Borz-lapszamok eseményszer(iek lehessenek, sok
minden hozzdjarult: maguknak a beszédhelyzeteknek, helyszineknek a
szerepe is fontos volt. A Pas de deux-est soran példaul egy jeltolmacs mikodott
kozre a programban, aki a sliketnémdk szamara kidolgozott jelbeszéddel
Lertelmezte” a kett6és allampolgarsag-probléméahoz kapcsolédé irdsokat. A
témak ,anideologikus” jellegl megkozelitése is [ényeges volt, és ez nyilvan
a nagy kozéleti hatasu események értelmezésekor tlinhetett leginkabb
kihivasnak a csoport tagjai szdmara. A tét ugyanis végsd soron az volt, hogy
ezekkel az eseményekkel, ideoldgidkkal is dialégusba Iépjen az Eneklé Borz,
alternativakat hozzon létre, mikozben maguk a csoporttagok is dialégusban
vannak egymadssal. Ebbdl is érzékelhetd, mennyire fontos egy ilyen projekt
esetében a kontextus, amely térténelmi-politikai jellegl, de egyszersmind
személyes is — a pillanat, a nyilvanossag kontextusa ugyanugy meghatarozé,
mint a személykozi dialéguskészség, a ,technikai” feltételekrél nem is szélva.
Lang egyébként mindezeket az elemeket is beleirja a fiktiv Selyem Zsuzsa-
interjuba: ,Visky Andrdsnak mennyire volt meghatdrozé a véleménye az Enekld
Borzban? Kiilonféleképpen voltak 6k meghatarozok, de lelkesen egyiitt tudtak
mUkodni. Nem az elvek egyeztetésével volt gondunk, inkabb azid&ével, hiszen
akkoriban mar mindenki nagyon elfoglalt volt. Visky Andras tanitott, mikdzben
kiadot vezetett, szindarabokat irt, azon kivll a keresztyén ifjusdg szellemi
vezetbje volt Kolozsvaron. (...) Salat Levente az egyetem prorektora volt,
Jakabffy Tamas tanitott és zenélt és szerkesztett, én ugye szintén tanitottam,
Kovacs és Lang pedig szerkesztették a Latd nevi hagyomanyos lapot. Tehat
senki nem tudott kizarélag a Borzzal foglalkozni. Nem volt az Eneklé Borznak
hangaddja? Felvaltva csindltuk. Valdban. Epigenetikusan alakult...””

Ahogy az interjurészlet is mutatja, az Eneklé Borz-véllalkozas a dialégusra
utalt képzddmény: akkor és olyan helyzetekben lendiil mikédésbe, amikor
a csoporttagok érzik ennek a lehetdségét és fontossagat. ,Hangaddja” maga
a dialégus és a visszhang. Szlinetel, ujjdalakul, és akér identitast is valt, mint
Lang Zsolt szovegeinek figurdi parbeszédszituacidkba kerilve.

7 Lang: Beszélgetés Selyem Zsuzsdval, 10.



PROFIK, HALOTTAK, OLVASOK"

Demokraciaban az ember optimista: forradalmat csinalni nem kell, mert a
demokracia majd végrehajtja az onkorrekcidkat. A hatalom megragadasa
atesztétizalt és burkolt mdédon megy végbe. Mikodnek a lobbik, az
utdnpotlaskitenyésztés, a tlrelmes vdrakozas vagy a meglepetésszerzés
stratégidi, mikor melyik — szavazati kisebbségbdl jol megdolgozottan vagy
épp csak konjunkturalisan szavazati tobbség lesz, de sohasem végérvényesen.

Ha valaki ezek alapjan azt gondolna, hogy a magyar irodalmi élet és irodalmi
rendszer mukodését a kilencvenes évektdl kezdve valamiféle rézsaszin
demokratikus kod révén vélem leirhaténak, az egy kicsit téved. Elsésorban
azért, mert a demokratikus rendszereket (és Onkorrekcids képességeiket)
korantsem latom hibatlannak, azzal egyiitt, hogy még mindig a legjobb (és
a legeufemisztikusabb, tehat legkevésbé véres) jatékszabalyokat kinaljak. Es
azzal egyutt, hogy szépen kimutathatdk e jatékszabalyokban az atjarasok a
kilonféle kasztrendszerek felé.

Széval az egyetlen ok, amiért egydltaldan emlegetem ezt a demokracia-
dolgot, az, hogy valamiképpen magyardzza a Nagy Irodalmi Forradalom
elmaradédsat. Hogy egészen pontos legyek: azt magyardzza, hogy az
egyértelmuen létrejott irodalmi valtozasok a kilencvenes évektdl kezdve miért
nem forradalomszer(ek voltak — miért voltak inkdbb 6nkorrekcios jellegiek.
Amig az irodalmi élet szerepli azt érezhették, hogy gyakorlatilag korlatok
nélkdl kiprébalhatnak mindent, anélkil hogy falakba ttkéznének, nem volt,
ami érdekében és/vagy ami ellen forradalmat indithattak volna.

A tovabbiakban hasznalom a ,forradalom” szét, de csak a jo hangzas és
a nyomaték kedvéért: igy taldn inkabb kiemelheték azok a valtozasok,
amelyekrdl beszélni szeretnék.

1. A profivd vdlds forradalma

Azirékakilencvenesévektél kezdve profikka valtak:akicsitistehetségesebbek
elétt megnyilt ez az Ut. A profiva valas emblematikus figurdja a Szamlaképes
ir6. (Vagyis, amennyire meg tudom itélni, gyakorlatilag mindenki, aki idénként
pénzt is kap publikaciodiért.) A valasztas lehetésége elvileg taldan még megvan
- mondhatja valaki: nem akarok profi iré lennil -, de valészintileg mindenkit
megkisért el6bb-utdbb a profizmus gépezete, ha esetleg nemet is mond majd.

A profizmus a kilencvenes évekt6l kezdve leginkabb az alkalmazkodas
képességével fligg Ossze. Példak: fokozatosan vildgossa valt, hogy az irastudo
ember szdmara hozzéférhet6 pénz leginkdbb a média és a szinhaz kornyékén
mozog. Fontos szempont, hogy az ilyen jellegl ,beépiilés” egyaltalan nem

*Valasz a Prae cimUi folyoirat korkérdésére



lealacsonyito, erkolcsileg nem kétes, hiszen az ird az irassal kapcsolatos
adottsagait, képességeit haszndlja akkor is, amikor torténetesen a Bardtok
kézt cimU sorozat parbeszédeit irja, faipari szaklapot szerkeszt, vagy egy
alkalmi irodalmi show-hoz r6gtonéz szovegeket némi fellépti dij ellenében.
(Csak Osszevetésképpen: ehhez képest irhatna beszédeket is valamelyik
politikusnak — az mar sotétebb Ugy.) Egyre tobb olyan interjut olvasni fiatal
irékkal (is), hogy egymast érik esetiikben a komoly felkérések: csupan azoknak
eleget tenni is béven elég munka.

A profiva valashoz sorolndm tehat a felolvaséesteket is, amelyek egy
sajatos — ,felolvasott/felolvasésra irt irodalom” — mufajt termeltek ki. Az ilyen
szovegekben gondosan el kell helyezni egy-két bekezdésenként egy poént,
profi médon kell adagolni a fesziiltséget, kiilonben megbukik a felolvaso.
Ideélis esetben a felolvasasok résztvevéi is Szamlaképes irdk, akkor nincs veliik
gond.

A profivé valas kétségtelen jele a kilencvenes évektdl kezdve az is, amikor
egy kolt6 hirtelen elkezd prozat vagy dramat irni. Az dsztondijrendszerek és
a kiaddk politikdja (az olvaséi igényekre is alapozva, persze) egyértelmlen
prézacentrikusak, a dramdt pedig - palyaszélr6l nézve - inkdbb koztes
megoldéasnak gondolom: ha a filmipar a magyar nyelvterileten is jobban
felfutna, azok, akik most dramakat irnak, valoszin(leg elébb-utébb atallnanak
filmforgatokonyv-irasra. A mufajvaltadsok sokszor csak iddlegesek, és kétes
értéklek - példaul egy-egy 0Osztondij lejartdig tartanak —, de van, akirdl
valéban kideril, hogy jé prézat vagy dramat tud irni.

A médidban valo jelenlét problémaja is masképpen meriilt fel az utébbi
években; ez taldn nemzedéki kérdés elsésorban: kiildndsen a fiatalabb szerzék
esetében vehetd észre olyasfajta torekvés, mintha eleve a médiaszerepléshez
idomitandk sajat iméazsukat. Persze van, aki a médiatdl fliggetlendl is akkor
érzi igazan jol magat, ha,autentikus”imazsa van. Ehhez adalékként lasd Kiraly
Levente Krasznahorkai-portréjat az Igy irtok énben:,ir6, kalapot hord”

2. Az olvasds forradalma

Nevezhetnénk az olvasé forradalmanak is azt, amit az alcimben ,az olvasas
forradalma”-nak mondok, mégis az altalanosabb megfogalmazas a jobb. Ha
csak az olvasé szerepének a felértékel6désérdl volna szo, akkor inkabb egy
atlagizlés hangsulyos megjelenése és ennek jellemzése felé tolédna el a
probléma holdudvara. Ez is tendencia, és komoly mdifaji kdvetkezményei
vannak, példaul a vers fentebb emlitett hattérbe szoruldsa a prézahoz
képest —, de még valami mas is. Vegyik példaul a legnagyobb nézettségl
roman kereskedelmi tévécsatorna egyik musorat: a cimében benne van a
konyv (,Parte de carte’, nyersforditasban kb. azt jelenti, hogy ,Részesedés
a konyvbdl”). Az egyébként rendkiviil szimpatikus és értelmes figura éltal



vezetett heti rendszerességl musorban egyetlen kortérs irodalmi kétetrél sem
lattam eddig studidbeszélgetést: altaldban a tudomanyos ismeretterjeszté
konyvek, esetleg a torténelmi-szociolégiai munkak tlnnek fel, a meghivottak
ezek szerzdi. Biztos vagyok benne, hogy ez teljesen jogos a tévécsatorna
politikdja szempontjabdl: tobbeket érdekel a szexoldgia, a nék jelleme vagy a
masodik vilaghdboru torténete, illetve egy-egy ezzel kapcsolatos konyv, mint
egy kortdrs szépirodalmi mu.

A példa jo arra, hogy jelezze: amikor olvasasrol és konyvrdl beszélnek, az
irodalmaroknak tul gyakran jut esziikbe sajat ,szakmajuk’, pedig az olvasas
sokkal tagabb az irodalom olvasasanal. Amikor néhany kollégatdl azt hallom,
hogy ma kevesebbet olvasnak az emberek, mert interneteznek, akkor azzal
szoktam ledllitani 6ket, hogy az emberek az interneten is olvasnak: kevés
az olyan weboldal, ami csak képekbdl all. Szamomra vildgos az is, hogy
vannak olyan m(fajok, amelyeket sokkal jobb szamitdgépen olvasni, mint
konyvbdl: ilyenek a szétarak vagy enciklopédidk, ahol a hiperlinkek mentén
sokkal hatékonyabban lehet kozlekedni a szécikkek kozott. Vagy a hasznalati
utasitasok, ahol az ismeretlen alapfogalmak altaldban be vannak linkelve.
(Irodalmat olvasni, jelentem, tovabbra is konyvbdél a legkényelmesebb, és
leginkdbb a dolog természetéhez tartozo valtozat.)

Hogy mit olvas az olvasé, arrél 2005 tavaszan, amikor ezt a szOveget
irom, elég sokat meg lehet tudni a Nagy Konyv program és kapcsol6do
rendezvények alapjan: barki lathatja, mérlegelheti. Nem is a mit kérdéses
annyira, inkdbb a miért és a hogyan. A popularis irodalom hangsulyos jelenléte
a listdkon mindenesetre jelzi, hogy az olvasas a koztudatban szerencsére
nem valamiféle ,magaskultira” elvérasainak valé megfelelés igényéhez
kapcsolédik, hanem valéban helye van a hétkéznapokban. Az amugy is
valtozé ,esztétikai” szempontokon tul - amelyeket azért legalabbis évtizedes
nagysagrendben tartdsit a kozmegegyezés — kiemelném az olvasas egyik
jelenleg erételjesen érvényesilé szempontjat: azt, amit talan ,visszahddité
érdekl6dés”-nek lehetne nevezni. A nagykdzdnség szempontjabodl ez féleg
a ,torténelmi érdeklédés” sajatos valtozatat jelenti: nem az altaldban vett
torténelmi dimenzié érdekességét, hanem a sajdt, a magdantorténelem
fontossagat. Ezt kdzép-eurdpai jelenségként érdemes leirni, hiszen amugy
az olvasaskultura a nyugati tipusi demokraciak viszonyrendszereihez kezd
idomulni. A (magéan)torténelmi érdeklédés itt azért lehet ersebb, mert a
negyvenes évektdl kezdve a ,hivatalos” torténelmek nagyon hangsulyosan
szembementek a magén- és csaladi torténelmekkel. A ,szovjet felszabaditok
bevonulédsa’, a téeszek [étrejotte, az 1956-0s forradalom, az etnikai konfliktusok
stb. sth. a nyilvanossagban masképpen jelentek meg, mint a maganszféraban.
A kilencvenes évektdl (Magyarorszdgon taldan néhany évvel korabban)
elkezd6dott ezeknek a torténeteknek a ,kiegyenlitédése’, ami persze nem
torténik meg egyik pillanatrél a masikra. Sokan az irodalmat is ,hasznaljak”



a problematikus pontok kezelésére, lellepitésére, — érdeklédnek az ilyen
tipusu torténetek irdnt. Az 1989 eldtt elsikkasztott értékjelentéseket ujra lehet
tanulni példaul olyan szerzéktdl, mint Marai Sdndor (aki a polgdr fogalméanak
kordbban tabuizilt megkozelitését adja), Wass Albert (aki konyveiben a
nemzeti megalapozasu éntudat felértékeléséhez vagy a kommunista rendszer
démonizalasahoz szolgaltat esettanulmanyokat - ezek lehet8sége is sokaig
hidnyzott a nyilvanossagbdl), s a holokauszt jelentésének kommunista maztél
valé megtisztitdsara is lehet&ség nyilik talan Kertész Imre vilagsikere kapcsan.
Nagyon kiilonbo6zé tigyek ezek, s kiillonb6zd szinvonalu szévegek altal torténik
az ,Ujraelsajatitas’, abban viszont hasonlitanak egymasra, hogy az ,esztétikai”
megkozelitéseken tul valamiért fontosak az olvasék szamdra: sét, az utébbi
években a szakma is erdteljesen reagalni kezdett ezekre a problémakra. Ha
ugy tetszik, ez az irodalomtudomany professzionalizalédasanak a jele: ezen
a terlileten is ki kell elégiteni az olvasoi igényt, magyarazatot kell nyujtani a
sikerre, a kordbbi marginalizaltsagra stb.

Ide tartozhat, hogy az irodalomtorténet visszamendleg Uj problémakat,
szerzbket ,fedez fel”: a szlikebb szakmai olvasasmodok is megvéltoznak,
kovetkezésképp Uj hierarchidk, Uj szempontok szerint alakulhat akar a XVIII-
XIX. szdzad irodalmanak olvasésa is. Arany Janos ,szakmai sztarrd” valtozik
példaul, egyértelm(ien feljovében vannak a ,szdzadfordulés kodlovagok”, és
még lehetne sorolni. De ez mar atvezet egy masik jelenséghez, amely nem
mas, mint

3. A halott szerz6k forradalma

Ha az élék nem csinalnak forradalmat, jonnek a halottak. Rdadasul épp a
nem is olyan régen halottak boritottdk fel az olvasottsagi és részben a szakmai
hierarchidkat. Marai és Ottlik egyarant tarolnak az olvasék és a szakma
korében, Wass Albert (és fokozatosan Nyir6 Jozsef) lassan Reményik Sandor és
Tamasi Aron primatusat is veszélyeztetik egy nem-szakmai és a regionalison
rég tulnétt értékrendben. (Kordbban csak Tamasi kapcsan volt konszenzus a
szakma és az olvasokdzonség kozt féluton.)

De Szerb Antal prézairdi teljesitményét sem kisérte a kilencvenes évek
elétt annyira egyértelm( elismerés, mint mostandban, ahogy Kosztolanyi
prézajabdl sem az Esti Kornélt adtdk ki, és kapkodtak el legslriibben a
hetvenes-nyolcvanas években. Csath Géza sokkold novelldi és pikans Napléja
ugyancsak feszegetik a szélesebb olvasékdzonség felé vezetd kapukat.

Bizonyos olvasoéi rétegek korében a ,klasszikusok” mindig népszeriibbek
voltak, mint a kortdrs szerzék: nem meglep6 tehdt, hogy a kilencvenes évek
Lforradalméanak” jelentés tényezéi a klasszikusok. Az elézé alfejezetben
emlegetett ,Ujraelsajatitas” igényét személyiik révén is kielégitik az emlitett
szerz8k - akik kordabban hatrabb szerepeltek a ranglétrakon -, de az a



kulturdlis minta, amelyet kozvetitenek, egy-egy olvaséi rétegben tematikusan
is érvényesil: az életmdéd-mintdk és hasznédlhato ideoldgidk, életfilozéfidk
keresése soran inkabb lehet kapaszkodni régebbi, kiprobalt értékekbe,
személyekbe, mint az aktualis, az id6k és nemzedékek prébajat még ki nem
allt kortarsakba.

Masik tényezdje a ,halott szerzék forradalmanak” a nemzetkozi elismertség
és visszhang: Mdrai, Szerb Antal és Kosztolanyi esetében ez is megerdsitést
jelenthetett itthoni értékpozicidjuk megszilardulasahoz. (Nem forditanam
azért meg teljesen a dolog logikajat: inkdbb arra gyanakszom, hogy azirodalmi
élet profiva valasa kovetkeztében volt, aki raérezzen: Marai és Szerb ,mikodni
fognak” a nemzetkdzi piacon, és idejében léptek, azzal egy id6ben, ahogy
az itthoni értékrendvaltds az onkorrekcid rdérds logikdja mentén amugy is
beindult.)

Ezen kivil a szakmdnak is megvannak a sajat preferdlt halott szerzéi: Szab6
Lérinc és Pilinszky JAnos nevét egyre tobben emlegetik (persze nem mindig
ugyanazok azirodalmarok), akércsak a Wedres Sandorét. Mikszath, Jokai, Brody
Sandor, Ambrus Zoltan, Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Asbéth Janos nevei egyre
Ujabb és izgalmasabb szakmai kontextusokban tlinnek fel, s ez nyomokat
hagy a kortars irodalomban is. Erdemes lenne egyszer ésszeszamolni, mely
irok keruilnek széba Zavada Pal Jadviga pdrndja cim( regényében, mint akiket
Osztatni Andras vagy Jadviga olvasnak.

4. A bardtsdgossd vdlds forradalma

Az adott korilmények kozott a kortérs irodalomnak nem sok egyéb
valasztasi lehetésége maradt, mint,baratsagossa” valni. Csakhogy baratsagos
forradalom nincs, a forradalom mindig agressziv - ezért sem tlnik
forradalminak az a folyamat, amelyet a kortars irodalomban olyan nevekkel
lehetne leginkdbb kapcsolatba hozni, mint Zavada Pal, Varré Daniel, Darvasi
Laszl6 vagy részben Parti Nagy Lajos. Egy korabbi tanulmanyomban’® ezt
a valtozast enyhe provokacioval posztmodern/posztmodern fordulatnak
neveztem, ami alatt - a posztmodern-terminus hasznalhatésaganak,
funkcionalitasanak kérdését akkor is, most is zardjelezve egy kissé — valami
olyasmit értettem, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban korabban leirt
posztmodernség fogalmat a magyar recepcio lesz(kitve, kissé ,francidsan-
németesen” értette, a nyelvdisszeminativ, torténetekhez radikalis szkepszissel
viszonyulé irodalomra vonatkoztatva azt. Ehhez persze az is hozzajarult, hogy
amikor a kilencvenes évek elején valamiféle posztmodernség-konszenzus
korvonalazédott a magyar kritikdban, akkor még egyszertien nem voltak meg
Zavada, Varré vagy Darvasi fontosabb munkai, de Hazai Attila kezdeményez6
szerepét sem lehetett még eldrevetiteni. Az emlitett szerz6k teljesitményét

78 Egy fordulat két oldala. A fiatal irodalom olvasatai. Bérka 2001/3. L. jelen kotetben is.



- bar torténtek kisérletek arra, hogy valamiféle ,visszatérésként” értelmezzék
Oket — én egyértelmien egy reflektalt, tuljutas” dllomasaiként olvasom. Ahogy
az ebbe a konstrukciéba nehezebben beilleszthetd Kemény Istvan verseit is.

.Baratsagossa valas” alatt itt azt értem, hogy az emlitett szerzék sokkal
kevésbé radikalisan mutatnak ra muveik ,csindlt” voltara, vagyis arra, hogy
amibe az olvasé olyannyira hajlamos egyébként beleveszni, voltaképpen
(személyre szabott) illuzié. De azért ramutatnak, ki-kizokkentve az olvasot. A
toredékes nyelvhasznalat vagy torténetkezelés korabban a nyelvre, narrativara,
hagyomdnyra valé naiv rahagyatkozas ,veszélyeire” figyelmeztetett. llyen
jeleket Zavada is elhelyez a Jadviga pdrndjdban (gondoljunk arra példaul,
hogy két egészen konkrét olvasot is beleir a konyvbe, Jadvigat és Misot,
akiknek az olvasataival helyenként érezhet8en nehéz az azonosulas: Miso nem
érzékel ironiat, hajlamos referencialisan és normativan olvasni stb.), és persze
Varré Daniel is a Tul a Maszat-hegyen lapjain, amikor kilonb6zé mdfajokat,
versformakat kever, utaldsként haszndlva azokat, vagy beleirja az dllampolgari
értelemben vett szerz6t is a fiktiv szereplék kozé.

Mintha a kortars irodalom egy része id6legesen letett volna arrdl,
hogy mindendron megvaltoztassa az olvasét, és konyvrél konyvre azt,
amit az irodalomrdl gondol. Talan ezt a mindenaron megvaltoztatast tul
ideologikusnak gondolja. Elzsongitani az olvasét, ez egy m(ikodd technika,
és ha mar a forradalom fogalmdnal tartunk, idekivankozik Kemény Istvan
egyik szovege: ,Az »édes stilus« lényege a tokéletes felszinesség, a csillogé-
villogo, majd varatlanul drnyékba keruld Felszin leirdsa a tokéletes hanyagsag
stiluseszkozeivel, ahogy egy fekvé szerelmes testének nyugodt felszinét
cirégatjuk, és - pihentetésiil — szerelmével homlokegyenest ellenkezé
témat mesélink rajongva neki, és 6 nem gondolkozik, mert érzi, hogy most
mindenképpen édes dolgokkal taplaljak.” (A forradalommal egyenértékii ,édes
stilus”). A felszinesség itt persze Ujabb félrevezetés: tagabb értelemben inkabb
azzal a kett6s vagy tobbszoros kdddal lehetne 6sszefliggésbe hozni a Kemény-
mondatokat, amely kiilonb6zd szinteken teszi olvashatéva ugyanazokat
a szovegeket. Ezekbdl a szintekbdl legaldbb az egyik ,bardtsdgos”: az
otthonossag érzetét kelti. Zavadanal, hogy csalddregényt olvasunk,
Darvasindl, hogy torténelmit. Vagy Varronal és ugyancsak Darvasinal, hogy
ifjusagi konyvet.

5. A feliiletek forradalma

Annyi minden egyéb robbant az irodalom korul - kommunikacids eszkdzok,
nyomdatechnika, média, szérakoztatdipar stb., hogy az irodalomban csak
a valtozasokkal valo lépéstartds is felér egy kisebbfajta forradalommal.
Vannak szerzék, akik kimondottan az internetes fellleten val6 allandd
jelenlét révén valtak ismertté anélkil, hogy maguk a szovegek, amelyeket



irnak, kiildndsebben kiugrananak az irodalmi mezény atlagabdl. Es lett
hangoskdnyv, regény hipertextes CD-ROM fellileten (sGrG intertextudlis
utaldsokkal dolgozé szovegeknél ez j6 és relevans jaték), SMS-novellapalyazat,
anonim verstopik és még néhany egyéb. Egyelére nehéz felmérni, hogy ez mit
jelentazirodalom nyelvének szempontjabdl, — inkdbb csak a proméciét segitd
oldala az, ami konkrétan is érzékelheté a magyar nyelvterileten. Ha a vonatot
annak idején azért Unnepelték, mert ,csokkenti a tavolsagokat’, akkor azéta
mar tobbszorosen lecsokkentek a tadvolsagok.

Az irodalom esélye az, ha birtokba veszi az Uj feliileteket is, kiilénben
defenzivaba szorul, és végképp frusztraltta valik, a mlvészetek dzsungelében
egyetlen elénye marad, olcsé el8allithatésaga, ami, lassuk be, kevés.

Tul sok, mindenki altal ismert dolgot irtam itt 0ssze. De csak azért, mert
szerintemolyan valtozdsok ezek,amelyek egyrészt felérnek egy forradalommal,
masrészt pedig az adott médiumokhoz alkalmazkodd forradalmat jelentik.
Vagy (optimistabban:) készitik elé. Az irodalom belopakodik az ij médiumok,
fellletek, témak vidékére, s még a holtak kozé is, a temetékbe. Elhelyezi a
dinamitrudakat. Aztan...
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~EN VAGYOK AZ 1GAZI ADY ENDRE”
Térey Jdnos szerepmodelljei az Ady-koltészet kontextusdban®

Varré Daniel Vdltozatok egy gyerekdalra cim( ciklusdban tobbek kozt a
kovetkezé sorok olvashatdk a Térey Jdnos-os vdltozatban: ,Térj folotte végre
napirendre / Hogy én vagyok az igazi Ady Endre / A Zaj-herceg, a rappeld
Vazul / Minden csaj az én rimeimre lazul” Talan szokatlan, hogy egy Téreyrdl
sz6l6 tanulmany gondolatmenetének nem a szerzd valamely szovege, hanem
egy Térey-parddia a kiinduldpontja, de az Ady-Térey viszony leirasanak fontos
lehetésége tlnik fel Varré versében. A Térey-recepcioban torténtek utaldsok
arra, hogy ez a koltészet a korai kotetektél kezddden erds és explicit viszonyt
|étesit az Ady-életmiivel, az intertextusok, a hasznalt sz6tar, illetve a versekben
feltin szerepek révén egyarant. A tanulmany ennek a kapcsolédasnak a
szovegszerU jellegét is feltérképezi, de ugyanakkor erételjes hangsulyt fektet
a kontextusra, amelyben a két kolté és a két diskurzus felbukkan. Ennek tétje
nem csupdn a Térey-koltészet jobban értése, hanem az Ady-koéltészet jobban
értése is — a viszony tehat nem csupan egy iranyba, a hatas logikaja szerint
tételezé én torténelmi megitélése és a megnyilatkozas médiuma, a magas-
és populdris kultdra, illetéleg egyaltaldn az irodalom torténeti statusanak
figyelembe vételével.

Intertextusok

A vizsgalddas terepe ezuttal csak a verseskdonyveké — nem térek ki a Paulus
vagy A Nibelung-laképark szovegvilagara. A Varré Daniel-vers pedig csak a
parddia slritettsége miatt lett a kiindulépont, mely valasztast valdjaban a
Térey-konyvek kitlintetett szoveghelyei indokoljdk. A 2003-as valogatott
Térey-kotet” nyitdversében, a Nagypénteki beszédben példaul ezt olvashatjuk:
JLeszek cselédeim folott talanyos ur”. Néhany sorral lejjebb pedig ezt: ,Adjuk
tudtara mindnek, kit bizalmunk megillet: / Arnyékunk utravélt, nem kisér a
sirba minket” Egy masik kiemelt szbveg, az 1998-ban kotetcimadova is lett
Térer6 bizonyos helyein a Hunn, Uj legenda travesztidja: ,Bogarzik a napszitta
Marc'tizenot tér; / te mondad, nem blvésznek, de mindennek jottél”;, arn6don
verg6dtél, cifra szolga”.

Térey versei Uj kontextusba helyezik a megidézett szovegeket, és ahogy a
Téreré példdja is mutatja, féként a travesztiaszer(i szovegmuikodést részesitik
elényben az Ady-vendégszévegek beillesztésekor. Ebbdl a szempontbdl
persze nem beszélhetlink az Ady-intertextusok kitlintetettségérdl. Ugyanigy

* Jelen iras a L'Harmattan kiadé gondozasaban megjelené Dayka Kényvek sorozat Térey Janos
munkassagat feldolgozé tanulmanykotetének felkérésére késziilt.
*Térey Janos: Sonja utja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig. Palatinus, Budapest, 2003.



mUkddnek a hivatalnoki, hadaszati terminusok, koéznapi haszndlatukban
,d0glott"metaforakis, amikorTérey verseibe kertilnek. Az, eredeti”kontextusok
emelkedettsége kindlja egyébként ezt a perspektivat, a kibillentés lehetdségét.
Térey szaraz humora (mely mindazonaltal humor) példaul épp itt érhet6 tetten.
,Imadsag nem tartana Ossze, hat / egybentartja a foldi nehézkedés” - mondja
A Termann-hdz cim( vers. A nyelvi koviilet megbomlik, mert ,tilbeszél6dik” -
az imadsdag altal 6sszetartott épuletnek megteremtddik a nyelvi kontrasztja.
A nyelv igy anyagszer(vé, materidlissa valik a versben, az ,imadsag” pedig
sz6 szerinti értelemben vett imadsagga. Az ilyen szdveghelyek (amelyek
szinte minden versben el6fordulnak) jelenthetnek megerésitést Szilasi
Laszlo Térey-értelmezéséhez, amelyben a kolté hiba-poétikajardl beszél,
arrol, hogy a Térey-koltészet retorikaja el8szeretettel épit az antik retorikak
alapjan hibasként érzékelheté alakzatokra. Ahhoz, hogy ezeket a hibakat
erényként olvashassuk, a szandékot, az arcot, a kolt6re jellemzé poétika
kontextusat is ott kell érzékelnlink mogottiik.® A szandékoltsagot ez esetben
a strukturdlis ismétlédés jelzi: hasonlé helyzetekben, hasonlé mukodési
mechanizmusok mellett tlnik fel a nyelv anyagszertiségével és a nyelvi elemek
Ujrakontextualizalasaval vald jaték.

A fentebb idézett, Hunn, ujlegenddra vagy a Valaki utravdlt bel6liinkre vonat-
koz6 Ady-utalasok 6nmagukban természetesen nem indokolnak azt, hogy ki-
emelten kezeljik 6ket - hiszen nyilvan tobb kolté intertextusai bukkannak fel
Térey verseiben, a konkrét Ady-utaldsok sem biztos, hogy gyakoribbak mond-
juk a Jozsef Attila- vagy Szabo Lérinc-rajatszasokndl. Rdadasul, mint mar emli-
tettem, a Térey-szovegek lényegében hierarchizélatlanul kezelik a beszédtore-
dékeket - vannak olyan beemelt szovegrészek, amelyek szerz6khoz kothetdk,
és vannak, amelyek egyszer(ien rogziilt (és Téreynél dekonstrudlédo) szolasok,
vagy amelyek egy jol koriilirhato nyelvi réteget, a jog, politika, hadviselés sz6-
tarat idézik meg. Az Ady-elékép tehat a konkrét intertextusokon tulmendéen
valami masban is megnyilvanul: a kolt6i szerep és attitiid megidézésében és
értelmezésében.

Err6l a szerepr8l mondja Margdcsy Istvan, egyébként a szerephez
kapcsoléddéan megteremtett vilaggal 0Osszefliggésben, hogy éllanddan
kimozdul és fiktivnek bizonyul.®' Olyan szerepversekrél van tehat sz6, ahol

8 ,...szamos retorikai alakzat szandék nélkul hiba, szandékkal erény, vagyis a beszél6 szandéka a
mindsités alappillére, hiszen a szandék ismerete nélkiil még az sem tudhato, hogy mi is az, amit
latunk. Rovidre fogva: mindez tehat elsésorban azért fontos most, mert a hibakézpontu poétika,
mindenkori intentio-kozelsége miatt, sziikségszer(ien vezet el a beszélé problematizalasahoz,
majd annak mitikus felnagyitdsahoz. A hibék csak egy mindentudé narréatort feltételezve vélnak
erénnyé!” Szilasi Laszlo: Te(rr)ore(szté)tika avagy Preddtor, a demonstrdtor. In: US: A Kopereczky-
effektus. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000. 159.

81 E versek vildaga mintha allando fel- és leépités kdzben lenne megfigyelve és kozvetitve: a
»geometrikusan« talan leginkdbb rogzitett szituacié is, amiatt, hogy mind alanya, mind targyi
kornyezete éllanddan és »kétségbevonhatatlan« moédon fiktivnek bizonyul, folyamatosan
elmozdul, s az eddigiekhez képest »Uj« helyet kdvetel maganak. Térey nagy, cseles és sikeres



annyit érzékellink ugyan, hogy a beszél6 fikcionalizalt, tavolitott figura,
arrél viszont keveset tudunk, valdjaban ki is 8. ,Szerep nélkili szerepvers” —
mondja errdl a verstipusrdl Toth Akos.® A Térey-versek vildagaban tehat jelen
van néhany intertextusként mikodd Ady-utalds, de jellemzébben van jelen
az a szerep, amelyet a magyar irodalomtorténet Ady-szerepként hajlamos
leirni. Az aldbbiakban az intertextusok néhany jellegzetes példdjat veszem
szdmba, majd egy Ujabb alfejezetben azt is megvizsgdlom, mi torténik az Ady-
szereptipussal Térey Janos szovegeiben.

A Nagypénteki beszéd az el6szavak tipikus retorikdja szerint id6ben
visszatekinté, térben el6reutalé szoveg: mintegy megeldlegezi és
osszefoglalja azt, ami kovetkezni fog. Az el6szoban megszolalo beszél6 olyan
tobblettudasnak van birtokdban, amely csupdn az 6vé: az olvaséhoz képest,
aki esetleg nem tudja még, mi kovetkezik, poziciéjabdl fakadd autoritdssal
rendelkezik. A bevezetés kulcsot kindl ahhoz, ami a kdtetben hatrabb szerepel:
rendezi a jelentéseket. A valogatott verseskonyv élén olvashaté beszéd tehat,
amikor Ady-intertextusokat (is) hoz jatékba, voltaképpen egy interpretacios
stratégiat rejt magdban, azt sugallva, hogy az Ady-el6képhez valé viszonyitas
relevans olvasatokhoz vezet. Itt elsésorban a késébb targyalandé dominancia-
viszony (Ur-szolga/cseléd), illetve a fejedelmi tobbes-gyanus retorika
(,arnyékunk utravalt”) az, ami az Ady-versvilagbdl atemelédik a Sonja dtja...
cimd kotet lapjaira.

A vélogatott kdtetben a kordbbi Debrecen-versekbdl létrehozott nyitdciklus
tobb ponton is érintkezik az Ady-versbeszéddel. Kiulondsen a Tulajdonosi
szemléletbdl atvett A visszatért féld hasznal Ady-toredékeket, mindannyiszor
jelentdsen Ujrakontextualizélva azokat. Ami Adynal emelkedett volt (,Négy-
Ot magyar 6sszehajol / S kicsordul gunyos fajdalmukbdl / Egy ifju-6si kdnny,
magyar konny: / Miért is?”), Térey versében az aktualitas, a konkrét, az anyadgji,
a profan iranyaba mozdul el: ,Négy-6t magyar 0sszehajolt, obskurus csapat,
/ csataztunk, program nélkil, képzetlen fajankok”. Az ,obskurus’, a ,csata’, a
~program” kontextusa kiemeli a sz6 szerinti idézetet a korszak-kontextusbdl,
illetve az adys széhasznalatbol (amelyben az ,8si konny, magyar konny”
leirédhat), a depoetizalé hatads a hivatalos(kodd) nyelv irdnyabdl kerdl a
szovegbe. Masfelél a, képzetlen fajankok” az 6nlefokozas irdnydba mozditja az
eredeti szOveget — és ismét aktualizalja a nézdpontot, hiszen ez a székapcsolat
Adynal valészinlileg soha nem irédott volna le a masfajta értékstruktura,
illetve a ,képzetlenség” fogalmanak torténetisége miatt.

Ugyanebben a Térey-versben olvashaté: ,A Délibdb megérkezik / indéhazi
csarnokotokba, / ott varja kdvetségtek. / Masképp lesz matol, emberek!” Es

taldlmanya talan csak éppen ennyi: a teremtett vilig minden egyes elemét régton, a teremtés, a
megcsinalas pillanatdban madris el kell mozditani a helyérél" Margdcsy Istvan: Az alanyi kélté esete
a kulisszdkkal. Nappali Haz 1996/2. 119-120.

8 T6th Akos: A fid hdza. In: Saghy Mikl6s-Téth Akos: Az djmagyar dal. SZTE, Szeged, 2004. 97.



bar Adynal is mikodik egyfajta merész behelyettesitéses logika (,ijedt tdncot
roptak... a tatdr agyvel6k”; ,vorosen bejon a Délibab” — A Délibdb lizenete),
Térey mintha varazstalanitana, gépesitené a Délibabot a vasut képzetkdréhez
tartozé metaforaval.®® Mindezek egyértelmlen hozzajarulnak ahhoz, amit
Tarjan Tamas ugy fogalmaz meg: ,Térey adysan, mégsem Ady feldl rajzolja
Debrecent.”® Hangsulyos ugyanis a szovegben az a retorika, amely masutt
Varsé vagy Drezda egyszerre valdésdgos és fiktiv vildgat hozza létre, és
erbteljesen érvényesiilnek annak az ,anyagismeretnek” a nyomai is, amelyek
egészen személyessé teszik a beszél varoshoz fiz6d6 viszonyat.

Egészen nyilvdnvalé még ugyanebben a versciklusban A fél-féldobott ké
megidézése (,Az orszagutra hullva. / Akar a perdild kavics”; ,Az orszagutra
hullva, / mint a kédarab” - Az ittfelejtett), és a kevésbé szbvegszer(, inkdbb az
elvontabb szévegalkotd logika miatt ,adysnak” t(nd sor: ,Hozomanyt viszek a
vagyontalan tavaszba.” (A viszketegség).

Szintén Tarjan Tamas mondja a valogatott verseskonyv kapcsan: A Sonjd.. .-
ban feliilkerekedd attitlid Ady Endrét és koltészetét mint el6képeket az
eddigieknél er6sebben, hevesebben koti a Térey-lirdahoz"® A felbukkano
szerepek és a kotetbeli diskurzus homogénebb 6sszképet eredményeznek
a szelekcid érvényesitése miatt. Az emlitett szoveghelyek mellett az
intertextusok az aldbbi helyeken a legszembed&tlébbek: ,Almomban
folkeresett batyam, Bezzeg urfi. / Mellemen ugrélt, hdromszor szoélitott: //
»Oreglegény, éreglegény! Ha tudndad, / mi minden voltam én a te korodban.«”
(Beharangozds); ,A nyomomba [ép&k nem utédaim.” (A vének); ,Megint és
nagyon: magyar” (Mikor nem vagyok magyar). Itt az Ady-szotar elemei is
feltinnek, mashol inkabb a mondatflizés, beszédpozicié emlékeztet Ady-
el6képekre: ,Ti huhogok, latom: gydlsltok nagyon” (Ozvegység Vélgye); ,mert
értetek vagyok mordzus, / s egymagam az Udvhadsereq” (Mdjusi kalapdcs),
vagy a refrénszer(i ismétléseket haszndlo szerkezet (Vesztéhely). Az Ultra cim(,
2006-0s Térey-konyvben is taldlhatunk ezekhez hasonlé verssorokat: ,Csaszar
vagyok, / Muszajbol kevély; 6rombdél szelid” (Hadrianus Redivivus). Itt ismét
nem hagyhato figyelmen kivill a dominancia kérdése: az, ahogyan a beszélé
sajat hatalmat, erejét tételezi — ez viszont mar részben a szerephez tartozé
probléma, amit az aldbbiakban targyalok.

Itt érdemes azonban felvetni az Ady és Térey beszédmodjai kozotti
hasonlésag egy masik aspektusat. Tobb kritika jelezte, hogy a Térey-versek
a sejtetés technikajat alkalmazzak: azt sugalljak, hogy az olvasénak tobbet
kellene tudnia a versekben megkonstruadlédé vilagrél, mint amennyit maguk
a szovegek eldrulnak. A versek vilaga tagasabbnak mutatkozik, mint az egyes

8 Egy ezzel ellentétes logikaju remetaforizaciot is beleolvashatunk egyébként a versbe,
amennyiben a szévegbeli Délibabot a Budapest és Miskolc kozott kozlekedé Délibab InterCityvel
azonositjuk.

& Tarjan Tamas: En voltam Ut. Kortars 2004/9. http://www.kortarsonline.hu/0409/tarjan.htm
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szovegek altal behatarolhatd tér® A Térey-vers tehat megszeg bizonyos
retorikai szabalyszer(iségeket, kihagyasos, elhallgatdsos szerkezeteket hoz
létre, amelyek ugyanakkor utalnak egy valahol meglévé (az olvasé altal
hozzaférhetetlen) rendszerre.

Ady Uj versek cim( kényvében valami hasonlé térténik:

Ady csak a késd romantika nalunk még mindig érvényben [évd
szbhasznalati és képteremtési egyezményeit mondta fel. Kiemelte
a szavakat, székapcsolatokat, képi vonatkozasokat megszokott
kornyezetiikbdl s az olvasé szempontjabdl heterogén médon helyezte
el 6ket, amivel egy hosszu ideig uralkodé koélt8i beszédmddhoz
képest hapax legomenonokat hozott Iétre. Irodalmi utaldsok, bibliai
hivatkozdsok, mondaelemek, mitologiai nevek, mesemotivumok
alkalmazasakor sem a megszokott sémak szerint jart el. A bibliai
Gog és Magdég mellé latszélag indokolatlanul odakerilt a magyar
torténelembdl ismerds Vazul, akinek énekes mivoltarél azonban nem
hallott senki, a kapuddngetés pedig a korabeli olvasénak Botondot
juttathatta eszébe. Rdadasul mindezek egyetlen személyre, a versben
megszolalé koltére vonatkoztak.®”

Vagyis a szimbolizmus titokképzetén belll is hasonl6 moédon, heterogén
valésagelemek egyiitt-szerepeltetése altal alakult ki az olvasoban a jelentések
hozzaférhetetlenségének tapasztalata. Ady egy archivumot mukodtet,
akarcsak késébb Térey, és az archivum egyes elemei kézotti kapcsolatot nem
mindig mutatja meg, legfeljebb utal a kapcsolat 1étezésére.

Szerepek

Szilasi Laszl6 egyfajta ,mindentud6 narrator” figurat fedez fel a Térey-
szovegekben, aki uralja a jelentéseket:®® aki kimond, és aki visszatart bizonyos
informaciokat. A szovegm(ikddésnek ez az aspektusa tagabb értelemben is
jellemz8 a Térey-koltészetre: a hatalom kérdése mindvégig meghatérozé
benne. Legtobbszor maga a beszél6 az, akihez az ,arrogancia’, ,g6g” képzetei
tarsulhatnak (kilonosen a korai Térey-konyvekben), gyakori tehat, hogy a

8 L. példaul itt: ,Térey ugyanis olyan verseket illeszt egymas mellé, melyek olvasas kzben mindig
azt sugalljak, hogy tobbet kellene tudnom a versrél, Osszetevéirdl, vagy legaldbbis arrdl a vilagrol,
melyrél a vers szél vagy melyet a vers, idézése és megidézése révén feltételez. (...) A kolt6 e
versekben mint a titkok tuddja és sejtetdje lép fel: titkos vilagat & épitette fel, egyedil 6 ismeri az
épitési tervet (vagy legaldbbis azt a modot, amint a vilag fel van épitve), 6 és csak & sejteti vellink,
hogy verseinek vilaga tulnyulik az egyes szovegek hatarain — am a kulcsot, miért ilyen a vilag,
miért ilyen a vildig méssaga, nem érulja el”. Margocsy Istvan: Az alanyi kolté esete a kulisszdkkal.
118-119.

87 Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Korona Kiadd, Budapest, 1998. 21.

8 |, Szilasi laszl6: Te(rr)ore(szté)tika ...



beszélé (legaldbbis verbalisan) uralja személykozi kapcsolatait is, amellett
hogy bejelenti igényét a szovegmikodés uraldsara. Kalman C. Gyorgy
kapcsolatba hozza ezzel a vondssal a profi, a szakember tipusat — ami egyben a
kilonbozé szakteriiletek szokincsének a felbukkanasat is funkciondlissa teszi.
A profizmus hatalmat jelent bizonyos értelemben, de nem kévetkezik beléle
példdul részvét:® a klasszikus koltészetbdl ismerés dominanciaviszony ezen a
ponton kortarsiva valik. (Ehhez képest az Ultra részben maridézett széveghelye
- ,Féltek engem? / Nem kéne félnetek. Csaszar vagyok, / Muszajbdl kevély;
Orombol szelid” - visszabb helyezi magat az idében, afféle ,gondoskoddan”
feuddlis vagy oligarchikus viszonyrendszert konstrualva.®® Az Ultra
egyértelmid poétikai és szemléleti valtozasai leirhatok klasszicizalédasként,
a drdmai emelkedettség irdnyaba valé elmozdulasként, mindenesetre egy
»mérsékeltebb” hangnem valik benne meghatdrozova: ha az elsé koteteknél
Ady jut eszlinkbe, itt inkdbb Radnéti és a jeldlten is megidézett Jékely. Vagy
a kozvetlen Ady-kortarsak koziil a szelidebb Toth Arpad és Balazs Béla. A
.vezér” szerepe azonban ebben a visszafogottabb retorikdban sem iktatodik
ki teljesen.®")

Tovabbi,pragmatikai”megnyilvanulasa a hatalmiviszonyoknak az, ahogyan a
Térey-szovegek modalitasa alakul: kevés a versekben a kérdés, sok a kijelentés,
a mult id6hoz képest felt(inéen gyakori a jelen id6 vagy a névszéi allitmanyd,
ugyancsak jelenidejliséget vagy idétlenséget sugallé forma. Sok a meg-
és felszdlitas, a tervek bejelentése; a fenyegetések, igéretek, egyéb ritudlis
megnyilvanuldsok aranya is jelentds a ,torténetmondd’, kijelenté modalitasu
mondatokéhoz képest.”? Ezek az eljarasok azt eredményezik tehat, hogy a
Térey-szovegekben a hatalom kérdése nem csupdn ,tematikusan” vetédik fel,
hanem meg is jelenik a szovegek retorikajaban: mikodés kdzben lathato.

A beszél6k kivalasztasa, a szerepek megképzédése egyben a nyelv

8 Kalman C. Gyorgy: Tér-kép-toredékek. Nappali Haz 1996/2. 124.

% Bazsanyi Sandor: Bizvdst — a f6sodorban. Elet és Irodalom 2006. november 3. 44. sz. http://www.
es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0644&article=2006-1105-2013-14YHMV

91 Kulcsar-Szabo Zoltan Ady szerepkoltészete kapcsan 6sszekapcsolhaténak latja a ‘szerep’ és
a 'vezér’ altalaban vett fogalomkoreit, azaltal, hogy mindketté esetében a hatas az, ami feldl
leirhatdk: ,Lehetséges tehat, hogy a »vezér« nem mas, mint a nyelv egyik sziikségszer(isége,
amelynek semmiféle ideoldgiakritika nem allhatja utjat. Ha a hatas csak megkézelitéleg is
formalizalhaté oly moédon, hogy egy szubjektum altal létesitett (pontosabban aktualizalt)
predikativ viszonyt mas szubjektumok is idéznek (vagyis az el6z6 szubjektum énbdl szereppé,
idézetté, a predikatum jelbél szimbolumma valik), akkor belathatd, hogy »szerep« és »hatds«
valéjaban teljesen egymasra utalt fogalmak. Egy irodalomelméletileg oly kérdéses fogalom,
mint a »szerep« tehat azt mutathatja meg, hogy a hatés és a hatalom (a kettd kozott ebbdl a
szempontbdl nincs kilonbség) valdjaban a nyelv effektusai, melyeknek olyan elnevezései,
mint az »erds kolték« vagy akar a »diktatorok« csupan familiarizéljak vagy antropomorfizaljak a
nyelv vak létesiterejét” Kulcsar-Szabo Zoltan: A ,szerepvers” poétikdjdrdl. In: Kabdebd Lérant —
Kulcsar Szabd Erné - Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna (szerk.): Tanulmdnyok Ady Endrérél.
Anonymus Kiado, Budapest, 1999. 209.

2 L. Kalman C. Gyorgy: uo., illetve Szilasi Laszl6: i. m. 160.



mUikodését is meghatarozza. Az, aki a versben ,muszajbdl kevély’, egydltalan
nem mellékesen csdszar. Marton Laszl6 dllapitja meg ezzel kapcsolatban:

Téreynél mar kordbbi mveiben is megfigyelheté volt, hogy a koltdi
En, mikdzbenszérodikatérben ésazidében (amindenkoriromokkézt),
egyszersmind trénra is l1ép, vagy legaldbbis magas rangra emelkedik:
egy hadvezér, egy apostol, egy mitoszhds elndk-vezérigazgaté — most
éppen egy rémai csaszar — valik a koltd képmasava. Ez magyarazza
koltéi nyelvhasznélatanak némely szembe6tlé jellegzetességeit: a
képalkotasrideg pompajat, azuralkoddi emblémaks(irti felbukkandasat
(Téreynek a toronydra mutatdjardl is a jogar jut eszébe), a koznyelvinél
egy fokkal emelkedettebb szévélasztast, a vakuként fel-felvillano
szentenciadkat, az éles elméjii concettokat; mindez tetten érhetd akar
még a verselésben és a rimtechnikdban is.®

De a hatalom birtoklasanak tudata akkor is nyomot hagy a szovegen, ha nem
a csaszar, hanem a barbar, a nyers, ,szervezetlen” erd képviseldje szélal meg
a versekben. A hatalom ,szubkulturdlis” rétegekben érvényesiilé valtozatéra
emlékezetes példa az Interpretdtor cim( vers, amelyik a Tulajdonosi szemlélet
+~Appendix”-ében volt olvashaté. Itt is Osszekapcsoldédik a mar emlitett
+,mindentudé narratori” pozicié és a szoveg uraldsanak kérdése:,Hogy honnan
beszél a narrativ én, / nem tudja senki jobban, mint én.” Ugyanakkor a rap-
sz6veg muifaja az elitkultira megbontésat is elkezdi: a rap mifaji konvencioi
a lazadas attitdjére éplilnek, itt éppen a szervezetten mikods (jelentéseket
uralma alatt tartani kivané) hatalom, az akadémiai intézmények ellen.

Egyik tanulmanyaban Németh Zoltan szamba veszi azokat a toposzokat
és tipikus perspektivakat, amelyek meghatarozéak a Térey-koltészetben.
A kovetkezbket emliti: ldzadasmotivum (az ellenség, a harc képzeteivel
Osszefliggésben), brutalitds, férfiidentitas (macsé), szocioldgiai attitlid (a
tarsadalmi rétegek hatalombdl valé részesedése), tOrzsi szemlélet (mi-
tudat), regiszterkeveredés, a lirai alany ,felturbézasa”®* Mindezek ma
legjellemz8ébben egy szubkulturdlis térben szoktak egylttesen megjelenni,
de bizonyos mértékig szinte mindegyik elem visszavetithetd akar Ady
Endre, vagy késébbrdl egyes avantgard iranyzatok megszdlaldasmédjara. A
regiszterkeverés technikajaval Térey tudatosan ki is jatssza egyébként ezeket
a lehetséges analdgidkat a kultura kiilonbozd rétegei kozott: nemcsak az
emelkedett és a szakszer(, hanem a szenvtelen, a cinikus vagy a szlenges
megszoélalasmod is beéplil szévegeibe.”> (Elképzelhetd, hogy beszéldinek

% Marton Laszl6: Transz-bdl Cisz-be. Beszélé 2007/1. http://beszelo.c3.hu/cikkek/transz-bol-cisz-be
% Németh Zoltan: A kélt6i hivatds megdicséiilése. In: US: A széttartds alakzatai. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2004. 119-122.

% Menyhért Anna: Szétszdlazds és 6sszerakds. Alfold 2000/12. 60.



sajatos, ,szerep nélkiili szerepversbe” torténd fikcionalizéltsaga is 0sszefligg
ezzelaregiszterkeverd attitiddel:nehézolyan konkrétfigurakatelképzelni, akik
kéznapi beszédszituacidban ezt a kevert nyelvet beszélnék.) Es mig Ady Endre
Ltovabbirhatésaganak” egyik legjelentésebb akadalyat éppen a ,felturbozott
lirai alany” felléptetésében latta a kritika,?® a mabdl nézve az is egyértelmd,
hogy nem arrél van sz6: a szerepmodell maga tlint volna el a kultdrabdl.
Egyszerlien atkolt6zott a kultira mas (szubkulturdlis vagy a tdomegmédia
,fésodraban” érvényes) szeleteibe. Térey Janos versei a Tulajdonosi szemlélet
vagy a Térer6 fuggelékeibdl (amelyek aztdn nem keriltek be a valogatott
verseskdnyvbe) éppen azt jelzik, hogy ez a koltészet érzékenyen viszonyul a
kultura rétegeinek rendszervaltas utani atstrukturalédasahoz.

Ebbdl akdr arra is kdvetkeztethetiink, hogy az én pozicionalasanak jegyei
sokkal inkabb 6sszefliggésben lathatok a kultira 6sszességében a médiumok
hierarchidjaval, mintsem az én mibenlétére vonatkoz6 kérdésfelvetések
mélységével: azok a csatornak, amelyek az ismertséget biztositjadk a mlvészek,
kozszereplék,,sztarok”szamara, egyben az,erés én”allitasarais alkalmasabbak.
A 20. szdzad elején Ady a maga mdédjan ugyanugy ,sztarrd” valhatott az akkor
létez6 kommunikacids csatornak révén, mint az ezredforduld tajan mondjuk
egy popzenész.

Térey én-pozicionaldsat tehat olvashatjuk az Ady-szerep Ujrafelfedezéseként
(mindamellett, hogy egyetlen jol korilhatarolhatdé Ady-szereprél sem
beszélhetiink, legfeljebb versciklusonként megképzdédé Ady-arcokrodl),” de
0sszekapcsolhatjuk azokkal a mas kulturalis rétegekbdl érkezé késztetésekkel
is, amelyekrdl sz6 esett (,masodlagos oralitds’, tullépés a szovegek szévegszer(
hatérain).”® A popkulturak rétegében kiilonésen fontos a szlikebb értelemben
vett mi-tudat kialakitasa, ahol a barati tarsasag tagjai vagy a,bajtarsak”kozotti
szolidaritds megnyilvanulhat. A csoporton belili szolidaritds védettsége
azonban kifelé gyakran agresszivitassal tarsul: a Téreynél t6bbszor feltlind
Fésodor, Kanon fogalmak jelzik, hogy ebben a vilagban érvényesil a
szelekcios (akar: darwini) elv. (A szelekcié agresszivitasat egyben az értelmezdi
kozosségek vetélkedésének agresszivitdsaval is egybejatszatja Térey a
sz6hasznalat altal.) Varré Daniel parédidjaban mindez igy sirlisodik 6ssze:
.Nem veszlek be a testlletbe / Mert nincsen, haver, egy fiiled se”. Egy bocinak,
ha be akar kertilni a ,testiletbe’, legyen fiile.

% A kortars koltészet Ady-tovabbirdsairdl és a tovabbirds akadalyairdl hasznalhato attekintést
nyujt H. Nagy Péter: Ady ujrakompondldsa az ezredvégen. In: Lérincz Csongor - H. Nagy Péter -
Palké Gabor - Torok Lajos: Ady-értelmezések. Iskolakultura, Pécs, 2002. 144-157.

L. Kenyeres Zoltan: i. m. 62-63.

% Csapi Attila: ,Ne gondold, hogy ez a rekldm helye” (Térey). In: Fried Istvan (szerk.): Sz6vegek kozott.
V. SZTE, Szeged, 2001. 147., 152.



Kontextus: vdros, tdj, szocioldgiai talajminta

1998-ban Térey Janos egy akkor provokativnak haté mihely-esszét publikalt
a Jelenkorban, Hdzunk tdja. A belterjességrél cimmel. A késébbi Térey-kotetek
a maguk modjan meg is valésitjdk ezt a programot, bar nyilvan attételekkel:
nem beszélhetlink arrél, hogy Térey szOvegei egy objektive létezd, ,kinti”
referencidhoz viszonyitandk magukat - mindannyiszor erés a hozzaférést
kihagyasokkal, elhallgatdsokkal megnehezité szerkesztésmod. Fontossa
vélik tehat Térey szamara az a kontextus, amelyben a fentebb emlegetett
szereplehetéségek feltlinnek és megnyilvanulnak. Olyan idémarkerekkel
latja el szovegeit, amelyek utalnak egy korszakra a székincs, a hangulat révén,
de ezek az utaldsok sohasem tokéletesen illeszkednek egymasba: hianyok,
ellentmondasok, anakronizmusok ékelédnek be a szévegbe. llyenformén a
Térey-szovegek kifejezetten torekednek a torténeti valésaggal vald kapcsolat
megteremtésére (Varsd, Drezda, Debrecen stb.), de egyszersmind arra is,
hogy a referencialitds ne jelenthesse azt, hogy a szovegektdl fliggetleniil
létez6 valdsagot mint kompakt teljességet vetitsiik ra a szovegekre.”® Azok
a metafordk és mifajok, amelyeket Térey a Hdzunk tdjdban felléptet (ut,
tajvers, milibrajz, kordokumentum stb.), a Varsé-kotetben, a Drezda-kotetben
vagy akar a valogatott verseskdnyvben is szervezd elvként azonosithatok.
A magantorténet maganmitoldgiava valik, vagy egy csoport, generacié mi-
tudatdra épiil ra:

Hogy a kismaganligybdl kdzérdek lesz-e, hogy az 6néletrajzi ihletés

mennyire tudja blivoletben tartani a publikumot, az egyes-egyeddil
szerzOkém karizmajanak erejétdl és aurajanak kiterjedésétdl fligg.
Ha megvan benne a sUrités, a veretes formdba, tételmondatokba
préselés képessége, maganmitolégidja kozérdekl lesz. Hadd
utaljak példaul a rdismertetés gesztusara: te is ugyanazon a tajékon
mozogsz, bardtom, mint én, ugyanaz a nyligdd, ugyanaz az 6romaod,
ugyanaz a napi betevéd, ugyanott bulizol, neked is kirdly a cucc és
belit a téma. Hadd utaljak tovabba a kordokumentum el&allitasanak
sziikségességére. Atmentendé a 90-es évek budapesti levegdje,
az argoébdl vagy a rock'n’roll szakszékincsébdl taplalkozé kdznyelv
izes fordulatai. Kulcsregények kellenek, amelyeket nemcsak a
pletykaéhség hiv életre. (...) Szocioldgiai talajmintakra van sziikség.
Tovabba tajversekre, komplett miliérajzokra. Egy terllet tokéletes
lefedése, egy utvonal 4tol cettig: kataldgus a szorosan egylivé tartozéd
dolgokrdl (ilyen - regényforméban - Ellis Amerikai psychdja).""®

% Maguk az intertextusok is hasonléan miikédnek a Térey-szévegekben, mutat ra Téth Akos:
JValdjaban a kulturalis metafora nem all Ossze egyetlen allegorikusan olvashatd, kompakt
hattéranyaggd, hanem az énelbeszélés intim-egyénitett impulzusaival kiegészllve csak jelzi egy
alternativ el6széveggel valé folyamatos &sszevetés lehetségét. Téth Akos: A fid hdza. 96.

10 Térey Janos: Hdzunk tdja. A belterjességrél. Jelenkor 1998/2. http://www.c3.hu/scripta/



Jol észrevehet6 a szovegrészben, ahogyan a vezérszerep (karizma, aura) és a
csoportkohézié (hatas) egymasra van utalva.

Ha megprobaljuk ezt a viszonyuldsmddot dsszevetni a huszadik szézad elsé
éveinek vildgaval (és - legaldbb elnagyoltan — szociolégiai beldtasokra is
szeretnénk jutni), akkor nehéz kikerilni egy tipikus figurat, a dandyt - anndl
is inkdbb, mivel az Ady-figura megfejtéséhez is kozelebb juthatunk altala.
Akér kotetnyi terjedelemben lehetne vizsgdlni az Ady-életm( vagy akar a
Térey-kotetek vildgat ebben az 0sszefliggésben. A kihivas épp abban rejlik,
hogy bar kdzelebb jutndnk a szerepek egyes 6sszetevéinek megragadasahoz,
az ambivalenica (a maganyos és a csoportban érvényesild figura kdzott)
megmaradna. A dandy figurdja tipikusan varosi, beleillik tehat abba a
mitolégidba, amelyet Ady teremt a Parizs-verseiben, vagy amelyet Térey
csatol hozza a kiilonb6z6 varosok neveihez. Egy dandyrél sz616 monografikus
kotet raadasul a dandyzmus ,politikajat” is felvillantja, a bohémvilaggal vetve
azt Ossze: ,ldeoldgiailag a bohémvilag »baloldali, mind a hagyomanyos
polgari értékek (magantulajdon, a vagyon és a javak felhalmozasa, a munka,
a hétkoznapi élet koherens és ritmikus tagoltsaga, hazassag, konformizmus)
tagadasa és lebecsiilése miatt, de féként jellegzetesen kozosségi,
egyenléségelvy, a tobbiek felé nyitott szellemisége miatt. Ehhez képest a
dandyzmus »jobboldali«. A dandy ugyancsak elutasitja a polgari kdnonokat,
de egy sajatos »programg, bonyolult logika keretei kdzt. A bohém mdvésztdl
eltéréen 6 kifejezetten antiegalitarius. Retteg a tomegtdl, a sokasagtdl,
valamiféle kasztszellem jellemzi, ezt a kasztot azonban meg kell alapitania, mint
afféle Uj arisztokraciat: a stilus arisztokraciajat. O nem akar »tdmegtermékké,
tomegemberré valni'°" A tobbiektdl elkiloniil6, nércisztikus alkatrdl van szo,
aki mintha folyamatosan egy tiikor el6tt mozogna. A tiikor szerepét viszont
részben, paradox moédon, a tébbi ember tolti be. Ahhoz, hogy a dandyszerep
létrejohessen, sziikség van a tobbiek tekintetére — de attdl a pillanattol kezdve,
ahogy a figyelmet sikerlt felkeltenie, a dandy 6nmaga ,kizarasara” torekszik:
szigetté kivan vélni a tarsadalmon beliil.'®

Ezekre a szempontokra figyelve talan ujra lehetne kontextualizalni az
Ady-utéélet szamos jellegzetességét (amelyben egymassal versengé és
vitdban allé kdnonok és ellenkanonok szamara is értékesnek bizonyult Ady
koltészete), vagy akar egy Ujabb szempont merilhet fel annak a polémianak
a megitéléséhez, amelyet Bathori Csaba Magyar Narancs-beli, erésen sarkitd
kritikdja inditott el, és amely a Térey-koltészet ,jobboldalisagdnak” kérdését
vetette fel.'® Ady és Térey értékrendjében egyarant felbukkan a vateszi,
kivalasztott attit(id, de felbukkan a fennallé hatalmi rend anarchisztikus

jelenkor/1998/02/05terey.htm

191 Babeti, Adriana: Dandysmul. O istorie. (A dandyzmus torténete) Polirom, lasi, 2004. 73. Sajat
forditasom, B. I. J.

192 Babeti: i. m. 167-183.

103 Bathori Csaba: A tétova konkvisztddor. Magyar Narancs 2003. szeptember 11.



,megdontésére”, vagy legaldbbis verbdlis megsemmisitésére tor6 igyekezet
is. Ady tételesebben ,baloldali” némelyik versében, Térey szovegeinek
ilyen iranyd politikdja inkdbb a szleng uUjrakontextualizalasa, a periférikus
szerepekhez tartozd beszédmodok konstrukcidja, vagy akar a kulturdlis
attételeken keresztll megvaldsuld jelentésalakitas felél ragadhaté meg. (Lasd
a Gyényord gydr cim( versciklus Jozsef Attila-s kilvérosi tajait az Ultra cim(
kotetben.) Mindezt dtszinezi ugyanakkoraza,generaciés” perspektiva is, amely
a hatvanas-hetvenes években sziletettek életérzéseivel Osszefliggésben
jeleniti meg e problémakat. Mely problémak megitélésérél (példaul a
nyolcvanas évek alternativ formacidinak presztizsérdl) azért nehéz beszélni,
mert a rendszervaltas el6tt igazabdl nem valtak lathatéva, nem épiiltek be a
mainstream kulturaba, és egy rovid rendszervaltas utani felfutas utan (amelyet
azonban némiképp arnyékolt a globalis, széleskorld emancipacié lehetésége)
az Uj médiumok ismét atrendezték a terepet.

Kétségkivil vannak a torténetiségbhdl fakadd egyéb kilonbségek is,
amelyek mas-masképpen alakitjak Ady Endre és Térey Janos mitoldgidit.
Ezek a mitolégidk, mint mar emlitettem, varos-centrikusak, a varosi térhez
kapcsolédnak. Adynal egy absztrakt, egyértelmien konceptualis térképzetrdl
van szo:

A magyar koltészet torténetében a varos - pontosabban Parizs
- el6szor Ady Endrénél kapott jelentds sulyt. Ady szdmara Parizs
szimbolikus konstrukcid, a tavoli, vagyott tér, amellyel szemben a
tényleges otthoni lét még egyértelmlen a vidék (a »Hortobagy«)
korlatai, kényszerei kozott l1étezik. Ady varos-élménye még Baudelaire
vildgahoz kapcsolhatd, a domindns nem a targyi, hanem az eszmei,
szimbolikus tér, és abban az igazi centrum a szenvedg, élvezd, teremté
szubjektum, egyfajta sajatos kelet-eurépai flaneur.'**

Ady varosképei hangsulyosan az én perspektivajanak meghatarozottsaga
alatt léteznek. Es bar Ady is cikluskélts, akar odaig menden is, hogy szerepei
ciklusonként elvalnak egymastdl, mas-masfajta attitidot hordozva, Térey
esetében a ciklusok kozotti valtozasok kifejezetten a tér valtozasaival
kapcsolédnak Ossze. Kotetenként mas és mas ént feltételeznek az Ujabb és
Ujabb varosnevek (arrol nem is beszélve, hogy mint mar utaltam ra, versenként,
vagy akar egy-egy versen beliil is elmozdulnak a figurdk meghatérozottsagai).
A tér nem egyiranydan, hanem dialogikusan, oda-vissza mozgasban valik
meghatdrozéva a figura szempontjabol - referenciat villant fel, de sohasem
szilard, hanem mozgdsban levé referenciat. Egy interjujaban Térey igy reflektal
a konyveiben feltlind varosok szerepére:

%4 Békay Antal: Vidék és vdros. Poétikai-episztemoldgiai tér-formdk a késé-modern kéltészetben.
In: N. Kovécs Timea — Bohm Gabor — Mester Tibor (szerk.): Terek és szévegek. Ujabb perspektivdk a
vdroskutatdsban. Kijarat Kiado, Budapest, 2005. 294.



Refrénszer(ien tiinik fol ez a kérdés velem kapcsolatban. En és
a varosaim. Alkatilag vagyok urbanus? Es a gydngyvirdagos réten
eltévednék? Masnak Borogyino, nekem Sztdlingrad? Mennyi
habord, és milyen kevés béke.. Nyilvan azért alakulhatott igy,
mert épitészmérnoknek késziltem gimnazista koromban, és
negyedikben fordult a kocka. Ugy képzelem ezeket a varosokat, mint
terepasztalokat, amelyeken tetszélegesen lehet valtoztatni a targyak
helyét és funkcidjat. Es igy képzelem a verseskoteteket is. Nekem az
nagyon jo, ha ugy lakom be a koteteimet, hogy kozben egy létezé
varos mitoszaval jatszom, Debrecentdl kezdve egészen Konigsbergig.
Ezek a helyek a sors egyediildllé jatszoterei, ahol az otthonokbdl, az
iskoldkbdl, a templomokbdl valt egy szempillantds alatt harctér, ez a
pillanat a botrany, és én errdl a botranyrdl irok.'%

Egyértelm( a konstrukcid, a tervezettség felé torténé elmozdulds az
Ady-féle varosparadigmahoz képest. Ez lényegesen tobb konkrétumot,
targyi Osszetevét is jelent — ezek segitik tobbek kozott az eligazodast Térey
kihagyasos szerkezetli szovegeiben.

Vidltozik-e a fésodor medre?

Varré Daniel parddidjabol mindezek &ttekintése utan az valik fontossa,
hogy a Térey-Ady viszonyt nem irhatjuk le egyszerl irodalomtorténeti-
poétikai leszarmazasok alapjan, hiszen ha igy tennénk, szamos fontos
részletet hagynank figyelmen kiviil. A hasonlé szerepek, megszolaldasmédok
mas kontextusban, mas viszonyrendszerben helyezkednek el: mas a
koltészetnek a médiumok hierarchidjaban betoltott helye (,Minden csaj
az én rimeimre lazul”), és masképpen irhat6é le az értékek és devianciak
rendszere (a ,Zaj-herceg” mint szerep példaul a szédzad elején nem biztos,
hogy ugyanolyan értékjelentéseket hordozott volna, mint a tomegmédia és
a kortars zene kontextusaban). Ady és Térey szovegalakito stratégidinak akar
vazlatos Osszevetésével is kideruilhet, hogy egyaltaldn milyen nyelvi elemek,
mitologémak 4alltak, allnak két kolté rendelkezésére mintegy évszazadnyi
id6beli eltéréssel, ha egyébként szamos értelemben hasonlé kolt6i koncepcio
szerint dolgoznak is. Egy dolog mindenesetre vildagos: az Ady-attitlid és az Ady-
koltészet ,tovabbirhatatlansaga’, amelyrdl a kilencvenes évek kritikdja beszélt,
nem abszolut értéki - legfeljebb egy olyan elgondolas szerint beszélhetnénk
réla (torténetileg, elsésorban a kilencvenes évek elsé felére kontextualizalva),
amely az irodalmat elszigetelten kezeli a kultura tébbi tertiletéhez képest.

195 Boldog kéltéket szeretnék olvasni”. Térey Jdnossal beszélget Kdrolyi Csaba. Elet és Irodalom 2004.
40. sz. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU0440



KORSzAKKUSZ6B ELOTT ES UTAN
Varroé Ddnielrél

Inditsunk egy olyan verstél, amelyik nem olvashaté Varré Daniel koteteiben,
hanem egyelére csak egy folyoiratszamban, a Bdrkdban, és szamtalan
masolatban az interneten. A vers azért is figyelemre mélté, mert a szerzé
Vdltozatok egy gyerekdalra cimi ciklusdba, az elséprd siker( ,boci-versek”
kozé tartozik, és magardl Varré Danielrél szol. A szerzd a Balassi Balint-os, Ady
Endré-s, Kosztolanyi Dezs6-s, Térey Janos-os valtozat utdn megirta a Varré
Daniel-eset is:

Hol vagy filetlen ifjusagom, 6?

Ti tarka-barka buk, ti buszke lazak?
Es hol vagy bélcsi, merre vagy dedo,
ahol nyuszit pusziltam uszkve szazat?

Hol vagy szerelmem, kis bocivirag,
kit 6vtalak, ne bantsanak bacik,
kit hivtalak macik becenevén,

ha hapciztal, varrtam neked nacit.

S most tul puszin, nyuszin, és tul focin,

itt allok partedlim levetve, p6rén,

s ha kérditek, hany bér van egy bocin,

azt mondom: hany kis folt van még a bérén...

Az egész vildg egy nagy tehenészet -
én meg csak allok itt, és heherészek.'%

Osszegzés és visszatekinté a retorika, azt szimuldlja, hogy aki megszélal,
tul van egy korszakkiiszobon. Villon, Apollinaire vagy Radnéti hangjan jol
ismerjuk ezt a ,Hova tlnt” / ,Hova tlintek” témat. A Varré Daniel-vers egyik
vélasza a felvetett problémara lIényegében az, hogy a korszakkiiszob elétt és
utdn ugyanaz van: elmult ugyan valami, de az, ami kdvetkezik, nem nagyon
kilonbozik attdl, ami elmult.

Talan jobban érzékelhetéek a vers hangsulyai, ha legaldbb futédlag
Osszevetjuk a szoveget a Vdltozatok egy gyerekdalra ciklus néhany korabbi
darabjaval. Nem csak versformakat, beszédmddokat vesz &t és ir Gjra Varrd
Daniel a boci-versekben, hanem az ,eredeti” jelentésszerkezetét is mas- és
masképpen strukturalja ujra.

1% Bdrka 2002/2. 5.



Abbodl, hogy ,Boci, boci, tarka, / se fiile, se farka, / oda megyiink lakni, / ahol
tejet kapni’, Berzsenyi Daniel hangjan egy hajdani bocidicséségrél szélo
lamentacié lesz, arégi, nemes fajleromlasaval kapcsolatos elmélkedés (,Oh, igy
korcsosul el régi, nemes fajunk, / Tindér myrtusi mind sorra lehullanak”). Ady
Endre hangjan egy kivételes, kivalasztott, vatesz-boci szélal meg, elkiilonitve
magat a fllét-farkat gydvan behuzo, tarka bocik seregétdl:,,Tudjatok ti, hogy én
ki vagyok? // Nem holmi senkik tarka fattya, / A Mammon volt anyam Ukatyja,/
Hej, piszkosok, / Nekem aranybdl van a fiillem.” A Térey Janos-féle bocit kivilrél
ldtjuk, a nagyvérosi bandakban nincs helye fiil és farok hijan, nem elég mené:
.Nem veszlek be a testililetbe / Mert nincsen, haver, egy fiiled se / Irtézom ettdl
az alkattdl / Es még nem beszéltiink a farkadrol”, Versrél versre figyelheté tehat,
ahogy a filetlenséget-farkatlansdgot mas-mas jelentésmarkerekkel latja el a
tovédbbiras, ezeket figyelembe véve érdemes megvizsgélni, milyen elemeket
hangsulyoz az eredetibdl Varré Daniel 56nmagara vonatkoztatott boci-verse.

A fuletlenség” ebben a szévegben a tovatlint ifjusdghoz kapcsolédik —
és mintha a zoldfllliség vagy az értelmetlen cselekvéssorok szinonimaja
volna. Az emlitett retorika, amely egy korszakhataron tulra helyezi el magat,
elkiloniti a beszél6t a gyermekkori énjétdl. Nyelvileg is 1étrejon az elkilondlés:
a korabbi egdt és korabbi allapotot a becenevek és kicsinyité képzdk jellemzik:
JKit 6vtalak, ne bantsanak bacik, / kit hivtalak macik becenevén, / ha hapciztal,
varrtam neked nacit”.

Afordulatutani pillanatra pedig elvileg azjellemz6, hogy elérkezett a partedli-
nélkiiliség korszaka. Ha a maszkcserélgetd szerepkoltészetre vonatkoztatjuk a
mondatot, akkor annak a bejelentéseként is olvashatnank, hogy elérkezett a
maszk-nélkiliség, a kozvetlen liraisdg idészaka a Varré Daniel-koltészetben:
Jtt allok partedlim levetve, pérén”.

Retorikailag itt kovetkezne az a mozzanat, amely a valtozas [ényegét, irdnyat
ragadnd meg, és aldtamasztand a ,fordulatot” Ehelyett a vers beszéléje a
boci-projekt végtelenithet6ségét jelenti be. A tarkasag itt egyértelm érték:
a sokszinlség Osszes arnyalatdanak megragadasa vetitédik elére, illetve a
»5zinhadz az egész vildg” analégiajara az, ahogyan a boci-versen és atiratain
keresztll végll is az egész vilig megragadhaté. Minden egyértelm(iség persze
csak a parddia sokértelmdségén keresztiil hozzéférheté itt:, s ha kérditek, hany
bdr van egy bocin, / azt mondom: hany kis folt van még a bérén... // Az egész
vildg egy nagy tehenészet - / én meg csak allok itt, és heherészek”

A Varré Ddniel-es vdltozat tehat eljatssza a péalyafordulat megképzédését, a
fordulat koralirasabol viszont az deril ki, hogy nincs és nem is sziikségszerU
a valtozads ebben a koltészetben. A gyerekkorbdl valé ,koltészeti” kilépés
felvetésére Varré igazabol a Tul a Maszat-hegyen lapjain valaszol: nem tavolodik
el az elsé kotet vilagatol, sét explicit médon is a gyermekkultura keretei kdzé
helyezi el a kdnyvet, persze a kereteket feszegetve. De ezt a véllalkozast
most ugorjuk at (épp azért, mert elhalasztotta a korszakklszob-kérdést), és



beszéljiink inkabb 2007-es, harmadik konyvérél, amelyik a Bdgre azur utan
megfogalmazddo kritikai elvarast (,fel kellene mar néni”) nem kerili meg.

A Szivdesszertet egy generacids projekt részeként is felfoghatjuk, és itt
nagyon érzékeny egyensulyokrél van szé: Varré Daniel fogyasztoi kdrnyezetbe
és életmddba helyezi el kdtetének héseit, anélkul hogy kritikusan vagy akar
ideologikusan viszonyulna ehhez a kdzeghez. Kulturalis utaldsrendszerében
is érzékelhetlink egyfajta kiegyenlitédésre vald torekvést: Meg Ryan és Tom
Hanks a You've Got Mail-bél hasonlé természetességgel bukkan itt fel, mint
a Mont Blanc csucsa Vajda Janos versébdl. A populérisnak és a fogyasztéinak
az irodalmi jelenléte nyilvdn nem elézmények nélkili a magyar koltészetben
sem, de kordbban inkdbb konfrontativ médon tortént ez a taldlkoztatds. Varro
Daniel is hasznositja ezt a lehet&séget, de leginkabb a kotott versformakkal
reprezentalt kulturat taldlkoztatja kdznapi tartalmakkal (pl. Cossante a lehdnyt
kiliszobrdl), ugynevezett ,vilagképi” litkoztetést nemigen taldlunk a két szféra
kozott.

Torésvonalak huzédnak a szerelmespar tagjai kozott olykor, de a torés nem a
reflektalé/értelmiségi/muivész és a fogyasztoi életforma kozott 1étesil, ahogy
egy ideoldgiakritikai kontextusban elgondolhatnank, hanem férfi és né kozott,
dolgozd és szabadfoglalkozasu kozott (reggel), gyakorlatias és bevallalés figura
és a koznapi dolgok kozott elveszettebb masik kozott (Autd). Lehet ezt akar
negativ, akar pozitiv jegyként leirni, de Varré Daniel versei ebben a kdnyvben
a ,fogyasztoisagot” adottként tételezik, nem viszonyulnak hozzad kivilrél
és tavolsagtartéan, hanem beldle indulnak ki, azt is mondhatnank talan,
hogy egyfajta érzelmi azonosuldsbdl ezzel a vildggal. Kovetkezésképpen a
konfliktusok, amelyek ilyenformdan megmutatkoznak, nem annyira egy kiilsé,
kritikai viszonyuldasmédbdl kévetkeznek, hanem inherensek a rendszerben.
Alighanem ez az érzelmi azonosulds és otthonossag az, ami a nyelvi bravirok
mellett olyannyira széles korben befogadhatéva teszi a kotet verseit.

Haaminimalizmushoznemanyelviszikarsag tarsulnaaszakmaikoztudatban,
aztis mondhatnank:Varré Daniel minimalista kdnyvet irt,amelyben a szerelem
kdznapi gesztusai és helyzetei az emlékezetesek: a felszin hordoz majdnem
mindent — és ebben a test érintkezései és a beszélgetések, egyiitt-evések,
mozizasok is bennfoglaltatnak, még ha a testi szerelem kivdl is marad tobbé-
kevésbé a konyv kdznapisag-képén. Es mivel érzékenyen rogziti a kényv a
beliil-nézépontbdl kovetkezé dolgokat, olyan hiradasként is olvashaté, amely
egy kozel merészkedni nem akaré valtozatban lehetetlen volna.

Varr6 Daéniel megmozgatja a szerelmi koltészet hagyomanyat: a
trubadurattit(idot éppen Ugy, mint a szerelmes szonettek tradiciéjat, a meséket
ugyanugy, mint Apollinaire kalligrammait."”” A Bdgre azur persze elézménye a

197 Bodor Béla kritikdjaban tobb helyditt is formai érvekkel tdmasztja ald a kimozdit6 torekvést,
Varré szonettformait és rimképleteit torténeti 6sszefliggésrendszerben helyezi el, konkluzidja
pedig igy hangzik: ,nem tesz nyiltan hagyomanykritikus gesztusokat, hanem a végsokig fesziti



kotetnek ebben is: az olyan versek, mint a Randi hasonlé kiindulépont feldl
beszéltek mar ott is a szerelemrdl. Ebben, az érzelmi skdla megjelenitésében
jol érzékelhetd, hogy Varré Daniel nem innovativ probal lenni, inkabb csak
rogzit, és ugyanakkor formak teherbirasat probélgatja, akdr sms-rél van szo,
akar szonettkoszorurél. Utdbbi atszovi a teljes konyvet, beékelédik a tobbi
versek kdzé — mint Muhi Andris torténete a Tul a Maszat-hegyen monoldgjai
kozé, avagy forditva. Nem feltétlenil 1étezik hierarchia itt sem, ahogyan az
el6z6 konyvben sem, hogy melyik része ,fontosabb” a kdtetnek. Az viszont
vildgos, hogy a szonettkoszori-forma megidézése és roncsolt felhasznalasa
(a tobbi beszédmdd-jeggyel egyltt) erdsiti a kotet azon értelmezését, amely
nem csupan a diszharménia fogyasztoi alapon miikodoé tagadasat latja benne.

Ez a koltészet nem csupdn elsédleges jelentései révén allit valamit, hanem
azaltal is, hogy olyan, amilyen - jol érzékelheté példaul a modernség és
késdmodernség magyar koltészerepeitdél valé tartdézkodas. ,Kimondok
minden mondhatoét” — hangzott az elsé kotet egyik fontos mondata, amely
nem tartotta foloslegesnek a mondhatérél vald beszédet a mondhatatlanrdl
valé beszéd kinjahoz és kanonjahoz képest, még akkor sem, ha a ,mibenlét
konstataldsa” ellen sem tiltakozott volna természetesen. Varré Daniel
.KkOltészettorténeti” pozicidja, ha ugy tetszik, kontextudlisan meghatarozott:
azaltal valt fontossa feltinése idején, hogy a kritika szdmara egy Uj szerepet
reprezentalt versei révén. A tragizalas, a komorsag tavol allnak téle, 6 a ,kis”
mozzanatok koltéje kivan lenni egyértelmlen. A verseknek ez a jellege
mindmaig nem valtozott. A fogyasztoi vilaghoz valé baratsagos vagy inkdbb
természetes viszonya pedig megkdnnyiti azt is, hogy az Ujabb kommunikaciés
halézatokban, a virusreklamok kozegében nagyobb valdszinliséggel
bukkanjon fel jonéhany verse, mint az tjabb médiumok irdnt k6zombos vagy
egyenesen vellik szemben ellenséges szévegek. Varréd Daniel koltészetében
tehat nem kovetkezett be radikalis fordulat pédlyakezdése 6ta, de a kozeg,
amelyben az irodalom eljut az olvasdkhoz, azéta sokat valtozott. A Varro-
versek nagy természetességgel lakjak be ezt a kbzeget, és ez egyelbre éppen
elég fordulatnak.

A Szivdesszert recepcidja izgalmas kérdést vet fel: tobb kritikus (Margdcsy
Istvan, Menyhért Anna, Bedecs Laszld) csalédottsaganak adott hangot a konyv
kapcsan, mikozben a Bdgre aztr tjdonsagértékét, revelativ energidit tovabbra
is tampontként idézték fel irasaikban.® En magam ebben a kérdésben

a format, mintegy lehetéséget adva arra, hogy az a virulenciajat megmutassa. [...] Varré Déniel
kotete, bar igyekszik |éha, felszines, gyermetegen jatszadozd szinben feltlinni, valéjaban
lételméleti, hagyomanykritikai és poetolégiai problémak elmélyiilt és atélt vizsgalatara (is)
vallalkozik. Nem teszi lehetetlenné versei naiv vagy referencialis olvasasat, de ezt az olvasasmaédot
nyomban ironizélja is!” Bodor, Béla: lvi-avi-avantgdrd. Barka 2008/3. 97.

1% Margocsy, Istvan: Kis magyar biedermeier. In: Revizor 2008. 12. 31. URL (2010. 02. 14.) http://
www.revizoronline.com/hu/cikk/144/varro-daniel-szivdesszert; Menyhért, Anna: Limonddé. In:
Magyar Narancs (2008. 03. 06.), URL (2010. 02. 14.) http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/



hajlok arra, hogy Varré Danielt kovetkezetesebbnek lassam kritikusainal.
Ugy gondolom, a kényv erényei lényegében ugyanazok, mint a Bégre azir
esetében is leirhatd jellegzetességek. Ez részben azt is jelenti természetesen,
hogy annakidején a kritika a Bogre azurt radikalisabbnak olvasta, mint amilyen
valdjaban volt. Azok a jegyek, amelyeket utélag is fontosnak tart megemliteni
a kritika az els6 Varro-kotet élménye kapcsan,'® az Gj kotetbdl sem hidnyoznak.
A szakmai reflexié vonatkozhatna itt arra, hogy vajon Varré koltészete miben
is jelentett val6jaban ujdonsagot a kilencvenes évek kozepén. Az 6nsajnald-
patetikus alaphang eltlintetésében szinte bizonyosan nem, hiszen Parti Nagy
Lajos, Kovacs Andras Ferenc és Orban Janos Dénes, vagy el6zményként akar
Wedres Sandor, Szilagyi Domokos és sokan masok igencsak messzire jutottak
a patetikus hangnem és az ehhez tartozé szerepfelfogas kibillentésében. A
populdris szférdhoz és a ,bandlishoz” valé viszonyuldsédban valészintleg igen,
hiszen ott inkdbb csak Orban Janos Dénes, illetve Térey Janos és Peer Krisztian
karcosabb és harsanyabb effektusokra t6ré beszédmaodjai johettek szamba
lehetséges parhuzamokként.

Masrészt vonatkozhatna a reflexié arra is, hogy miért zavaré a szerelmi
kédok kanonjaval kapcsolatban az a szeretettelien parodisztikus alapallds,
amelyet az irodalmi hagyomanyhoz és irodalmi kdnonhoz valé altaldanosabb
viszonyuldsban pozitivan értékelt a recepcié? Miért mas a szerkezete a
szerelemrdl valé beszéd tabuinak, mint a hagyomanyrél valé beszéd tabuinak?
Ugy latom, az a fajta szamonkérés, amely Varré Daniel Szivdesszertben
konstrudlt szerelemfelfogasat érinti, kifejezetten normativ jelleg(i — bizonyos
koltéel6dok attitlidjét kéri szamon a koteten, mikdzben Varré Daniel ebbdl
a szempontbol ugyancsak kovetkezetesen érvényesiti az egyszerre-kint-is-
bent-is-lenni elvét, amelyet magaval az irodalmi hagyomannyal kapcsolatban
is érvényesitett elsé két konyvében.

Es vonatkozhatna végiil a reflexi6 arra az elvarasrendszerre is, amellyel a
kritika a kortars irodalmat kdveti: nem arrél van-e szé, hogy 6nmaga szamara
is bevallatlanul és rejtetten megvaltozott volna az elmult évtizedben a

public/hirek/hir.php&id=16026; Bedecs, Laszl6: Szivbdl, szinbél. In: Elet és Irodalom (2008.01. 11.),
URL (2010. 02. 14.) http://www.es.hu/index.php?view=doc;18615;

199 végre valaki, aki csufot (iz az 6nsajnald-patetikus, nagyon komoly irodalmi hagyomanybdl,
kiemelked6 a verstechnikai felkészlltsége, s nem agressziv, nem tadmad, hanem derGsen
Ujragondolva utasit el valamit: jatszik; a hagyomannyal, az el6dokkel, a rimekkel és az olvasokkal”
- mondja Menyhért Anna (ibid.); ,ime, mondhattuk biiszkén, Gjra feltiint egy hatalmas ifja
tehetség, aki szinte csodagyermeki naivsaggal és konnyedséggel szérja a pompasnal pompésabb
versjatékokat, akinek kisujjaban van a legbonyolultabb magyar verstani technikaknak valéban
minden csinja-binja, aki olyan furfangos és folényes mesterségbeli tudassal tud eljatszani a
forméknak és a variacioknak trikkjeivel, hogy az olvasénak eléll szeme-szdja, s akinek raadasul
els6pro ereji és finomsagu humora is van — nem pusztan kiilséleg ironizél a vershagyomény sok
megmerevedett gesztusa felett, hanem igazi (mondhatnam: olympi) derdvel szemléli 5nmagat,
mesterségét, mesterségének hagyomanyat, s sajat szemlélését is oromteli jatszi humorral
figurazza ki" - idézi fel egykori reakciojat Margocsy Istvan. (ibid.)
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kritika kortars irodalom-képe? Varré Daniel konyve, azt gondolom, igencsak
kortdrs abban, amit megmutat. Ha a kritika az attit(idre vonatkozik, ahogyan
megmutat, akkor az alighanem egy tarsadalomkritikai szempontrendszer
Ujramegerdsodését jelenti a kritikai életben. Ha viszont errél van szé, akkor

ezt be kellene vallalni.

Baldzs Imre Jézse




NE LEGYEN TUL SZEP

Egészrész. Fiatal kolték antoldgidja.
Szerkesztette k.kabai I6rdnt. Jozsef Attila Kér —
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2007.

Tételezziik fel, hogy adott id6pontban, adott helyen létezik egy kolt6i
koznyelv. Tételezzilik fel, hogy az éppen aktudlis koltéi kdznyelv az, amelyen
egy kortéars versirodalomban némiképp tajékozott kolté megszélal, ha
kiilénésebben nem figyel oda. (Hiszen azt is feltételezhetjik, hogy végiil is
igényli azt, hogy versei eltérjenek ettdl a kdoznyelvtdl: nem nagyon, de azért
érzékelhetéen.) Ne hagyjuk ki a szamitasbol persze, hogy annak érzékelése,
hogy épp,mivan a levegbben’, erésen személyfliggd: a koltd és a kritikus csak
sajat szimatara hagyatkozhat.

Ha pedig mindezt feltételeztiik, akkor nem marad mas hatra, mint
megallapitani, hogy az Egészrész cim( versantolégia nem merészkedik
messzire ettdl a (taldan mégiscsak kdrvonalazhato) kdznyelvtél.

A konyv fiilszovegében Ban Zoltan Andras egyfeldl Kassak Lajos ,kapards-
karcos” versnyelvét emlegeti, masfel6l azt, amitél szerinte az antoldgia szerz6i
eltérnek: ez lenne ,a Holmi-versnek nevezett képz8dmény”. Ehhez képest
a kotetben: ,csak semmi harmdnia, csak semmi lekerekitettség, tavol a zart
forma 6lmelegétél, melyet e kbnyv szerzgi feltehetéen hazugsagként, mintegy
az eufdnia csaldsaként érzékelnek”. Mivel ez a megkozelités elég tavoli, és
korantsem biztosan relevans asszociaciok felél kozelit, tegylink probat egy
generaciés szempontbol kdzelibb kontextussal.

Ha az aktualis kolt6i koznyelv Parti Nagy Lajos és Kovacs Andras Ferenc
nyomaban haladva Varré Daniel, Karafidth Orsolya és masok dallamra gyakran
épitd, szerepjatszé szovegeihez allna kozel (szerintem nem), akkor az Egészrész
nem mainstream.

Ha az aktualis kolt6i kdznyelv az Ujhold poétikaja fel&l érkezé Toth Krisztina,
Visky Andrds, Schein Gabor, Szabdé T. Anna és masok targyias/metafizikus
koltészete volna (szerintem nem), akkor az Egészrész (néhany angyalos képet
leszamitva) massal probalkozik.

Ha a koltdi koznyelv a kilencvenes évek erdélyi koltdi kozt népszerd
szokimondo testpoétikdhoz allna kozel, amilyet Orban Janos Dénes, Santha
Attila és sok fiatalabb kolt6 is képvisel, nemcsak Erdélyben (szerintem ez
sem koznyelv a sz6 tagabb értelmében), akkor ennek sincs tul sok nyoma az
antolégiaban.

Ha pedig az aktudlis kolt6i koznyelv a Kemény Istvan fel6l érkezd, de téle
tavolodo Térey Janos, Peer Krisztian, Harcos Balint, Kirdly Levente, Gerevich
Andrads, Lovétei Lazar Laszlé és masok koltdi hangja volna (és szerintem az),
akkor az Egészrész nagyon is kapcsolodik ehhez. Ez a megallapitds elvitatja



tehdt az antol6giatdl az Ujdonsagértéket, a mindséget viszont (ilyen érvvel
legaldbbis) nem. Ban Zoltdn Andrds is kiiszob6t emleget, meg a valtozas
el6futdrait - nem magat a valtozast. Ebben egyetértink.

Az igény, hogy egy fiatal koltéi antoldgianak programatikusnak kellene
lennie, jogosnak tlinik. Hadd mondja meg a fiatal kolt6, mi az, amit hianyként
érzékel, mi az, ami nincs belakva, s ami mintha-mintha lakhaténak tnne.

Az irodalmi jatszma viszont nem ugy mukodik, hogy van egy igény,
amelynek meg kell felelni, s ha nincs megfelelés, akkor maris megvan a baj.
(Tobbek kozott ezért irodalom.) Az Egészrész, ha programatikussa olvassuk,
még mindig arrdl szdl, hogy a magyar nyelven irott vers tul szép, tul cizellalt
- és ezt kellene lebontani. A szerz6k csatlakoznak tehat az egy ideje tartd
bontdsi munkalatokhoz. (Mikdzben masutt, mas beszédmodokban épiil is
természetesen az, ami itt bontddik.) Ez mar majdnem koz6s nevezd.

K.kabai |6rant szerkesztéként kisérletet tesz arra, hogy raerdsitsen erre az
érzetre: az egyes szerz6k versei nem egy tombben jelennek meg, hanem
elszértan a kotetben, a szerz6i nevek maguk pedig csak az él6fejben. A kdnyv
végén taldlhaté Szerz8i mutatd biztosit lehetdséget arra, hogy nevek szerint
is kikereshessuk a verseket. A kotet igy elmozdul abba az irdnyba, hogy
egyetlen tdombként olvashassuk, amelyben a soron kovetkezé szoveg mindig
tovabbflizi valamiképpen az el6z6 gondolatmenetét, motivumrendszerét.
De nem csak a kozvetlenil el6zékét. Csobanka Zsuzsa és Kupcsik Lidi versei
példaul beszélgetnek egymassal a kotetben (a hasonlé megjelenitett terek,
helyzetek révén), akkor is, ha tavolabb esnek egymastél. Antal Baldzs meg
Sopotnik Zoltan versei pedig leginkdbb sajat egyéb verseikkel beszélgetnek,
szerzGi ciklussa formalddva a konyvon belil.

Mindegyik szerz6 bizonyitja valamilyen moédon, hogy a ,tehetséges kezd8”
kategorian tul van: igy szereplése is jogos egy ilyen antolégidban. A konyv
egy virtualis, erésen leszikitett valtozatdt én magam mégis négy (na jo,
négy és fél) kolté verseire épiteném csupan. Sopotnik Zoltan, Antal Balazs,
Dunajcsik Matyas és Krusovszky Dénes szbvegeiben érzédik szamomra az a
fajta kdvetkezetesség, amelyre kdtetek, hosszu tavu (és egyben izgalmas) iroi
projektek épulhetnek.

Sopotnik esetében egészen egyértelmd, hogy egy késziil6, 0sszeflizott
darabokat tartalmazé kotet darabjai olvashaték az antologidban. Ez
onmagaban nem lenne még j6 pont, de a tér, a mozgas ugy kapcsoljak 6ssze
ezeket a szovegeket, hogy kozben nagyok a variacids lehetéségek. A futas,
a kocogas nemcsak a dinamikat és a monotoéniat jatszatja egybe érdekesen,
hanem a nézel6édéshez, a leselkedéshez, a taldlkozashoz is kitliné terep.
Mindegyik vers egy-egy taladlkozasként is leirhatd. Sopotniknal igazi ,varosi
legenda”kerekedik a futasbol, ezaz a mozzanat, amelyben a versek sikeressége
is keresend®é.



Antal Balazs egyértelmien kilon Uton indul el a kényvben: az 6 szovegei
meritenek legtobbet a kultdra archaikus rétegeibél (A fenevad lizenete,
Féldszagu, Orids). Ez az archaikussag sok iranybdl érkezhetne (akar Nagy
Laszl6 — Juhdsz Ferenc vonalon is), de sejtésem szerint inkabb Oravecz Imre
és Kemény Istvan feldl értelmezédik (hiszen érezhetd, hogy értelmezett
archaikussagrél van szé); kilondsen A fenevad lizenete vagy A vdrakozds
dallamaiba hallhaté bele Kemény Istvan koltészetének variacids vilaga.

Krusovszky és Dunajcsik beszédmédja szorosan kapcsolodik a bevezetében
emlegetett aktualis koltéi koznyelvhez, de versenként Gjra és Ujra nekifutnak
az ezzel torténd kisérletezésnek, versformaik példaul nagy valtozatossagot
mutatnak.lzgalmas csavarokkal, képi megoldasokkal toltik kiezta mozgasteret.
Az 6 esetiikben nem valamiféle ciklusszerkezet, hanem egy hang, latasmaéd
kapcsolja 6ssze a verseket.

Nemes Z. Mari6 volna a ,négy és fél"-bdl a fél, abban az értelemben, hogy
6 nagyon hatdrozottan, nagyon koncepciézusan épit fel egy versvilagot,
csakhogy egy olyan absztrakcios szinten szélal meg, amely voltaképpen inkabb
kozeliti ezt a versnyelvet egy huszadik szazadi modernség-verseszményhez,
mintsem tdvolitand attél. Hangsulyosan kisérleti, ,kitaldlt” koltészet ez (van
még ilyen az antolégidban: a Pollagh Péteré), de az itt olvashaté darabjai
nem meggy&zdek. Lehetett masutt Nemes Z. Marionak sikerlltebb szovegeit
olvasni.

A tobbi szerz esetében is felsejlik egy-egy megkillonboztetheté arcél (ez
minden bizonnyal k.kabai I6rant érdeme is), de ez 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy igazan emlékezetes maradna az olvasé szamara az antoldgidban valo
szereplésiik. Csobanka Zsuzsa és Kupcsik Lidi versei helyzeteket bontanak ki,
ahol altaldban maga a helyzet hordozza a fesziiltséget, és kevésbé a nyelv.
Mandoki Gyorgy versei lehetnének takarékosabbak, Malik Roland banhatna
Ovatosabban a,nagy szavakkal’, Bajtai Andras lehetne zsigeribb és merészebb
a verskalandjaiban, Pollagh egyenletesebb, kirivéd képekkel, mondatokkal
Ovatosabb; Turdnyi Tamas hidegebb, s ezaltal izgalmasabb a jelenetezésnél,
Varga Zoltdn Tamas inventivebb annak kitaldlasdban, hogy mitél legyen
valami versszer(. (Kritikus lehetne visszafogottabb cimkék osztogatasaban, de
tere semmiképp se lévén hosszasabb, kifejtett versértelmezésekhez, ezuttal
marad azzal, amit nem kedvel: a rovidre zart szentenciakkal.)

Az Egészrész cim(l antolégia egyértelmien bekapcsolodik abba
az Utkeresésbe, amely az utdbbi kozel tiz év fiataljaira jellemzd. Az
intézményesiilés (amilyen a Telep-csoporté) vagy egy effajta kotetben valo
szereplés persze nem vdlaszolja meg azokat a lényegi kérdéseket, amelyek
a fiatal koltészettel szemben felmeriilnek. Az elmult évek sikeresebb koltéi
kisérletei, Ugy tlnik, a tombdsddéssel oldottak meg (vagy odaztak el) a
jo vers mibenlétére vonatkozé kérdést. Ciklusnyi, kotetnyi terjedelemben
hatdrozottabbnak tlintek a valaszok, akar Varré Daniel és Karafiath Orsolya,



akar Térey Janos és Orban Janos Dénes, akar Csehy Zoltan vagy Lovétei Lazar
Laszlé muveit nézzlk.

A legfontosabb generacids kihivas pedig, amellyel valészinlleg az Egészrész
szerz8inek is szembesulnilik kell még, a ,populdrisabba valas” volt az
emlitettek szdmara. A versdallamrél lemondva ez egyaltaldn nem konnyd.
Mégis figyelhetjiik azt, ahogy ez a koltéi korosztdly alternativ kulturdlis
rétegek felé fordul a vélasz keresésekor: a JAK Flizetek 148. darabjaként (két
kotettel az Egészrész el6tt) Kiss Tibor Ventildtor blues cimu, dalszévegeket
tartalmazo kotete jelent meg, a versizlés korlatait feszegetve. Es bar a Quimby-
dalszévegek bizonyadra nem jelentenek ,koltészeti eszményt” az Egészrész
szerz8i szdmara, az interakcio lehet&ségei egyre izgalmasabbak, sokrétiibbek
a teljes kultdran belil. Ez az a lehet8ség, amit kar lenne kihagyni.
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Az ARNYEKCSAPAS TECHNIKAI ES ALAKZATAI

Németh Zoltan virusszovegei, ididtameséi és egyéb mutans torténetei.
AB-ART Kiado, 2002.

A showman lerantja a fatylat a bokszokban (icsérgé sotét alakokrol, s mar
kezddédik is a névsorolvasas, az élet és halal jeleit tablajukon viseld elméleti
pasztorok bemutatasa.” A nézdtér tombol, mert ilyen neveket hallhat: Kulcsar
Szab6 Erné, Szegedy-Maszak Mihaly, Fried ,Isten” Istvan, Thomka Beata,
Balassa Péter, Margdcsy Istvan és Odorics Ferenc. Ezuttal azonban nem 6k
mérkéznek a gladidtorokéhoz hasonlatos porondon, hanem tanitvanyaik,
,majdani trénfosztéik”. Erezni lehet a fesziiltséget, a levegd 6sszesir(isodését,
hiszen pillanatokon beliil kezdédik a Nagy Elméleti Pokémonhabord.

A kizdelem képei, amelynek sordn Menyhért Anna, Kulcsar-Szabd
Zoltdn és a tobbiek mondatai - ,lirai pokémonjai’, ,a zsugoritds és
arnyékcsapas technikdi és alakzatai” - egymas ellen viaskodnak, amellett
hogy ellendllhatatlanul mulatsdgosak, emlékezetesek is, hiszen kegyetlen
pontossaggal kapcsolédnak hozza ahhoz az elméleti kontextushoz, amelybe
Németh Zoltan és nemzedéktarsai munkdja is beleirddnak. A szovegek és a
hatalom (gyakorlasanak) 6sszefliggései Friedrich Nietzsche és Michel Foucault
nyoman jo ideje képezik a kortars irodalomértelmezés egyik centrumat. Egy
masik Németh Zoltdn-szoveg szerepldjének szajabol hangzik el a kovetkezd
0sszegzés:,Nem esett le a halyog a szemetekrél, hogy a hatalom elkeseredett
vagya munkal minden szévegben, a megértés minden aktusaban, hogy a
szoveg a hatalomgyakorlds eszkdze? Amit ti értéknek neveztek, nem mas,
mint dnmagunk hatalmdanak kinyilvanitadsa a szoveg, és rajta keresztll egy
ember felett”

A Nagy Elméleti Pokémonhdboru szovegében Németh voltaképpen nem
tesz mast, mint hogy parddidba billenti at a fenti llitast. A tobbé-kevésbé
rejtett, elfedett strukturdk révén mikodo elvet a leheté legkonkrétabbd teszi.
A szbvegek ,viaskodasat” athelyezi az akadémiai kozegbdl a show-business,
az aréndk vildagaba. Ami egy el6addterem pdédiumardl rezzenéstelen arccal
elmondhato, a szérakoztatdipar gépezetébe keriilve felsokszorozza sajat
hatdsmechanizmusat, és azonnali testi reakcidkat provokal ki. Egyetlen példa is
érzékelteti azt, hogyan hozza felszinre a,hatalom akardsdnak” aldvetett szoveg
darwini attributumait Németh Zoltan: ,Bénus Tibor legvadabb teorémai
vicsoritanak a szintéren. [...] »Hiszen a szintaxis fellazitasa, a propozicionalis
lancolat destabilizaldsa és rekonfiguracidja, a beszédhelyzet s a szemantikai
szint inkongruencidja, a referensek diszjunktiv sora, a szubjektum hibrid,
instabil helyzete egyarant jellemz6 mindkét iranyzati kontextusra, mig
azonban a neoavantgard nem dinamizalni, de eltlintetni akarta a jelentés és
a jelentés megképzddésének modja kozotti nyelvi fesziiltségeket, addig az uj



szenzibilitds inkabb rdhagyatkozott ezek produktiv erejére.« Lehetett latni,
ahogy a nézétér ritkul minden egyes szé elhangzéasa utan, olyan hatalmas
erd sistergett ezekben a szavakban, hogy sokakat szinte kilokott a hatalmas
energia a helylikbdl” A teorémak ,vicsoritasa” az allathecc analdgidjat hozza
mozgdasba, a helyukrél kilok6dé nézék képe pedig egy irredlissd novelt
wrestling-mérkézés hangulatat teremti meg. A parodikus mikodés — ugy,
ahogy Karinthy igy irtok ti-jében is - nem radikalisan kiilénbozteti el a parodiat
az,eredetitdl’, és nem ellentétébe forditja at a szoveget, hanem megérzi annak
strukturalis jellemzéit. A parddia viszonya az ,eredetihez” ugyanis egyszerre
affirmativ és kritikai — Onazonossdga az ,eredeti” fliggvénye, ugyanakkor
jelentdsen el is tér attol: Idedlis korlilmények kdzott a parddidnak egyszerre
kell parodikus benyomast keltenie és lehetévé tennie azt, hogy mar-mar az
eredetinek higgyék”— mondja err6l Matei Célinescu.

Hogy a parodikus m(kodést nem csupan a nevetés kiprovokaldsanak
szandékaval alkalmazzak a Németh Zoltan-szovegek, az a kotet masik legjobb
irasdban, a Lakoma, avagy erotika mint interpretdcié cimi dialogikus esszében
is lathatd. Platon dialogusat ahhoz hasonléan hozza jatékba a szerzd,
ahogy Kovacs Andras Ferenc versei hasznaljak a Balassi- vagy Shakespeare-
architextusokat. Az Ujrairt Lakoma helyszine a Garam partja, valahol az
esztergomi vardombbal atellenben - autdval, biciklivel, vonattal érkeznek
a résztvevdk, hogy behitott sor és boroskancsok mellett beszélgessenek
olvasasrdl, elméletrdl, értékrdl. A kilonbozé beszéldk, akiknek helyenként
mesterkélt, emelkedett mondatflizése is a platéni diskurzust idézi, hol
egymast kiegészitve, hol egymasnak ellentmondva elegyednek parbeszédbe,
az elmélet apologidjat és kritikajat egyarant megfogalmazva. Bar a szévegben
megképzddik egy egyes szam elsé személyl beszélé/narrator is, a szbveg
allasfoglaldsat — ha van ilyen — a kilonb6z6 diskurzusok és vélemények
eredbjeként lehetne taldn leginkdbb megragadni. Ehhez természetesen
Németh Zoltan kordbbi 6t konyvének elméleti kontextusat, illetve a kotet
mas irasaiban korvonalazédo ,gynokritika” és ,perverzionizmus” ugyancsak
parodikus koncepcidit is érdemes figyelembe venni.

Azt pedig, hogy Németh Zoltdn olvasata szerint ki lett a Teoretikus
Pokémonhaboru gyéztese, nem arulom el: utana lehet nézni a kényvben.
Segitségil azért ideirom az el6dontésok névsorat, lehet tippelni: H. Nagy
Péter, H6dosy Annamaria, Kulcsar-Szabé Zoltan és Szirdk Péter.



HUs oLvASs A HUSROL

A perverzié méltésdga. Valogatta és az utdszot irta Németh Zoltan.
Kalligram, Pozsony, 2002.

»Olvass ugy, hogy elitéljenek érte”— mondja Németh Zoltan a Korunk 2001/8-
as perverzitds-szamaban,''® és keresgélek a lehetéségek kozott, de maximum
a kozszeméremsértd vagy plane csendhaborité olvasas johet szdba. Talan
mégiscsakazlennealegperverzebb dolog, hateljesenreferencidlisan olvasnam
Németh Zoltan kotetét, és mozzanatrél mozzanatra, pozituratél pozituraig
végigcsinalnék mindent, ami a szévegben a testtel torténik. Idézzem? Ne
idézzem? Na j6, ime: ,Es mar mozdul is a kigy6, amely mereven figyelt eddig
a csillarrol: raveti magat a slagra, rdhuzza magat tovig, felgytrédik a ruganyos
bdr. Nézem, ahogy perisztaltikus mozgasok futnak végig a testén, ahogy rang
és tekereg a vékony gerinc” (46) Az el6z8 pozitdra: ugyanez patkannyal és
bagollyal. A kbvetkez6 pozitura: ugyanez pokokkal. Pfuj. A hatam is borzong
belé.

Ez az a pfujold olvaso, akit nehéz kikapcsolni, de hat ki kell-e 6t zarni a
kotet befogadasabdl? Az utdszoban ez all: ,Arra figyelmeztet [a konyv], hogy
olvasasunk kiindulépontja és végeredménye maga a test, a vagy és a torvény
targya, sajat testlink, amely a fetisiszta érdeklédés és ragaszkodas szilard és
mozdulatlan tervrajza” (83) Lehet, hogy az Osszerezzenések, borzongasok,
bizsergések leltdrja (tizennegyedik oldal, hetedik sor - borzongas stb.)
volna a konyv egyik (masik) adekvat olvasata. Ez a logika akkor m(ikodne
legtokéletesebben, ha a kotet végén lenne egy kiértékeld teszt, amely a
borzongasok és bizsergések aranya alapjan biztosra megmondana, hogy hol
all az olvasé a perverzitasi Richter-skalan. De mindezekért nem itélne el senki,
s akkor hol a tét?

Tényleg, hol?

Forditsuk el arnyalatnyival a diskurzust. Németh Zoltdn konyve kisérleti
konyv. Azokkal a toposzokkal, testrészekkel, valadékokkal jatszik el, amelyek
a kortdrs nyugati kultdradban tobbé-kevésbé tabunak szamitanak. Vér, ondo,
havelyvaladék, vizelet, széklet — a testnedvekbe bele van kédolva szinte
mindentabu. A perverziok kiilonb6z6 formaialexikonszocikkekben elsésorban
ezekhez - poziturakba rendezve: a szexualitdshoz és részben az evéshez -
kapcsolédnak. A konyveknek, amelyek erre jatszanak ra, elvileg lehetséges
egy moralis olvasata. A perverzié (az, amit az idék folyaman annak gondoltak,
s aminek fogalmi tdgassaga torténetileg valtozo) tobbnyire explicit médon
tiltas ala van helyezve a szent kdnyvekben vagy a térvények paragrafusaiban.
Csakhogy egy metafizikatlanitott moralfilozéfia szempontjabol problematikus
egy kdzmegegyezéses alapon mikoéds ,perverz” kapcsolat immoralisnak

19 Németh Zoltan: Olvasdserotika: a perverzié mint olvasdsi technika. Korunk 2001/8. 41.



mindsitése. Nemcsak perverz egyének vannak (ha vannak), hanem perverz
parokis.

A mér emlitett Korunk-szamban egy amerikai filoz6fus, Michael Ruse azt
irja: ,A perverziéo nem egy moralis kodot, sokkal inkdabb egy esztétikai kddot
sért. Undoritonak, felhdaboriténak talaljuk a perverz cselekedeteket.""" Ebbél a
nézépontbdl valik igazan érdekessé Németh Zoltan kdnyve. Ha kitlizott célja
a polgérpukkasztas volna, és mintaolvasdja a polgar, aki pukkad, akkor akar el
is lehetne sétalni mellette. Csakhogy a kontextus, amelybe a konyv beleirodik,
az utdszo altal megteremtett tér azt jelzi, hogy ez a kisérlet valdban esztétikai,
sokkal konkrétabb moédon, mint ahogy Ruse haszndlja a szo6t, de azzal szoros
dsszefliggésben. Foucault, Barthes, Zizek és a tobbi szerzé, akiket a kdnyv
utdszava megidéz, gyakran beszélnek az olvasé-szoveg viszony és az erotika
analdgidirol. Olykor nem vildgos, hogy mennyiben tételezik metaforikusnak
ezt a viszonyt, és mennyiben tekintik azt ,valésnak” Németh Zoltan kisérlete
bizonyos értelemben arra irdnyul, hogy ezeket a rétegeket minél inkdbb
egymasba masolja, 6sszetaldlkoztassa egyetlen kdnyvon belil: hogy valéban
a test reakcioi valjanak egy olyan olvasat alapelemeivé, amely ezuttal
onreflexive, teoretikusan is érvényesnek mondhaté. Hogy a borzongds vagy
az elsd reakcid (,Ez undoritd”) valdban részévé valjon a kotet projektjének.

Kérdés, hogy az az olvasat, amelyet a fentebbiekben vézoltam, s amelyet
a kotet utészava mintegy el6-ir, maga is perverznek tekintheté-e. Abban
az értelemben, ahogy a szerz6 haszndlja a fogalmat, talan igen: ,Perverz
szovegértésrél akkor beszéllink, hakiilonféle, egymasnaklegaldbb részlegesen
ellentmondo értelmezések futnak végig a szoveg testén. ... Az egymas ellen
tenyészd olvasasi technikdk perverziéjanak generdldsa egy értelmezésen beliil
mint csoportszex a széveggel.”'"2 Az azingamozgdas, amely a test reakcidit mint
kiindulépontot egy teoretikus olvasat alapjaiva teszi, olyasmi, mint egy szado-
mazo jaték, ahol a fajdalom és a gyonyor egymasba ér.

Németh tobb eddigi konyve is ennek a problémanak a kézelében jart mar
- példaul az Olvasdserotika cim( kotet (Kalligram, Pozsony, 2000), kilondsen
annak bevezetd irasa, vagy A szem folyékony teste cim(i verseskotet (AB-Art,
Pozsony, 2000), amelynek néhany darabja az Uj kdnyvben is olvashaté. Az a
radikalitas viszont, amellyel itt taldlkozunk, eljut addig a pontig, ahol mindez
mar nem puszta spekulacié, hanem ,vérre mend” jaték. ,Ironikus perverzio,
felforgatd jatékossag: az orgia poétikdjanak meséje. Aki olvasta, mar nem
ugyanabba atestbe térvissza,nem ugyanebbe”-mondja magarél a kdnyv (87).
Ez persze a konyvtargyra is igaz, nem léphetsz kétszer ugyanabba a kdnyvbe,
mondja a mondat, de azt is mondja, hogy a test tapasztalatai, amelyek a konyv
olvasasakor felhalmozodnak, egyediek, masutt nem megtapasztalhatok.
Taldn csak, részleteiben, darabjaiban az Amerikai Psycho daraboléjeleneteinél.

""" Michael Ruse: Homoszexualitds és perverzitds. Korunk 2001/8. 69.
"2 Németh Zoltan: Olvasdserotika: a perverzié... 41.



Vagy inkdbb, az eltervezettség alapvet6 konyvbeli jelenléte folytan a Sade-
regényekben:,Sade nem erotikus. (...) A kettd kozti kiilonbség nem abban van,
hogy a sade-i erotika térvénybe (itk6z6, a miénk meg nem, hanem abban,
hogy mig az el6z6 allité-kijelenté és kombinatorikus, az utébbi sugallatos
és metaforikus. (..) A sade-i gyakorlat er6teljes rendeszme uralma alatt all:
az erkolcsi szabdlyok felrligdsat szigorian szabdlyozzdk, a pardznalkodas
ugyan féktelen, de nem Gsszevissza” — irja Roland Barthes." A perverzié
méltdésdga felett is ott érzédik egy arc, egy tervezd akarat jelenléte, amelyik
egymasutanisagba rendezi az egyes poziturakat. Fontos konyv, testélmény.

3 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Osiris, Budapest, 2001. 34.
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A KOMPOZICIO IDEJE
Csehy Zoltan: Hecatelegium. Kalligram, Pozsony, 2006.

Egyre egyértelmlibb a torekvés a kortars koltészetben, hogy teljes
kotetkompoziciova épiiljenek a versek egy-egy konyvben. Nem nyelvében,
strukturajaban, hanem a vildgteremt6 erejében valik igy a proza vetélytarsava
a koltészet. A magyar irodalom jelenlegi paradigmatikus mdfaja a regény -
ezt a regények mellett nem csupan az atitd erejli (és er6sen szerkesztett)
verseskotetek mutatjdk, hanem a novelldskotetek ciklusos szerkezet(ivé
vélasa is. Az olvaso szivesen id6z el egy-egy jol kitaldlt figurdndl vagy annak
fikcids kornyezetében. A regény mifajabol persze nem a m(ifaj tizenkilencedik
szazadi egységessége, zartsdga itt a modellszerl, hanem a tdgassag: az,
ahogyan be lehet lakni egy-egy kdnyvet. A szerkezet egy id6 utan dnmagat
épiti az emlitett verseskonyveknél, mikozben az egyes versek mindig ujra
is kezdik az épitést, kiegészitenek, ellenpontoznak, mélyitenek, varatlan
kapcsolatokat teremtenek.

~Koncept-verseskdnyvek” természetesen a koradbbi évtizedekben is fel-
feltlintek a magyar irodalomban - Kosztoldnyi Dezs6 ,szegény kisgyermek”-
ciklusa a konstrukcio jellegét tekintve tovabbra is irhaténak tlnik. Ady egy-
egy cikluson belll teremtett hangsulyos szerepeket, versvilagokat, mikozben
a ciklusok egymas kozt erds eltéréseket mutattak. Késébbrél Oravecz Imre
majd mindegyik verseskonyve jol megtervezett, 6sszefliggd struktira. Az
elmult évekbdl is rengeteg példat lehetne keresni 6sszefliggd verskotet-
kompozicidkra. Egyrészt a verses regények, ,eposzok” uUjrafeltlinésére
gondolhatunk (Térey Janos, Szédlinger Baldzs, Varr6 Daniel és masok nagy
sikert aratott koteteiben), mdsrészt a kis részekbdl felépiils, kotetnyi
terjedelmi konstrukciokra (Kovacs Andras Ferenc: Jack Cole daloskényve,
Porcus Hermeticum, Hazatérés Helldszbdl, Borbély Szilard: Halotti pompa, Parti
Nagy Lajos: Oszoldgiai gyakorlatok, Németh Zoltan: A haldljdték lekiizdhetetlen
vdgya, Lovétei Lazar Laszlo: Két szék kozétt stb. — hosszan lehetne még
folytatni a sort). Az emlitett kotetek, versciklusok természetesen mdas-mas
logika szerint épitkeznek, de a koéteteken belili fokozott ,kapcsolatteremté”
igény mindegyikre jellemz6. Nem emlitettem eddig, mert a Csehy Zoltan-féle
koltéi vallalkozas esetében, amelyrdl az aldbbiakban lesz sz6, mindenképpen
megkerllhetetlen még egy magyar irodalmi viszonyitasi pont: Wedres
Sandor Psychéje, amely killonosen a szovegek apokrif jellegével valé jaték, a
tobbszélamusag és tobbnézépontisdg miatt fontos elézménye szamos mai
verseskonyvnek. A Psyché is a regény, vers és irodalomtorténeti esszé miifajai
kozott egyensulyozva teremti meg fiktiv hését. Csehy Zoltan egy interjujaban
Iényegében azt a vonatkozasat emeli ki a Hecatelegiumnak, amely hasonléan
hibrid muiként kinalja: ,E ciklusban (bevallom) a prozairdk kivaltsaga ihletett



meg és foglalkoztatott: embereket, figurdkat akartam teremteni, alanyokat
vagy akar alanyisagokat, hogy belekiabalhassanak a szovegembe, hogy a
szovegek kommunikalhassanak egymassal. Ezért olyan gyakori a verses levél
mufaja, az adresszalas, mind a mozgast hivatott biztositani, azt, hogy mindez
egyszerre van és minden rezdiilésnek tétjei vannak, a karakterek kirajzolédnak,
élni kezdenek, és bizonyos miifaji kritériumok betartasa mellett beszélgetni
is tudnak, mint egy regényben.”"* A mifaji kritériumok, amelyeket itt be kell
tartani, jorészt filolégiai-kulturtorténeti konvenciok.

A kotetcim (Hecatelegium) az 1400-as években élt Pacificus Maximus (vagy
Pacifico Massimi) kiadvanydaét idézi, és ahogy a cim is jelzi, szaz disztichonban
irott elégiat tartalmaz. Hogy ehhez az el6képhez, irodalomtorténeti
el6zményhez miképpen viszonyul a kotet (Pacificus Maximus nevét és
mUvét az internetes kereséprogramok leginkdbb a maszturbacié és a
homoszexualitds mentalitastorténeti ,megalapozdsa” kapcsan emlegetik),
az a belsé cimlapon olvashaté néhany sorban dsszefoglalva: ,Hecatelegium
avagy Amor diadalmenete tiz kényvben, melyet a hires-nevezetes Pacificus
Maximus korunk porabél megéledt Propertiusa, Tibullusa, Gallusa, Martialisa
és Ovidiusa koltott 1429 és 2005 kozott. Olvasd boldogan!” A kibontott,
részletes cim (és témamegjel6lés) jelzi egyrészt a tobbszords utdlagossagot (az
antik el6képekhez képest 1429 is utdlagos, Ujraértelmezd pozicid), masrészt
a vallalkozas kortarsi jellegét — azt, hogy a hagyomannyal val6 bibelédés a
konyvben egészen 2005-ig tart. A nyitovers, akarcsak a hatlapszéveg, egyfajta
lélekvandorlas-keretben lattatja a hagyomanyhoz valé viszonyt. A kdnyv
szamos jatéka kozul ez csak az egyik.

Az ajanlasokkal kezdddik a java. Faludy Villonjaban a Levél Jehan de Bourbon
herceghez azért volt a dicsérd, magasztald, kérd levelek parédiaja, mert mintha
Villon tudatalattija szélalt volna meg - az, amit a (potencidlis) mecénasrol
svaléjdban” gondolt. Csehy Zoltan ajanlasai Korvin Matyashoz és a torok
szultdnhoz nem 6nmagukban parédidk, hanem az egymas mellé helyezésiik
ténye, a szerkezet és a szo6fordulatok azonossaga teszi ket parddiaszeriivé. Az
ajanlasok erds retorikai szerkezetek, épp ezért a végletekig konvencionalisak.
Az egyes szavak, szovegelemek felcserélheték — mint két, kiilénb6zé helyre
benyujtott, de témajukat tekintve azonos palydzatban: ,Bérod balzsamot
ont, a babér disziti 6rokkon / fénylé homlokodat, s rendre Minerva 6lel. /
Kardod meztelenil kaszabolja a csalfa muzulmant, / s Krisztus tarsadként
mér a gonoszra csapast.” (Il.); ,Pézsmak illata lengi be elméd isteni satrat, /
melyben a draga tudas mécse lobogva lobog. / Kardod mezteleniil kaszabolja
a csalfa keresztényt, / s Allah tarsadként mér a gonoszra csapast.” (Ill.) A két
vers olyan kontextust teremt a tobbi szamdra, amely jatékosan hitelteleniti
el a beszédpoziciot: ezéltal a kdnyv olyan vilagtravesztidva valik, amelyben

4 ...6nmagam kiilonféle arcait nevesitem...” Beszélgetés Csehy Zoltdnnal. In: Németh Zoltan: A
bevégezhetetlen feladat. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2005. 181.



a visszajukra fordulnak a fennkélt, ,komoly’, koz6sségi konszenzusra szamot
tartd moralis értékek.

Természetesen a parodisztikus szovegmUkodés forditott, felfelé stilizald
eljarasai is feltinnek a konyvben. A disztichonnak mint versformanak -
amely a kotetben végig meghatarozé — a magyar olvaséi rahangoltsag miatt
onmagaban is felfelé stilizald irdnyultsdga van: hasznalata és felismerése
egyaranta,muveltség”jelldje. Csehynél tobbrél van szé: kiléndsen a Calliope
cim ciklusban egyértelm(, hogy a,megénekelt” 6tven néi nemi szerv és férfi
nemi szerv olyan kulturalis toposzokhoz, kulturdlisan értékesnek tekintett
dolgokhoz kapcsolédik a képi analégidk altal, ahol a réluk valé beszéd is
szimbolikussa, és egyben atesztétizaltta valik: ,Dorioné az 6lén a szivarvanyt
rejti ragyogva, / melynek szineiben fiirdik a drdga gyonyor. / Phartis ldba kdzott
siteményt lelsz, izes, akar egy / agg flige, és aromas, mint Chius-adta nedi.”
(Danaiddk. 2. decas) Csehy arrél is gondoskodik, hogy ezt az alaphangvételt, a
dicséré hangnemet meg-megakassza egy-egy ironikus vagy lefokozo betét a
nem tokéletesen mikddd nemi szervekrdl. Mashol az ilyesfajta kizokkentést
mai ful szamara egyéb szférdkbdl ismerdésen csengd nevekkel éri el a széveg:
Automaté, Busiris, vagy az idézett Phartis.

A Hecatelegiumban egyfajta fiatalsag-mitoldgia érvényesil: az oreg
testek rendszerint visszataszitdak, szanalmasak. Nem funkcionalisak — nem
mUkodnek gyonyodrszerzéként. (,Vén vagyok, és girhes baglyoknak oduja a
mellem, / hangom csak huhogas unt temet&k régein. / Izmom ram széradt, s
bdrom szaga undorito lett, / gydonge kezem nem bir szamhoz emelni kupat.”
(XXXV.) Ebben a vonatkozasban meglep&en ,kortérsi” az a horizont, amelyben
megszoélalnak a szovegek: a 2005-ig nyulé idéhatar talan ebbdl a szempontbdl
esik legkozelebb a kiindulast jelenté 1429-es datumhoz. Az antik istenségek
nevével Ugy jellemezhetjik ezt a helycserét, értékrendvaltast, hogy Apollo
helyett a kdtetben Priapus a vers ,igazi” istene. Az utolso el6tti versciklusban
tobb hozza irott vers is olvashaté: Csehy egyértelmien a priaposzi koltészet
vonulataba illeszti be tehat konyvét — amely egyszerre a termékenység és az
0sztonok, a szatira és a test koltészete: ,Harcokban szérnyl Marsot hivjdk a
vitézek, / és Venusunk kegyeit kéri a vagytele sziv, / Pallast hivja kovacs, s a
takdcs, a paraszt Ceresért ég, / pasztori nydjsereget véd meg a pani erély, /
[...] / TGnés innen, erényes ndk és szlzi leanykak, / bdn olvasni, amit irni le
kényszerilok. / Obszcén tréfadalok, him dicshimnusz dala szarnyal, / s sz(iz
Helikon csucsat verdesi mar ez a 18c¢s!” (LXXXIV.)

Csehy koltészetének visszatéré tétje korabbi verseskonyvei, forditaskotetei
és tanulmdnyai alapjan az, hogy a testr6l valé beszédet ,rehabilitélja” és
egyaltalan: lehetévé tegye. A testrdl és az erotikardl folyd beszéd tabukkal,
konvenciokkal aldaknazott teriileten zajlik, és természetesen nem Csehy Zoltan
azegyetlen, aki a kortérs irodalomban ezek eltlintetését, feloldasat tlzi ki célul.
Nadas Péter, Esterhdzy Péter, el6zményként Wedres Sandor nevét lehetne



emlitenitalan, akik ilyen mélységig jutvairtak ata magyar irodalom testrél valo
beszédének kanonjait. Csehy elsésorban az antik és a humanista koltészetre
tamaszkodik, amikor ezt a konvenciérendszert problematizalja, de a magyar
irodalmi hagyomany mellett a magyar forditdsok hagyomanyaval is meg
kell kiizdenie bizonyos értelemben: egyrészt a filologus tipusu forditasoktdl
(Devecseri, Trencsényi-Waldapfel), mdsrészt a nyugatos esztétizalastol
prébal szabadulni. Egyik interjujabol kideril, hogy ennek a torekvésnek
az alapja a test univerzalitdsdanak axidmdaja, amely viszont nem a jelentések
lesz(ikitettségét jelenti:, A test rendkivil varidbilis metaforikat mikodtet, mely
a kultartorténet valamennyi korszakat atszovi. [...] A test messzemenden az
emberi kommunikacié legstabilabb és legegyetemesebb komponense, nem
meglepd tehdt, ha a mlvészi érzékeltetés egyik leghatasosabb emblémadja,
beleértve valamennyi mikodését.""'s

A kotet a testhez valdé viszony konkrétsagat, kozvetlenségét érvényesiti
azokbanaszévegekbenis,amelyekazirodalmivagy kulturdlis életaktualitasaira
vonatkoznak. (LXIL., LXIII., XClI. stb.) Tobb szatirajaban felismerhetéek konkrét
személyek - kritikusok, irodalomszervez6k példaul -, akiknek gesztusai, a valos
vagy fiktiven nekik tulajdonitott mondatok egy-egy ,indignatio”-retorikat
mUkodtetd szoveget provokalnak ki Csehy—Maximusbdl. Ez természetesen
nem tobb a kortars, ,beavatott” olvaséval valé Osszekacsintasnal, amely
kordntsem szlikséges feltétele a szévegek élvezetének. Ahogy Karinthy az
igy irtok ti-ben, Csehy sem egyszer(ien egy-egy konkrét személyrél beszél
a szovegeiben (tehat a parodisztikus m(ikodés sem feltételezi mindenaron
az ,eredeti” ismeretét), hanem szerepekrdl, maszkokrdl, amelyek az egyes
koltéfigurdktdl fuggetlenil is léteznek az irodalom életében. Ezeket a
szerepeket gyakorlatilag barki magara 6ltheti, ahogy Karinthy ,kezdd iréja” is,
ahogy a sajat statusat, szerepét keresi stilusbdl stilusba vandorolva.

A kortdrs irodalom terében elhelyezve tehat Csehy Zoltan kdnyve az olyan
mivek kozé tartozik, amelynek legfontosabb tétje alighanem a testrdl
valo beszéd felfrissitése, a testrdl folytathatd diskurzus lehetéségeivel vald
kisérletezés. Ebben az értelemben ugyanannak a személyes szerzdi projektnek
a része, amely az antik és a humanista irodalom részleges Ujraforditdsahoz
kapcsolodik, egy kortdrs muforditoi elképzelés mentén. Csehy kotete (tobb
mas, nemrég megjelent kotettel egyltt) azt a problémat is felveti, hogy
mennyiben érdemes a magyar miforditasirodalmat a magyar irodalmi
kanon fontos alakitéjaként elképzelni. Csehy valasza e szoveghagyomanyok
hierarchizélatlan egyuttélése mellett voksol, ha jél értelmezem eddigi
véllalkozasait.

Masfeldl, az el6bbiektél nem teljesen elvalaszthaté moddon a kortars
szerepkoltészet hagyomanyvonaldba illeszthetd be a Hecatelegium.

s Ujrairni a hagyomdnyt. Beszélgetés Csehy Zoltdnnal. In: Németh Zoltan: A széttartds alakzatai.
Kalligram, Pozsony, 2004. 376.



Mint egy torténelmi regényben, ahol létezé figura életrajzabdl indul ki a
cselekmény, de el is szakad attdl, a Pacificus Maximus-szerep valos és apokrif
elemeket egyarant beépit sajat torténetébe: a Janus Pannoniushoz fiz6d6
kapcsolatoktdl és a konkrét intertextualis viszony kialakitasatdl kezdve (pl.
Egy Poén tuli mandulafdhoz) altalanosabb, ,irdnyzati” sajatossagokig. Csehy
tovabbirja (és megteremti) Pacificus Maximust, ahogy Kovacs Andras Ferenc
megteremti Jack Cole-t, Calvust és Kavafiszt, Faludy Gyorgy Villont, Parti Nagy
Lajos, Orban Janos Dénes (és Rejté Jend) Troppauer Hiimért, Wedres Sandor
Psychét. Es ebben a felsorolasban szinte mindegy, hogy melyik megteremtett
szerz6 valds és melyik fiktiv: a teremtés gépezete lényegileg ugyanugy
mukodik.
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TALALKOZO TORTENETEK

Tompa Andrea: A héhér hdza. Torténetek az Aranykorbdl.
Kalligram, Pozsony, 2010.

A regény alcime, a Torténetek az Aranykorbdl a konyv egy lehetséges
elézménye felé tereli a figyelmet: Cristian Mungiu 2009-ben forgatott és
jegyzett forgatékonyviroként egy hat rovidfilmbdl allé sorozatot, Amintiri
din Epoca de Aur (Emlékek az Aranykorbdl) cimmel. Mungiu filmjeinek
kiindulépontjat afféle vérosi legendak jelentették, szajrol szdjra terjedd,
kilonféle valtozatokban létezd torténetek. Némelyiket anekdotikusabb
megkdozelités jellemzi, mashol a mitoszi hangnem tlnik erésebbnek. Mungiu
1968-ban sziiletett lasi-ban, A hohér hdza szerz8je, Tompa Andrea alig néhany
év eltéréssel, 1971-ben, Kolozsvéron.

Kétségtelenul korvonalazédik egy olyan tagabban értett generacids
projekt, amelyik a rendszervaltozas el6tti vildag megragadasaval kisérletezik,
filmben és kdnyvben egyarant. A hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején sziletetteknek ebben jelentds szerep jutott. A hangnem, amely
megkozelithetévé, megszélaltathatova teszi az ,aranykorszak” torténeteit,
tavolrél sem egységes — olykor minimalista, maskor szovegkozi utaldsokkal
atszétt, néha ironikusan tavolsagtartd, maskor kdoznapian direkt vagy akar
sokkolé. Nem egynem( szbvegegyuttesrdl vagy képi reprezentaciérél van
tehdt sz6, egyvalami azonban jellegadé moddon ismétlédik a generacié
munkaiban: az alulnézet perspektivdja. A legsikeresebbé valt, tobb nyelvre
leforditott munka ebbél a vonulatbdl, Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cim(
mdve (2005) a gyermeki nézépontot koveti, és gyerekek tlinnek fel olyan
mas szerzOk regényeiben is, mint Demény Péter Visszaforgatdsa (2006),'"®
vagy Maté Angi Mamdja (2009). Tompa Andrea kdnyvében is kisgyerek, majd
kamasz a f6h6s lany, aki koré felépil az elmesélhetd torténet.

Egyik tdmpont tehat az Aranykorszak, masik a referencialitdshoz valo,
tabudontogetéen direkt viszony. Valdszinlileg egyfajta belsé igénynek a
megérlelédése eredményezi, hogy (egy korszak lezarasaként? a dolgok
megértésének vagya miatt? a kimondas katarzisélményének reményében?)
érezhetben erbs onéletrajzi elemek, lenyomozhaté referencidju események,
helyszinek bukkannak fel ezekben a konyvekben. Az emlitett Maté Angi-konyv
és Demény Péter-regény mellett ilyen J6zsa Marta debutkotete is, az Amig a
nagymami megkerdiil (2007). De ilyen jellegl préza nyomaira bukkanhatunk
még kotettel nem rendelkezd, fiatalabb prézairdknal is, mint példaul A
meghajlds mivészete cimi 2008-as antologidaban szerepld Kdsa Borokanal.

Tovabbi tampont a varos, amely a regény szinteréll szolgal. 2004-ben Kantor
Lajos egy teljes kotetben (Fellegek a vdros felett) kisérelte meg Osszefoglalni
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azt, ahogyan a huszadik szdzad folyamdan Kolozsvér regények helyszinévé és
témajava valtozott. A targyalt szerz6k kozott ott szerepelt Kuncz Aladar és
Banffy Miklés, Tamasi Aron és Ligeti Erné, de a masodik vilaghaboru uténi
korszakbdl Balint Tibor és LaszI6ffy Aladar is. A legfiatalabb regényird a
kotetben targyaltak koziil az 1944-ben sziletett Csiki Laszl6 volt, akinek 1989-
es kisregényét, A céda nyult vizsgélta Kantor 6sszefoglaloja.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Tompa Andrea konyvével bovdilt trilogiava
a kozelmult figyelemre mélté Kolozsvar-regényeinek sorozata, amely most mar
a hatvanas-hetvenes években sziiletettek Kolozsvar-élményébdl is merithet.
Fentebb mas 6sszefliggésben mar emlitettem Demény Péter Visszaforgatdsat,
illetve J6zsa Marta Amig a nagymami megkertiil cimG konyvét, de a Kolozsvar-
kozpontusag 0sszetartozasuk Ujabb elemét jelenti.

A harom konyv kozil alighanem Demény Péteré a leginkabb regényszeri. A
fokuszittegy csaladtorténetreesik, illetve azelbeszélé hangsulyos 5nmegértési
igyekezetére. Az, amit korrajzként szokas emlegetni, mintegy mellékesen
szovOdik bele a torténetbe, a csalddregény-vonal Osszefliggésében: az
allamositas, a Horthy kolozsvari bevonuldsaval kapcsolatos legendarium,
az ,ipari gyakorlat” vagy a ,mez6gazdasagi munka” a nyolcvanas évek
iskolarendszerében. A perspektiva nem torekszik atfogé magyarazatok
érvényesitésére, legfennebb a sajat torténet vonatkozasdban, de azt is Ujra
meg Ujra megbontja, hogy aztan Ujraépithesse.

Jézsa Marta konyve a leginkabb kisérleti préza - ez az aspektus Garaczi
Laszl6 és Esterhazy Péter ironikus, nyelvi dnreflexidban tobzddd konyveihez
kozeliti. A kdnyvben ide-oda utald jegyzetszovegek, ugyanazt a témat mas
kontextusban is felveté szovegrészek, a narratori poziciét visszatéré modon
jelz6 mondatok (,nézem azt a kislanyt”) jellemzik. Az utélagos, magyarazé
perspektiva uralja ugyan a torténetmesélést, de az alulnézet is érvényesiil,
egyfajta felnétt és gyerek kozti dialdgusként. A megjelenitett torténetek (a
hoéstati gazdasagok felszamoldsa stb.) gyakran emlékeztetnek Tompa Andrea
konyvének eseményeire, az egész konyv 6sszhatasa az erbteljes nyelvi humor
ellenére mégis jéval sotétebb ténusu, mint A héhér hdzdé, taldn azért, mert
a kivalasztott torténetek szinte kivétel nélkul traumatorténetek. Bizonyos
értelemben éppen a Jozsa Marta-konyv jeloli azt az atmeneti formaciét,
amelyik Csiki L4szl6 vagy Agoston Vilmos regényeinek (utébbitél kiiléndsen a
Lassu virus — 1981, vagy a Godir és Galanter — 1998 cim( mUveket emlithetnénk
Kolozsvar vonatkozasaban) abszurditast nyelvi humorba és groteszkbe fordito
irdsmaodja felé mutat az idében visszafelé haladva.

Tompa Andrea regényének Kolozsvar-képe varatlanul tagas, és varatlanul
sok Osszefliggést mutat fel, annak ellenére, hogy itt is lényegében egyetlen
csaldd, s azon belll is egyetlen (mindvégig koraérettnek t@ind) lany
torténetét kovetjuk. Ez a csalad viszont egy olyan dramlasban létezik, amely
a legkilonfélébb kint-ek és bent-ek er6terei szerint irhato le, igy a csalad



generacidinak életében nagy szamban bukkannak fel azok a torténettipusok,
amelyekbdl Cristian Mungiu kisfilmeket forgatott. A konyv narrativaja 1989
karacsonyatol 1989 karacsonyaig ivel, a nyito- és zarofejezet kozott féleg
az elézményekre dsszpontositva. Ez a torténetmonddi valasztas indulasbdl
valamiféle reményt csempész az elbeszélésbe (mondjuk a Jézsa Marta-
konyvhoz képest). Kolozsvar bontasdnak torténetében is ott marad egy kis,
irracionalis csoda fogddzdja: a Dohany utcai haz, amelynek fontos szerepe van
a torténetben, tuléli a héstati gazdasagok legyaluldsat is, marad egy biztos
pont, ahova vissza lehet kanyarodni. J6zsa Martanal ez a biztos pont legfeljebb
»€gy nagy bokor kiirthatatlan torma”meg néhany t6 virdg - a gyermekkori haz
eltlint, lebontottak.

Tavolrdl sem azt szeretném mondani, hogy valamiféle mindenaron ,pozitiv
végkicsengés(i” Kolozsvar-regény utan vadaszok A héhér hdza olvaséjaként.
De elkerulhetetleniil magdval ragad az a vitalitas, amelyik a torténetbdl arad,
nyilvan azzal 6sszefliggésben, hogy a f6szerepld lany a konyv nagy részében
kamaszként éppen a vildg felfedezésének azt a szakaszat éli, amikor minden
lehetségesnek tlinik. Kozben természetesen ott sorjaznak ebben a kdnyvben is
az epizédok elziilld férfiakrdl, lebontott hazakrol, megsziintetett osztalyokrdl,
szétesett hazassagokrol.

A konyv szerkezete toredékes: egy-egy rovid fejezet egy-egy kis témat,
figurdt, jelenséget probal megragadni ide-oda ugralva a huszadik szdzad
évtizedei kozott. Ugyanakkor mindegyik fejezet egy-egy hosszabb mondat
- egy lélegzetvétellel megirni vagy elolvasni tul hosszu, de a jol tagolt
fejezetstruktura miatt mégis dinamikusnak t(in6 megoldas. Az egy-egy
figurdra, eseményre, viszonyra torténd rakozelités a kdnyv masodik felére
azt eredményezi, hogy jo ismer6sokként, az 6sszefliggéseket mar némiképp
atlatva figyelhetjiik, miképpen lakjdk be a kolozsvari (meg zajzoni, meg
szucsagi) tereket a szereplék.

A szereplék nevének, inicidléinak nyomaba eredve valés személyekhez
jutunk. Erre szoktak mondani, hogy a szerzd ,kulcsregényt” irt. Ennél mégis
joval tobbrél van szé: annak megértésérél, megértetésérdl, hogy mi is
tortént a rendszervaltdst megel6z8 évtizedekben, hogyan élhette meg
egy-egy csalad ezt az id6szakot. A kulcsregényként vald olvasasban maga
a szerepl6k beazonositasa kotné le az olvaséi energidk jelentds részét: a mu
hatdsa a szerepldk felismeréséhez kapcsolédna. Azdltal, hogy Tompa Andrea
még a neveket sem valtoztatja meg vagy hallgatja el a legtobb esetben, a
beazonositas ,munkajat” megspérolja: fékuszoltabban lehet figyelni arra,
milyen is a regényben az emberi viszonyok rendszere, a hatalmi er6térben
valé mozgas lehetbsége.

A kint” és a ,bent” helyzetei a regényben megjelenitett csaldd esetében
nagyon sok vonatkozasban érvényesiilnek: a csaldad kapcsolédik is a
hatalomhoz meg nem is (van kozottiik parttitkar és ,osztélyellenség” is, a



hatalmi ranglétra legkulonfélébb fokozatait lakjak be, rdadasul az apa,zlllése”
egyben tarsadalmi értelemben is deklasszélédést jelent), egyforman ismeri
a szocialista boltok pultjain belll és kivil esé vildgot (az anya a kozponti
aruhaz beszerzgje), identitasproblémakkal is hangsulyosan szembestilnek (a
csaladtorténet két vildghaboru kozti szakaszdban a konzervativabb székely
csalddmodell szembesitédik a tarsadalmilag is, térben is mobilis szazadeleji
zsid6 identitdssal), a kiemelked6 tehetségl és irodalmi érzékenységi
lanynak roman iskolai kozegben is helyt kell allnia (helytall), és koraérettsége
folytan legalabb annyira ,bent” kell lennie a felnéttek jatszmaiban, mint
a kortarsaiéban. Tandrok, szinészek, kolték, csaldadtagok vonjak be olyan
folyamatokba is, amelyek a ,kultaran keresztll torténé ellendllas” (példaul
a dzsesszkultura, alternativ szinhdz) formaitél a tényleges ellendllasig
(Gzenetkuldések a forradalom el6tt all6 Temesvarrdl/Temesvarra) vezetnek, a
szexualitds ebben az 0sszefliggésrendszerben pedig inkabb csak a helyzetek
fesziiltségét megadd adalék, inkdbb korvonalazatlan vagy és energidk
attételes forrasa, mint tényleges esemény.

Tompa Andrea regénye tehat atjar a kinti és benti vildgok kdzott, hosszu
mondataiban magyaraz is, értelmez is faradhatatlanul (alighanem tovabbi
kintek és bentek kozotti kozvetitésekre gondolva — az Ujabb generacidk,
illetve a Romania hatdrain kivil él6k befogadasi esélyeit konnyitve), és
kdzben mintegy mellékesen felskicceli, rendkiviil életszaguan, a kolozsvari
emberek |étezését meghatdrozé alaptorténeteket, a huszas-harmincas
évektdl a rendszervaltozasig. Jozsa Marta rokon kdnyvének van egy fontos
megallapitdsa, amely az iréva valashoz szikséges tiirelemrél szél: ,Tudni
varni a mondatokra, éveket. Evtizedeket, akarmennyit, és éppen annyit tudni
varakozni, amennyit kell” Tompa Andrea kivarta a megfelel pillanatot — elsé
regénye érzésem szerint megkeriilhetetlen Kolozsvar-regény. Es ennek a
konyvnek a vitalitasa, sodrasa tovabbi kdnyvek lehet8ségét sejteti.



TizmoONDATOSOK
Tiz mondat a mekanomorf hibridekrol
Nemes Z. Mdrié: Bauxit. Palimpszeszt — Prae.hu, Budapest, 2010.

A huszadik szazad elején egy romdan el6avantgard szerz6, aki Urmuznak
nevezte magat, olyan bizarr révidtorténeteket irt, amelyek szerepl8i egy
szembdl, egy pofaszakallbdl és egy szoknydbdl tevédtek Ossze, vagy masutt
szogesdrottal bekeritett kecskeszakallt, netan aromatikus facsért viseltek.

Nemes Z. Marié versei a legradikdlisabb kolt6i kisérleteket (Urmuzhoz
hasonléan) a testkép, illetve a nyelvi absztrakcid terepén hajtjak végre.
Szétszedett testekkel, testgépekkel, testimitacidkkal, kiprepardltnak haté
testrészekkel keriil szembe |épten-nyomon a kbtet olvasdja, és ha szembekerdil
veliik, legaldbb olyan nehezen szabadul télik, mint az egyik vers beszélgje:
,Valami belement a szemembe, / és azéta ott lakik.” (13)

A testi viselkedés kényes pontjait, tabuit sorra dontik le a versek, akar
Hieronymus Bosch a Gyonyorok kertje cimi képen, Nemes Z. Marional példaul
gyakori, hogy a szereplék benyulnak egymas szdjaba, vagy egyéb oralis
agressziot kovetnek el egymassal, nem ritkan varatlan eredménnyel:,Benytlok
a szadba, de amit talalok, rohog és elszalad.” (29)

Az emberi, az éllati, a novényi, az asvanyi és a gépi szférdk teljes
egyenértékliséggel vannak jelen a képi vildigban: mekanomorf és zoomorf
hibridek, ordité virdgok és bogarjavitok, hegesztett Puskinok bukkannak
fel a szovegekben, a legszenvtelenebb hanghordozas mellett. Ez a vilag
az érzékelést és a nyelvet is meghatarozza tehat, szamomra a kotet talan
legerésebb mondata az, amelyik mintegy mellékesen megmutatja, milyen
tipusu filozofikus beldtdsok kovetkezhetnek egy ilyen vildgszerkezet radikalis
végiggondolasabdl: Azt kivanom, hogy ne legyen nyalad, azt kivanom, hogy
ne legyél” (74)

A kortars magyar koltészetben Nemes Z. Marié legkdzelebbi rokona ezt a
radikalitast tekintve alighanem Németh Zoltan, aki 2000-ben megjelent
verseskonyve (A szem folyékony teste) Ota, A szem sététje vagy a Koromevés
cimi szovegeiben, majd A perverzié méltésdgdban (2002)"” még kibontottabb
formaban kisérletezett hasonlé effektusokkal, igaz, inkabb atestiradikalizalasra
Osszpontositva, és kevésbé tagitva ki az absztrakcios szintet a névényi-asvanyi
iranyok felé: A szem so6tét arnyék, a test / folyékony csatornain Uszik, / nyalam
ismeri csak.’; ,Katalizatoros autok kipufogéirdl / begy(jtott korom el6keld,
szdraz ize / van most a szdamban.”

Az, hogy a kotet versei az absztrakcid irdnydban mozditanak ki nyelvi
paneleket, jol 1atszik az olyan széveghelyeken, ahol régzilt nyelvi formuldkba
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helyettesit be a szoveg mas kontextusokbol érkezé szavakat (,a szajakat ne
ingerelje”; ,mi vagyunk a matiné, mi vagyunk az élet”), vagy ahol vératlan, a
koznapitdl eltéré oppozicids szerkezeteket hoz Iétre (,Nagy kezemmel csak ra
mutogatnék, kis kezemmel mindig simogatnam.’).

Kifejezetten konceptudlis, ennyiben ,laboratériumi” koltészet ez — de épp
ennek kovetkeztében képessé valik arra, hogy nyelvileg mutassa meg, mihez
képest ember az ember, hiszen azemberrél beszél, olyan ritualék, gyakorlatok,
nyelvikédokfeldl,amelyeklegfennebbanem-emberikontextusabdl tlinhetnek
tavoli ismerdsoknek. A kérdés, hogy ez a nem-emberi az ember utdn van-e
(tehat poszthuman), vagy az ember el6tt (ha mondjuk a ,visszamegyek a test
elé, bele a tejbe” mondatnak tulajdonitunk kiemelt jelentéséget), félrevezetd,
torténeti linearitdsba helyezné szerintem Nemes Z. Mario kisérletét: ebben az
értelemben, az dsvanyi, novényi, allati kontextusokra is figyelve, azt gondolom,
az idétlen emberen-kiviili fel6l lathatunk ra valamire, egy eddig nem létezett
nyelv székészletével és szintaxisaval ismerkedve.

Tiz mondat arrél, hogy belathatunk-e egy kalap ala
Polldgh Péter: A Cigarettds. Prae.hu — Palimpszeszt, Bp., 2010.

Mindig titokzatos, ha egy arcot teljesen elfed valami, ez Magritte-t6l legaldbb
annyira tudhato, mint Fehér Laszl6tol, akinek kalapos festményei két 2010-es
verseskonyv boritdjara is rakertltek: Szanté T. Gaboréra és Pollagh Péterére.
»Mintha tejuton jarna, / fehér Iépcsén jon fel, / a ruha viszi, viseli 6t. / Az is
fehér. Lehajtja / a fejét. Lecsukja, / csak a kalap latszik” - mondja a Kékraktdr
cim vers, azt az arcot kellene megfejteni, amelyik a kalap alatt van, erre ir
pszichedelikusan lebegtetett variacidkat Pollagh.

A tObbszor, masként visszatéré ugyanaz eloldozza és felropiti a szovegeket
(,mint egy sarkanyt”—mondja az egyik vers), egy absztrakt térben lebegtink, de
nincs folfelé vagy lefelé: kavargds van, ugyanannak a dolognak az atcsuszéasa
egy masikba, beldthaté mennyiségld motivum beldthatatlan mennyiségi
kombinacidja.

Ha elhagyndnk a verscimeket és folytatdlagosan tordelnénk a verseket,
egymas utdn, jobban latszana, hogy Polldgh rokonai ebben a kotetben a
poliféniaval Gigykod6é modernistdk, és hogy a kdtet minimalizmusa ennyiben
latszélagos: az, hogy ,what you see is what you get”, A Cigarettds beszél8jének
nem lenne elég. Alatasitt szétvalogathatatlanul 6ssze van keveredve a nyelvvel
(pl.,palackba menne, mint a szellem, nem is flistbe” stb., hat ez latvany is meg
nem is), ezért még a mondat ellenkezéje sem igaz (,what you don’t see is what
you get”), meg tul metafizikus is volna a kotet alapattitlidjéhez képest.

Es hogy az alapattit(id akkor mi is volna.



A szédit6 motivumkombinatorika szétzildlja a szavak kordli ,eredeti”
kontextusokat (atkildi a szavakat par szivarvanyon, ahogy a kotet két verse
is a cimszerepld arcat), és igy a szavak elkezdenek valami varatlanrél beszélni.

Az alapattitiid taldn az (és ezért nem metafizikus Pollagh koltészete),
hogy amikor a varatlan megszdlal, akkor nincs lecovekelés és nincs
hanghordozdsvaltozas, hanem tovabb-jelzést intenek, a kombinaciésor
folytatodik, a kotet végén pedig rdadasul visszatolatds, visszavonds van. A
varatlanok, amik megszélalnak, ilyenek: ,Mindeggyé tette a tobbit, / nem
massd”; ,kopasz kavé, / flistolog, mint a puskacsd”; ,A latvany nem fér el / a
kékraktarban”; ,Sem megerésiteni, / sem megcéfolni / nem tudtak még az
arcat”; ,Egyszer tukrot is asott nekik, / észre sem vették, / bele is estek réges-
rég”.

Az alapattitlid az, hogy benyul a tikorbe két kézzel, galléron ragadja, akit
ott taldl, és jol megrazza - de a kalap akkor sem esik le az arcardl: a kalap az
arcban van.

Tiz mondat a szarajevoi buszokrél
Kolldr Arpdd: Nem Szarajevéban. Fiatal Irék Szévetsége, Bp., 2010.

Kedvenc mondatom a konyvbél:,szarajevobol buszok indulnak szarajevéba”

Nem lehet kilépni, kigurulni, kiemlékezni a dolgokbdl, a testbdl, latszik
mondani a konyv. A szarajevéi padokon, egy parkban példaul huszonéves
parok ritudléi zajlanak, a farmernadragok cipzarjai kemény ostromoknak
vannak kitéve, de erénydvként alljak a meg-megujulé rohamokat. (19)

A kdnyvben Szarajevo egy életérzés jeloldje — a kozeliidegenség vonzaskore,
a meg nem valdsult lehetéségek helye: ,szarajevéban magad sem tudod /
mi lehetnél s mi lehettél volna” A szarajevéi konyvtar égésében ugyanugy
egybejatszik ember és konyv megsemmisitése (,szarajevoban két napig
égett / a kdnyvtar egyfolytaban / mesélem itthon két napig / (..) mikozben
fogalmunk sincs réla / egy atlagos test meddig ég”), mint Laszloffy Aladarnal,
akinek helyszini tuddsitasdbdl az alexandriai kdnyvtar égését figyelhetjik
(,Kiléptem polcom ajtajaba, és a folyosé hangulatabdl rogton lattam, hogy
valami rendkivili tortént. A bolcsek, koltdk és tanitomesterek valamennyien
almukbol felzavartan éallnak a polcok szélén, a folyosék emeletei felett.
»Eg a szallodal« — »T(iz vanl« — »Eg a kényvtarl« — kialtoztak 6sszevissza a
rohangalok.”).

Kollar Arpad a memoria kdnyvét is irja, de ebbe zavard elemek, halalok,
hamis gesztusok sziremlenek be - az egyik vers beszéléje levarrott
szemhéjakkal védekezne az emlékek/fényképemlékek ellen, de hidba: ,Nem
szeretem a fényképet, mert nem hagy / emlékezni és nem enged feledni. /
Elfed és kihantol. Mert a levarrott / szemhéjak ala régi, szemcsés képet égetett
/ retindmra egy der(is novemberi délelétt” (31)



Ahogy elérehaladunk a kotetben, egyre inkdbb a test konyvét olvassuk.
Groteszk képek, evés és szerelem egybejatszasa, Ut a szétszedett test
belsejébe, talan valamiféle megfejtésre vagyva. A test egy egyszemélyes
torzs lakoéteriiletévé mindsul az egyik emlékezetes versben, aztdn (a masik
testeként) azza a hellyé, ahol az apa (még) nem férhet hozza megsziiletend6
gyermekéhez, ahol a gyermek kozeli idegen, és még lathatatlan.

Néhany erés motivum szervezi kényvvé Kollar Arpad munkajat: azemlékezés-
probléma, a test-probléma, és a (Szarajevéva konkretizalt) tadvolsag/kozelség,
ami az egészet kivetiti a térbe, Iényegében ugyanugy, ahogy a konyv szerves
részét képezé térképek és alaprajzok szabadkai és palicsfiirdéi helyszinekrol.

Tiz mondat arrél, hogy a peremen az élet

Keresztesi Jozsef: A Kardcsondi ut. A Széranya és az Uj Pdrduc zenekarok
dalszévegeibdl. JAK — Prae.hu, Bp., 2009.

A perifériardl jon és piszkosul diihos — ismerjik ezt a feelinget. A feelinget
Keresztesi Jozsef szbvegei is ismerik, fel is haszndljak, sajat javukra, aztdn
még megtoldjdk valamivel - egy j6 nagy fintorral, amelyik ugyantgy szél a
centrumnak és a periféridnak és az érzésnek, és egy kicsit athelyezi a dolgokat
egy intellektualizalt metaszintre.

Mirél szélna egy Eurdépa Kiaddval keresztez6dé Cseh Tamas az 1990 utani
évtizedekbe 4ttéve, a popkultdra fésodra idején, nagyjabdl ezt mutatjak a
dalszévegek; ha nem volnanak, ki kellene 8ket talalni. A viszonyitasi pontok
neveitt (kicsitafélmultba belelogva) Edda Mivek és Mark Hamill, az oppozicidk
Gyulak - Vikidal és Deak Bill — kdzott képzédnek meg (,vikidal sajnos aldirt /
hat hallgatunk inkabb dedk billt”), egy mondatnyi tavolsagra kerul egymastél
Arnold Schwarzenegger és Friedrich Nietzsche, a szuperhdsok pedig ,Stefan
Derik és Hari Klejn”, akik ,életben hagyjak elfogjak / megvédik vagy bezarjak",
és latjuk, hogy ez jo.

Nem egyetlen fal van ebben a kdnyvben, amelyiknek fejjel elére nekilehetne
rohanni (a nyolcvanas években mondjuk egyértelm(ibbek lettek volna a
dolgok), sokfelé ropkodnek tehat a célzott 16vedékek, annak az 6sztonds
ldzadasnak a nevében, amelyikhez a nyersebb, refrénes dalszévegforma talan
jobban is passzol, mint a sokkal konstrudltabbnak haté egyéb kortars magyar
poétikak.

A luxusban létez6é nagyfiukkal példdul nemcsak az a baj, hogy arrogansak
és agresszivek, mafflamédszerekkel dolgoznak, és alameriilnek a markanevek
kozott, hanem az is, hogy a Hendrix-féle Hey, Joe-nosztalgidk feldl érkeznek,
onmagukkal, hatvannyolcassagukkal szemben sem kovetkezetesek (,Sajnos,
a virdggyerekek / Hajtjdk a vilagkereket”). De a szimbolikus helyekkel is



baj van: a centrum alapbdl tul nagy arcu, A vidéki fiatalok Budapesten cim(
szovegben példaul a centrum reprezentansa torténetesen egy ,kidobéember
aki bedobott valamit” - ott, a centrumban lenni tehat nem jo.

A periférian is baj van (A vidéki fiatalok vidéken), ,hazatol pestig hat atszallas /
szabadesés szabadszallas //(...) ha koran belt a zaréra / veszlink italt megylink
kérdra / marék zsetonom szétszdrva / gyongyos mint szellemi létforma” — ott
tehat szintén nem jo.

A Kardcsondi utra (amelyiknek a boritéja egyébként szubtilis Félelem és
reszketés Las Vegasban vizudlis idézet) az dtvenes évek irodalomkritikdja azt
mondta volna, hogy dekadens és negativista, de ettél A Kardcsondi ut nem
esne kétségbe, és persze nem is lenne egyediil.

Ami marad: a rohdgés az egészen, végigzongorazva a legfeketébb humortdl
a szubtilisan utalgaté parafrazisokon at a legelszalltabb, 6rok nonszenszig
a teljes skalat: ,Es hazaballag a jo hajléktalan, mikor a szentmise véget ér”;
.Budapesten kitort a brokerlazadds / A presszéban a tévén ezt lessik, semmi
mast // Figyeld, a brokerzaszld hogy kering / Hogy vakit a fehér brékering / A
kormanyerék meg a brékerfelkelék / Osszecsapnak a Vidampark elétt”; lehet
hogy meghalsz de kiizdeni koll / itt eza mangodalapu kortelikdr / most kikériink
beléle harom felest / mert ilyent nem ismer a nagy Budapest”; ,a vilagvégen
lenn a stégen / pecdzik minden popzenész / aki sokdig néz a banyatéba / a
banyaté arra visszanéz”.

Tiz mondat a komponalasrol
Csehy Zoltdn: Homokvihar. Kalligram, Pozsony, 2010.

Megismételhet6-e a klasszicista koltészet bravurja, ha a sajatos antik
motivumkészlet helyére valami mas keral?

Csehy korabbi konyvei persze nem klasszicistak voltak, hanem szerepjatékok
idézdjelei kozott jatszottak a mostanihoz nagyon hasonld jatszmakat. Az,
ami a korabbi kdnyvekben az antik és ujlatin kultdra toposzrendszere volt, a
Homokviharban a zenei terminusok, zenetorténeti és zeneelméleti epizédok
gomolygasa — legalabbis a konyv elsé felében.

A zenérél valé beszéd zenei beszéd is — tételekké szervezédik, megvillant és
kibont bizonyos motivumokat. A nagyobb strukturaban latszik igazi jellege.

Van két Kassdk-utaldsos verscim a kotetben (Orfeokassdk, Kavafiszkassdk),
amelyek sajatos hibridként mikodnek, kétféle vildag Osszeillesztéseként. De
Kassak hangjat, dikcidjat talan még inkdbb belehallhatjuk a Cage Pozsonyban
cimi szovegbe - itt elvonttd valik a nyelv, a kassdki médon, de a kassaki
Lpedagdgiai” tétek nélkil: ,Merce Cunningham egyetlen mozduldsa a
szinpadon amikor gumiva valik benne a halal csontja két évszak hataran ahol
a legaktivabb az id6tevékenység”.



A masodik konyv, maga a Homokvihar a hagyomannyal kezdeményezett
dialégus Ujra, ahol nincs kdzvetlen hozzaférés a tradiciohoz, ahogy magahoz
az emberhez sem: ,arnyék alma az ember, / az ember dlma az arnyék, az dlom
arnyéka az ember”

Nevek, testek, torténetek, hangzasok &serdejében bolyongunk. Ugy, ahogy
a cimado kamaraopera-librettoban, ahol ,sivatagi szél arad a szovegbdl, mely
minden pillanatban kész atrendezni a tajat.”



Ex LiBris
Varadi Péter: Papirfigurak

Egy folyamatban Iévé énkeresésrdl ad jelzéseket Véaradi Péter konyve. Ez
Onmagaban tul sok verseskonyvrdl lenne elmondhatd, ennyib6l még nem
derdl ki, figyelmet érdemlé-e a Papirfigurdk, 1épjlink tehat tovabb, nagyon is
jelentéses ugyanis, milyen utvonalakon, milyen helyzeteken és helyszineken,
milyen teorémakon halad keresztul a keresd.

Feltiiné az a modszeresség és aranyérzék, amely Iényeges helyek kozelébe
viszi a versek beszéldjét - helyzetbe hozza, viszonyitasi pontokat talal szamara,
ahonnan el lehet rugaszkodni. A keresés tehat nem vaktaban zajlik, nem az
élmények habzsoldsa jellemzi, hanem mintha eleve egy élményvalogatott
kialakitdsa zajlana, archetipikus képzetek, helyzetek korében. Az
archetipikussdg nem zéarja ki, hogy nagyon is konkrétak, személyesek
legyenek az elbeszélt torténetek: Az elsé vdros cim ciklus példaul egy varosi
mitoldgidt alakit ki, olyan élethelyzetekkel, amelyekkel varoslakdk jellemzd
maodon szembesiilhetnek, még ha nem is gyakorisaguk miatt jellemzéek. Ejjel
egy szupermarketbél hazafelé — a parkoléban utolsénak maradt autéval, vagy
éjszakai busszal utazni a koruton, lomtalanitaskor: hozzaférhetd szituaciok,
ezeknek egy sajatos vonatkozasi rendszer ad kiemelt jelentést, a szakralitas,
a titkok, a ,nem emberi figyelem” atbillenti 6ket az dGnmagukon tuliba: a
kozeliben, ismerésben megcsillané idegent latjuk.

A Castlebay ciklus forditott mozgdssal az idegenben megmeritkez6
ismerdst figyeli: beavatasszerl utazas ez, anélkil, hogy barmi igazan és
megragadhatéan rendkivili torténne a versekben, mégis érezzik olvasas
kézben, hogy ez a masikba, régibe martott én kozelebb keriilt 56nmagahoz.

A kovetkez6 rovidebb ciklus (De Sade) egy radikalis etika, a testi mikodésbdl
levezetett torvényszer(iségek vizsgalata és koriljarasa — itt a testrészek,
testképzetek feltinéen magas aranya mozditja ki a beszédet megszokott
medreibdl.Végul az eredettel - sziilkkel, szliletéssel, halallal valo szembesdlés
torténetei kovetkeznek, és ezek felél jut el az utolsé ciklus (Az utazds) a
személyesség és kozvetlenebbiil az én problémajanak felvetéséhez.

Az a fajta verseskonyv a Véradi Péteré, ahol a szerkezetben és
problémafelvetések irdnydban kell keresni a téteket: a versnyelv nem tolakszik,
csak enyhén stilizal folfelé, épp annyira, hogy a minimalista beszamolok
mogott egyéb, 6sszesiirlisodo jelentéseket sejtsiink, amelyek valahol mashol
vannak, nem bent a versekben.

(Kényvpont - 'Harmattan, Budapest, 2011)



Németh Zoltan: Boldogsagtelep, vetélogépben. Csath szeretdje

Azt, hogy milenne a bolgar kalauz torténetébdl, ha bolgar kalauznévé irnank
at, Lang Zsolt is megalmodta mar kordbban, A szomszéd n6 cim( konyvében.
Németh Zoltdn Ujabb csavart iktat be a tovabbiras logikdjaba: azt az elemet,
hogy eza bolgér kalauznd val6jaban magyar - irdi ambicidkat dédelgetd budai
lany, aki hirlapokbdl ismeri Kosztolanyit. Ebben a valtozatban a kommunikacio
tovabbra sem lehet teljes — a n6 torténelmi szitudcidja miatt sem; és azért sem,
mert arra a testek kozotti jatékra, amely a fllkében végbemegy, nincs nyelv;
pontosabban: Kosztolanyinak nincs ra nyelve, Csathnak talan inkabb volna.

Németh Zoltdn sokadik kotetében keresi a testivel beoltott nyelv
hataslehet6ségeit - konyveivel taldlkozva gyakran az az érzésiink, hogy
bérinkkel, zsigereinkkel is olvasunk.

A test és a vagy (egyébként nyelvileg igencsak rugalmas) tedridinak hatasat
ott érzékelhetjlik a szovegek hatterében: Deleuze, Barthes, Foucault gépezetei,
automatai, gyonyorelve, materialitdsa jelen vannak az irdsokban. Persze azt
a kombinaciét halljuk valéjaban, amelyikben feloldédnak, eredetnélkilivé
valnak az elemek, mikdézben ott vannak tovabbra is, valahogy ugy, mint az
Iszonytartdly cim( versben, ahol a beszélé egy lenyelt kapszuldabdl szivédik
fel, olddédik szét a masikban, erés metaforakig vezeté moédon: A felejtés mint
statisztikai adat: / A meddig birod nélkiilem ugy aradnylik a meddig birom
nélkiledhez, / Mint a semmi egy masik, egészen masik semmihez.”

A konyv olvaséjanak le kell mondania arrél, hogy az egyes versek beszélé
énjét ugyanannak a szereplének gondolja — az én-szélamok, az identitasok
igen erdsek, fontosak, de nem ,allnak 0ssze” a torténetek. Ezzel kapcsolatban
valészin(leg az lllumindcidk cim( széveg tartalmazza a relevans instrukciot/
reflexiot: ,csakis ez és csak igy torténhet mindez, / (...) torténetekkel messzi,
tavoliemberekrdl, / a sors atlos utvonalairdl, / fajdalmakroél, amelyek beépiilnek
/ a torténetek nyoman a hallgatéba, / mert egészen hihetd az, hogy az 6 /
torténetei most mar az enyémek is”.

Ebben az értelemben a Boldogsdgtelep, vetél6gépben leginkabb a Pdrhuzamos
torténetek rokona, a minemi jellegbdl adodo, jelentds kilonbséggel - hiszen
itt az egyes szam elsé személy( szolamokkal val6é azonosulds mintazata jelent
kihivast az olvas6 szdmara.

Megcsaldsok, gyavasagok, kegyetlenségek, betegségek, kdzonybdl vagy
gyuloletbdl eredd tettek — egy nagyon is mai vildg reprezentacidja, egyes
szam elsé személyl sz6lamokbdl 6sszerakva.

(Kalligram, Pozsony, 2011)



Orcsik Roland: Mahler letoltve

Az énre vonatkozo képzeteket egyszerre s(riti és szérja Orcsik Roland, amikor
Gustav Mahler nevét emeli a cimbe: latszélag egyetlen maszkot hoz létre, és
annak kozvetitésével beszél — de pontosabb azt mondani, hogy Mahler itt
egyarant szerepld, inspiracios forras, narrator és koznapi tevékenységek kiséré
eleme/tarsa.

A varosi mitoldgidktol sem jarunk messze: Mahler az a 2011-es Orcsik-
kotetnek, mint Garfield a 2007-esnek. Valamennyire azért mégis mas -
legféképpen azért, mert Mahler zenéje valamiféle poétikai kddot, fogodzot
is nyujt a koltészetnek, Garfield inkabb életérzést kindlt, a testkdzpontusag és
a lustasag fanyar dicséretét, poétikailag pedig legfeljebb a minimalizmus, a
kevés kockabol felépitett képregény analdgidjat.

Eletrajzi elemek felvillanasa, egy életut nyomait kévetdé zarandokut képei
- ez Mahler-muzeum is lehetne, de nem az, hiszen féként egy Mahler-zenét
maba atkontextualizald, a zene hallgatasat, mikodését megmutatd kozeget
latunk, s csak ezen keresztil, gyakran a legkdznapibb, legprofanabb egyéni
élethelyzetekben nyeri itt el pillanatnyi és aktudlis jelentését a Mahler-
zene. ,Claudio Abbado a bécsi szimfonikusokkal, valamint az utcaval egyitt
elragadd erdvel interpretalja szamomra Mahler zenéjének felfoghatatlan
Onellentmondasat’, mondja Orcsik a Mahler-zenét az utcazajjal kombinaltan
befogadd mindennapos gyakorlatarél egy miihelyesszéjében.

Alma Mahler a kotetben erételjesen testi/muzsai helyzetekben nyilatkozik
meg, S az a sajatos szerkezet, amely gyakran az el6z8 vers motivumait
bontogatja, varidlja tovabb, ebbdl a szempontbdl is jellemzd: Alma testétdl
almaihoz érkeziink hamarosan, innen pedig Freudhoz vezet az ut, egy villam-
pszichoanalizis erejéig, ,mély aknafurds egy rejtélyes épitményen’, ez az
emléke marad Freudnak a Mahler-analizisrél.

Az, aki gydjtéutra indul egyetlen mania nyomaban, igen valdszini, hogy
a teljességgel talalkozik: a mania (ahogy Orcsiknal a Mahler-utaldssorozat)
csak egy fondl, amelyre felf(izhet6k a vildg dolgai, ahogy példaul a konyv
Anyagcsere cim( ciklusdban. Mahler toredékes zenei szerkesztésmodja
inspirativnak mutatkozik abbdl a szempontbdl, hogy tavoli dolgok tormelékei
kerlilnek egymas kozelébe, igy ha nem is minden mindennel, de sokminden
sokmindennel 6sszefiigg a konyvben. Zene a zajtdl elkiilonithetetlen, a
kompozicié bekalkuldljaalemeztlsercegését,ahazizajokat (moségép, konyhai
zorejek), a kinti vildgot az utcazajokkal, s a zsigeri kddoknak engedelmeskedd
hangokat is: ,Néha mar azt hiszi az ember, / hogy palinkamérésben / vagy
istalléban van.”

Az el6z8 konyv irdnyjeldlése Holdnak, Arccal volt, az Uj kétet a Holdnak hdttal
cimd ciklussal zarul. Onidézet és a mas iranyba indulés jelzése egyszerre,
azt mindenesetre jol érzékelteti, hogy Mahleren keresztil is egy sajat



problémahalmaz kibogozasara tesz kisérletet Orcsik, az utolsé sorokban
egyltt van a kint és a bent, az én és a vég (,vég-én”), és legféképpen a
paradoxon, amelyik elég fesziltséget tart fenn ahhoz, hogy a vallalkozas
folytathato legyen:,a moll a fiilkagyléban fekete gyongy / fekete cisz bujik elé
vildgit / a befejezetlen lezart darabban’”.

Csehy Zoltdn Homokvihar cimi kétete vagy Lanczkor Gabor némelyik szévege
kisérletezett még a kozelmultban hasonlé médon zene vagy képzémdvészet
versbe koltoztetésével.

(Kalligram, Pozsony, 2011)

Szijj Ferenc: A nereidak délutanja

Erdemes a fentebbi (méar nem elsd) kotetektdl visszanézni egy 2010-es
verseskonyvre, amelyik maga is egy visszanézési, Ujranézési gesztusbol
szliletett: Szijj Ferenc valogatott verseskonyvére. Szijj beszédmaodjat tekintve
is nagyon karakteres versvilagot alakitott ki maganak, Borbély Szilard taldlo
kifejezésével egy kritikajadban az,aszketikus”szot hasznalja leirdséra, visszatérd
maodon.

Szijj a fentebb térgyalt szerz6khoz képest egy kordbbi generacidhoz
tartozik, egy masik irodalmi mezében zajlott palyakezdése. A valogatott
kotetben ezuttal nem is a beszédmadd jellegzetességei érdekelnek, hanem
kifejezetten az én korilirasara, megalkotésara tett kisérletek. Ami Szijj els6
koteteinek megjelenésekor ,korszaktiinetként” volt leirhaté ugyanis (és
Szijj a kezdeményez6k kozott volt), az a jelen koltészetét figyelembe véve,
egybeolvasva friss kotetekkel (amelyek bevallottan viszonyulnak valamilyen
modon Marno Janos, Szijj Ferenc vagy Kemény Istvan szovegeihez) inkabb
varians. Ebbdl adédoéan egyéni izei, tétjei is jobban latszanak talan.

Egyik sajatossdga a Szijj-verseknek, hogy nincs benniik (valésagos) jelen
idé akkor sem, ha grammatikailag a jelenben vagyunk. A targyias koltészet
kozelében jarunk a kotet olvasdsa kozben, de mégsem annak tipikus
megvaldsuldsaval taldlkozunk. Vannak kiélesitett konturok, latvanyok,
képzetek, de a kozottik [évé kapcsolddasok egy megragadhatatlan énbe,
befelé vezetnek, vératlannak tlnnek a menet kdzben alakulé olvaséi
elvarasokhoz képest is. Mintha valami kozbeékel6dne a targy és annak hatasa
kozé (az én, hat persze), de oly médon vaéllalna a széveg az én fekete doboz-
jellegét, ahogyan ezt mas szerz6knél igen ritkan tapasztaljuk.

A kotet képrendszerében ez leginkdbb az elszigeteltség, elzartsag képzetével
kapcsolédik 6ssze, mint a Négyzetek cimi versben (,és kinyujtottuk a kulcsot
a sotét ablakon. / Nem tudjuk, ki vette el, és hallgatézott / és leskel6dott
aztan vakon és siiketen”), és ugyanott az érzékelés, az én és a beszéd tudatos
kilon tartasat is figyelhetjik: ,nehogy (...) enyém legyen / az érintés, az
Utés és a beszélés, / hanem maradjak kiilon, és legyen / az elmondas mégis



érthetetlen”Homalyos livegek, lefliggonyzott ablakok, atsz(irédd, nem tisztan
érkezd hangok vannak jelen, kilondsen A nagy salakmezé cim( kotetben-
ciklusban. Annak 32. darabjaban ugyancsak az ,atsz(r6dés’, akadalyoztatott
érzékelés emlékezetes szoveghelyeként olvashatjuk a ,viz alatti” vilagba ill6
kommunikaciés helyzetet: ,megcsobbant néha a palyaudvar vizében / a
bemondo hangja, (...) / faradt voltam, / mint egy vizindvény. // Es még oda is
jott hozzdm egy hal, / és kérdezett valamit, / de honnan tudtam volna?”

Maga a test is afféle fekete dobozként, felfedezendd, de érthetetlen
mechanizmusok szerint mikodd gépezetként kerll leirdsra, az érzékelés
iranyai szintén relativizalédnak (,A fejembe néznek a fdk egy lathatatlan
/ tOlcséren keresztiil”), illetve Ujra és Ujra felbukkan az akadélyozottsag,
elzartsag képzete (,Egy nagy test belseje. Zsongva, unalmasan, / csupa
engedelmességgel mikodik, / féligatereszt6 ablakok, hus, vér”).

A versekben a targyak és él6lények afféle démonokként bolyongnak,
megszeliditésiikre leginkabb a versek hangneme kinal lehetéséget: hattérbe
hiz6dé humor és irdnia, helyenként semleges, kiegyensulyozé beszédformak.

Szijj Ferenc poétikai stratégidja innen nézve, a tobbi szerzd kotetével is
Osszevetve erdteljesen alkatinak (és nem annyira korszakspecifikusnak) tlnik
- ugyanakkor persze vonatkoztatdsi rendszere is jelentésen eltéré azokhoz
képest. Szijj nyelvfilozéfiai beldtasokbdl, a kortérs vizualitdshoz kapcsolédo
anyagokbdl, életutelbeszélésekbdl épitkezik, a tobbiekhez képest leginkabb
a jelenhez f(iz6d6, emlitett viszonya tinik masnak.

(Jelenkor, Pécs, 2010)
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REGI TORTENET
Kardcsonyi Zsolt: Ussz, Faust, ussz! Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2010.

Egy régi torténetet mesél Karacsonyi Zsolt kdnyve, az Ussz, Faust, Ussz! A régi
torténetek pedig, hajél mesélik 8ket, gy slirisodnek 6ssze ajelenben egyetlen
ponttd, hogy nem érezziik kiterjedéstiket, nem érezziik id6ébeliségiiket: benne
vagyunk és benniink van, mint Jénas préféta a halban. Es ha elékeriliink
beldle, ha el6keril beldliink, nem a helyet latjuk, hanem azt, aki el6keriilt, és
mar csak az van hatra, hogy nevet talaljunk neki.

A régi torténetek mesélésekor talan a hangnem a legfontosabb, ezen mulik
elsésorban, hogy meg akarjuk-e hallgatni a torténetet éppen ott és akkor,
abban a testében, amelyik a hangokat adja neki. Karacsonyi Zsolt esetében
az a helyzet dllt el6, hogy 2010-ben két verseskdnyve is hasonlé problémakat
vizsgalt: elébb az Igazi nydr jelent meg, néhany hénappal késébb pedig az
Ussz, Faust, Ussz!

Az idébeliség ebben az esetben stacidkat is jelent: az Igazi nydr kicsit
koradbbrél kezdi a torténetet, a Faust-konyv pedig valamennyivel tovabb jut
el benne.

A legfontosabb kiilonbség a két kdnyv kozott eldszor is az, hogy az Igazi
nydrban ott vannak a masok, a tobbiek. Aki beszél, tekintettel van rajuk,
bosszankodik rajtuk, szorakoztatja és befolydsolja 6ket, néha, ritkdbban,
tanul télk. A legfébb irdny, amelyik a konyvben felbukkan, mar ott is befelé,
illetve a mélység felé irdnyul, de ha mellé helyezziik a Faust-tovabbgondolast,
akkor nyilvanvaléva vdlik, hogy fokozati kiilonbség van a két konyv kozott:
a konyvterjedelml poémaban absztraktabb, mitikusabb, egyszersmind
bensdébb a taj.

A masik kulonbség hangnembeli: a kordbbi konyvben sziikségszerd, hogy
tobb tonus szdélaljon meg, hiszen eleve nem 06sszefliggé kolteményként
irodott; konnyedebb, parodisztikus regisztereket ugyanugy hallhatunk benne,
mint emelkedettebbeket. Az Ussz, Faust, Ussz!-ban is vannak ellenpontok
természetesen, akarcsak minden valamire valé zenei kompoziciéban. Kiilonos
ugyanakkor (vagy talan épp az emlitett staciokkal hozhatd 6sszefliggésbe),
hogy mig az Igazi nydrban a parodisztikus regiszter inkabb érinti az én éjszakai
oldalat, az Ussz, Faust, Ussz!-ban ez a hang leginkabb A nappal cimii részben
figyelhet6é meg.

Ezt talan érdemes konkrét szoveghelyekkel alatdmasztani. Az Esti Metré
cimu ciklus példaul igy indul az Igazi nydrban: ,Beindul az Esti Metro, lathato
az alagut, / a nagy semmibdl a kezdet kezdetéhez visz az ut". Itt a klisészer(
szokapcsolatok viszik a szoveget a parodisztikus regiszter felé, noha
maganak a ciklusnak az architekturaja egyébként nagyon is komolyan veszi a
metréva targyiasitott aldszallas-kérdéskort. A kotetbeli Mefiszté-figura egyik
megjelenési formdja pedig egy ,tanctanaré’, a regiszter itt is jatékos: ,akit



korberajonganak, / mert tud keszty(ibe dudalni, / ismer minden titkos |épést,
/ tudja, hogy kell poklot jarni” (A tdnctandr szinre lép).

Az Ussz, Faust, dssz!-ban a kotetet inditd éjszakai jelenet kifejezetten lirai
és elégikusan 6sszegzd: ,Régdta indult / ez a barka, hogy ratalaljon / mélté
zatonyara, / hogy rafusson és Gsszetdrje a / hatalmas, fényl6, 6rok éjszakat”.
A nappali én a kovetkezé képben viszont kifejezetten egy fekete humorral
megrajzolt préfétai attitidot hordoz: Lautréamont vagy Nietzsche irtak ilyen
profétakat, akik egyben ala is assak a profétasagot hangnemiikkel: ,Egy sziget.
Partja horzsolja a ldbam, / nem éri meg, hogy vallamra vegyem, / a vallra, ami
mar egeket donget, / és ismeretlen foldeket ural”

Ha ezt a kilonbséget értelmezni prébaljuk, akkor azt allapithatjuk meg
madartavlatbol: a Faust-konyv beszéléje jobban bizik az éjszakai énben,
tobbet var téle. Nem magatdl az éjszakai éntdl természetesen, hanem a vele
valé taldlkozastdl mint eseménytél, mint valtozast kivaltd tényezétdl. Az
Uj irdny, a valtozas, a fordulat képzete ugyanis mindkét kotetben alapvetd
fontossagu.

Mindkét kotet vége felé felbukkan az, akit a valtozas eredményeképpen
[étrejové én-ként azonosithatunk: 6 a Nimfaust nevet viseli. Hermafrodita-
identitas ez, ami persze archetipikus teljesség-képzet: az a személyiség, aki
integralni képes énjének kilonbo6zo rétegeit: tudatost és tudattalant, ,férfi” és
,N6i" principiumokat. A nimfa a vizbdl meriil fel, a viz természetes lételeme.
Faustnak Karacsonyi Zsolt interpretaciojadban sziiksége van a viz-elemre, a
foldtol vald elrugaszkodasra, hogy elérkezzen valédibb 6nmagéhoz.

A torténet staciéi nagy vonalakban igy rekonstrualhaték: megmeritkezés a
viz, az éjszaka, a hold képzetkoreiben, aztan egy euforikus, nappali pillanat,
amelyik hiperbolikussa nagyitja az ént - majd egy nyugvépont, ahol eltinik
az idé és a vagyak (,Most hol vagyok? Oly valétlannak latszom, / és hihetetlen
minden, ami volt. // (..) A valésag, mint ambrascet, korulvesz, / idegen,
mégse nyugtalanit a massag”). Innen sziletik Ujja a beszél, Jonasként.
Ebben, a révidebb masodik részben felbukkan a langolas, a tliz archetipusa (a
viziviligban természetesen paradox viszonyokat |étesitve), és egyértelmien
az emelkedés a jellemzé: ,Még jobban megkapaszkodom / és egyre feljebb
emelem magam, /a Szaturnuszzord / gy(irdi kozuil / mar elébukkan / moszatzold hajam”’

A legszlikszavibb a harmadik rész - amelyik Nimfaust ébredésérdl,
megsziletésérdl szol. Mintha errdl, a megérkezésként vart helyzetrél lehetne
a legkevesebbet mondani. Itt a paradoxonok leginkabb a sziiletés és a halal
képzetkoreinek egybeépitésébdl fakadnak. Ez az a hely, ahol ,a / Nap // kitarja
// éjszakait”. Hallgatag, egyszavas sorok ezek: Faust utjdnak erre a szakaszara
nem nagyon van nyelv.

Faust bekoltdzott a Barkaba, amelyik képes atjarni az élet és a halal kozott,
egy olyan vizi barlangba, amelyikbél barmikor Ujja lehet szlletni, hiszen
éppen olyan, mint az anyaméh.
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